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VIE DE RICHELIEU
PLESSIS-RICHELIEU (Armand du), né à Paris, en 1585, de François duPlessis-Richelieu, capitaine des gardes de Henri IV, reçut de la nature les dispositions les plus heureuses! Après avoir fait ses études en Sorbonne , il passa à Rome , et y fut sacré évêque de Lucon en 1607, âgé seulement de 22 ans. Revenu en France , il s'avança à la cour par son esprit insinuant, par ses manières engageantes , et surtout par la faveur de la marquise de Guerchcville, première dame d'honneur de la reine Marie de Médicis , alors régente du royaume. Cette princesse lui donna la charge de son grand aumônier , et peu de temps après celle de secrétaire d'état. Les lettres-patentes , datées du dernier novembre 1616, portaient qu'«7 aurait la préséance sur les autres ministres ; mais il ne jouit pas longtemps de sa faveur. La mort du maréchal d'Ancre, son protecteur et son ami, lui ayant occasionné une disgrâce, il se retira auprès de la reine mère, à Rlois , où elle était exilée. Cette princesse était brouillée avec son fils ; Richelieu profita de cette division pour rentrer en grâce. Il ménagea raccommodement de la mère et du fils , et la nomination au cardinalat fut la récompense de ce service. Le duc de Luynes, qui l'avait d'abord exilé à Avignon, le lui promit, et lui tint parole, et donna son neveu Combaletà mademoiselle Wignerod , depuis duchesse d'Aiguillon. Après la mort de ce favori , la reine , mise à la tête du conseil, y fit entrer Richelieu. Elle comptait gouverner par lui , et ne cessait de presser le roi de l'admettre dans le ministère. Louis XIII fit quelques difficultés ; mais Richelieu vainquit tous les obstacles, et supplanta bientôt les autres ministres. Le surintendant la Vieuvillc, qui lui avait prêté la main pour monter à sa place, en fut écrasé le premier au bout de six mois. Ce ministre avait commencé la négociation d'un mariage entre la sœur de Louis XIII et le fils du roi d'Angleterre. Le cardinal finit ce traité malgré les cours de Rome et de Madrid , au commencement de 1625. L'année d'auparavant , il avait été élevé aux places de principal ministre d'état , et chef des conseils , et deux ans après il fut nommé surintendant général de la navigation et du commerce. Ce fut par ses soins que l'on conserva l'année suivante l'île de Ré, et qu/on recommença le siège de la Rochelle. Cette place , le boulevard du calvinisme , était , pour ainsi dire , un nouvel état dans l'état. Elle avait alors presque autant de vaisseaux que le roi. Richelieu, résolu d'assurer une bonne fois le repos intérieur de la France, crut devoir commencer par la plus forte place du parti protestant. Après un an du siège le plus vigoureux , cette ville fut obligée de se rendre à discrétion. Richelieu commanda pendant ce siège en qualité de général ; ce fut son coup d'essai , cl il montra que le génie peut suppléer à tout. La Rochelle réduite en 1628, il marcha vers les autres provinces, pour enlever aux calvinistes une partie de leurs places de sûreté. Après avoir mis la paix dans l'état , Richelieu songea à porter la guerre dans les étals voisins, fit déclarer la guerre à l'Espagne, et fut nommé généralissime de l'armée envoyée en Italie, au secours du duc de Nevers, à qui l'empereur refusait l'investiture du duché de Mantoue. II entra, en 1630, en Savoie, attaqua Pignerol, et secourut Casai. Louis XIII était alors mourant à Lyon , où la reine-mère lui demandait la disgrâce d'un ministre qui le faisait vaincre. Celte princesse ramena son fils à Paris, après lui avoir fait promettre qu'il renverrait le cardinal dès que la guerre de l'Italie serait terminée. Richelieu se croyait perdu et préparait sa retraite au llâvre-de-Grâce. Le cardinal de la Valette, secondé par le fameux capucin le père Joseph , favori de Richelieu , lui conseilla de faire une dernière tentative auprès du roi. Il va trouver ce monarque à Versailles , où la reine-mère ne l'avait point suivi ; il a le bonheur de le persuader de la nécessité de son ministère , et de l'injustice de ses ennemis. Louis, qui avait sacrifié son ministre par faiblesse, se remit par faiblesse entre ses mains, et lui abandonna ceux qui avaient conspiré sa perte. Ce jour, qui est encore aujourd'hui nommé la Journée des dupes , fut celui du pouvoir absolu du cardinal. Le garde-des-sceaux , Marillac, et le maréchal, son frère, perdirent tous deux la vie , l'un en prison, etl'aulre sur un échafaud. Au milieu de ces exécutions, il concluait avec Gustave- Adolphe un traité pour défendre les protestants contre Ferdinand II : conduite bien inconséquente, dans un homme qui avait montré tant de zèle contre les protestants de Fiance. Mais tandis qu'il s'occupait des affaires du dehors , il avait à combatlre une foule d'ennemis au dedans, (iaston , duc d'Orléans , frère du roi, se relira en Lorraine, en protestant qu'il ne rentrerait point dans le royaume tant que le cardinal y régnerait. Un arrêt du conseil délara les amis de Gaslon criminels de lèse-majesté ; cl la reine Marie de Médicis , qui était mirée dans ses vues , alla finir ses jours à Cologne , dans un exil volontaire. Il y eut une foule de poursuites : on voyait chaque jour des poteaux chargés de l'effigie des hommes ou des femmes qui avaient ou suivi ou conseillé Gaston et la reine. Le maréchal de Bassompierre fut renfermé pendant le reste de la vie du ministre. Le maréchal duc de Monlmoren \ . gouverneur du Languedoc, crut pouvoir braver la fortune du cardinal : il se flatta <! chef de parti , cl leva L'étendard de la révolte, à la prière de (iaston d'Orléans . qui l'abandonna. Monlmorencj mourut sur un échafaud en 1632. Le garde-des-sceaux lui mis en prj
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du cardinal. On en trouve un autre exemplaire dans la bibliothèque du roi , avec une Relation succincte apostille?. On n'a découvert ce dernier exemplaire que depuis quelques années. Les meilleures éditions de cet ouvrage sont celles de 1737, par l'abbé de S u'nt- Picne, en 2 vol. in-12; et de 1764, à Paris, en 2 vol. in-8". M. de Foncemagne , qui a dirigé celte nouvelle édition, prouve l'aulheniicilé de ce testament dans une préface écrite avec beaucoup de précision et de netteté. Le père Griffet l'a prouvée aussi d une manière trèssatisfaisante : Voltaire a eu beau la contester, ses raisons n'ont eu ni partisans, ni défenseurs. Méthode de controverses sur tous les points de la foi , in-4" ; cet ouvrage solide , un des meilleurs en ce genre, avant que Bossuet , Nicole et Arnaud eussent écrit contre les calvinistes , fut le fruit de sa retraite à Avignon ; les Principaux points de la foi catholique défendus contre les quatre ministres de Churent on ; Instructions du clirélien, in-8" et in-12; Perfection du chrétien , in- 4° et in-8' ; un Journal , très-curieux , in-8' et en 2 vol. in-12; ses Lettres , dont la pins ample édition est de 1698, en 2 vol. in-12. Elles sont intéressantes ; mais ce recueil ne les renferme pas toutes ; on en trouve d'autres dans le Recueil de diverses pièces pour servira l'Histoire , etc., in-fol., de Paul Hay , sieur du Châtelet ; des Relations, des Discours, des Mémoires , des Harangues, etc. On lui attribue Y Histoire de lanière et du fils, qui a paru en 1731, en 1 vol. in-12, sous le nom dcMézcrai. Il faut bien se garder de juger ce cardinal célèbre d'après les histoires qui ont paru dans ces dernières années, depuis la subversion générale des principes , et pendant la persécution du christianisme en France : ouvrages de la haine et de la calomnie , où les hommes illustres sont déchirés à proportion de ce qu'ils étaient chrétiens , où les prêlrcs surtout et les pontifes sont immolés au fanatisme de l'impiété dominante. Ce ministre protégea les lettres ; il encouragea le génie de Corneille, et en devint, dit-on, ensuite jaloux. 11 composa lui-même une espèce de drame , intitulé Miramc, joué à grands frais et devant la cour, dans le théâtre qui existe encore, et qu'il avait fait bâtir auprès du Palais-Cardinal. C'est Richelieu qui, le premier, introduisit en France les spectacles profanes ; et on cessa depuis lors de représenter les Mystères de la Passion. (Extrait du Dictionnaire historique de Feller.)
Me
S1RE
Sachant qu'il sied bien aux évéques de parler en la cause de l' E glise , et en celle de leur roi, et voyant que l'écrit que les ministres de Çharenton ont eu la hardiesse d'adresser à Votre Majesté, est contre l'Eglise catholique, et par conséquent contre vous, puisque comme son fils aîné, ses intérêts sont les vôtres , j'ai estimé que" je ne devais pas être muet, particulièrement puisque je me trouvais parmi ceux qui triomphaient en cette occasion, comme s'ils eussent remporté quelque grand avantage contre la foi de vos ancêtres.
C'est, Sire, ce qui m'a convié à employer le temps démon loisir, pour faire paraîtreà l.M. l'Eglise aussi innocente, qu'elle lui a été représentée coupable, cl la créance de ceux qui l'accusent aussi pernicieuse qu'ils veulent la faire croire sainte.
En cela j'userai de la plus grande modération qu'il nie sera possible, désirant qu'ainsi que notre créance et celte de ceux avec qui je traite sont contraires, notre procédé le soit aussi, et au lieu de l'aigreur avec laquelle ils nous imposent plusieurs calomnies, leur dire lems vérités avec tant de douceur, que s'ils se dépouillent de passion Us auront sujet d'en être contents.
Par là ils connaîtront que mon dessein est de tènr faite du bien, et hbti du mal, de les guérir, et non de les blesser, et qu'au Heu d'être hais de nous commeils d\$en\, nous les aimons
véritablement, et de telle sorte que nous ne haïssons leur doctrine que pour l'amour que nous portons à leurs personnes : étant impossible de n'avoir en horreur le couteau gui tue celui qu'on aime, et le poison qui le fait périr.
Nous les aimons, Sire, avec tant de charité, qu'au lieu de leur désirer du mal comme ils croient, nous supplions très-humblement V.M. de leur faire du bien ; travaillant de tout son pouvoir à déraciner l'erreur qui a pris pied en leurs âmes, et à procurer leur conversion.
Et afin qu'ils ne pensent pas que, sous prétexte de leur bien, ce soit leur mal que je recherche, cl que parlant de leur conversion, je veuille inciter V . M. à les y porter par force, je lui dirai que les voies les plus douces sont celles que j'estime les plus convenables pour retirer les Ames de l'erreur : l'expérience nous faisant connaître que souvent aux maladies d'esprit, les remèdes violents ne servent qu'à les aigrir davantage
Par ce moyen V. M., correspondant au glorieux litre <le très-chrétien que la piété de ses prédécesseurs lui a acquis, se rendra le plus signalé roi du monde et affermira de plus en plus le repos et la paix en son Etat : étant certain que c'est beaucoup plus de gagner des âmes que de conquérir des royaumes, et que plus vos sujets seront unis à Dieu, plus seront-ils attachés au service de V . M.
Or, d'autant qu'es maladies qui attaquent
AL' LEGTEI ».
1rs parties nobles, on doit ordonner deé remèdes qui t'y portent : voyant qu'outre que V hé' r<>ir <si comme le poison qui de ta nature tend à saisir le cœur, les ministre» ont particulièrement adressé leur écrit à V. M., qui eet le coeur qui donne i>i vie à tout ce grand Etat ; bien que je sache et que tout le monde reconnaisse que la fermeté de votre foi la pi de tout péril, j'ai cru que mon devoir m'obligeait de lui présenter ce cont ri -poison, et qu'elle l'aurait d'autant plus agréable, que mon des-
sin, , i il, I,,, i igner par celle m que toutes celles de mn vie n'auront jamais
ation que fait,
BlBB, de Votre Haji -
Le très-humble, très-obéissant e»
très-fidèle sujet et serviteur ,
AliMAM) , BTKQCK DE LlÇOX
AU LECTEUR
Ayant appris de saint Augustin que c'est folie de parler sans preuve en matière de religion, et voyant que l'écrit sur le sujet duquel j'ai entrepris cette défense des principaux points de la foi (Aufjust., I. II, contra litler. l'etiliani, c. 39), touchait toutes questionssans en prouver aucune, j'ai longtemps estimé qu'il était plus digne de mépris que de réponse.
Mais ayant su qu'ainsi que c'est la coutume des faibles de triompher de peu, et de feindre par artifice des avantages pour publier des victoires qu'ils n'ont point: ceux de la religion prétendue réformée de ces quartiers donnaient grande vogue à cet écrit, et publiaient partout que c'était un arsenal qui en peu d'espace contenait des pièces pour ruiner de fond en comble la vérité de la religion catholique, et considérant avec saint Hilaire avec combien de fraudes et de dois l'hérésie tâche de pervertir la foi ( Hilar., inpsal. Gk ), je jugeai qu'il était meilleur d'y répondre que de se taire, et pour cette raison je me résolus de l'entreprendre.
Mon but est de faire voir que les ministres deCharenton sont mal fondés en toutes leurs prétentions ; qu'ils ont toute occasion de se louer de nos ruis, et non sujet de s'en plaindre comme ils font ; que leur créance n'est pas haïe pour les raisons qu'ils prétendent, mais bien digne de haine pour beaucoup d'autres qu'ils dissimulent ; enfin que 1 Eglise catholique, ses ministres et tous ceux qu'ils accusent, demeurent déchargés des crimes qu'ils leur imposent.
Pour parvenir à cette fin j'ai divisé ce livre en 19 chapitres, es 11 premiers desquels je satisfais de point en point à L'écrit des ministres , employant les o autres à déduire les raisons pour lesquelles leur doctrine doit cire abhorrée de tout le inonde.
Le lecteur saura, s'il lui plaît, qu'ayant eu dessein d'être bref en cette réponse, je ne prétends pas apporter sur chaque chose tout ce qui se pourrait dire, mais bien dire assez pour qu'il soit impossible à nos adversaires d'ébranler ce que j'établis.
Il saura en outre que je me ser- le plus souvent qu il m'est possible, de la confession
de foi de ceux avec qui je traite, et du témoignage de leurs propres auteurs, alin qu'ils
ne puissent sans rougir, et se démentir tout ensemble, révoquer en doute la vérité que je mets en avant.
Je me fusse attaché à leur seule confession de foi, si elle eût été aussi entière qu'elle est défectueuse, mais ne contenant pas la moitié des points qui sont controversés entre nous, et parlant le plus souvent avec obscurité ou retenue de ceux qu'elle contient, j'ai été contraint d'avoir recours à leursauteurs, entre autres à Calvin et à Luther, dont ils ne peuvent rejeter l'autorité : de Calvin, parce qu'ils s'en sont rendus particulièrement sectateurs, tirant leur confession, leurs prières ecclésiastiques , leur catéchisme cl la forme d'administrer les sacrements , de ses œuvres ; de Luther, puisqu'ils le tiennent pour l'apôtre qui a rétabli la pureté de l'Evangile, et qu'ils reconnaissent ceux qui embrassent sa doctrine ne faire qu'une église avec eux (1).
Je supplie messieurs les ministres, s'ils me répondent, de le faire avec ingénuité, satisfaisant à tous les points de ce îivr . • o sorte que je puisse tenir pour confes qu'ils n'auront pas conteste. le les conjure, on qu'en répondant ils confessent ingénuemenl ce que nous soutenons , ou qu'ils se défendent sans ambiguïté de paroles. S ils nous font connaître clairement quel!
leur créance, nous leur serons beau obligés, vu que d'ordinaire nous avons plus de peine à la découvrir qu'à la convaincre. Ce que saint Jérôme avait expérimenté, puisque p triant aux hérétiques de son temps il use de ces termes : C'est une victoire pour l'Eglise quand vous dite» ouvertement ce r/uê cous croyez (2).
Au reste ce> m sssieurs n'estimeront pas, s'il leur plaît, que ce soit suffisamment ré— pondre, lorsque j'apporte un passage de leurs auteurs qui dit une chose, d'en produire un autre qui dise le contraire : cela ne concluant pas qu'ils n'aient pas enseigné ce que je prétends, mais seulement que cesl l'ordinaire des hérétiques de se contredire eux-mêmes.
(I) Calvin. I. i. De libéra arbilrio contra Pigkium. Witaker. ad ration. 8. Campiabi.
j Ëieronym. ad Clesipb. contra Pelagian. Ecclesiao vicloria est vos «perle dicereouod s-.-niius.
DES PRINCIPAUX POINTS DE LA FOI
CHAPITRE PREMIER
MINISTRES
Sire ,
La connaissance que nous avons de la dé— bonnaircté de votre naturel nous fait espérer que vous nous oyrez en nos justes plaintes ; et que pour juger d'une cause importante , vous ne vous contenterez point d'ouïr l'accusation. Joint que la grandeur de votre courage, et la vigueur de votre esprit qui n'a point attendu le temps, et qui surpasse votre âge, et dont Dieu s'est déjà servi pour rendre la paix à la France, remplit vos sujets d'espérance de voir sous votre empire la paix et la piété (lorir, et la justice être maintenue.
RÉPONSE
On voit par expérience aux premières lignes de votre écrit ce qui se remarque en divers endroits des histoires anciennes , que c'est chose ordinaire aux dévoyés de la foi (Arius in epist. ad Constantin, apud Sozom. lib.M.c.'UG.Nestoriani, tom. III. Concii ' E plies. c, 18), de charnier les oreilles des princes par belles paroles , pour pouvoir plus aisément taire glisser et imprimer en leurs esprits les opinions qu'ils professent. Vous louez sa majesté, pensant, sous la douceur d'une vérité, faire couler ce qu'il y a de mauvais en votre créance, et cacher sous de belles apparences le serpent qui tue les âmes , comme cette Egyptienne cachait sous les ligues l'aspic qui lui donna la mort. Les qualités que vous attribuez au roi lui conviennent véritablement, aussi n'ai-je rien à faire sur ce sujet que d'approuver les louanges que vous lui donnez et les augmenter tout ensemble , chacun connaissant non seulement la force de son esprit , la grandeur de son courage, mais en Outre la solidité de son jugement, la bonté de son naturel , sa piété envers son peuple , et son zèle envers sa religion. A la vérité qui serait rigoureux, considérant que Henri VIII, roi d'Angleterre, que vous estimez fort, ne peut supporter les louanges que Luther qu'il
condamne d'hérésie lui donne (Respons. ad Epist. Luth.) : on pourrait proposer à sa majesté de vous imposer silence , ou au moins de boucher ses oreilles à ce qu'avec vérité vous dites à son avantage. Mais je ne ferai ni l'un ni l'autre, le désir passionné et l'espérance que j'ai de votre conversion m'obligent a vous traiter plus doucement : il me suffit de lui découvrir vos artifices qui consistent a penser lui plaire en toutes choses , pour lui plaire en ce point, et c'est où j'en demeure, vous louant de la louange que vous lui donnez selon votre devoir, tout sujet étant obligé d'avoir son roi bien en sa bouche et en son cœur (lj.
CHAPITRE IL
MINISTRES
Vous avez , Sire, en votre royaume plusieurs millions de personnes faisant profession de la religion chrétienne ancienne, et telle que Jésus- Christ l'a instituée, et que les apôtres l'ont publiée et rédigée par écrit: lesquels pour cette cause ont souffert des horribles persécutions: lesquelles toutefois ne les ont jamais empêchés qu'ils n'aient toujours été fidèles à leur prince souverain, et qu'aux nécessités du royaume, ils ne soient accourus à la défense de ces rois mêmes qui les avaient persécutés. Ce sont eux, Sire , qui ont servi de refuge au roi Henri le Grand votre père, de très-glorieuse mémoire, durant ses afflictions, et qui, sous sa conduite et pour sa défense ont donné des batailles, et qui, au péril de leur vie et de leurs biens, l'ont porté à la pointe de l'épée au royaume, malgré 1rs ennemis de l'état. Desquels travaux, pertes, dangers, d'autres qu'eux en cueillent le salaire. Car le fruit que nous en recevons est, que nous sommes contraints d'aller servir Dieu bien loin des villes. Que l'entrée aux états nous est rendue pour la plupart impossible ou pleine de difficulté. Que nos enfants nouveau-nés qu'on
(1) U n'est rien dit en ce chapitre de ce que les Ministres convienl le Roy à juger de leur cause, parce qu'on y répond par après au.Ui. treizième.
jS DEMONSTRATION
port» bien loin ou baptême tonl expotéi à In rigueur du temps, dont plusieursen meurent , ,i que leur instruction nous est empêché». Et, ce qui nous est le plus grief, est que notre i liglon est diffamée et noircie de calomnies m votre, présence , sans quil nous soi/ p rmi» devons purger d» ces blâmes en présence de votre Majesté.
llÙ'OXsl ■
C'esl la coutume de ceux qui sont entachés de l'erreur, de se vanter plus de ce qu'ils ont
le moins, s'en vanter avec paroles avantageuses, qui leur sont ordinaires, tomme remarque saint Jérôme {S. Hieron, in Oseœ cap. 10. Spumantibus verbis tument). C'esl véritablement ce quç vous faites^, nombrant vos sectateurs en France par millions, quoiqu'ils soient réduits à bien moindre nonibre. En cela imitantlesdonatistesqui, quoiqu'en petit nombre, réduits aux termes d une partie de l'Afrique et encore petite, se prévalaient de la multitude de leurs sectateurs, vous usez d'une ruse, mais bien aisée à découvrir : vous voyèi que l'Ecriture et tous les pères rendent l'Eglise catholique légitime épouse de Jésus-Christ, plus féconde qu'aucune adultère ( S. Hieron)}. contr. Lucif. ) : pour cet < vous vous attribuez beaucoup de frères, mais en vain, étant clair aux aveugles mêmes que le nombre des vôtres n'est non plus considérable , au respect des autres sujets du roi , que celui de tous ceux qui professent votre créance au monde , eu égard à ceux qui en toute la chrétienté vivent sous les lois de l'Eglise romaine. Qu'il soit ainsi , il m'est aisé d'en rendre preuve par le même argument dont saint Augustin se sert contre les donatistes pour l'Eglise universelle (5. August. c, 3. deunit.Eccl.etlib.demst. c. 18); me suffisant de faire voir que votre créance n'a point de lieu en plusieurs villes et lieux de ce royaume où est l'Eglise catholique, et que l'Eglise catholique se trouve en tous les lieux ou 1 ou professe votre religion. Au reste quand il serait vrai que vous pourriez vous compter par millions, que vous seriez épandus par toute la France , vous n'auriez pas grand avantage. Saint Augustin vous comparant, a juste titre, à la fumée qui s'évanouit d'autant plus tôt que plus elle est grande et épanduc (S. August, Serin. 11. in Ps. 30).
De la multitude de vos frères vous passez à l'ancienneté de votre religion, la professant chrétienne et telle que Jésus-Christ Va instituée et que les apôtres l'ont publiée et rédigée par écrit, sur quoi je ferai quatre remarques.
Je dis premièrement ou que vous voulez dire que vous avez l'ancienne doctrine de l'Eglise, quoique reçue de nouveau, ou que vous l'avez eue de tout temps, l'ayant toujours conservée par une succession non interrompue. Si le premier, quoiqu'il soi! faux, supposé qu'on vous l'accorde, il vous est inutile, l'ancienne et vraie doctrine ne suffisant pas à salut si on n'a l'Eglise, qu'on ne peut avoir si on n'a toujours eu la vraie doctrine. Si le second, quand vous aurez bien travaillé pour prouver yolre dire, vous ne tirerez autre fruit
<le vos travaux, que Je la ire voir votre antiquité bornée du terme d'un siècle, au lieu que celle de l'Eglise de Jésus-Christ en a seize
sur la (été. 11 est vrai que votre religion est ancienne en certain sens . puisque, conu nous verrons ci-après, elle est composée de diverses hérésies condamnées en la primitive Eglise , même du temps des apôtres : mais vous ne pomez lui donner ce litre d'ancienne, pour que le corps de votre créance, toute la substance de votre foi ait été «rue de loi I temps : étant clair que l'article de la justification par votre foi spéciale, qui est de l'âme de votre religion, était inconnu devant le siècle où nous vivons : j'ajoute ce mot spéciale, parce que bien qu'Eunomius et autre-, plus anciens hérétiques aient dilgue/'J justifié par la seule foi [Ajntd s. Aug, har. Et lib. de fd. et oper. c. IU, parlant de la loi dogmatique, nul devant Luther n'a esti celte foi ju< Liûantc consister en l'appréhension spéciale (pue chaque fidèle fait de la justice de Jésus-Christ, qu'il s'applique par la créance qu'il a d'être justifié. Au reste ne pouvant nommer personne qui devant Luther ail professé votre créance tout entière , et ce grand prophète de votre loi se vantant en termes exprès d'avoir été le premier et qui Dieu ad gné révéler ce qu'il prêche (i), reconnaîssi ni en outre clairement la façon de servir et honorer Dieu par la messe ancienne et enracinée (2), la sienne au contraire, nouvelle et ■inaccoutumée; disant davantage que Dieu en son temps a allumé de nouveau lu lumière i» l'Evangile, que sans lui on n'en eétt pas oui u iota (3). De plus Calvin assurant que c'esl lui gui a commencé éi prendre en main la cause de l'Evangile (ïj, que c'esl lepran'ur Qui a i (ré le chemin aux autres , qui pourra dire que votre religion ait plus de cent ans d'antiquité ?• Nul ne l'osera pensera mon avis, principalement s'il jette les \ eux sur ce qu'en dit un de vos confrères, contemporain de Luther, secrétaire de l'électeur de Saxe, le premier de ses fauteurs, une telle confession n'a jamais été faite non seulement depuis mille ans, mais même depuis la création du monde, et on ne trouve en aucune histoire, en aucun père , en aucun auteur une telle confession (5).
iz dis en second lieu qu'imitant Luther qui ôle le mol de catholique du symbole . VOUS ne l'attribuez pas en Cet endroit à votre religion, reconnaissant en vôtre conscience que ce nom de catholique, nom de si grand poids
(l)Luili. loin. vu. primiis biieui Deus eaqasvobia pnedicala sunt revelare dignattts csi.
i.1. 1. uth. loin. n. in formula Missae ait , nos rauonero colcndi Deum per naissain fui-sc veterem ci inolitani, suam vero recenlem ci insoelam.
(3) Luih. loin, u :i<1 prinepï. Bohem. Pons bac lempore lucem Sui Evàngeliï riirs iluLuth.
loin. v. in cap. 15. I. ad Cnr< ibsqae sua opéra nullmn verbum, ne ioia quideiii de Evangelio fui-sel au- (liuini.
, ii Calv. in % detens. contr. Westpnal. ail de I.u- Ihero quodeausam Eyangeuï agere èœperit, ci vi.un primas demonslraverit.
■ Spàlat. in rclal.
fuiKlain. c. 4.
confess. Aug., Coni.
DES PRINCIPAUX POINTS DE LA FOI
qu'il a tenusaint Augustin en l'Eglise, ne vous appartient en aucune façon : non en tant qu'il désigne do toutes les sociétés chrétiennes celle quia la plus grande multitude, commej'ai déjà montré ; non aussi en tant qu'il signifie universalité et diffusion, soi tau respect des temps, soit au respect des lieux, étantclairelque vous ne tirez pas votre origine de Jésus-Christ et des apôtres par une suite non interrompue de vos prédécesseurs, qui aient subsisté en tout temps, et que vous êtes réduits en des termes si étroits qu'on ne vous peut direépandus en la plus grande partie du monde.
Je dis en troisième lieu, que n'étant pas Catholiques vous ne pouvez être dits Chrétiens si les pères en sont crus, puisque S. Pacian (1) dit que le nom de Catholique est le surnom des Chrétiens, et S. Cyrille (2), le propre nom de la sainte Eglise de Jésus- Chrisl. Vous ne pouvez véritablement être dits Chrétiens, puisque, comme nous montrerons, votre créance est hérétique, et partant du tout opposée à la Religion chrétienne , qui ne peut être telle : à raison de quoi (3) Tcrtullien (4), S. Cyprien (5), S. Athanase (6) , S. Augustin et autres disent que l'hérétique ne peut être dit Chrétien.
Je remarque en quatrième lien, que mal à propos soutenez-vous votre Religion instituée de Jésus-Christ , publiée et rédigée par écrie des apôtres, puisqu'étant hérétique , comme j'ai déjà dit et qu'il paraîtra au seizième chapitre de ce livre , clic est contraire à l'institution de Jésus-Christ, et que contredisant manifestement l'Ecriture en divers points comme je justifierai présentement, s'il vous est aisé de dire qu'elle est conforme à ce que les apôtres ont laissé par écrit, il vous est impossible de le vérifier et d'empêcher qu'on ne reconnaisse le contraire.
1. L'Ecriture dit que (7) l'homme n'est pas justifié par la foi seulement; vous dites qu'il(8) est justifié par la seule foi, ce qui ne se trouv en aucun lieu des saintes Lettres, ne contrciiiles-vous pas i'Ecrilure?Vous le faites si ouvertement en ce point, que Luther, ne pouvant accorder le lieu de S. Jacques avec ce qu'il enseigne, dit que ce grand apôtre radote.
L'Ecriture dit (9) que nous pouvons ai
(1) Pacinnus Episl.l. Clirislianus mihi nomcnesl, Calholicus cognomen ; illud nie nuncupat, islud ostcudii.
(2) Calholica Ecclesia nomen proprium csl liujus sanctœ Ecclesia: matris omnium noslrum.
(3) Lib.dePud.
(4) L. iv. ep. 2.
(*i) Serin. 2. conlr. Arr.
(G) L. deGrat. Christi. c. 11.
(7) Jacol). IL vers. 24. Ex opérions justificatif honni, ei non ex fide tanlum.
(8) Confess. Françoise, ai lie. 20. Nous croyons que nous sommes (ails participants de celle justice par la seule loi. Conlcss. Ilclvei. c. 15. Docomus pecca tore m jusiilicari sola fide. Luther in 22. cap. Gen. Jacohus delirat.
(9) Deiiteron. 50. Circumcidct cor tniim et corscminis lui, ulililigas Dominum Deuin miun in loin corde luo ci m loi.i anima tua. Psalm CXV1II David ait in tolocorde meoexquisivi te. El lll. Reg. XIV. Scculus
mer [Dieu de tout notre cœur (1). Vous dites que nul ne peut aimer Dieu de tout son cœur. Ce qui ne se trouve en aucun lieu des saintes Lettres, ne contredites-vous pas l'Ecriture ?
3. L'Ecriture dit que l'Eucharistie (2) est le corps et le sang de Jésus-Christ , et ce avec adjonction de termes qui désignent le vrai corps et le vrai sang (3). Vous dites que ce n'est pas le corps et le sang de Jésus-Christ, mais seulement la figure, le signe et le témoignage, ce qui ne se trouve en aucun lieu des saintes Lettres, ne contredites-vous pas l'Ecriture?
k. L'Ecriture dit (k), que le baptême nous sauve, que nous sommes (5) nettoyés et (6) régénérés par le laidement de Veau (7). Vous dites que le baptême ne sauve, ne nettoyé, et ne régénère pas, mais qu'il nous est seulement symbole de salut , de lavement et de régénération, ce qui ne se trouve en aucun lieu des saintes Lettres, ne contredites-vous pas l'Ecriture ?
5. L'Ecriture dit que les (8) prêtres remettent les péchés (9). Vous dites qu'ils ne les remettent pas, mais qu'ils témoignent seulement qu'ils sont remis, ce qui ne se trouve en
est me in lolo corde suo. El IV. Reg. XXIII. Dicilurde Josia quod reversas esi ad Dominum in omni corde suo, in iota anima sua et m universa vhlule sua.
(1) Calv. IL Inst. c. 7. §. 5. Nemiuena sanctorum cxiiiKsc dico qui qorpbre moriis circymdalus ad eum diieciionis scopiim pertigerit ut ex lolo corde., ex tola meule, ex totâ anima, ex tola poteniia , Dcum amare!. Paneus I. iv. de Jusiili. cil. Talem dilectioncin (ex iota anima, ex loia meule, ex omnibus viribus) nemo sanclorum Inbuil vel Iiàbere in bac infirniitaie poicsi; manei quidem in sanctis aliquid j> dâvrlécs et hypocriseos.
(2) Maili. XXVI. Marc.XHI. Luc. XXII. L Cor. XL (5) En la l'orme d'administrer les safremenls. conditions nous d'avoir le pain et le vin pour signe et témoignage. Et en leur catéchisme au trailé de la cène, Tu n'entends pasdime (demande le ministre) que le corps soit enclos dedans le pain , et le s;uig dedans le calice? Non (répond reniant), mais au con- Iraire, etc.
(4) I. IVtr. III. v. 21. Salvos fucit baplisma.
(5) Ephes. V. v. 26. Ut illam sanctificarct mimdans lavacro aqu.e.
((i) Juan. 111. v.5. Nisi quïs rcnalus fuerit exaqua.
(7) Me.lanclillion in locis c. de Signis. Non juslificant signa, ni Apuslolus ait ciicunicisio nibil est, lia baptismus iiîliil est, parlicipaiio mensx Domini nibil csl, sed testes sunt, ifpeefitit, divime volunlalis erga le. Calvinus VI. Institut c. 14. §. 17. Cavcnduin ne in errorein nos abducanl qua; ad ampli licandam sacramenloium dignilaiem paulo magnilicenlius a veteribus scripla sunl , ut scilicet arbilieniur latentem aliquam virtulem sacramenlis annexai:) aflixamque esse quo ipsa per scSpiritus Sancii gratiam nobis conférant , cmn boc lanliim illis divinitus injunclum sit munus, lestificari nobis ac sancirç Deiin nos benevolenliam.
(8) Malb. XVIII. v.18. Qirecumqiie ligavcritis super terrain crunt ligala el in cœlo , et qua-cumque solverilis super terrain crunt solula el in cœlo. Joan XX. v. 23. Quorum rciniscrilis peccala rcmillunlur cis, quorum relinuerilis reienia sunt.
(!l) Cdv. III. Inst. cap. 4. §• 23. Abs-olutio quaj fidei servit, nibil aliud csl quam tcsliinonium veni» ex graluila Evangolii promissionc sumplum.
di m ;stràtion
aucun lieu de» sainte» Lettre.», ne contrediles-yous pas L'Ecriture ?
(>. L'Ecriture <lii I I, que la vierge ne pèche pas en te mariant. \ <>u» dites 1 , que lee justes pèchent en imite œuvre, ce qui ne se trouve en aucun lieu <l<*s saintes Lettres, ne contredites-vous pas l'Ecriture?
7. L'Ecriture (3) dit qu'il y a des méchants et des réprouvés qui croient en Jésus-Christ. \ ous dites (-V) qu'ils n'y croient pas , mais qu'ils ont seulement l'ombre de In foi, ce qui ne se trouve en aucun lieu des saintes Lettres, ne contredites-vous pas l'Ecriture?
8. L'Ecriture dit qu'il y en a (5) qui ont la foi pour un temps, et ne croient pas en un autre. Vous dites qu'il n'y en a point qui croient pour un temps et perdent la foi en un autre (6), mais que qui croit une fois ne perd jamais In foi, ce qui ne se trouve en aucun lieu des saintes Lettres , ne contredites-vous pas l'Ecriture ?
9. L'Ecriture dit (7), si tu veux entrer à la rie, garde les commandements. Vous dites qu'il n'est pas besoin de garder les commandements, mais que le dire (8), c'est nier Jésus-Christ et abolir la foi, ce qui n'est en aucun lieu des saintes Lettres, ne conlredites-vous pas l'Ecriture?
10. L'Ecriture dit (9) , que quelques-uns illuminés faits participants du Saint-Esprit sont déchus, crucifiant de rechef le Fils de Dieu en eux-mêmes (10). Vous dites que ceux qui sont une fois participants du Saint-Esprit ne peuvent déchoir de sa grâce; ce qui ne se trouve en aucun lieu des saintes Lettres, ne contredites-vous pas l'Ecriture ?
il. L'Ecrituredit [\i), que Dieu ôteet efface
(1) I. Car. VIL Si nupserit virgo, non peccavit.
(2) Luth. art. 2. Juslusinomni opère bonopeccai. Idem Calv. III. Insi. c. 12. § 4. Omnia hominum opéra si sua dignilale ccnseaiitnr ni It il nisi inquinamenla Mint et soldes, et que. juslilia vulgo habelur, ea apud l'eum niera est iniquitas.
(5) .Joan. XII. v. 42. Molli crcdiderunl in cum, sed propter Pliarisseos non confiiebanltir ul e synagoga non ejicerenlur, dilexerunt enira gloriam hominum inagis (|uam gloriam Dei. Acl. 8. v. 15. Tune Simon et ipse credidit.
(1) Calv. III. Inst. c. 2. §9 et 10. Talions lidei leslimonium Iribuitur, sedpercatachresin. Item, verum hxc lidei seti timbra seu imago, ut nullius estmomenli, iia indigna est lidei appellationc.
(5) Luc". VIII. vers. 15. Quia ad teinpus credunt et in lempore leuiaiionis receduni.
(G) Calv. III. Inst. c. 2. §. 1 1.Nunquam disperit scmeii viia: eleciorum cordibus insilum. El in Ëarmon. Matili. I. v.20. Fidcm qaam semel inscidpsit priorum cordibus, evan scerc et perire impossibile est.
(7) Mailli. X. v, 19. Si vis ad vilain ingredi, serva mandata.
(S) Luiher. in IL Galât. Papisls doeent : fuies in Chrisiuin jusiilicat quidem, sed &imul servare oponet eliam prxcepta Dei; ibistaiimChrislus negatus et li- <les aboli ta est.
(9) Heli. VI. v. i. Qui semfl illuminai] sunt, gustaverunt eliam donuin cœlcsie.ei participe-, facli sunt Spiritus sancti : v. G. ci prolapsi sunl , rursus reno- . h ad pœnitenliam rursum cruciligenles sibimelipsis fllium Dei>
(le) Calv. III. Inst. c. 2. §. 11. rit. Nunquara disperit semen vilae eleciorum cordibus insiluni.
(ll)Joan. I. v.89. Tollitpeccatutn. i»a. \uv.v.2i.
ÊVANGI I i'.»i !
/c péché comme i<t mt* . éloigne de n nos iniquités autant que l'orient Vest de V occident fi), 7". m î blanchit plus que la neige. Vous dites [3 . qu'il n'été et n'efface pas le péché, mais seulement '/"'il m l'impute / qu'il ne blanchit pas plus que la neij tjit'il '» laisse en nous la coulpe et la ta du péché, ce qui ne se trouve en aucun lieu des maintes Lettres, ue contredites-vous l'Ecriture ?
12. L'Ecriture dit que la béatitude < I un salaire (5 , une récompense [6) . un dt * i 7 journal des manœuvres , une coût 8 de
justice. Nous dites que c'est une (9) pure libéralité, et non une récompem ; ce <i"' ' trouve en aucun lieu des saintes L< tl contredites-vous pas l'Ecriture? Vous le faites véritablement, et je le ferai» voir par beaucoup d'autres lieux , s'il ne me suffisait de l'avoir montré en ces douze point» . qui paraîtront aux yeux de tout le monde comme le vrai symbole de votre foi.
Que direz-vous, messieurs, à ces manifestes contradictions? Qu'il n'y en a point, parce qu'il faut entendre l'Ecriture par ligure? Aurez- vous recours à cette fraude remarquée par (10) Terlullien au\ valentiniens. par (11) S. Augustin aux priscillianistes, par d'autres pères en d'autres hérésiarques, par vous-mêmes aux. anabaptiste- '.' Si tous le faites, je vous dirai avec S. Augustin : Quoi? quand nous lisons l'Ecriture , oublions-nous l'intelligence dr notre Umgut f perdons-nous la mémoire de notre façon de parhr f l'Ecriture devait-elle parler à nous en autre sens qu'en celui qui nous est connu, et qui est usité parmi nous/ J'ajouterais en
Delevi ni nubem iniquilales tuas et quasi nobulun peecata tua.
(1) Psal. CIL v. 12 Quantum disial orlus ab occidenle, longe fecit a nobis iniquilales nostras.
(2) Psal. L. Super nivem dealuabor.
(5) LuiU. art 2. Aliud est nmnia percata remiiti , aliud nmnia toi l i : Baptisants omnia remillit, sed nulluiii penilus tollit.
(I) Calv. in Antid.sess. 5. Manel vcrepeccatnm in nobis : Apostolus luleles li i- vernis non eximil a culpa, sed tanium realu libérai. Parseus de Ami&s. gra. Plurima peecata eliam morlalia maneni in jusliQcsUis. Kemmiiius I. par. Til. de Reliquiis peccali. Immundities (peccali) eliam in renatis hxrci. Confessio Gailieaait. 11. Afiinnamus concupiscenuam eliam post baplismura esse vere peccalum quod ad cidpam ailinct. Calechismus pal. ni. quxst. 126. Omnia peecata noslra in nobis eliam nunc usèrent. Witak. I. ni. de Concupisc. c. 5. Remissio non omncni aciu loi lit culpam.
(5) S. Math. V. v. 12. Merci -
(6) Philip. III. v. IL Braviiim.
(7) Haih. XX. v. 9. Denarius.
(8) I. Cor. IX. Corenam incorrupuun. 2. Timoiii. 4. v. 8. Corona justitic.
(9) Calv. III. Inst. c. 15. S »■ 'psa bcalitndo orra est Dei beneflceniia. Et in Aniid. - it.oh.hI vilam sternam hclani mereedem, iueoabillisdib&cntio. Parseus 4. deJusiif. c 11. et 15.
(10) Praescripl. c.38,
(H)L de H en m s. Aug. I. m. conlr. Faust I. ni de doeti < hi ist. c 10. Si an mum prseoecupavit al; crmris npinio . qoidquid aliler as-eun.nt bai, t. a a , figuratum hommes ai buraïuur,
DES PRINCIPAUX JOINTS DM LA FOI
outre avec le même Saint, que depuis que l'opinion de quelque erreur a préoccupé les esprits, ils estiment tout ce que dit l'Ecriture au contraire être figuré. Par après , sans venir au particulier des lieux dont il est question, je ferai voir à tout le monde par deux raisons générales , que cette fuite vous est inutile, et parce qu'il n'y a personne qui ne reconnaisse qu'il est impossible que Dieu ait voulu nous enseigner tant et de si grands mystères de notre foi, non parce qu'ils sont, mais par le contraire qu'ils ne sont pas en effet, n'appartenant qu'aux imposteurs en matière importante de dire le contraire de ce qui est : et parce que vous ne pouvez inférer de l'Ecriture ce que vous croyez en ces points dont il s'agit, que par l'adjonction d'un principe humain, comme nous verrons par après, ce qui est du tout injuste, puisque en cela vous préférez votre raison à l'Ecriture, laissantde croire ce qu'elle ditexpressément, pour croire le contraire qu'elle ne dit pas, mais que vous inférez par ratiocination fondée en un principe tiré de votre tête, pour convertir en votre sens ce que vous reconnaissez en vérité être pour nous.
C'est assez examiner ces points ; passons à vos persécutions. 11 n'y a personne qui ne sache que le diable (1) a ses martyrs, et le mensonge des avocats si zélés qu'ils épandent leur vie pour sa défense : c'est ce qui fait que sans m'amuser à le vérifier, il me suffit de remarquer, que puisque (2) nul ne peut prétendre gloire pour souffrir pour une religion , si premièrement on ne prouve qu'elle est vraie : et que comme la raison et tous les pères nous l'enseignent (3), ce n'est pas ia peine, mais la cause qui fait le martyre, n'étant pas prouvé que votre religion soit vraie, mais au contraire, chose manifeste qu'elle est fausse , vous ne pouvez tirer aucun avantage de vos persécutions, si ce n'est celui de vous faire voir entachés de double mal, et de celui de l'erreur, et de l'obstination tout ensemble : vos souffrances ne témoignent ni votre piété ni votre courage; mais, au contraire, selon saint (4) Augustin, que vous n'avez point de cœur; elles ne sont pas couronnes de votre foi, mais, selon saint Cyprien (5) , peine de votre perfidie?
Après avoir parlé de vos persécutions, vous représentez votre fidélité et vos services tels, à votre compte, que les rois mêmes qui vous ont persécutés pour user de vos
(1) S. Aug. Serm. 9. inier parisienscs. Mclciinni apud Epipnan. huer. 68. vide Baron, an Lhrisli 205.
("2) Aug. lib. h. contra Pclil. cap. c23. Non baptizanlur sanguine suo nisi qui occ'ulunlur pi opter jusiiiiam. hem prius est quserendum propicrquid patiinini, i't postea quid paliminl.
(5) Cypr. I. de Unit. S. August. Epist. 61. et I. m. cnni. Cicsc. c. 48. Martyrcm non facit pœna, sed causa.
(1) S. Angusl lib. contr. Gaud. c. 33. Quisquis pro parte Donali vel Binbriam veslimenti perdiderit, cor non liabel.
(a) Cypr. I. de unit. Lcclcs. Non cril illa lidci corona, sed pœna pcrlidix-.
termes, en ont ressenti des effets avantageux : A quel propos rendre ceux à qui vous devez tout vos redevables? A quelle fin vous vanter d'avoir été l'asile de ce grand Henri en ses afflictions et en ses traverses? pourquoi représentez-vous sa couronne affermie sur sa tète par le ciment de votre sang épandu en plusieurs batailles ? Les Français n'étant pas étrangers en France, c'est-à-dire ignorants de ce qui s'y est passé, je ne juge pas à quelle fin vous étaliez ainsi vos services , si ce n'est pour donner lieu à tout le monde de vous condamner par sa propre connaissance , n'y ayant personne, quelque bons yeux qu'il ait, quelque soigneux qu'il soit de feuilleter l'histoire, qui puisse remarquer les services que vous avez rendus sous François I et Henri II, qui sont ceux sous lesquels vous pouvez avec plus d'apparence prétendre avoir été persécutés, parce que sous leur règne on tâchait d'étouffer votre erreur en sa naissance : si ce n'est qu'ainsi qu'il y en a qui pensent faire bien lorsqu'ils ne font point de mal , vous réputiez à service ne desservir pas , ce qui encore ne vous donnerait pas gain de cause, étant certain que si l'on doit savoir gré d'un mal non reçu , c'est à celui qui l'a pu faire ; et il est clair que sous ces premiers rois si vous aviez volonté de nuire, votre enfance oc vous permettait pas de l'exécuter.
Que si du règne de ces rois on passe à celui de François II et de Charles IX, et que vous prétendiez les avoir servis ; la conspiration d'Amboise contre le premier, les batailles de Dreux , de Saint Denis , de Jarnac, et de Moncontour contre le dernier, l'entreprise qui fut faite à Meaux pour se saisir do sa personne , peuvent-elles être mises au nombre des services? Puisque vous prétendez pour le mal avoir rendu le bien , il n'est pas question de chercher lieu d'excuse à ces actions ; mais quand on vous y recevrait , il vous serait impossible d'effacer la honte qu'elles ont imprimée sur le front de vos prédécesseurs : aussi peu pourriez-vous la couvrir par votre sang épandu en une funesto journée , puisque celte action étant postérieure aux autres , on peut bien l'en dire causée, mais non pas cause. Quant à Henri 111, les services qu'il a reçus de vous, paraîtront par ceux que vous avez rendus à sou successeur , la bataille de Coutras , la prise de plusieurs villes, et diverses autres actions faisant assez connaître qu'en servant l'un , vous desserviez l'autre.
Par là il paraît que vos prédécesseurs ont servi le grand Henri , mais le mal est pour vous, qu'il paraît tout ensemble, qu'ils L'ont servi , non comme roi , mais comme fauteur de leur secte , puisque leurs services préviennent son avènement à la couronne , lorsqu'il les favorisait ouvertement, auquel temps ils ne pouvaient légitimement l'assister contre leur roi , cl que depuis que le sceptre royal lui fut tombé en main, qui ét,;it h temps auquel ils devaient mourir pour lui , parce que bien qu'il fût leur roi, ayant em brassé la foi catholique, il ne se rendait pus,
en matière do religion promoteur de leur cause, leur feu se convertit en glace , dont il témoigna tic sa propre bouche sentir la froideur aa siège d'Amiens. Vous ne pouvez dire qù'àvèc témérité avoir été sou refuge, mais on peut dire avec vérité que vous avez été
cause qu'il en a eu besoin : vous ne pouvez dire avoir élé cause de son bien, niais liieu pcul-on dire que vous l'avez été de ses malheurs : car qui eût élé plus heureux et plus a isufé que lui, si le séparant de l'Eglise vous ne l'eussiez mis en état de perdre son royaume et sa vie parmi les hasards de la guerre , où il s'csi mille et mille l'ois exposé , en état d'être privé des couronnes de là terre et de celles du ciel ? Celui qui après avoir précipité en mer un homme pour le perdre , jugeant sa conservation lui être utile , lui tend là main pour le retirer du péril où il l'a mis , ne peut tirer grande gloire de celle action : si vous avez contribué quelque chose à rétablissement de ce grand roi, qui pour avoir été précipité par les vôtres du vaisseau de l'Église, dans la merde l'erreur, s'est trouvé en de très-grands dangers , c'est seulement en ce sens, encore est-ce si peu, que vous no devez pas le tirer en ligne de compte. Au lieu de le servir, vous vous en êtes servis : il a combattu pour vous , et non vous pour lui , et tant s'en faut que vos armes et votre puissance l'aient élevé à la couronne , que rien ne lui a porté et affermi si puissamment que l'abjuration de vos erreurs qui l'avaient mis en péril : cependant il vous doit tout par votre bouche: sur quoi je rie puis que je ne vous die ce qui est dildeMoah en Isaïe: Nous avons ouï sa superbe, sa superbe cl son arrogance plus grande que sa force [Isa., VI). Voilà en peu de mots comme les vôtres ont servi les rois, lesquels au lieu de désigner par un nom odieux, vous devez appeler vos bienfaiteurs , puisque c'est sous eux que vous avez commencé à prendre pied en ce royaume avec liberté, et que ce sont eux qui ont fait des édits du bénéfice desquels vous jouissez encore maintenant.
Si j'ai mis en jeu les déportemcnls de vos prédécesseurs , tous délits étant personnels , ce n'est pas pour vous imputer leurs fautes, mais seulement pour remarquer en passant, sur l'occasion.que vous m'en donnez, ce qui s'est passé, laissant à ceux qui aiment la lecture , à le voir plus au long dans nos histoires. El tant s'en faut queje voulusse vous noircir du blâme de ceux qui vous ont précédés , qu'au contraire j'estime et liens pour assuré , que le roi , sous l'autorité duquel nous vivons tous, recevra tant de services , et de la noblesse qui vous écoute, et du peuple qui vous suit, et de vous-mêmes, que la France aura occasion de perdre la mémoire des actions de vos pères qui lui ont été préjudiciables. Cependant vous me permettrez de vous dire, que quand même les vôtres auraient servi , comme vous prétendez, par la vanité que vous vous en donnez, vous en lirez la récompense de VOUS-mémeSi quoique vous l'ayez bien reçue d'ailleurs'. En quoi vous commettez une double faute ,
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ci celle d'une extrême vanité, et celle d'une grande méconnaissance, roui plaignant indàslricusement des prédécess m jesté . au lieu de témoigner un extrême sentiment des insignes obligations que vous leuravez. C'est le devoir d'un sujet de h et se taire int au prince
a les reconnaître et à [es pu . le. prince
manque à ce qu'on doit attendre de lui , eu n'a pas pour cela loi de s% n pi lindre : s'en plaint, on e^t blâmable, et par conséquent beau cou b plus si on le fait ayant sujet
de s'eti louer. Les lei 1 TOnl si
qui ont été reçus dès rois a établir en un une nouvelle chaire, à ériger un nouveau ministère du tout contraire à celui qu ils reconnaissent vrai ministère du grand Dieu, qui ont toute liberté de professer une ci -« directement opposée à la leur, qui sont reçus aux charges, aux dignités cl aux étals ; i le roi par sa bonté laisse grande q' villes et de châteaux pour sûreté, quoique tous les autres Français se reposent al ment en sa foi, vrai et seul asile d îs sujets : si ceux enfin qui ont do grandes pensions , qui reçoivent de grands bienfaits , en faveur desquels on a fait des édits avantageux qui sont gardés inviolablcraent, les lecteurs, dis-je, jugeront si telles gens ont occasion de se plaindre de leurs rois et les accuser tacitement d'ingratitude en se représentant chargés de maux pour salaire de leurs services. Si les anabaptistes avaient rendu autant d'assistance à un de vos princes pour recouvrer ses états, que vous prétendez en avoir rendu au grand Henry, lui conseilleriez-vqu leur donner plus de liberté que vous en avez en France ? En ayant reçu autant . les r, cevriez-vous à se plaindre pour rie recevoir pas du tout pareil traitement que vous '
Au reste je vous demande en votre conscience, non seulement si tous les princes qui professent votre créance, mais si aucuns d'eux nous traitent ainsi en leurs états '.' Je vous demande moins , je ne demande pas si les nôtres reçoivent des bienfaits, s'ils sont reçus aux états, s'ils sont elev es aux charges , c'est trop, je me réduis à demander -i on leur donne la liberté de professer notre religion, non ouvertement, mais en cachette,
avec sûreté de leur vie? Après avoir bien pensé à la question queje vous fais, vous ne pouvez me répondre autre chose . sinon que s'ils reçoivent quelque grâce en tels étais . c'est celle du martyre que nous estimons le plus. Aussi vos autours enseignent-ils qu'il faut bannir et punir les hérétiques, et que 11 liberté de conscience est diabolique , ce qui fait que vous nous l'interdisez partout où vous êtes les maîtres (1). Cependant il \ a une grande différence entre votre condition cl la nôtre, vous êtes innovateurs, et partant, ceux dont vous voulez troubler la posse —
(I) Beza, Ep. i. Non dubilamiis (magislralus) onlimo jure in praetraclos anabaplisus gladhun iinxisse. Boz.de hœr. puniend. lib. iotearo. ld. ep. t. Esi li '(• mère dhibolicum dognia , sinendum esso ununiipjcimpic m si voici perçut.
sion, eussent pu légitimement vous empêcher l'exercice (je votre nouvelle créance, Luther et vos propres auteurs enseignant qu'on le doit faire et le pratiquant ainsi. (1) Nous sommes possesseurs professant une doctrine qui nous est laissée des apôtres, par transmission de main en main, non interrompue : et partant, on ne peut légitimement nous débouler, sans nous avoir fait condamner par un concile général, ce que tant s'en faut qu'on ait fait, que même nous ne sommes pas condamnés avec apparence de justice par les princes qui embrassent vos opinions, vu que nous n'avons pas été ouïs : en quoi vous usez de l'artifice de ceux qui ayant donne sujet de plainte , se plaignent les premiers, vous deuillants de la même chose, quoique cette liberté ne vous ait pas été déniée, et que nous soyons très-contents qu'on vous la donne, sachant bien qu'autant de combats seront autant de lauriers pour nous , et de victoires pour l'Eglise (2). Et ne désirant rien plus , qu'en observant soigneusement les edits faits en votre faveur, rencontrer les occasions de remporter à l'avantage de la vérité, de nouvelles dépouilles sur vos erreurs (3).
CHAPITRE III
SECTION I
MINISTRES
Car si cela nous était permis, nous lui ferions connaître clairement que notre religion ctt lune pour ce qu'elle ne reçoit autre règle de salut que la parole de Dieu contenue es saintes Ecritures, ni autre chef de l'Eglise universelle que Jésus-Christ noire Seigneur, ni autre purgatoire de nos péchés que son sang, ni autre sacrifice propitiatoire pour nos péchés que sa mort et passion, ni autre mérite envers Dieu que l'obéissance qu'il a rendue pour nous à son Père.
nÉPONSE.
La première chose qu'il faut remarquer en ce point, est l'art dont vous usez pour gagner les cœurs et les aliéner de l'Eglise catholique en laquelle nous vivons. Vous représentez votre créance haïe à plusieurs titres par lesquels toutefois vous prétendez la rendre recommandablc devant Dieu et devant les hommes. Vous voulez qu'elle soit haïe pour soutenir, aux points controversés entre nous, ce qui fait plus à l'honneur de Dieu, et condamner en notre foi ce que vous reconnaissez indigne de sa perfection. En cela, vous faites comme les anciens hérésiarques, qui ont autrefois combattu les principaux points de la religion catholique, sous prétexte de conserver à Dieu un honneur plus entier. Pour cette raison, les schismaliques,au rapport de S. Cyprien (k), sous prétexte d'exal- 1er la miséricorde de Dieu, communiquaient
(1) Lui», in 1. ad Galat. Lullï. apud Slcidauuni.
( ï) Col/oque de Poissy.
(.">) Conférence de Fontainebleau.
\h) Apud Cyp. Episl. 55.
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avec les chrétiens qui avaient sacrifié aux idoles devant qu'ils eussent fait une légitime pénitence. Pour la même cause , les ariens , au rapport de S. Hilaire (1), niaient le Fils être consubstantiel au Père , de peur que la dignité du Père fût épuisée par cet honneur du Fils. Pour la même (2), les juifs ne voulaient pas que Jésus-Christ eût la puissance d'absoudre des péchés, rendant cet honneur à Dieu, que de la laisser à lui seul. Pour la même, les novatiens, au rapport de S. Ambroise (3), déniaient à l'Eglise la même puissance. Pour la même , les manichéens , au rapport de S. Augustin (k) , niaient certains livres de l'Ecriture qu'ils disaient contenir des choses qui ternissaient la gloire de Jésus- Christ. Plusieurs autres enfin, pour abréger, se sont servis de ce prétexte; mais ils ont tous été condamnés par les pères, et avec grande raison, puisque Dieu n'a pas cherché en l'établissement de la religion chrétienne ce qui lui était honorable , principalement à notre jugement , mais ce qui nous était utile, ainsi que ces paroles : 77 s'est pour nous anéanti soi-même, agant pris forme de serviteur ( Philipp., II, 7 ) , nous le font connaître. C'est un mauvais moyen pour établir un article de foi et en détruire un autre que celui du plus grand ou moindre honneur que Dieu en reçoit. Aussi S. Hilaire appellc-t-il les ariens qui s'en servent , religieusement impies, gens qui ont un soin irréligieux de ' Dieu. 11 faut avoir d'autres fondements. Il faut reconnaître ce que nous enseigne l'Eglise; et ceux qui sont si soigneux de l'honneur de Dieu, doivent être fort curieux de s'en instruire pour ne faire pas en effet injure à celui dont ils ont l'honneur en la bouche, ce qu'ils feraient représentant les choses autrement qu'elles sont, étant certain, comme dit Cassian, disciple de S. Chrysostome, que ce qui n'est pas dit comme il est, bien qu'il semble honneur, est une vraie contumélie, ce qui est vrai, quel qu'il soit , honore Dieu, puisqu'il l'a voulu ainsi, et que toutes ses volontés lui sont avantageuses : ce qui est faux, quoiqu'il semble avantageux, tourne a désavantage. Bien que beaucoup de choses n'aient aucun rapporta la grandeur du Tout- Puissant, elles en ont toujours avec l'infinie perfection de sa charité cl de son amour, attendu qu'elle parait d'autant plus accomplie, que plus en vertu d'icclle il se ravale à choses basses. Et partant c'est un abus de mettre en avant l'honneur de Dieu pour éblouir les yeux du peuple. C'est cependant ce que vous
(1) llil. lib. n. de Trinit. Sollicili minium ne Pairem Filins ab c<> palus evacuel.
("ï) M:ir. Il Ouis poiesl dimillerc peccala nisi soins Deus? Mallh. IX.
(3) Ainbr. I. i. De pœnil. c. 2. Aiunt(Novatiani) se Domino déferre reverenliain cui soli reinillendormn criminum potesialcm réservent.
(!) \ug. 1. xxxn. contra Faust. Quia talîa ifoisunt qiin' Gnrisli gloriam decolorenU
(">) L i de Trinil. heligiosè impios cl 1. iv. lrreliglosani de Deo solbcilndinem.
((») Cassian. 1. i. de Incarnai. Quod non dicilur il.i ul esi, eiiani si houor videalur coniumclia esl.
faites, représentant votre religion baïepoar soutenir cinq pointa que roua estimez lui être avantageux, en tant que vous croyez qu'ils le soienl à Jésus-Christ, ce qui n'est qu'en apparence.
Sur cela, je ne puis que rous dire avec rertullien (1), que ces petits moyens par lesquels vous vous rendez adulateurs de Dieu et vous flattez vous-mêmes, affaiblissent plutôt la discipline qu'ils ne raffermissent. Aussi, considérant votre religion telleqoevous la formez, il me semble voir sortir de vos mains , non une femme chaste, mais une paillarde embellie de plusieurs lards pour séduire le monde et gagner votre vie; ce qui me donne lieu, pour détromper les peuples, d entreprendre de lui laver le visage, lever son fard et faire voir sa déformilé, suivant 1 exemple et les pas du prophète qui, parlant d'un peuple idolâtre, use de ces termes (2) : Pour l'abondance des fornications d'une pat. <rde, belle et agréable, pleine de maléfices, quia rendu les gens en ses fornications, les familles en ses maléfices, je découvrirai tes hontes en ta pire, et montrerai à toutes gens ta nudité, et aux royaumes ton ignominie. Ce que je ferai d'autant plus volontiers que j'apprends de S. Augustin (3), que plus on désire le salut des hérétiques, plus doit-on faire paraître la vanité de leur erreur.
SECTION II
MINISTRES
Nous lui ferions connaître clairement que notre religion est haïe pour ce qu'elle ne reçoit autre règle de salut que de la parole de Dieu contenue es saintes Ecritures.
RÉPONSE
C'est chose fausse que votre religion soit haïe pour ne recevoir autre règle de salut que l'Ecriture : c'est chose vraie qu'elle est digne de haine pour les divers abus quelle commet en l'Ecriture.
Oue nous n'enseignons point d autre règle de salut que l'Ecrilure , il sera aisé à connaître à quiconque saura que ces mots autre règle emportent , à parler proprement, une règle de divers genres, comme je prouverai ci-après en la section suivante, et de plus une règle totale, ce que je ferai voir dès a présent selon vous-mêmes, qui n admettez pas l'Evangile de S. Matthieu être autre règle, que celui de S. .Marc, attendu que ce ne sont que deux parties d'une règle, et que ce mot
(I) TertuÛ. Ii de Pudic. c 8. Talia ci lantasparsiliaeoriimquibuselDeoadulanlurctsibilenocinantur.effowninantia, magis quam vigoranlia discipli-
' (<£) NahumIII. Propter multitudinem fornicationum meretricis specios» et graUE et habemis malefiçja,
„„;,. v lidil génies in fornuationibus suis et femilias
j„ maleliciissuis, revelaho pudenda lua m lacielua, et ostendam geiilibus nuditalem main, et regnis i«no-
iniriam tua m. .....„, ,r • i >
f3)Aug.Conc. I. in Psal. XXXVI. ranto mngis debemus commemorare »an'uaiem hœreiicorum quanto nmsis tjuœrimus wlutemeorura,
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de règle, simplement proféré, signifl règle entière. Or nous n'admettons ni rèi d'autre genre que l'Ecriture, ni règle totale autre qu'elle; au contraire, nous la disons
règle entière de noire salut, à double litre. Et parce qu'elle contient immédiatement et formellement le sommaire de notre foi, tous les articles nécessaires de nécessité de moyeu
au salut de l'homme 1), et parce qui lie contient médiatement tout ce que non- devons croire, en tant qu'elle nous renvoie à l'Eglise qu'elle nous assure être infaillible pour l'apprendre. D'où s'ensuit que nous Lirons de l'Ecriture la vérité que nous recevons par la bouche de l'Eglise, si la raison a Ueo, qui veut que quiconque députe quelqu'un pour parler pour lui, parle médiatement par sa bouche, et si S. Augustin qui le dit en termes exprès en est cru: Bien, dit-il. qu'on ne produise point d'exemple des Ecritures louchant cette chose, en cela toutefois, tenons-nous le. vérité des mêmes Ecritures, puisque nous fusons ce qu'il plaît à l'Eglise universelle que l'autorité de ces Ecritures recommande
Voilà l'état que nous faisons de l'Ecriture, à raison de quoi nous devons être estimés ; maintenant nous verrons si à son occasion vous n'êtes pas dignes de haine, quoique non au sens que vous dites être hais à cuise d'elle : mais, devant que d'en venir là. je vous supplie de trouver bon que je rabatte un peu la gloire que vous prétendez, pour dire l'Ecriture unique règle de votre salut, vous la faisant partager avec plusieurs hérésiarques qui , devant vous , ont soutenu la même chose.
C'est ce qu'ont dit les manichéens. Je ne puis en aucune façon (2), dit Fortunat en S. Augustin, faire paraître que je crois droitement, si je ne confirme ma foi par l'autorité des Ecritures. C'est ce que disent les pélagiens (3) au même auteur. Croyons, dit l'< l.igius, ce que nous lisons, et ce que nous ne Usa • pas, croyons que c'est chose méchante de l'établir, ce qu'il suffise de dire en toutes choses. C'est ce que font les donalistes {'*) au même auteur lorsqu'ils disent : Nous portons et offrons 1rs seuls évangiles. C'esl ce que fait Pétilianus (5 écrivant à ses frères sous ce titre : Constitues avec nous au saint Evangile.
(1) Aug. lib. I . contra Gresoo. c. 33. Qasarris linjus rci ceiic île Scripiuris catholicis non proferalur exemplum, earumdem tamen Scriplararun etî hacre a nobis lencUir veritas cum u <• facimus quod univers» placyii Ecclesia; qnaro ipsarum Scripturarura commentai auctôritas. El similia. lib. de unit. Eccl. cap. 22.
(2) August. I. conira Forlnnalum. Nullo . recie me credere osiendere possum , nist stindctn fldem Scriplurarum auctoritate Brmaverim.
(3) Aug. I. de nalura el gral. cap. 59. C edamna quod legimns, el quod non legimus nefas credamus adsiruere, rjuod de cunciis eiiam disisse suiii.iai.
(i) August. I. Posl collationem. Nos sola purttmns Evangelia. Ilemconcio. l.inPsalm. X\\V1.> offerimus Evangelia.
, Lib. n. contra ipsum, c. 1. Fratribus nobiscum constituiis inmncto Evanselio,
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C'est ce que veut l'éranistc (1) que Théodoret introduit en ses Dialogues où condamnant toutes raisons, il dit : Car fui foi en la seule Ecriture divine. C'est ce que font les niaximianistes (2) lorsqu'ils se désignent par ces mots : Combattant en la vérité de l'Evangile. C'est enGn ce que font les ariens , si attachés à l'Ecriture, que non seulement ne veulentils recevoir aucun sens, mais aucune parole qui n'y soit contenue, rejetant ce mot épcowiei (Concil. Nicœn.) pour n'y être pas. Tous ces anciens hérésiarques, condamnés parl'Eglise et par vous-mêmes, ont eu l'Ecriture en la bouche comme vous, ils se sont dits évangéliqucs comme vous, ils ont fait l'Ecriture unique règle de leur foi comme vous, cependant parce qu'ils l'ont fait de bouche et non en effet comme il fallait, qu'en publiant son nom ils abusaient de son autorité, ils n'ont pas laissé d'être condamnés de l'Eglise, leur doctrine jugée digne de haine, ainsi que l'est la vôtre, et le sera, je m'assure, au jugement de tout le monde, quand j'aurai fait voir comme elle se sert de l'Ecriture.
Elle Test véritablement, parce que sous prétexte de l'Ecriture, parole écrite du grand Dieu, 1° elle rejette sa parole non écrite, 2° grande partie de celle qui se trouve par écrit, 3^ contredit clairement en plusieurs points à celle qu'elle admet, 4° la corrompt en divers endroits, 5° enfin fait passer pour parole de Dieu celle des hommes, et qui plus est, de chaque idiot dont elle se sert pour fondement des principaux articles de sa foi.
1. Digne de haine parce qu'elle rejette la parole dcDieu non écrite. — Si celui est digne de haine qui, en établissant une chose, détruit ce sans quoi elle ne peut subsister et qui est commandé par elle , votre doctrine l'est à juste titre à raison de l'Ecriture, puisqu'en l'élevant elle détruit les traditions commandées par l'Ecriture et sans lesquelles elle ne peut subsister en aucune façon. Que les saintes Lettres ne puissent subsister sans les traditions, c'est chose claire, puisque nous n'apprenons que par leur moyen que les livres de l'Ecriture que nous avons soient venus jusqu'à nous purs et entiers, tels qu'ils sont sortis de la bouche du Saint-Esprit. Vous croyez comme article de foi que vous avez ces livre» purs et entiers, partant ou la parole écrite le dit, ce qui n'est pas : ou ne le disant point, il s'ensuit qu'une autre parole non écrite nous l'enseigne, ou que nous croyons de foi divine ce que Dieu n'a dit en aucun lieu, chose absurde , puisque la parole de Dieu est l'unique fondement de notre foi. Que les traditions soient commandées par l'Ecriture (3), la seconde aux Théssaloniciens nous le fait connaître, l'Apôtre y parlant si clairement des traditions de la foi
(1) Apud Thcodoret. in Dial. immulabilis. Ego cr.hi soli divina) Scriptune fideni habeo.
(2) Apud S. An», in veriinle Evangelii nobiscum ■ni'itanlibus.
(")) Ca. 2. Teneie tradiiiones quas didictetia bive ] cr sermonem Bive per epialolam nosiram.
non écrite, que (1) les vôtres mêmes confessent qu'au temps que S. Paul écrivait, il y avait des traditions de ce genre qui depuis ont été insérées es saintes Lettres, ce qui est aisé à dire, mais non de faire croire à quiconque verra qu'il n'est dit en aucun lieu de l'Ecriture que ce qui n'était pas écrit du temps de cette épître l'ait été depuis.
2. Digne de haine parce qu'elle rejette partie delà parole de Dieu qui se trouve écrite.— Quelle autorité avez-vous de rejeter de l'Ecriture beaucoup de livres que l'Eglise, en divers temps, en divers conciles, en diverses parties du monde, en Grèce, en Italie, en Afrique, en Allemagne, définit canoniques et divins? Quelle apparence d'établir un canon à votre tête, n'ayant ni père qui déclare (2), ni concile qui définisse (ce qui est à remarquer) le canon des saints Livres ainsi que vous le faites? La présomption avec laquelle vous opposez votre jugement à celui de ces anciens et à l'autorité de l'Eglise, est véritablement digne de haine.
3. Digne de haine parce qu'elle contredit l'Ecriture. — Qui contredit à ce qu'on doit suivre religieusement, n'est-il pas digne de. hainc?l'Ecriture ne doit-elle pas être suivie? Vous professez le faire ainsi, cependant ce n'est pas la contredire qui; de nier directement ce qu'elle affirme, et croire le contraire de ce qu'elle dit en termes exprès, comme nous avons montré au chapitre précédent? Si on estime celui à qui on donne souvent des démentis, vous estimez l'Ecriture, et si on peut tenir pour règle ce à quoi on oppose souvent son jugement, vous tenez vérila!;lement les saintes Lettres pour règle de votre salut. Car dire ouvertement qu'une chose n'est pas au lieu que l'Ecriture dit qu'elle est, qu'est-ce autre chose que démentir l'Ecriture et avoir un jugement opposé au sien?
> k. Digne de haine parce qu'elle corrompt l'Ecrilure. — Vos corruptions en l'Ecriture sont si reconnues, que les vôtres propres ne s'en peuvent taire. Charles du Moulin, célèbre entre vous, ne dit-il pas pour ci t effet que (3) Calvin.cn son Harmonie, met le texte de l'Evangile sens dessus-dessous, comme la chose même le témoigne, qui! fait farce à la lettre évangélique, qu'il la transpose en plusieurs lieux, qu'il y ajoute? En parlant de la version dé Beze ne dit-il pas, (k) qu'en effet il change le texte? (5)Castalion ensuite n'al-
(1) Wiiak. conlrov. 1. q. 6. c. 10. Resp ndco Novi Teslamenli cannnem non fuisse luni edilutn atque coiistiiiiiinn, cumPauliis hanc episle aiti scrilierei. — Non seqniUir ergo quaitdo aposudus scripsil ad Tliessnlonicenses, lu m omnia necassaria non mimi, scripia, Ergo nec poslca . etc.
ri) Concil. Carlhag. 3. Can. 47. Trnllan. Ca». 2. Rom. nli Gdasio, Tridenli.
(5) Molinaeus in sua translations Novi Testament. Calvinus in sua Uarmonia lexinm evangelicum desullare facit Bursum verstun, utres ipsa indicat, vim inferl lilterie evangelicae, ei illam mullis in Iocis tiansponil, cl insuper addil lillcru\
(i) Idem Mulinœ ibidi De facto mulat texlum.
(5) Casialio in Defensione suar iranslationum
firme-t-il pas qu'il faudrait un gros volume remarquer toutes ses erreurs? Enfin, ce grand roi dont l'esprit a autant d'avantage sur jes vôtres comme sa personne sur tous ses sujets, le roi de- la Grande-Bretagne, duquel le jugement doit valoir pour toute l'Eglise d'Angleterre, puisque vous l'eu faites chef et qu'il n'est pas à croire qu'il voulût mettre à jour des opinions qu'elle ne tint pas. Ce grand prince ne dit-il pas au colloque de Hamploncour, que la pire de toutes les versions de la Bible était eèye de Çinevè, et en outre qu'il a trouvé lés notes de la Bible deOen-ce fort partiale-', fausses, séditieuses et ressentant par trop les desseins d'une âme dangereuse et très-perverse.
'■'). Digne de haine parce qu'elle fait passer ki parole des hommes pour Ecriture. — (Jue \ous avez le vrai canon des Ecritures. Que les livres que vous y mettez n'aient point élé corrompus. Que le corps de Jésus-Christ ne soit que par figure en l'eucharistie, ne sont-ce pas des articles principaux de votre créance? Mais que votre loi spéciale et absolue, c'està-dire la foi par laquelle chaque fidèle croit être justifié par l'appréhension dé la justice de Jésus-Christ, vous justifie, n'est-ce pas l'âme et le fondement de votre religion? Cependant ou se trouvent ces points en l'Ecriture? De passages formels et exprès comme la (1) ratification de votre confession vous oblige d'en produire, il ne s'en trouve point. Vous avez recours à des conséquences qui ne sont pas fondées en deux principes divins contenus en l'Ecriture, mais en deux principes, dont l'un est humain et tiré de votre tête, ce qui montre bien ( si je dis vrai) que vo:is donnez la parole des hommes pour celle de Dieu qui se trouve es saintes Lettres, puisque selon vous votre foi ne peut avoir rondement que l'Ecriture. Voyons si je suis meilleur.
Au troisième article de votre confession, vous établissez pour acte de foi le canon des Ecritures saintes, unique règle de votre l ;i, reconnaissant tous les livres qui y sont pommés, et ceux-là seuls être sortis de la bouche (lu Saint-Esprit et avoir élé jusques ici purement conservés : par quel syllogisme? Vous citez à la marge de l'article suivant des passages qui disent la parole de Dieu pure et nette, la loi du Seigneur immaculée, le témoignage <lu Seigneur fidèle, donnant la sagesse aux petits, le précepte du Seigneur claii\ illuminant les yeuxlPsal. 12. v. 1. Psal. 19. ». 8). De ces passages qui ne disent pas en termes exprès que les livres dont vous vous serrez sont canoniques, pour l'inférer par conséquence, \ ous en faites la majeure de votre argument.
La loi de Dieu (dites-vous) est immaculée, pure et nette:
ait, quo omi;es ejus (Bczx) errorcs nourentur magno vOluinine epus i
(1) Toutes lesiiiics églises françaises approuvent et ratifient la attsécritoeitnfcssion en ions ses chefs et articles comme étant entièrement fondée sur ii pure ci expresse parole de Dieu.
EVANGEUQCE. 32
Or tous les livres que nous disons canoniques sont immaculés et non atitn
Donc ceux-là sont canoniques et non aut r. g.
Où prenez-vous votre mineure? l'Ecriture dit-elle que ces livres soient purs, que nuls autres ne le soient? Non : qui le dit d6h< 1 votre tête. Cette proposition est donc humaine et fausse davantage ; ce que je la à part, me suffisant maint uant de fane \oir que ce principe et parole des hommes. D'où il s'ensuit, ou que votre parole passe pour celle de Dieu, ou que votre loi en ce point [qui virtuellement contient tous les autres, vu qu'il s'agit de l'Ecriture, qui selon vous est unique fondement de foi ri 1 si pas divine, mais humaini.' seulement, puisqu'elle est fondée en une conséquence tirée d'un principe humain, ce qui l'ait qu'elle ne peut être autre, toute conclusion étant de même 1 turc que la plus imparfaite partie de sa cause. Passons à l'eucharistie.
Vous croyez comme article de foi les paroles de la consécration devoir être entendues' flgurément, en sorte que le corps de Jésus-Christ ne soit pas réellement sous l'espèce du pain, ainsi que nous le disons. Les preuves que vous apportez de votre foi sont plusieurs passages, qui enseignant, à votre compte, chose incompatible avec la réelle prést ace de Jésus-Christ en l'eucharistie, montrent bien que les paroles de la consécration sont figurées. Voyons pour exemple quelqu'un de vos arguments.
Un corps ne peut être en divers lieux par la toute-puissance de Dieu.
L'Ecriture enseigne que le corps de Jésus- Christ est au ciel jusqu'au jour du jugement.
Donc il n'est pas en l'eucharistie.
La majeure, ne se trouvant en aucun lieu de l'Ecriture, est parole des hommes, et n r conséquent il est clair, ou que vous la fa passer pour parole de Dieu, ou que la conclusion ne peut cire divine et infaillible pour la raison que j'ai touchée. Voyons' ce qui est de votre foi.
Vous croyez que chaque fidèle est justifié par là créance certaine qu'il a de l'être en .tt sus-Christ. L'un de vos auteurs modernes forme ce syllogisme.
Quiconque croit au Fils de Dieu est sauvé.
Je crois au Fils de Dieu.
Donc je suis sauve.
l'our ne disputer point de la majeure, supposé qu'elle soit en l'Ecriture, quoiqu'elle n'y soit pas en votre seins, la mineure ne s j trouve pas en apparence seulement, n'étant dit en aucun lieu que Luther, par exemple. Calvin, Bette, Pàreus el antres ayént crà; ce qui fait voir clairement que selon vous elle est parole des hommes el non de Dieu, duquel vous voulez que toute la parole soit écrite.
Après avoir fait voir comme vous usez de l'Ecriture, il n'j a personne, je cn'assnre, qui
De S'étonne grandement avec quel froivt vous osez de paroles en faire tant dé-
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tat, pour en effet lui faire tant d'injure. Mais ils se riront de cet élonnemcnt s'ils considèrent que c'est chose ordinaire à l'hérésie de se servir de l'Ecriture et de lui faire injure tout ensemble, et qui plus est qu'elle est obligée à l'un et à l'autre, à se servir de l'Ecriture, puisque la vraie religion ayant pour fonJement la parole de Dieu, c'est chose nécessaire à toute secle qui la prétend, de prétendre l'Ecriture où elle est contenue: à faire injure à l'Ecriture, étant manifeste qu'il faut par nécessité altérer ce qui est bon de sa nature comme elle est, pour en tirer quelque chose de mauvais comme l'erreur. Aussi voyons-nous que les pères enseignent l'un et l'autre : car en premier lieu ils témoignent (1) qu'en toutes occasions, à tous moments, sur tous sujets, les hcrétiqui s ont l'Ecriture en la bouche, et se prévalent de son autorité pour ne pouvoir avec plus d'apparence (2) donner couleur à leur foi que par les lettres de la foi, plus spécieusement^) impugner la loi queparla loi même, ni mieux recommander leur malice que par j'autotité de ce qui ne contient aucun mal. Et d'autre part ils montrent que les (4) hérésies prennent naissance de l'injure qui est faite à l'Ecriture, en tant qu'elles tirent leur être du mauvais sens qu'on lui donne, les hérétiques (5) convertissant d'ordinaire les paroles de la vérité pour laquelle elles sont dites, en l'erreur et en la fausseté en laquelle ils sont (G), les mystères et les paroles des saints Livres en l'image de leurs fantômes, accomplissant ce que l'Apôtre remarque en la seconde aux Corinthiens , des faux prophètes qui doivent marcher avec artifice, altérant la parole de Dieu.
SECTION III
MINISTRES
Ni autre chef de. l'Église universelle que Jésus-Christ, Notre-Scigneur ; ni autre purgatoire de nos péchés que son sang ; ni autre
(!) Vinrent. Lyrin.c. 35. Sive enim ftpud suos sive nlitnos, sive privatim, sive publiée, sive in sennonibns, mvc in libris, sive in conviviis, sive in plalcis nitii) unqiiam de sno proierunt quod non eliain scripTtlrre véïbis adimibrarc coiicnlur.
(i) Terlull. dé Rcsurrect. Aliunde scilicet loqni pos&nt de reluis litféi msi ex liltrris (idei.
(5) Ainbnis. Comment, in Tit. Hœi'etici illi snnt qui per verba legiii legem iinnuglittiitèt pioprinm senvetbis astruuht logis, nt pervefsitatèta men.is sua: logis auctorrlale coimiTciident.
(4) Angusl. Tract. 18. in Joan. Neqnc enim nalra snnt bœrcses et quœdam doemata pcrversiialis il|a • queanlia animas et in profundum prœcrpitanlja, nisi (lum sciiptiirae ponae inlelligunùir non bene, ctqtfod ni eis non bene inteUigilur, cliam tcinerc et audac'ler ilnr.
(',) Aug. de unit. Eccl. c. 15. Cavendaest calliditas haerelicorom vol. mium convertero vciln Dei à v,i "' nû îri ' " '"• \"?TY u""a rwrique successor.
S ar " dim *"■• *m& r « ? «SsaHïïMteEsss
(0) Ang. 3. île Ript. Ad imagines enim plianlasmalum suorum cumquibua voluiari carnalis anima de- [eciatur, convertit omnia sacramenta el verba librornm sanctorum.
sacrifice propitiatoire pour nos péchés que sa mort et passion ; ni autre mérite envers Dieu que l'obéissance qu'il a renduepour nous à son Père.
RÉPONSE
Nous soutenons qu'il n'y a point d'autre chef de l'Eglise universelle que Jésus-Christ, d autre purgatoire de nos péchés que son sang, d'autre sacrifice propitiatoire que celui de sa passion, d'autre mérite que son obéissance : et partant, il est faux que vous soyez haïs pour Jes considérations que vous mettez en avant. Mais vous êtes dignes de haine pour décevoir et tromper les peuples, leur persuadant ce que vous soutenez en ces points être avantageux à Jésus-Christ, el ce que nous enseignons injurieux et préjudiciable : ce qui n'est pas, comme je ferai voir distinctement, examinant tous ces points l'un aptes l'autre.
Que nous n'établissions aucun autre chef de l'Eglise universelle que Jésus-Christ, il paraît en ce que les papes mêmes, que vous dites y avoir intérêt, (iéclarent qu'il n'y en a qu'un. Donc (l),dit Boriifaee VIII, d'une seule et unique Eglise il n'y a qu'un corps et qu'un chef, non deux tetes, comme si c'était un monstre, Jésus-Christ, et son vicaire saint Pierre et son successeur.
Il est vrai que nous soutenons qu'il y a d'autres personnes distinctes de celle de Jésus-Christ, qui ont sous lui par sa vertu et par sa force, le nom et la raison de cbef. Mais cela n'empêche pas que Jésus-Christ ne soit unique chef de l'Eglise universelle : l'Ecriture, les pères et la raison, nous apprenant qu'il y a grande différence de dire qu'il n'y a point d'autre chefque Jésus-Christ, et dire qu'aucun aulre que Jésus-Christ n'est chef de 1 Eglise avec lui. D'aulanlque celte dernière proposition (Aucun autre que Jésus-Christ n'est chef de l'Eglise avec lui) exclut tout homme aulre que Jésus-Christ de participer à la raison de chef : et que la première proposition (qui dit il n'y a point d'autre chef que Jésus-Christ), emporte seulement que si plusieurs participent au nom et a la raison de chef, c'est par subordination des uns aux autres.
L'Ecriture nous enseigne clairement celle distinction en ce qu'au (2) deuxième dcl'Apocafypse, et au (3) chapitre second de l'épître aux Ephésiens, elle dit ouvertement qu'autres que Jésus-Christ sont fondement de l'Eglise : et en (i) la première aux Corinthiens, ch. 3. S. Pau! dit en termes exprès qu'il n'y a point d'autre fondement de l'E-
(1) In cxlravag. nnam sanetam de Mnjo. ei Obcd. igilur Ëcclesia) imins et nnie.e nniiin Corpus, iinmii (apnl, mm duo ca pi ta quasi monsirum , cbrisius \j. drli'i i. el Clnisii vicarius Petrus Petrinnc successor
(91 Fi m.im.c »:.,:lni:„ i.. .!,„..,. r i
et in agni.
(3) V. 20. Super re.lilicali super fundamentiim apostoloriini el propbetarum.
'ii V. 11. Fundamehtum aliud nemo potest pone teridquod positumestquodestChristus Jésus
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glise que lésas-Christ, ce qui montre que ces propositions doivent être prises, en divers sens, va qu'autrement elles seraient incompatibles comme contradictoires. C'est pourquoi entre les œuvres de S. Ambroise nous voyons (1) au traité sur l'Apocalypse, que ce passage ou l'Apôtredit qu'il n'\ a point d'autre fondement que Jésus-Christ, n'empéi lie pas (]ue saint Pierre ne le soit, parce que l'étant comme membre de Jésus-Christ par subordination à lui, il n'est pas un autre rondement C'est ce que veut (2) S. Léon, lorsqu'il dit que Jésus-Christ a admis S. Pierre en la société d'une unité individue, et a voulu qu'il eût le nom de ce qu'il était ; ce qui t'ait voir clairement que la raison et le nom de Pierre, de Fondement et de chef, conviennent à S. Pierre, et que pour cela Jésus-Christ ne l;ii-^e pas d'être unique pierre, unique fondement, unique chef, puisque S. Pierre n'en trouble point l'unité individue. C'est ce qu'il Veut encore, lorsqu'en un autre endroit (3) il introduit Jésus-Christ disant à S. Pierre: Bien que je sois Pierre inviolable, tu es aussi toutefois Pierre, parce que tu es appuyé par ma vertu, afin que les choses qui me sont propres par puissance, le soient communes par participation. C'est aussi ce que veut dire (k) S. Augustin, quand il dit qu'il ij a douze portes de Jérusalem, qui est l'Eglise, savoir est les douze apôtres , quoiqu'il n'y ait qu'une porte qui est Jésus-Christ , parce, dit-il, que Jésus-Christ est en ces douze, c'est-à-dire parce que ces douze sont soumis à Jésus- Christ et ne sont portes que par lui.
Et, en elTet, la raison nous apprend que diverses choses soumises les unes aux autres par subordination ne détruisent point une unité. Ce qui paraît en ce que l'instrument n'est pas dit autre cause que la principale, par laquelle il agit : Le maçon et le marteau ne sonl pas (\eu\ causes de la maison, mais une seule : L'homme et l'épée qui tue, ne sont qu'une cause de la mort : d'où il est clair que puisque S. Pierre ne participe à la raison de chef que par subordination à Jésus-ChrisV., cela n'empêche pas que Jésus- Christ ne demeure unique chef de l'Eglise, non plus que le lieutenant qui, pour avoir puissance de gouverner, ne l'ail pas qu'il y ait plus d'un gouverneur, d'autant qu'il ne participe à la raison du gouvernement que par subordination au gouverneur, lit ne sert de
(1) In Apec. 21. Née repellil nos a nosiro intellectu illud i|>Mni Aposlolus dicil, fundatuenluni aliud neino polesi ponere, etc. Non enim aliud fundamenlum esi Peirus,:iliud Cliristus Jésus, quia Peirus membrum e^t Clirisli, elc.
(2) S LooEp.89. Huncenini in consortium individus uuitalis assumplum ul quod ipse eral volait noiniiinri.
(o) S. LeoScr. r;. in Annivers. suon assumpl. Cum ego shii inviulabilis peint.... lamen lu quoque peira c>, quia mea virluie solidaris , ni qux mibi polesuie sunl propria, sini libi mecum parlicipalione coiiitnunii.
(i) S. Aiip. in PslAWVI. Et cum dicunlur tlnodecimporUe ilierusalcmei una portaChrislus.elduodeci m poi ue CbrisuiB, ouia in duodecim punis < iliritlus,
rien de dire «lue les lieutenants n'infèrent pas plusieurs gouverneurs, parce qu'ils ne portent p,is le nom de gouverneur, attendu
que ce ne sonl pas les noms qui font les < lio-
ses, el (pi il sul'lii pour que celles dont nous parlons soient semblables , qu'ainsi que la puissance du lieutenant est soumise a celle du gouverneur, ainsi celle que B. Pierre a en l Eglise le soit à celle de Jésus-Christ. Que si on n'attribue pas au Lieutenant le nom de gouverneur, cela ne change rien en la nature de la chose, mais montre seulement qu'il \ .i une différence d'accidents, -.noir est, que le lieutenant et le gouverneur se rencontrent souvent tous deux ensemble en la ville ou province dont ils ont la conduite : mais non pas Jésus-Christ en sa propre espèceavi i b m lieutenant au régime visible de l'Eglise. Ce qui fait que bien qu'on ne donne pan Le nom de gouverneur au lieutenant, pour éviter la confusion, parce qu'étant ensemble, on ne saurait les distinguer l'un de l'autre : on peut bien donner le nom de chef au pape, vu que cet inconvénient n'est pas à craindre.
On le pcul véritablement, et nous l'apprenons de l'apôtre, qui disant en la (1 Cor. XII, t. 21) première aux Cor. chap. 12. qu'il f a un chef en l'Eglise, qui ne peut dire aux pieds, vous ne m'êtes pas iv montre bien qu'il parle d'un autre que de Jésus-Christ, vu qu'il peut bien tenir ce langage aux fidèles qui ne lui sont pas m rcs. C'est chose claire que le pape peut être dit chef de l'Eglise, sans qu'on entende un autre chef que Jésus-Christ : et si quelque auteur par hasard, ledit autre, il entend autre quant à l'ordre, tout ainsi qu'on dit quelquefois l'instrument autre cause que le principal agent.
Maintenant il faut faire voir que ce n'csl pas chose préjudiciable à Jésus-Christ, qu'un autre soit avec lui ou sous lui, chef \i-il • et ministériel de l'Eglise universelle : ce qu'on connaîtra par plusieurs moyens : car pourquoi serait-ce chose plutôt préjudiciable à Jésus-Christ, qu'un autre fût avec lui et sous lui chef de L'Eglise, que préjudiciable à Dieu qui en est souverain et principal chef. que Jésus-Christ, comme homme, participe sous lui à cette raison de chef : vu qu'il semble plus désavantageux à Dieu, gué ïi Christ, comme homme, soit sous lui chef de L'Eglise, qu'il ne semble préjudiciable àJe- SUS-Christ, qu'un autre homme soit chef sous lui entant qu'il est homme '.'
Davantage, pourquoi est-ce chose plus répugnante qu'une antre personne soit dite chef de L'Eglise avec Jésus-Cbrisl en la loi de grâce, qu'en l'ancienne, où quoique lésus- Chrisl fût le chef de l'Eglise, le souverain pontife était dit tel, comme le remarque 1 Bcrilure; {Calv.lV.Instit. cap. (i. Magdei cet. 1. /. Le. 7.), et Calvin le reconnaît?
Qui plus est, Jésus-Christ étant roi [Psal. 11 . et non moins roi des fidèles qne chef de l'Eglise, pourquoi la puissance royale que Jesus-ChrisI lui-même attribue au i rois sur les fidèles, ne repiiLMie-t-elle point I . i. yaulé,
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si la raison de chef attribuée aux hommes est répugnante à celle qui se trouve en Jésus- Christ? pourquoi étant pasteur (Joan. X ), évoque (I Pet. III), lumière du monde [Joan. VIII ) , n'est-ce pas chose préjudiciable à sa dignité que d'autres sous lui soient pasteurs, évêques et lumière du monde, si c'est chose .'épugnante qu'un autre que lui soit dit chef? En outre n'étant pas dit en l'Ecriture que Jésus-Christ soit seul chef de l'Eglise, mais seulement qu'il est le chef de l'Eglise (Col. h et II ), et étant dit que Dieu est seul bon (Matth. XIX.) seul juste (I Mach. I ), seul pieux (Apoc. XV), pourquoi avouezvous que l'effet et le nom de bon, de juste, de pieux , puissent convenir à d'autres qu'à Dieu, et non pas la raison et le nom de chef à d'autres qu'à Jésus-Christ ? pourquoi Jésus-Christ n'étant pas seulement dit pasteur, mais (Joan. X : Erit unum ovile et unus pastor ) un pasteur qui vaut autant à dire, que seul pasteur, ainsi qu'tm Dieu signifie un seul Dieu en l'Ecriture, pourquoi accordezvous le pastorat à d'autres, et non la raison de chef?
Leschoses subalternes et soumises n'ayant point de répugnance entre elles, l'autorité de saint Pierre ne peut être préjudiciable à celle de Jésus-Christ à laquelle elle est subordonnée , et non seulement subordonnée , niais inférieure pour plusieurs respects.
Inférieure quant à l'étendue, Jésus-Christ étant chef des anges et des hommes, comme il est dit au I des Eph. et au I des Çoloss. et le pape, chef de l'Eglise des hommes seulement; Jésus-Christ étant chef de tous les hommes, tant de ceux qui sont au ciel, que de ceux qui sont encore en ce monde, et le pape seulement de ceux qui sont en ce monde ; Jésus-Ghrist étant chef de l'Eglise militante, et du pape tout ensemble, ce qui fait qu'il peut être dit chef du chef : ainsi que saint Augustin (1) le dit fondement des fondements :'ét le pape non chef de soi-même, mais seulement du reste du corps de l'Eglise.
Inférieure quant à la dignité, Jésus-Christ étant chef non seulement directif, mais qui vivifie par sa grâce, par lequel, comme il est dit au II des Coloss. : Tout le corps croît en augmentation de Dieu; et le pape non chef qui vivifie, mais qui dirige seulement. Jésus- Christ étant chef principal par sa propre vertu, avec un pouvoir d'excellence par lequel il institue les sacrements, justifie sans sacrements, en un mot, dispose absolument de l'Eglise commode son propre ; et le pape, seulement vicaire de Jésus-Christ, chef ministériel de l'Eglise, n'ayant ni cette puissance d'excellence , ni autre que celle qu'il tire de Jésus-Chrisl.
Inférieure quant à la durée, Jésus-Christ étant chef en toute éternité : le pape en ce monde seulement.
Inférieure quant à la nécessité, Jésus-
{\)lnPsal. LXXXVf. Quemadrnodiim apertc dicitar Bain us sancloriiî», sic liguralo dicilur fundamcnUim fdnd.i nèntorum.
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Christ étant chef essentiel , sans lequel l'Eglise ne peut subsister un moment; le pape chef sans lequel elle peut subsister un temps.
Nul, à mon avis, ne dira maintenant que l'autorité de saint Pierre en l'Eglise déiruit celle de Jésus-Christ, puisqu'elle est du tout différente, soumise et d'ordre inférieur à la sienne; aussi peu le nom de chef lui préjudicie-t-il : les noms ne mettent rien aux choses, et ne signifient pas aux divers sujets auxquels ils conviennent, identité de nature, ou égalité de puissance, la moindre conformité étant suffisante pour que divers sujets aient mômes noms. Au reste, si Jésus-Christ, pour être chef de l'Eglise universelle, reçoit injure de ce qu'on attribue l'effet et le nom de chef à saint Pierre, son lieutenant et vicaire général en toute l'Eglise, pourquoi, étant chef de toutes les églises particulières, ne recevra-t-il pas injure , si on attribue celte même qualité à ses lieutenants en icelles? et s'il reçoit préjudice en l'un comme en l'autre, pourquoi , en le garantissant d'une injure, lui en faites-vous recevoir une autre? Vousdirez peut-être que vous ne vous dites pas chefs de vos églises; mais cette réponse est inutile, puisque vous ne sauriez nier que nos frères qui vivent en Angleterre reconnaissent le roi de la GraiHle-ÎJrelagnc chef de toute l'Église anglicane- (1), et, ce qui est à noter, spirituel et temporel : ce qui montre bien que la qualité du pape ne préju dicie point à Jésus-Christ, ou que celle de ce roi lui est aussi préjudiciable. Que si vous dites l'un et niez l'autre, ne croyant pas que vous veuillez produire votre seule volonté pour raison, je demande la raison de la différence, et ne vous servira de mettre en avant que ce n'est pas même chose, en ce qu'un homme seul peut bien gouverner une église particulière, et non pas l'Eglise universelle, puisqu'il ne s'agit pas de l'étendue de la puissance d'un homme, mais bien de savoir seulement si Jésus-Christ étant chef de l'Eglise, c'est lui faire préjudice que d'en établir un autre, ce qui montre clairement qu'il y a même raison entre le chef particulier, comparé avec Jésus-Chrisl comme tel, et le chef universel Comparé avec lui en celle qualité. Savoir maintenant si un homme est capable de gouverner toute l'Eglise, c'est une autre question qui se vide aisément, celui étant estimé faire par soi-même ce qu'il fait par autrui.
Mais, pour éviter tout échappatoire, je demande, si toute l'Eglise prétendue réformée était en Angleterre, si le roi, qui en est reconnu chef, ne serait pas chef de l'Eglise universelle? Si vous le confessez, celte qualité n'étant point injurieuse à Jésus-Christ en sa personne, pourquoi le sera-l-elle en celle de saint Pierre? Si vous le niez, donnez la raison de votre négation : ce ne peut être parce qu'en général la raison de chef est
(1) Sanderusde Schism. AnijUc. Ribadeneira de codem. Du Cliesnc, in liist. Anglic. in vila Elisabeth.
(Deux.)
injurieuse, puisque vous l'accorde* prince; ce ne peut être aussi pou. qu un homme soit incapable de gouverner 1 fc universelle, attendu qu ou cette présup tion elle est réduite à des termes qui d excèdent pas la portée de l'homme, puisquactuellement elle est gouvernée par un seul en cette étendue. Et parlant, il parait que ce que nous enseignons n'est point -injurieux. as-Christ, et que s'il l'était, mal a propos vous rcndricz-vous accusateurs en ce crime, puisque vous en seriez coupables vous-mêmes. 11 paraîtra encore davantage parce que nous dirons aux articles suivants, où faisant voir qu'il est plus avantageux a celui qui de soi-même peut faire une chose, de la produire avec autrui , partageant avec lui la gloire qu'il se pourrait réserver a lui seul, nous montrerons par conséquent qu il est plus honorable à Jésus-Christ, qui pourrait seul gouverner toute l'Eglise , voire trente, s'il v en pouvait avoir autant, de vouloir que d'autres aient part à ce gouvernement, que de le réserver à lui seul. Cependant dès cette heure vous en recevrez quelque lumière, en ce que, comme vous avez vu, Dieu a estimé à plus de gloire de faire Jésus-Christ comme homme, chef sous lui deloutesonEglise,quede s'être réserve cette dignité , sans la communiquer à aucun autre. Enfin je supplie le lecteur de remarquer ici soigneusement l'artifice dont se servent les ministres, qui est tel, que se rencontrant deux sortes de questions, 1 une, savoir si le pape est chef de l'Eglise universelle; l'autre, savoir si, supposé qu'il soit chef (le l'Eolise universelle, il doit être dit autre chef c'ef î>lisc que Jésus-Christ ou non : de même, savoir si les bonnes œuvres sont mehtoi et savoir si, supposé qu'elles soient méritoires, on doit dire que ce soit un autre mérite que celui de Jésus-Christ; savoir si les œuvres de pénitence sont purgatoires du poché et si. supposé qu'elles soient purgatoires du 'péché, on les doit appeler autre purgatoire que le sang de Jésus-Christ; savoir si la célébration de l'eucharistie est un vrai sacrifice, a si, supposé qu'elle soit vrai sacrifice, on la doit appeler autre sacrifice que celui de la croix. Desquelles deux questions la première regarde l'être de la chose, et est de la foi :1a seconde est du nom seulement, et n'est point de là foi ; ri partant peut être, comme dit saint Augustin, diversement disputée entre les docteurs catholiques, la loi sauve ( I, Contra Juliân. cap. 61.
Les ministres passent sous silence la première de ces questions, qui esl de la toi, et parlent seulement de la seconde, qui n eu est pas, afin qu'en rejetant ces façons de ourler : U Y a un autre chef de 1 Lglise que Jésus-Christ, un autre mérite que celui de Jésus-Christ, un autre sacrifice que celui de la croix, etc., ils portent l'esprit du lecteur à croire que nul que Jésus-Christ n esl chel de l'Eglise, nulle adion n'est méritoire que elle de Jésus-Christ, nulle action n esl sacrilice (pie celle de la croix, etc.
(h-, est-il que nous pourrions avec quel-
ques docteurs catholique- uet I I a-
nières «le parler, entendant ou qu'il y a un autre chef de l'Eglise que Jésus-Chrl autre mérite, un autre sacrifice, <t'-. non (puant au genre, niais quant a loi tire seulement ; ou bien qu'il v a une autre personne que Jésus-Christ qui esl chef de I I d'autres umvres qui sont méritoires, autre action qui est sacrifice, de- Auqi dis quelquefois que l'eucharistie est au' sacrifice (pie celui de la croix, et les boni œuvres autres œuvres méritoires que celles de Jésus-Christ.
Mais d'autant que j'ai vu que les mutl par cet artifice d'impugner une façon de parler tâchaient de renverser des arlich s de 1 l foi, j'ai voulu leur accorder qu'il ne faut ; dire simplement qu'il y a un autre chef, 'm autre mérite, un autre sacrifice, etc., afin de faire voir que soit qu'on leur accorde OU qu'on leur nie celle façon de parler, Ils n'en peuvent tirer aucun avantage contre ce est de la foi.
SECTION IV
MINISTRES
Ni autre purgatoire de nos péchés que son sang.
RÉPONSE
Si par ce mot de purgatoire vous entende/
non le lieu auquel, mais seulement la eu- •
par laquelle nos péchés sont purgés, nous
cCord, puisqu'on ce sens nous eh-
s qu'il n'y a point d'autre purgatoire
que celui du sang de Jésus-Christ.
Nous <i:sons bien avec saint Augustin , 1 y a d'autres choses, comme le bajiirinc, laparoU de vérité, le sacrifice de ca h U, les aumônes et la charité (1), qui purgent et nettoient les hommes ; mais d'autant qu'ils ne purgent ni par leur propre I i ni par ci Ile de quelque autre chose distincte du sans de Jésus-Christ, ains seulement par sa Vertu, et ce par une façon toute différente, inférieure et subordonnée à celle par laquelle il nous nettoie primitivement, ob ne peut dire qu'il y ait un autre purgatoire , d'autant que divers purgatoires requièrent, pour les raisons qui ont clé représentées, di • vers genres de purgalion qui ne se trouvent point en la justification dclbomme. n'\ ayant rien qui nous puisse purger que la loi l'efficace du sang de Jésus-Christ. I.e sang purge par soi-même comme unique et propre prix de nos pochés, desquels il efface l'obligation; ei la parole de Dieu, la pénitence, la toi, la charité, ci telles autres choses, nous purgent non par elles-mêmes, mais avec dépendance et par dérivation de la vertu du sang de Jésus-Christ, non comme prix de nos péchés, mais comme dispositions et Instruments instilués. afin que la force du Sâfig de Jésus-Christ nous soit appliquée: CC
(I) Aug. Iil>. u- conlr. Crescoo, e. 12- M«m liouiiucs baplisnio , inundanlur el verbo vci n undanlui ci sacrilicio conlrili cordis, imm ci eleemosynis, mundauiur ci ipsa cliariuie.-
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qui montre bien que tous ces purgatifs sont de même genre, quoique de divers ordres, et que par conséquent il n'y a qu'un purgatoire.
Nous disons tous les jours les uns et les autres que les péchés sont remis parla seule miséricorde de Dieu : nul, toutefois, ne nie que ces péchés soient rerais par le sang de Jésus-Christ, qui est l'effet de cette miséricorde, et l'instrument par lequel elle nous est appliquée : de même quand nous disons que nos péchés sont purgés par le seul sang de Jésus-Christ, cela n'empêche pas qu'ils le soient par la foi et par les sacrements qui sont les effets salutaires de ce sang, et instruments institués pour nous l'appliquer. Et Si en cela nous faisions injure au sang de Jésus-Christ, vous ne pourriez vous garantir du même crime, attendu qu'ainsi que nous enseignons que les sacrements purgent en appliquant le prix du sang de Jésus-Christ, ainsi enseignez-vous que la foi vous purge en la même sorte ; ce qui fait que bien que nous ne soyons pas d'accord quant au nombre des moyens qui purgent par application, il n'y a point de différent entre nous quant à la suhstance de ce que nous soutenons en ce point, qui consiste à croire qu'il y a des moyens qui nous purgent par l'application du mérite et de la vertu du sang de Jésus-Christ ; et ne sert de rien de mettre en avant que vous n'enseignez pas comme nous faisons , que la foi concourt dispositivement à la justification, mais qu'elle y concourt seulement , en tant que comme une main reçoit ce qu'on lui donne, ainsi la foi appréhende-t-clle la justification produite tout entière par le sang de Jésus- Christ, d'autant qu'outre que vous avancez cela sans aucun légitime fondement, s'il y a quelque chose qui déroge au mérite du sang de Jésus-Christ, ce n'est pas seulement le concours dispositif des moyens qui l'applique , mais tout concours d'application , comme si c'était chose indigne de ce sang, que de lui seul il ne s'appliquât pas lui-même : donc le concours de votre foi préjudicierait à la vertu du sang de Jésus- Christ, aussi bien que le concours des sacrements, puisque vous enseignez que c'est un moyen sans lequel ce sang ne peut être appliqué.
Mais tant s'en faut que la doctrine de l'Eglise catholique fasse injure au mérite du sang de Jésus-Christ, qu'au contraire qu'ainsi que celui-là ferait injure à la miséricorde de Dieu, qui dirait que nos péchés sont tellement purgés par son moyen, qu'ils ne le sont en aucune façon par le sang de Jésus-Christ, que celle divine miséricorde a disposé comme son instrument qui nous en apporte le fruit: ainsi est-ce faire injure au sang de Jésus- Christ, de dire que nos péchés sont tellement purgés par icelui , qu'ils ne le sont en aucune façon par la foi cl le: rements que le Fils de Dieu a institués en son sang, comme des instruments et des dispositions propres pour nous l'appliquer. Ces hommes font injure à leur Rédempteur quand ils changent les éta-
blissements faits par lui pour leur salut, sous quelque prétexte que ce puisse cire de sou honneur : et partant les catholiques demeurant déchargés (comme il paraît, parce que nous avons dit ) des crimes que tacitement vous nous imposiez de préjudiciel- au mérite du sang de Jésus-Christ, il se trouve que vous en êtes vous-mêmes coupables.
Vous direz volontiers que c'est ce en quoi consiste la question, savoir si Jésus-Christ a voulu que son sang fût appliqué par les moyens que nous disons. A quoi je réponds premièrement, que pour le moins demeurct-il clair que de sa nature ce que nous enseignons en ce point n'est pas impossible comme injurieux à Jésus-Christ , qui est toutefois ce que vous prétendez, et dont tous les jours vous étourdissez le; oreilles du peuple. Par après je ferai voir que quiconque croit l'Ecriture, et ajoute foi au* pères, doit croire aussi qu'il y a autre chose que le sang de Jésus-Christ qui purge, quoique ce soit par sa vertu et par son efficace, puisque l'Ecriture dit en divers endroits (1), en termes du tout formels, que nous sommes purges, purifies, justifies, nettoyés par la foi, par les œuvres et par les sacrements. Et que les pères (2), suivant les saintes lettres, enseignent en cent lieux que par le baptême, la pénitence, les larmes, les œuvres, le martyre, les péchés sont purgés, lavés, nettoyés, étés, redîmes, effacés, abolis, consommés, e.rpiés; et en plusieurs autres, que Dieu est apaisé par les œuvres, qu'il est rendu propkepar les œuvres. En un mot, comme dit S. Ambroise (3), que nous avons plusieurs moyens par lesquels nous rédimons nos péchés, et plusieurs remèdes par lesquels nous sommes nettoyés et purgés de nos péchés.
SECTION V
MINISTRES
Ni autre sacrifice propitiatoire pour nos péchés que sa mort et passion.
UÉPONSE.
Que nous n'enseignons point de sacrifice propitiatoire autre que celui de Jésus-Christ, la raison que nous avons déduite ci-dessûs le justifie, ce ternie autre signifiant une chose de divers genre quand il est pris absolument, ainsi que les ministres le prennent eu ce lieu. Ce qui fait que le sacrifice de l'eucharistie ne peut être dit autre que celui de Jésus-Christ en croix ; parce que lui étant soumis, et tirant de lui sa vertu et sa force, il n'est pas de divers genre, mais seulement de divers ordre comme de beaucoup inférieur,
(1) Aci. III cl XV; ad Rom. III; ad Ephes. Y; ad ïit. 111; 1 Pelr. 1 ; I Jacob. Il ; Prdverb. XV et XVI.
(2) Cypr. de làpsis, c! epist. 2C et 55; Terllill. de pœMil, cap . 3 ; Orig, in té*, dap. 15; Abg. lu Encbir. et lit), i, dû symbol. cap. (!; Hieron. dp obiiu Fabiol» ; Ambr. Ep. 8-2 ci de Elia ci jejtinfo c. 22.
(3) Lib. de Elia et jejiinio, c. 20. habetmia plura gubsidia quibus peccata nostra redifodmué. Et alibi mullis locis.
non à raison de l'hostie qui «-^t la même, mais bien à raison de ses effets el de l'action \isibie par laquelle il est offert immédiatement.
Cela se justifie davantage en ce que iidii-,
reconnaissons le sacrifice de l'eucharistie être un avec celai de la croix par triple identité. Et à raison de l'hostie offerte, qui est une en l'un et en l'autre, e'est unehostie, dit saint Ambroise (1), et Primasius (2), et non plusieurs. Nous offrons toujours le même, dit saint Clirysostome (•'!), non maintenant un autre, ruais toujours le même. El a raison du principal offrant, qui est Jésus-Christ, maintenant Jésus-Christ est offert, dit saint Ambroise ('*), comme homme qui souffre passion, et il s'offre lui-même comme prêtre, afin de pardonner nos pèches. Et à raison de la manière de l'oblation qui est semblable, entant qu'ainsi que Jésus-Christ est vraiment mort en la croix, que son sang y est réellement séparé de son corps : ainsi est-il mort en l'eucharistie quant à l'apparence, comme nous l'expliquerons au chapitre sixième; ce qui donne lieu aux pères d'appeler le sacrifice de l'eucharistie (5) passion de Jésus- Christ, passion répétée de Jésus-Christ >#de dire qu'il est tué en l'eucharistie, que quasi il y reçoit passion, parce que sans y mourir et y recevoir passion en effet, il y meurt el y reçoit passion mystiquement. Et partant, à raison de celte triple identité, nous sommes bien fondés à dire avec saint Clirysostome (6), que Voblalion de la croix et de l'eucharistie est une même oblation; et avec Théodore! (7), que c'est chose claire que nous n'offrons pas un autre sacrifice que celui de la croix.
Que la propitiation de l'oblation de l'eucharistie ne détruise pas celle du sacrifice de la croix, il paraît en ce qu'elle ne lui est point opposée, ains au contraire soumise, subordonnée et d'ordre beaucoup inférieur : le sacrifice de la croix étant propitiatoire par soi-même, comme propre satisfaction de nos offenses, et celui de l'eucharistie étant propitiatoire par la vertu du sacrifice de la croix, île la propitiation duquel il nous applique le fruit. L'oblation qui se fait en la messe n'est pas propitiatoire, comme si le sacrifice de la croix n'était pas suffisant pour seul apaiser Dieu et le rendre propice. .Mais elle l'est par la force de la suffisance du sacrifice de la croix, dont la vertu est si grande qu'il en peut communiquer à d'antres; et la volonté
(i) Ambr. in lleb. X. Unaesl hoslia, nonmuluc. (xilnHeb. XVI.
(5) In Hi'h. IX. Eumdera semper olïerimus, non mine, quideni aliuni, sod semper eumdem.
(4) Lib. i, de ollic. c. 48. Nunc Christus offertur, sed olTcrlur quasi lionio, quasi reripieir- passionem ,
ci offert se ipse quasi sacerdos, m peccala nostra di-
initial.
(5) Cypr. cp. Gô. Ambros. lib. de ollic. cap. 48. Alexandcr Papa ep. ad omîtes orlhodoxos. Isych. lib. u, in Lcv'n. c. 8. Nyss. oral. 1 de ressurr. Carys. bon). 24, in i Cor. Gregor. lib. iv. Dial. c. 38, el hom.57 in Evang.
(C) Homil 2. in u ad fini. Ohlalio eauYiu est. (7) In cap. MU, ad Hebr. Claruàl eSlDOS non aliud sacriliiiuin oflVnv.
DÉMONSTRATION I \ kNGI L1QI i , 4i
de celui qui est sacrifié lelle, (|ii 'en le pou-
\ani, il le reut tout ensemble, établissan gloire, non à se réserver tonte lapropilialinn des hommes au sa< i ifii i de la crois, mais à en faire part au sacrifice que célèbrent les hommes comme ses ministres, en commémoration de sa passion. Comme celui qui a un fruitier excellent l'ail beaucoup plus, si donnant du fruil qu'il y a cueilli, il donne aussi un surgeon de sa racine qui puisse rapporter du fruit par sa force. De même Jésus- Christ fait-il davantage, donnant aux hommes non seulement le fruit de sa propitiation faite par le Bacriflce de sa personne en la croix, mais en oulre un autre sacrifice, comme un surgeon excellent qui puisse produire des fruits semblables à ceux que nous avons recueillis de l'arbre de la croix. Donc tant s'en faut que la propitiation du sacrifice de l'eucharistie fasse tort à la propitiation du sacrifice de la croix, qu'au contraire elle fait paraître sa perfection et son excellence : ce qui l'ail que vous êtes vraiment dignes de haine, pour les calomnies que faussement vous nous mettez sus, nous rendant odieux à ceux qui \ous écoutent, comme si nous enseignions en ce point chose désavantageuse à Jésus-Christ.
Ce n'est pas tout, vous êtes encore en ce sujet dignes de haine pour une raison beaucoup plus odieuse que la précédente. Vous vous représentez haïs, pour soutenir qu'il n'\ a point d'autre propitiation que celle de la mort et passion de Jésus-Christ; et vous êtes en effet dignes d'horreur pour soutenir que le sang et la mort de Jésus-Christ n'est aucunement propitiatoire, que sa mort et son sang n'ont point apaisé Dieu envers le genre humain, qu'il a été besoin d'un plus excellent prix, et que ce prix a été les tourments d'un homme perdu et damne, que Jésiis- Christja soufferts en son Ame. Doctrine infernal .', non des hommes, mais des démons ; non du ciel, non de la terre, mais de l'enfer, auquel ceux qui la tiennent méritent à juste titre d'être condamnes s'ils ne l'effacent de leur cœur, et n'en l'ont publier à leur langue une contraire. Je vous accuse, voyons si je dis vrai. Ce n'était rien fait, dit Calvin (1) [que vous reconnaissez pour grand cl admirable prophète (2) ], si Jésus-Christ fût seulement mort d'une mort corporelle, mais c'a un autre plus grand et plus excellent prix d'avoir souffert en son âme les furieux tourments d'un homme perdu et damne. ("<>t en ce tourment, dit Bèze (3), que consistt le sommaire de notre paix et de notre n conciliation avec Dieu. Pour satisfaire au nom des pécheurs, dit votre catéchisme [h), il fallait qu'il sentit
■ ilv. 8. Insiii. c. 16, S 10. Nthl' acluni ont si corporea lanium mon.' defunctin fuisse! Chrôlus, sed aliud majusel excellemius preiiura fuisse, qmmJ duos in anima cruciaiUS dainoaii el perdit! Iionnins pertnlerîl.
Danxus in Ami Bell. Bcsa, ep. C.
li Luc. XXII, 44 In boe (iinialu pusila est
nosirs pacis ci cum Deo recoociliaiiouis summa. | li Diman. 10.
M DES PRINCIPAUX
cette horrible détresse en sa conscience, comme s'il était délaissé de Dieu, et même comme si Dieu était courroucé contre lui, c'est-à-dire qu'il fallait qu'il lût damné, ainsi que vos paroles suivantes le montrent encore plus clairement, signifiant ses douleurs par le mot de damnation, et disant que ce qui est perpétuel aux autres que Dieu punit en son ire, n'est que temporel en lui. Ce qui fait voir que selon vous Jésus-Christ a souffert les peines des damnés, et ce pour satisfaire pour les hommes, comme si sa mort n'eût pas été suffisante.
Quelques-uns penseront peut-être qu'en ce point vous aurez recours à votre solution commune, qui consiste en la liberté que vous prenez de nier toute autorité comme bon vous semble, et de renoncer à vos maîtres en ce qu'il vous plaît. Mais voyant que Witakcrus (1), l'un de vos auteurs modernes, au lieu de se servir de cette fuite, soutient Calvin en son blasphème, disant qu'il a vraiment écrit qu'il n'y avait rien de fait si Jésus-Christ n'eût souffert que lamort corporelle (2) , je veux croire que vous l'imiterez ; et, prenants:! réponse pour la vôtre, je vous demande si tant de pointes d'épines, tant de coups de fouet, tant de crachats, tant de soufflets, tant d'irrisions, tant de clous, tant de ruisseaux de sang, si en un mot le grand nombre de toutes ces souffrances, suivies enfin d'une ignominieuse et cruelle mort du Fils unique de Dieu , n'eût profité d'aucune chose pour la rédemption et le salut des hommes? Qu'esl-il dit plus clairement el|plussouvenl en l'Ecriture, sinon que nous sommes rachetés par le sang et par la mort de Jésus-Christ? En saint Matthieu, XXVI : Ceci est mon sang, qui sera épandu pour plusieurs en larémission des péchés. Aux Hébreux, IX : Jésus-Christ , pontife , par son propre sang est entré une fois es lieux saints ayant trouvé l'éternelle rédemption. Au même endroit : Si le sang des taureaux sanctifie en nettoyant la chair, combien plus le sang de Jésus- Christ ncltoycra-l-il notre conscience des œuvres mortes. En l'Apocalypse, V : Seigneur, tu nous as rachetés en ton sang. AuxEphés., VII, au premier chapitre des Coloss., en la première de saint Pierre, chapitre premier, en la première de saint Jean, chapitre premier, au premier chapitre de l'Apocalypse, il est dit que nous sommes sanctifiés, lavés, nettoyés par le sang de Jésus-Christ. En saint Matthieu (XXVI), saint Marc (XXII), saint Luc (XXII) et saint Paul [Corinth. XI), Jésus-Christ dit : Ceci est mon corps, donné , livré, rompu pour vous. Aux Hébreux , X : Nous sommes sanctifiés par l' ablation du corps de Jésus-Christ. Et en un autre endroit : Par une oblation, il a consommé en toute éternité les sanctifiés. L'Ecriture ditr/wc nous sommes rachetés par le sain/, qu'il est répandu en rémission de nos péchés, qu'il nettoyé nos consciences des œuvres mortes, que par lui, nous sommes nettoyés et lavés, que le corps de
(\) Lib. vin, contra Dur. sert. IS.
(2) Cal vinus verissime. scripsil mini aclum fuisse, si morlero. lanluni corporcam Chrislus obiisset.
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Jésus-Christ est livré et donné pour nous, que par lui nous sommes sanctifiés. Vous dites le contraire, qu'il n'y avait rien de fait si autre chose ne fût intervenue; que faut-il crofre? les mystères de l'Ecriture ou vos blasphèmes, à la réfutation desquels je n'emploierai pas davantage de temps, puisqu'ils sont du genre de ceux dont saint Jérôme parle, lorsqu'il dit que les découvrir c'est avoir vaincu, n'étant pas nécessaire de convaincre ce qui par sa confession est blasphème ?
SECTION VI
MINISTRES
Ni autre mérite envers Dieu que l'obéissance qu'il a rendue pour nous à son Père.
RÉPONSE
Pour bien entendre ce qui est controversé entre nous sur ce point, il faut savoir qu'il y a grande différence entre dire qu'il n'y a point d'autre mérite que celui de Jésus-Christ, et dire qu'il n'y a point d'autres œuvres méritoires que cilles de Jésus-Christ; d'autant qu'en disant qu'il n'y a point d'autres œuvres méritoires que celles de Jésus-Christ, on exclut les œuvres des hommes de tout mérite : là où en disant qu'il n'y a point d'autre mérite que celui de Jésus-Christ, on entend, non pas que les œuvres des hommes ne soient pas méritoires, mais qu'elles ne peuvent mériter que parla force du mérite de Jésus-Christ. Etant clair par les raisoiis que nous avons déduites ci-dessus, en pareil cas, que diverses actions méritoires par subordination de l'une à l'autre n'établissent pas divers mérites. Votre religion n'est pas haïe pour le premier point, c'est-à-dire pour enseigner qu'il n'y a point d'autre mérite devant Dieu que l'obéissance de Jésus-Christ, puisque, comme j'ai dit, nous soutenons la même chose, mais bien pour le second , c'est-à-dire pour enseigner que cette obéissance ne donne aucune force à quoi que ce puisse être de mériter par elle, comme si c'était chose qui dérogeât à sa dignité et fît tort au mérite de Jésus-Christ, ce qui n'est pas.
Que nous tenions n'y avoir point d'autre mérite que l'obéissance de Jésus-Christ, c'est chose claire en ce que , comme nous avons montré par l'Ecriture, les pères et la raison, ce terme, autre mérite, emporte un mérite de divers genre sans subordination de l'un à l'autre, ce qui ne se trouve pas ici, vu que les œuvres des hommes ne méritent aucune chose que par la force de celles de Jésus- Christ; et par conséquent on peut dire, selon nous, parlant simplement et absolument, l'obéissance de Jésus-Christ être l'unique mérite du monde. Et en effet, les œuvres des justes étant, suivant la phrase (1) de l'Ecri-
(I) Isa. XXVI. Oinnia opera nostra operalus es in nobis. I Corinth. X. Wem vero Deus <|iii operalur oinnia in omnibus. Molth. X. Non vos estis qui loquimini, sed spiriltis patria qui loquilur in vobis. II Corinl. XIII. An experimenlum mnerili» eju qui in me loquilur ClirislusT I Cor. \\. Non ego sed gra-
tare et des pères (i), dit< ^ b de Dieu,
du Saint-Esprit et de lésus-Christ même, dé telle sorte que l'Ecriture nie qu'elles soient nôtres pour les attribuer absolument à Dieu, nul ne pourra dire, avec apparence seulement, que le mérite de nos actions soit un autre mérite que celui de Jésus-Christ.
Que les œuvres méritoires des hommes ne dérogent point au mérite de Jésus-Christ, il parait , en ce que, si cela était, nos oraisons et nos impétrations feraient injure à l'oraison et impétration de Jésus-Christ, y ayant même raison de part et d'autre. Il paraît encore en ce que Calvin (2), voyant que quelques-uns niaient le mérite de Jésus-Christ, parce qu'ils estimaient qu'il fût répugnant à sa grâce, dit qu'on oppose mal à propos ces deux choses, se fondant en cet axiome, que les choses subalternes nont point de répugnance entre elles. Pour la même raison (3), il ne veut pas que l'intercession des fidèles déroge à celle de Jésus-Christ , parce , dit-il , qu'elle en dépend et qu'elle y est soumise; et partant, nos mérites ne dérogent et ne répugnent point à ceux de Jésus-Christ, puisqu'ils y sont subordonnés, ainsi que son mérite à sa grâce, nos oraisons et nos impétrations aux siennes. 11 paraît davantage, en ce qu'ainsi que le mérite de Jésus-Christ ne diminue point la gloire de la miséricorde de Dieu envers nous, en tant qu'il ne signifie pas impuissance en cette miséricorde, comme si d'elle seule elle n'eût pu nous rendre ce que nous avons perdu; mais qu'au contraire ce mérite témoigne la force de la divine miséricorde, faisant voir qu'elle n'a pas seulement voulu nous remettre en grâce avec Dieu , mais en outre que Jésus-Christ ait mérité cotte grâce pour nous, ce qui est beaucoup davantage, étant certain qu'un homme qui a perdu son bien est plus obligé à celui qui le rachète pour le lui rendre que s'il le lui rendait sans le racheter.
Ainsi , les mérites des hommes ne diminuent point la valeur de ceux de Jésus- Christ : ils ne signifient pas impuissance en eux, compte s'ils n'eussent pu d'eux-mêmes nous rendre ce oue nous avons perdu, étant
lia Dci ineeiim. Galat. 11. Vivo ego : jara non ego, vi- \ii vero in me Clirislus.
(I) &ugusi. in Psal. LXXXY. Clirislus oral in nobis ni capul nosl'rum. !'■ uns Chrj solog. Scr. 1 1. Dons in le jêjûnal, in le esuriu Bérn. I. de Dei, t. :'. Tu leipsnm amas in nobis.
(-2) il. lui cap. 11. § t. Inscite opponiliu Clui-ii nui uni, i mi-tT (vonlu: Dei, régula enini vulgaris est , quaa subalierna sunl non pugnarc.
(7>) Calv. III. Inst. c. "20, § 27. Ac lameisi fidèle? ultro citroque i re< es pro (talribus apud Deuni of- Iciniii. 1i;m: mini iin.c.i' Chrisii intercession i dei osiendimus, quia omnes simul ci sulmixi i.un se rplain alios Deo comraendant. Iiem $ 10. Quanquam intérim ei sua! sanclis inlercessiones relinquuntur, quibus alii aliorum salniem mutuo inler se Deo innini.ini.nii, de (jnibus niemiini tpostolus, sed taies qua a.i unica Hia dependeant, tanium abest ut delibem es ea • t u i ppiam. Nain m a dilectionis affeciu scaturiuut quo nos nliro cilroqae ampteclimur ceu unius conforta iweuV Ma eiiam ad capiirs m
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clair que , fjuisciu'ils sont d'infinie valeur. 1 : moindre peut seul tout niéritei ; nuis au . utraire, les mérites des hommes témoignent clairement la force de ceui de Je us-i lu ii , en lanl qu'ainsi que la miséricorde nous a donne les mérites de Jésus-Christ, de même les mérites de Jésus-Christ nous donnent-ils les nôtres, et l'ont paraître sa béate et si gloire en ce que, non seulement ii a voulu mériter seul ce que nous ne |jou\ on comme la rémission de. la coulpe et la sali.sfaclion de I ; peine éternelle, mais en outre a vouh, ,i- ai 'c lui ce dont
:t capables, comme, l'augmentation e qui ne déroge pas à l'honneur -Christ, mais le relève, n'y ayani \ oint de plus grande gloire que d dre, sans lige, quelqu'un participent de la gloire que nous pouvons nous réserver à nous seuls. Jéms-Christ fait 1., i bose en cela qu'en ce qu'il impètre pour UOUS , puisque non si alement il a voulu impétrer seul ce que nous n'étions point capables d'impétrer nous-mêmes, comme les premières inspirations au bien, mais en outre il a in que nous eusions la force de demander et impétrer quelque chose avec lui; ce qui est de plus grande grâce en ce que. non seulement nous dOnne-t-il l'effet mais en outre il nous rend participants de leur force, c'est-à-dire, non seulement nous rend-il capables de recevoir ce qu'il produit, mais en outre de produire avec lui et i voir tout ensemble. Le même arrh een la production des choses naturelles, où Dieu, qui peut tout l'aire de lui seul, se contente de produire ainsi les choses à la production desquelles les causes secondes ne peuvent contribuer, comme la création du moule, des anges , des âmes raisonnables . 1 1 veut qu'elles contribuent â toutes autres qui n'excèdent point leur portée, pur faire connaître en cela l'excès de sa boule, ei s'acquérir plus d'honneur en les faisant participante •. non seuli ment des effets qui sortent de sa puissance, mais encore de la force de les produire avec lui , étant plus glorieux à Dieu le d aner la force aux causes secondes de coopérer quelque chose avec lui, que de les laisser sans aucune action en ses productions, comme si elles en étaient du tout incapables. Au reste, la raison du mérite qui se trouve aux hommes, ne procédant pas de la substani leurs œuvres, mais de la s( e qu'elles ont par le mérite de Jésus-Christ, comme saint Augustin remarque, disant que les rites des justes sont tels, parce </u'ils juste,:, c'est-à-dire parce qu'ils procèdent de personnes justifiées et agréables à Dieu, p ..• sa grftce qui est en eux.
Oui pensera que nos mérites . qui sont effets de la seule grâce d. I hrisl, di-
minuent la gloire de ses mérites? mais qui rra que les mérites des hommes redo; denl à la gloire de ceux de Jésas-Ghrisl , ainsi que la splendeur des pierreries . l.i clarté des étoiles et de la lune, qui sont effets de la lumière du soleil , en augmentent la gloire au lieu de la diminuer ?
DES PRINCIPAUX POINTS DE LA FOI
Par là il paraît suffisamment, que tant s'en faut que nos mérites fassent tort à ceux de Jésus-Christ, qu'au contraire ils lui tournent à gloire. Et en effet les opérations des membres étant opérations du chef, en tant qu'il leur commande et leur donne la force de les produire , pourquoi la dignité des œuvres des membres de Jésus-Christ , notre chef, lui tournera-t-clle à contumélie, et non à honneur? Par chacune de nos actions, dit saint Jérôme, notre chef est couronné (1). Nos bonnes œuvres étant dons de Dieu le Père, effets du Saint-Esprit, principal agent, fruits de la passion de Jésus-Christ, la fin pour laquelle il a souffert, l'acte des enfants de Dieu et de ceux qui sont participants de sa divine nature, étant enfin plutôt œuvres de Dieu que des hommes , comme l'Ecriture nous l'enseigne (2) , qui estimera que la dignité de telles œuvres soit contumélieuscà Dieu? Mais qui n'estimera contumélieux à Dieu le Père, au Saint-Esprit, à Jésus-Christ, à ses souffrances, ceux qui comme vous impugnent le mérite des bonnes œuvres, puisqu'on l'impugnant ils impugnent vraiment la dignité des dons de Dieu , des opérations du Saint-Esprit, des fruits de la passion de Jésus-Christ, des effets de la grâce , enfin la dignité des œuvres qui sont plus de Dieu que des hommes? Qui n'estimera en cette considération votre religion digne de haine, même d'horreur, et la nôtre digne de louange pour faire le contraire? Et partant, il paraît que si votre doctrine est haïe à raison de ce qu'elle enseigne touchant le mérite , vous n'en pouvez tirer aucun avantage , comme vous prétendez : ains au contraire, puisqu'elle est haïe, non pas pour soutenir une chose avantageuse à Dieu , mais qui lui est préjudiciable. Ce qui ne se trouve pas seulement en ce point, mais en tous les autres de ce chapitre.
Elle est haïe véritablement pour soutenir chose préjudiciable à Dieu , non seulement parce que vous niez, comme j'ai montré cidessus, les œuvres des saints être méritoires, mais qui plus est (chose horrible) parce que vqs, premiers auteurs, desquels vous embrassez la doctrine comme venue de Dieu , nient que les œuvres de Jésus-Christ soient méritoires. Je confesse, dit Calvin, que si quelqu'un voulait opposer Jésus-Christ simplement et nuement considéré en soi-même au jugement de Dieu, il n'y aurait point lieu de mérite, parce qu'on ne trouvera point en l'homme de dignité qui puisse mériter son Dieu (3). Ce qui montre bien qu'à son compte vous n'estimez pas les œuvres de Jésus-Christ méritoires devant Dieu pour leur dignité, mais seulement par la faveur de Dieu qui les accepte pour telles.
( ! ) In cap. VI. Zacbar. Sulvator in singulis coronam s :cipii.
h) Mali. \\; ICor. XV; Galat. II.
(3) II. Inslit. cap. 17, § 1. Equidem feteor, gj quia simpliciler cl per se Chrisium opponere vellel judii i Dei, non fore inerilo locum, quia i irelur in
domine digniias quae posset Deum prom^reri.
Après cela il ne me reste autre chose à faire en ce chapitre , qu'à supplier, comme je fais, le lecteur, de remarquer qu'encore que vous veuilliez qu'on croie que vous n'avez autre but en ces articles que l'honneur et la gloire de Dieu , c'est seulement votre prétexte, à l'ombre duquel votre fin est de vous chercher vous-mêmes , vous affranchissant en ce monde , et de toute la peine , et de toute la sujétion qui se peut trouver à bien faire.
Car pourquoi dites-vous l'Ecriture unique règle de votre salut , sinon pour vous affranchir de l'obéissance de l'Eglise et de la sujétion des traditions qui vous sont manifestement contraires , faisant en cela ce que remarque Terlullien des hérétiques de son temps, lorsqu'il dit qu'ils ne veulent aucunement reconnaître ce par quoi ils sont convaincus (Tertullian. deprœscr. c. XVII), Neccssario nolunt agnoscere eaper quœ revincuntur.
A quelle fin niez-vous que saint Pierre ait été chef de l'Eglise universelle sous Jésus- Christ, sinon pour n'être point soumis à l'autorité de ses successeurs , ainsi que des rebelles , pour ne subir pas l'autorité d'un vice-roi , nieraient qu'autre que le roi eût pouvoir sur eux ?
Pourquoi ne voulez-vous pas qu'autre chose vous purge que le sang de Jésus-Christ, sinon pour vous garantir de toute peine, et n'être sujets à aucune satisfaction?
Quelle raison avez-vous de nier le mérite des œuvres, sinon pour flatter votre paresse , et n'être obligés de travailler pour mériter le paradis, étant en cela disciples d'Epicurc, qui pour aimer son aise nia, comme remarque saint Augustin (1), le cours des mérites ?
Pourquoi rejellez-vous la propitiation du sacrifice , si ce n'est pour, en bannissant toute autre propitiation que celle du sacrifice de la croix, ôter tout lieu d'estimer qu'il faille travailler pour rendre Dieu propice? Vous avez l'honneur de Dieu en la bouche, niais votre intérêt au cœur : deux moyens spéeieux par lesquels vous attirez les âmes à votre créance, mais à leur perte, qui est ce que véritablement vous gagnerez et pour vous et pour les vôtres, qui ne peuvent mourir en vos erreurs sans périr tous ensemble pour jamais.
CHAPITRE IV
SECTION PREMIÈRE
MINISTRES
Votre Majesté aussi reconnaîtrait que nous sommes hâté parce que nous voulons que le peuple connaisse lui- même h voie de salut , au lieu de s'en rapporter totalement à attirai par un scrupule affecté , cl une ignorance volontaire , qu'on couvre du préie. ■''■'/.*sqnee et de docilité : et que pour cet effet nous voulons que le peuple oge et lise tes saintes Ecritures en langue entendue de tous, <! su* le service publie se fasse au langage nouvel de
(i)L. vin. CoHfcss.c.io.Ncgavil iraclus meriioruin.
IM MONSTRATION
vos iujets, afin qu'ils soient instruits. Et que désormais Dteu m soit plus suspeet aux hommes, connu k'i sa parole <:t<iit un livre dangereux, el liant le peuple se doive abstenir: car ht France nous a cette obligation , <juc nous lui avons fait voir l'Ecriture sainte en langage fronçais, laquelle était un livre inconnu, et que nous avons fait voir aux enfants le testament 'le leur Père qu'on leur tenait cache.
RÉPONSE
Vous continuez l'artifice dont vous vous (Mrs servis en l'article précédent, en vous représentant chargés de haine pour certaines considérations qui, à votre avis, vous devraient faire aimer. Après vous être insinués au cœur des peuples par l'intérêt de Jésus-Chrisl , vous avez recours au leur propre pour les gagner et attirer plus facilement à vous : vous leur promettez des merveilles, et témoignez les obliger grandement : cependant vous ne faites autre chose que vous moquer d'eux , les tromper, les porter à leur perte, nous imposer, vous contredire manifestement , condamner en nous ce que vous pratiquez vous-mêmes , vous vanter d'une choc qui ne vous appartient pas , et affecter la nouveauté.
La raison , la doctrine des pères (1), et le commun consentement des vôtres vous obligeant à reconnaître que c'est principalement au se:, s, et non à la lettre que consiste l'Ecriture sainte (quoiqu'elle contienne tous Les deux), il me sera aisé de faire voir à tout le monde que vous vous moquez véritablement du peuple, puisque, protestant de lui en laisser la pleine connaissance, vous ne lui donnez pas plus de liberté quai\t au sens , que l'Eglise catholique fait à ses enfants : ce qui paraît en ce que, bien qu'il soit permis à tous les vôtres de lire L'Ecriture , il n'est permis à aucun d'eux de l'expliquer en autre sens que celui de Calvin ou le vôtre , comme plusieurs exemples le justifient, et particulièrement celui de l'institution de l'Eucharistie , où nul ne peut expliquer ces mots, ceci est mon corps , que par figure.
Ainsi vous faites comme ceux qui, promettant un grand trésor, ne donnent autre chose que la vue du coffre où il est contenu : encore ne. faites-vous pas tant , car doutant de la translation de l'Ecriture, et (2) confessant clairement qu'il n'y en a point d'authentique , c'est-à-dire , suffisante pour faire foi , le peuple a non seulement sujet
(1)L;\ parole n'es: parole qu'en lanl qu'elle signifie et expi une les conceptions de celui qui parle : <•! partant, l'Ecriture, à proprement parler, n'est parole <le Dieu qu'a raison du sens qui nous fait connaître les conceptionsJdeDieu. Ilicron. Basil, et alii patres |u>siin. Witak. ad ralioucm. 2. Camphni. Ipsa vis et res cl quodatnmodo anima sacrarum Lilterarum in sentenlia consislit. Recte Hicronynj. Non in legendo, sed in inlelligendo Scripiurue consislunl. El alibi, Non in verbia Scripiurarum est Evangelium, sed m sensu.
(i) Witak. conir. l.q. 2. c. 7. Nullani nos editioiii'in nisi bebraicam in Veiere, el graecaui in Novo TesUrucnto nulhenlicam facimus.
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de se délier du sens ,|u,. fom donnez à L'Ecriture , mais <'n outre de La lettre de La version que vous lui mettez entre Les mains , et i onséquemment de son ■-alut : étant clair qu'il n'en peut avoir d'assurance pius grande que celle qu'il a du moyen que vous lui donne/pour v parvenir. Celui qui promet aux enfants du fruit à manger, et leur donne seulement des amandes qu'ils ne peuvent casser, se moque d'eux, et s'en moque doublement Lorsque les amandes ne sont Ml vraies amandes, mais contrefaites seulement : ainsi vous vous moquez en deux façons de ceux qui vou> croit nt en une matière importante, puisque la lettre de l'Ecriture que \ous leur donnez n'esl pat une écriture authentique, et que vous ne leur permettez pas d'en tirer d'eux-mêmes le vrai et naturel sens qu'ils estiment y être contenu : vous vous en moquez véritablement, et le trompez tout ensemble.
Vous le trompez, parce que sous le nom de la parole de Dieu , vous lui donnez la parole des hommes , puisque vous lui donnez L'Ecriture altérée par L'invention des hommes, interprétée a contre-sens, comme j'ai montré ci-dessus , et que , comme remarque saint Jérôme, V Évangile de Jésus-Ckrù fait par une mauvaise interprétation l'Evangile des hommes, et qui pis est, V Evangile du diable (i), d'autant, ajoulerai-je. qu'il est em] lové à établir le mensonge et l'erreur dont il est le père : ce qui se peut dire plus particulièrement du vôtre que d'aucun autre, puisqu'en certains passages vous gardez le sens que Luther a reçu du diable en forme visible. Vous trompez le peuple, lui persuadant qu'entre tous les moyens externes qui peuvent servir à notre salut , la lecture de la Bible est le seul auquel il peut trouver de la certitude ; ce qui est faux, puisqu'autrement les aveugles qui ne peuvent lire . les simples et les ignorants qui n'ont point de lettres ne pourraient avoir la foi. Ceux qui étaient chrétiens devant que l'Evangile lut écrit, ceux qui du temps de saint Irenee -1 croyaient . comme il témoigne, en Jésus- Christ, sans papier et sans unir, ne l'eussent pu avoir. Ceux encore qui n'entendent pas les langues hébraïque et grecque . en seraient incapables, puisque nulle version n'est authentique selon vous . et qu'on ne la peut acquérir que par un moyen infaillible. Que si vous dites que telles gens la peuvent avoir par la bouche de leurs pasteurs, qui leur annoncent fidèlement la parole de Dieu, il s'ensuit que l'Ecriture n'est donc pas seul moyen extérieur pour acquérir la loi . puisque vous v ajoutez ce second, qui ne peut être suffisant pour quelques-uns qu'il ne le soit pour Ions les autres. El en effet . quelle raison d'attacher lellem >nt la parole de Dieu au papier, au caractère, et à !a lettre, qu'elle ne puisse être moyen de salut qu'en
<l In I. Gai. Interpretatione perversa «le EvangelioClnisli, lu m uns (il Evangelium, aut i;uod peju$ cm. diaboli. Luther. Iib. de Hissa privala.
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tant qu'elle est contenue sous ces signes? Ont-ils quelque force de leur nature? S'ils n'en ont point , pourquoi la parole de Dieu au cœur et en la bouche de l'Eglise et de ses pasteurs , n'est-elle pas un moyen assuré de notre salut? Vous trompez les peuples, non seulement en ce que vous leur dites que la lecture de l'Ecriture est l'unique moyen du salut: mais e!e plus, en leur enseignant qu'elle en est suffisant-moyen -, et que nul n'en doit rechercher d'autre , ce qui paraîtra faux pour deux raisons : premièrement, parce que l'Ecriture veut que la foi vienne de l'ouïe , et qu'elle en dépende si absolument , que sans elle on ne la puisse avoir. Comment, dit saint Paul, croiront-ils sans ouïr? comment oyr ont-ils sans prédicateur? Donc la foi est de l'ouïe (1). Ce qui fait voir que la seule lecture n'est pas un suffisant moyen de foi , s'ensuivant de ce que dit saint Paul , que nul ne peut être assuré ni de la lettre, ni du sens de l'Ecriture, s'il ne sait par l'Eglise comme elle doit être entendue.
Secondement, parce que, si ce moyen est suffisant à tout le monde, les pères de l'Eglise, les luthériens, les anabaptistes et autres qui s'en sont servis soigneusement, n'auraient point erré dans les points fondamentaux de la foi , comme vous leur reprochez par vos écrits. Que si vous dites que la seule lecture est seulement suffisante en genre de moyen externe, mais qu'en outre il est requis une intérieure illustration du Saint-Esprit, qui n'est pas en ceux qui errent : je demande un texte de l'Ecriture qui dise que Calvin et ses sectateurs aient eu celte illustration interne plutôt que les autres; si vous n'en avez point, je demande pourquoi vous le croyez sans l'Ecriture ; je demande en outre par quel signe interne ou externe vous êtes assurés d'avoir celte illustration du Saint-Esprit eu l'intelligence de ces paroles : Ceci est mon corps, plutôt que les catholiques ou les luthériens? ou si , la lecture n'étant pas suffisante sans cette interne illustration du Saint-Esprit, vous ne pouvez prouver que vous êtes certains de celle illustration; je vous somme de reconnaître que vous n'avez aucune certitude du sens de l'Ecriture, ni par conséquent de votre foi.
Au reste, pourquoi l'eunuque, qui a le Saint-Esprit et lit diligemment le lieu d'Isaïe où la passion de /ésus-Christ est clairement prédite, interrogé par Philippe, l'un des diacres, s'il entendait ce qu'il lisait, répond-il : Comment le puis-je faire, si quelqu'un ne me le montre (2)? Si, pour entendre ['Ecriture , il se faut reposer en L'intérieure illustration du Saint-Esprit, vous ne pourrez pas dire, comme vous faites quelquefois, que vous n'estimez pas qu'un chacun entende toute l'Ecriture, mais seulement ce qui est
(I) Rom. X, 14. Qiiomoilo credent ci qucin non Budiorunl? Qumuodoaulemaudienl sine prxdicanlc ? fldes ex audilu.
(a) Ad. Mil. Et quoniodo possuni si non aliquis oslenderit mihi ?
nécessaire à salut (1) , puisque le point que l'eunuque avoue n'entendre pas, est touchant la passion de Jésus-Christ, qui est le fondement du salut des hommes. Vous ne direz pas aussi que l'eunuque était ignorant, puisque les simples doivent entendre ce qui est nécessaire à leur salut, comme les doctes. Et que d'ailleurs il ne peut être mis au nombre des ignorants, saint Jérôme le représentant si studieux et si grand amateur de la loi (2), qu'il dit ne l'être pas davantage.
L'Ecriture n'est pas facile à tout le monde, elle le témoigne elle-même, et les pères nous l'apprennent. Elle le témoigne, saint Pierre disant qu'aux épîtres de saint Paul (3) il y a des choses difficiles, que les indoctes dépravent à leur perte, ainsi que les autres Ecritures. Les pères nous l'apprennent. Les Ecritures de la loi , dit saint Augustin, sont-elles trèsclaires (4)? Et quelqu'un lui disant qu'en lisant l'Ecriture, de soi-même il l'avait entendue, il répond : Est-il ainsi? Tu n'oserais lire Ter entianus Mourus sans maître, une infinité d'auteurs sont reqxiis pour entendre chaque poète , et tu entreprends la lecture des livres saints sans guide , cl oses sans précepteur en dire ton jugement? Saint Jérôme, pour la même raison, trouve très - mauvais (5) qu'une vieille babillarde , un vieux radoteur, un sophiste parleur, tous s'avancent de prendre l'Ecriture, la déchirent, l'enseignent premier que de rapprendre. Et saint Vincent de Leirins dit (6) que, pour éviter l'hérésie et s'affermir en la vraie foi , il est besoin de joindre à l'Ecriture la tradition de l'Eglise, parce que la profondeur de l'Ecriture fait qu'elle n'est pas prise de tous en une même façon. Donc il demeure constant que la seule Ecriture, sans l'explication de l'Eglise, ne donne qu'une partie de la règle de la foi , et que vous, qui promettez à chacun la connaissance de son salut par soi-même, lui promettez, pour parler avec l'Apôtre , une science de
(1) Witak. de perspicuit. script, c. 1 : Nosfruni axioma est omnia quau sm.t ad salulem necessaria aporlis verbis in Scripiuris proponi.
(2) Hieron. cp. 103. Ego nec sanciior sum lioc cunucho, nec sindiosior; et tanins ainator legis divinaïqué seienlia!, cum librum tenerct , ignorabat cum qncin in libro nesciens venerabalur.
(3) 2. Petr. III. In quibus snnt quaedam difn'cilia inielleclu, qua; indocti et inslabilcs dépravant, sicut et caeteras Scripturas, ad suamipsorum perditionem.
(4) Augusl. De mil. cred. c. 6. An isia: Scripturas legis planissiniœ sunt, in quas isti qua si vulgo cxposiias impetum faciunl?Et cap. 7. Tereniiaimm naurum sine magisl'ro aitingcre non audercs. Asper, Cornutus, Donalus, etalii innumerabiles rcquiruntnr, ulqmlibet poeta possii mielligi : lu in ces libros qui sancti divinarumque rcrumque pleni sunt sine duce
- irruis, et de bis sine prxccptorc audes ferre senlenliam.
(5) Micron. Epist. 103. ad Paulin. Hanc(Scripluram) garrula amis, hanc delirua senex, liane universi pruibUinunt, lacérant, doceni Enlcquain discant.
(6) Cap. I et2. Duplici inodo munire (idem suam, Domino adjuvante : deberet primum scilicet divinas legis auctorilato, itim deinde Ëcclesix calholicae iradiiionc : quia videlicetScripturam gacram pro ipsa
sni aliiiiidine noi i do lemque sensu universi ac-
cipiunt.
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finir nom (I Tint. VI , et le portez à savoir plus qu'il ut- doit, au lieu de le tenir dans les
tenues d une sobre connaissance, lui apprenant avec saint Augustin que la simplicité de
croire , et itou la vivacité à'entendre , rend le peuple tris-assuré (1). Vous dites ce que bon vous semble, maïs tout oe prouvez que ce qu'il vous plaît : aussi votre but n'est-n autre que de vous moquer du peuple, comme je vous ai dit, le tromper, et le porter à sa perte, comme vous faites évidemment.
Si celui qui , trouvant nn aveugle en un mauvais chemin plein de précipices, lui Ole son bâton et sa conduite sans lui en donner d'autre, montre ouvertement le dessein qu'il a dé le perdre : il n'y a personne qui ne re- COnnaiss que vous trompez le peuple et li! portez à sa perte, puisqu'en le privant de sa guide ordinaire, qui est l'Eglise, vous ne lui en donnez pas d'autre. II parait que vous ne lui en donnez pas de suffisante, en ce que les aveugles, les simples et ignorants, ne se peuvent aucunement servir de l'Ecriture pour se conduire eux-mêmes, et que vos versions n'étant pas authentiques, comme vous le confessez , l'Ecriture dont vous vous servez ne peut pas, même aux doctes, être un suffisant moyen pour parvenir à leur salut.
Que l'Kglise soit la vraie guide, si saint Augustin (2), que vous reconnaissez fidèle témoin de l'antiquité, en est cru, c'est chose claire (3) : C'est une discipline très-bien ordonnée , dit cette grande lumière, que les ignorants s'appuient en l'autorité de l'Eglise. il n'y a rien si expédient à une ûmc que d'obéir (4) , ajoute- t-il en un autre endroit. Je ne croirais pas en l'Evangile (ÎS), dit-il encore en un autre lieu, si l'autorité de l'Eglise catholique ne me portail à ce faire. El par après : Cette autorité infirmée, je ne pourrais plus croire à l'Evangile. Ce qui montre bien qu'il parle de lui-même comme catholique, et non comme manichéen. Ces paroles l'ont clairement paraître que l'Kglise est la vraie guide des fidèles. Et en effet, nul ne pourra le révoquer en doute, s'il considère que le Saint- Esprit l'a déclarée colonne et firmament de vérité, que les pères ((>) la reconnaissent infaillible, et que les vôtres (7) l'avouent telle
(1) Contra Epistolam fondant, cap. î. Çeleram quippe lurbam non inlelligeudi vivaciias, sed i ;
cli siinplicitas lotissimam facil.
(2) Luther- in Dcfensio. verbo, cognas. Mco sane judido post aposiolos Ecclesia non nabuit ntefiorem Auguslino. Calvin. 111. Inst. cap. 5. § 10. Ex Augusiino sumant lectures, si tpiid do sensu anliquitalis cerli baberi valunt.
(3) August. Episi. 10. ail reclissimam disciplinant esse, m imperili nilantur auctorilaie Ecclesix.
(i) Conc. -2. in ps. LXX. Nihil i.nn expedit anima! quam obedire.
(5J Contra Epist. fuûdam.c. 5. Ego vero Evangelio iidii crederem, nisi me calliolicas Ecclosùe comnioveici auclQjcilas.... qua infirmata j.un nec Evangelio credere poler >.
(G) Aug. Contra episl, luiulam. C S. epist. 118. I. Deutilii .iic cred. c. 15 et Iti. ei alihi passim. lien. I.lll i . -> ni ',. Ilici.h Contra Lucifer.
(") Calv. IV Inst. c. I, § 10. Haque enint parvi uti c:-1 quod vocatur columna el Brmamenium
dans les points nécessaires à salut. Qui «lira maintenant qu'il ne Faille pas ouïr ci" suivre ce qu'enseigne une mère pleine d'amour pour ses enfants, et laquelle, en ce qui concerne leur ^alut, ne peut avoir que la vérité en sa bouche? Il faut ouïr l'Eglise, je bien-
tôt avouera vos propres aut« nrs Cependant voyons si vous ne nous impose/ pas, comme j'ai dit.
Vous nous Imposez ouvertement , fais ni croire aux vôtres que nous défendons l'E< i iture à tout le monde comn e un livre .1 reux. Il est vrai que nous ne sommes p is de ceux desquels Tèrtullien tlit 1 : //-
bouffis d'orgueil, ils promettent : j i ncr;
les femmes même hérétiques osent enseigx
disputer. Nous ne sommes pas de ceux desquels saint Augustin dit (2 qu'ils n'ai rien tant fjue de promettre la science, et se mo- (/uer de la foi des choses vraies qu'on ordonnait aux enfants île croire , comme si ce . été qu'ignorance. Nous ne sommes pas comme Pelagius, qui veut que les femmes lisent l'Ecriture, ainsi que remarque saint Jérôme (3), et l'en condamne. Nous ne sommes pas comme vous, qui estimez les saintes lettres de si facile intelligence, que rous ne laites aucune difficulté d'en commander la lecture à tout le monde. Bref, nous ne voulons pas comme vous, que les idiots, les ignorants et les femmes soient docteurs et prophi eux-mêmes. Mais aussi ne peut-on dire que nous défendons l'Ecriture comme un livre dangereux: nous savons trop bien le respect que nous devons à l'Esprit qui l'a I
reconnaissons trop le bonheur et la vérité qu'elle nous propose. Nous disons bien, à la vérité, que l'Ecriture, telle que vous la proposez, altérée, ou bien prise selon la lettre, sans lui donner le vrai sens, dont la connaissance dépend de la déclaration de l'Eglise, est dangereuse à ceux qui , par ignorance, vanité ou malin-, en vomiraient témérairement user.
Et en cela nous ne faisons rien que ce à quoi l'Ecriture, les | ères et les v ôlre- i nous portent : l'Ecriture, puisqu'elle dit en termes exprès '» que la l< lire tue. et que le* indoctes la corrompent à leur perte ; les pè-
veritalis ci domiu Dei, t|uil>. verbissign Real Paulus, ne inlercidal verilai Dei in ntundu Ecclesia lijam ejus cuslndent. l-i et f § 1 Yen E< dei i . ». Innina esi ae Brmamenium \eiï;;iiis. Witak. i 2. q. t. c. I. Nosdicimus eam qux estCbrisii Ecclesia, in absolulG necessariis non posse errare. [d. contra 1. qua st. r> c. 5 et 7. Fateor cl nos el naire
ogi ei conviuci posse auctoril alio argumenta exlerno validais ac fortius premi li.ereiicos.
(I i Pi, est ript. e. il. Omnes minent, on liant polliccniur; ipsx mulieres tixreùcx audeal docere, canieudere, etc.
fracl. 47- lu loan. Nibil sic amant isii , ao s; ientiam promillcre el fidcm rerum ver.tr m, i uas parvuli credere praecipiuniur, velul imperiiiam derldere.
Hieronym. Dial. I. contr. Pel
Il Corint. III. Lillera occidit. Il Petr. III. Quai iudocti el insiabiles dépravant ad su.nn ipsorum ; er dilionem.
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rcs, Tertullien disant (1) qu'il ne pourrait y avoir aucunes hérésies, si les Ecritures ne pouvaient être mal entendues; et saint Hilaire montrant par plusieurs exemples qu'elles ont pris naissance des Ecritures mal interprétées; les vôtres, Luther reconnaissant que l'Ecriture est le livre des hérétiques.
Si une mère est louable pour arracher le couteau des mains de son enfant', qui trop jeune s'en pourrait blesser, et le donner à un plus grand afin qu'il s'en serve : au lieu de nous blâmer, vous nous devez louer, puisque nous défendons l'Ecriture en langue vulgaire à quelques-uns qui en pourraient abuser, et la permettons à ceux qui en peuvent tirer du profit.
Que nous la leur permettions, il paraît par la propre confession des vôtres (2), qui reconnaissent qu'en cela nous faisons exception des personnes, du temps et des lieux, et que la question qui est entre vous et nous ne consiste pas à savoir si quelques-uns la peuvent lire ou non : mais bien à savoir si on permettra indifféremment à tous de la lire ou non, ce que nous affirmons, et eux nient qu il doive être fait.
L'exception que nous faisons des personnes consiste en ce que nous accordons la lecture des saintes lettres seulement à ceux qui ont assez de capacité pour en pouvoir tirer du profit, et non à ceux qui son serviraient à leur dommage.
L'exception des lieux et des temps est, en ce qu'on la permet aisément en temps d'héresie, et aux lieux qui en sont affligés, en Allemagne, en France, en Angleterre, en Ecosse et en Pologne, où il est loisible aux catholiques de lire librement les Ecritures, quoiqu'aux lieux où l'erreur n'a point pris de pied, ils n'aient pas cette licence.
On le permet facilement aux uns, et parce qu'étant à toute heure et à tous moments combattus par l'Ecriture, il est raisonnable que l'usage leur en soit permis, pour se défendre par les mêmes armes par lesquelles ils sont combattus : l'Ecriture bien entendue guérissant les plaies faites par sa mauvaise intelligence, ainsi que le scorpion guérit ses piqûres ; et parce que , puisqu'ils se garantissent des persuasions et des mauvais exemples de l'erreur , qu'ils se tiennent fermes en leur foi, il est à croire qu'ils n'abuseront pas de cette lecture, vu principalement que, les questions de la foi étant agitées, ils entendent souvent expliquer aux prédications les passages dont on abuse contre la vérité.
On ne le permet pas si aisément aux lieux
(I) Lib. do resurrect. car. cap. 40. Hxreses esse non possenl, si non el perperam Scriptiirse inlelligi postent, llilirins, I. ». de Trinil. Vigilius martyr. lib ii. conlra Eulych.
!-2i Wilak Conlrov. 1. i\. c2. c. \7,. Papistœ bac in rc certain exceptinnem rattonemque temporum, locoriiin ci personacuoi liaberi vuluni. Item, Status quaj- Blioniti luijusmodi est, utrum vernaculx version es s. riplurarnm gint omnibus promisçue ptoponendse , miUciid.c vcl non : illi neganl, no^ allii niainiis.
où cette nécessité n'a point de lieu, parce que les peuples étant moins instruits par les prédicateurs du sens de l'Ecriture sur les points controversés, ils s'y pourraient plutôt méprendre.
Et en cela l'Eglise imite Jésus-Christ, qui révélait à ses apôtres les mystères et les secrets, autant qu'il jugeait leur être nécessaire. Comme tnaltre, dit S. Augustin (1), il enseignait quelque chose, non pas tout; comme maître il savait enseigner ce qui pouvait profiter, et n'enseigner pas ce qui pouvait nuire. De même l'Eglise permet quelque chose, mais non pas tout: elle donne à tous le sens de l'Ecriture qui profite, et défend à quelques-uns la lettre qui leur pourrait nuire. Et en cela elle suit encore l'exemple de la bonne mère, qui casse la noix à ses enfants, pour leur donner le dedans, ou les nourrit de son lait, tant qu'ils aient l'estomac capable de digérer des viandes plus solides, Mais vous, au lieu d'imiter ces bons exemples, vous prenez le chemin des pharisiens, qui, comme remarque Isidore le pélusien, quoiqu'ils ne se souciassent pas d'accomplir la loi de Moïse, en faisaient néanmoins parade, et voulaient que chacun en eût le livre dans les mains. Vous faites comme l'impudique, qui parle d'autant plus de la chasteté, que moins elle la pratique. Vous suivez la trace du serpent, qui jette Eve du paradis, en lui persuadant que tant s'en faut que pour manger du fruit de l'arbre défendu elle doive mourir, comme il est dit qu'au contraire elle sera semblable à Dieu, connaissant le bien et le mal (2) : puisque vous représentez aux peuples, que tant s'en faut qu'ils puissent tomber en hérésie par la lecture des saintes lettres , comme leur dit l'Eglise, au contraire ils deviendront théologiens, connaîtront le vrai et le faux en l'Ecriture, et d'eux-mêmes y trouveront leur salut, ce qui en précipite beaucoup en l'erreur. C'est en cela que consiste l'obligation que vous a le peuple, qui véritablement vous est redevable, si l'enfant Testa une mère qui, négligente ou malicieuse, lui laisse un couteau dont il se lue. Voyons si vous ne vous contredites pas. Vos contradictions sont manifestes, puisqu'après avoir donné permission à toute sorte de personnes délire la Bible, et témoigné qu'elle est de facile intelligence , même aux simples, qu'ils y peuvent reconnaître clairement leur salut sans autre assistance que celle que l'esprit de Dieu leur départ intérieurement , vous enseignez néanmoins en d'autres lieux que l'Ecriture est difficile , que les peuples doivent consulter les plus savants, se rapporter à leurs pasteurs, n'étant pas capables d'eux-mêmes de se servir des saintes Lettres. La superbe, lemépris-oul'nuie, dit Calvin (3), pous-
(1) Concio. t, in ps XXXVI. Non solum licul magister aliquid docuil, sod aient magister aliquid non loium : tanquam magister enim scicbai et docere quod proderat, cl non docere quod obérai.
(2) Genèse III.
(3) VI. Instit. c. 1, § 5. Multos inipellil superbia
.Vf)
DEMONSTRATION l.\ VNGÉLIQUE.
sent quelques-uns à se persuader qu'ils peuvent assez profiter en lisant privément les Ecritures. El par après (1): Il nous faut tenir ce que nous avons cité de S. Paul, que l'Eglise ne s'édifie point autrement que par la prédicc' lion externe. Il y a, dit-il en un autre lieu 2] , une docte ignorance. Nous ne disons pas, dit Witakeros (3), que l'Ecriture soit si claire d'elle-même, (jue sans interprétation elle suit suffisante de vider toutes les controverses de la foi. Pour ce que les ignorants, dit le même auteur (k), ne peuvent se servir de ces moyens, (moyens qu'il a prescrits auparavant), ils doivent avoir recours aux plus instruits. Enseigner telle chose, n'est-ce pas s'accorder avec nous et se contredire soi-même ? N'est-ce pas condamner en nous ce que vous pratiquez vous-mêmes ? Vous est-il permis d'enseigner que l'Eglise et ses pasteurs doivent être nécessairement ouis ; que l'Eglise ne s'édifie que par la prédication, si vous nous estimez dignes de blâme pour soutenir la même chose? Pourquoi est-ce que (5) vous prêchez, si on ne doit point croire à l'Eglise et à ses pasteurs? Pourquoi nous imputezvous d'affecter une ignorance volontaire sous prétexte d'obéissance, puisque nous n'enseignons autre chose en ce point, que ce que l'Ecriture nous enseigne, les pères nous apprennent, et que les vôtres reconnaissent ? Vous nous blâmez toujours, même de ce dont nous sommes louables selon vos principes: et si les crimes dont vous nous chargez sont crimes en effet, ils se trouvent en vous, et non en nous.
Vous dites que nous rendons Dieu suspect aux hommes; il paraît que nous sommes innocents de cette accusation , et que vous en êtes coupables. Car par quelle voie peut-on rendre Dieu plus suspect auv hommes qu'en le représentant, comme font vos auteurs, Luther (6), Calvin (7), et tous les autres, avoir deux volontés du tout con-
vcl (astidium, vèl scmulalio, ut sibi persuadeant privalim legendo et meditando se posse salis proficerc,
(1) licm. Nobis qnod ex Paulo ciiavinms lenendum est, Ècclesiam non aliter xdificari, quain cxlerna praedicalione.
(2) Calvin. I. i. Instit. c. U. Nostri officii est lihenier ignorare qua non conduciint. Et lit. Inst. c. 21 § 2. Neque vero nos pudeai aliquid in ea re ricoche ubi est aliqua docla ignorantia.
(5) Contr. 1. q. I. c 1. Non dicimns qund Seri ntura per se ita apertasit,ut sine interpretatione Bufflciat ex seadomnesconlroversiasfidei dirimendas.
(4) Ibid. q. 5. cap. 9. Imper ili quia non possunl uti recie dis inediis debeut illi alios periliores adiré.
(5) Capilo ad Farellum in ep. C.alv. ep. (i. Fraenum prorsus exenssit mullliudo, qux assueia esl et educata propeinodum ad licenliam. Nam clamant, teneo salis Evangefii , ipse scio légère, quorsum miki tua opéra ? Prxdica volenlibus audire, etc.
(ti) Luther, de Serv. arbilr. Aliter de Dco vcl voluntate Dei nobis pnrdica ta, revelata, oblata, cnlia, ci aliter de Deo non prxdicato, non revclalo, non oblaio, non culto disputandum esl. Item, non vult moriem peccatoris, verbo scilicel, vull autem illam voluutaie illa imperscrulabili.
(7) c.alv. de Prxdestin. Voluntas illi (Dec) alla tribuiii.r ipiam qux ab ipso in lege natetacla est. — Beza de seiern. Dei prédestinât. Dicimus quain-
traires : l'une révélée en L'Ecriture , par laquelle il rent le valut de l'homme, non son péché ci sa damnation; l'antre occulte, par laquelle il rentle péché el la damnation île l'homme, roire memel'j nécessite et l'y Force. Tels blasphèmes ne rendent-ils pas Dieu suspect anx nommes? Nul ne le peut nier: ils le rendent réritablement tel, <t rotre créance qui les enseigne, abominable disant lui. Elle lest, et roua devez être suspects aux hommes, non seulement à cette occasion, mais parce qu'à tous propos ils entendent sortir de votre bouche ce dont ils vérifient le contraire, et que souvent nous vous vantez de ce qui ne vous appartient pas.
Et en effet, à quel propos vous prévalez-vous d'avoir élé les premiers qui ,v donne à la France l'Ecriture eu langue vulgaire, puisque vous reconnaissez vousmêmes en la préface de la bible imprimée à Genève, l'an t588, qu'elle avait été traduite dès le temps de Charles V, comme nos annales le témoignent î A quel propos, dis-je, voulez-vous rendre la France votre redevable, comme si vous lui aviez fait voir le testament de son père qui lui élail caché auparavant, puisque tant s'en faut que vous ayez cette gloire, qu'au contraire vous méritez le blâme de le lui avoir arraché des mains, lui étant le corps et le sang de Jésus-Christ, qu'il appelle (1) lui-même son testament ? Est-ce donner un testament que d'en donner la figure et l'ombre ? Est-ce donner on testament que de le donner corrompu ? que de le donner sans qu'on le puisse entendre ? C'est ainsi que vous donnez l'Eucharistie au peuple: c'est ainsi que vous lui mettez l'Ecriture en main, et que vous procurez son avantage en ce qui la concerne. Voyons maintenant quel bien peut revenir au peuple de ce que vous voulez que le service public se fasse en français.
SECTION II
MINISTRES
Que le service public se fasse en languevulyairc.
RÉPONSE
En ce point, comme en beaucoup d'autres, vous vous montrez amateurs el auteur de nouveau te> :etant chose toute cla ire que depuis qucl'Eglise latine a été fondée parles apétres,
dam Dei esse volunlalera nobis patefacUm, qnamdatn vero oecnltain. Sic Aphorism. II. et 20. Martyr, in episl. ad Roman, cap. t. Quod eoim auinel ad peccaïuiu, falcmur Deum illud nolle, si ejus votuniatcm speciemus, qux nobis legibus divinis el sacris litleris (v>l declarala : sedquod omninoel absolule pecralum non velit, minime concedemus. Cahr. S. Inst. cap. 23. § 9. Excusabiles neccando baberi voiunt reprobi, quia evadere nequeunl peccandi nécessitaient, pi sertiin cura ex Dei ordinalione injicialurejusmodi nécessitas: nos vero inde negamus excusari, quandoquidem l>ci ordinaiinni sua constat xquitas. Parafas lib. 2. de Amiss. gral. : Ner'essario quidem, sed lameo volunlarie, et jusiissimo judicio Dei peccal creatnra. Zuingl. lib. de provid. cap. (i. Ai. inquies, i oai lus esl ( lalro ) ad peccandum : permilio, inquam , coacture
(t) Luc XXII. Hic cslis novum est tcslamentuni
lil ineo sanguine.
Gl
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a toujours tenu cette langue en ses liturgies, même depuis que l'invasion des Goths en a ôlé l'usage au peuple. L'ayant ainsi conservée, lorsqu'elle n'a plus été sa langue naturelle, quelle raison y a t-il de la changer maintenant? L'Eglise est trop ancienne, et vous trop nouveaux pour lui apprendre à parler un nouveau langage. 11 est bien raisonnable que comme la créance de l'Eglise est une parmi tant de sortes de nations, ainsi les prières publiques se fassent en une langue qui soit commune à tous.
Pourquoi (1) les Juifs ayant corrompu leur langue naturelle par la longueur de la captivité babylonique et par communication qu'ils eurent avec diverses nations, et parlant communément le syriaque, ne laissèrent-ils pas de continuer leur office en langue hébraïque ? Si c'eût été chose mauvaise, Jésus-Christ les eii eût repris, et c'a été approuver ce qu'ils ont fait et ce que nous faisons , que de ne les en pas reprendre. •
Les Juifs, les Grecs et les Abyssins font maintenant leur service en langue non vulgaire. Les Nestoriens enlangue chaldaïque, quoiqu'ils parlent la langue des diverses nations où ils se trouvent. Vous dites qu'il faut que tout le peuple entende, cependant vos sectateurs qui sont en Béarn, Languedoc, Provence et Gascogne , n'entendent pas mieux le français que les peuples qui vivent en l'Eglise catholique le latin : et toutefois les ministres de ces lieux-là font leur service en français, et non en langues de ces provinces.
Il n'est pas nécessaire ni toujours utile que le peuple connaisse tout; mais il est nécessaire que la célébration de quelques-uns des mystères les plus relevés ne leur soit pas rendue commune, leur dévotion en étant augmentée. Pour cette raison, entre les Juifs nul n'entrait (2) au Saint des saints avec le grand-prêtre , et même saint Luc remarque certains sacrifices (3) auxquels, par l'institution de Dieu, le peuple n'assistait point, mais demeurait au dehors sans voir ni entendre aucune chose de ce qui se faisait.
CHAPITRE V
SECTION PREMIÈRE
MINISTRES
Votre majesté reconnaît rail aussi que nous sommes hais pour ce que nous proposons une doctrine qui apprend à mourir avec paix de conscience et assurance de son salut , fondée sur la promesse de Dieu en Jésus-Chsist , par laquelle Dieu promet à tous nécheurs se repen-
(1) Munsler. Prxfat. suoe grammatic:c syriacœ ci chaldaicœ , Junius praif. ante Novnm Teslamentum «yrincum Tremelir, dicunt temporc Christi linguam Jud;corum fuisse syriacam.
(2) Lcvit. XVI. Niillus hominum sil in (abernaculo qtiando ponlifex sanetnarium ingredilur Ht rogetpro se cl pro domo sua cl pro uuiverso cœlu Israël donec Cgrodiatur.
(3) Luc. I. Et omnis multiludo populi crat orans foris liora iucensi.
tant sérieusement et se convertissant à lui, que croyant en Jésus-Christ ils ne périront point , mais auront la vie éternelle. Laquelle fiance en Jésus-Christ délivre les fidèles mou-' ranls de la frayeur de V enfer, et de ce tremblement par lequel on pense en être quitte à bon marché, si on va en un feu de purgatoire pour y être brûlé et tourmenté par plusieurs siècles. Duquel tourment néanmoins on tient que sont délivrés, ou en tout ou en partie, ceux qui donnent à l'Eglise, et ceux auxquels il plaît au pape de distribuer des indulgences; car par cette porte est entré le trafic en l'Eglise romaine, et l'avarice ingénieuse s'est rendu tributaire l'ignorance du pauvre peuple.
RÉPONSE
Les docteurs catholiques enseignent que, Dieu promettant aux pécheurs convertis la rémission de leurs fautes, ceux qui n'ont aucun remords en leur conscience qui leur fasse estimer leur repentir défectueux , doivent avoir paix.en leur âme, et sont moralement assurés de leur salut. Partant, il n'est pas vrai de dire simplement que votre doctrine soit haïe pour apprendre à mourir avec paix de conscience et. assurance de salut, niais bien qu'elle est digne de haine pour enseigner que cette certitude de salut , que peuvent avoir les fidèles , est non seulement morale, mais infaillible, comme étant de foi divine, qui est ce que condamne l'Eglise et ce que vous soutenez. Aucun ne peut savoir, dit le concile de Trente (1) , par certitude de foi divine, qui ne soit point sujette à fausseté, qu'il ait obtenu la grâce de Dieu.
Voilà, messieurs, le vrai sujet pour lequel nous vous pouvons dire avec saint Jérôme: Malheur aux hérésies et aux doctrines qui, promettant le repos (2) , trompent tout âge et tout sexe ; et avec l'Ecriture ce qu'elle dit des faux prophètes (3), qu'ayant la paix en la bouche, ils ne l'ont pas en effet : Paix, paix, il n'y a point de paix. Car nous pouvons dire véritablement que vous trompez le peuple , puisque vous l'assurez que cette certitude est de foi, quoique selon vos propres principes elle n'ait pas en l'Ecriture les fondements requis à cet effet.
Car, dites-moi, messieurs, je vous supplie, je parle à vous en votre particulier, où est-il dit en l'Ecriture en termes exprès que l'un de vous, par exemple Pierre du Moulin, soit assuré de son salut? S'il n'est point dit, comment le pouvez-vous croire comme article de foi , puisque vous ne dites pas seulement que la parole de Dieu est fondement de la foi , mais la parole expresse, comme paraît par le témoignage de plusieurs des vôtres (4),
(1) Sess. Ce. 9.
(2) In Ezeh. XIII. Vx lus hœresibos Jusque doclrinis quoi requiem polliccnles omiicni relatern sexumque decipiunt.
u (5) Jcrcni.
(4) Calv. episl. conlra prxccnlorem Lugd. Nilril credendum esiquod non oxpressum sil in Scripluris. Wilak. conlra I. quucst. 4. c. 1 . Onuiia quai sunl ad saluicin necessaria aperlis verbis in Scripluris pro- •
et par la ratification l de voire confession de roi, signe.' des plus signalés de votre religion et des plus doctes ministres qui Fussent lors parmi w>us , en laquelle VOUS dites que votre foi est eMi sur la
parc cl expresse parole de Dieu.
Nous dites volontiers que ce que je \ous demande n'est pas ton te h u i xpressément dans l'Ecriture, mais que vous l'en lirez par conséquente. Cette réponse paraîtra inutile par divers moyens. Premièrement, je \ous demande par quels passages de l'Ecriture vous prouvez qu'il suffit pour faire qu'une chose soil crue de fol divine, qu'elle soit inférée de l'Ecriture par discours et par conséquence , comme si la foi était discursive , et non une simple habitude semblable à celle des principes, en ce qu'ainsi que Sans discours de plein-saut elle prête consentement à son objet pour son évidence. Ainsi la foi sans ratiocinaiion embrasse d'abord la parole de Dieu , qui est son objet , à cause de l'autorité infaillible de celui qui l'a révélée. Si vous lisez celle supposition en l'Ecriture, nous avons tort; si au contraire, vous êtes mal fondés en votre foi, étant clair que ce principe, savoir est qu'il suffit qu'une proposition, pour être article de loi, soit inférée de l'Ecriture, est purement humain. Ce qui fait que, supposé même qu'il soit Véril votre foi n'est pas vraie foi, en tant qu'elle est appuyée en un principe humain , et non divin.
Je passe outre , et dis que quand même il serait vrai et prouve par l'Ecriture qu'une illation peut être valable fondement de foi , cela aurait, selon vous-mêmes, seulement lieu aux conséquences qui se tirent de deux principes divins, tous deux contenus en 1 'EcHture: étant certaine! clair que, s'il y en a un humain , la certitude de la conclusion n'es.t pas divine, puisque toute conclusion est de même nature que la plus imparfaite partie de sa cause, et que ce par quoi on connaît une chose, doit être plus connu qu'elle. Ce qui fait que, si un principe par lequel on connaît une conclusion est seulement connu par une connaissance humaine, la conclusion ne peut être connue par une connaissance plus parfaite.
El partant , quand même une illation de cette nature et de ce genre pourrait servir de valable fondement à notre foi, vous n'auriez rien gagné , puisqu'au syllogisme par lequel vous concluez l'assurance de votre salut, il n'y a, même à votre compte, que
Roui, noslrum axioma est. Luth, I. contra Reg. Angl. ii 11 tim arliculum sciai a me admilli 1 1 î s i apei lis Scriplurae vèrbis munilom.
Le roi J' Angleterre en son présent royal, pari. I. Assurez voiiv conscience sur la base cl fondement de la parole de dieu très-expresse.
Sadeel de sacrifi, c. 3. Nos expressa Scriplurx sacra: leslimonia efflagilamus.
(I) La ratification de la confession Française. Toutes les églises françaises approuvent el ratifient la bus écrite confession en tousses chefs cl articles, comme étant entièrement fondée sur la pure et expi se p iroU île Dieu.
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l'une des prémisses qui soit divine, contenue en l'Ecriture, nue quiconque justifié;
l'autre , qui affirme que vous croyez, étant purement humaine, vu que l'Ecriture n'en dit rien, ni en termes exprès ni par coaj quence.
J'ajoute que, quand même on accorderait, ce qui n'est pas , qu'une conclusion tirée de deux principes, dont l'un est divin et l'autre humain, pourrait être un moj sant
pour nous obliger à croire, ce ne serait qu'en tant qu'elle serait tirée par nombre de g n> doctes et savante, n'y avant personne iïfi ri faible raliocination qui peut penser qu conclusion tirée par un ignorant, par un idiot, qui ne sait ce qui est requis à une bonne illalion , tirée, dis-je, d'un principe qui n'est connu qu'à lui, soit un suffis et valable fondement de foi divine et infaillible.
Cependant vous êtes en ces termes : un pauvre laboureur ne peut, mourant. &lre de son salut, s'il ne l'infère par conséquence d'un principe qui n'est connu qu'à lui seul, nul autre que lui ne pouvant savoir qu'il ait vraiment la foi.
Et ne sert de dire qu'en cela il est intérieurement guidé par le Saint-Esprit, qui 1,. sure d'avoir la foi. d'autant qu'en ce DU .1 faudrait admettre une parole de Dieu non écrite, et donnée non à l'Eglise, mais seul ment à chaque particulier, qu'ainsi I tes seul témoin et juge en sa cause. Ce q vous ne pouvez soutenir avec apparence, puisqu'il y aurait contre vos princij autre régie de salut que l'Ecriture; et qu'il n'y a personne qui ne reconnaisse que quand même les termes exprès de l'Ecriture ne raient point nécessaires pour fonder un article de lui, ils seraient toutefois raisonnablement requis pour fui 1er celui par lequel vous croyez avoir la foi, vu qu'il est l'unique fondement de voire salut . la lin de tous ceux qui sont exprimes en l'Ecriture, en tant qu'ils n'aboutissent qu'à la justiiii alion de l'homme.
Est-il vraisemblable que Dieu . qui a fait l'Ecriture pour nous apprendre en ii elle le moyen de nous rendre Justes devant lui. ail voulu y écrire expressément cent article par exemple, la créance desquels ne nous justifie pas, et qui peuvent être, selon vous. crus par les diables et les hypocrites, et n ". il pas voulu expressément y écrire celui par la créance duquel seul vous enseignez que nous sommes justifiés . celui auquel consiste l'essence et le fondement de votre religion, et qui en est le ijond (1), la proue (2] </ la poupe,
(I) Calv. III. Inst. c. 2. § 1G. Il i< prxcipUUS fidei cardo verlitiir.
(-1) Wilak. Conlro. 2. quasi. G. c. ô. Arliculus justiucationis nostrae videtur omnium prxcipuus cl maxime fundantentaUs, utpote in quo salu'tis nosiraj nrora et puppis consisiil. Calv. Hespon. ad Sadolei. Sublala «jus ( liilci justiOcautis ) cognilione el Christ gloria extinctà fcsl el abolila Kelîgio ei spes salmis penilus oversa : dogma ergo istud quod m religion* buiuiiuiiu oral dicioiUS I vouifl fuissfl Ucleluiu.
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pour user de vos termes : ains l'ait laissé au discours et à Filiation d'un chacun , soit habile ou ignorant, soit idiot, et tel qu'il ne sache aucunement les règles qu'il faut suivre pour faire une bonne conséquence.
Voyons vos arguments.
Quiconque se repent sérieusement , se
convertit à Dieu et croit en Jésus-Christ,
est justifié et ne périra point ; Je, Pierre, me repens sérieusement et
crois en Jésus-Christ:
Donc je suis justifié et ne périrai point. La majeure supposée en l'Ecriture, la mineure ne s'y trouve point, n'étant point parlé de Pierre en l'Ecriture; au reste, elle n'est connue qu'à Pierre seul, témoin en sa cause. Et partant, la certitude de la conclusion qui porte que Pierre est sauvé, ne peut être infaillible pour deux raisons : et parce qu'elle dépend d'un moyen humain, trompeur de sa nature; et parce davantage que ce moyen dépend de la connaissance d'un homme ignorant.
Qui plus est, il s'ensuit par cet argument qu'un chacun croit, de foi divine, être juste devant qu'il sache que Dieu le dise ainsi, ce qui ne peut être, la parole de Dieu étant l'unique objet de la foi.
Que telle chose s'ensuive, je le montre. Pierre ne sait, par exemple, que Dieu le dLse juste, que parla conclusion du syllogisme tiré de l'Ecriture. Or la mineure de ce syllogisme dit que Pierre est repentant , et a la foi, et cette foi consiste à croire qu'il est justifié par l'appréhension de la justice de Jésus-Christ : donc il est vrai que Pierre croit être juste devant qu'il sache que Dieu le dit.
Ainsi il paraît par raison tirée de vos propres principes , que votre foi n'est pas infaillible , mais humaine et vaine tout ensemble : aussi n'avez-vous rien qui la dislingue de celle d'un reprouvé , puisque bien que selon vous , il ne puisse avoir la foi , il croit néanmoins aussi bien que vous qu'elle est en lui, et que par ce moyen il est juslifié. Voyons maintenant ce que l'Ecriture et les pères disent sur ce sujet.
Tu es debout par foi , dit l'Apôtre , ne sois point trop sage , mais crains de peur que Dieu ne t'éptirsne pas aussi ( Rom., IL Tu autan fide stas '( sed finie ne forte nec tibi parcat). Et au chap. II aux Philipp. Employez-vous à votre salut , avec crainte et tremblement. — Cum tnetu et (remore veslram salutem operamini. Ce qui montre bien que nous ne sommes pas assurés de foi divine de notre salut, puisque, si cela était, l'Apôtre nous exhorterait à l'infidélité, nous convient de craindre que ce dont nous sommes assurés n'arrive pas , tout ainsi que s'il disait, craignez que la résurrection ne soit pas , qu'il n'y ait pas de vie éternelle : ce que toutefois nous sommes obligés de croire de. foi divine.
Quant aux pères, puisqu'on divers lieux , par diverses façons de parler, ils enseignent clairement ce que nous soutenons contre vous, si votre doctrine est véritable, il faut que \<>us les accusiez d'erreur.
Tu ne dois pas t'assurer de la rémission de
tes péchés, dit S. Grégoire (1). Nous ne savons si nos péchés demeurent , dit S, Ambroise (2). Nous commettons plusieurs péchés que nous ne savons pas , dit S. Basile (3). Nous ne savons pas nos œuvres, dit S. Chrysostôme (h). Nous ne savons pas si notre justice demeure , ou si nous avons bonne conscience , dit S. Augustin (5). Les justes sont incertains de leur persévérance , enseigne le même docteur en divers endroits (6) : et S. Ambroise avec lui Qui est celui des fidèles qui présume être au nombre des prédestinés (7) ? ajoute-t-il encore en un autre endroit. Tous ces pères vous condamnent clairement. Cependant si vous n'êtes point encore satisfaits, écoutez S. Bernard (8) , que vous dites avoir été suscité de Dieu (9) ; l'Ecriture, dit-il, répugne à ce que quelques-uns disent, je suis des élus. Il ajoute davantage, que Dieu donne une confiance, mais qu'il nie la certitude , et qu'il est impossible de connaître quels nous devons être à l'avenir, que nous avons espérance de la béatitude, mais non assurance, enfin que nui Me sait s'il est digne d'amour , comme parle l'Apôtre , et que la certitude nous est absolument déniée. Pourrions-nous choisir des paroles plus expresses pour soutenir notre créance , et condamner la vôtre, que celles dont use ce grand saint, l'honneur de notre France? Après cela , il ne nous reste autre chose , si ce n'est de vous faire condamner par votre propre bouche, en faisant voir avantageusement pour vous, que vous avez quelquefois de bons intervalles , qui vous font paraître vraiment hérétiques , c'est-à-dire selon S. Paul (10), condamnés par votre propre jugement. Ecoulez Calvin et plusieurs de vos auteurs (11). Calvin , je n'entends pas une con* fiance, laquelle flatte d'un doux et parfait repos V Ame , qu'elle délivre de tout sentiment d'anxiété: car tel repos n'appartient qu'à ceux qui n'ont aucun soin , qui ne sont possèdes d'aucun désir, ni agités d'aucune crainte. La
(1) Givg. lib. vi. epist. 2-2. Secura esse non debcs de peccalis demissis.
(2) Serm. v. in Psal. 118. ftescimus ulrum peccala nosm màneant.
(5) In Conslit. Monast. c. 2. Mulia peccamus quando nesçimus
(4) Nom. 11. in 1. Cor. Non scimus opéra npstra.
(5) August. in Psal. XLVlil. Quod non scifflus an justifia noslra maneat aut an habeamus bonam eonscienliam
(0) Aug. IL de civil, cap. 12. Justi sunl incerli de perseveranlia.
(1) De eorrept. etgralia. c. 15. Quis fidcliiim présumai se esse in numéro prncdeslinalorum ï
(8) Bern. Serin. 1. de 70. Scriplura réclamât ut quis dical, ego de clcelis sinu, cl quod Dcus prseslet liduciam et neget cerliludii cm, ei quod impossibile sil nossc quales futuri suino-.. Epiât. 107. Quod habeamus spem de beàlilodine, non sccuriiatcm. Et Serm. 2. deOct. Poscli. Nemo scil ulium sit dignus amore. certiiudo oraniuo nobis negalur.
(9) Illyric. in Caialog. lest, veril. I. xiv. Bcmardus luit a IH'0 excilalus.
(\0) Ad fit. III. Proprio juilieio condemnatos.
(M) Calv. m. Insl. cap.20.5i IL Fiduciam non intelligo qux solutam oinni anxieludinis sensu meniem suavi et perfeeta quiète demulceai, nam iia placide acquiescera eoruni est qui rébus tunclis ex voto lluen
foi, dit-i! (1), on un nuire endroit , est agitée de beaucoup de doutes , sollicitudes et dé—
tresses , tu surir que les âmes dtSÂdèli ■ i<
guère en repos, pour le moins ne jouis 'nielles guères d'une vraie tranquillité. Pierre martyr, en Bes lieux communs (2J : Ce doute par lequel nous craignons les tupplices éternels, demeure toujours en quelque façon attaché en nos esprits. Scarpius, ministre i sais, habitue en France (3) : La foi n'est pus exempte de doute en ceua -mêmes qui sont trèsfidèles. Perkinsus, ministre anglais [k):Nous enseignons qu'il u a d'ordinaire quelque doute en nos cœurs, qui est conjoint urée la certitudede noire salut , et qu'il n'y a personne qui soit tellement assuré de son salut, à qui il n'arrive quelquefois d'en douter. Jean Hns (5) : Nul de ceux qui sont encore en ce monde ne sait par voie de certitude qu'il soit prédestiné, nipar conséquent qu'il soit en lu grâce, s'il ne lui en acte fuit une particulière révélation. Personne, dit Lullier (G) , n'est assure de lu vérité de sa contrition, et beaucoup moins qu'elle ait été suivie d'une rémission plénière. El ailleurs : Il est incertain éi l'homme s'il est en état de salut ou non. En un nuire endroit : L'homme n'est pas même assuré de son salut pur la grâce de Dieu infuse , mais l'Apôtre commande que nous opérions notre salut avec crainte et tremblement (7). Vorslius confesse qu'ils n'ont point de certitude absolue , telle qu'elle se trouve en la loi de l'histoire , ou telle qu'elle ne reçoive aucun doute.
Ne paraît-il pas par là, que vous êtes en doute de votre salut, et par conséquent que vous n'avez point de foi divine , attendu que selon voire Catéchisme [Dimanche 18) , la vraie foi est une certaine et ferme connaissance de la dilectionde Dieu envers nous, et que celle que vous avez n'est ni certaine , ni ferme, puisqu'on en doute, et qu'elle va-
lilms railla langurilur cura, nullo desiderio urunlur nulle timoré œsluant.
(1) III. Inst. c. 2. § 57. (ides variis dubilationibus impellitur, ut raro sedalie siul eorum mentes, sallem non frnanLur tranquillo statn. El in Rom. 5. Nusquam est sic animus stabililus quin mullum hxreat dubitatione.
(2) Tit. de juslif. Dubilatio illa qua limemos s 1 1 p plicium selernum, in animis noslris ulcuinque bacret.
(5) Controv. 4. de juslifi. Non esl Iules in maxime lidelibus immunis a dubitatione.
(4) In Calhol. reform. controv. 5. c. I. Docemns quod cum certitudine salulis noslrae conjuncia esse soleat aliqua dubilatio in cordibus nostris, quodque nemo bominum tam sit securus salulis sua: ut non aliquando dubitet de illa.
(5) Nullus vialor scil cerlitiidinalilcr sine rcvclationc sibi de hoc facia se esse praedeslinalum, cl sic nec se esse in gratis.
(0) Thesi. 50. Nullus securus est de verilale suœ contrlionis, mullo minus de consecutione plenaria? rcmissionis. EtTracl. delO. praecep. Incerium es'ibomini mira sii iu statu salutis neene. El Epist. ad Episc. Mogunt. Nec per graliam Dei infusam lii homo se< mus de Balule, Bed semper in timoré ac tremore jubel nos salutem noslram operari Aposiolus.
(7) In Anli-Bellar. fatetur quod eorum cenitudo non est nbsolnta qualis est in hislorica iule, oui quso nullam dubiialionem patialur.
EV ANGÉLIQUE
cille par le témoignage de vos propres auteurs ? Mais je oe veux ploj alléguer de pas, Bages pour prouver que vous reconn n'être pas assurés de votre salut, me suffisant de (.lire voir que vous enseignez qo sus-Christ même ne l'a pas été, bl détestable.
Pour ce qu'il si présentait à Dieu, dit voire Catéchisme Dimanche 10 , pour satisfaire au nom des pécheurs , il fallait qu'il sentit celle horrible détresse en su cor
était délaissé de Dieu , et même ■ h
était courroucé contre lui. Cet abtme . dil
\iii In II nr mon. Cuil. Mat th., \\\ \
■1. Insiit. c. 1G. \. 10. en franc. . et confa
horrible <le damnation in tiennent et rudiment tourmenté de crainte et angoisse. l'A ailleurs , il a été requis qu'il combattit contn U i
forces d'enfer, et qu'il luttât contn
main contre l'horreur de la mort étemelle.
Mais à quel propos insinuer que nous délivrons à lion marché delà frayeur de l'enfer parle purgatoire, des peines éternelles par les temporelles : puisque nous n'enseignons et ne croyons pas que ce soient ces peines qui non- en délivrent, mais la pénitence et la grâce de Dieu, et que pour en être délivre-, nous requérons beaucoup d i vanta ge que vous , qui par un seul acte de foi pensez tellement être exempts de coulpe et de peine du péché, que Dieu ne requiert plus de vous aucune peine satisfactoire justice.
C'est chez vous, Messieurs, qu'on trouve le bon marché du salut des âmes . que vous perdez aisément, les voulant sauver à trop bon prix. Au reste qu< lie paix de consi ience cl assurance infaillible de salut esl celle qui n esl point enseignée par l'expresse parole de l'Ecriture, quoique vos principes le requièrent ; qui est fondée en un principe humain, connu à un seul, soit ignoras! ou docte; qui est tirée par illation humaine, faite le plus souvent par un homme qoî n'en connut jamais les formes : enfin qui e^l contraire à l'Ecriture . aux pères . et aux vôtres mêmes , dont le chef Calvin, votre grand prophète (1 . est mort vraiment dés< 5| ère, si nous en croyons non seulement les luthériens que vous reconnaissez pour vos frères, et dont les témoignages | ce qui est à noter n'ont jamais été réfutés aulhenliquemcnl . mais en outre ses sei tau urs, même ceux qui conversaient familièrement avec lui? Osen t- VOUS maintenant dire que votre religion apprend à mourir avec paix et assurance infaillible de salut. l'Ecriture, les pères et vos propres docteurs enseignant le contraire '•'
Votre paix de conscience est un vrai trouble et votre assurance de salut, à parler véritablement, n'est autre chose qu'une liésgrande incertitude de ce que vous devez devenir. Le repos et la paix qu'on peut avoir en ce monde consistent en la certitude d'espérance . que tout bon chrétien doit avoir selon l'Apôtre, qui dil que nous sommes sent-
(I) Bolsecos in vita Calvini. Areoius. Schlussel-
bourg, lib. II. Tbcolog. Calvin.
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vés en espérance (Rom., VIII, v. 24 : Spc salvi
f'actisumus). Et cette paix ne se trouve qu'en Eglise catholique, où vous la devez chercher, imitant la colombe qui, sortie de l'arche, fut contrainte d'y revenir, pour n'avoir pu trouver dehors aucun lieu pour se reposer.
C'est ce que vous devez faire , et non vous amuser à improuver sans raison , comme vous faites , la doctrine de celle que vous devez et révérer et croire comme votre mère.
Et de fait qu'y a-t-il à redire en ce qu'elle enseigne, que les péchés sont rachetés par aumônes , puisque l'Ecriture le dit en termes si formels, et les pères en paroles si expresses? En S. Luc, XI : Donnez V aumône et voici que toutes choses vousseront nettes (Dan. IV). Rachète tes péchés par aumônes (Tob. XII). L'aumône délivre de la mort. Il n'y a point de doute , dit S. Augustin (1) , que les morts ne soient aidés par les prières de la sainte Eglise, et par le sacrifice salutaire , et par les aumônes. Que l'on aide les morts , non par larmes, mais par prières , oraisons et aumônes, dit S. Chrysostome. (2). Les pères sont pleins de semblables passages que je rapporterais en ce lieu si je ne m'étudiais à être bref.
SECTION IL
DES INDULGENCES
Quant à la puissance des indulgences , qui consiste à remettre par le mérite de Jésus- Christ et de ses saints , la peine du péché hors le sacrement, pourquoi trouvez-vous élrange qu'en ce siècle , l'Eglise en prétende la puissance, puisque la pratique nous fait connaître qu'elle en est de tout temps en possession , ayant dès sa naissance remis les peines canoniqueset ecclésiastiques? S. Paul ne remet-il pas la peine imposée par l'Eglise à l'incestueux Corinthien (3) ! l'Epître des Eu* thychécns rapportée au concile de Chalcédoinc (4), ne fait-elle pas mention qu'au temps de Pâques , on remettait aux pécheurs ce qu'ils avaient mérité par leurs fautes? N'estce pas ce que veut S. Cyprien (5), lorsqu'il dit: Dieu peut donner indulgence , il peut adoucir son jugement , il peut par sa clémence pardonner à celui qui fait pénitence , qui opère des
(1) Serm. 11. de verb. Apost. orationibus sancue Ecclesiœ etsacrificio salulari et eleemosynis non est cluliiiiin mortiins adjuvari.
(2) Ilomil. 41. in 1. Corinlh. Juvelur morluus non lacrymis, sed precibus, supplicationibus, eleemosynis.
(3) IL Cor. cap. 2. Cui antem nliquid donaslis, et ego : nam el ego quod donavi, si quid donavi propter vos in persona Cbristi.
(4) Acl. i. Snpervenit et salnlaris dies passionis et sacra nox et resurrectionis feslivilas, in qua quidein et plurimis peccatoribus a sanclis patribus nostris damnaliones solvnniur.
(;>) Lib. de lapsis. Potest illc ( Deus) indnlgcntiain dare, senientiam suam potest ille dcflectcrc : pœnilenti, roganti potest clemenler ignoscere , potesi in accepium rel'erre quidquid pro lalibus cl pelicrint martyres cl fecerint sacerdoles.
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bonnes œuvres, et qui prie, il peut approuver et avoir pour agréable, tout ce que les martyrsauront demandé et que les prêtres auront fait en sa faveur. Ces paroles font clairement connaître que les martyrs demandaient à l'Eglise rémission des peines des fidèles et que l'Eglise interinait quelquefois leurs requêtes. N'est-ce pas aussi ce que veut Tertullien au livre de la pudicité (1), où après avoir discouru de la rémission du péché par Jésus- Christ, il reproche à l'Eglise de laquelle il s'était lors séparé, quelle donne cette puissance à ses martyrs ?
Et en effet, puisque l'Eglise a pouvoir d'imposer les peines canoniques, qu'elle apparence de dire quelle ne les puisse ôter, puisque la raison fait connaître que ce pouvoir est nécessairement conjoint à l'autre ?
Si vous dites que les peines canoniques qui étaient remises par l'Eglise n'étaient pas imposées pour payer ce dont nos fautes nous rendent redevables à Dieu, mais seulement pour satisfaire à l'Eglise offensée par le scandale du péché, vous serez condamnés par la raison, le témoignage des pères, et la confession même des vôtres. Par la raison, en ce que les satisfactions qu'on enjoignait n'étaient pas seulement pour les fautes publiques, par lesquelles l'Eglise recevait du scandale; mais aussi pour celles dont elle n'avait aucune connaissance, pour des péchés cachés, comme le témoignent saint Cyprien (2) et Sozomène (3) : d'où il s'ensuit que la peine qui se remettait par forme d'indulgence, avait été ordonnée pour satisfaire à Dieu et non seulement au public.
Davantage ces peines qui avaient été ordonnées et qui étaient remises, s'accomplissaient quelquefois en cachette (4), comme nous apprend Gennadius. Quelquefois elles étaient enjointes pour des péchés légers, selon le rapport de saint Cyprien (5) , et on les iniDOsait,pour adoucir Dieu par pénitence et faire qu'il nous pardonnât, d'autant plus volontiers que moins nous nous pardonnerions à nous-mêmes, ce dit Tertullien (6) . Pour impétrer^pardon de Jésus-Christ et pour rédimer, dit saint Cyprien, (7) nos offenses. Afin que Dieu effaçât les péchés qui avaient été commis auparavant, et de peur que la punition des péchés ne fût réservée à la fin, c'est-à-dire en l'autre monde, dit saint Augustin(8) .
(1) C. 22. Al tu jam in marlyres luos effundis banc poteslalem.
(2) Cypr., lib. de lapsis, plus delinquit qui evadere se poenain criminis crédit, si non palam crimeh ad-
niisit Hoc adeo profieil m sii minor culpa non
ut innocens conscicnlia. Nec ces>el in agenda pœnitentia alquc in Domini miserioordia deprecanda, ne quod minus esse in qualitale delecti videlur in ncglccla satisfactione cumulelur.
(3) Sozom., lib. vu, bisl. c. 16.
(4) Gennad. lib. Eccles. dog. c. 53.
(5) Cypr. Serm. de laps, civil.
(6) Lib. de Pœnilenlia. c. 9. Ut pœnilcnlia Deus miligelur, cl in quanmm non pepercerim midi, in tanlum mibi Deus parcat.
(7) Epist. o5. Ut exorelur salisfactionibus Christus, ul salisfactionibus deiicla redimanlur.
(8) Enchirid. c. 08. Dclcat ( Deus ) jam fada pec-
(Trois.)
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Or, toutes ces considérations n'ont point de lien aux satisfactions, qui se Grisaient ■eulemenl envers L'Eglise, puisera on ne les imposait pas pour des péchés secrets , pour des offenses légères, qu'elles ne m taisaient pas à cachette, qu'elle! n'étaient pas, selon tom, ordonnées pourapaiser Dieu par pénitence et impétrer pardon de Jésus- Christ, pour faire que Dieu effaçât les péchés commis et ns les punit en l'autre monde. Et partant, les peines qui étaient imposées n'étaient pas seulement pour satisfaire à 1 E-
irlisc. . ,__ ..
*" Arousdirez volontiers, il est vrai, quel Eglise a remis des peines canoniques, que quelquesunes sont laUsCactoires devant Dieu , mais d'autant qu'elles ne le sont pas toutes, il ne s'ensuit pas que celles de ee genre aient été remises par l'Eglise. A cela je dis premièrement que celle réponse n'a autre fondement que celui de \otre erreur. Secondement, je dis que La raison voulant que quiconque imposeune peine, ait puissance d'en dispenser, il s'ensuit bien que si 1 Eglise en impose de satisl'acloires devant Dieu, elle a pouvoir de les remettre. J'ajoute en troisième lieu, que les pères vous condamnent clairement, en ce que, parlant des peines que l'Eglise remettait par indulgence, ils les rapportent quelquefois à Dieu. C'est ce que faitïerlullien(l) au lieu touché ci-dessus , où , impugnant comme hérétique la vérité catholique, il montre clairement qu'il s'agit de la peine qui était due à Dieu à cause du péché : Qui permet, ce dit-il , « l'homme de donner les choses qui sont réservées à Dieu. Qu il suffise au martyr de purger ses propres péchés. Il n'appartient qu'à l'ingrat ou au superbe, de départir aux autres ce qu'il a reçu, comme chose de grand prix : qui est celui qui paie la mort d' autrui par la sienne, que le seul Fils de Dieu ? Et partant, toi qui le veux initier, en remettant les péchés, si ainsi est que tu v'ai s cornais aucune faute, endure pour moi; que si lu es pécheur, comment estimes-tu que l'huile de ta lampe puisse suffire, et pour lui et pour moi?
Ces paroles font voir clairement que les peines qui se remettaient en la primitive Eglise, étaient dues à Dieu, et non aux hommes, et que telles indulgences se faisaient hors les sacrements, puisque (ce qui esta noter), telles rémissions se faisaient par la passion des martyrs, et que les sacrements n'ont force que par celle de Jésus- Christ. Pourquoi Terliillien, après avoir parlé des rémissions qui se font par Jesus-Chrisl , rejiiochc-l-il à L'Eglise qu'elle donne celte puissance à ses martyrs, s'il ne reconnaît que les peines qui se remettaient au nom des
esta. El c. 66. Ne peceata reserwhlur in finera.
(I) Trruill de pbdieun.c 22, Sutticwl martyri proprio delicta purgasse. Infrati vel BuperW est in alins<iuoi|iie gfcargere qatfifN MatjnofuerM consecu- (oS. Quifi :dicu;nu moruw Mt soivit uisi soins Dei Filiusî Proinde qui illum «mutons donswd* detfeta? §j niliil i|»e dcliquisli , plane paleie pro ne : si verd
peccator es, qemnsés oleum mata tam aufuosre et
jniliicl libi poient I
martyrs, sont les mêmes qui se remettent par mus-Christ, peines qui sont satisfacloires devant Dtent Pourquoi Théophilacte , expliquant ces parole, de saint Paul, qui avait usé d'indulgence envers l'incestueux Corinthien, dit-il 1 que quand il lui pardonne en la i ersonne de Jésus-Christ, il lui pardonne pat son commande ment, et comme tenant sa place, si les peines que remet ce grand apôtre oe sont satisfactohres devant
Dieu?
Cette vérité est si claire, que les vd mêmes vous condamnent en ce que vous la condamnez,. Ce qui parait en ce que Kemniiius (2), dont vous faites tant d'état, avoir sommairement représenté ce que la plupart des pères de l'Eglise écrivent star ce sujet, avoue qu'on ne le peut expliquer, selon que les termes s(m( coin lies , sans ruiner votre créance. D'où il s'ensuit qu'au moins avons-nous par votre bouche, que la créance que vous impugnez e^t celle d de l'ancienne Eglise. Qu i
pureté, a use <ie cette puissance, pourquoi ne le fera-l-elle maintenant ? Vous sullira-t-il pour l'improuver, de mettre en avant quelques abus, que vous préten tre
coulés? Nous ne tirerez autre fruit de cet artifice, que faire voir à tout le monde que vous êtes vraiment de la nature il >nt
parle saint Grégoire de Nazianze i . qui, a l'imitation des mouches, s'attachent aux ulcères des corps, et non aux parties sain puisque c'est chose reconnue des vôtres mêmes (5), que l'abus d'une c! Ole nos la puissance ni l'usage. Donc la puissance des indulgences est fondée en l'Ecriture, aux pères, en la pratique de l'ancienne Eglise, selon votre propre confession: l'us ... n -l saint, et s'il ouvre la porte au train .ulralie spirituel des mérites de Jésus-Christ et des saints dont il enrichit les fidèles par bons et légitimes moyens: et l'avarice ne cause autre mal en ce point que celui que \ous en recevez, en tant que cet le premier motif, qui a porté Luther à révoquer ce pouvoir de l'Eglise en doute, et qui, par conséquent, l'a rendu tributaire au diable.
CHAPITItE VI.
SECTION I -
MIMSÏT.I -.
Votre Majesté aussi reconnaîtrait que nous sommes hais, pour ce qu'au suint siuronent de la cent nous parlons et faisons comme J<sus-Christ a fait arec ses disciphs : car comme
(i) lu 11. Cor. c. i. In p CHndum, et ooram Christ», el lantuam illo iioe jubenle ;>e veluli ejus vicein gerens ilimisi.
Kriiniiiiis part. 4. eJ t hidnl. p. 1 12.
Talia siini qu e saha fi'l • ( seitù 1 1 pi tçsi mil i possuitt, uec (leluni sietrt sonnnt acc'rp'fl et intelligi. (3) Cnncil. Nie. can. II. Clialced. i
.le Kunomianis û;-ip pvitu tcîst/wj-
, tlrt «UROTru '
i,Y) Witak. contre*. 1. qu;e. 2. c. U. Abuses ni non lollii usum ejusdSMi
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ainsi soit que tous confessent que Jésus-Christ a bien fuit, et qu'il n'y a rien à redire en son institution, le pape pourrait mettre fin à toutes les contentions et (roubles de la chrétienté nés sur ce point, s'il voulait remettre la sainte cène en la forme que Jésus-Christ l'a célébrée, en parlant comme lui et faisant comme lui, mettant bas toutes disputes, et nous contenant en la sobriété prescrite par la parole de Dieu. Par ce moyen tous communiqueraient , et n'y aurait plus de messes privées. Il ne se ferait aucune élévation d'hostie ni oblation de sacrifice ; chacun communiquerait sous les deux espèces.
RÉPONSE
Messieurs, vous êtes de ceux qui ne perdraient jamais leur cause s'ils en étaient crus à leur simple parole. Jésus-Christ a célébré le mystère de l'eucharistie en une salle, et vous en faites la célébration au temple; lui la nuit, vous au matin ; lui après souper, vous devant dîner et à jeun ; lui proche de sa mort, vous longtemps devant la vôtre; lui avec des pains azymes, vous avec des pains faits avec levain; lui avec des hommes seulement, vous avec des hommes et des femmes tout ensemble ; lui une seule fois en sa vie, et vous plusieurs ; lui après avoir lavé les pieds des apôtres qu'il communiait, vous sans observer cette cérémonie, quoiqu'il l'a commandé en termes exprès (1) ; lui couché à la mode des anciens, et vous debout ; lui, laissant libre à sesapôlresde discourir ensemble, vous faisant garder le silence; lui rompant le pain, vous le coupant. Imitez-vous Jésus- Christ en toutes choses? L'Ecriture étant règle de vos actions, donnez-moi un passage , qui vous donne pouvoir de changer en tant de diverses circonstances ce qu'a fait Jésus - Christ, s'il faut suivre en toutes choses ses pas et son exemple. Que si vous dites qu'étant obligés de garder ce qui est essentiel aux mystères faits par Jésus-Christ, il est permis de changer ce qu'il a fait en choses indifférentes ; prouve/ par l'Ecriture que ces choses le sont plutôt que celles dont le changement nous rend criminels à votre compte. Ou si vous ne le pouvez faire, confessez que ce que vous dites, est, comme parle saint Augustin (2), vanité, et non vérité, et qu'en nous accusant mal à propos, vous vous condamnez justement vous-mêmes. C'est véritablement en ce qui est intrinsèque , et essentiel au*. mystères, qu'il faut suivre l'exemple de Jésus-Christ en tout et partout; c'est en cela que toute dispute mise à part, il se faut contenir en la sobriété prescrite par lui-même, parlant, et faisant comme lui, et plût à Dieu nuevousle li.ssi'-z Lors vous confesseriez que la substance de l'eucharistie est le corps et le sang de Jésus-Christ, et non une pure fi-
(1) Si ertn I ivi pe les vestros doininus el mngisler, sic et Vos ii'bciiN atrer alterfat l»varfi pedeS, exempluin enim dedi vol>is, ut queiiiadmoduiii ego leei vo- Dis, lia et vos laciatis.
(2) Lih. u. Conlr. advers. legis. Hoc vanilas et non yenus dicit,
gure énergique de l'un et de l'autre. Car à quelle On (1) l'Ecriture dit-elle que l'eucharistie est le corps et le sang de Jésus-Christ en termes très-clairs, non seulement une fois, mais quatre fois, par trois evaugélistes et un apôtre , sans dire en aucun endroit que ce n'est pas son corps , ains seulement la figure: si elle veut que nous croyions l'un , qu'elle ne dit pas, et non l'autre, qu'elle affirme ? Si la foi se doit régler par l'Ecriture, nous sommes obligés de croire que l'eucharistie est le corps et le sang de Jésus-Christ, puisqu'elle le dit plusieurs fois : et nous ne pouvons croire qu'elle ne soit pas le corps et le sang de Jésus-Christ, puisqu'elle ne le dit en aucun endroit et qu'on ne trouve point en aucun lieu, qu'elle affirme plusieurs fois clairement une chose être ce qu'elle n'est pas, sans dire expressément enquelqu'autre endroit qu'elle ne l'est pas.
Si l'Ecriture est instituée pour nous faire savoir les intentions de Dieu et de son Fils Jésus-Christ, qui par icelle parle à nous , qui jugera que, pour nous faire connaître que le sacrement de l'eucharistie est pain et vin , et non la chair de Jésus-Christ et son sang; qui jugera, dis— je, que, pour nous donner cette connaissance, l'Ecriture dit plusieurs fois que c'est son corps, que c'est son sang, sans dire expressément, en aucun lieu, que ce n'est ni l'un ni l'autre? Qui peut faire un tel jugement, sinon ceux qui, ayant le cerveau à l'envers, voudront qu'on entende toutes choses à contre-sens, un contraire par un autre, et la négation d'une vérité par l'affirmation d'icelle? Jésus-Chrjst ne se moque point des hommes, il n'ignore point la façon usitée de parler entre eux, il ne leur dit point une chose pour qu'ils croient l'autre, et par conséquent puisqu'on l'eucharistie , il dit si clairement à • ses apôtres, que ce qu'il leur donne à manger est son corps, qu'il n'y a point de paroles avec lesquelles il le peut dire plus expressément; c'est sans doute qu'il leur a donné son vrai corps. Autrement, il faudrait qu'il se moquât des hommes, et (ce qui est à noter) en chose très-importante à leur salut, ou qu'il ignorai ta façon de s'exprimer entre eux.
Sur quoi \ous me permettrez de vous demander en cette occasion, de que, comme j'ai déjà remarqué (2) saint Augustin demande aux donatistes en une semblable occurrence: Quoi donc? lorsque nous lisons,
(I) Matth. XXVI. Accepil Jésus panent el benedixil ac fregit, dediique discipolls shIs, ai ait, accipilèet comodile. Hoc est corpus ttieum. Mue. XIV. Aceepif,
Jesn-. panent et bunediceuÉ Fregit ei dedii eia , et ait
suuiile, llor e-t corpus niemu.. Lue. \X\ 11. Aceeplo pane, gratins egiiei IregU.ei dedii eis dirons, Hoc est Corpus nieuin ipioil pro vciliisdalur, boç facile in meam cijiniii'.noraiioiieni. 1. Cor. 11. Dominos Jésus in qua hocle tradebaiitr, accepil panei{i et gratias agens fregil el dixil, acciplic el manduealo, Hoc eSt corpus mcnni tftfod pio voliis iradoitir.
(L2) Aug. lit). .">. conir. Faust, c. 7. Quid ergo, citnt
tegl s, obliviscimtir qucmtdàbdum luqui lofaatius ?
An Script ura Dei aliter iiobiscin» luerat quant noâtro more loeulura?
oublions-nous comment nous ai ont accoutumé de parler f T Ecriture du grand Dieu devaitelle wer avec noue d'autre langage que / tre? Quid ergo, cum legimus, oblivùcimur quemadmodum loqui eoleamuêt In tcriptura l)ei aliter nobiscum fucrut uuàm noitro more locutura 'f
Puisque Jésus-Christ dit clairement et dissertement, qu'il nous donne son corps livré pour nous, paroles les plus significatives que nous saurions désirer, pour nous témoigner que c'est son vrai corps. Qui vous peut empêches de croire que c'est son vrai corps qu'il nous donne? Désireriez— tous qu'il eût dit : Ceci est vraiment, réellement, proprement, substantiellement mon corps? Si quelqu'un de ces adverbes était requis pour dénoter la vérité de ce qu'on affime, je ne serais point obligé de croire plusieurs des principaux mystères de la foi que vous croyez aussi bien que nous, comme que Jésus-Christ soit né de la Vierge et qu'il ait souffert mort et passion : vu que l'Ecriture ne sesjert d'aucun de ces adverbes pour enseigner ces vérités et qu'elle n'a point de termes plus exprès que ceux qu'elle emploie pour signifier la présence du corps de Jésus-Christ en l'eucharistie.
Comme donc si on doutait, que quelque chose qui apparaît, lût véritablement un homme, il ne serait point nécessaire pour l'assurer, d'y ajouter ces mots, véritablement, réellement; mais il suffirait de l'assurer absolument, disant : c'est un homme, parce que, comme disent les philosophes, ce terme vrai, n'ajoute rien à la chose, Verum non additenti. Ainsi, pour que Jésus-Christ fasse connaître que son corps est vraiment en l'eucharistie , c'est assez qu'il le dise en simples termes, pris en leur propre signification ; cequi doit être fait ici principalement, puisqu'il ne dit pas seulement : C'est mon corps ; mais, mon corps, donne, livré, pour vous ; termes qui désignent le vrai corps de Jésus-Christ, qui seul est donné pour nous. Au reste, il est manifeste que l'être et la nature d'une chose, est plus clairement exprimée par des paroles qui affirment directement ce qu'elle est, que par d'autres qui la désignent seulement sous un certain nom, sans affirmer diserlement qu'elle soit ce, sous le nom de quoi elle est signifiée ; et par conséquent nous avons plus d'occasion de croire que l'eucharistie est le corps de Jésus-Christ, parce que l'Ecriture dit directement qu'elle l'est, que de croire qu'elle soit du pain ; parce que l'Ecriture la signifie sous le nom de pain, vu principalement qu'elle ajoute à ce nom de pain, des épithèles qui ('éloignent de sa propre signification , et qu'au contraire, quand elle dit que l'eucharistie est le corps de Jésus-Christ, elle dit avec des restrictions qui resserrent et lient étroitement le mot de corps à la signification du propre corps de Jésus- Christ.
Les noms n'infèrent pas les choses, s'ils ne sont mis en avant pour exprimer l'être d'icclli-s ; par exemple Jésus-Christ est dit [Apocat. V.r.lS) lion, [Corin. X. ».'») pierre, [Jean. XV,
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r. 1, frigne, •/"//<. \, r.7 porte, /'• CLXXV) par analogie seulement, en ayant l'effet et non l'être, la manne e»t dite pain en llicriture , quoiqu'elle n'en ail pas la substance.
Si en un endroit, l'Ecriture nous commande de communier, en un autre nOUS propOM le fruit de la communion . et que quelquefois elle nous en déclare la fin ; quel a\ eoglement volontaire scrail-i •>• dé ronloir inférer de ces lieux, ce que c'est que l'eucharistie et ne le point tirerdu lieu où son institution est contenue ! De ces paroles expresses : C< mon corps, que Jésus-Christ a proférées pour exprimer clairement ce qu'elle est. Si je mets en avant ces deux propositions, l'homme est animal raisonnable, et l'homme est ne' pour tervir Dieu, je dis plus clairement ce que c'est que l'homme par la première, que par la seconde, vu que la première j'explique distinctement ce qui est de son être par ses partie^ essentielles; et que par la seconde je déclare seulement, ce à quoi cet être se rapporte et à quelle fin il est produit. Cependant tous voulez le contraire, soutenant contre toute raison, que Jésus-Christ ait dit plus clairement ce que c'est que l'eucharistie, quand il déclarait seulement (1) sa fin, que quand il l'établissait et expliquait sa nature et son être.
Vous faites pis, car non seulement vous aimez mieux recueillir votre créance des paroles de l'Ecriture, qui montrent (2) l'effet, la fin (3), on les promesses (k) de l'eucharistie , que de celles qui nous en apprennent la première institution, par lesquelles toutefois, toutes les autres qui concernent ce mystère, doivent être expliquées ; mais même vous fondez votre foi sur des discours, qui n'en font aucune mention; comme quand vous inférez que Jésus-Christ ne peut être réellement au sacrement, de ce que l'Ecriture nous enseigne, qu'il est monte au ciel (Ephe's. IV : que nous ne le devons pas chercher sous les symboles de l'eucharistie, parce qu'il est dit que «oms ne l'aurons pas toujours avec nous (Marc. XIV; Jean. XII . Quelle raison, mais quelle apparence j a-t-il, de dire que l'Ecriture explique plus clairement ce que c'est que l'eucharistie, quand elle n'en parle pas, ou si elle en parle, c'est indirectement , que quand elle entreprend d'expliquer expressément ce qui est de son être et de sa nature?
Si on remarque avec soin la grande différence qu'il y a entre votre procédé et le nôtre, je m'assure que par la comparaison des deux, nous aurons bientôt gain de cause, au jugement de tout le monde : car pourquoi croirait-on plutôt que Jésus-Christ soit vrai Dieu, qu'il ait pris chair humaine, qu'il ait
(I) Luc. XX11. Hoc facile in mcam commcmoralioinin. El [Cor. 11. OuoUsi unique m.inducaliilis panom hune et calicem bibetis, morlem Domini an- Dunliabilis.
(-2) Joui. VI. Qui niaducal hune panein , vivel in sternum.
5l Luc. XX11; cl 1 Cor. 11. cil.
i) Panîs quem ego dabo caro mea est.
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souffert mort et passion, et autres mystères, sur ce que l'Ecriture les affirme simplement , que non pas, que le vrai corps de Jésus-Christ est en l'eucharistie, puisqu'elle le dit aussi expressément, et encore avec des restrictions qui nous obligent d'entendre par ce mot de corps le vrai corps de Jésus-Christ? Pourquoi ne croira-t-on pas plutôt aux paroles du Fils de Dieu, qu'aux conclusions que vous tirez de deux principes, dont l'un est à la vérité de l'Ecriture, mais qui ne parle point de l'eucharistie ni de sa substance : et l'autre est purement humain, destitué de preuve? Il faut être sans yeux et sans cervelle pour ajouter plus de foi à vos imaginations, qu'aux paroles de Jésus-Christ, et suivre plutôt vos illations trompeuses , que les termes exprès de l'Evangile. Es choses de Dieu , dit saint- Augustin, écoutons Notre-Seigneur, et non des conjectures et soupçons des mortels (1).
Après avoir ouï cette première vérité, écoulons ensuite les pères de l'Eglise, et particulièrement ceux qui ont été des premiers siècles : Ne disent-ils pas que l'eucharistie est (2) Le vrai et propre corps de Jésus-Christ ? Que c'est (3) vraiment et proprement le sang de Jésus-Christ (k), qu'il est en nous par sa chair : que l'eucharistie (5) n'est pas pain , vin, figure, mais, le corps et le sang de Jésus- Christ (6). Qifc le corps de Jésus-Christ n'est pas seulement pris par foi, par charité, mais par la bouche : Que Jésus-Christ (7) y est adoré eu l'eucharistie : Que son corps (8) y étant, se trouve enplusieurs lieux. ■
(1) Lib. i. de peccat merit. c. 20. In Dei rébus Doiiiinum audiamiis non conjecturas, suspicionesque morlalium.
(-2) Ambros. 1. vi. de sacrum, c. 1. Sicut Christus verus Deus , ila vera caro. Cyrillus Alexand. in déclarât. Analli. 11. Tanquam proprium vivificanlis verbi corpus et sanguinern accipimus. Chrysosl. bom. 45. in Joan. proprio nos sanguine pascit. Epiplian. in Ancbora. Qui non crédit esse ipsuin veruna (Christum ) sicut dixit, is cxcidil a gratia el salute.
(3) tlilar. 8. de Trinit. Si enim vere Verbuni caro factura est , et nos vere Verbum carnem cibo dominico siimimus. Justinus in Apolog. Theopby. in Malt. XXVI.
(4) Hilarius 8. de Trinit. In nobis carnalibus manentem per carnem Cbrisium babemus.
(5) Cyrillus. Ilierosolymi. Catecb. 4. Hic qui videlur a nobis non. est panis... sed corpus Cbristi, et vinum, non vinum, sed sanguis est Cbristi. Ambros. I. iv. de sacrain Damascen. 4. de (ide c. 14. Nec vero panis et vinum corporis Cbristi figura sunt, absit enim hoc, veruin ipsummel Domini corpus.
(6) Cyrillus Tract. 10. in Joan. Non negamus recur. cos lide ebarilaleque sincera Cbrislo spirilnaliter conjungi, sed nullam nobis naturalig conjunclionis rationcm secundum carnem cuin il lo esse, id profecto
pernegamus, idque divinis Scripluris o ion alienmn
ilicimus August. lib. u. contra adversa leg. cap. 9. Fideli corde atquc oie suscipiums medialorem Dui et b'iniinum Cbristum Jesum.
(7) Ambros. 1. m. de Spir. sanct. c. 12. Carnem Cbristi in mvsteriis adoramus qoara apostoli in Domino Jesu adoraruut. August. 1. x. contra Faust, cap. 13,
(8) Chrysostom. 1. ni. de sacerdot. O miraculum ! O Dei benignitatem ! qui sursum sedet cuin patre,
Comment serait-il possible qu'ils dissent positivement ce que nous croyons, et ce avec tant de diverses laçons de parler, toutes expresses, claires et directement opposées aux termes dont vous usez pour le détruire, s'ils eussent cru ce que vous croyez? Cela ne se peut dire, si on ne veut s'imaginer que les saints pères aient voulu, pour nous tromper, dire l'un, et croire l'autre. Personne ne l'oserait seulement penser, mais au contraire, nous avons toute occasion de reconnaître la divine providence, en ce qu'encore que pour enseigner une vérité, ce soit assez de l'affirmer et dire qu'elle est en termes ordinnaires, selon lesquelles on a accoutumé de s'exprimer. Dieu à qui toutes choses sont présentes, prévoyant les extrêmes assauts , que son Eglise recevrait en l'auguste mystère de l'eucharistie, ne s'est pas contenté, que les pères affirmassent simplement la réelle présence du corps de Jésus-Christ en icelle, mais en outre a voulu qu'ils l'enseignassent avec des manières de parler, du tout opposées à celles, par lesquelles il reconnaissait qu'on devait nier cette vérité, qui est si claire, que quoique Luther (Epist. ad Argentin.) ait employé cinq ans de temps, pour expliquer les paroles de l'institution de l'eucharistie par figure, selon qu'il l'avoue lui-même; il reconnaît toutefois ne l'avoir pu faire, condamne ceux qui le font comme hérétiques, et confesse la réelle présence du corps de Jésus- Christ , en quoi il est suivi par la confession d'Ausbourgla première de toutes les vôtres.
SECTION II
DU SACRIFICE
La vérité du corps de Jésus-Christ en l'eucharistie étant ainsi établie, celle du sacrifice que vous rejetez, ne peut être révoquée en doute : car si Jésus-Christ est véritablement présent en l'eucharistie , comme je l'ai suffisamment prouvé quoique succinctement, il s'ensuit qu'il est véritablement sacrifié, comme je le vais présentement montrer.
Le sacrifice n'est autre chose qu'une oblation réelle, faite à Dieu seul, d'une chose sensible et permanente , avec changement d'icelle, suffisant pour témoigner et faire paraître publiquement, que nous le reconnaissons pour notre souverain Seigneur.
Or la célébration de l'eucharistie , par laquelle Jésus-Christ est établi sous une espèce inanimée et non vivante est une oblation de telle nature. Donc elle est vrai s'acrificc.
Que l'oblation dont il s'agit, soit d'une chose permanente et sensible, il est aisé à reconnaître, en ce que le corps de Jésus- Christ est offert sous des espèces sensibles.
Que si vous dites que Jésus-Christ n'est pas sensible, parce qu'il n'est pas vu. Je réponds avec les pères, Que nous le voyons, nous le louchons (1), quoique non en sa pro-
eodem icmporis momento omnium manihus pertraclalur.
(1) Chrysostom. homil. 83. in Malt. Ipsum vides, ipsum tangis, ipsum comedis. El i. ni. de Sacerdot
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pre espèce. Ce qui conclut bien que non- ne
le pouvons discerner; mais i pas que
noua ne le puissions voir: comme il paraît par l'exemple d"un homme, <i"i entièrement couvert d'une peau de lion, ne pourra être discerné «l'aucun, mais bien touché de tout Fe momie.
Qu'elle soit l'aile avec changement de la chose, c'est-à-dire du corps de Jésus-Christ, cernent suffis mt de témoigner la souveraineté de Dieu, el l'ait à celte fin, c'est ce qu'il faut prouver, et que je vérifierai distinctement.
Le changement qui se fait en 1 eucharistie consiste en ce que JéSUS-Chrlst, qui subsiste au ciel en sa propre espèce, est établi en
terre sous l'espèce étrangère du pain, et SOUS l'apparence dé la mort. Qu'il soit établi sous l'espèce du pain et du vin, nous l'avons vé- Qu'en cet état il soit sous l'apparence cl l'espèce de la mort, il paraît, en ce qu'il est privé d'apparence de vie en plusieurs sens, et parce qu'on ne voit aucune action en lui ; el pane que par la force îles paroles sacramentelles, son corps et son sang sont établis sous des espèces séparées, ainsi que par la mort qu'il a souffert en croix, ils ont élé réellement séparés ; parce enfin que les espèces qui le voilent sont comestibles, et que d'ordinaire on ne mange aucune chair qui ne soit morte. Que ce changement soit capable de témOignerla souveraineté de Dieu, je le montre. Le changement qui est arrivé parla vraie mort de Jésus-Christ a eu cette puissance, comme le sacrifice de la nous le fait connaître. Donc celui qui arrive en l'eucharistie a la même force. La conséquence se vérifie en ce qu'on trouve en 1 eucharistie tout ce pourquoi le changement arrivé au sacrifice de la croix fait paraître la souveraine autorité que Dieu a sur nous. Je le ferai voir le plus clairement qu il me sera possible pour la difficulté de la matière.
C'est chose certaine que la sensibilité et la raison de signe est de soi-même attachée aux accidents el aux espèces, et non aux substances qui de soi sont insensibles, c es|-a-d re que tout ce qui signifie, signifie à raison des accidents. Par exemple on ne reconnaît m» homme vivant qu'à la parole, au mouvement et ailles accidents. C'est chose claire en outre que les sacrements et sacrifices sonl de 1 ur nature signes externes, el que leur esconsiste à signifier sensiblement aux hommes des mystères cachés. Lt partant, '1 est clair dite c'est chose indifférente aux sacrements et sacrifices, dont l'essence consiste en signification, d'être établi en des espèces conjointe., à leur substance, ou en des espè- ) qui en soient séparées ; puisque toute chose pouvant subsister quand elle a ce qui lui est essentiel, ils peinent aisément conserver h ur être sans leur substance. QUI ne Contribue ri. n à leur essence De là il s'ensuit que. la mort n'es! propre à signifier la souveraineté de Dieu, qu'à raison de son
Qui cum pâtre gursum sedet, in ipso lemporls articula omnium manibus pertrectatur.
espèce externe, entant qu'on ne voit aucun
accident qui témoigne la vie. Or Christ comme ni i n l'eucharistie, a
l'apparence de la mort comme en la croix; el partant, il a toui ce qu'il avait en la croix. en considération de signe sensible, démonstratif de la souveraineté de Dieu, ce qui suflit au sacrifice •. étant certain qu'ainsi que si un corps était vivant en apparence, par l de quelque caractère, il serait capable île signiu r tout ce qu'un corps vraiment vivant peut faire, en tant que vivant : ainsi un corps vivant, paraissant mort par la force des paroles de Jésus-Christ, peut être si^m- de tout ce qu'un animal vraiment mort peut représenter.
Et en effet c'est chose qui ne peut être révoquée en doule ni îles catholiques, ni de vous; non des catholiques, puisque l'eucharistie sous l'espèce du pain, est autant sacrement, comme si la substance du pain était conjointe à sis espèces : non de vous, puisque l'airain comme existant sous l'espèce du serpent , a été aussi propre signe de la mort de Jésus-Christ, comme si la vraie substance du serpent eût été conjointe à l'apparence {Jean, III , 14).
Maintenant il faut voir si cette mutation qui est suffisante de sa nature- pour témoigner la souveraineté de Dieu, a été faite à celte fin.
Cela paraît, en ce que pour juu er queDh a ait institué une chose à une certaine fin, il suffit prouver qu'il lui ail donné tout ce qui est nécessaire à celle fin : n'y avant point d'apparence de dire, que lui qui ne fait rien en '\ain, et qui au contraire ordonne chaque chose à sa fin. en eut institué quelqu'une du tout apte à une signification, sans vouloir qu'elle lui soit attribuée.
Ll de fait, si cette raison de recueillir l'institution d'une chose à une fin. n'est suffisante , nous ne pouvons savoir que l'eucharistie soit sacrement, parce qu'il n'est dit en aucun lieu de l'Écriture quel e soit sacrement, et que nous l'inférons seulement, d'autant qu'elle a tout ce qui est nécessaire au sacrement. Au reste le texte grec de Irois évangelistes el de saint Paul, texte que vous estimez seul authentique, porte ces mots fsptindu. donné, rompu l . au présent, el saint LUC attribue le mol rspânàu au calice 2] : ce qui m. mire bien que l'effusion dont il parlait, est l'aile en l'eucharislie. où le calice se trouve seulement. El parlant, qui doutera qu'il M,il question d'un don. d'une fraction cl d'une effusion présente, en un mol, d'une oblalion faite à Dieu, puisque toutes ces choses s,,,il faites pour nous, selon que l'I'.crit ure le dit en terri 3 i . et
que rien ne peut élre offert à autre iiu'à Pieu pour le salut des hommes? A quel propos
il lu Wll. v. 20 hx"»*/»**»' statut. XXVI kkre.
XXI. CiZounoj I. Iliul. ver». |9.1UÀfWWf I.C*».IL
(2) Luc. Wllcit. tei}w orifw h i# «>/«■?< /*cj, -à
C)j (X](UVSpfVtV.
(3) Locis cilalis.
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l'Ecriture aurait-elle ajouté tant d'épithètes signifiant une oblation , sans y mêler aucune parole qui nous empêche de la concevoir comme un vrai sacrifice , si ce n'est pour signifier que le corps et le sang de Jésus- Christ sont en l'eucharistie comme une vraie hostie? lis y sont ainsi véritablement, et l'eucharistie est un vrai sacrifice, puisqu'elle a toutes les parties essentielles au sacrifice. Qu'aurez-vous , messieurs , à répondre à celle raison? Direz-vous que s'il suffit d'établir un animal, sous l'apparence de la mort, et l'offrir à Dieu pour être sacrifié : il suffirait d'offrir à Dieu une image de Jésus-Christ pour lui en faire sacrifice?
Je réponds qu'on ne pourrait dire, qu'en une telle oblation, il y eût aucun sacrifice ni de Jésus-Christ, ni de son image. Non de Jésus-Christ, parce qu'il n'y serait pas en effet et vraiment mort, ni mort en apparence , et qu'il est requis que la chose signifiée soit présente en l'une de ces deux façons.
Non de son image, parce que bien qu'elle fût présente, elle ne serait point détruite et ne recevrait aucun changement. Or ce n'est pas de même en l'eucharistie : car Jésus- Christ y est présent, et y reçoit la mort en apparence, en tant qu'il se couvre d'une espèce morte, laquelle il s'unit sacramenlellement, ainsi que comme Verbe il s'est couvert de l'espèce humaine, laquelle il s'est hypostaliquement unie. Et partant quand on dit qu'il suffit au sacrifice d'un animal vivant, qu'il soit établi sous l'apparence de mort: on n'entend pas qu'il y soit établi par représentation , comme s'il était dépeint mort en un portrait : où comme si étant représenté vivant, il était contenu sous la seule espèce de la peinture qui est morte, parce qu'en tout sacrifice la présence de la chose est requise, en tant que l'oblation sacrilicale se fait par délivrance de ce qui est offert et sacrifié. Mais on entend que l'animal vivant soit en lu'-même couvert de l'espèce et de l'apparence de la mort, et qu'en cet état il soit présentement offert à Dieu. Cette raison montre primitivement que la célébration de l'eucharistie est un vrai sacrifice; et toute fois la brièveté que nous nous sommes proposée ne lairra pas de nous permettre d'en apporter encore; une autre.
Il est dit au Psal. CIX que Jésus-Christ est prêtre éternellement (lu es soci rdçt in num) ; ce que l'apôtre répète encore disant, t/uii rsi prêtre éternellement (Hebra-.yil.v. 17 et 21). En lous les deux Jieux, il n'y a aucune condition qui#liène ces mois de prêtre et de sacerdoce de leur propre signification : mais, au contraire, il y en a qui les y restreignent, BUisqile le psalmiste ajoute que le lils de Dieu est prêtre comme Melchisédech, qui était vrai prêtre, offrant sacrifice : que le sacerdoce a été donné de Dieu à Jésus-Christ, avec serment de ne l'en dépouiller jamais, (Juravit Dominut fi tum pœniiebit ™«, fisal, CIX), et que l'apôtre dit que Melchisédech a été la figure de JésOs'-Chrlst, en ce qu'il est demeuré prêtre en toute éternité. [Bévr.Vll, V. 3. Âssimiiatus autan fdio Dei manet sacer-
dos in œternum.) Donc Jésus-Christ a encore le vrai sacerdoce, comme il lui a été donné : et ainsi que Melchisédech a toujours été vrai prêtre, sans être jamais destitué de la puissance de sacrifier, ainsi Jésus-Christ le doitil être éternellement, sans perdre jamais la puissance de sacrifier. Et par conséquent, il y a maintenant encore un vrai et propre sacrifice.
Vous nierez la conséquence ; je la prouve aisément par la plus sûre de toutes les preuves, savoir est par celle de la définition du sacerdoce, donnée par saint Paul et confirmée par 'es Pères, avouée par les vôtres, définition, dis-je, qui requiert la puissance de sacrifier, comme partie essentielle.
Saint Paul définit aux Hébreux V. celui qui a le sacerdoce, par relation au sacrifice, tout pontife (en grec kpxisPei>i) pris d'entre les hommes, est constitué pour les hommes et choses qui se font envers Dieu, afin qu'il offre dons et sacrifices pour les péchés. (Omnis pontifex constituitur in his quœ sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificia). El aux Hébreux VIII, où il parle, non des pontifes de l'Ancien Testament, comme les vôtres veulent qu'il fasse en ce passage du cinquième chapitre , mais de Jésus-Christ qu'il dit être pontife. Tout pontife, dit-il, est ordonné pour offrir dons, (Omnis pontifex ad offerendum munera et hostias constituitur.) (en grec, 0uaîa5 ), concluant par après que puisque Jésus-Christ est prêtre, il faut par nécessité qu'il ait quelque hostie à offrir, comme étant cette puissanceessentielle au sacerdoce. Ce qui paraît par la clarté de ce passage, et en outre par le témoignage des saints pères et de vos propres ailleurs, qui enseignent ouvertement que saint Paul définit en ces lieux le sacerdoce, et lui attribue la puissance de sacrifier. L'apôtre, dit (1) saint Chrysoslôme sur le premier lieu de saint Paul aux Hébreux, donne la défini/ion du prêtre. Le prêWe (2), dit-il, sur le 2, n'est point sans sacrifice, il faut donc qu'il ait un sacrifiée. L'apôtre , dit (3) saint Ambroisc sur le premier lieu de l'épîlrc aux Hébr., définit ce que c'est que pontife, et par après, c'est une chose commune, et à Jésus-Christ , et à celui qui est établi d'entre les hommes, d'offrir à Dieu des dons et des sacrifices. Les pontifes du Vieux Testament, dit (k) le même saint sur le VIII chapitre de saint Paul aux tjéhr. ont été institués pour offrir des présents et des hosties, etc. D OU il s'ensuit (ju'il est nécessaire que notre Souicur ait qinh/ue chose () offrir pour nous. C'est le propre dit pontife, dit (.ri) Théodore! sur le dernier lieu. d'offrir les dons de tons les hommes. Il n'y u point de prêtre, dit Théophilacle sur le
(1) GhrySOSlOtn. hortl. 8. in 5. Hcbr. apost,olu.s delin I quiri s'il s;ieerdos.
(2) Et in 8. Ilch. Iiomil. 14 sacerdos non est aitsqnê sàcrlllcio, oportet erj{0 quoque cnm haltère s;>criflcinm.
(3) Anibros. in ."i. Hebr». Définit quid stt pontifex. llcm, chmmùhe est Cltrislo et ci qui ex hominibua constituitur ni oflerat dona et sacrîucla.
(i) Item in 8. Ilcbr. Pontificcs Yetcris Testament! statuli sunt ofïcrrc munera et hostias, etc. Unde ne-
dernf er lieu, fan* Ao«tfe; donc il est nécessaire
que celui-ci , savoir Jésus-Christ, ait quelque chose qu'il offre (l).
Celle />remière sentence, dit (2) Calvin sur le même lien, est digne d'être remarquée, laquelle enseigne que nul prêtre n'est institué que pour offrir des présents. La prêtrise du Christ, dit votre (3) catéchisme, est l'office et autorité de se représenter devant Dieu pour obtenir grâce et faveur, apaiser son ire, en offrant sacrifice qui lui soit agréable. Donc la puissance de sacrifier est essentielle au sacerdoce, selon la définition de l'apôtre: selon l'explication de tous les pères et la confession des vôtres.
Or, si la puissance de sacrifier est essentielle au sacerdoce, il s'ensuit clairement que Jésus-Christ étant maintenant vrai prêtre, il a la puissance de sacrifier et offrir maintenant un vrai sacrifice autre que celui de la croix , quant à l'espèce, puisqu'il n'a plus puissance de mourir en croix. Et partant nous avons ce que nous demandons : vu que nous ne soutenons autre chose, sinon qu'en la nouvelle loi il y a un autre sacrifice que celui de la cro>x, offert par les ministres du Nouveau Testament. Ce qui se trouve vrai, attendu que Jésus-Christ, ne pouvant sacrifier au ciel, doit par nécessité sacrifier par ses ministres en terre, s'il a un autre sacrifice que celui de la croix, qui est ce qu'enseignent tous les pères.
Jésus-Christ est maintenant prêtre, dit (4) Théodoret , non offrant lui-même quelque chose, mais il est appelé le chef de ceux qui sacrifient. Encore que Jésus-Christ (5), dit saint Ambroise, ne soit pas maintenant vu offrir, toutefois il est lui-même offert en terre, lorsque son corps est offert, voir même nous connaissons que c'est celui-là qui offre, duquel la parole sanctifie le sacrifice qui est offert. Nous disons, dit (6) Théophilacte, que Jésus- Christ est toujours 'véritablement prêtre, vu qu'il est éternel et immortel : car même maintenant nous croijons que toujours il s'offre soi-même pour nous, par ses ministres ; car dit OEcumenius (7), il n'eût pas dit à raison
cesse est salvaiorem nostrum habere aliquid ad offerendum pro nobis.
(1) Mheodor. in VIII. Ilebr. proprium est ponlifleis offerre dona universoruin.
(2) Tbeopyl. in VIII. Hcbr. Sacerdos sine hosiia non est, necesse ergo eral et hune habere quiddam quod offerat.
(3) Calv. in V11I. Ilebr. Prima haec senlcnlia observait] digna est, qui» docet niillum instilui sacerdotem nisi ad don:» offerenda.
(•4) In Psal. CIX. Sacerdos nunc est Chrislus non ipse aliquid oITerens, sed vocatur caput eoruni qui ofterunt.
(5) In Psal. XXXVIII. Etsi Chrislus nunc non videtnr offerre, lanien ipse offertur in terris cuni Christi corpus offerlur, inio ipse offerre nianifestatur in nobis, ciijus serrnot Mnctiflcatsacriflciumquod offertur.
(6) In Vil. ad Hcbr. DiciimisChristum cuni ;eiernus lit et immorlalis re vera semper esse sacerdotem , nain et nunc quidem semper semetipsum pro nobis offerre credilur per minislros suos.
(7) In c. VI. Ilebr. Neque ciiim de ea qua; semel facta est a Deooblalione et hosiia dixisset in sternum,
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de Vhostie et deVohlalion que Dicua faite une fois, que Jésus-Christ fut prêtre en toute éternité ; mail il n eu égard mu sacrificateurs il? maintenant, par le moyen desquels Ji^<~- Christ sacrifie, et est sacrifié, leur ugant donné en sa cène mystique, la muni' re d'un tel sacrifice.
Vous direz volontiers qu'il est essentiel au sacerdoce de sacrifier, mais non pas de sacrifier toujours et en toute différence de temps. Et partant, qu'il suffit, pour que Jésus— Christ soit dit prêtre maintenant, qu'il ait pu sacrifier,commeilafaiten la croix.
Je réponds que si la puissance de sacrifier est essentielle au sacerdoce, comme il a été vérifié, il s'ensuit qu'elle lui doit convenir en tout temps, parce qu'un composentiel ne peut subsister que par la subsistance de toutes ses parties essentielles. Par exemple, l'homme ne peut être sans la raison formelle d'animal, et de raisonnable, sans le corps et l'âme tout ensemble. Donc il demeure constant que Jésus-Christ étant à présent prêtre, doit avoir puissance d'offrir un sacrifice, autre que celui de la croix. Ce qui paraît encore par saint Jérôme, lorsqu'il dit non seulement que le prêtre doit sacrifier, mais qu'il doit toujours offrir sacrifice pour le peuple.
Vous ne pouvez éviter la force de cette raison, si ce n'est en soutenant que Jé^u^- Christ n'est pas maintenant vraiment prêtre, ains seulement (pour user des termes de l'école) par ampliation, d'autant qu'il l'a véritablement été , métaphoriquement et par analogie, parce que la force et la vertu de son sacrifice est encore de durée, parce qu'il est en toute éternité et qu'il offre pour nous au ciel ses prières à Dieu. Mais étant reconnu vrai prêtre, comme nous avons montré qu'il est, étant confessé que la puissance de sacrifier est essentielle au sacerdoce, il n'y a aucun lieu de dire que l'éternité du fruit d'un sacrifice suffise à l'éternité d'un sacerdoce destitué de puissance de sacrifier , puisqu'il est clair qu'une chose ne peut être éternelle, si ses parties essentielles ne le sont aussi. Et s'il était permis d'inférer de la durée du fruit du sacrifice, la durée de sacerdoce , j'inférerais par même conséquence cent ans après la mort d'un roi et d'un magistrat, la durée de leurs charges en leurs personnes, parce que le fruit de leur gouvernement demeure. Et partant ce fruit n'est bon qu'à témoigner que Jésus-Christ a eu le sacerdoce, et qu'en vertu d'icelui il a offert un sacrifice de vertu infinie, osais non pas à montrer qu'il a encore le sacerdoce. Que Jésus-Christ nous sauve en toute éternité cela montre qu'il est sauveur éternel, mais non pas prêtre: m qu'il nous pourraitsauver sans être prêtre et cette vérité est tellement connue des pères, que [OEcumenius in cap. VI. ad Hebrtr. citât.) quelques-uns nient expressément l'éternité du sacerdoce con\enir
sod respieiens ad présentes sacrilioos per quos medios CbrisUlS sncrilical et sacrilicaiiir, qui eiiam m mvsticacœna modum ilustradidii hujusroodi sterificii
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à Jésus-Christ , à raison du sacrifice de la croix . et enseignent qu'elle lui convient à raison des sacrifices qu'il offre tous les jours et offrira jusqu'à la fin du inonde par ses ministres.
Si le fruit d'un sacrifice suffit à l'éternité du sacerdoce, il s'ensuit que le fruit du sacrifice sera l'essence du sacerdoce. Et qui plus est que rien autre chose ne lui sera essentiel, ce qui est très-absurde. Au reste, ce fruit du sacrifice est pris, ou pour la vertu que le sacrifice a de justifier, ou pour l'effet de cette vertu, c'est-à-dire pour notre justification. En la première acception c'est une qualité du sacrifice; en la seconde, c'est un effet de cette qualité ; et partant en quelque façon qu'on le prenne, il ne peut être de l'essence du sacerdoce, puisqu'il en est l'effet, en tant qu'il l'est du sacrifice, et que nul effet n'est l'essence de sa cause : il ne peut être de l'essence, parce que tout ce qui est essentiel est fait une même chose avec ce dont il est essence, ce qui ne peut se dire de l'effet et de la cause qui sont nécessairement distincts, il n'en peut être enfin parce que la cause précède son effet, là où le composé ne précède pas ses parties essentielles. Le sacerdoce n'est pas la vertu et la force du sacrifice, mais la vertu et la force de sacrifier : la royauté, par exemple, n'est pas le fruit et l'utilité que nous recevons du gouvernement; mais bien la puissance de gouverner. Et parlant puisque Jésus-Christ a éternellement le sacerdoce, il a éternellement la force de sacrifier, étant clair qu'un sacerdoce ne peut être éternel, si la puissance de sacriûcr qui lui est essentielle est temporelle. C'est une vérité si certaine et si claire que, lorsque l'Ecriture appelle Jésus-Christ, prêtre éternellement, elle entend qu'il ait cette qualité au respect d'un vrai sacrifice, que les pères, même des premiers siècles, disent que l'Eucharistie (à raison de laquelle la prêtrise convient maintenant à Jésus-Christ) est un (1)wm'(2), très-vrai, très-grand (3), plein (k), externe (5), ci singulier sacrifice, etqucnos(ti) prêtres sont vraiment prêtres selon la propre et naturelle signification du mot prêtre. Ils ne tiendraient pas de tels langages, s'ils ne reconnaissaient Jésus-Christ, ses apôtres et l'Ecriture leur enseigner cette vérité. On ne
(1) Cyprianus epist. 63. Uiique ille sacerdos vice Chisii vere fungilur, qu'ici in quod Cbristus fecit, imilalur et sacïificium verum et plénum tune offert in Ecclesia Deo Patii, si sic incipiat offerre secundum quod ipsuiu Christum videat oblulisse. August. 1. x. contra Faust, cap. °z0. Huic sununo veroque sacribeio lalsa cesserunt.
(2) August. 1. de Spir. et littera, c. 11. in ipso verissimo et singulari sacrificio ( Miss;c) Domino Deo noslro gratins agere admonemiir.
(3) August. I. x. contra Faust, c. 20, citât.
(4) Nazianen. Orat. 1. Apolo.i,'. Quo landem modo exlernum illud sacriflcium magnorum mysteriorum autitypum ipsi ( Deo) offerre auderem ?
(o) August. 1. de Spirilu et lit. cil. citât. (6) August. I. xx. de eiv. c. 10. in illud Apoc. 20. onint sacerdolcs Dei ctCbrisli, ele
la peut révoquer en doute, passons à un autre point
SECTION III
de l'élévation de l'hostie.
S'il est permis d'offrir un sacrifice , ainsi que j'estime l'avoir suffisamment prouvé , quel inconvénient y a-t-il d'en élever l'hostie , puisque celle élévation en signifie proprement l'oblation? En l'ancienne loi, comme on peut voir au Lévit. VIII . et autres endroits , le prêtre élevait ce qu'il offrait : et on collige clairement de saint Basile le Grand (1) , appelé de Théodoret (2) , et de saint Grégoire de Nazianze (3) , lumière et soleil du monde , que nous tenons cette coutume des apôtres , en ce que prouvant que plusieurs traditions non écrites, sont apostoliques , il rapporte entre autres choses les paroles de l'invocation, proférées lors dit-il, qu'on montre l'eucharistie, être de ce genre.
Mais quel lieu pourrait-il y avoir de révoquer en doute cette élévation puisque les anciennes liturgies de saint Basile et de saint Chrysostomeen font mention, que saint Denis aréopagite , notre apôtre fait le même. En un mot, ce point est si clair, que vous ne le contestez que parce qu'il est soutenu de l'Eglise catholique à qui vous en voulez. Ce qui paraît manifestement en ce qu'au rapport d'un des vôtres propres (4), Luther professe n'impugner cette élévation qu'en haine des catholiques, et la reconnaît telle qu'elle doit être retenue et gardée où elle est regardée comme impie (5). Ce qui fait que puisque vous la tenez pour telle, par le propre conseil de votre premier père , nous la conserverons soigneusement : ou si vous voulez que nous la changions , saint Paul nous apprenant que là où il n'y a point de loi il n'y a point de transgression (6), produisez , je vous prie un passage de l'Ecriture qui la défende. Que si ce vous est chose impossible, confessez que l'autorité de l'Eglise est suffisante pour l'autoriser justement , saint Augustin nous apprenant que disputer qu'il ne faut point faire ce que toute l'Eglise pratique partout le monde, c'est une très-insolente folie (7). Et l'un des vôtres (8) reconnaissant qu'on peut être forcé et con-
(1) Basil, lib. de Spiritu Sancto. cap. 27. Dogmata qua; in Ecclesia pradirantui qucrdaiu lialiemus et doctrina scriplorum prodiia,qua?dam ex aposloloruiu tradilioue in mysterio id est in occulto tradiia recipimus quorum ulraque parem vim habentad pietatem. Invocaiionis verba quum ostendilur panis Ecclesia; et populum benedictionis quis sanclorum in scriplo nobis reliquil ?
(2) Lib. iv. bist.
(3) Oral. 20.
(4) llospinian. in hislor sacram.
(5) Relinendam esseclevalionem ubi ut impia probibetur, et abolendam ubi ut necessaria pfa;cipilur.
(6) Roman. IV, 15.
(7) Epist. CXVIU.
(8) Wuitak. contro. 1. q. 3. c. 5 et 7. Fateor et nos et ba:reiicos cogi et convinci posse auctoriiate Ecclesia;, nec alio argumento exierno validius ac forlius premi ba;relicos.
hf.MOXSTUXTIDN l'.V VNG^HQLT.
vaincu par l'autorité de l'Eglise , M qu'il n \ a point d'argument externe par lequel on paisse plus puissamment presser les hérétiques.
SEÇTlQfl IV.
DES MESSES OU LES A8SIS1 MfTl >■ COMMU- NIENT PAS.
Par celte iuéme règle vous perdez encore voire cause, en ce qui est Jes mCSS(5S que
vous appelez privées : et de la communion sous les deux espèces, l'Eglise pratiquant el ayant pratiqué dès longtemps te que nous fa'is.ms en l'un el en l'autre. < i) je ne
laisserai pasdetouchev (':'s dcu* points brièvcment, espérant faire voir clairement que mois y é(çs aussi mal fondés qu*en ceux que nous avons déjà examinés.
Il n'y â personne qui ne reconnaisse que la célébration de IVucharislie , où le peuple communie , est plus parfaite que celle où il ne communie pas ; ia raison le l'ait \ oir à lout le monde, et parce que les fruits du sacrifice sont plus fructueusement communiqués lorsque l'hostie cA consommée des assistants dûment disposés que lorsqu'elle ne l'est pas : et parce que ce mystère étant el sacrifice et sacrement tout ensemble, il est plus parfaitement accompli lorsqu'il n'est pas seulement offert à Dieu en sacrifice , mais qu'il est en outre donné au peuple comme sûrement.
Pour ces considérations les anciens canons et les pères conviennent, exhortent et commandent aux. chrétiens de communier aux messes où ils assistent, el le concile de Trente le désire expressément [$ess. 2.'5). Partant si vous ne prétendez autre chose , sinon qu'il serait meilleur que les fidèles communiassent à toutes les messes où ils se trouvent, nous sommes d'accord avec vous. El en cecas, au lieu de condamner la doctrine de l'Eglise, bonne et sainte en ce point comme en tout autre, vous devriez vous plaindre de l'indévolion du peuple, puisque c'est la froideur qui est cause qu'il ne communie pas, et non la faute des pasteurs; mai? si vous prétendez condamner les messes où les assistants ne communient pas , comme illicites , vous nous aurez pour adversaires, el au jugement de lout le monde a\ ce grande raison, puisqu'il n'y en a aucun qui justifie vos prétentions et condamne les nôtres.
Si les messes où le peuple ne communie pas étaient illicites , ce sérail parce que l'oblationde l'eucharistie, entant que sacrifice, serait nécessairement conjointe à la participation du peuple à l'eucharistie en tant que sacrement : ce qui ne peut elre que par deux, movens, ou à raison de la nature du sacrifice, ou parce que Dieu l'aurait voulu ainsi. Ce ne peut être à raison du sacrifice, étant clair que son être ne dépend pas de la participation des assistants, puisque nul ne mangeait des holocaustes qui étaient tous consommés, que nul ne participait en la façon dont il s'agit , à celui qui était oulo une de Moïse pour la rémission du péché ,l.rrit.\\\
étant ait que le prêtre seul v participai! ; et
que même nu sacrifice de la croix, qui a c offert pour tous, personne u'\ a p irltcipé en
la façon en laquelle nos adversaires disent qu'il esl nécessaire que nous participions à l'eucharistie. On ne peut dire aussi que léMS- Christ ait voulu qu'il ne se célébrai aoCOI mes e sans communiants, n n \ int ni loi formelle ni aucune parole expresse en II'criture, d'où vous \ oulei qu'on lin- toutes les Vérités de la foi, qui le Qtsse connaître.
Vous direz volontiers qu'il a communié
apôtrei en la cène, el par conséquent que nous le devons imiter, distribuant l'cucharistie au peuple. Mais cet exemple ne prouve autre chose, sinon que le peuple peut communier, qu'il e^ à désirer qu il le lasse . et
que quand il le veut, on lui doit accorder
cette grâce : mais non pas qu'il faille donner au peuple l'eucharistie contre sa volonté . < t qu'on ne la puisse célébrer s.uis sa communion. Car qui peut dire qu'au cas que les apôtres n'eussent communie, lésns-Christ n'eût pas célébré l'eucharistie ? Qui peut dire qu'il eût foula qu'un mystère si auguste eût dépendu de la volonté d'autrui , et que lindé; otion des peuples rendît les pasteurs indévôts?
Au reste , je vous demanderais volontiers si l'exemple de Jésus-Christ vous sert de loi inviolable pour départir toujours l'eucharistie au peuple , pourquoi ne vous en sert-elle pas pour la départir à tous ? Ce que vous ne faites pas, puisque la confession de Wiltemberg se contente de la communion d'un seul (1). et que beaucoup assistent à vos i nés , qui toutefois n'\ communient pas. En un mot saint Pau! nous apprenant, que là où il n'y a point de loi, il n'y a point de prévarication, que le pèche est une transgression de la loi , ne produisant aucune écriture qui nous condamne, vous demeures condamnes vous-mêmes : et en effet, VOUS l'êtes non seulement à ce litre , mais en outre à plusieurs autres.
Par la pratique de l'église S. Chrv sostome reconnaissant que de son. temps la froideur du peuple était telle, qu'il se faisait des oblalions m! personne necommuoiail l : et 8. Ambroii e témoignant le même . lorsque parlant des Grecs, il nous fait connaître qu'ils avaient coutume de pe communier qu'une Fois l'an.
Par les vôtres, en ce que Perkensus confesse que la coutume de Célébrer le me sans la communion du peuple a lieu en II- "lise du temps de Walfridus et de saint Grégoire le l'.raml ■'? . c'e-t-à-dire depuis mille ans , ce qui montre bien qu'elle est immémoriale, puisque personne n en peut montrer le commencement. Par les foires encore, en ce
(t)Cap. de Eiioliarlslla. Ad reclam etichartsita aclionein réquirunlur ad minus duo, vid dicei minigler eucltarlsiiae sacrameninm dispenseuir.
(t)Chrispst. Iioni. Si. in epist, ad Êphcs. Frustra habetur ipinlldiana oblalio, cum nenio sjt qui siimil participe!. Ainbr. 5, de Sacram. c -t.
(70 Perkinstts in problem. de rnissa privais. Tempore Walfridi vtaëniur coeplssè solldarlaé rnissa el lempore Gregorii.
que Jean Hus , dont vous estimez la mémoire (1) , dit ouvertement au rapport de Luther, que cette pratique n'est pas illicite (2).
SECTION V
DE LA COMMUNION SOUS UNE SEULE ESPÈCE
Improuver les anciennes coutumes île l'Eglise , comme vous laites, sans apporter aucune loi qui les condamne, c'est se condamner soi-même. Vous criez anathème contre nous, à raison de la communion sous une seule
espèce, qui a été de tout temps pratiquée en l'Eglise ; vous persuadez au peuple que nous lui faisons grande injure de ne lui donner pas les deux espèces : et toutefois vous ne produisez aucune loi qui défend ce que nous faisons, comme chose illicite.
Que celte coutume soit de longtemps pratiquée en l'Eglise , saint Cyprien (Serm. de lapsis). saint Ambroise (De obitu Sati/ri), et Tcitullien (Lit). U. ad uxoremEuseb. lib. VI. c. 36jj qui pnl vécu au deux, au trois et quatrième siècles nous le font connaître lorsqu'ils témoignent que les premiers chrétiens gardaient l'eucharistie en leurs maisons, sous la seule espèce du pain, pour s'en servir à toute heure, en diverses occasions, soit en leurs maladies , soit pour se préparer au martyre, dit pour quelque autre cause. I! parait encore en ce que saint Cyprien remarque particulièrement (Lib. de lapsis), qu'on communiait les enfants sous la seule espèce du vin : et que saint Basile témoigne que ceux qui vivaient eu solitude dans les déserts communiaient sous une espèce (Basil. Epist. ad Cwsaream ÀUQust'.). Donc il demeure constant par ces autorités, que la coutume de communier sous une espèce est usitée en l'Eglise, il y a plus de douze cents ans, et ce qui esta noter, sans aucune opposition , soit des Grecs , soit des Latins jusqu'à Jean Hus.
Qui plus est , n'étant fait mention que de la fraction du pain , lorsqu'aux actes il est parlé de la communion de l'Eglise (Act. 2) , nous avons lieu d'estimer que non seulement cette coutume est introduite du temps de ces anciens , mais même du temps des apôtres. Davantage , les pères estimant que Jésus- Christ, après sa résurrection, ait en Emmaiis donné à ses disciples l'eucharistie sous la seuli! espèce du pain, nous avons occasion de croire par leur témoignage , qu'elle est du propre temps de Jésus-Christ. Quoi qu'il en soit , on ne peut révoquer en doute que la communion sous une espèce n'ait été pratiquée en l'Eglise dès le deux et troisième siècle. Si vous apportiez quelque loi qui défendit cet usage, nous aurions tort d'y Contrevenir, mais vous n'en avez point, et les autorités dont vous vous servez ne peinent dire d'aucun poids contre nous. Car pour le pass'igc: de saint Jean, VI. il est inutile, puisque selon vous il ne s'entend pas de l'eucharistie,
(1) l/lli-ioiii' des pseudo-martyrs en la vie de Jean Uns, l;i inénmiie do Juan Uns doit èlrc sainte et sacrée a Ions les lidèles.
(2) Luther in colloquiis convivalib.
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qu'au commencement et à la fin du môme chapitre il n'est fait mention que du pain seul, duquel il est dit qu'il donne la vie éternelle ; et que Calvin même blâme les Bohèmes, d'avoir voulu prouverpar ce texte, qu'on doit donner le calice à tout le monde (1).
Si vous produisez le lieu où saint Paul parle de l'eucharistie, vous n'en tirerez aucun avantage : ains au contraire, puisqu'après avoir rapporté l'institution de Jésus- Christ, lorsqu'il parle de la manducation de l'eucharistie, il en parle avec disjonction, disant : qui mangera ou qui boira(l, Corinth., 2). Ce qui montre bien qu'il n'est pas nécessaire de prendre les deux espèces ensemble
Si vous mettez en avant l'exemple de Jésus- Christ, ce sera inutilement, puisque vous reconnaissez vous-mêmes qu'il n'est pas nécessaire de le suivre en tout et partout, qu'autre chose est enseigner aux prêtres ce qu'ils doivent faire comme prêtres, et autre chose leur enseigner ce qu'ils doivent faire pratiquer au peuple, à qui les apôtres mêmes distribuent ce sacrement sans faire mention que du pain.
Vous produirez sans doute ce passage de saint Matthieu, XXVI : Buvez-en tous (Act., M), dont Calvin fait tant délai. Mais il vous servira aussi peu que les autres, puisqu'en cet endroit Jésus-Christ parle seulement à ses apôtres, comme saint Marc le fait connaître, disant :El ils en burent tous (Marc, XIV), ce qui montre bien que ce mot tous ne désigne que les apôtres, puisqu'il n'y a qu'eux qui en ayent bu.
Vous direz peut-être , si Jésus-Christ disant : Buvc:-en tous , n'entend par ces mots que les apôtres, que pareillement il n'entend parler que d'eux , lorsqu'il dit : mangez-en tous, et que par conséquent les fidèles ne seraient point obliges à la communion. Mais votre conséquence est nulle, parce que, bien qu'en ce passage ce mot mangez ne s'adresse qu'aux apôtres , il suffit que la communion des fidèles soit commandée ailleurs, au sixième de saint Jean, et en l'Epître première de saint Paul aux Corinthiens (I Corinth., XI, v. 28 : Probet autem seipsam homo , et sic de pane illo edat et de calice bibal).
Nous pourrions nous détendre suffisamment sans autre titre que celui de notre possession et de votre faiblesse qui est telle que vous ne pouvez nous convaincre, quoique nous condamnant vous y soyez obligés; mais nous passerons outre, étant aisé de Taire voir que nous ne faisons ni lort au peuple ni injure au sacrement ; au contraire, que ce que nous enseignons est avantageux à l'un et à l'autre, et que ce que nous soutenez est injurieux à Ions les ileux et à l'institution de Jésus-Christ. Nous ne laitons aucun tort au peuple, puisque le corps cl le sang de Jésus- Christ étant sous une espèce ans - i bien que sous les deux , et la signification du mystère demeurant entière, le peuple reçoit Jésus-
(I) Calv. in VI. Joan. v. 5ô. Non rode Boliœmi cinn hoc leslimonlo proba relit usum calicis prohiiscùum dcfocie omnibus c
Christ aussi véritablement sous une espèce , et avec autant de bénédictions du ciel, comme
sous les deux. Nous ne taisons aucune injure au sacrement, puisque son essence ne requiert pas absolument les deux espèces, mais 3u'il peut subsister sous une sans rien perre de ce qui lui est essentiel; attendu qu'il y possède le corps et le sang de Jésus-Christ, et a toutes les significations qui appartiennent à son essence, l'espèce du pain signifiant fort bien la nourriture de l'âme par la grâce et l'union des fidèles en un corps avec leur chef, en tant qu'il nourrit et que sa masse est composée de plusieurs grains de blé.
Si vous dites que le sacrement signifie la mort de Jésus-Christ, je réponds que le pain seul signifie encore celte mort , en ce que le corps de Jésus-Christ est constitué sous une espèce inanimée; par après , je dis que cette signification ne convient pas à l'eucharistie, en tant que sacrement, mais en tant que sacrifice commémoratif de celui de la croix, et qu'au sacrifice les deux espèces y sont conjointes.
Je ne me veux pas contenter d'avoir montré que la communion, sous une seule espèce, n'est injurieuse, ni au peuple , ni au sacrement; mais je dirai plus, qu'elle est avantageuse à l'un et à l'autre : elle est avantageuse au sacrement en ce qu'elle le garantit, sinon d'injure, au moins des indécences qui se pourraient commettre, étant clair que si l'espèce du vin se donnait à tout le monde, ils ne se pourraient empêcher d'en répandre ; elle est avantageuse au peuple, parce que, s'il était nécessaire de donner toujours les deux espèces, on ne les pourrait garder aisément pour communier les peuples à toute heure , à tous moments et en toutes occurrences ; par ce en outre qu'on ne trouve pas du vin partout en suffisante quantité pour communier les fidèles, par ce aussi qu'il y en a qui ont telle horreur du vin, que non seulement ne le peuvent-ils prendre, mais même ils ne le peuvent sentir, ce qui montre bien que Jésus-Christ n'a pas établi la nécessité de la communion sous les deux espèces , ne pouvant obliger à l'impossible.
C'est vous, messieurs, qui faites injure au sacrement et au peuple : ce qui paraît, en ce que vous privez l'un et l'autre de la réalité du corps de Jésus-Christ, que nous leur conservons soigneusement, et, que n'en donnant au peuple que l'apparence sous des espèces du pain et du vin, vous êtes justement comparés par Luther à celui qui, ayant humé un œuf, en donne avec soin les coques au peuple.
Vous faites en outre une très-grande injure à l'institution de Jésus-Christ, puisque vous soutenez que, quoiqu'il ait institue son sacrement en pain et en vin, ni l'une ni l'autre de ces deux espèces ne sont nécessaires , mais ou'il peut être administre en autres choses (1). Juge maintenant, le lecteur, qui
(1) Beza Epist. 2. Rite celebrabilnr (Cœna Do-
inini) sed quod panis aui vini vicem vel usa comininii,
DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQl i;
de nous lait injure m - |< rement, préjudicie au peuple, et qui par conséquent doit être condamné : sans doule \<ms demeurerez coupables au jugement de tout lecteur, et qui plus e^t au \6tre propre, puisque, quoique roua méprisiez l'autorité de l'Eglise par un trait de la providence de Dieu, Luther lui défère tint en ce point , qu'au rapport de vos propres calvinistes . il reconnaît qu'il n'est point nécessaire de donner les deux espèt M, que l'Eglise en a pu ordonner une seule, que le peuple s'en doit contenter, en outre approuve le règlement qu'en a fut le concile de Lalran, et dit qu'étant fait il trouverait étrange si un évèque y contrevenait de sa propre autorité (1)
CHAPITRE VIL
MINISTRES
Votre Majesté aussi connaîtrait qu'on lui dépeint notre religion toute autre qu'elle n'est à lu vérité; car si les choses qu'on nous impose , à suçoir : que nous sommes ennemis des saints et de la bien heureuse Vierge Marie; que nous disons que les bonnes œuvres ne sont point nécessaires à salut; cl que nous faisons Dieu auteur du péché , étaient véritables, nous serions qens abominables et indignes de la société des hommes. Mais ce sont calomnies forgées pour nous rendre odieux, et qui sont réfutées par nos écrits, par nos prédications et pur notre vie ordinaire.
RÉPONSE
Si vous êtes gens de parole, messieurs, il est temps que vous commenciez à plier bagage pour vous séparer de la société des hommes, puisque vous vous êtes condamnes à celte peine , au cas que vous soyez coupables d'un crime dont vous ne sauriez vous défendre.
Ennemis' des saints. — N'est-ce pas être ennemis des sainls que de leur attribuer des noms injurieux qui leur sont donnés du diable, des païens el des anciens hérésiarques condamnés parla primitive Eglise, noms que les pères improuvent el rejettent par l'autorité de l'Ecriture? Cependant témoin Kemnilius (2), l'un de vos principaux auteurs: vous les appelez ordinairement morts, ainsi que fait le diable selon saint Chrysostome (o), Julien l'Apostat en saint Cyrille (4), Vigi lance en saint Jérôme (5), qui, avec le* a litres pères . reprend aigrement cette façon de parler : Ils ne sont pas morts, dil saint Ainbroise (6) ; nous ne les appelons pas morts, dit
vel pro lemporis ratione supp'.ct, panis aut vini loco adbibealur.
(I) Hospinian. I. 1. flistor. sacram. et I. deeoncordta dise. c. 11. Luther, in déclara. Eucb. pi alibi.
(i) Kemiiit. Exam. Concil. pari. 3, p. 228 , iimtaie vocaniur morlui.
(3) Honni 58 de S. Basil.
(■I) Lib. x conir. Jul.
(5) Lib. contra Vigilant.
(6) Serai. 10. de SS. Pelr. et Paul. Non enim morlui sont quorum curamus natajen nodie, sed remtl vivunt, oie.
DES PRINCIPAUX POINTS DE L Y FOI
saint Damascène (1) ; il n'est pas Dieu des morts, mais des vivants, dit saint Jérôme (2) avec l'Evangile ; les saints ne sont pas appelés morts, mais dormants, ajoute-t-il.
N'est-ce pas être ennemi des saints que de les priver de tout soin et de toute charité envers les hommes, les rendant en l'état de perfection auquel ils sont plus imparfaits que ceux qui sont ici-bas sujets aux défauts du monde? Cependant c'est ce que vous faites : ils n'exercent point, dit Calvin (3), la charité ; ils n'ont point de soin de nous : nous savons que les offices de la charité sont restreints au cours de la vie présente.
N'est-ce pas être ennemi des saints que de soutenir qu'ils ne prient pour les vivants, ni en général, ni en particulier? Cependant c'est ce que vous dites : le* défunts, dit Polanus (k), professeur à Bâlc, n'intercèdent envers Dieu pour les vivants, ni en général ni en particulier.
N'est-ce pas être ennemi des saints que de les appeler monstres, masques, bourreaux, bêtes? Que de dire de Moïse, choisi de Dieu pour chef de son ancienne loi, que sa sagesse est hypocrisie, qu'il a la bouche pleine de fiel, voire même de fureur? Que de dire que saint Jacques, l'un des apôlres, radote? Cependant c'est ce que vous faites (5), Calvin honorant sainte Catherine et saintChrislophe du nom de monstre (6), saint George et saint Hippolyte de celui démasque (7), saint Dominique de celui de bourreau (8), saint Médard et autres de celui de bêtes (9), et Luther disant que la sagesse de Moïse était hypocrisie , et que saint Jacques radote.
N'est-ce pas être ennemi des saints que de rendre les plus imparfaits chrétiens égaux en perfection avec eux, disant en termes ex-
firès que le plus grand saint ne surpasse pas e moindre des fidèles? Cependant, c'est ce que vous faites : Je ne veux pas estimer, dit Luther, un chrétien le moindre de tous, inférieur à saint Pierre et à tous les saints qui sont au ciel (10).
Ennemis de la Vierge. — N'est-ce pas être
(1) 4 de fi de c. 16. Eos qui in spe resurreclionis fideque erga eum diem extremum clauserunl , mortuos haud quaquam appellamus.
(2) Lit), contra Vigilant. Non est Deus moriuonnn sed vivoruiii. lient sancti non appellantur morliii , sed dormienles.
(3) Calv. in 1. Corinlh. 13. Charilatem pr.Tesentibus of fie hs minime exercent, non sont pro nobis sol lu ni caritalis perpetuitas nilnl pcilinet ad lempns inlermedium. El in cap. \. Zacha. officia caritalis sciinus restringi ad cursum pnesentis vil r.
(4) Poianus in disputaiionibus privaiis. Disp. 28. Sancli (Icl'uiicii non inicrcednnt apud Dcum pro nobis vivenlibus nec in génère nec in parliculari. Perkinsus in catholico réf. conirov. 15. dcfuncli non roganl Demn speciaiim pro hocaul illo.
(5) Lib. devera reforma Eccl.
(G) Ibid. et 3. Institut, c. 20. 5. 24. 23. 26 et 27. '7j Lib. de vera Refortn. Eccl.
(8) ibid.
(9) lu Psal. 45. et in cap. 22. Gènes.
(10) Lulb. cap. 28. Gènes. Non debeo christianum proximum omnium minimum inferiorem .xslimare D. Petro et omnibus saoclu qui sunt in cœlo.
ennemis de la Vierge, qui dès sa conception a été confirmée en grâce , que de l'accuser d'incrédulité, de la rendre infidèle, de dire qu'elle s'oppose à la parole et aux œuvres de Dieu, et restreint malicieusement sa puissance? Cependant, c'est ce que vous faites : Elle a eu en soi , dit Luther, le sentiment et l'assaut d'incrédulité (1). Elle a été infidèle, dit un certain Allemand (2). Elle s'oppose, dit un autre , aux paroles et aux œuvres de Dieu révélées par l'ange ; elle ne croit pas à ses paroles (3). Elle semble, dit Calvin, ne restreindre pas moins malicieusement la puissance de Dieu que Zacharie (4).
N'est-ce pas être ennemi de la Vierge que de la rendre digne des supplices éternels ? de dire qu'elle a désiré être compagne de Jésus-Christ, aux fonctions qui lui étaient commandées à lui seul ? qu'elle a perdu toute confiance en Dieu? enfin que sa faute n'est pas petite, non plus que celle d'Eve? Cependant, c'est ce que vous faites : Marie, dit un Allemand , a été digne des supplices éternels (5). Marie, dit Brentius, n'a pas seulement recherché l'honneur qui est dû aux parents, mais aussi recherche-t-elle l'honneur du Messie, et désire être comme compagne en l'administration de l'office qui était commis au Christ seul (6). Elle perdit toute confiance en Dieu , dit Calvin; l'un et l'autre péché (d'Eve et de Marie) ne sont pas petits (7). Marie pèche grièvement professent les centuriateurs (8).
N'est-ce pas être ennemi de la Vierge que de la rendre importune, incivile et arrogante envers son Fils? ambitieuse jusqu'à un tel point que Jésus-Christ en a honte? Cependant, c'est ce que vous faites : Il n'y a point de doute, dit Calvin, que Christ n'ait voulu taxer l'importunUé de Marie ; et de fait, c'était mal avisé à elle de vouloir ainsi rompre son propos (9). Marie, dit Brentius, a usé de véhémence, de déshonnéteté et d'incivilité, lorsqu'elle a interrompu le Christ; par son interpellation, elle a violé les lois de l'honnêteté publique. Elle a appelé Jésus avec arrogance et orgueil. Elle a si grièvement péché par son ambition, que le Christ lui en fait honte publiquement. Ensuite de quoi il ajoute que l'ambition est un blasphème (10).
(1) Lulb. post illa in Evang.de annun. sensum et insullam incredulitatis in se babuit.
(2) Culinannus loc. lit. fuit infidelis.
(5) Sarcerius in Evang. annum verbo et operibus Dei ab angelo revelalis se opponit, verbis angeli non crédit.
(4) Cal. in cap. 1. Luc. Videlur non minus maligne reslringere polenliain Dei quam Zaccarias.
(5) Spangenbergius post illa in Dom. post. Epipban. Digna fuit suppliciis sempiiernis.
(6) Dom. 2. post Epipb. Maria non eum lantum honorent qurcrit qui debelur parenlibus , sed etiam ambit honorent Messisc, et cupit esse quasi socia adminisirandi ejus ofïicii quod Christo lantum mandalum cral.
(7) l'ostilla in Dom. post. Epipb. Perdidit omnem fiduciam erga Deum.
(8) Cenlùr. 1. I. 1. cap. 10. Utraque delicta non sunt exigua. Maria graviter peccat.
(9) In cap. XII. Mal th. in H.rmon Gall.
(10) Homil. 78. in Luc. Veheinentcr, inuoncue et
N'est-ce pas être ennemi de la Vierge de dire qu'ep la i de Jésus-Christ» e!!e
s'offensait contre lui et se gouvernait de iorté , qu'il paraissail que ses \> osé s étaient vaines el son cœur impie? Cependant, i B$l • que ^"'■'S| toiles : Ils s'offensaient m Jésus-Christ, dit Brentins, parlant des di6ci| h - el tl la Vierge, et partant, il paraissait que leurs y tient aunes et
leurs cœurs impies I
Je passe sous silence ce que VOUJ enseignez contre sa virginité (2); je ne dis point que vous révoquez en doute savoir si, après la naissance de Jésus-Cbrist, elle est demeurée sans connaissance d'homme. Ce que j'ai mis en avant me doit suffire, étant clair à tout le momie, que nul ne p<"ut tenir tel langage sans se déclarer ennemi, non seulement de la Vierge, niais de soi-même et de t 'Ut le genre humain, qui par son moyen a reçu tant de biens.
Ennemis de Jésus-Christ, — Après vous avoir l'ail paraître ennemis de la Mère, voyons si vous ne l'êtes p is du Fils. Je pourrais me contenter davoir t'ait voir ci-dessus, au chapitre III, section 5, que vous enseignez qu'il était en doute de son salut, qu'il a souffert les peines des damnes, que par sa mort corporelle, noire rédemption n'était pas accomplie; que sa Passion et ses soulïrances, sans les peines éternelles, n'étaient pas un digne prix de noire rédemption. Mais ce n'est pas assez, puisque vous en dites davantage, et que je le puis faire voir en peu de mots. Vos auteurs ne disent-ils pas que, comme homme, il ne doit être ni adoré ni invoqué (3)? Calvin ne dit-il pas que ton dme a été sujette à l'ignorance (4)? qu'il lui est échappé une parole de désespoir (5)? En un mot, vous le dépeignez de telle sorte, qu'on peut dire ajuste litre de vous , ce que dit saint Augustin en général des hérétiques : que si on pense et considère diligemment à ce qui appartient à Jésus-Christ, on ne le trouve que de noni chez eux (6).
Attribuer à Jésus-Christ autant de mauvaises qualités qu'il en a de bonnes, n'est-ce pas être son ennemi ? Si vous aimez Jésus- Christ, c'est de parole seulement ; si vous le connaissez, c'est quant au nom. Que si ceux.
civiliter Chrislum interpellait .importuna su:i evociUione leges publics bonoBlatis vtolavil . evocavit Jesum arroganila ijiédani et elatione animi. Ambilione sua laifl graviter peccavil ul palam, perChristuni pudetiai. il nd ht ambitio blasphenlia est. i (i) Brentttt boni. 17. in Luc. Offendebantar iu Christo adeoque;apparebat tune ipsorum cogiiationés vatms et cm- hnpium BBse.
(2) Bucer, lil>. de Omnipotent*». Bexa 1. coulr. lafcobum Andrte. Molln*. lu hannon.
(7>) Dananw Apolog. ad J icob. Ainir. Cbristns quatonus est liomo non < si adoramlU6 nec invocandqs. l!i / 1 inCidluq. MonbebNegamus bùmanitaieni Cluisii
mlormil.mi 8SSe.
(4) lu 11. Luc. v. 40. Anima ejus subjecia fuit ignoranlia:.
(t) In Mallh. XXVII. v. 46. Etapsa est ci despera- Uonis vox..
(0) S. Aagnst. in Bnchirid. c. 4. Si enlm diligenler quse ail Cbristutn pertinent cogltantur, nomme tenus iiivenitur Ghristus apud quoslibel bsereliCQK
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qui enSèfgh'édt el soutiennent de tels l,l phèmes ne sont pas ennemis ci • Jésus4^hri t, celui qui rend matleienspinenl un innoeent coupable ne peut être dit s, m ennemi ; ou * il
(luit être reconnu pour t. I . VOBS ne pourrez
vous exempter d'être déclarés ennemis de
-.-Christ, et ce par \ous-mén.
t., nemis des bonnet ancres. - Quant aux oeuvres, avec quel fronl ponveg-voM dealer
que nous enseigniez qu'elle- ne -ont pas nélalutrQoe signifient donc ces paroles de Luther, qu'il répète en divers endroits : Nulle manre , nulle toi n i rtejk OU chrétien pour son saint 1 7 Pourquoi les luthériens, plus auslères au rapport de Srhusseibourg, eondainneni-ils celte proposition Les bonnes èeurn ■ r i taêmt
Pourquoi P4i dviniste comme roas,
après avttir rapporté qUe les QaectcM luthériens austères) contestaient qw cette proposition, Les (runes sont nécessaires a salut: ne devaient pas être ri eus en l'Église, ajoulet-il ces mois : En qu i nous leur souscrit facilement .'1 , si ce n'est pour professer ci renient ce que vous niez avec tant de hardiesse? Pourquoi ajoute-t-il ensuite que IL vangile ne requiert nutn condition que celle de la foi (4)f Pourquoi dit-il en un auln eudroit : Ou entend que as atuti t point entièrement néct > .'m v .ms dites que c'est un auleur particulier, je H ponds qu'il professe la doctrine de votre Eglise, comme ces mots nous sont ■ le témoignent ouvertement. Lt qui plus est , Keinnilius, dont les vôtres estiment tant la doctrine qu ils lui attribuent une gloire immortelle, et le titre qu'Homère donne à Tiresias , d'être seul gage parmi ses compagnons (6), montre bien que c'est la créance de toutes vos Egiises . puisqu'il dit : Lu I - Églises ces propositions , savoir est, qw les avuvr\ s t lient du tout néeessain s il salut, sont par communs suffrages rejetées (7). Et la confession de foi des Suisses, que vous reconnaissez pour vos frères , et que l'Eglise de Genève a approuvée, le confirme ouvertement par ces mots : .\ous n'estimons pas les bonnes œuvres être tellement nécessaires et salut, que sans elles personne ne puisse être sau-
(t) Lit», de Linerl. Christ. Nullo opère, nulla 1. ■_ cliris(i;ino «pus est lui saluteni. Item libortttB <bnsliana facil ne cuiquaiu opus sil loge el operibus ad justifiant nul salulem.
(•2) Tom. vu. Caialo. hasmt.
(S) Pàrxus lib. iv. de jusiili. c. I. Flacciani ad vilanduin scaudaluiti ci erroris pericnhim contendebsut islam propOMtionem , opéra suul necessarta aêsahilein , non esse in Ecelesia usiirpainlun, ipia il parte facile nos eis suscribiinus.
(4) Ibiil. Kvaligellum stricte est doctrina gralix, sic solum eondiiiouem Hdei reqnirit.
(5) la lil>. m. ile.lu-iil. c. il. Non esse absolulc necessaria ad Balutem Intelligitnr.
((i) Il oui. 0<l\ss. k. Oi*;; -i-vurai.rci ai Txutl Atàteuoi.
(7) Keniiiil. I. part, ex nui. lit de lid. iustif. In nostris Ecclesiis communibus suffragiis eiplosâe sunl h.e proposiliones , bèna i>pera ad justificatloiieni iia esse necessaria, ut imposslbfle snquemquan ïinc opeiibus salvari.
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vé (1). Que direz-vous, messieurs, à des témoignages si clairs? Par quel moyen vous garanlirez-vous du blâme et de la haine dont ils vous chargent justement? Direz-vous qu'ils ne signifient autre chose, sinon que les œuvres ne sont pas nécessaires comme causes de salut , bien qu'elles le soient de nécessité de présence, accompagnant toujours la foi comme l'ombre fait le corps , quoiqu'elle ne contribue aucune chose à sa conservation ? Cette fuite vous sera inutile, puisqu'ils affirment contradictoiremenl ce que vous niez sans aucune limitation, et qu'lllyricus dit en termes exprès, que la seule nécessité de la présence des œuvres a apporté, plusieurs incommodités (2) , entre lesquelles il rapporte le désespoir, qui de sa nature la condamne. Que Para>us dit que le bon larron a élé sauvé sans œuvres, et qu'elles ne sont pas absolument nécessaires (3). Et que la confes-sion des Suisses enseigne clairement que sans les œuvres on peut être sauvé, ce qui détruit la nécessité de leur présence (k).
Ennemis de Dieu. — Vous voilà ennemis des saints , de la Vierge, de Jésus-Christ et des bonnes œuvres; reste à voir si vous ne Têtes pas de Dieu. Vous l'êtes véritablement, mais île toute la Trinité , puisque vous enseignez que Dieu est auteur du péché, et que tout effet qui , étant hors de Dieu , procède de sa puissance, est commun aux trois personnes. Vous niez enseigner tel blasphème; je le soutiens : ainsi nous sommes opposés, mais nous serons bientôt d'accord, pour le moins au jugement de tout homme sans passion, m'obligeait t à faire voir que je ne dis rien que vous ne disiez vous-mêmes.
N'est-ce pas rendre Dieu coupable et cause du péché , que de dire qu'il veut le péché comme péché, que la coulpe est ordonnée de Dieu, que les maux ne tombent pas seulement sous sa prescience, mais sous sa prédestinalion? que Dieu veut le péché, qu'il ordonne infailliblement la chute de l'homme, et dispose les causes de sa damnation par degrés ? enfin -que l'homme est aveuglé par la volonté et le commandement de Dieu ? Cependant, c'est ce que vous faites : En tant que le péché considéré comme péché , dit Zanchius (5) , fait paraître lagloire dcDieu,encelte considération, le péché et le mal de la coulpe est préordonné de Dieu (6). Dieu a voulu et
(1) Confess. Heluet. cap. 16. Non scntiinus bnna opéra ad saliiiein ita esse necessaria ul aljtquc illis Demi uuquain sil servalus.
(2) Apud Schusselboqrg. loin. vu. Sola nécessitas pr.vsenii.r opcrujn ad sàlulém éxeluso <>mni ineriio, niliiloininus lia:c incommoda secuni all'rrt.
(3) Pariu-, I. iv.de juslili. c. 1. Lalronem qui lolo vilœ cursn nihil boni lecerat ciun in agone ad Clirisiikii confiigeret morie prseventum sine openbus salvalùm cxisiiiiiainiis.
(I) Mb. m. cap. 12 supra < ilat.
(5) Zmcliius in Mi>cell. Iil). de excœcat. q. 5. Pcccatum considération etiam m pêcealum, qualenusad illustrandain Dei gloriam l'acii , ««tenus peccalum et nialuni culpae pra-oriliiiatmii esta Deo.
(6) Calv. in c. 3. Ccn. Dico Dei ordinalione et nutu Jajisum esse Adam , hominem lubi voluil.
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ordonné que l'homme soit tombé, dit Calvin. L'opinion de nos docteurs, dit Paraeus, est que Dieu ordonne infailliblement la damnation et la chute de l'homme (1). Dieu n'a pas seulement, dit Iîèze , prédestiné l'homme à sa damnation, mais aussi aux causes de sa dam-' nation (2). L'homme, dit Calvin, est aveuglé par le vouloir et le décret de Dieu (3). Ceux qui tiennent ce langage n'enseignent-ils pas que Dieu est cause du péché ; je dis de sa malice, puisque le péché, comme péché, la contient formellement en soi ?
Passons outre. Dire que Dieu est auteur de l'endurcissement de Pharaon, que la divine volonté en est première et souveraine cause, «juc Dieu inflige le péché, que c'est lui qui fait l'homme et l'ange transgresseurs de la loi de Dieu, n'est-ce pas dire, en termes exprès, Dieu auteur du péché? Cependant, c'est ce que vous dites : C'est chose certaine, dit Zanchius, que Dieu a été le premier auteur de cet endurcissement (4). Nous transférons en Dieu, dit Calvin , les causes de l'endurcissement (5). Et en un autre endroit : La volonté de Dieu est la souveraine et la j)lus éloignée, cVst-à-dire première cause de cet endurcissement (6). Le décret de Dieu ne peut être exclu des causes de corruption (7), dit Bèze. Dieu, dit Martyr, inflige le péché originel (8). Dieu, dilZuingle, fait l'ange et l'homme transgresseurs (9) .
Celui qui dit que Dieu pousse, meut, nécessite et contraint les hommes au péché, de telle sorte qu'il est impossible de l'éviter, que de Dieu procède l'efficace de l'erreur, ne dit-il pas qu'il est cause et coupable du péché? Qui attribue l'espèce attribue le genre indubitablement: et partant, quiconque attribue à Dieu celte qualité d'inciler 1 nomme aupéehé, l'en rend cause, puisquel'incitalion est une espèce de cause. Cependant c'est ce que vous faites : Dieu incline et pousse, dit Martyr (10), les volontés des impies aux péchés atroces. Dieu, dit Zuingle (11), meut le
(1) Parante lib. m. Dcamiss. gratiaecap. 2. Noslronuii doclnriiin senlcnlia est quod Deus teiilaiionc-m et lapgnm hôminis uifatlibiliter dccrevërit.
(•2) Beça lib- De Pra?dç6t- Deus non lanium ad d'amnalionem, sed eliam ad causas dainn;ilionis pra:dcsli'navil quoscuhiqiiê libueril.
(ô) Cal. 1. In-i. (. 1,S. § |. Volenlcel jubenlc Deo excçéealur homo.
(•i) Zuhclii'us supra qu. 1. Cerlnm est Denni priniariniii l'uis-e liujus olulnralionts aucloreni.
(ri) (Mv. lil». de Piaidesl. I, Demi) transferiinus obduralionis causas.
(G) Lib. do piovid. Dei Yolunias siiiuma est vel reinola causa obmfralibnls.
Il 7). ! us. i . c. 23 § 1. Sequilur abscondiiimi Dei c'onsifium obdùrationis esse causam.
(1) fiez, de pra'deslin. ;kI ail 1. à Corruptionis Çaùsis exrludeie Dei doeiciuin non poiest.
(8) Martyr in l'.oin. 1. Deus infligit peccalum originale.
(9) Zuinglius, lib. de l'rovid., cap. v. Deus Angélus Iransg'ressoreii) facti ei homlnem,
(10) Marlyr in 11 I Deus inclinai et impellit vo-
luntas Impiorum in gravia pcccaïa.
(U)Zuing. I. de l'rovid. e. 6. Movet Deus laironcm ad oecidendum , Deo impulsore occidit, al inquies ,
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larron à tuer, Dieu le poussant il tue. Tu diras (ajoute-t-il ), «7 e$t contraint à pécher, j'accorde qu'il soit contraint.
Les réprouvés, «lit Calvin (1), veulent être vus excusables in péchant, parce qu'ils ne peuvent évader la nécessité de pécher, principalement vu quicelle procède de iordonnance et volonté de Dieu. Je nie au contraire que cela soit pour les excuser pour ce que cette ordonnance de Dieu est équitable. La créature, dit Pareus (2), pèche nécessairement et par un très-juste jugement de Dieu : Les nôtres, (ajoute-t-il) affirment très-bien que la chute de T homme a été par accident à raison du décret de Dieu, nécessaire et inévitable. Dieu fait (3), dit-il, très-efficacement les œuvres des méchants, en tant qu'ils sont maux de peine et ses jugements. L'efficace de l'erreur procède de Dieu même, dit Calvin (4).
Ceux qui disent Dieu auteur de tout ce que nous enseignons qui n'arrive que par la permission de Dieu, n'enseignent-ils pas en termes exprès que Dieu est auteur de la malice du péché, puisque nous enseignons qu'il nefait autre chose que la permettre? Cependant c'est ce que vous faites. J'ai déjà, dit Calvin (5), assez clairement montré qu'il est nommé auteur de toutes les choses que ces contrôleurs ici disent avenir par sa permission oisive (Calv. 1. Jnst. c. 18. §. 3).
Ceux qui enseignent en termes exprès que Dieu, par sa pure volonté, de son libre mouvement, sans considération d'aucun mérite, prédestine à la damnation et damne l'homme, ne disent-ils pas encore, chose plus horrible, que de le dire cause du péché? Cependant c'est ce que vous faites. Dieu, par sa pure volonté, dit Luther (6), délaisse, endurcit et damne les homtnes. En les damnant, ajoutet-il en un autre endroit (7), il ne considère pas leurs mérites. Il damne ceux qui ne l'ont pas mérité, il épand son ire et sa sévérité sur ceux qui ne l'ont pas mérité. Et en un autre endroit (8), il dit que le souverain degré de la foi consiste à croire celui-là être juste, qui par sa seule volonté nous fait nécessairement damnables. Dieu, dit-il (9), veut beaucoup de
coactus est ad peccaridnm , permillo, inquam , coactuni esse. Et in margine , Deus niovei soutes ad peccandum.
H) Calv. III. Inst. c 25. § 9.Gall.
(2) Pareus 1. m. de Amiss. gr. c. 13. Nrccssario quidem et justissimo judicio Dei peccat crealura. 1 (lin , lapsum lioniinis ex accidente ob Dui dccrcimn necessarium cl inevilabilem fuisse noslri rettissime asscrunt.
(3) Et cap. 4. Opéra malorum Dcus quac sunt mais pœnx et jtisia sua judicia l'acit efficacissime.
(4) Cal. I. Inst. cap. 18. §2. A Deo ipso manat cfiïcacia erroris ut mendaciis credanl.
(51 Cal. I. Inst. c. 18. § 3.
(6) Lulli. lib. de servo arbitrio Deus niera sua voluntante Domines desertt, indurat, damnât.
(7) Et ibid. non respicit mérita in damnandis , et ibid. Immcritos damnât , iram cl sevei itaiem spargit in iinmeritos.
(8) Ibid. Hic est fidei summus gradus crederc illum esse juslum qui suà volunlanle nos necessario damnabiles lacit.
(9) Ibid. Deus abscoudilus operalur vilam morlein
choses qu'il ne témoigne pu- vouloir par sa parole ; ainsi il ne tint pat tu mort du pécheur, savoir tel par ta parole, mais nia veut par sa volonté inserutable. Par sa pure volant i, dit Calvin (1), et sans considération de leur propre mérite, ils sont prédestinée A la mort étemelle. Calx m . dit Pansus 1 , agami suivi l'Apôtre, fait que la prédestination précède lapréviêion du péché.
Comment pourrez-vous maintenant vous justifier du blasphème dont on vous accule, de faire Dieu auteur et cause du péché, après en avoir été convaincus par tantd'exprès témoignages de vos principaux auteurs? Que vous sert de dénier de bouche une doctrine si détestable, puisqu'elle vous demeure toujours au cœur, et que vos écrits que vous devez avoir pesés, doivent plutôt être crus que vos paroles? Car si n'avouer pas son crime était un moyen suffisant pour l'eu purger, nul ne se trouvera coupable, encore qu'il demeure convaincu.
Que direz-vous, messieurs? Direz-vous que nos sens nous trompent et que nous vovons ce qui n'est pas? Nous en appelons à vos propres yeux, qui s'accorderont ar« les nôtres, si vous vous donnez la peine d'ouvrir vos livres pour y voir les passages que j'ai fidèlement cités.
Vous direz peut-être qu'ils n'entendent autre chose, sinon que Dieu est cause du péché, non pas auteur. Mais cette réponse ne vous garantit pas, d'autant que vos docteurs disent souvent que Dieu est auteur du péché, ou en propres termes, ou eu paroles équivalentes. Joint qu'encore qu'il y ait de la différence entre ces mots, auteur et cause, eu ce que l'un signifie plus que l'autre, auteur signifiant une première cause motrice de soimême. 11 n'y en a point tout-fois qui vous garantisse de crime, puisque non seulement dire Dieu auteur du péché est-ce un blasphème, mais en outre l'en soutenir cause.
Direz-vous que lorsque les vôtres font Dieu auteur et cause du pèche, vous parlez de l'acte du péché et non de sa malice? Puisque vous usez de ces mots de péché, comme péché, que vous le dites cause du mal de la coulpe, que vous le rende/ source de l'efficace de l'erreur, vous ne pouvez avoir recours à cette réponse. Que direz-vous donc? Que bien que vous enseigniez par vos écrits Dieu auteur du péché, vous ne le croyei pas? Vous n'en serez pas crus : et qui plus est, en matière de salut, il n'appartient qu'au diable et à ses sectateurs, qui ont à tâche la perle des âmes, de dire l'un et croire l'autre. Vous condamnez en un endroit ce que vous professez en l'aulre, ou pour mieux dire, vous
et omnia in omnibus : mulla vull qu;e verbo suo non osiendit sesc velle : sic non vull morte» peccatoris verbo scilicel, vull aulem illam voluulalc 1 1 la imper scruta bili.
(I) Calv. III. Inst. c. 23. 5 2. Nado ejus arbitrio et citra proprium nicritum in auernaui morlcm pra ilcsijuantur.
(41 Pansus I. Ù. de Gr. ci lib. arb. cap. 1G. ail Clivions Aposiolum secutos prxdcsliuatioueiu peccali prxvisione pi iurem facit.
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avez honte d'avouer en certaines occasions ce que vous n'avez pas honte de croire en tout temps. Vous avez beau dire, il est impossible que vous persuadiez aux plus grossiers que ces vérités, que vous appelez calomnies en votre écrit, le soient en effet, et il est aisé à chacun de reconnaître que, s'il y a de la calomnie et de l'injure, c'est celle que vous faites aux saints, à la Vierge, à Jésus-Christ, aux bonnes œuvres et à Dieu même. Calomnie et injure qui véritablement rendent votre religion odieuse, sans toutefois que vous puissiez vous en prendre à autres qu'à vous-mêmes, puisqu'il paraît que tant s'en faut que ces blasphèmes soient réfutés par vos écrits, vos prédications et vos vies, ce sont vos écrits, vos prédications et vos exemples qui les enseignent.
Que devez-vous faire en celte extrémité? selon votre parole, il ne vous reste qu'à partir de la société des hommes et vous retirer en quelque partie du monde inhabitée.
Mais si vous m'en croyez , vous ferez mieux, vous reconnaîtrez votre faute, et vous séparerez de vos erreurs, et lors au lieu de vous séparer de la société des hommes, l'Eglise vous recevra de nouveau en celle de ses enfants que vous avez quittée et en laquelle seule vous pouvez trouver votre salut.
CHAPITRE VIII
MINISTRES
Mais sur toutes choses nous pourrions faire voir à votre Majesté que nous sommes haïs et maltraités, pour ce que nous maintenons la dignité de votre couronne contre les usurpations étrangères qui la souillent et dépriment en captivité. Car votre Majesté peut avoir souvenance qu'es Etats nouvellement tenus à Paris, la question a été agitée si, le pape peut déposer nos rois, et s'il est en la puissance des papes de disposer de votre couronne, et que par la faction des ecclésiastiques qui entraîna une partie de la noblesse, vous y avez perdu votre procès. Dont le pape leur en a écrit des lettres triomphantes et pleines de louange. Chose que nous, comme aussi plusieurs catholiques romains de vos sujets, ne sou/friront jamais, sachant que nous devons nos vies cl nos moyens à la défense de la dignité de votre couronne, surtout à la défense d'un droit que Dieu vous donne et qui est fondé en sa parole. Espérant qu'un jour vous ouvrira les yeux pour apercevoir que sous ce nom spécieux d'Eglise romaine, le pape s'établit une monarchie temporelle en terre, et a soustrait de votre obéissance le quint de vos sujets, à savoir les ecclésiastiques qui se disent n'être point vos sujets, et qui ne sont pas justiciables devant votre justice, et ont même pour leur temporel un autre souverain hors du royaume. A quoi s'il est ajouté ce que le pape prétend et qu'il a déjà pratiqué, même de notre temps, à savoir qu'il peut vous ôler la vie et la couronne, que reste-l-il, Sire, sinon que votre royaume est un fief du siège papal, et vous ne vivez et ne régnez qu'à su discrétion.
Iîi'monst. Ktang. III,
RÉPONSE
C'est une vieille ruse, quand on est coupable d'un crime de s'en décharger sur autrui. Mais je m'étonne comment vous osez en user contre tout le clergé de ce royaume, que vous voulez rendre suspect au roi, l'accusant de factions, quoiqu'il en soit du tout innocent, et qu'au contraire vous soyez reconnus pour en être les souverains architectes. Vous portez, messieurs, votre objet avec vous, en ce qui concerne les prêtres : saint Augustin (1), nous apprenant qu'on ne doit ni ne peut seulement vous écouter contre eux, et que c'est l'ordinaire des hérétiques^), lorsqu'ils ne peuvent défendre la cause de leur séparation d'avec l'Eglise catholique, de s'étendre sur les crimes des hommes, en feindre à leur fantaisie, pour rendre odieux ceux qui prêchent la vérité, à laquelle ils ne peuvent contredire. Ayant déjà ci-dessus assez fait connaître de quelle façon vous avez soutenu la dignité de cette couronne, et le peu de sujet' que vous avez d'en tirer de la vanité : il me suffira de remarquer en ce lieu que c'est trop s'éloigner de la vérité et de la modestie, de dire que vous soyez maltraités en ce royaume et de vous donner assurance que si vous n'êtes haïset maltraités que pour en maintenir la dignité, vous êtes pour jamai» exempts de haine et de mauvais traitements.
A quel propos taxer les deux premiers ordres de l'état, accuser l'un de faction, l'autre de faiblesse préjudiciable à son roi, si ce n'est pour faire voir clairement que lorsque vous voulez mal à quelqu'un, vous feignez hardiment des sujets de le décrier, quoique sans fondement : puisqu'il n'y a personne qui ne sache que s'il y a eu de la faction dans les états, elle est venue de ceux qui, hors de propos et de saison, voulaient mouvoir une question dont l'Eglise, la noblesse et la plus grande part du tiers état arrêtèrent le cours, pour plusieurs raisons que je déduirai en peu de mots.
Et parce que la question étant purement spirituelle, savoir si Dieu a donné à l'Église, l'autorité de déposer les rois, en cas d'infidélité et d'hérésie, lorsque non seulement ils la professent, mais en outre se rendent persécuteurs publics du nom et de la vraie foi de Jésus-Christ ; si cette puissance est conforme à la parole de Dieu ou non ; s'il est permis d'assujettir tout un peuple à affirmer par serment solennel qu'elle ne l'est point ; qui était ce dont il s'agissait aux états. Un corps composé de personnes laïques n'en
(1) Hxreticorum accusalioncs contra cailiolieum presbylerum admiUcrc nec possumus, nec debcinus.
(2) Augnst. Epist. 157. Ihcrclici non babende quod in causa sua; divisionis défendant , non nisi Hominum crimina colligere affectant, etca ipsa plura falsisBime jacianl, ut quia ipsam divins Bcriplurse ve* rilalem qua ubique diffusa Cbrisii Ecclesia commendatûr, criminari et obscurare non possunt, domines per quos pradiealur adducant inodium, do quibut ci (Ingère qnidquid in mentetn veneril possunt.
[Quatre.)
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pouvait connaître sans sacrilège, sans usurper les droits d'auirui . monter en la chaire
de .Moïse, mettre la main à l'encensoir , et s'exposer conséquemmenl aux malheurs qui ont accoutumé de suivre semblables entreprises impies et sacrilèges. Le clergé même d'une église particulière comme de la France ne pouvait décider OC point, puisqu'il n'appartient qu'à l'Eglise universelle de définir des articles de foi.
Par ce en outre que tous les rois et tous les états de la chrétienté , ayant intérêt en cette cause , un royaume particulier ne la pouvait juger sans aveu et sans autorité de tous les autres.
Parce davantage que le saint-siége étant mêlé en cette cause, les vôtres qui ont juré sa perte, et qui estiment sa ruine être leur établissement, n'en pouvaient connaître, quoiqu'il y en eût qui le voulussent faire.
Qui plus est, parce que de la définition de ce que vous désiriez, s'ensuivait un schisme évident, en établissant un article de foi particulier aux églises de ce royaume , et non catholique ou commun à l'Eglise universelle, d'où s'ensuivait division en la foi.
Par ce enfin que la décision de ce point était non seulement inutile au bien et à la sûreté des rois (qui était cependant l'unique fin de la question), mais de plus leur était préjudiciable , comme on peut voir en ce qu'à écrit Gur ce sujet ce grand cardinal, l'honneur de son siècle, qui traite au long cette matière avec une éloquence égale à la profonde doctrine que tout le monde admire en lui. Ces raisons considérées sans passion ne permettent à personne de douter que les ecclésiastiques ne soient dignes de louange et non de blâme , pour n'avoir pas voulu décider une question qui leur était proposée à mauvais dessein, et dont la décision ne leur appartenait pas. Et partant, c'est sans apparence et contre la vérité que vous les accusez de faction , et que vous ajoutez par après qu'eux et une partie de la noblesse firent perdre le procès au roi ; car comment pouvez-vous dire cela sans rougir, puisqu'il est notoire atout le monde, qu'en tous les cahiers du clergé et de la noblesse, on n'a jamais proposé et moins résolu aucune chose , qui aille tant soit peu à la diminution delà puissance souveraine de nos rois, et de la grandeur de leur couronne, et que 1 article présenté par l'avis de quelques-uns du tiers étal fut seulementrejelé sans résoudre aucune chose sur ce qui y était contenu ? C'est impertinence de dire que nous avons fait perdre au roi un procès qui n'a pas été jugé, et de rendre sa majesté partie en une cause , où elle n'intervint que pour tenir par son autorité les choses en l'état auquel elles sont demeurées. Si quelqu'un a perdu son procès, c'est vous qui, sous prétexte de maintenir l'autorité des rois , vouliez introduire le schisme entre les catliol ques.
Quant aux lettres que le pape é : iv il sur ce sujet, si c'est faute au père d'écrire.: es entants et crimeaux entants de recevoir des lettres de leur porc, sa sainteté est blâmable d'avoir
É\ W il' m
fait cet honneur aux deux ordres dont noui parlons, et eux coupables de l'avoii i mais puisque le sens commun faitconnal
qu'il o'j a rien en cela qui lie soit très-convenable, vous ai ez toi i de nous en tain proche, et dé vouloir lii i le saint père en envie, comme si par ses lettres il eût voulu prendre quelque avantage sur cet état , ce qui est du tout ridicule.
Vous lâchez en cet endroit de rendre la puissance des papes suspecte à tous les , de la terre: mais la dignité royale et celli l'Eglise n'ayant aucune répugnance, ce que nous rendons au saint-siége n'empêchera point, que nous ne fassions paraître par effets ce que vous professez de paroles; savoir est, qu'un suj A doit sa rie et tous moyens à la défense de la dignité de la couronne de son roi. En cela vous nous aurez toujours non seulement pour compagnons , mais pour guides. El sans doute si vous nous suivez, comme j'en supplie Dieu, et le veux croire, la France conservera son repos , qui a été par le passé trop souvent troublé par les vôtres.
.Mais avec quel front pouvez-vous soutenir que le pape a le tiers des terres de la France, qu'il a soustrait le quir.t des sujets de cet état de l'obéissance du roi? Que nous a\ hors de ce royaume un autre souverain pour ce qui est du temporel?
Ii est faux que le pane ait la troisième partie de laFrance, puisqu'il n'a que le comté d'Avignon, que ses prédécesseurs ont acheté des comtes de celte province. Il est faux qu'il soustraitles ecclésiastiques de l'obéissance du roi, puisqu'ils la prêchent et la prêcheront tou !e leur vie par parole et par exemple. Il c.-l faux que nous n'estimons pas être sujets du roi , puisque sous sa sujétion nous sommes prêts à épandre nos vies pour son service. H est faux que nous ne nous soumettions pas aux juridictions temporelles, comme si en prétendre exemption en certains cas , par la concession de nos princes, de l'autorité d quels il s'agit , était nous vouloir affranchir de leur juridiction; et si jouir d'un bénéfice accordé par un roi en vertu de sa concession, n'était pas reconnaître son autorité, et non s'en soustraire. Il est faux que nous reconnaissions pour le temporel un autre souverain que notre roi. faux que le pape prétende avoir pouvoir d'ôter la v ie des rois, faux qu'il ait pratique cette puissance prétendue, taux qu'il estime que ce royaume soit un fief relevant de son siège, faux enfin que les rois ne vivent qu'à sa discrétion.
Les rois seraient immortels si leur conservation dépendait des papes, qni désirent leur bien, comme les pères celui de leurs enfant.-. Pourquoi celui qui, au grand bien de toute la chrétienté, sied maintenant en la (bail, saint Pierre , a-t-il Fait censurer liée nus 1 . (lui avail fait avancer de- propositions >o»libouses et désavantageuses aux rois, sinon pour pourvoir à leur sûreté? Pourquoi a-t-il approuve que le cierge de France assemble
(I) La Censure do janvier 1613.
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aux états , et la Sorbonne en autre temps aient renouvelé la publication de l'article du concile de Constance, qui prononce analhème contre ceux qui entreprennent sur les rois, si leur vie ne lui est aussi chère que la sienne propre ?
Vous oubliez ces vérités , et avec raison, puisqu'elles font voir qu'on ne peut dire sans mensonge que les papes et les ecclésiastiques de la France ne soient affectionnés au bien des rois. Ils le sont, et le seront toujours , tant que le pape n'oubliera aucune chose de ce qu'il pourra pour leur bien , et les ecclésiastiques français ne plaindront jamais leur vie pour assurer celle de leur prince. Si pour être coupable il suffisait d'être accusé , nul ne serait sans crime , l'innocence n'en serait pas exempte. Vous êtes hardis à imposer, mais le mal est pour vous, que vous manquez de preuves. Vous nous rendez coupables envers la France , elle est redevable envers vous : comme si sa défense se trouvait seulement en vos mains, et qu'elle ne fût garantie des usurpations étrangères que par vos armes. Vous faites bien de dire étrangères, pour n'y pas comprendre vos entreprises , qui sont si ordinaires , que les plus grossiers reconnaîtront que ce n'est pas l'amour que vous portez aux rois qui vous rend si zélés à leur grandeur, mais bien la haine que vous portez au pape et à toute l'Eglise.
Or , aûn qu'il ne semble pas que je vous impose, je ferai paraître clairement que vous donnez une puissance beaucoup plus grande au peuple , que celle que vous déniez au pape , ce qui est grandement désavantageux aux rois ; n'y ayant personne qui ne juge que ce leur est chose beaucoup plus périlleuse , d'être commis à la discrétion d'un peuple qui s'imagine quelquefois être maltraité, quoiqu'il ne le soit pas, et qui est une bête à plusieurs têtes , qui suit d'ordinaire ses passions; que d'être soumis à la correction d'un père plein d'amour pour ses enfants.
Le peuple, dit (1) Bucanan (que Bèze (2) reconnaît homme excellent et de grand mérite), adroit de disposer, selon sa volonté , du sceptre des royaumes. Les mauvais princes , dit un (3) Anglais, intime de (k) Calvin, qu'il appelle son frère, selon la loi de Dieu, doivent être déposés, et lorsque le magistrat néglige de s'acquitter de son devoir, il est aussi libre au peuple de le faire , comme s'il n'avait aucun magistrat , et en ce temps Dieu lui accorde l'usage du glaive. Le même (5) auteur du temps de Marie, reine d'Angleterre, fit un livre intitulé de l'Obéissance , imprimé à Genève , approuvé de Bèze et de Calvin ,
(1) Lib. de jure regni. Populo jus'est de sceptro regni disponand) pro libito suo.
(2) Epist. 78.
(3) In Apolog. Goodmaiinus.
U) Epist. 300.
(5) Goodmann. in Apolog. Reges jus regnandi à populo liabent qui occasionc data illud revocarc potesi.
auquel ces paroles se trouvent : Les rois ont le droit de régner du peuple, qui le peut révoquer en ayant occasion.
Vous ne vous contentez pas de dire que les rois peuvent être déposés , vous passez bien outre, enseignant qu'ils peuvent être punis, condamnes et tués, qu'il faut donner des '•écompenscs à ceux qui commettent des crimes si horribles et si exécrables.
Le peuple, disent les sectateurs de Wiclef, au rapport (1) d'Osiander, peut , selon sa volonté, punir les princes qui pèchent. (2) Le livre dont j'ai parlé ci-dessus, imprimé à Genèvedu temps de Mario, reine d'Angleterre, porte que si les magistrats transgressent la loi de Dieu, et obligent les autres à ce faire , ils déchéent de la dignité et obéissance qui autrement leur est due, et ne doivent plus être tenus pour magistrats , mais doivent être accusés, examinés et condamnés.. Le peuple a droit . dit (3) Bucanan , déjuger de la vie des rois. Il est à désirer, dit-il (k) encore, qu'on ordonne des récompenses à ceux qui tuent les tyrans, comme on a accoutumé de faire à ceux qui tuent les loups.
Mais quelle forme gardez-vous en ces dépositions? Aucune. Quel temps donnez-vous aux rois que le peuple dépose, pour se reconnaître? Vous n'en donnez point, ils se déposent d'eux-mêmes à votre compte, lorsqu'ils se gouvernent autrement qu'ils ne doivent, et ne reste qu'à s'opposer à eux et à leur courre-sus.
Les princes terriens, dit Calvin (5), se privent de leur puissance lorsqu'ils s'élèvent contre Dieu, voire même ils sont indignes d'être mis au rang des hommes, et partant, il faut plutôt cracher sur leur tête que de leur obéir. Si les princes (6), dit un auteur écossais^ue Calvin appelle homme excellent; Bèze, restaurateur de l'Evangile en Ecosse ; que tous les Ecossais, au rapport de Witakeros, esti-. ment avoir eu l'esprit prophétique et apostolique : Si les princes , dit ce personnage si rccommandable à votre jugement , se gouvernent tyranniquement contre Dieu et sa vérité, les sujets sont absous du serment de fidélité.
(\) Osiander in Epit. cent, art. 17. Vulgus pro volunlate sua puuire polost principes peccantes.
(2) Goodmann, in Apolog. protestan.
(3) Bucan. de jure regni. Populus principem in jus capilis vocare polest.
(4) Lib. de jure regni. Oplandum est ul pramia a plebc décerna ntur iis qui tyrannos occiderint, ut fieri solct iis qui lupos cxdunl.
(5) In VI. Dan. v. 22 ci 25. Abdicant se potestate terreni principes, eu m insurgunt contra Deum, imo indigni suntqui in numéro bomintimccnseatur, ideoque in capita polius corum conspuere oporlet, quam illis parère.
(6) Knoxus quem Calv. ep. 505. Virura insignem, eximium virum et ex animo colendum fratrem. Beza epist. 74. Evangelii apud Scolos resta uraiorem, quem leste Witakero conlruv. II. qu. 6. chap. 13. Scoti omnes teslanlur fuisse spiritu propbclico et apostolico pradilum, in admonilio. ad Angliam etScoliam; si principes adversus Deum ac verilatem cjus tyrannicc se gérant, subditi corum a juramento fidclitatiu absolvuniur
M.MO.NSTIIATION
Mais quelle cause les rend déposables, selon votre doctrine? La seule religion?
Non, mais plusieurs autres encore, leur mauvaise vie et leurs vices. Nul n'est Seigneur temporel, dit Wiclef (lj, nul n'est prélat, nul n'est évique, lorsqu'il est en péché mortel (2). On peut ôter les princes, ditZuingle, lorsque déloyalement ils outrepassent la règle de Jésus-Christ, à quoi il estime suffire, comme il dit lui-même (3), avancer les méchants, charger les innocents, défendre le» oiseux, sacrificateurs, c'est-à-dire les catholiques, ce qui est à noter.
Je pourrais vérifier par un grand nombre d'auteurs quel est votre sentiment en cette matière : et je le ferais volontiers, si ce que vous enseignez en ce sujet vous était aussi avantageux qu'il vous est préjudiciable. Je me contente de prier le lecteur de voir un livreintitulé : Apologiaprotestantiurn, un des plus utiles qui se soit imprimé de longtemps, où il trouvera beaucoup plus grand nombre de passages sur ce sujet, et entre autres quelques-uns qui vérifient que des vôtres ont écrit, que par droit divin et humain, il est permis de tuer les rois impies , que c'est chose conforme à la parole de Dieu, qu'un homme privé par spécial instinct peut tuer un tyran ; doctrine détestable en tout point, qui n'entrera jamais en la pensée de l'Eglise catholique.
Ce n'est pas tout, après avoir vu ce que vous enseignez touchant la déposition des rois , il faut faire voir par vos actions comme vous vous gouvernez en leur endroit.
Depuis que vos erreurs ont été introduites dans le monde par Luther et Calvin , vous n'avez laissé passer aucune occasion où vous ayez pu user de votre pouvoir prétendu sans l'avoir fait. Vous avez mis des armées sur pied contre Charles V (Surins, ann. 1547 [appelé des vôtres par risée Charles de Gand ] ) , pour le troubler en ses états et le priver de l'empire. Vous avez pris les armes contre trois rois de France, François II, Charles IX, Henri III. Sous le règne de Charles IX vous avez battu de la monnaie sous le nom d'un autre, à qui vous donniez le nom de roi. Comment avez-vous traité Marie, reine d'Ecosse (4)? Ne l'avez-vous pas rendue captive? En prison, ne lui avezvous pas fait renoncer à sa dignité royale? N'avez-vous pas trois fois dressé des armées contre Marie, reine d'Angleterre? N'avezvous pas élevé une reine prétendue contre elle (2) ? Un des vôtres n'a-t-il pas attenté à sa personne?
(1) Apud Osiand. in epii. cenlur. 9. Nullus est dominas civilis, nullus est prelatus, millus est episcopns iliini est in peccato morlali.
(2) lu cxplanal, art. 42. Principes quantlo perfide et extra régulait) egerinl, possuni cum Deo deponi.
(">) (Juin sceler.itos provchii, et innoxios pregravat,
ut cum inutiles ventres, oiiosos sacrificios défendît pi inceps).
(4) Du Chesnccu l'Histoire d'Angleterre, sous Klizabeth et Mario.
(5) Jeanne porlée'par le duc de Norllioiunerland. ,.
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, Vous avez dépouillé en Flandres Philippe, roi d'Espagne d'une partie de ses provinces. (Surùts) Chris tiero, roi de Danemark, a été par les vôtres dépossédé de sa couronne, chassé de son royaume, depuis mis en prison, où, selon l'opinion du temps, ses jours furent avancés par poison. SiLrismond, qui à présent règne en Pologne, se \<>it privé de la couronne qui lui appartient par droit d'hérédité, et que son père possédait sans trouble, son oncle qui professait \olre créance ayant été mis en sa place par les vôtres. Vous avez usurpe sur l'empereur Rodolphe, dernier mort, la Transylvanie, qu'il possédait à juste litre comme roi do Hongrie. Et tout cela suivant l'exemple du prédécesseur de Calvin, qui ne peut souffrir l'évéque de Genève, je ne dis pas seulement comme évoque, mais connue prince temporel.
Quiconque lira les histoires qui vérifient ce que je dis, verra qu'en un siècle vùus avez troublé deux empereurs, dépouillé actuellement un roi, exclu un autre de smi royaume, déposé une reine, fait la guerre à une autre pour la priver de sa couronne, pris les armes contre quatre rois, déposé d'autres princes temporels, fait mourir un roi, rendu captive une reine vertueuse et sage, à qui il appartenait de donner liberté aux autres, laquelle enfin, en violant les lois divines et humaines, vous avez fait mourir par un genre de mort du tout inhumain et digne de pitié.
CHAPITRE IX
MINISTRES
Pour vous é clair cir davantage là-dest nous pouvons vous faire voir , Stre , que vous uvez en votre royaume une faction d'hommes qui se qualifient compagnons de Jésus, comme si c'était peu de chose d'être ses disciples, qui ont serment d'obéissance aveugle et sans exception au chef de leur ordre , qui est et a toujours été sujet du roi d'Espagne : lesquels ont été condamnés par vos cours de parlement, comme ennemis de l'état et de la ne des rois, et corrupteurs de la jeunesse : qui enseignent le peuple que le pape peut dégrader les rois, faire tuer et transpor ter leurs couronnes à un autre. Qu'ils ne doivent déceler les conspirations contre le roi, apprises par les confessions : et qu'étant surpris. Us peuvent user d'équi vocal ion en justice. Dont sont ensuivis plusieurs effets funestes à la France et à toute la chrétienté. Au moyen de quoi leurs livres faits avec approbation publique du général île leur ordre, et de bon nombre de docteurs jésuite*, ont été par arrêt delà cour brûles en public par l'exécuteur de la justice. Que si votre Majesté veut s'en enquérir, elle trouvera qu'au collège des jésuites de la Flèche, fondé par la libéralité du roi votre père, de très-glorieuse mémoire en la salle basse du logis d>s pères, il g a un grand tableau OÙ sont représentés lismarti/rs,
de l'ordre des jésuites, entre lesquels il y m
a qui ont sou/fert le dernier supplice pour
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avoir entrepris sur la vie de leurs rois, et que cette punition y est appelée martyre, et cela mis en vue d'une multitude de jeunesse, pour l'induire par ces exemples à parvenir à la gloire du martyre par le même chemin ; toutefois ceux-là même sans s'être rétractés et sans avoir fait aucune déclaration publique de condamner tels livres et telles doctrines, ont aujourd'hui l'oreille de nos rois, fouillent les secrets de leur conscience, et approchent le plus près de leur personne.
RÉPONSE
La bonté de Dieu est si grande , qu'il convertit d'ordinaire en bien le mal qu'on veut procurer aux siens. Vous pensez nuire aux jésuites, et vous leur servez grandemont : n'y ayant personne qui ne reconnaisse que ce leur est grande gloire d'être blâmés de la même bouche qui accuse l'Eglise catholique, rejette les bonnes œuvres , calomnie les saints, fait injure à Jésus- Christ, et rend Dieu coupable. Ce leur est. véritablement chose avantageuse, nous le .voyons par expérience, en ce que outre les considérations qui les doivent l'aire estimer de tout le monde, beaucoup les aiment particulièrement , parce que vous les haïssez.
Voyons quels sont les crimes dont vous les chargez. Vous dites qu'ils s'appellent compagnons de Jésus-Christ : quelle preuve apportez-vous qui le vérifie? Vous direz que c'est se faire compagnon de Jésus, que de se dire de sa compagnie ; mais cette conséquence est impertinente , puisque pour se dire de la compagnie d'un prince, autre chose n'est requise que d'être à sa suite : au lieu que pour s'en dire compagnon, il faut beaucoup davantage. Il est donc faux que les jésuites s'appellent compagnons de Jésus-Christ, encore qu'ils se disent de sa compagnie. En quoi ils ne font rien dont on les puisse reprendre, puisque les paroles de l'Apôtre : Vous êtes appelés en la société de son Fils (I Cor., I, 9) ; et celles-ci de saint Jean : Que notre société soit avec le Père, et avec son Fils Jésus-Christ (I Jean, I, 3), ne s'entendent pas seulement de ceux à qui ils les adressent, mais en général de tous les chrétiens qui suivent la foi et la doctrine de Jésus-Christ.
Mais qui pourra souffrir que messieurs les ministres blâment les jésuites, comme s'ils se disaient compagnons de Jésus, eux qui s'attribuent ce titre , qu'ils estiment arrogant? Vous avez sans doute oublié votre catéchisme (Dimanche 6) , où parlant de Jésus-Christ, vous dites en propres mots : Nous sommes compagnons de sa prêtrise. El i! paraît bien que vous commencez à négliger Calvin, à cause de tant de blasphèmes dont on a convaincu ses oeuvres ; car si vous l'eussiez lu, vous eussiez sans doute remarqué qu'étant dits en la seconde de saint Pierre , COMors de la divine nature (Pier., 1, h), il nous rend ses compagnons en la vie éternelle. Je \uus laisserai en possession de celte imposture, passant à l'exa-
men des autres accusations , pour voir si vous êtes mieux fondés.
Les jésuites, dites-vous, font serment d'obéissance aveugle , et sans aucune exception. Si vous n'étiez aveugles vous-mêmes, vous sauriez que le vœu, de sa nature, contient exception de tout ce qui est préjudiciable aux rois; attendu que tout vœu ayant le bien pour son objet , on ne se peut obliger par vœu à faire aucune chose contre la loi de Dieu, les ordonnances de l'Eglise, l'obéissance due au roi , et la charité du prochain. Si vous aviez bien lu les pères, vous sauriez que l'obéissance que vous appelez aveugle n'est pas blâmable, puisqu'ils enseignent qu'un vrai religieux la doit avoir. C'est ce que veut dire S. Basile (1), lorsqu'il enseigne n'appartenir pas à un vrai religieux d'examiner le commandement de son supérieur, quand il n'oblige point à pécher; lorsqu'il le compare à l'ouaille qui prend le chemin qu'il plaît au pasteur, et à l'outil qui ne résiste jamais aux volontés de celui qui s'en sert. C'est ce que désire S. Bernard (2), quand il dit que la parfaite obéissance n'a ni loi, ili bornes, mais se porte volontairement à tout ce qui lui est commandé. C'est ce que requiert S. Jérôme (3), lorsqu'il dit : Crois que tout ce qui t'est commandé de ton supérieur est chose salutaire, et ne juge pas du commandement de tes majeurs. C'est enfin ce que veut S. Grégoire (k), par ces mots : Que la vraie obéissance ne sait ni examiner l'intention des supérieurs , ni discerner leurs commandements, parce que celui quia soumis tout le jugement de sa vie à un plus grand que soi, n'a autre voie que d'exécuter ce qui lui est commandé, et celui qui a appris à obéir parfaitement ne sait pas ce que c'est de juger. Donc les jésuites ne sont pas coupables pour faire et garder un vœu, que les pères de l'ancienne Eglise, non seulement approuvent, mais ordonnent, comme nécessaire aux religieux.
Vous dites en outre qu'ils promettent cette obéissance aveugle , à tin général toujours sujet du roi d'Espagne. Si vous eussiez été
(1) Basil, in conslit. mon. c. 23. Quemadmodum jgilur pasiori sno oves obtempérant et viam quamcuinqne vnlt ingrediunlur. Sic qui ex Dco pietaiis cultores sunt moderaloribus suis obsequi debent, nihil omnino eorum jussre curiosius perscruiantes quand» libéra sunt a prccaio, etc. Item, ut Faber singuhs arlis instrumeniis pfo arbilrio uiilur suo, neque unquani ullum inventum est inslrumenlum quod ad qucmciiiuque usum ille voluisset non se facile iraclandum prsebuerit, etc.
(2) IJernardus , Tractât, de pr.x-ceplo et dispensât. cap. !). l'erfecla obedienlia legein nescit, terminis non arctalur largiori voluntale fertur in allitudineni charitalis, etc.
(5) Micron, epist. 4. ad Ruslic. c. 4. Credas libi salutare quicquid prœpositus praîceperit, nec de inajormn sentenlia judices.
(4) Gregor. I. il. c. 4. in 1. Reg. vera obedienlia nec pra-positorum inlentionem disculil, nec pracepia diSCernit, quia qui omne vilaB sua? judicium majori subdidit, in hoc solo gaudet, si quod sibi pra&ipilur, operalur. Nescit enim judicarc, quisquis perfecle didicerit obedirc.
ni
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bien informés de la vérité, vous eussi«.*z su qu'ii est faux que leurs généraux soient , doivent être, ou aient toujours été tels; puisque le père Vitelesque qui possède maintenant cette charge avec mérite, est Romain de naissance, que celui qui était devant le dernier uiort, était Liégeois.
Vous leur reprochez par après les arrêts qui ont été donnés contre eux ; mais il leur suffit d'avoir été rétablis par ledit du grand Henri, vérifié par tous les parlements de la France. Ce qui justifie assez le zèle de cet ordre envers les rois, son affection envers l'état, et l'avantage que reçoit la jeunesse du soin qu'il prend de son instruction.
Quant à ce que vous dites de leur doctrine, touchant la puissance qu'ils attribuent aux papes sur les rois, vous en eussiez parlé autrement que vous ne faites, si au lieu de l'apprendre des écrits de quelques particuliers, vous l'eussiez recueillie de la bouche de leur général, qui en l'an 1610, fit une déclaration publique par laquelle non seulement il improuve, mais défend à ceux de son ordre, sous de très-grièves peines, de soutenir qu'il soit loisible sous quelque prétexte de tyrannie que ce puisse être, d'attenter sur la personne des princes et des rois. Pour ce qui est du secret delà confession, je n'ai point appris qu'ils aient d'autre opinion que celle de l'Eglise universelle ; mais ce n'est point merveille si , en voulant aux sacrements, comme vous faites, vous recherchez toute sorte d'artifices pour rendre celui-ci odieux, et empêcher quepar son moyen ceux que vous tenez vos ennemis, parée que vous l'êtes de l'Eglise, n'approchent la personne des rois, et ne connaissent le secret de leurs consciences , qui est le but où vous tendez, comme les derniers mots de votre paragraphe le témoignent.
Pour le regard des équivoques dont vous dites qu'ils usent, cl apprennent aux autres à user en justice, je vous renvoie aux réponses qu'ils vous ont faites tant de fois silice sujet, je me contenterai de faire voir que blâmant les équivoques en eux, vous en Usez vous-mêmes , voire même de mensonges manifestes en matière de la foi.
Wiclef, par qui votre martyrologe français dit que Dieu a \oulu éveiller le monde enseveli dans le songe des traditions humaines {liv. II, en la vie de }\riclef), interrogé de sa foi, n'use-t-il pas lui et les siens de tergiversations, au rapport de votre même mari} rologe, qui parle d'eux en ces termes, ne faisant que chercher des te> r/iversalions et excuses [rivales pour (délier 'd'échapper par ambiguïté de pafoUsi Bucery sacramentaire et ses compagnons, accordant à Luthei le corps de Jésus- Christ être en l'eucharistie véritablement et substantiellement : les Indignes prendre ce vrai corps, n'usent-ils pas de gaieté de cœur en matière de foi, de tergiversation et d'équiv o- <\ue-'!(IIospnuun.,])arl. I. llistor. sacrani.).'Sc i!it-il pas ûue île les Zuingliens ne diffèrent de Luther que de paroles, quoique ce SOit chose fausse? Luther ne l'appellc-t-il pas pour cet effet, semeur de paroles, Kntp/toUyot comme
rapporte HospinianfLe même Ilospinian, el Simblerus, auteur suis>e, oe rapportent-ils pas, que martyr par certain espace de temps, usait de paroles obscures et ambiguës en ce qui concerne la cène ' En un mot, les vôtres disent que leur église invisible a, par l'espace de plusieurs siècles, professé notre religion , quoique de cœur et de bouche elle crût la vôtre : ce qu'ils n'ont pu faire non seulement sans équivoque, mais qui plus est , sans nier Dieu.
G , ni, ait où est celui des nôtres qui ne reconnaît qu'il faut plutôt mourir que d'user il "éijuivoque en matière de foi. que de nier non seulement de cœur, mais de bout lie, celui qu'on doit confesser de l'un et de l'autre ?
Quant à leurs livres, si certains particuliers en ont fait quelques-uns qui aient élé brûle*, pourquoi les mettez-vous en jeu ? Les mêmes arrêts qui les ont condamnés au feu, ne jugent-ils pas quantité des vôtres dignes des mêmes flammes , puisqu'ils contiennent les mêmes choses ?
Pour le regard du tableau dont vous parlez, vous n'eu pouvez tirer aucun a\anlage, puisque vous n'êtes pas d'accord du fait : attendu qu'ils soutiennent que celui que vous estimez convaincu d'une conspiration contre son roi en est du tout innocent, et croient qu'il soit mort pour la seule défense de la religion catholique : ce qui fait que s'il y a erreur en cela, il est de fait et non de droit. Défaille croyant mort pour sa vertu, et non pour ses crimes :non de droit, comme s'ils enseignaient qu'il fût licite d'entreprendre sur les rois, et que souffrir la mort pour cette cause fût martyre.
Après cela, pour finir ce chapitre, il ne me reste qu'à supplier Dieu de vous départir les eaux des fontaines de sa grâce . puisque la calomnie noircissant son auteur, et non celui qu'on en veut diffamer s ins le pouvoir faire, vous en avez tant de besoin pour vous laver, que toutes celles de ce monde n'y pourront suffire.
CHAPITRE X
MLMSTRES.
Ce sont ceux-là, Sire, qui pour avancer leurs desseins particuliers, émeuvent des tumultes et scandales contre nous, afin de couvrir leur jeu et afin que le (rouble qu'ils énit IIvent soit imputé zèle de religion : car ils ne peuvent souffrir un roi. quoique catholique romain, s'il n'est persécuteur de ses sujets , et s'il ne met le feu en son royaume.
RÉrONM .
C'est une grande marque d'Ignorance ou de malice, quand celui à qui on fait du bien , publie qu'on lui fait du mal.
Vous vous plaignez des jésuites . ël toutefois vous n'en receveJ que du bien, étant clair que si vous estimez qu'ils vous fassent du mal, c'est en ce qu'ils combattent votre créance, ce qui vous est avantageux; saint Augustin nous faisant connaître {Augùst.tn
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mal. XXX, concil. t), que plus on recherche le salut des hérétiques , plus doit-on ramentevoir la vanité de leurs erreurs. Les jésuites n'ont autre dessein que celui du salut des âmes et de la gloire de Dieu : tous les moyens dont ils se servent se rapportent à cette un, et non à émouvoir des tumultes et faire des scandales. Travailler pour vous ramener au giron de l'Eglise, est-ce exciter des troubles? Confirmer le roi en sa religion, est-ce l'émouvoir à vous persécuter? Vous convier à éteindre le feu qui un jourcomsumera vos âmes , est-ce rallumer en ce royaume? Le blessé a le chirurgien odieux, tandis qu'il lui coupe la jambe; mais lorsqu'il est guéri, il se reconnaît son obligé. Ainsi espéré-je que vous vous louerez un jour des jésuites, puisque maintenant vous ne vous en plaignez que pour l'affection qu'ils ont à votre bien, et le soin qu'ils ont de procurer le salut de vos âmes. Ils désirent la paix en ce royaume et en vos consciences. En quoi ils sont bien différents des vôtres, qui font gloire des troubles et des tumultes, estimant qu'en cela consiste leur bien.
Vous direz, peut-être, que ce que je dis n'est pas véritable ; mais pour me tirer du pair, je mettrai en jeu Luther, votre premier père, assuré qu'au jugement de tout le monde, vous ne viderez pas avec lui ce différend à votre avantage : Tu te plains, dit Luther (1), de ce que par notre Evangile tout le monde est en tumulte; je rends grâces à Dieu, foi voulu qu'il arrivât ainsi, et je serais bien misérable, s'il était arrivé autrement.
CHAPITRE XL
MINISTRES
Au moins, Sire , ne nous peuvent-ils reprocher qu'aucun de notre religion ait tué son roi, ni qu'aucun ministre de la parole de Dieu, en secret, ou en public, ait incité aucun à ce faire. Ains au contraire, après tant d'oppressions et persécutions , pour toute vengeance nous prions Dieu pour la prospérité dé ceux qui nous haïssent, et nous estimons assez heureux de voir votre Majesté paisible et heureux possesseur de son royaume.
RÉPONSE
C'est avec déplaisir que je suis contraint de laisser à part ce qui concerne votre religion , pour éplucher ce qui touche vos personnes. Je fais en cela pour vous plaire en vous répondant de point en point, ce que je n'eusse jamais entrepris de moi-même de peur de vous déplaire.
Pour vous confondre , messieurs , passant sous silence les maux que Chrisliern , roi de Danemark , et Marie, reine d'EcOMe, ont reçus des vôtres : ne parlant point aussi des conspirations faites contre le roi François II, à Amboisc et contre le roi Charles' IX, à
(I) Lui lier loc. comm. chss. !>. Tu quereris qnod pet ICvangoliinn noslnim iimmhis liimiillualnr. Responileo, Dco gratins, haec volai lleri, <h o nie iniserum silnun laliu fierait !
Meaux, ni d'autres plus anciennes , je m'arrèlerai à ce qui s'est passé en la personne du plus grand roi , qui ait jamais été séduit par votre erreur.
N'est-ce point vouloir tuer un roi que de le colleter, le porter par terre, comme Garirrey Gt en Ecosse le roi de la Grande-Bretagne , qu'il réduisit à telle extrémité , que son seul courage et sa seule force avec l'aide de Dieu lui conservèrent la vie? Direz-vous que la condamnation du frère du milord Goban, convaincu d'attentat sur cette sacrée personne, ait été injuste. Ces deux exemples justifient clairement que ceux qui sont imbus de vos erreurs , entreprennent sur les rois. Si toutefois cette preuve ne vous contente, jetez les yeux, je vous supplie , sur l'épître monitoire de ce grand roi dont il s'agit, vous y verrez que parlant des puritains de son royaume , qui sont calvinistes comme vous , il dit: Je n'ai pas été seulement depuis ma naissance continuellement travaillé des puritains, mais même j'ai presque été étouffé d'eux au ventre de ma mère, devant que d'être au monde. Et en la page suivante :Jeme confierais plutôt aux plus cruels voleurs des montagnes ou des frontières, qu'en ce genre d'hommes, desquels il dit encore en son présent royal, que pendant sa minorité, ils ont voulu faire une démocratie en son royaume, qu'ils l'ont calomnié en leurs sermons , non pour mal qu'ils trouvassent en lui, mais seulement parce qu'il était roi.
Que direz-vous à ces autorités ? Vous n'oseriez les révoquer en doute. Aussi du Moulin écrivant sur ce sujet contre un des plus doctes et célèbres religieux de son siècle ne les dénie pas [Le R. P. Coëffeteau). Donc il paraît que les vôtres entreprennent sur les rois. Il resterait à savoir si c'est à l'instigation de ceux qui exercent votre ministère, si les témoignages que j'ai rapportés ci-dessus n'étaient capables , si vous avez tant soit peu de front, de vous faire sur ce sujet rougir et taire tout ensemble.
CHAPITRE XII
MINISTRES
Or ce qui nous a donné sujet , Sire , de vous représenter ces humbles plaintes, a été l'action dernière du sieur Arnoul, jésuite, lequel s' étant vanté en plein sermon en votre présence, qu'il montrerait que tous les passages cotés en notre confession de foi sont faussement allégués, votre Majesté a eu là-dessus une curiosité louable d'ouïr la déduction de ses preuves sur ce sujet : lesquelles il a déduites en un sermon suivant, avec paroles tendant à nous rendre odieux, et exécrables à votre Majesté, se condamnant soi-même aux peines éternelles, et à subir toutes sortes de suppliées , s'il ne montrait clairement que tout ce qui est coté en la marge de notre confession touchant nos controverses , est [nusseinent allègue .■ y ajoutant plusieurs paroles oilieusts, et proposant l'exemple des princes allemands, qui ne souffrent en leur jings qu'une religion. Et non content de ce , a couché ses preuves par écrit
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lesquelles il a mises èa mains d'un gentilhomme de la religion, afin de nous les apporter,
RÉPONSE
Chacun (Haut plus entendu en son lait propre qu'aucun autre, je n'ai rien à dire sur ce paragraphe qui touche le père Arnoul, parce qu'il \ a repondu en sa réplique, sinon que qui connaîtra sa capacité, son zèle et sa reti nue, jugera aisément qu'il est homme à plus faire qu'à (entreprendre et à désirer rendre vos âmes agréables à Dieu, et non vos personnes odieuses aux hommes.
CHAPITRE XIII
MINISTRES
Cela , Sire , nous a obligés ù y répondre : car cette confession ayant clé faite pour informer vos souverains de notre croyance, et pour cet effet présentée au roi Henry II , votre
prédécesseur , nous tirons cru que lu défense île cette même confession devait être adressée à son successeur, en présence duquel elle a été calomniée. Plût éi Dieu qu'il nous fût permis de proposer nos défenses de notre bouche en présence de Y . M. et de pouvoir en public, et ru présence du roi que Dieu nous a donné , maintenir la vérité de V Evangile contre ceux qui la diffament : chose, Sire , que vous devez désirer aussi. Car voyant une dissension, entre vos sujets sur le point de la religion, <ju'n a-t-i! de plus nécessaire que celui qui est le père commun de tous, sache en quoi (fît le différend et quel est le fond de ce procès? Et que pour cet effet il vienne éi la source et sache quelle a été la religion chrétienne en son, origine? Car celui qui, établi en la terre pour faire que Dieu soit servi, doit savoir exactement la règle du service de Dieu : celui qui en sa charge représente la royauté de Dieu, doit >u ses actions imiter sa justice. Or quel moyen *U ce faire, sans connaître la règle souveraine. de justice , qui est la parole de Dieu? Itonl aussi Dieu commande au.r rois d'avoir toujours diront soi le livre de la loi, pour y lire tous les jours de leur vie. Que s'ils se laissent bander les yeux, et se contenter de suivre sans voir le chemin, les papes et prélats ont beau i'eu pour accommoder la religion à leur profit, et bâtir leur yran<leur de lu ruine de l'Evangile : car aujourd'hui lu religion est changée en trafic, et ces messieurs ont trouvé des règles de pieté qui pincent non seulement sur les vivants , mats aussi sur les morts. Ce n'est à autre fin , Sire , que le pape depuis quelques siècles a empêché (pie les rois, VOS prédécesseurs ne vissent l'Ecriture sainte, sinon pour ce que son empire est fondé sur l'ignorance de la parole de Dieu. Jamais on ne l'eût laissé s'accroître au.r dépens de la grandeur de nos rois, s'il n'eût travaillé à la faveur d'un siècle ténébreux, auquel peu de gens reconnaissaient son dessein. Il n'eût pu se rendre jui/e souverain n'es points de la foi. si le peuple eût m (levant ses yeux lu règle de la foi , que Dieu vieça a prononcé de sa bouche.
ni i'i,wi
A quiconque; est faible et a peur, c'est une
grande ruse de taire le hardi et Feindre a\<»ir courage et force. Vous faîtes bonne mine 1 1
parle/ hardiment, pour faire croire que nous
avez grande envie de comparaître devant le roi, pour maintenir en >a présence et eu public, la vérité de votre nouvel Evangile, vos
paroles qui ne sonnent autre chose qu'un défi, par lequel vous appelez tout le clergé de France à une dispute publique, nie font souvenir de ce troyen , duquel il est dit dans Homère (Iliad.i), qu'il provoquait hardiment au combat, quoique lorsqu'il était venu aux mains , il eût besoin d'une nuée pour cacher sa fuite et couvrir sa honte.
I! nous serait aisé, si nous voulions, de vous refuser le combat sans que vous pussiez en tirer avantage, ou vous en plaindre, puisque Luther soutient qu'il ne faut point disputer contre ceux qui renouvellent les hérésies qui autrefois ont été condamnées. Mais nous ne serons pas si rigoureux, l'Eglise gallicane ayant , par la grâce de Dieu , quantité de prélats , entre lesquels je suis le moindre, et un nombre infini de docteurs , qui feront paraître en toutes occasions la vérité de sa doctrine et la vanité de \os erreurs : l'ombre seule de ce grand cardinal vous défera toujours , pour la même raison que l'image d'Alexandre fit trembler celui qui autrefois avait été mal traité par sa propre personne.
N'est-ce pas une pure flatterie de convier le roi à connaître des différends de la religion ? Voulez-vous que les princes s'attribuent l'autorité de juge en telles causes? Si vous le voulez, vos frères ne le veulent pas . les princes n'ont point cette prétention , les saints pères témoignent qu'ils y seraient mal fondés, et l'Ecriture nous l'enseigne.
Oue vos frères ne le veuillent pas , ils en rendront témoignage eux-mêmes : Les princes, dit Bèzc (1) , assistent aux synodes , non pour régner, mais pour servir ; non pour faire des lois , mais pour proposer celles qui , selon lu parole de Dieu, seront expliquées par la bouche des ministres, afin d'être gardées jmr eux et par le peuple. I.r prince, dit Junius (2), ne connaît, ni ne peut connaître en vertu de sa charge, du sens de lu foi. Nous disons, dit Wilakerns (3), que les différends ecclésiastiques doivent être vidés par le ministre , en vertu de la loi. Et en un autre endroit : Je répons </uc Martin défère à V Eglise le jugement touchant les points de doctrine et qu'il ne l'attribue
(1) Beza in confess. c. 5. ar. 15. Principes Synodo iniersinl non nt régnent, sed ni sentant, non M leges ((Million, sed ut es Dei \erbo per os ministrorum explicatas ei silti ci alhs observnndM pvopoMat.
(î) Controv. 5. lil». u. cap- 18. de sensu Mei nec cognoscit princeps, nec cognoscere officia principal! polesu
(5) Conir. 1. q. 5. c. i. Dicimus liles ecclesiasiicas decernendas esse ei lege divins per ministrum. hem cap. l). Respondeo IfsrUnum Ecdesàe vindictre judicium de génère docirinx non concédera Iragew loi i , clc.
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point à V empereur : et qui est-ce qui nie que ce jugement appartienne aux évêques.
Que les princes ne prétendent pas de s'établir juges es choses de la foi (1), l'empereur Valentinien le justifie par ces mots. Il ne ni est pas permis à moi qui suis de la condition du peuple , d'éplucher telles choses, elles sont commises au soin des prêtres. Il ne m'appartient pas, dit-il, au rapport de S. Ambroise (2) , de juger les différends qui sont entre les évêques. C'est aussi ce que veut l'empereur Basile , lorsque parlant aux laïques (3), il dit : Il ne vous est permis en aucune façon de parler des causes ecclésiastiques; c'est aux patriarches, aux pontifes et aux prêtres, à qui le régime et les clés de l'Eglise appartiennent, à en prendre connaissance et non à nous qui devons être peus, santifiés , liés ou déliés. C'est aussi ce que veut Constantin au concile de Nice, Gratien au concile d'Aquilée, Théodosc le Jeune au concile d'Ephèse , et plusieurs autres empereurs en diverses occasions. En considération de quoi (k) saint Grégoire dit : Nous savons que nos seigneurs très-pieux ne se mêlent des affaires des prêtres.
Que les pères témoignent que les princes seraient mal fondés en cette prétention (5) , S. Alhanase en fait foi : Depuis, Ait-\\, la création du monde , en quel temps a-t-on ouï que le jugement de l'Eglise ait reçu son autorité de l'empereur? Plusieurs synodes ont été célébrés, plusieurs jugements de l'Eglise sont intervenus, mais ni les pères n'ont voulu persuader telles choses au prince , ni le prince ne s'est montré curieux es causes ecclésiastiques. Et par après (6) : Qui est celui qui le voyant , il parle de Constantius empereur arrien , se faire prince des évêques, en ordonnant et présidant aux jugements ecclésiastiques, ne dira point avec raison qu'il est la désolation de l'abomination prédite par Daniel ? S. Ambroisc fait le môme lors qu'écrivant à Valentinien le jeune, qui corrompu parles arriens voulait connaître de la foi, il use de ces mots (7) : Si nous rappelons la suite des Ecri-
(1) Apml Sozom. 1. vi. c. 7. Mihi qui suffi de soric pltibis, fas non est talia perscralari, sacerdolibus isla curas smit.
Ci) Epist. Non est meum judicare inter episcopos.
(5) lu S. synodo nullo modo vobis licet de ecclesiasticis causis sermonem movere, b;cc investigare et quxrere patriarcharum , pontifleum et sacerddtum est, qui regiminis officium sorlili sont, et ccclesiasticas adepli snni claves, non noslruni qui pasci debenms, etc.
(4) L. v. Epist. 25. sciinus piissimos dominos sacerdolalibus uegoliis non se immisecre.
(5) Epist. ad solilar. vilam agentes. Quando a condito a:vo auditiim est qiiod judicium Eeclesine auctorilalem suam ab impcralore accepit? Plurima; antoa synodi fuere , mulia judicia Ecclesiae habita sunt, sed neq; patres isliusmodi res principi persuadere coriati sunt, nec princeps se in ccclesiasticiis causis curiosum priebuit.
(6) Quis videos eum in decernendo, principem se facerc episcoporum et pnesidere judiciis ecclesiasticis, non merito dicat eum iilam ipsam desolationcin esse (pm a Danîele prsodiciaest?
(7) Ambros. I. u. Episl. 15. Si vel scripturariiro scricm divinaruin vel vêlera icmpora rctiaclcuius,
tures et des temps qui se sont passés, qui niera qu'es causes de la foi , es causes , dis-jc , de la foi , les évêques aient accoutumé de juger des empereurs chrétiens et non les empereurs des évêques? Avec l'aide de Dieu, ajoule-t-il , le temps te rendra plus mûr , et lors tu jugeras quel est l'évêque qui soumet aux laïques le droit sacerdotal. S'il faut conférer de la foi, les prêtres doivent faire cette conférence, ainsi qu'ils firent sous Constantin, prince d'auguste mémoire : qu'y a-t-il de plus honorable à l'empereur, que d'être dit fils de l'Eglise?
Que l'Ecriture sainte enseigne ce que nous venons de montrer par les pères, les punitions arrivées à ceux qui ont voulu mettre la main à l'encensoir le justifient. Qui plus est ( Agg. , II , 12 ), elle n'enjoindrait pas de demander aux prêtres ce qui touche la loi sans faire mention des rois, si l'un était permis comme l'autre (II Paralipom., XIX) : elle ne dirait pas qu'Amarias, prêtre et pontife, présidera aux choses qui appartiennent à Dieu, et Zabadias en celles qui concernent les rois, si ces juridictions n'étaient distinctes (Ephès., IV, 11). Enfin S. Paul , faisant une énumération de ceux qui ont pouvoir en l'Eglise, n'eût pas nommé les apôtres, les prophètes, les évangélistes, pasteurs et docteurs, sans faire mention des rois , si leur puissance s'y fût étendue.
Je passe outre : supposé que le roi pût connaître de telles causes , désireriez-vous qu'il prît connaissance de la vôtre pour acquiescer à son jugement? Tout ainsi que les donatistes, qui appelèrent devant Constantin, acquiescèrent au sien : pour y acquiescer s'il vous favorise, pour n'y pas déférer, s'il est contre vous. Dieu, (dit un de vos principaux auteurs (1) qui, en cela, suit les donatistes), s'est réservé le jugement de la religion à lui seul, et ne l'a accorde à aucun de tous les hommes. Pourquoi donc voulez-vous que le roi en connaisse?
Mais voyons si vous avez si grande envie d'entrer en lice comme vous en faites semblant. Personne ne le croira, à mon avis, puisqu'on ne peut juger que celui qui ne veut s'accorder des armes qui sont ordinairement aux combats, ait désir de combattre, quoiqu'il le public hautement, et qu'il n'y a personne qui ne reconnaisse qu'en rejetant 1 autorité de l'Eglise, des pères, des conciles et des traditions, vous refusez les armes ordinaires aux conférences de la foi.
Vous direz sans doute que vous admettez l'Ecriture. Nous la recevons très-volontiers, non pas comme elle se trouve en vos mains,
quis abîmai in causa, inquain , fidoi episcopos solere de imperatoribus christiania non impcraiores de episcopis judicare! Eris, Deo favente, cliam seneelulis inalurilale provcciior, et lune de hoc eensebis qnalis ille episcopus sit qui laicisjus sacerdotale subsleruit, si conferendum do fide , sacerdolum débet esse isia collalio sicul factum est sub Conslanlino augusUc mémorise principe. Et Tract, de Basil, non (r>dend. Quid honorifleenlius quant ut imperator Ecclesix filins esse dieatm !
(t) Wilaker. conlr. 1. q. 5. c. i. Judicium sibi Dcus rcsci vavit, nulli boiuiuuin oermisit.
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c*cst-à-(lirc une Ecriture non authentique, une Kcriture muliléc, corrompue, interprétée
à votre lèle, et le plus souvent à contresens : mais l'Ecriture prêchéc et interprétée
par lT'^lise, colonne et firmament de vérité, qui nous doit garantir d'erreur. Oui pourrait Souffrir celui qui, en matière civile, sur une difficulté importante, se voudrait tenir seulement aux textes des lois écrites et rejeter l'explication des docteurs, la foi de l'histoire, la pratique et le commun usage, enfin l'au45rilé des juges, qui sont établis pour rendra la justice à tout le monde? Mais qui ne jugerait encore plus insupportable celui qui, ne recevant que les lois écrites, rejetterait celles qui seraient directement contre lui, et interpréterait les autres à sa fantaisie? Voilà les termes auxquels vous êtes, par lesquels il paraît bien qu'encore que vous témoignez désirer les conférences, vous les fuyez en effet, vous contentant d'avoir lieu de semer parmi les vôtres, que vous vous y êtes offerts, leur taisant cependant que vous en refusez les conditions justes et raisonnables, et estimant quece vousestassez défaire de petitsécrits qui ne décident aucune chose et n'ont autre force que de paraître en un faux jour, et plaire à ceux qui se plaisent à entendre vomir des calomnies contre l'Eglise.
C'est ce que vous faites en disant que la religion catholique est changée en trafic et que les prélats pincent les vivants et les morts.
Est-ce pincer les morts que de faire ce dont nous voyons la pratique en la primitive Eglise, du temps de Tertullien (1), S. Cyprien (2) et autres, et dont le contraire est condamné au rapport de S. Augustin et d'Epiphane (August., hœr^ LUI, Epiph. Iiwr. LXV) comme hérésie en la personne d'Aèrius ?
Comme votre créance est semblable à celle des anciens hérésiarques condamnés de l'Eglise, aussi votre procédé se rapporte-t-il au leur : puisque les manichéens reprochaient à S. Augustin, à Vigilance et à S. Jérôme qu'ils défendaient la foi de l'Eglise catholique pour leur intérêt, qu'est-ce que vous nous objectez maintenant ?
Les prélats ne pincent ni les vivants ni les morts, mais ils aident grandement les uns et les autres, et vous les traitez mal tous deux. Ils aident les vivants par les instructions et par les sacrements, les vivants cl les morts par prières et par sacrifices, au lieu que vous négligez du tout les morts, cl que le soin que vous avez des vivants n'a autre effet que la mort de leurs âmes.
Vous dites que le pape, depuis quelques siècles, a empêché que les rois Vissent l'Ecrilurc : où en esl la défense ï Les papes seront toujours très-aises que les rois qui goû-
(1) Tertull. I. de cor. mil. c .">. Oblaliones pro defunciis, pro nàtalilùs annua die tannins. Uetn I. de Monoga. Pro anima cjus offeral annuis Aiebus.
(2) Cyprian. Epist. GO. Referl, ut si cjuis frater Clericum iiiioiejii nominasset non onerretur pro eo, nec sacriflcium pro dormisaiione ejus celebrarelur.
teront les lettres et aimeront la lecture, la lisent exactement. Etant sur, qu'assistés de gens doctes, capables de la leur expliquer, ils connaîtront clairement que l'empire de l'Église n'est pas fonde sur l'ignorance de la parole de Dieu, connue vous dites, mais bien votre religion sur les corruptions et matiinterprétalii troïe :
et, de plus, que le pape ne s'est point fait souverain juge de la loi, mais que Dieu l'a rendu tel ai i son Eglise, colonne et firmament de vérité, ayant l'ait S. Pierre la pierre sur laquelle elle esl fondée.
Et de fait, S. Jérôme laisse-t-il, pour savoir parfaitement les Ecritures fi], de supplier le pape Damase d'ordonner s'il faut dire en la Trinité une ou trois hypostases, professant tenir pour article de foi ce qu'il arrêtera ? S. Bernard n'avait-il pas l'Ecriture devant les yeux (2) quand il écrit au pape Innocent II qu'il faut déférera son apostolat tous les périls et les scandales qui arrivent au royaume de Dieu, et principalement les choses qui concernent la foi ? l'Ecriture était-elle inconnue à l'empereur Justinien (3), lorsqu'eu l'épître au pape Jean II il dit : Sous ne souffrons pus que votre sainteté, qui est chef de toute- les églises, n'ait cannai- • tout
ce qui appartient à l'état d'icelles ? Pourquoi les conciles généraux ('*), célébrés en l'ancienne Eglise,- demandent-Us au pape ta confirmation de leurs décrets, s'ils ne reconnaissent par les saintes Lettres qu'ils y sont obligés? l'Ecriture n'était-elle point aux églises d'Orient et d'Occident quand, au rapport de S. Jérôme (5), les consultations s\ nodales de ces deux parties du monde étaient rapportées au pape Damase pour recevoir son approbation ? Les rois ne trouveront rien en l'Ecriture que votre condamnation ; cl, s'ils jettent les yeux sur l'histoire, ils verront que les papes, que vous représentez élevés au préjudice de ce royaume, ne l'ont pas peu favorisé, et que si quelqu'un s'est élevé au préjudice de la France grandement catholique et aux dépens de la grandeur des rois très-chrétiens, c'est vous, messieurs qui, ennemis de l'Eglise catholique, de la religion de Jésus-Christ, vrais enfants de ténèbres, avez pris naissance et croissance à la faveur de leur obscurité.
(I) Epist. 57. ad ttamase. Discernilc, si placer, obsecro, non limebo ter hypostases dicere, si jubciis condalor m>va posl Nicsnam Odes.
(-2i Epist. 190. Oportel ad vestrtim referre apnsto. la1 uni peiieula qiiœque et scanda la emergenlta in regno Dei, et prxscrtiin quœ de fide contingunt.
(ô) Nec enim palinuir qiiicqtiam quod ad ecclosiasticiiin staluin pertinet, quod non etiam restrs innolescai sanclitalf , qtiae caput est omnium stnctaruni ccclesionun.
I | Consianlinop. ex Théodore! I. v. c. 9 Socr. I. h. c. t3. Chalc.nct. 16. Nicœnum, niait Feln. S. epist. i. et Socrat. I. u.c. 13. Canon ecclesiastfcuS »etat ne décréta ahsque Bententia episcopi romanx Ecdeslae sancianlur.
(5) Hieronim. Epist. it.
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MINISTRES
La méconnaissance de ces choses a attiré depuis plusieurs années beaucoup de maux sur la France, et l'a rendue un théâtre sur lequel se sont jouées des tragédies sanglantes. Dieu punissant le mépris de sa parole et l'oppression de ses enfants. La maturité de votre esprit Sire , au printemps de votre âge , et les avancements es vertus royales et chrétiennes qui se voient en votre Majesté, nous font espérer sous votre règne un siècle plus heureux ; Dieu qui vous a donné à la France en sa bénédiction, vous conservera par sa providence et affermira votre sceptre entre vos mains, le faisant servir à l'établissement du royaume de son Fils, qui est le Roi des rois. En sorte que Dieu régnant par vous, règne aussi en vous, afin que finalement vous régniez avec lui. Que si les suggestions contraires empêchent que nos humbles prières ne soient reçues de votre Majesté avec le succès que nous désirons, si ne laisseronsnous, tant que Dieu nous donnera vie, d'instruire vos peuples à obéissance et fidélité envers votre Majesté , et prierons Dieu pour la conservation de votre personne et prospérité de votre royaume, comme doivent ceux qui sont.
RÉPONSE
Ce n'est pas de cette heure que ceux qui professent une fausse créance ( 1 ) estiment que les maux qui arrivent en leur temps viennent du mépris de leurs erreurs, puisque Tertullien, Arnobe, S. Cyprien, S. Augustin et plusieurs autres témoignent que les païens imputaient tous les maux qui arrivaient en leur temps à l'état qu'on faisait de la religion chrétienne, au mépris de la leur. En cela vous imitez ces anciens païens : et à la vérité, puisque la fin couronne l'œuvre, il était raisonnable que votre écrit, qui est plein d'imitations des anciens hérétiques condamnés par l'Eglise, fût couronné de l'imitation des païens, condamnés par toutes les sociétés chrétiennes.
Si les misères de la France procédaient du mépris qu'elle fait de votre religion , elle n'eût pas fleuri du temps des Albigeois, que vous reconnaissez pour vos frères, puisqu'elle les poursuivait à guerre ouverte. Et sans doute elle eût été comblée de misères sous Pépin et Charlemagnc , qui honoraient religieusement les papes et l'Eglise romaine, au lieu que jamais elle n'a été plus florissante que sous leur règne. Davantage l'Italie et l'Espagne, où vos erreurs n'ont point de cours , d'où ceux qui les professent sont bannis, et où le saint-siége est autant honoré qu'en lieu du monde , devraient être du tout misérables. Ce que vous dites n'a point de fondement.
Il est bien vrai , et les (2) pères remarquent que la félicité temporelle suit la rcli-
(1) Terlull. in Apol. Arnobius 1. contra gentes. Cylirianus contra Dcmel. Aiig. I. n. Reirâ. c. 43. cl alii.
(2) Cyrillus Alex. 1. de reela lidc ad Thcodos. S.
gion ; mais ce n'est pas la vôtre , ains seulement celle qui nous a été laissée des apôtres, et qui s'est conservée jusqu'à présent eu l'Eglise romaine. C'est ce qui donne lieu à saint Ambroise de remarquer (Ambros. in proœmio l. de Spiritu Sancto ) , que tandis que Constantinople , nourrit le venin des arriens en ses entrailles , ses murailles furent toujours enlournées des armes de ses ennemis , et qu'après avoir embrassé la foi catholique , elle en fut délivrée ayee triomphe.
Les tragédies qui se sont jouées sur le théâtre de la France viennent non du mépris de votre religion , mais du mépris que ceux qui la professent ont fait de la loi de Dieu, de l'autorité de son Eglise, et de leur devoir envers les rois. L'hérésie a toujours causé de très-grandes misères en tous les états où elle a pris pied ; et les rois qui ont abandonné la foi de l'Eglise romaine, ont souvent été malheureux.
Christiern , roi de Danemark, premier roi imbu de vos erreurs , fut déposé de son royaume, mis en une cage de fer, enfin empoisonné, selon l'opinion du temps, comme j'ai dit ailleurs. L'électeur de Saxe, neveu du premier qui défendit Luther, fut fait prisonnier par l'empereur , condamné à mort, et depuis par commutation de peine perdit son électoral et la moitié de ses états. Son fils ensuite mourut en prison. Le landgrave de Hessen, qui soutenait la même cause, demeura longtemps prisonnier. De vingt-huit empereurs de Constantinople ( Histor. Imp. Orient ) , hérétiques , il y en a eu treize qui ont été tués. Des autres, les uns ont eu les yeux crevés, les autres ont été déposés, tous sont morts misérablement (Hist. Vandal).
De sept rois des Vandales prévenus des mêmes erreurs , trois ont été misérablement assassinés. De treize que les Visigots ont eus ( Annal. Jlisp. ) , douze sont morts violemment. De sept des Ostrogolhs, il n'y en a que deux, qui se soient exemptés du fil de l'épée de leurs ennemis (Hist. fiai.). De sept qui ont été en Lombardic , il n'y en a eu qu'un à qui on n'ait avancé les jours.
C'est chose claire que l'hérésie est la source de tous maux , et que qui quitte l'Eglisc romaine , est d'ordinaire suivi de misères et de malheurs. Et partant, ayant grande occasion de craindre , que vous n'en soyez accablés, si vous continuez en vos erreurs : pour vous en détourner, et vous ramener au giron de l'Eglise, après avoir satisfait à votre écrit, j'ai cru que je devais vous faire voir quelques raisons, qui obligeant tout le monde à haïr votre doctrine, vous donneront sujet de la quitter. J'en pourrais apporter grand nombre, mais je me contenterai de cinq qui justifient que votre créance est digne d'horreur, parce qu'elle introduit le schisme en l'Eglise , qu'elle fait revivre les anciennes hérésies condamnées dans les premiers siècles de l'Eglise ; qu'elle bannit toulo
Léo Episl. 25. Tlicodosius apud Niccpiior. lib. xiu. cap. 1.
vertu : introduit tout vice : et ne veut pas qu'aucune loi, soit de l'Eglise, soit des princes, puissent obliger en conscience.
La reliyton prétendue réformée est digne de haine, parce qu'elle fait schisme en l'Eglise.
CHAPITRE XV
Puisque nous sommes divisés et séparés de communion , quoiqu'auparavant nous fussions unis en un corps, il est clair que vous ou nous avons fait schisme. Reste à voir qui est coupable de ce crime , dont je m'assure qu'au jugement de tout le monde et de votre propre conscience, vous demeurerez convaincus par des preuves irréprochables, puisque ce sont les mêmes avec lesquelles les pères ont autrefois convaincu ceux que vous-mêmes reconnaissez schismatiques
// apparaît , dit (1) saint Cyprien , parlant des novaliens , qu'ils sont séparés de Jésus- Christ et de son Evangile, parce que nous ne sommes pas sortis d'eux, mais eux de nous. Cœcilianus , dit (2) saint Optât contre les donatistes , ne s'est pas séparé de Majorinus , votre àieul , mais Majorinus , de Cœcilianus , et Cœcilianus ne s'est pas séparé de la chaire de saint Pierre, ou de saint Cyprien, mais Majorinus en la chaire duquel tu sieds ; chaire qui auparavant Majorinus n'avait point d'origine. Et par après, l'Eglise était une, auparavant qu'elle fût divisée par ceux qui vut ordonné Majorinus. Il faut voir maintenant qui est demeuré avec tout l'univers en sa créance et en son tronc, celui qui sied sur une chaire autre que celle qui était auparavant. Ces deux passages montrent que les novaliens el les donatistes ont été tenus pour schismatiques : et parce qu'ils se sont retirés des catholiques , non les catholiques d'eux, et parce qu'ils ont érigé une nouvelle chaire, et parce qu'ils ne sont pas demeurés avec l'univers, en la racine qui les a produits.
Or toutes ces choses vous conviennent, attendu que vous vous êtes retirés des catholiques , et non les catholiques de vous. Que vous avez dressé une chaire à Wittemberg et à Genève, qui n'était pas auparavant que vous fussiez; et que vous vous êtes séparés delà racine qui vous a produits, au lieu de demeurer avec l'univers en l'Eglise romaine qui vous a engendrés.
Que vous vous soyez retirés des catholiques, (3) vos propres confessions le jusli-
(1) L. de iniiialc, constat a Cbristo, etejns Evnngelio separari, non enim no» al) illis, sed illi a nobis exierunt.
(2) Lib. i. contra Farinent. Non enim Capcilianus oxivit a Majorino, sed Majorions a Caecilia.no. l.'na erM Lcclcsia amequam dividerelar an ordinaioribus Majorini : videndum est quis in indice cum loio orbe manserit, <inis calliedram sederit alieiain qu:e ante non fncni.
(3) Confess. Ilelvetica c. 16. Ecclesiae noslrx se a romans séparant. Luther in c. il. Gène. Nos sumus sancii apostats, defecimus enim M» anlichrisio el salanx ecclesia. Cal. ». lasiit, c. S. 5 (>. ab eorum
ÉVANGÉLIQUE. 1:il
fient : et il parait , en ce que vous ne sauriez nommer un seul (h-, premiers sectateurs de
Luther, qui n'ait été «les nôtres.
nue roua soyei vous-mêmes architecte! et
fondateurs de votre chaire, c'est chose < I tire : en ce que nul devant la venue de Luther ne connaissait à Wiltemberg, ni devant Farci et Calvin à «lenève, la chaire où votre doctrine se prêche: et que vous ne direz pas que ceux qui en ces lieux ont précédé ces personnages, y prêchassent ce que vous enseignez.
Que vous ne soyez pas demeurés en la racine qui vous a produits, il est manifeste, puisque vous n'êtes plus en l'Eglise romaine, OÙ vous avez pris naissance. Donc il est indubitable que les arguments de ces pères vous convainquent de schisme.
Et ne sert de dire que vous vous êtes retirés pour nos abus : car sans savoir pourquoi vous vous êtes retirés, il suffit de savoir que vous le soyez; n'y ayant aucune cause qui exemple de schisme une Eglise qui sort tout entière d'une autre. Cela paraît, en ce que l'Eglise n'ayant tiré son ôlrc d'autre que de Jésus-Christ endormi sur la croix, ainsi qu'Eve ne fut tirée que du côté d'Adam endormi dans le paradis; qu'ayant précédé toute fausse société chrétienne, ainsi que l'archétype précède ce qui est tiré sur lui ; qu'ayant été établie il y a seize cenls ans, avec promesse de perpétuité si assurée , qu'elle ne peut sortir de son primitif établissement , c'est-à-dire du corps premièrement institué par Jésus-Christ étant au monde; il n'y a personne qui ne reconnaisse qu'une Eglise, qui comme la vôtre, est depuis quelque temps sortie tout entière d'une autre société chrétienne , est au moins schismatique.
Aussi peu vous profitera-l-il de dire, que vous vous êtes retirés par force, l'Eglise vous y contraignant par son excommunication , puisque , comme j'ai dit . il suffit de savoir que vous vous êtes retires, sans en chercher la cause : et qu'en outre c'est chose claire, que l'Eglise romaine ne vous a jamais bannis de sa communion, qu'après que vous vous êtes séparés de sa créance. Ce qui se justifie, en ce que le pape n'excommunia Luther, qu'après qu'il eût prêt lie contre la foi de 1 Eglise romaine. Ainsi \ous demeurez atteints et convaincus de schisme, et vous ne sauriez vous en purger, comme de plus en plus je le ferai paraître.
(1) Saint Augustin dit à Pélilianus donatistc : Je t'objecte le crime de schisme , tu le nieras, et promptement je t'en convaincrai; car tu ne communiques pas avec tous les gens et les Eglises fondées par le labeur d<s apôtres. Si saint Augustin a convaincu lVtilianus de schisme, parce qu'il n'avait point de communication avec l'Eglise répandue par
ecclesia recessùnus.Elcap. G. § i. rinrhnw tract, de Eccles. c. 8.
(I) Lib. il. cent. lin. Petit, c. Ifl. Objicio schisnialis crime» quod tu negabis, ego auiem slaiim probabo, ncqtic eiilm rommnnicas omnibus geulibus ci il is aposloUco laborc fuudaus
DES PRINCIPAUX POINTS DE LA FOI
tout l'univers, et fondée par les apôtres, pourrez-vous vous-mêmes douter que vous ne soyez convaincus de ce crime , n'ayant point de communication avec l'univers , ni avec l'Eglise apostolique ? Votre propre conscience vous accuserait, je m'assure, et convaincra tout ensemble. Cependant s'il ne vous suffit d'être convaincus de schisme par ces moyens, vous pressant davantage, je vous ferai voir que les mêmes pères et plusieurs autres , ayant condamné comme schismatiques quelques-uns de leur temps , parce formellement qu'ils se sont séparés du siège romain, vous condamnent par même moyen à cause que vous l'avez laissé.
Celui, dit saint Cyprien (1) , qui délaisse la chaire de saint Pierre sur laquelle V Eglise est fondée, pense-t-il être en l'Eglise? En quoi ce grand saint ne dit pas seulement que ceux qui se séparent cîe la chaire de saint Pierre, sont hors de l'Eglise : mais en outre on rend une raison primitive, parce qu'ils se séparent du fondement de l'Eglise. Ce qu'il touche encore en un autre endroit (2) , où il dit que la chaire de saint Pierre, est ce dont l'unité sacerdotale a pris naissance. Tu n'ignores pas , dit saint Oplat (3) à Parmenian donatiste , qu'on ait établi dans Rome une chaire donnée à saint Pierre , avec laquelle tous doivent garder union de telle sorte , que celui qui ne le fais pas , mais établit une autre chaire contre celle-là , est schismatique et pécheur. D'où, dit-il, au même endroit (k), prétendez-vous avoir les clés du royaume des deux , vous qui combattez contre la chaire de saint Pierre , en laquelle seule , dit-il ailleurs (5) , l'unité de l'Eglise est gardée ? (6) Saint Irénée se sert du même fondement, lorsqu'il dit que c'est chose nécessaire que toute l'Eglise , c'est-à-dire ceux qui de toutes parts sont fidèles , conviennent avec l'Eglise romaine pour sa puissance plus principale. C'est encore pour cette raison que saint Ambroise (7) rapportant que Salyrus demande à quelqu'un , s'il n'a pas convenu avec les catholiques , ajoute c'est-à-dire avec l'Eglise romaine , prenant l'Eglise catho-
(1) Lib. de unitat. Eccles. Qui callicdram Peiri super quam fundata csi Ecclcsin, descril, in Ecclesia se esse confiait?
(2) Cyprian. cp. 55. Ad Pétri callicdram alque ad Ecclesiam principalem, unde unilas sacerdotis exorla est.
(5) Lib. II. conlra Parinen. Igilur negare non pôles scire le iu urbelîoma Pelro primo callicdram episcopalcm esse collalam... in qua uua cathedra miilus ab omnibus servaretur... utjam schismalicus et peccalor esset qui conlra singularem callicdram alleram côllocarct.
(-i) Lib. II. Unde csl ergo quoi] claves regni vobis usnrpare conlcndilis, qui conlra callicdram Peiri, vcslris proesumplionibus cl audaciis sacrilcgio conlendilis '/
(5) Lib. II. In qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur.
(C) Lib. III. cap. 3. Ad Ecclesiam propler poleniiorem principalilalem ncccssc est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fidèles.
(7) De obilu Salyri, ntrumnam cum calbolicis , hoc est, cum romana Ecclesia convenirct.
lique, et l'Eglise romaine pour une même chose. C'est enfin pourquoi saint Jérôme (1), écrivant au pape Damase , dit : Ne suivant que Jésus-Christ pour premier, je me joins par communication avec votre Sainteté , c'està-dire à la chaire de saint Pierre : je sais que l'Eglise est édifiée sur cette pierre. Quiconque mangera l'Agneau hors de cette maison est profane , je ne connais point Vitalis , je rejette Meletius , j'ignore qui est Paulin : quiconque ne recueille point avec toi , répand.
Après toutes ces autorités si expresses, reste-t-il à dire quelque chose pour vous convaincre? Ne sera-ce pas assez d'avoir fait voir que vous avez établi une chaire contre celle de saint Pierre? que vous ne communiquez point avec celui qui lui a succédé? que vous n'avez plus d'union avec l'Eglise romaine? que ce n'est pas en sa maison que vous mangez l'agneau? que vous connaissez Vitalis en la personne de Luther? que vous embrassez Mélétius en celle de Calvin? enfin que vous suivez Paulin, suivant les faux docteurs de l'Eglise romaine. Ne vous puis-je pas dire avec le même saint Jérôme (2) : si vous professez la foi romaine, donc vous êtes catholiques; et par conséquent si vous ne la professez, vous n'êtes pas en la communion de l'Eglise catholique? Comment vous pouvez-vous défendre?
Peut-être voudrez-vous vous échapper, disant que les pères argumentaient bien, parce qu'en leur temps, l'Eglise romaine étant vraie Eglise, onncpouvaits'en séparer sans schisme, et sans sortir de la voie de salut: mais que maintenant nous sommes en autres termes, la corruption s'étant tellement glissée en l'Eglise romaine, qu'elle n'est plus Eglise : ce qui a fait que vous avez pu et dû vous en retirer.
Mais cette fuite vous est inutile; car les pères n'argumentaient pas de la vérité de la doctrine de l'Eglise, comme s'ils eussent voulu prouver les donatistes être schismatiques, parce qu'ils étaient séparés de l'Eglise, qui a la vraie doctrine (quoiqu'il fût vrai). Mais ils argumentaient de la chaire de saint Pierre, de la puissance pastorale, tirée de lui par succession non interrompue, voulant les donatistesêtre schismatiques, parce qu'ils étaient séparés de cette chaire et dos successeurs de saint Pierre en icelle. Tout ainsi qu'on convaincrait des sujets rebelles, parce qu'ils se sont séparés du trône royal, et des successeurs du premier instituteur de ce trône : et qu'on peut conclure en la vieille loi, les Samaritains avoir été schismatiques, parce qu'ils s'étaient retirés de la chaire de Moïse oud'Aaron.
(1) Episl. 57. Ego nnllum primtim nisi ChrislulT) seqttens, bealitiidini lune, id est, cathedra: Peiri communione consocior, super illam peirani adiliratain Ecclesiam sein. Quicumque extra liane domum agnum comedeiït, prol'anus est : non novi Vilalcm, Meletium rcsptio, ignoro Paulinum : quicumque lecum non colligit spargit.
(2) Apolog. 1. Advcrsus Htiffin, fidem suam quam vocal? eam ne qua romana pollet Ecclesia? Si roma* nain responderit, ergo catbolici sumus.
I IQI E
Que le principe duquel l( } liraient
(eui argument, lui l'autorité pastorale, et la chaire de saint Pierre, et non la vérité de la iloi Iriue, il paratl manifestement, en ce que l.i raison de {1) saint Cvprien est. parce que la chaire de sa i»l Pierre est le fonde tur lequel l'Eglise en bâtie, et de laquelle Vanité sacerdotale est dérivée. Celle de (2) saint Optât, parce qu'eu cette unique chaire de saint, Pierre l'unité de V Eglise est gardée. Celle 4e Saint [renée (8), parce qu'elle a la puissance la plus principale. Celle de k) saint Jérôme, parte (pie la chaire de Paint-Pierre et ce sur quoi l'Eglise est édifiée. Parce aussi que saint Augustin (5) dit, que la succession des piètres , descendue de la chaire de saint Pierre, le Lient en l'Eglise catholique, et (G) que celte succession est la pierre contre laquelle les portes d'enfer n'ont point de force.
Et ne sert de rien de répliquer que quoique les pères argumentassent ainsi, leurs arguments (iraient leur force de la vérité de la doctrine, qui lors était conjointe à cette autorité et à celte chaire : attendu que les donatisles elles novalicns, contre qui ils disputaient, niaient directement la vérité de la doctrine être en l'Eglise romaine. Les (7) novalicns condamnant sa doctrine touchant la rémission des péchés, et (8) les donatisles touchant le baptême des hérétiques, et l'admission des méchants en l'Eglise. Ce qui montre bien que les pères ne prenaient p;.s la vérité de la doctrine pour principe de leurs arguments, d'autant qu'il était aussi douteux aux novatiens et aux donatisles, que la conclusion qu'ils en voulaient tirer, vu qu'ils niaient l'un et l'autre. Aussi saint Optai nous fait-il connaître, qu'il argumentait de ce qu'ils confessaient, et qu'ils ne pouvaient nier, savoir est que la chaire romaine lût celle de saint Pierre (9). Tu ne peux nier, clilil, que tu ne saches que suint Pierre ait été le prunier à qui en la ville de Hume la chaire épiscopale ait été conférée. En laquelle seule cluiirr l'unité de l'Eglise fut gardée de tuas. Qui plus est, vous ne pouvez dire qu'ils argumentassent de la vérité de la doctrine, puisque vous n'avouez pas qu'elle ait été pure en ce temps-là: ce qui par;.. t. eu ce que LA] vous condamnez la doctrine de Sy ricius pape, touchant le célibat, comme doctrine des démons; et que toutefois les (11) donatisles ont été réputés schismaiiques pour s'être séparés de sa communion.
(il r*c UuiUU. Beat, et ep. 55. citai.
($) l.ili. II. cilal.
(.-) 1/ib. 111. c 5 cilal.
;i) pisi. 57 citai.
(5) donna cpisl, funda m. cap. 4. Tend me ah ipsa sede Pétri. . usque ad pr.e.-cuiein episcopaium succès ■ sio sacmloluin.
(u) In l'sahuo conlra p.uleni donali, Ipsa est pelra ijiiani non viacunJ snperbx utfororuoi ports.
(7) AmlnoMiis Id). conlra Novalian.
(8) Augustin, I. de haerps. kerea. 19.
(<)) Optai, lib. II. contra Parnienian citai.
(1«) I5c/.a in Knman. Mil. W'ilak. Itl». Ml. conlra Dura- scci. 2<i.
(H) Optât. 1. n.
Au reste, quand même il serait nécessaire, pour prouver quelqu'un schismalique, de vérifier qu'ij est séparé de l'Eglise, m, mine vraie Eglise, nous aurions ton, ours notre compte ; mêlant aisé de faire voir par p'.usieui s témoign que nous re-
connaissez que Eglise romaine était vraie Eglise, lorsque vous vous en êtes séparés. Vous le reconnaissez, et par le» pr confessions (l)de vos auteurs, et pane que (2) vous en tirez votre autorité, ce qui n outre dieu que vous la tenez vraie, puisque autrement vous dériveriez votre puissance, non de ! i-ulise de Dieu, mais d'une soi iélé du diable.
Après cela il vous reste si peu à dire, que si votre langue suit votre conscience, nous vous entendrons, je m'assure, vous condamner vous-mêmes, la chose étant si claire, que si vous n'êtes plus qu'aveugles, on que voyant, vous ne veuifliez pas voir, il est impossible que vos âmes ne gagnent leur cause. l'erreur que vous prol dont la sienne. Car si
les novalicns et les donatisles ont été suffisamment convaincus de schisme par les | ères, parce qu'ils étaient séparés de la chairs de saint Pierre, et de ses successeurs en i celle, vous l'êtes aussi par même argument, puisque vous vous êtes séparés de non-, qui avons toujours conservé la possession de celle chaire sans interruption de su sion.
Vous l'êtes véritablement, je parle à toute votre Eglise, et à vous, messieurs les ministres particulièrement , qui n'êtes pas seulement schismaliques comme votre troupe, mais en outre schismatiques pasteurs, parce quevousvqusei.es établis pasteurs de vous-mêmes, sans en avoir reçu l'autorité d'autrui, de qui vous soyez successeurs. Ce qui fait 3) vous êtes fils sans pères, nouveaux soldats s:-.ns capitaine, suivants sans prédécesseurs.
Sur quoi vous trouverez bon que je ïoiis dise avec les pères : (V Montrez Vorigine de votre chaire; ne me dites pas seulement, je suis envoyé extraordinai rement, mais donnezmoi un passage de l'Ecriture qui le vérifie.
Vous J êtes obliges, puisque la mission extraordinaire de vos premiers ministres est un article de voire loi. qui par conséquent se doit vérifier par l'expresse parole de Dieu. Donnez-moi. je vous prie, un texte formel de l'Ecriture, qui dise que Luther. Calv in et vos autres ministres ont été envoyés cvtraordinairemenl ; ne me le donnez pas, mais
(1) Calvin, i. Instii. c. 2. § 1 1 el 12. et opist. I<U. Du Plessis au Traité do 1 ! lî. O-iamler in Epil. parle -J.
(2) Du Plessis au Traité de l'Eglise, c.81. Osiander loco cilalo.
(ô) Optât. I. 11. De Victere primo rpiscopo donalislarum, eral filius sine paire, lyro sine principe, discipuliis sine magislro, scqnens sine antécédente.
umiiiII. tic Pr.csciipi. c :>~l. Kdant ergo origines Ecclesiarura suaruin, evolvanl ordinem épis ruin siionun. etc. Optai. I. II. conlra Paru». Vcsti.c csibedne vos orMnem reddke tir
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donnez-le à ceux qui vous écoutent, qui sans cela ne peuvent être assurés de leur salut, puisqu'il n'y en a point hors de 1 Eglise, et que l'Eglise ne peut subsister sans pasteurs. Si la prière que je vous tais n'est suffisante pour vous porter à ce que je désire, faites-le pour le moins, parce que Luther, et votre confession vous y obligent ; (1) Luther enseignant au peuple qu'il agrand intérêt d'être certain de votre vocation , (2) votre confession disant en termes exprès, que tous pasteurs doivent (3) avoir témoignage, d'être appelés à leur office. C'est par là, messieurs, qu'il faut commencer, puisque quelque doctrine que vous ayez (quand même elle serait vraie), elle serait inutile aux peuples qui vous suivent, s'ils ne sont en l'Eglise, où ils ne peuvent être, si vous n'êtes vrais pasteurs. Que profite, dit (k) saint Augustin , une foi saine, où la charité est éteinte par la plaie mortelle du schisme.
Après avoir montré que vous élesschismaliques, je produirai quelques passages qui feront voir à tout le monde que votre doctrine comme telle, n'est pas seulement digne de haine, mais d'horreur. Il paraît, dit (5) saint Cyprien, que ceux-là sont antechrists, qui se sont retirés de la charité et de l'unité de l'Eglise catholique (6). Saint Optai prouve l'horreur du schisme, par la grandeur de son châtiment et soutient que c'est le plus grand de tous les maux. (7) Saint Augustin prouve que Je schisme est un plus grand crime que l'idolâtrie parce quel'idolâtrien'eslpunic que par leglaive, etque la terre (8) s'ouvre pour engloutirlesauteursduschisme, ellefeu duciel descend pourconsumerlesseclateurs. Qui doutera(9), dit-il, le fait plus détestable dont la vengeance soit plus grande? (10) 11 dit en un autre cndroilquec'estuttsacn'/e^er/iu surpasse toute autre méchanceté. Saint Ghrysoslome dit, que rien n'irrite tant Dieu que lu division de son Eglise(li), bien même que ceux qui la divisent, fassent des biens innombrables d'ailleurs.
Mais sans faire une plus exacte recherche dans les pères , qui sont pleins de semblables passages , il me suffit, pour vous faire connaître l'horreur de votre schisme , de vous mettre devant les yeux votre catéchisme et
(I) Luther in 1. Galat. I'opulns maxime opus ha bel ccriuud'me vncalionis noslr.c (8) Art. 51. Conless. Gall.
(5) Art. 51 . Credimus semper sequendam esse liane jiormam,ut omnus paslores, etc. sua: vocationis tesiimoniiim habcanl.
(4) Lib. 1. de Baplis. c. 18, quid prodest homiiii vel sana fides, ubi îclliali vulnere sciiismatis percmpja estsanilas charitatis.
(■>) Epist. 7G. Apparet adversarios De-mini amichristos omnes esse, quos conslet a eliaritale atque ; ab unitate Eoclesiae caiholicae recessisse.
(6) Optât, lib. 1. conir. Paimen.
(I) August. lib. IL de baplism. c. 0.
(8) Numéro 1G.
(Si) August. loco cilato, quis dubilavcrit lioc esse celeralius commission, quod est gravius vindicatum .'
(10) L.l. contra Parmen. 4. Sacrilcginm sebismalis quod omnia scelcra super gradilur.
(II) Clirysost. homfl. 11. in Epist. ad Ephcs. c. 4. nihil DeuHi ;equc irritât atqae divisam esse Ecclesiam.
Calvin. Votre catéchisme (1), qui porte expressément que l'espérance du salut est retranchée a ceux qui se séparent du corps de Jésus-Christ , et coupent par faction son unité, cependant qu'ils demeurent en ce divorce. Calvin (2), qui dit , que de tous les crimes qui lui sont objectés, le plus horrible est celui d'avoir déchiré par le schisme l'épouse de Jésus-Christ, à raison de quoi si c'était chose vraie, tout l'univers le pourrait tenir lui et les siens pour perdus et déplorés.
Je laisse maintenant, au lecteur à juger si vous n'êtes pas par votre "propre bouche en état déploré et hors d'espérance de salut, puisque vous êtes séparés de l'Eglise en laquelle seule il se trouve.
PREMIER POINT
Le principal article de votre foi consiste à croire que ia seule foi sauve l'homme, et que nous ne sommes pas justifiés par les œuvres : Nous croyons , dit votre confession, que nous sommes faits participants de cette justice par la seule foi ( II. Art. 20). Nous enseignons , dit celle des Suisses approuvée par ceux: de Genève, que l'homme est justifié par la foi en Jésus-Christ, et non par aucune bonne œuvre (3).
Que ce point soit le principal de votre créance, il est aisé à reconnaître , puisque c'est celui seul, duquel dépend votre salut: et que la préface de vos confessions (4) , et plusieurs écrivains des vôtres, enseignent que c'est la forme, l'abrégé, la proue et la poupe de la religion (5).
Or, il y a près de seize cents ans que , du temps des apôtres, cette opinion a été condamnée en Simon magicien , comme hérétique, ainsi qu'il se justifie par S. Irénée, auditeur de S. Polycarpe , qui était disciple de S. Jean l'évangéliste , et par Théodore! , qui la rapportent comme telle. Il a enseigne , dit S. Irénée (6), que les hommes ne sont pas sau-
(1) Dimanc. 1G. Tous ceux qui se séparcm de la communauté des lidèles pour faire scole à part, no doivent espérer salut.
(2) Calvinus ep. ad Sadolel. Sed omnium tcirn i ■ muni est illud crimen, quoi sponsam Elirisii disecrpere conali suinus. Id si verum esset, merito et ulu et orbi universo baberemur pro deploralis.
(3) Art. 11*». Docemus hominem justiûcari per li- (Icni in Ghrislum, et non per ulla apura bona.
(4) Prarfatio ad Syniagma Conless. At vero liie artieulus (de jiistilicaiionc) est basis, forma, et anima religionis christianae , doctrinac evangelica; summa, etc.
(81 Witak. controv. IL q. 6. cap. 5.
(G) Lib. XX. Docuit homines nonsalvari sccucduin opéras jftslas.
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Dés selon leurs œuvres justes. Il enseigne , dit Théodore! au livredes Fables hérétiques (lj,
que les /tommes ne sont pas sauvés par les bonnes œuvres.
Vous ne pouvez vous échapper en disant que Simon magicien a élé condamné pour d'autres erreurs , puis qu'ainsi qu'il ne s'ensuit pas qu'un homme n'a pas été condamné à mort [tour un assassinat , parce qu'il se trouve aussi convaincu d'un larcin : ainsi pour que Simon magicien se soit dit prophète et ait soutenu que les hommes étaient sauvés par sa grâce, il ne s'ensuit pas qu'i' n'ait été tenu hérétique, parce qu'il soutenait que les œuvres étaient inutiles à salut : de quoi S. Irénée etThéodoret ne laissent aucun lieu de douter , ayant rapporté comme hérésie l'opinion qu'il avait que les hommes n'étaient pas sauvés par leurs œuvres.
Au reste , je n'entreprends pas de montrer une entière conformité entre votre créance et la sienne , sachant bien qu'ainsi qu'on déguise les choses dérobées pour en ôter la connaissance à ceux, à qui elles appartiennent, ainsi déguisez-vous les vieilles hérésies pour les l'aire méconnaître ; mais bien entreprends-je de faire voir, comme je fais, que cet ancien hérésiarque a tenu, comme vous , que nous ne sommes pas sauvés par les bonnes œuvres , et qu'ayant été condamné en ce point , l'âme de votre foi a reçu condamnation au premier siècle de l'Eglise , dont vous n'oseriez dénier l'autorité.
SECOND POINT
Vous croyez que la foi des fidèles est si efficace , que leurs enfants mourants sans baptême sont sauvés. Calvin enseigne cette doctrine , et la connaissance qu'en ont les plus grossiers d'entre vous , me décharge de preuve (IV. Instit. cap. 15).
Cependant bien que vous fassiez profession de détester toutes les erreurs des Pélagiens, votre créance en ce point est une de leurs hérésies, comme il paraît par saint Augustin qui la rapporte comme telle au catalogue des Hérésies : Ils promettent, dit-il , aux enfants non baptisés une heureuse et étemelle vie (2). Ce qu'il condamne de telle sorte , qu'il ajoute aux livres qu'il a faits contre eux (3). Ne veuille pas croire , ne veuille pis dire, ne veuille pas enseigner, t/tte les enfants prévenus (le mort (leva ni t/tte d'être baptisés , puissent parvenir à la rémission de leur péché oriyinet, si tu veux être catholique.
Donc cet article de votre foi est condamné en la personne des pélagiens.
Que si vous mettez en avant que voire créance et celle des pélagiens sont bien dif-
(4) Lib. 1. Fabul. heerelicarum. c. 1. Non per nouas aciioncs, sed per graiiam eos esse Balaiera consecuios.
(2) Lib. de bœr. hœr. 88. Promiiiunieis œternam et beatam rraamdam vilain.
(3) Lib. 1. île anima ci cjus origin. c. 9. Noli (redore, noli ilicerc. noli docere infantes anlequam bapUsentur moricprrevenios, pervenire posse ad origiualiuu indulgeniiam pacealorum.
férentes, en ce qu'ils estimaient que toit
enfant mort sans baptême, était jouissant de la gloire de Dieu , ce que toutefois vous
n'accordez qu'à ceux qui sont prédestinés. En ce davantage qu'ils assignaient aux enfants morts sans baptême, un lieu différent (le celui où sont ceux qui ont élé régénél I - , ce que vous ne laites pas. Je réponds que la première différence , qui est entre \ OUS el les pélagiens, n'est qu'au nombre plus grand ou plus petit des enfants . que vous croyez sauvés sans être baptisés; et non en la substance de l'erreur împugnée par S. Augustin , qui enseignant qu'aucun enfant ne peu! être
sauvé sans baptême, vous condamne tous deux en ce quoi vous convenez , savoir est qu'il y en a qui sans baptême sont sauve-, lit quant a la seconde différence, qui consiste en ce que les pélagiens assignaient aux enfants morts sans baptême un autre lieu que celui des baptisés , elle vous est désavantageuse, et ne diminue point la force de mon argument , pour la validité duquel il suffit que les pélagiens aient estimé comme vous , que sans le baptême on peut jouir de la \ ie éternelle. Ce que S. Augustin condamne clairement, leur reprochant qu'ils promettent une heureuse et éternelle vie aux enfants qui ne sont pas baptisés.
Que celle différence vous soit désavantageuse, la déduction du fait vous le fera connaître. Les pélagiens soutenaient que les cillants étaient sauvés sans baptême : on leur opposait ce passage : Si quelqu'un n'est i > g< néré de l'eau et du S. Esprit , il n'entrera point au roijaitmc des deux { Jean 111, 5). Eux convaincus par la clarté de ce lieu . confessaient bien que le royaume des cieux n'était préparé que pour les seuls régénérés ; mais ils assignaient outre le ciel un troisième lieu, auquel ils établissaient les enfants morls sans baptême. Ainsi ils déferaient à la clarté de ce passage ce que vous ne faites pas , puisque vous niez absolument qu'il exclue du royaume des cieux les enfants morls sans le sacrement, quoiqu'il dise en ces termes exprès qu'ils n'y auront point de pari. En quoi vous faites voir clairement que \olre hérésie a moins de front que celle de ces anciens hérétiques : puisque vous niez hardiment . comme chose qui vous est préjudiciable , ce qu'ils n'ont jamais ose révoquer en doute, encore qu'il lui contre eux.
Il parait donc, sans que vous puissiez vous en défendre, que cet article de voire foi . par lequel vous soutenez . que les enfants morls sans baptême sont sauves, a été condamné par l'ancienne Eglise en la personne de Pelagius.
Cependant de peur que les différences qui sont entre son erreur el la vôlre. ( quoique inutiles pour vous garantir d'anathème), vous empêchent de confesser que vous soyez condamnes en sa personne : pour vous donner lieu de vous condamner vous-mêmes, je vous montrerai en saint Augustin la condamnation de votre propre erreur, en la personne d'un nomme Yincentius , qui sans assigner un troisième lieu , ainsi que faisaient les pé-
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Iagicns, accordait comme vous, absolument le royaume des cicuxaux enfants non baptisés. Il a osé, ditS. Augustin (1) , promettre aux enfants non baptisés le royaume des deux, ce que les pélagiens n'osèrent jamais faire.
TROISIÈME POINT
Vos docteurs enseignent que Jésus-Christ a violé par sa naissance, l'intégrité de sa mère, ainsi que font tous les autres enfants. Witakerus, se justifiant de plusieurs erreurs (2) , que ce grand cardinal Beliarmin attribue aux siens avec raison , avoue ingénument cette opinion , et s'efforce de la défendre , ce qui ne m'oblige point de m'amuser maintenant à la convaincre, me suffisant de faire voir que c'est l'ancienne hérésie de Jovinien , condamnée au quatrième siècle , ainsi que S. Augustin le rapporte en ces mots : Jovinien, dit-il, détruisait la virginité de Marie , disant qu'en enfantant elle avait été corrompue (3).
Et ne sert de rien pour faire voir qu'en ce point votre créance est différente de celle de Jovinien , de mettre en avant qu'il abolit la virginité mentale de la Vierge, ce que vous ne faites pas ; d'autant qu'il est clair que Jovinien lui dénie la virginité corporelle. Tant à cause que S. Augustin impugnant cet hérésiarque défend cette virginité, que parce que la raison qu'il apportait pour montrer que la Vierge n'avait pas conservé sa virginité était fondée sur son accouchement, et qu'il soutenait qu'on eût cru le corps de Jésus-Christ n'être qu'un fantôme, s'il n'eût pris naissance en la façon des autres hommes, ce qui ne touche point la virginité mentale , mais bien celle du corps.
Donc c'est chose constante, que la créance que vous avez en ce point a été, en la primitive Eglise, condamnée en la personne de Jovinien.
QUATRIÈME POINT
Vous tenez et enseignez qu'il n'y a que les justes qui soient en la vraie Eglise, qui est une erreurcondamnée auxdonatistcs il y a plus de 1,300 ans.
Que vous ayez cette opinion (4), Calvin le fait paraître en ces mots : Nul n'est reçu en l'Eglise, qui est vraiment Eglise devant Dieu, que celui qui est Fils de Dieu par la grâce d'adoption. Et votre confession le porte en
(I) Lib. de anima et cjus orig. c. 9. Isle aulem (Ymccnlius) cum conftleatur parvulos originali obslrictos esse peccalo, cis cliam regnum cœlorum non bapiizatis ausus est polliccri , quod nec illi ausi sunt, etc.
(2)Conlr. II. q. 5. cap. 7. Docuil Jovinianiis Mariam amisisse virginilatem in parlu. Uespondco : Tum impudeniissimus hxreticus fuit. Scd ail nos similiter docerc, et nominal Duccrum ac Molimeum. Hesp. Hoc ait, quia non admiltimus fictam illam parltis ralioncm, etc.
) (6)Ha?rcs. LXXXII. Virginitatom Maria; dcslruebat ilicens cam parieudo fuisse corruplam.
(4)IVi lnsi. c. 1. § 7. in Eccl. Quœ rêvera est coiam Dco nulli recipiunlur nisi qui adoplionis gratia Filii I >e i siini.
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ces termes : Nous disons donc que la vraie Eglise, suivant la parole de Dieu est compagnie des fidèles qui s'accordent à suivre cette parole, et la pure religion qui en dépend, et qui profitent en elle tout le temps de leur vie (1).
Que cette opinion ait été condamnée es oonatistes pour hérésie , S. Augustin le fait voir en ce qu'il la rapporte comme impugnée par lui et les catholiques aux conférences qu'ils avaient avec eux : Ils disent que la zizanie se trouve mêlée parmi le blé , non en l'Eglise , mais au monde; ils disent qu'on ne peut pas bien concevoir une Eglise en laquelle le froment et la zizanie croissent ensemble^).
Vous direz encore , comme aux autres points précédents, qu'il y a grande différence entre l'erreur condamnée es donatistes et votre créance, d'autant qu'ils niaient que les méchants fussent en l'Eglise visible, ce que vous admettez, niant seulement qu'ils soient en la vraie Eglise.
A quoi je réponds, qu'encore qu'il soit vrai que l'Eglise, dont les donatistes excluaient les méchants, fût visible, cela n'empêche pas qu'il n'y ait conformité entre eux et vous ; et ce en quoi je l'établis, savoir en ce que les uns et les autres ont exclu les méchants de la vraie Eglise. Il est vrai qu'il y a cette différence entre vous et eux , qu'ils reconnaissaient l'Eglise visible vraie Eglise, ce que vous n'accordez qu'à l'Eglise invisible : d'où il s'ensuit que les donatistes cl vous . différez en la question, qui consiste à savoir si la vraie Eglise est visible ou invisible, mais non pas en celle qui consiste à savoir si les méchants sont en l'Eglise , puisque vous les en excluez également. Ce qui fait que montrant comme cette opinion a été condamnée d'hérésie en la personne des donatistes, je montre que pareillement elle doit être condamnée en vous.
Que ce soit de la vraie Eglise que les donatistes aient exclu les méchants , S. Augustin Je fait paraître : puisqu'il (3) dit en termes exprès qu'ils niaient que. les méchants fussent en la vraie et légitime Eglise catholique: (4) et ailleurs qu'ils fussent dans le corps de Jésus-Christ , duquel Jésus-Christ est le sauveur, qui sont les propres termes avec lesquels (5) vous exprimez la vraie Eglise : et partant, c'est chose indubitable, que cet article de votre créance est condamné en la primitive Eglise, en la personne des donatistes.
Vous direz peut-être que vous donneriez les mains volontiers, si nous faisions voir
(1) Art. 27.
(2) In collatio. 3. die. c. 8. : Zizania inter triticuni non in Ecclcsia, scd in imindo permixta dixerunl. Et c. 10. : Non bene inielligi, aiunt, Ecclesiam in qua simili cl trilictim cl zizania jussa sunt cresecre.
(3) Lib. H. contra Gaudent. c. 2 : In veragermanaque catbolica Ecclcsia.
(i) Lib. de unit. Eccl. c. % : In corpore Chrislî cujus Clirislus est Salvalor.
(5) Wilakcr. contr. 2. q. 1. c. 7. in Eccl. calliolica aux esl corpus Clirisli. Item, possuht esse visibili Ecclcsia reprobi, scd non in Ecclcsia catbolica.
[Cinq.)
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que rolre créance ait condamnés «■> quatre points, par quelque concile général on li primitive Eglise : mais que l autorité d'un ou deui pères est de nulle considéra - Lion; et que partant nous ne receves aucun préjudice pour fin; condamnés par eux.
A cela je réponde premièrement que ce
n'est pas Cfeoae nécessaire, que l'autorité d'un concile général intervienne toujours
pour la condamnation d'une hérésie; ce qui parait, en ce que les pélagtens ne voulant pas se tenir condamnés, parce qu ils ne 1 étaient pas par an concile général, S. Augustin se moque de ici échappatoire : Comme si, dit-il, nulle hérésie n'avait été condamnée que par un synode, va qu'au contraire il s'en est trouvé fort peu pour la condamnation (lesquelles il ait été besoin de l'assembler, et que sans comparaison il y en a eu beaucoup plus qui ont mérité d'être réprouvées et condamnées au lieu oii elles ont pris naissance, d'où elles ont puètrecounuespar toute la terre, pour devoir être évitées (1). Je dis en second lieu, que je ne mets pas en avant le témoignage d'un ou deux pères contre nos adversaires , comme si j'estimais leur autorité suffisante pour condamner leur opinion; mais bien parce qu'elle est suffisante pour faire voir quelle était en leur siècle la créance de l'Eglise, par laquelle nous tenons à juste titre pour condamner d'hérésie ceux qu ils rapportent l'avoir été : étant raisonnahle, même' au jugement des moins sensés, de croire plutôt ces anciens de ce qu ils disent s'être passé en leur temps , que i ous qui n'y étiez pas. Principalement puisque (2) S. Augustin nous apprend qu'ils ont tenu ce qu'ils ont trouvé en l'Eglise, qu'Us ont enseigné ce qu'ils ont appris, et ont laissé à leurs enfants ce qu'ils ont reçu de leurs pères.
Ne pouvant vous garantir par celte réponse, vous aurez peut-être encore recours à un autre, disant que S. Augustin, S. Epiphan'e, Théodoret et autres, qui ont fait les catalogues des hérésies, n'ont pas entrepris de n'y mettre que les hérésies de propre acception, ce qui l'ait que montrer qu une opinion y est insérée, ce n'est pas suffisamment montrer qu'elle ait été condamnée comme
hérésie.
A quoi je dis premièrement que celte réponse est sans rondement et sans preuve. Secondement, que le but qu'oui les père-, réduisant en ordre, et faisant comme une liste de toutes les hérésies , montre clairement qu'ils n'y en mettent point que de propre acception, puisque leur dessein est de recueillir ensemble toutes les opinions qui
< 1 1 L. IV. contra duas épis t. Pelagii, cuttimo: Quasi imlla hseresh nnquando ntoisynodi congregalione damnala sil, cinu potins rarissime invenianlur propter quas damnandas nécessitas «dis extiterit, muttouue sint ci incoroparabiliier pluies an» ubi exlilerunt, lllic improbari datnnsrique rtereenrtil atqoe inde pei câbleras terras devilandae innoiescere poloeruirt.
II. conlr. Juliai,. C. 10 : OjU tl inveiicruiil lu
F.cclesia.tcnoerunl, qnod dtdicei uni. docucrunt, quod a pnlribu accepcrtint, hoc filiis iradidernm.
peuvent séparer de la communion d< Il l-Ii-
alin qu'étant connues sans peine, on
pin lient e\ îier. I iei i ement . qu'ou-
tre cc> preuves générales, 9. Augustin . qui . i un de ceux dont il est quc-iion. témoigne particulièrement qu'il n'insère en son catalogue, que les vraies hérésies , 1 en ce qu'il dR au commencement, qu'il I m l enafrant pour instruire cens qni veulent fuir l< i dogmes contrains a la foi chrétienne. Ce qui montre bien qu'il ne fait mention que d'hérésies vraies t de propre in,
ainsi qu'il le confirme par après ± . lisant que l'Eglise condamn ton les points qu'il rapporte, que nul n'eu doit recevoir aucun pour article de loi , et que celui qui le fait n'est pas catholique.
Donc nonobstant toutes vos fuites, il parait qu'es quatre points que j'ai apporte-, vous avez renouvelé tes hérésies condaiii- ■ées en la primitive Eglise, et par COM quent qu'en celle considération votre doctrine est digne de haine et d'horreur.
CHAPITRE XVII
La religion prétendue réformée battait toute vertu.
Que votre religion bannisse et ah"' toute vertu, quoique la houle vous le fa nier, je le lerai confesser à vos propres auteurs , qui en seront crus , à mon avis , nul n'étant suspect en sa cause.
Que l'homme sache (3), dit Luther, que toute sa vie et toute son action, n'est autre chose que péché damnable au jugement de Dieu (h). Ceux, dit Calvin , qui si rieusen s'eitquerront de la vraie règle de la justice (elle qu'elle est au jugem < Dieu, trouveront
certainement que toutes les œuvres des hommes estimées selon leur poids et dignité , ne t autre chose que souillures et saletés, et que ce qui est vulgairement appelle justice devant Dieu est une pure iniquité.
Si Dieu (o), dit Bèze, épluchait à la rigueur les plus excellentes wuvn nmes , on ne
saurait résoudre autre chose, sinon que ce de pures pollutions des dons de Dv
(\) L. do lianes : Pi lis a me m do lia résinai aiiquid scnbani dignum leclione cupicniiuin dugmaia deviure eonlraiï i Ud i du istiauc
(î) Lib. île llnYs:Quid coulra isla senlial cailiulit a Lcclcsia, superfluo quxrilur, cum propter Ime Bcire sufficial cain contra ista seiilire, nec aiiquid horiuii in Gdera quemquani debere recipere. Possunlel hareses alise c|u.e iu soc opère commemeratat non -mu vol esse vel licri, qnanim aliquam quisquis leimeiii chrislianus caliiolicus non eiii.
(3 Lflthcr lib. De bonis operibus .Sciai homo omîiem ejus viiaui cl aciionem nibil aliud nisi damnabilia esse pcoaia in Dei jmlicio.
(4) i.aiv. 111. Institut, c. lî. 6 4:Qai serio tanquam suit ivi conspe m de vei a jusiïtia régala qna rem, illi (orio conipenenl onmia hoinmnin opéra, >i sua laie censeaiilnr iriMI nisi inqoinameii ci quae juslilia vulgo babeUir, eam apud l>euni mer- ni esse miquiralem.
Ueza conTess. fldci c. 1. art. 19 : Si suniffl inqoircicl Deus iu i| >a quoque prxstanliwiina h< m iiiiin opéra, niliil aliud po-scl se Rs ronslitui
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œuvres sont exactement examinées (1) , dit Parœus, l'un de vos meilleurs écrivains, entre les modernes, scions la rigueur de la loi de Dieu, ce seront purs péchés. Vous dites en votre (2) catéchisme qu'il y a toujours quelque infirmité de noire chair mêlée parmi nos enivres, dont elles sont souillée:;, ce qui IYI paraître clairement que toutes bonnes œuvres sont mauvaises, puisqu'ainsi que l'être du bien procède d'une cause entière, le mal procède du moindre défaut.
Or si toutes les œuvres devant Dieu, qui comme dit (3) l'Apôtre aux. Romains, reconnaît et juge toutes choses selon qu'elles sont en elles-mêmes, ne sont que péchés damnablcs, que souillures, que saletés, que pures iniquités, purspéchés, pures pollutions des dons de Dieu : il est clair qu'il n'y a ni bonnes œuvres, ni aucune vertu au monde, étant impossible que la vertu et le vice soient en un même sujet, beaucoup moins encore que la vertu soit en une action qui est pure iniquité , pur péché, pure souillure. (II, Corinth. VI. Quœ enim participatio justiliœ cum iniquitate, aut quœ societas luci ad tencbrasl ) Donc il paraît que vous bannissez et abolissez directement toute vertu , et détournez indirectement et par conséquence les hommes de toute bonne action, puisque toutes celles qui sont estimées bonnes devant les hommes, sont souillure et péchés damnablcs devant Dieu , ce qui fait que quiconque le craint et l'aime tout ensemble, s'en doit abstenir, comme de chose qui lui est désagréable.
Peut-être direz-vous que votre doctrine ne détourne pas les hommes des bonnes œuvres, pour enseigner que ce sont autant de péchés devant Dieu, d'autant qu'elle enseigne tout ensemble que tels péchés ne sont pas imputés à celui qui les commet.
lUais cette fuite vous sera inutile , attendu que celui qui a la crainte Gliale, ne regarde pas seulement l'imputation qui lui doit être laite de sa faute, et la peine qu'il en doit porter, mais principalement l'offense de son père, auquel il ne doit et ne veut pas déplaire ; ce qui fait qu'il s'abstiendra de toute action qui lui pourrait être désagréable, et de plus qu'il y est obligé.
Aussi peu vous scrvira-t-il de mettre en avant, que vous n'enseignez pas que les œuvres soient mauvaises de leur nature, mais seulement par la corruption de l'homme ; d'où vous inférez qu'on n'est pas obligé de les fuir; d'autant qu'outre que quelquesuns des {k) vôtres les soutiennent mauvaises de leur nature, il suffit pour être obligé à les
(1) Parxus lib. IV.de Juslifl. c. 15. Eadcm opéra ( hona ) si dislriclius ad logis rigorcm cxamîncntur a l)co, mera erunt peccala.
(2) Diinan. XX.
(3) Rom. II. jiidiciuin Dci secundum verilatem. Luther in connilatioueLaiomi. Slat opusbonum
walura sua esse immundum. Et assorti, ait. 52. Opus boiiiim oplime factum est peccatum veniale, non nalura sua, sed mi ericordia l»<i. Wiiak. 1.2. de Pecca. orig. c. 3. Docemus morlaliler scinper peccari a justis ex n mua rci cl aclionum ipsariini, licct pro hiijusmodi non rcputcntnr.
fuir qu'elles soient mauvaises, soit par nature, soit par accident, puisque la lumière naturelle nous apprend que tout mal sans exception doit être évité, et que Dieu ne doit être offensé en aucune façon, soit par acïe mauvais de sa nature, soit mauvais par accident. Ce qui m'est aisé de faire entendre, par exemple, n'y ayant personne qui ne sache que quoique l'aumône soit bonne de sa nature , étant mauvaise par accident, quand elle est faite à mauvaise lin, il n'est pas permis de la faire ainsi.
CHAPITRE XVIIL
La religion prétendue ré formée ouvre la porte à tous vices.
Apprenant des pères (1) que c'est chose ordinaire à ceux qui sont entachés d'erreur de déguiser leur créance et la couvrir par obscurité, rien ne vous pouvant être plus honteux que d'ouvrir par votre doctrine la porte à tous vices, il semble qu'il soit diffi cilc de vérifier que vous êtes chargés de ce crime. Mais fondé en ce quc'Tertullicn (2) remarque que telles gens que vous, peuvent être découverts ainsi que les larrons, à qui il arrive de laisser tomber quelque chose qui sert d'indice pour les convaincre, je ne laisse de l'entreprendre, et je m'en acquitterai au jugement de tout le monde, si je fais voir que vous enseignez que les adultères, les homicides et ceux qui renient Jésus- Christ et qui commettent d'autres crimes atroces, demeurent en état de grâce et de salut: n'y ayant personne qui ne reconnaisse que c'est une grande occasion au fidèle de se laisser aller à ses passions et s'abandonner à tous vices, si pour aucun qu'il puisse commettre, il ne peut être privé de. la grâce de Dieu et de l'assurance de son salut.
Le chrétien, dit Luther (3), est si riche, qu'il ne peut périr quand même il le voudrait, pour quelque péché qu'il commette, s'il veut croire. Et au même endroit: Il n'y a point de péchés qui le puissent damner que la seule incrédulité. Le S. Esprit ( dit l'université de Zurich (k), université calviniste, ce qui est à noter,) demeure perpétuellement aux saints, quoiqu'ils soient quelquefois emportés et surmontés par le poids de la chair. L'université d'Hildeberg (5) enseigne clairement
(1) Tertull. lih. contra Valent, cap. 1. Niliil magis curant quam occultare quod prxdicant.
(2) Tertull. furibHS semper aliqnid excidere solet ad judicium.
(3) Lib. de capliv. Babyl. cap. de D:ip. Clirislianus sive baplizalus eliain nolens non potcsl perderc salulem suam, qiianlisciimqnc peccatis, nisi nolil crederc. Nullacnini peccala enni possuntdainnare, nisi sola increduliias.
(4) Apml Zanchium lil». IL Miscélla. In Tlicsibus. In sanclis, spiiitns perpeluo inanet, quainvis pondère carnis aliquaiulo vineimiiir.
f5) Apud Zanchium lih. II. Misccllan. in Thesil). Labi cleelos aiqne ctiain snbinde sic caderc ut denuo erigendl sint, sciions, et id per resipiscenliam fleri non duhitamue : verum isia ratio seu via est admodum diversa a prima illa vocatiotie seu Insillone, per quant elecii Chrlsio incorporanlur : Taie huer ulramquedilaïui pos e nobis videlur, qualeesi intermor-
« I « i o les dus chargés de crimes atroces ne perdent pas la grâce du Saint-Esprit; puisqu'elle fait entre eut et celui qui n'a pas la Foi, la môme distinction qui se trouve entre l'homme mort et celui qui est malade ; en ce qu'ainsi que l'homme mort, pour revivre a besoin tic nouvelle vie: ainsi celui qui est privé de foi doit recevoir la vie de l'âme qu'il n'a point, lit qu'ainsi que le malade n'a pas besoin de nouvelle vie, mais seulement de renfort de celle qu'il a toujours conservée en lui ; ainsi celui qui est souillé du péché ayant la foi, n'a pas besoin de recevoir de nouveau la grâce du Saint-Esprit, mais bien d'être fortifié en celle qu'il a toujours conservée en son âme.
Mais oyons Calvin (1) sur ce sujet. // demeure quelque semence de la foi en l'homme, même entre les plus grandes chutes, après quoi il dit que cette semence est une parcelle de la vraie et vive foi. Ce qui montre bien que l'homme en cet état est en grâce devant Dieu, puisqu'il dit que sa foi est vive, et qu'il enseigne en un autre lieu, que (2j tout aussitôt que la moindre goutte de foi est coulée ennosûmes, aussitôt nous commençons à voir la face de Dieu calme, sereine ci propice envers nous. CequeBèze (3) confirme disant, qu'une vive étincelle de la foi, quoique seule, est si efficace, qu'elle nous rend vraiment assurés de notre salut, Ce même auteur, interrogé en ses Colloques, savoir si David commettant adultère ne perdit pas le Saint-Esprit, répond (4) qu'il ne le perdit pas, mais le retint. Ce qu'il déclare par la similitude d'un homme ivre, en qui la raison demeure, bien qu'on ne l'y aperçoive pas : et celle du feu couvert de cendre, qui pour être caché n'est pas éteint ; sur quoi, celui avec qui il parle répondant, que pour tout le monde il ne voudrait pas enseigner que les fornicateurs et adultères retiennent en leur adultère la foi et Je Saint-Esprit, il réplique (5) : Je voudrais périr si j'enseignais autrement.
tutim corpus et illud quod morbo seu leviorc, scu graviorc ac lelbali afïeclum est : Illud sane vitali vi, ut iia, dicam, opus habet : hoevero solum desiderat, ut quac adhuc in eo residet vila (nota) labefactala illa quidem et infirma instauretur, recreelur, refocilleiur
(1) In anlidolo Concil. Trid. in Canon. 21. Scmen aliquod fidei manere in homme liect Buffocalum, etiam inter gravissimos lapsus non nego. Id quanlulumcumque est, parliculam faleor esse ver* lidci, adile etiam viv;«.
(2) III. Instil. c. 2. § 19. Ubi primum vel minima fidei gulia menlibus noslris inslillala est, jam faciom Dei placidam, et serenam nobisque propiliam contemplari incipimus.
(3) Bcza in confess. c. A. art. 20. Vera vel sola fidei scintilla baclenus est cllîcax ut vere nos de nosira sainte securos reddat.
(4) In Colloq. Mobel. Thcsi de bapt. Nequaquam amisit, sed retinuit. Iterum, ego dico Davidem in adulterïo perpétra to retinuissc Spiritom sanclum , quod simililudine declarabp : Ebrius non amillil inlellectum seu ralionem, et si ratio sese non exerat : et ignis cincribus leclus minime cxlinctus est, Bedlatet : iia gratia, Rdes cl Spirilas sauclus in lapsibus elecforum ad lempus legunlur, ut non gcnlianlur, quod in Davidis adulteriô (aclum est, Inquo gralia Dei ad lempus lecla, sed non amissu fuii.
• Beza il'id. I- g i vellcm perire, si aliter doccrem.
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Et ne sert <le rien de mettre en a qu'en sa i réponse aux actes de ce colloque, il nie en termes exprès qu'il ait dit . David en son adultère ait retenu la foi cl le Saint-Esprit, parce que cela justifie seulement que convaincu de sa boute il se contredit lui-même, mais Donqu'il neditpai (pie je prétends, le professant m clairement, qu'il me serait impossible de le coucher est termes plus exprès, lit lorsqu'il se reprend en celte réponse, quoiqu'il nie de parole (pie David ait eu le Saint-Esprit en sou péché, il le dit en effet , puisqu'il reconnaît au même lieu '2 . qu'en son adulh le il
démettrait toujours quelque chose du Saint- Esprit, parce qu'il était élu; attendu que, comme j'ai montré ci-dessus, selon lui-même la moindre étincelle de la foi et du Saint- Esprit justifie l'homme.
Quant à ce qu'il dit, que ses actes n'ont nas été écrits fidèlement, la réponse est prompte : puisqu'au livre (3] qu'il a fait des questions et réponses chrétiennes, il apporte le mène exemple qu'il fait en ses actes, comparant les élus tombés en péchés énorme-, a ceux qui pour être malades ne laissent pas d'avoir la vie.
Quand la chair surmonte l'esprit, dit Paneus (4), professeur d'flildeberg, comme en la chute de David, pour cela le Saint-Esprit ne laisse pas d'être aux saints. Dieu se courrouce, dit Zanchius (5), contre les élus, /< < qu'ils pèchent, mais il ne les hait jamais. Et au même endroit (6), Parce qu hés
sont remis aux élus, et ne leur sont pas intj tés à mort, de là rient qu'au respect des personnes qui sont en Jésus-Chris!, les péchés commis par eux ne peuvent être dits mortels. Ce qui fait qu'aux régénérés qui ont vraiment la foi, toutes choses sont vénielles. Si les personnes sont élues et fidèles en Jésus-Christ, dit Musculus (7), il s'ensuit que leurs péchés ne sont pas mortels, mais véniels.
Or il faut bien noter que le péché véniel parmi vous n'est pas seulement celui qui, comme nous enseignons, est digne de pardon, mais celui qui est pardonné; non \e-
(1) Bcspons. ad acla colloq. part. 2.
(2) llluni dtxi quamvîs adullerum et homiridam , (amen quoniam electus crai aliquid Spiritus saneti in co fuisse servatum.
(5) In Quscst. et Respons. chrislianis .. Nunquam spiritual penilus eripi dico... Non aliter venin Bdetn et ejuseffeela in eleclis inlerrurapi dico, ni in iisqui lelbargo laborant, etinebriis impediunlur anime farultaics, non lameu anima ipsâ lollitor, cum inter lethargum, aut ebrietaiein et moriem ipsaui plurimam inlersii.
(1) Paracus lib. I. de Amiss. gratia; cap. 7. Quoniodo caro vincit spirilum, ut io Davide lapso, non ideo desinil spirilus esse in sai
(5) In depulsione calum. Deus eleclis cum peccant irascilur, sed <os nunquam odit.
(6) Ibid. Quia peccala eleclis condonanlur. nec mortem, ideo respectu personarum quae sunl inChristo peccala ab ipsis admissa morialia dici non possunt : quarc in renalis et vera Dde prœdilis omnîa simi \ uialia.
(7J Locis communibus Til. de peccalo, si pers in Cnrislo elcduc sunl et fidèles, consequilur < I ruin peccala morlaha non esse, sed venialia.
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niel, mais venié, s'il faut ainsi parler. Ce que Purœus (1) enseigne clairement, lorsqu'il dit, que être véniel et (ire imputé .sont choses répugnantes, parce que le péché être véniel, c'est le péché être remis et non puni. Ce qui montre bien que tout péché des élus et des fidèles étant véniel, nul ne leur est imputé, nul ne les rend dignes de disgrâce. Et c'est ce que dit plus clairement un de vos écrivains anglais (2) en l'apologie des protestants : Le péché est remis aussitôt qu'il est commis, ou plutôt devant qii il soit commis, lorsqu'une fois l'homme a acquis sa justification, qui est une pleine rémission de tous ses péchés présents et futurs.
Maintenant je demande s'il est vrai que l'homme ayant la foi ne puisse périr, quelque vie qu'il mène et quelque péché qu'il commette ; s'il est vrai qu'il demeure toujours en lui quelque semence du Saint-Esprit suffisante pour sa justification : si jamais Dieu, quoique courroucé contre lui, ne le hait ; si nul péché n'est mortel à son respect; si tout crime n'est pas seulement pardonnable pour lui, mais pardonné; si enfin tout élu qui meurt en quelque péché que ce puisse être, ne laisse pas d'aller droit en paradis. Je demande, dis-je, si telle doctrine n'ouvre pas la porte à tous les vices, et si pour un qui s'abstiendra de commettre un péché, de peur de déplaire à son Dieu cl encourir son ire, trente autres ne le commettront pas suivant leur mauvaise inclination, parce que, bien que Dieu se courrouce, ils sont assurés de ne perdre point sa grâce, et ne s'attirer point sa haine. Je demande en outre si en cette considération telle doctrine n'est pas digne, non seulement de haine, mais d'horreur.
CHAPITRE XIX
La religion prétendue réformée enseigne que aucune loi des princes spirituels ou temporels ne peut obliger en conscience.
Ni le pape , ni Vévéque, ni aucun homme, dit Luther (3), n'a pouvoir d'obliger le chrétien.àunc syllabe, si ce n'est de son consentement. Je crie, dit-il (k) au même endroit, hardiment aux chrétiens, que ni les hommes, ni les anges ne leur peuvent imposer aucune loi, qu'en tant qu'ils le veulent, car nous sommes libres de toutes lois. Nous résolvons, dit Cal-
(1) Lil). I. de Ainiss. grat. cl slalu peccali. c. 8. Esse veniale ci impulari sunt pugnantia, quia peccaluin esse veniale csl pcccaïuin venia donari, non puniri.
(2) Woiionus in Apolog. prolestant. Tract. II. c. 3. fteinillilur pcccalum, seu polius nnlcquain commillalur, adcpia ab domine scmcl iusliflcalo plena omnium peccatorum prxscnlium cl fuluroruni (nota) remissionc.
(7i) Lit», de Captivit. Babylon. Ncrpic Papa, ncque cpisebpus, nequeullus hominum habet jusunius syllabœ consliluendse super bominem clirislianum, nisi tiai ejusdem consens».
(i) lbid. Clamo fldenler christiania nihil ullojuro posas impuni legum, sive ab hominibllS, sive ab angclis, nisi quantum voluiil, liberi enimsumus ab omnibus.
vin (1), que la conscience est exempte de la puissance de tous les hommes. Ensuitedcquoi il prouve que les lois politiques ne peuvent obliger en conscience. Nos consciences, dit Danseus (2), ne sont pas astreintes par les commandements des hommes, toutes autres lois (que les divines) ne peuvent rien sur les consciences; et par après, les lois qui sont faites, soit du magistrat , soit de l'Eglise, ne perdent ni ne sauvent les âmes. Jésus-Christ, ditWitakerus (3), a voulu que nous obéissions aux décrets des hommes avec liberté de conscience. Les consciences (4) ne sont astreintes par aucune loi que par les divines.
Donc il paraît que vous enseignez disertement que les lois humaines n'obligent en aucune façon les consciences, qui est une. doctrine détestée de l'Eglise catholique, et qui le doit être universellement de tout le monde : attendu qu'elle ouvre une grande porte à la désobéissance, en ce qu'on ne saurait mieux apprendre à mépriser l'autorité de l'Eglise, des rois et de tous les magistrats, et à violer leurs lois et ordonnances, qu'en persuadant à chacun qu'il n'y en peut avoir aucune qui oblige les consciences.
Maintenant il ne me reste autre chose à faire qu'à vous supplier de rentrer en vousmêmes, pour vous disposera entrer au chemin de votre salut. Quoi 1 demeurerez-vous en une religion qui se vantant de beaucoup, ne peut se prévaloir d'aucune chose? Qui ne voit qu'il y a 1,000 ans que Jésus-Christ a établi son Eglise avec promesse de perpétuité, celle qui est née depuis cent ans ne peut être la sienne ? Qui ne voit que ces noms de catholique et chrétienne étant propres à l'Eglise, la religion qui ne les peut avoir, et à qui les qualités qu'ils signifient ne peuvent convenir, ne se peut vanter d'avoir la vraie Eglise? Qui ne voit que la religion qui contredit manifestement l'Ecriture en plusieurs points principaux de sa créance n'est pas celle qui nous a été laissée de Jésus-Christ et des apôtres? Qui ne voit que ceux qui, sous prétexte de l'honneur de Dieu lui font injure ; qui faisant état de l'Ecriture sainte de parole, substituent en effet celle des hommes en sa place et s'en servent pour fondement de leur foi, qui ne voit, dis-je, que telles gens ne portent pas le flambeau qu'il faut suivre? Qui croira que celui qui nie la plupart des mystères, parce qu'ils lui sont onéreux, qui les nie pour se chercher soi-même, qui ne veut point de chef visible en l'Eglise pour être affranchi de son obéissance , qui pour s'exempter de tout travail, ne veut pas
(1)111. Institut, c. 49. § IL Omnium hominum potcslale exemptas esse ( conscienlias ) consliluimus.
(2) In Anti Bellarm. lil). »lc Bapt. Ergo mandalis hominum nostrx conscienlix non obslringunlur... Alix enim nihil ad consnenliam loges illx (quœ lum a magistral» fiiint lum ab Ecclesia ) neque perdunt , ncque servant animas.
(">) Ad ration. VIII. Eampiani, Chrislus voluit ut hominum decrelis libéra conscienlia pareamus.
(i) Lib. VI II. contra Durx. Conscienlix nullis legibus
udstringunlur nisi divinis.
lé
que ! ■• -..nti^ de Jésus-Christ puisse rendre nos actions purgatives, propitiatoires, un méritoires; en ua mot <|ui bannit toute peine pour gagner à son aise le paradis;
qui croira, dis-je, celui-là être au chemin (lu ciel, mais qui ne verra qu il se prépare une \ oie assurée aux peines éternelle-, ?
V a-i-il quelqu'un assez grossier, pour ne reconnaître pas, que ceux qoi promettent au peuple la liberté entière d'user de l'Ecriture, sans toutefois lui en donner d'autre que de voir les caractères, et entendre le son des paroles : et qui lui mettent en main pour moyen de salut une bible, qu'ils reconnaissent non authentique, et qui est altérée et corrompue, sont des moqueurs et des trompeurs en chose importante au salut ? Qui ne verra qu'en n'est pas assuré en une religion, en laquelle toute l'assurance du salut dépend de l'opinion des hommes, et d'un chacun en son fail propre, en une religion dont les auteurs meurent désespérés ? Suivra-t-on ceux qui professant de suivre Jésus-Christ de point en point, font le contraire de ce qu'il a fait en cet auguste mystère, qu'il institua devant sa mort? Eslimera-t-on vraie religion celle qui banni! tout sacrifice, quoiqu'il n'y en ait eu aucune qui en ait été destituée ?
Qui ne jugera que le vrai chemin pour n'aller pas avec les saints est de suivre ceux qui s'en rendent ennemis, vomissant mille blasphèmes contre leur honneur et leur pureté ? Quelqu'un croira-l-il que blasphémer contre Jésus-Christ , ce soit le moyen de le suivre ? Les aveugles ne verront-ils pas que faire Dieu auteur du péché et de la damnalion des hommes, c'est se damner et se perdre soi-même ? Mais si celui qui sépare le corps mystique de Jésus -Christ, commet un plus grand crime, au jugement des pères, que s'il déchirait son vrai corps, qui ne reconnaîtra votre religion détestable pour le schisme dont elle est convaincue? Qui est celui qui ne la condamnera, la voyant composée d'un amas d'anciennes hérésies, et partant, condamnées par soi-même, puisqu'elle l'est par la primitive Eglise, qu'elle reconnaît vraie Eglise? Un homme vertueux et qui hait le vice, pourra-t-il suivre une société qui bannit toute vertu? Ne verra-t-il pas clairement qu'ouvrir la porte à tout vice, c'est s'ouvrir celle de l'enfer ? Qui ne verra qu'une société (jui ne veut être sujette à aucune loi des magistrats spirituels et temporels, ne peut s'assujeltir à celle de Jésus-Christ?
Ceux qui ne verront celte lumière seront bien plus qu'aveugles. Que chacun ouvre les yeux,clque nul ne soit trompé par l'opinion que plusieurs ont, que le désir de faire leur salut les met à couvert en quelque lieu qu'ils soient. Qu'ils sachent que si l'intention elail suffisante pour nous justifier, ceux qui pensaient laire service cl sacrilice à Dieu, en tuant les apôtres, eussent fait leur salut, et non perdu leurs âmes. Qu'ils sachent que celui qui est dans le chemin de Gehèl e et a la volonté d'aller à Rome, n'y va pas pour cet effet. Qu'ils sachent qu'il n'y a point de salut
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hors de l'Eglise. Qu'ils apprennent dei qu'on n'est à l'abri de l'ire de Dieu au
qu'on n'est à l'abri de lire de Dieu qi
son toil. Que les simples ne M trompent |
estimant que leurs ministres ne prêcheraient point si hardiment qu'ils font, s'ils n'étaient
assure-, de ce qu'ils dlsenl : puisque, s il siCh-
sait aux hérétiques, pour faire approuver
leurdoctriiie.de publier qu'elle est bonne, et affirmer que toute autre contrai, e ne raut rien, on ne pourrait accuser d'impiété les | I grands hérésiarques qni aient jamais i d'autant qu'ils ont toujours défendu leurs blasphèmes avec telles armes.
Je sais bien que le, i ms sont diffi-
cile : qu'ainsi qu'on dit que le cœur d'un homme empoisonné ne peut être consumé par le feu : ainsi Dieu qui est un vrai feu cou- limant, enllamme-t-i! difficilement le* cours empoisonnés d'erreur , à cause d les qu'il y trouve ; mais il le peut et le fera, si chacun se dépouillant de passion, y apporte la disposition requise, et embrasse les moyens qui ont été prescrits par les pères. Si tù veux, dit saint Augustin, (1J parlant à celui qui cherche s. m salut, mettre fin à tes travaux, mit la voie de la discipline catholique ,qui parlesapôtrM if il,- Jésus-Christ, jusqu'à nous, et qui .continuée en notre postérité, c'est-à-dire suis l'Eglise romaine, qui seule se trouve descendue de Jésus-Christ par succession non interrompue. C'est en cette Eglise, messieurs, qu'il faut venir, et saint Augustin \ou- \ convie par un autre lieu encore plus exp; Doutons-nous (2) dit-il, de nous retirer un ron de cette Eglise, qui un jugement de tout le genre humain par la succession des éré dérivée de la chaire apostolique a acquis le comble d'autorité, nonobstant les abus des hérétiques condamnés, soit par le jugement du peuple, soit parle poids des conciles, soit , la majesté des miracles ? Les conditions exprimées en ce passage ne con\ iennent en aucune façon à votre église prétendue, puisque tant s'en faut, qu'au jugement de tout le monde, elle lire sou origine des apôtres par suce sion non interrompue, qu'il n'y a personne qui ne soit contraint de reconnaître qu'elle a été inconnue jusqu'au dernier siècle, auquel elle s'est élevée d'elle-même. Mais on peut dire avec vérité, et ce au jugement de tout le •j,cnvc humain, que l'Eglise romaine est venue au comble de l'autorité où elle es!. par la succession des évèques non interrompue, dérivée de la chaire apostolique, nonobstant les abois des novaliens , ariens , pélagiens cl autres hérétiques du vieux temps, et ceux
(I) De Uiilii. creden. cap. 8. Si jasa lihi s.uisj m i.i ■ lus videris, Bnemque hujusmodi luboribus vis unponere, sequere viain calbolica: discipliiue, qu i Chrisio per nposiulos ad ims nsque manavil, et a!» bine ad posieros raanalura asti
C-> H'iil. C. 17. PllIÙUiDUS n
dore gremiOj <|ii.u nsqusad confesc .ti is lia-
mani ab aposiolïca sede p r succi episcopo-
îiiiii fruslra hxreiieis circunUairamibac, d parlim plebis ip-ius jmlicio, parlini concilieras) gravit*!*, parlim eliaui nuracutorum majcsuic dauuiaiis, culiucii auclorilalis oblinuil.
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des bérengariens, bétrobrusions, lienricicns, mauté sans une impiété extrême , pour user
vaudois, albigeois, wieléfistes, hussiles et des termes (1) de saint Augustin, ou une arro-
aulres tous condamnés, soit par le jugement gance téméraire.
des peuples, soit par l'autorité des conciles,
soit par la majesté des miracles. C*csl donc (|) l)c Uiilii. crpd.cap. 17. Cui nollc primas darc
en celte Kglisc, au giron de laquelle il se faut summaï proleclo impielatis est, vel prœcipiiis arre-
relirer, et à laquelle on ne peut dénier lapri- ganluc.
VIE D'ARNAULD
ARNAULD (antoinf, ), le 20e des enfants d'Anloine Arnauld et de Catherine Marion. né en 1012, fit ses humanités et s;i philosophie aux collèges de Calvi et deLisieux ; il prit ensuite des leçons de théologie sous Lcscot, qui dictait le traité de la grâce. Dans son Acte de tentative, soutenu en 1635, il étala dans sa V::',se des sentiments assez opposés à ceux qu'on lui avait dictés, et les défendit avec un peu trop de vivacité. Il prit le bonnet de docteur de Sorbonne en 1641 ; et, en prêtant le serment ordinaire dans l'église de Nolrc-i\ima sur l'autel des martyrs, il jura de défendre la vérité jusqu'à l'effusion de son sang , promesse que font depuis tous les docteurs. Deux ans après, il publia, avec l'approbation de quelques évêques et de vingt-quatre docteurs de Sorbonne, son livre De la fréquente communion. Ce traité fut vivement attaqué par ceu»; contre lesquels il paraissait être écrit ; mais il fut défendu encore plus vivement. Les disputes sur la grâce, lui donnèrent bientôt occasion de déployer son éloquence sur une autre matière. Un prêtre de Saint-Sulpice ayant refusé l'absolution à M. le duc de Liancourt , qui était personnellement signalé dans la défense du livre de Jansénius, Arnauld écrivit deux lettres à celte occasion. On en tira deux propositions qui furent censurées parla Sorbonne en 16o6. La première qu'on appelait de droit, élait ainsi conçue : « Les Pères nous « montrent un juste en la personne de s;>int Pierre, à qui la grâce, sans laquelle on ne peut rien, a manqué dans
< une occasion où l'on ne saurait dire qu'il n'ait point péché, t La seconde qu'on appelait de l'ait : « L'on peut
< douter que les cinq propositions condamnées par Innocent X et par Alexandre VII, comme étant de Jansé- « nius, évoque d'Ypres, soient dans le livre de cet auteur. » Arnauld, n'ayant pas voulu souscrire à la censure, fut exclu de la faculté. Quelque temps auparavant, il avait pris le parti de la retraite; il s'y ensevelit plus profondément depuis celte disgrâce, et n'en sortit qu'à la prétendue paix de Clément IX, en 1673. Il fui présenté au nonce, à Louis XIV, cl à toute la cour. On l'accueillit comme le méritaient ses talents et ledésir qu'il faisait paraître de jouir du repos que donne la soumission à l'Église. 11 travailla dès lors à tourner contre les calvinistes les armes dont il s'était servi contre la Sorbonne. Ces temps heureux produisirent la Perpétuité de lu foi, le Renversement de la morale de J.-C. par les calvinistes, et plusieurs autres ouvrages de controverse qui le liront redouter des protestants. 11 semblait que la tranquillité fût revenue pour toujours ; mais Arnauld, devenu suspect par les visites nombreuses qu'il recevait, et cru dangereux par Louis XIV, se retira dans les Pays-Bas, en 1679, loin de l'orage qui le menaçait. Son Apologie du clergé de France et des catholiques d'Angleterre, contre le ministre Juricu, fruit de sa retraite, souleva la bile du prophèlc protestant. Cet écrivain lança un libelle intitulé l'Esprit de M. Arnauld, dans lequel il maltraitait étrangement ce docteur, qui refusa d'y répondre, mais qui n'y fut pas moins sensible. Une nouvelle querelle l'occupa bientôt. Le Pèro Mallebrancbe, qui avait embrassé des sentiments différents sur la grâce, les développa dans un traité, et les fit parvenir à Arnauld. Ce docteur, sans répondre à Mallebrancbe, voulut arrêter l'impression de son livre. N'ayant pu en venir à bout, il ne pensa plus qu'à en faire la réfutation ; il commença en 1683. 11 y eut plusieurs écrits de part et d'autre, assaisonnés d'expressions piquantes et de reproches très -vils. Arnauld n'attaquait pas le Traité de ta nature et de lu grâce, mais l'opinion que l'on voit tout en Dieu, exposée dans la liecherche de la vérité. Il intitula son ouvrage : Des vraies et des fausses idées. Il prenait ce chemin, qui n'était pas le plus court, pour apprendre, disait- il , à Mallebranche à se délier de ses plus chères spéculations métaphysiques, et le préparer par-là à se laisser plus aisément désabuser sur la grâce. Mallebranche se plaignit de ce qu'une matière dont il n'était nullement question avait élé choisie, parce qu'elle élait la plus métaphysique, et par conséquent la plus susceptible de ridicule devant presque tout le monde. Arnauld en vint à des accusations, savoir, que son adversaire met une étendue matérielle en Dieu, et veut arlifieicusemcnl insinuer des dogmes qui corrompent la pureté de la religion. On sent que le génie d'Arnauld élait totil-à-IVn guerrier, et celui de Mallebranche tort pacifique. Les lié/lexions philosophiques et théologiques sur le Traité de la nature et de la grâce, publiées par Arnauld en 168,'i, le rendirent vainqueur dans l'esprit de ses partisans; mais Mallebranche le fut aussi aux yeux de ses disciples. Cette dispute dura jusqu'à la mort d'Arnauld, arrivée à Bruxelles en 1694 — Malfcbrancbe lui avait déclaré « qu'il était las de donner au inonde un spectacle, et de remplir le Journal des savants de leurs pauvretés réciproque», t Les partisans des nouveautés alors en discussion perdirent le plus habile défenseur qu'ils aient eu. Son cœur fut apporté à Porl-Hoyal , puis transféré à Paiaiscau. Santcuil et Uoilcau lui firent chacun une épilaphe , l'un en latin , et
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l'autre en français. Personne u était né avec un esprit plus philosophique dit un 6 rivaui * 1 l bre ; et nous croyons pouvoir ajouter, avec un esprit plus tbéologique : mais il est malheureux qu'il n'ait pas toujours r lusacré à la défense de la vérité un génie l'ait pour éclairer Ifs hommes. Il vécut jusqu'à 82 m- dans une retraite ignorée, bans fortune, lui dont le neveu avait été minisire d'état, lui qui aurait pu être cardinal (1).
On a sous le nom d'Arnauld environ 140 vol. en différents formats, dont un grand nombre est l'ouvrage de ses disciples, qui ont voulu leur assurer la vogue par l'autorité d'un grand nom. On peut les diviser eu cinq classes : La première composée des livres de belles-lettres et <le philosophie : Grammaire générale cl rditonnée, avec M. Lancelot, publiée de nouveau en 1756, sous ce titre : Grammaire générale et raisonnée, contenant le» fondement* de Part de parler, etc. , par MM. de Port-Royal, nouvelle édition, augmenté' notes de M. Duelos, de l'Académie française, et d'un supplément par M- l'abbé Froment , in - 1-2; Élément* de géométrie; la Logique, ou VArt de penser , avec Nicole , livre fort méthodique, propre à faire saisir les règles d'une bonne logique ; Réflexions sur l'éloquence des prédicateurs, à Paris, en 1G95, adressées à Dubois, membre de l'Académie, qui, dans la préface d'un traité traduit de sainl Augustin, avait annoncé que les indicateurs doivent renoncer à l'éloquence. On peut voit l'occasion et le jugement de cet ouvrage dans la Bibliothèque françaiseàe l'abbé Goujel ; Objections sur les méditations de Descentes ; le Traité des vraieset des fausses idées, à Cologne, en 1 CS3. La 2e classe, desouvrages sur les matières de la grâce, dont on trouve une liste fort longue dans le Dictionnairc de Morérî. Le principal est celui dont nous avons parlé plus haut, sous le litre de lié flexions philosophiques et tliéologiques, La plupart des autres ne roulent que sur des disputes particulières, si l'on en excepte la traduction «les livres de S. Augustin, de la Correction et delaG'nice, etc. La 5e, des livresde controverse contre les calvinistes : La Perpétuité de la foi, ouvrage auquel il avait eu beaucoup de part, et qu'il publia sous son nom, comme Nicol. coopérateur l'avait désiré. Clément IX, à qui il fut dédié, Clément X et Innocent XI lui firent écrire des lettres de remercîment. Plusieurs écrivains ont assuré que cet ouvrage est entièrement de Nicole, ce qui n'est pas, et qu'il ne fut attribué à Arnauld, ainsi que plusieurs autres, que pour rehausser la célébrité et l'autorité du chef du parti; place qu'il paraissait être particulièrement propre à remplir, étant frère de l'evéque d'Angers, d'A m d'Andilly, de la mère Angélique, cl cousin du duc de Liancourl. On ne l'appelait que le grand Arnauld. Le Renversement de la morale de J.-C. par tes calvinistes, en 1072, in-i°; V Impiété de la morale des calvinistes en ICTj ; V Apologie pour les Catholiques ; Les calvinistes convaincus de dogmes impies sur la morale; Le prince d'Orange, nouvel Absaton, nouvel llérode, nouveau Cromwel. L'auleurdu Siècle de Louis XIV prétend que ce livre n'est pas d' Arnauld, parce que le style du titre ressemble à celui du Père Garasse ; il ne connaissait sans doute pas l'abondance des termes que M. Arnauld trouvait sous sa main , quand son zèle s'enflammait. Gel ouvrage a toujours passé pour être de lui; on dit même que Louis XIV ordonna qu'on le fit imprimer, et qu'on en cnv< des exemplaires dans toutes les cours de l'Europe. La 4e, des écrits contre les jésuites, parmi lesquels on dislingue la Morale pratique des jésuites, en 8 vol. qui sont presque tous d'Arnauld, a l'exception du premier, t d'une partie du second. On peut meure dans celte 4 e classe tous les écrits contre la Morale relâchée, dont il était un des plus ardents ennemis. La 5e, des écrits sur l'Ecriture sainte : Histoire et concorde évangélique, en latin, 1053; La traduction du Missel en tangue vulgaire, autorisée par l'Ecriture sainte et par les Pères, faite avec de Voisin. Défense du nouveau Testament de Mons contre les sermons de Maimbourg , avec Nicole ; cl quelques autres écrits sur la même matière, etc. On a imprimé après sa mort neuf volumes de lettres, qui peuvent vir à ceux qui voudront écrire sa vie. On trouve dans le troisième volume de ses lettres une réponse aux reproches qu'en lui avait faits, de se servir de termes injurieux contre ses adversaires; elle a pour litre Dissertation selon la méthode des géomètres , pour la justification de ceux qui , en de certaines rencontres, emploient en écrivant des termes que le monde estime durs, il veut y prouver par l'Ecriture cl par les Pères, qu'il est permis de combattre ses adversaires avec des traits vifs, forts et piquants.
11 y a eu peu de vies aussi agitées que celle d'Arnauld. Chacun de ses mois , au moins , était marqué par une défense ou par une attaque nouvelle; souvent même , à peine avail-il quitté un adversaire qu'il s'en présentait dix autres. Le nombre des combats qu'il a soutenus est véritablement effrayant; aussi, vingt de nos grandes pages à deux colonnes contiendraient difficilement les titres seuls de ses ouvrages d'apologétique , de polémique ou de controverse. On ne peut comprendre que les fortes de corps, d'Ame et d'esprit d'un Bl 1 homme aient pu suffire à des lutles si multipliées, si vives, si prolongées; cependant,
(1) Quoique l'on convienne assez généralement qu'il es! mort à Bruxelles, il v a des disputes sur le lieu de sa sépulture. Un historien du temps, en parlant de son cœur transporte a Port-Royal, dit : < Quelque dévotion « qu'on ait pour le cœur, ce n'est que la pi liie relique ; le corps est la grande : niais tout le monde ne sait i ,'> « ou il repose. On en lient le lieu Ion secret, sans doute pour empêcher la multitude de pèlerinages .je s'i c seraient laits, et dont leS suites aurai) ni été a ( laimliv. > Le tonvulsionnaire auteur «lu Dictionnm niste, en 6 tomes, le dit enterré dans l'église paroissiale de Sainte-Catherine, a Bruxelles, au /•«.•. d'une chapetU près du chœur; ei , par une contradiction singulière, il lui applique ce. paroles «lu Texte sacré au sujet ïe lu sépulture de Moïse : binon cognovit homo sepulcrum ejus usque in prœsentem Hem. (Voyei des léflcxions Ion sensées sur ce sujet dans le Dut. tint, «le Ladvocat, préface «le l'édition «le 17(54, p. ï mes
bien instruites assurent qu'Arnauld est enterré sous le maitre-autel de l'église des Oraloricns de 1 tekî , près de Bruxelles, Quelques-uns prétendent que. le cadavre le Qucsnel v est aussi, " '
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dans ses dernières années , Arnauld montrait la même vigueur que dans les premières. Cétait un lion auquel les combats étaient nécessaires, qui semblait même puiser des forces en déchirant, ou du plaisir en étant déchiré. Nulle carrière ne devrait être plus précieuse devant Dieu que la sienne si toutes ses victoires ou toutes ses défaites eussent clé pour la défense de la vérité. Malheureusement la plus grande partie a reçu sa récompense dans les vains applaudissements d'un parti qui a fait et qui cause encore beaucoup de mal à l'Eglise. Pourquoi faut-il que tant d'aveuglement ait été joint à tant d'intelligence, et que tant de zèle ait été stimulé par des motifs souvent si peu louables!
AVERTISSEMENT
Cet ouvrage a été composé , il y a du temps, par un auteur rccommandable par sa piété , par la solidité de sa doctrine, et par son zèle pour la vérité. Il l'avait fait pour défendre une position qu'il avait mise dans une de ses thèses, dans laquelle il soutenait la nécessité de la foi en Jésus-Christ, et concluait contre le salut des païens cl des infidèles. Jl parut en ce temps-là quelques discours sceptiques sur diverses matières, parmi lesquels il y en eut un sur la vertu des païens , dans lequel on insinuait que Socrate , Platon, Aristote , Diogène, Zenon et quelques autres philosophes- ou païens qui avaient moralement bien vécu, avaient pu recevoir en Vautre vie la récompense de quelques actions vertueuses qu'ils avaient faites dans ce monde, par la seule connaissance naturelle d'un Dieu et de sa Providence , sans avoir eu la foi en Jésus-Christ. L'auteur, animé d'un saint zèle, et alarmé d'une proposition si scandaleuse , qui tendait au déisme et à la destruction entière de la religion chrétienne, composa ce traité, et établit avec beaucoup de solidité la nécessité de la foi en notre unique Médiateur, Jésus-Christ Dieu-Homme. L'ouvrage s'est trouvé après sa mort parmi ses papiers , et en a été tiré pour le donner au public dans ce temps-ci , où il peut servir à, la décision des questions très-importantes sur des matières qui s'agitent présentement. Il y a lieu d'espérer que le public recevra agréablement cet ouvrage, qui sera utile non seulement aux théologiens, à qui il fournit des raisons très-convaincantes pour répondre aux sophismes des infidèles , mais aussi aux personnes qui veulent s'affermir dans la religion chrétienne, puisqu'il en contient les preuves évidentes et fondamentales.
Comme toutes ces preuves sont tirées de la sainte Ecriture et des saints pères de l'Eglise, on a trouvé à propos de rapporter au bas des pages et dans le texte les passages tout au long , afin que le lecteur pût, sans recourir à d'autres livres, confronter les originaux. On a mis à la tète de cet ouvrage, en manière de préface, la tradition des saints pères sur la nécessité de la foi en Jésus-Christ , qui semblait être nécessaire pour justifier l'uniformité de la croyance de l'Eglise et de ses docteurs sur celte matière.
L'auteur avait laissé sans réponse quelques objections de ceux qui soutiennent que les païens vertueux ont pu être sauvés sans la foi en Jésus-Chrisl ; itour y suppléer, on a cru devoir éclaircir à la fin de cet ouvrage quelques passages des pères qui restuient à expliquer.
Si l'auteur avait mis lui-même au jour ce traité, il aurait peut-être changé quelque chose au style. Quoi qu'il en soit, on n'a voulu y rien réformer, et l'on est très-persuadé que le public aimera mieux que l'on ait donné l'ouvrage d'un aussi grand homme, tel qu'on l'a trouvé , que si l'on avait hasardé d'y faire quelque changement qui, donnant un nouveau tour aux expressions, aurait pu ôter la force aux pensées.
ïpriftia
CONTENANT LA TRADITION DES SAINTS PÈRES DE L'EGLISE, TOUCHANT LA NÉCESSITÉ DE LA FOI EN JÉSUS-CHRIST POUR ÊTRE SAUVÉ.
Quoique l'auteur do ce traité ait prouvé Christ a toujours été nécessaire pour être
par plusieurs passages très-clairs de l'Ecri- sauvé, parce qu'il n'a pas néanmoins fail
turc et des saiiils pères, et par des raisonne- une, tradition complète , ni répondu à toutes
jncnls très - solides , que la foi en Jésus- les difficultés «pion pouvait alléguer pour
donner quelque couleur à l'opinion contraire, on a jujjé à propos tle recueillir ici les principaux témoignages des pères grecs et latins qui prouvent clairement la vérité que l'auteur a entrepris de soutenir, et d'ajouter à la liu de ce traité une réponse aux objections que l'on a faites, ou que l'on peut faire contre la nécessité de la loi en Jésus-Christ et en laveur du salut des païens, qui ne sont point réfutées dans cet oui rage.
La vérité que L'auteur établit dans ce traité est que, depuis la chute du premier homme, il est de nécessité absolue, pour être sauvé, d'avoir la foi en Jésus-Christ, et que dans tous les temps, dans tous les licu\, tant sous la loi de nature que sous la loi de Moïse, et depuis la promulgation de l'Evangile, personne n'a pu être s;iu\é sans celle foi. Il faut avouer qu'elle n'a pas toujours éié également claire, ou, comme les liiéogiens parlent , explicite ; mais l'auteur soutient avec raison qu'on ne doit pas la réduire à une simple connaissance naturelle de la providence de Dieu. C'est en ce sens qu'il rejette la foi implicite, et non pas dans le sens de saint Thomas, selon lequel cette foi n'est pas une connaissance naturelle, mais une créance fondée sur la révélation de Dieu, et ne se réduit pas à une simple connaissance de la providence générale de Dieu, mais à connaître et à croire en particulier en Jésus-Christ sauveur cl libérateur de l'homme. Saint Thomas va encore plus loin, et dit même que, depuis le péché, i! a été de tout temps en quelque manière nécessaire' de croire explicitement le mystère de l'incarnation, même quant à la passion cl à lu résurrection de Jésus-Christ, et que sans cela les hommes n'eussent pas préfiguré, et avant lu loi et sous la loi, la passion de Notre—Seigneur par des sacrifices, dont les plus considérables d'entre le peuple, qui étaient dépositaires de la vraie religion , connaissaient clairement la signification, et dont les simples avaient une connaissance voilée, par la créance où ils étaient que Dieu avait caché sous ces sacrifices les dispositions de la venue de Jésus- Christ , et étant persuadés qw Dieu délivrerait les hommes de la manière qu'il l'avait révélé par son Saint-Esprit à ceux qui étaient les maîtres de la religion. Ainsi, selon saint Thomas, il n'y a jamais eu de vraie religion sans la foi de l'incarnation et de la passion de Jésus- Christ: mais il n'a pas toujours été nécessaire que tous ceux qui faisaient profession de la vraie religion eussent cette connaissance dévoilée. 11 fallait qu'il \ eût des maîtres de la religion, des personnes inspirées de Dieu , comme les patriarches . les prophètes, les prêtres, etc. , que saint Thomas appelle majores, qui eussent eelle foi claire et distincte; mais il n'était pas nécessaire que les simples eussent tous les mêmes connaissances : il a suffi avant et sous la loi de Moïse, tant aux Juifs qu'à quelques particuliers parmi les Gentils, qu'ils crussent, pur une vraie foi, que Dieu les de-
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livrerait de la manière qu il I avait rél
ersonnea inspirée* ■!< Dieu, et m
i! I i religion; de la même manière qu'il \ a encore drs articles de lui mm lesquels notre religion te serait pas la vraie relig
qui sont crus distinctement par les personnes éclairées, dont néanmoins tous I dèles ne sont pas reconnus avoir une connaissance distincte et particulière, et <air lesquels il suffit qu'ils soient dans 1 1 position de croire ce que l'Eglise croit. C'est ainsi, selon saint Thomas, que plusieurs d'entre les Juifs ont eu la foi en J Christ, et ont été sauvés par son m parce qu'ils étaient dans la disposition de croin; sur la venue du Messie futur, ce que leur religion les obligeait d'en croire, ce que les prophètes en avaient prédit, <t . -■ que les personnes éclairées et inspirées de Dieu parmi eux en croyaient. A l'égard des Gentils qui ont été sauvés, saint Thomas - mtiont que plusieurs ont connu J< par une révélation particulière , comme Job, la Sibylle, etc. Et que si quelques-uns de ceux qui n'ont pas eu cette révélation ont été sauvés, ils ne l'ont pas été sans la foi au Médiateur, parce que, quoiqu'ils n'aient pas eu de foi explicite en Jésus-Christ, ils ont eu toutefois une fui implicite en la providence de Dieu, croyant qu'il était le libérateur des hommes , par les moyens dont il lui plairait de se servir, et selon que /' de Dieu l'avait révélé à quelques-uns qui naissaient la vérité. Remarques que s tint Thomas doute très-fort s'il y a eu des Gentils sauvés sans avoir connu le M révélation : Si qui lamen salvali faeriut, quib \s revelatia non fuitfacta; et qu'il as (lii'en cas qu'il y en ait eu, il ne suffisait p;s qu'ils eussent connu la providence générale de Dieu par la lumière naturelle, mais qu'il fallait encore qu'ils eussent cru par la foi que Dieu, par une providence spéciale, serait le libérateur des hommes de la manière que son esprit l'avait révèle à quelques personnes qui connaissaient la vérité. Enfin depuis que la loi de la giv été révélée, saint Thomas décide nettement que généralement tous les hommes sont («nui, pour être sauvés, d'avoir la foi explicite des mystères de Jésus-Christ. Post taupus autem gratiœ revelatœ, tam majores quant minores, tenentur habere (idem explicita» de musteriis Christi. C'est la doctrine formelle de ce saint dans l'article septième de la seconde question de sa seconde Seconde (1), où il traite
(!) Divtts Thomas 2 2 qtuest. 2. art. 7. tract er professe kanc quaslioneni, utrum explicite eredere my< slerium xncarnationis Clirisii,sit de neccssiluie sa -
liais apud omnes.
conçu no.
Cura incarnalionis nnysterion lueril ab sterne disposiluin, ul suain domines assequerenlur sslulem, oporluil omni lempore credi aliquo modo explicite mysleritini incarnalionis Clirisli.
In corpore tut l Uiil proprie et par se periinet ad olij ciinii lidei, per m11"1' liomo ic.uaiuii.iein conse* quilur. Via auuun bumiui'tu veoieudi ail beaiiiudi, Dcm, esi myslerium incarnalionis et pa&>ionis Uiriaii.
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exprès la question ; et c'est suivant ces principes, qu'il a décidé en tant d'autres. en-
.ipes, qu
droits (1), que personne n'a jamais pu être justifié ni sauvé que par la foi de l'incarnation de Jésus-Christ.
Et iileo mysterium incarnation is Christi aliqualilcr oporluil oimii leniporc essecrediluni, : ptiJ omîtes tlivèrsimodo lamen secundum diversitatem temporum. cl.persouarum... Posl peeçatum fuit explicite croditum mysterium incamationis Chrisii, etiam quantum ad passionem et resurrectîonem... Aliter enim non préfigurassent "Christi passionem quibusdam sacriflciis. et anle legem, et sub lege, quoi uni sacrifioiorum signilicalum explicite majores cogiioscobant : minores autem sub velamiue illoriun sacriliciorum , credentes ca divinilus esse disposila de Christo venturo, quo daminodo babebanl. velaiam cogiiilionem... !><lst tempus autem graine revelataj, lam majores, quant minores teneniur habere (idem cxpiieilam de mysleriis Christi prœcipuc quantum ad ea quoccommunilçr in Ecclcsia solemnizanturel publiée propoilunlUr, swcut sunt articuli incamationis , de quibus supra diclum est.
Objicit sibi Divm Tliom. ad. 5. Multi gentilium adepli sont salutem per minisleriiun Angelorum , ut Dionysin; dieil , 9. cap. Cxlesl. Ilicrarch. sed, geuliles non habuerunt lidem de Clnisto, nec explicitant, nec implicitam, utvjdclur, quia nnlla cis revclnlio facta fuit. Ergo videtur quod credere explicite incarnai ionis Christi mysterium non fui rit omnibus necessarium ad saluiem.
Ad lertium dicendnm, quod multis gentilium facta fuit revelalio de Christo , ut palet per eu qiuc pra>. dixernnt. Nain Job, Sibylla, etc.. si qui lamen salvali fuerunt , quibus revelalio non fuit farta , rïon lïierunl, salvati absque lide mediaioris: quia elsi non habuerunt fidem explieitam, habuerunt lamen (idem implicitam in divina provideniia, credentes Denincsse lihcralorcm bominum secundum niodossibi placitos, cl scciindum quod aliquibus vcrilalcm cognoscentibus révélasse!.
(1) i. 2. q. <J8.<i.2. ad. 4. Aderat auxilium a Deo lioniinibus simul cum lege, per quod salvari poleranl; scilicet lides Mediaioris, per qttain jusiilieati sunianliqui patres, sicul etiam nos ju-iilicamur.
1.2. q. 10G. a. \. ad. 3. Nullus unquam habuit graliam Spiriius sancli, nisi per fidem Chrisli cxpiieilam vcl implicitam.
2. 2. q. 17 i. a. 6. î'J corp. Fides noslra in dttohus principaliler eonsistit, primo quidem in vera Dei cognilione : secundo in mysterio incamationis Christi.
3. q: 49. a. S. ad. 1. Sancli patres operando opéra juslil'ue, mer lieront inlroilum regni cœleslis per uili in passion is Christi.
5. q. 52. a. 5. ad. 2. Sancli paires dura adbuc viverenl, libcrali fuerunt per lidem Christi ab onini peccalo, lam originali, quam acliiali.
Ibid. art. G. mi corp. Christi descensus ad inferos, ilbs solis libcralionis conlulit fructum, qui fuerunt passioni Christi conjiuieli per lidem earilalc formatai». Illi autem qui eranl in in fer no damnaioruin, aul |K inlus lidem passionis Christi non babucriint , sicul infidèles unde nec a peccatis suis eranl nuiu-
dali.
Ibid. q. (il. a. 5. in corpora. Nullus sanelificari po- U'sl posl peeealuni, nisi per Christum , qiiem propo- G lit Deus propilialorem per lidem in sanguine ip-
MIIS.
Ibid q. 08. a. 1. ad. 1. Nunquam homines potucii i m talvari etiam ante Christi adventura, nisi lièrent incmbi a Christi : sed anle aiheniiim Chrisli, homines Clnisto incorpoiabanlur per (idem luturi advenius ejus.
HurtUi 2. 2. q. 2. a. 8. »« corp. Mysterium incarnalionis Christi anle Christum fuit explicite credilum
Après cet avertissement, qui nous a paru nécessaire pour faire voir que le sentiment de l'auteur de ce traité, est conforme à la doctrine de S. Thomas et de l'école , nous allons nous acquitter de la première partie de ce que nous avons promis, en rapportant ici les principaux, passages des pères grecs et laiins sur la nécessité de la foi en Jésus- Christ, particulièrement avant quel'Evangile eût été annoncé au monde.
S. Ignace dans son épître aux Philadelphiens, (1) parlant des prophètes de l'Ancien Testament, dit : Qu'ils ont annoncé VEvc.nqile qu'Us ont attendu de Jé&us-Chxi&t, qu'ayant espéré et cru en lui, ils ont été sauvés par l'unité qu'ils ont eue avec Jésus-Christ; cl qu'ils sunt renfermés dans l'Evangile de notre espérance commune. C'est à la foi en Jésus-Christ que ce père attribue uniquement le salut des prophètes : In quem cum credidisscnl salvati sunt : c'est parce qu'ils ont appartenu à Jésus-Christ et à son Evangile, hors lequel il n'y a point d'espérance de salut.
L'auteur a fait voir si clairement que saint Justin, non seulement n'avait rien avamé qui fût contraire à la nécessité absolue de la loi en Jésus-Christ pour le salut, mais même qu'elle s'ensuivait de ses principes, que. ce serait inutilement que nous répéterions les mêmes choses avec beaucoup moins de force et d'éloquence. Qu'on lise là-dessus le chapitre premier delà seconde partie, paye 175. et suiv.
Saint ïrénée est un des pères qui étaldissent et répètent le plus souvent ce grand principe, que c'est par la seule foi en Jésus-Christ que les hommes ont toujours été sauvés.
C'est, dit-il, livre II, chap. 5. par l'invocation du Fiis de Dieu, que les hommes étaient sauvés et délivrés des esprits impurs , même avant la venue de Notrc-S.igneur : IIujus invooatione etiam anle advntum Dnmiui nostri salvabanlur homines, et a spiritibus nequissimis, et a dœmoniis universis, et ab universa apostasia. Dans le III livre, chap. 18. en parlant du cantique de Siméon, il dit, (2) Que ce saint vieillard confessait que l'Enfant Jésus qu'il partait entre ses mains, était le Fils de Dieu, la lumière de toutes les notions, et lu gloire d'Israël, et qu'il avait été la cause
a niajoribus; implicite autem cl quasi obunibrale a ininoribus.
//);'(/. art. 7. ad. 1. Senipcr fuerunt eadein speranda apud boniincs a Chrislo... Adhxc speranda homines non perveneriinl, nisi per Chrisltn».
(1) S. Ignat. Episl. ad Phitadelph. Propbolas quia diligamus, in Evangelium annunliaveruiit, in Christum spefaverunl. lu quem cum credidissent, salvati sunt in uiiitate Jesu Christi, cl annumcrali in communia spei Cvangelio.
(2) S. Irenœus, lib. Ml. adver s. hœres. cap. 18. Inf.inlcm quem in manibos poi labal Jesuin , naluin ex Maria, ipsum eonfiiens esse Christum Filium Dei , lumen omnium, et gloriam ipsius Israël, cl paeem et refrigorium cor um, qui in dormitionani ierunt. .lam enim spoliab.il homines, aulereus ignoranliain ipso» riini, su. un .niiein Rgnllionem eis donans, cl disper lilionem faciens coi uni qui coguusccbanl cum.
du repos et du rafraîchissement de eeua qui étaient morte, les ayant délivrés de leur ignorance, et leurayant donné sa connaissance, séparant dès lors ceux gui le connaissaient.
Dans le chapitre ~20. du même li\re, il établit celle maxime fondamentale de noire religion, (1) Que les hommes nepeuvent recevoir que par Jésus-Christ ce qu'ils ont perdu en Adam; et qu'il n'est pas possible (/ni- celui t/iti avait été une fois vaincu et abattu par la désobéissance, devint victorieux, et que celui qui était tombé dans le péché, eût part au salai. Le Vils de Dieu, dit-il, a fait l'an et l'autre par son incarnation. C'est pourquoi il nous exhorte delà croire fermement, parce que vous serez sauvés si mas confessez Jésus— Christ de bouche et que vous croyiez de cœur, '/ai- Dieu l'a ressuscité d'entre les morts. VA expliquant sur la fin de ce chapitre , d'une manière admirable toute l'économie de l'incarnation : (2)
(I) Idemibid. cap. 20. Oslendimus cuim quia non lune cœpil Filins Dei existons setnper apild Palrem , sed quando incarnalus est et liomo faelus , longam hominum exposilionem in seipso recapilulavit , in cnmpendio nohis salulem prxstaus, ni qnod perdideramusin Adam, id est, secundum imaginent et similitudinem esse Dei, hoc in Clirislo Jesn recîpereiiins. Quia enim non oral possibile eum liominein qui semel viclus fuerat cl elisus per inobedientiam , replasmare , ei oblinerc bravium Victoria; : ilerum aulem impossibile erat, tu salutcm perciperet, qui sub peccalo ceciderat. Utraqnc opéra tus est Filins Vcrliuin Dei existons, a Pâtre descendons, cl incarnalus, etusquead mortem descendons, et dispensationem consummans salmis nosiroe, eni crederc nos indubilale adhortans, ilerum dicit. Nedixeris in corde luo: Quis ascendet in cœlmn?.... Quoniam si confilearis m orc ino Dominnm Jesum, cl credideris in corde luo, quoniam Dons illum excilavit a morluis, salvus cris.
d) Idem ibid. Est enim piissimus et misericors Dominus, et amans bumanum genus , liaerere ilaque fecit cl adunivit (qucmadmod.um praediximus) boininem Doo. Si enim homo non vicissel iniraicum hominis, non juste victus cssci inimicus. Rursus aulem nisi Dons donasset salutcm, non firmiter liabercmus eam ; et nisi homo conjunclus fuissel Deo noslro, non p ituissel parliceps fieri incorruplibilitatis. Oporiucrat enim mediatorem Dei et hominum, per suam ad ulrossque domeslicilalem , cl ad amiciliam ci concordiam ulrosque reducere, ci lacère ul el Deus ossumerel liomincm, cl homo se dederel Deo. Qua enim ratione filiorum adoptionis ejus participes esse possenius , nisi per Filimn eam quae est ad ipsum, recepissemus ab eo communionem, nisi Verbum ejus communicasset nobis, caro faclum ? Quapropler et per onmcm venil rciaiem, omnibus resliluens eam quae csi ad Deum communionem. Igilur qui dicunt cum putative manifesiatum , neque in carne natum , neque vere hominem Tactum, adhucsub veleri sunl damnalione, advocalionem praebenles peccalo, non devicta secundum oos morte , qua; régna vil ad Adam usque ad Moysen ( llom., V, 14) eliam in cos qui non peccaverunt in similitudinem Iransgressionis Ad e. Veniens aulem le\ , qua: data est per Moysem, et tcsliflcans de peccalo, quoniam peccalor est regnum nuidem ejus abslulit , laironem el non regem cum delegcns, et bomicidam cum ostcndil. Oneravil aulem hoininem qui liabebal peccalum in se, reum mortis osiendens eum. Bpiriialis enim cum lc\ esseï , manifestavil tanlummndo peccalum , non aulem inleremil : non enim spirilui dominabaïur peccalum , sed homini.... Sic igilur Verbum Dei liomo faelus est, qucmadinoduni cl Moyses ait [Deul, XXXII. i | ;
I \ wi.î 11. .1 i
Dieu, dit- il, plein de miséricordt et a\ b pour le genre humain qu'il aime, a uniPhomme à ban. Car si l'ennemi eût été vaincu pat homme, la victime n'eût pas été juste; et si ce n'eût pas été un Hua qui nous eût do le salut, nous ne l'on ion pas d âne mon ferme et stable, et l'homme n'eût pas pu avoir part à l'immortalité, s'il n'eût été uni l>
II fallait doue que le m* liateur de Dieu et hommes réunit les hommes avec Dieu, en rendant l'homme agréable à Uieu et en faiêOMt connaître Dieu aux hommes. Car comment
aurions-nous eu part à l'adoption des enfemts de Dieu, si nous n'eussions eu cette communication que nous aco,is m ec lai par le Fils; et
si son Verbe ne nous l'eût communiquée ptM l'incarnation ? C'est pourquoi ceux qui disent qu'il n' a été homme qu'eu apparence, sont encore sous l'ancienne damnation, et se rendent les avocats du péché ; parce que la mort n'a point encore été vaincue. Elle a régné depuis Adam jusqu'à Moïse, même dans ceux qui n'ont peu péché en imitant la transgression d'Adam. La loi qui est venue el qui a été donnée pur Moïse, a rendu témoignage au péché; die a montré que l'homme était pécheur; elle lui a 6lé son royaume, elle lui a fait voir qu'il était un brigand et un meurtrier, et non pas Ainsi elle a chargé l'homme qui avait le péché en soi, en montrant qu'il était coupable de mort. Caria loi étant sjiirilurlle, a découvert le péch':, mais elle ne l'a pas fait mourir; parce que le péché ne dominait pas sur I' prit, mai s sur l'homme. C'est le Verbe qui, rétablissant l'homme dans son ancien état, a fait mourir le péché, anéanti la mort, et vivifié l'homme ; et c'est pour cela que ses œuvres sont véritables.
Suivant les mêmes principes, il dit dans le chapitre 33, (1) Que comme Eve, par sa désobéissance, s'est causée lu mort, elle l'a aussi causé à tous le genre humain ; de même Marie a été par son obéissance, la COUSi de son salut et de celui de tout le genre humain. Que Jésus-Christ, qui est le premier né des morts, recevant dans son sein les anciens pères, les a régénérés dans la vie divine, étant le chef des vivants comme Adam l'a été des morts.
Il marque encore plus expressément 1 t nécessité de la foi en Jésus— Christ, dans un passage tiré du chapitre 5, du IV livre cité par saint Augustin, qui porte, (2) Que la loi
Dcus vera opéra ejus. Si aulem non faelus ca parebat quasi caro; non oral verum opusejus. Quod aulem parebat, hoc et erat : Deus bominis anliquant plasmalionem in se recapilulans, ul occiderel quidein peccalum, evaeuarcl aulem moilem , el vivilie.uei ii'omiuem : cl propler hoc \cr.i opéra eju>.
(t) Idem ibid. cap. ôs. Sicui ÎA a inobandiens facia, et sihi et universo generi humano causa lacta est mollis : sic el Maria hsbens praedeslinauini virum, lamcn Virgo obaudtens , et sihi el universo ncri bumano causa fada esl salulis... Priniogeniius enim morluorum nains Dominus , ci in sinum siimn recipiens prislinos paires , regeneravtt cos in vilain Dei, ipse inilium vivenlium foetus, quoniam Adam iuilium moneniium faelus esl,
[t) Idem ibid. I. IV. c. "> Non enim probibeba) cos crederc in Filimn Dei, sed adhorlabatur dicc -,
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nous apprend que l'homme ne peut guérir de l'ancienne plaie du serpent, s'il ne croit en celui, qui selon la ressemblance de la chair du péché, a été élevé sur le bois de la Croix, qui attire tout à soi et qui vivifie les morts.
Dans le chapitre 13 du même livre, il dit (1) qu'Abraham a été sauvé par la même foi, par laquelle nous sommes sauvés ; et qu'il a vu en esprit le jour de l'avènement de Jésus- Christ et l'économie de sa passion, qui est le moyen par lequel lui et tous ceux qui ont cru comme lui ont été sauvés. Il dit la même chose dans le chapitre 38 du même livre.
Mais rien n'est plus exprès sur ce sujet, que la conclusion qui se trouve dans le chapitre 39 (2). Que Jésus-Christ n'est pas venu seulement pour les hommes qui vivaient du temps de l'empereur Tibère, ni pour ceux qui ont vécu depuis, mais généralement pour tous ceux qui dans leur temps ont craint et aimé Dieu, qui ont vécu avec justice et avec piété, et qui ont désiré voir Jésus-Christ et entendre sa voix. C'est pourquoi, ajoute-t-il , il ressuscitera tous' ceux-là dans son second avènement, et les mettra dans son royaume, parce que c'est le même Dieu qui a conduit les patriarches par ses voies, et qui a justifié la circoncision et le prépuce par la foi. Car comme nous étions préfigurés et annoncés par les premiers, ils reçoivent par nous, c'est-à-dire dans l'Eglise, l'accomplissement des promesses et la récompense pour laquelle ils ont travaillé.
Ce passage fait voir, premièrement, qu'il a toujours été nécessaire, pour avoir part au salut, non seulement d'aimer Dieu et de faire de bonnes œuvres, mais aussi de connaître Jésus-Christ, et de désirer son avènement. Secondement, que les anciens justes
non aliter salvari hommes ab aiitiqua serpenlis plaga, nisi credant ineum, qui secundum simililudinem carnis peccali in ligno marlyrii exalt.ilur a lerra , et oiniiia trahit ad se et vivifient morluos.
(1) ldemibid. cap. 13. Juste auleni et apostoli ex Abraham genus habcuics ; dcrelinquenlcs naviculam et palrem , sequebantur Verbum Dei. Juste au • tejn et nos eamdem (idem accipienies quam habuil Abraham, tollcntes crucem , quemadmodum ligua
lsaae, sequimur eu m Prophela ergo cum cssel
Abraham et viderctin spiritu dieni advenlus Domini, et passionis disposilionem, perquem ipse quoque et oinnes qui similiter , ul ipse credidit , credunt Deo , salvari inciperent, exultavit vehemenler.
(2) Idem ibid. cap. 59. Non enim propter eos solos, qui temporibus Tiberii Ci saris crediderunt ei, venil Chrislus; nec propter eos solos, qui nunc suit t. hommes, providentiam i'ecit Pater ; sed propter omîtes omnino hommes, qui ab iniiio secundum virtulein suam in sua geucratione, et limuerunt et dilexei uni Dciim , et juste et pic conversali sunt erga proximos, ci concupierunt videre Cliristnm et audirc voeem cjus. Quapropter omnes hujusmodiin secundo advenlu , primo de somno excilabit , et eriget tam eos, quam reliquos, qui judicabuntur, et cousiituel in regnum suum. Quoniam quidem unus Deus , qui patriarchas quidem dîrexil m dispositiones suas , justi- (icat autem circumeisionem ex lidc, et pr.rpulium per (idem. Quemadmodum ehim in primis nos praeti gurabamur et proenunliabamur; sic rursus in nobis ilii deformantur , hoc est, in Ecclesia , e| reeipjqnt nicrcedein pro bis qux iaboraverunt,
ont appartenu à l'Eglise et ont été sauvés par la foi en Jésus-Christ.
C'est ce qu'il ajoute dans le chapitre 42, Que Jésus-Christ a réuni dans la même foi d' Abraham, ceux qui devaient entrer dans l'édi~ flee de Dieu (1), sur quoi il allègue cette excellente parabole (2) que les patriarches et les prophètes onteomme semé en le prophétisant; et .que l'Eglise a fait comme la moisson, en recevant le fruit, afin que celui qui sème et celui qui moissonne jouissent l'un et l'autre du royaume des cieux.
Enfin, saint Irénée dit en termes exprès (3), que Jésus-Christ étant descendu sous la terre pour annoncer l'heureuse nouvelle de sa venue aux morts, ceux-là seuls crurent en lui, qui avaient espéré en lui, et qui avaient eu connaissance de sa venue, tant justes, que prophètes, que patriarches. C'est dans le chapitre 45 du même livre : Crediderunt autem in cum omnes qui sperabant in eum, id est, qui adventum ejus prœnuntiaverunt , et dispositionibus ejus servierunt justi, et prophetœ, et patriarches, quibus similiter ut nobis remisit peccala. Tous ceux qui n'ont point été de ce nombre, n'ont point obtenu leur délivrance quand Jésus-Christ est descendu aux enfers. Il n'y a que ceux ' qui ont cru à l'avènement de Jésus-Christ qui soient purifies et spirituels ; et il n'y a que ceux qui sont justes et spirituels qui auront part au salut. C'est encore la doctrine de ce père , dans le livre V de son ouvrage. Ces principes tant de fois répétés par saint Irénée, ne nous laissent pas lieu de douter qu'il n'ait tenu ia nécessité de la foi en Jésus- Christ pour être sauvé, en quelque temps que ce soit, comme une vérité certaine et catholique.
Nous n'avons rien à ajouter à ce que notre auteur a dit pour justifier saint Clément d'Alexandrie de l'erreur qu'on lui impute , que les païens ont pu èlrc sauvés par les lumières de la seule philosophie, sans la connaissance de Jésus-Christ, et pour faire voir que ce père est dans des sentiments entièrement opposés.
Origine expliquant le troisième chapitre de l'Epi tre de saint Paul aux Romains, dit (4) que ces paroles de l'Apôtre, que les Juifs ont eu cet avantage, que les oracles de Dieu leur ont été confiés, ne doivent pas s'eutendre de la lettre de la loi ni des Juifs qui n'en avaient pasl'intelligence; mais du sens de laloi connu
(1) Idem ibid. cap. 42. Chrislus lapis summus angularis omnia suslinens, et in unam (idem Abrahae colligens eos, qui ex ulroque lestamenlo apli .sont in xdilicalionem Dei.
(2) Idem ibid. Disseminaverunt enim sermonem de Cbristo patriarebœ et prophcUti ; demessa est aulein Ecclesia, hoc est frucluin pnecepit.... uti et qui séminal, et qui metit simul gaudeant inCbrisli regno, qui omnibus adcsl , de quibus ab iniiio benc seiiM! Deus, alinbuens adosse ei» Verbmu suum.
(5) Idem ibid. cap. 45. Ea propter Dominum in ea qu.c sunt sub terra: descendisse, evangelizanleni et illis adventum suum, rcmissim peccalorum exiglentem bis qui credunt in cum.
Ci) Qrigenei in Ep'ul, «d liom. lib. u. cap. r>. R< •
l.l'iUOV'.llwi.ON ÉVAtfGËUQUE.
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à Moïse, aux prophètes et aux outres ,
liriluelles qui, ayant l'intelligence de ce que Moïse a écrit, croyaient en Jéaua-Chri i. Le même auteur, dans levingtet unième lome de ses Commentaires sur s.iint ïean , <l que ces paroles de saint Paul : J'ai été crucifié avec Jésus-Christ l ne doivent ; as seu- I- ment s'entendre des saints qui ont été depuis l'avènement de Jésus-Christ, mais qu'elles appartiennent aussi aux anciens : et qn on ne doit pas dire qu<< les saints de l'Ancien Testament soient différents des saint i qui ont \ écu depuis l'avènement de Jésus-Christ. Qu autres paroles: Je vis, mais et n'est pas moi qui vis, c'est Jésus-Christ qui vit en moi, ne sont pas seulement dites des saints quionl vécu depuis l'avènement de Jésus-Christ, mais aussi de ceux qui l'ont précédé. Enfin il assâreque les chrétiens enseignent quele n'ont jamais été sans avoir part à l'écononomie spirituelle de l'avènement de Jésus- Clirist.
quiro lamen quid est qnod diettur primis eis crédita esse eioquia Dei, ulrumne de liueiis boc dieal et libris, an de sensu el inlelligenlia leg'is? Videinus enim plurimos Judxoruui ab inbnlia usque ad gc«eclulem sem|ier discernes el nunquam ad scicnliam veriiatis pervenicnlefi : cl quomodo vkh-bilur verum esse qnod dicilur, quia amplius ali(|uid babeanl in co qnod primis eis eluqnia Dei' crédita sunl', in quibus non inielligunt nequequs loquuntar.neque de quibus iiilirmani. Si vero sapiens iJle dicilur qui inielligilsectindum Salonaonera quae ex proprio oie sunl , el qui in labiis portât inlellecium : de Moyse ci prophetis caHerisque horam siinilibus hwc inlelligenda sunl dici, quibus crédita sunt eioquia Dei : quia el ipsos Ju.i. fuisse,elhabuissec'ircunicisioiicm, noiipoiesldubuari. Scd eisi quisapud eus sapiens el inlelligeiis auditorct mirabilis consiuariusfuitjquosauferrediçilurDoininus MiJerusalcmoffensusimpieialibuspopuli.Sicenhndii il 1-aias : Ecce dominalor Dominus Sabaolh auferel ab Jérusalem el a Juda , el posl aliquania : Et proplieiani, inquil, et aestiniaiorem , et senaiorem , et quinquagenarium, el mirabilera consiliariuin, ei sapieniem archilectum ci prudeulem audiiorem. Itis L«rgo talibus exisiimanduin est primis crédita essedivina, el bis lalendum esl fuisse amplius niuluuu per omneni modum : sed et si qui alii his similcs meruiii , sicul in Regnum libris scriplum Aposl inemoravil ; rcliqui milii seplem millia virorum qui non curvavcrunl genua sua anie Baal. Sed el ipsi aposloli Chrisli, et ipse vas élection i6 Paulus es Jndacis cl ex circumeisione vouions amplius kabehat bis quos docebal ci ex gentibus per omneœ modem crédita namque eis sunl elo [uia Dei. Scd ei boc ipsum quoi) dicil, quia crédita sunl illis eioquia Dei, conslderanduni esl, quia non dixeril lilleras esse créditas, scd eioquia Dei. Onde via uobis dalur inleUigendi , qnod bis qui leguni el non inleUiguul, el qui le tnnl , el non credunt, liliera sola sil crédita , illa de qna dicit Aposlolus , quia lillcra occidit. Eioquia nuieni Dei illis sunl crédita, qui intelligentes el ered bis quae Moyses scripsil credum el Christo : sicul ci Dominus dicit : Qnod si credidisselis et ipsi Moysi, ci-ederetis inique et inihi : de me enim illa Bcripsii.
(1) Idem, Comment, in Jouimem. tum. XXI. Vido vero, an non lauiuni sanclortt», qui posl Chrisli tévsntuoa fuere Bit se* illa : Ohm Vhristo cruàfkmssum, i equa ad priores eliam pertineai , no diflerre dicunus sancias, qui posl Clu-isii advcniuni lucre, a Mose cl pairiarcnis. \ox illa quoiuie : » unijotiut <'ijo , .. H
TertulHen écrivant contre Manion. pr (■outre cet hérétique, que le Dieu de l'Ancien Testament n'est pas différent de celui i
chrétiens, parce que JésUS-Chrlsl lia point
changé la foi de l'Ancien Testament , mais seulement aboli la loi : qu'il n'a point ordonné d'honorer un nouveau Dieu, mais seulement établi une nouvelle loi ; et en un mot, que la foi au Créateur et en son Christ a toujours subsisté, et que l'on n'a changé que 8e conduite et de discipline : Stabat les sem- I < eatore et Christo cjus, scd conversmtio et disciplina nutabat.
Saini Cyprien dans l'Epttre73 à Jubaïen, établit comme un principe indubitable I .que la loi en Dieu le Père ne saurait servir de rien sans la foi en Jésus-Christ, son Fils, I l connaissance de l'un étant absolument inul sans celle de l'autre , Sun ant celle parole de Jésus-Christ même : Personne ne vient au l </uc par moi ; el la déclaration qu'il fait, que la connaissance de ces deux personnes est nécessaire pour le salut, quand il dit : La vie éternelle consiste à vous connattn comme le seul et véritable Dieu , et à connaître Jésus- Christ que vous avez envoyé.
On trouve la même vérité prouvée par plusieurs passages de l'Ecriture dans le second livre des témoignages de l'Ecriture sainte adri ses à Quirin , dans l'article vingt-sept , où il \eut prouver comme le titre le porte - : Que Von ne peut parvenir au Père que par J< > - Christ son Fils ; ce qu'il montre par ces paroles de Jésus-Christ : Je suis la voie, la ve'rii<:, el la vie; personne ne vit nt à moi que par m et par quantité d'autres passages qui élablis-
dicatur non solum de san< lis, qui post Chrisli ad lu m lucre; verum eliam de las, qui anl a. Observa eliam el boc dicunn serva loris : Det» Abraham cl Dens Isaac , ci Ueus Jacob : Doit amem non est nwrtuorum , sed viventium , num forie Abraham, ci Isaac , cl Jacob propier boc >ini vivenles , quoniam cl ipse cum Chrislo conscpulii resurrexeroni; non lànien corporalis sepuliurxJesu, rclcorporalis resurrectio lar. II.cc liacicnus île co
quo.l esl : Abraham hoc non [<cii. Qu'.d autem ci aliud, nisi quxrcre inlcrflccre bomiuem , qui verilalem loculus fueril quain a Dco audieril? iradiinus enim , et doccnius nunquam dcluisse sanctis spirilualem Jesu adventum, alque dispensalionein.
il i .S. ( tipiiiuius Epitt. 73, quoz esl ud Jubuiun. Il Judcis qui jaciilant se palrem babere, osieBderelur quod ta î li il eis paier profuturus esset , nisi iu Filium erederent quem illc misisset. Nam qui Deum Patrem Crealorem sciebaut , Filium quoque Curistam s* re debebanl; ne sibi blandirentur, cl plaudercnl d«' solo Paire sine Fdii cjus aguilione; qui et dicebat : Ncnn »enil ad Palrem nisi per me. liuorum autem cogniiio.c'ii) esse quaî salvel , idem ipse manifestai dicens : lixc esl viia xlcrna : m cognoscanl le solum et vcruni Dcum , ci quem misisti Jesum Clirisimn. tluiii ergo ex ipsius Chrisli prxdicaiione ci coatestalione Pater anie cognoscendus sil . qui misa : lune deinde Chrislus, qui missus est : nec pnssii esse salulis. nisi duuhus simul cognitiB,
Idem tib. II. Testimouii. ud Quirin. i. pcr\ eniri non possli ad Deum Palrem, ni>i per Y hum cju> Jesum Christ uni, in Evaiuj - ■ <
via, ei verilas, ci vtta ail ad Pau n i
per me. Egosum ostiuoi : per me si quis imro. salvabitur.
ISï
sent la nécessite absolue de la foi en Jésus- Christ pour tous les états.
Saint Hilaire ne parle pas moins expressément dans son neuvième livre de la Trinité: il dit (1) , que le docteur de la loi qui reconnaissait un Dieu que l'on devait aimer sur toutes choses, n'était pas loin du royaume de Dieu : mais qu'il ignorait néanmoins le secret de cette loi , ne sachant pas qu'il fallait taire profession de reconnaître le Fils de Dieu ; Ensuite ayant rapporté ce passage de l'Evangile, que la vie éternelle consiste à connaître Dieu et Jésus-Christ , il prouve contre les hérétiques que l'on ne peut pas séparer le Fils du Père, parce qu'on ne peut pas séparer la foi de l'un de celle de l'autre pour le salut. La vie éternelle, dit-il C'A), consiste à croire en un seul vrai Dieu, mais toutefois en croyant aussi en Jésus-Christ ; et si vous séparez le Christ du vrai Dieu, vous ne trouverez point la vie éternelle dans la confession du vrai Dieu. Enfin , je ne comprends pas comment on peut séparer de la foi du vrai Dieu, celui qu'on ne peut en séparer pour le salut. « Non inlclligo quomodo nobis a Deo vero separandus ad ftdem sit , qui non sit separabilis ad salut em. » 11 ajoute que c'est inutilement que l'on croit en Dieu le Père si l'on ne croit en Jésus-Christ son Fils, qu'il a envoyé ; et que la foi en Dieu sans Jésus-Christ est absolument nulle : Solum enim verum Deum Patron inutiliter credimus , nisi credamus et quem misit Jesum Christum... cum pldes nulla sit in solum verum Deum credidisse sine Chris to.
En quoi consiste, dit-il dans un autre endroit (3), la vie éternelle? A vous connaître , ô Dieu seul , et Jésus-Christ que vous avez envoyé! Il faut connaître le vrai Dieu pour avoir la vie; mais cela seul ne donne pas la vie ; il faut aussi connaître Jésus-Christ : ces deux parties de la confession des fidèles ne peuvent point être séparées ; l'espérance de la vie est fondée sur l'une et sur l'autre.
C'est par celte foi qu'il soutient (k) qu'A-
(I) S. Bilarius Hb.lX.de Trinilale. Non longe igiinr a Dei regno est scriba unuin Deum confiions, qui ultra omnia cssci diligendus : sed admonetur sua ipsius professione, cur sacramcnlum legis ignore.l, ci Christum Domiimm filium Dei nesciai per ualivitatis natuiiin in Iule un i us Domini confilendum,
(v2) Idem ibid. Il oc est aiilein vila a:tcrna, ni sciant le solum Deum verum, et quem inisisli Jesum Cliri- Btum. Vilac aelcrnae (idem vel lequi o hacrelice disce vel credere , cl sépara a Deo Christum , si potes, a Paire Filium, a Deo vevo super omnia Deum, a solo umim. Unus enim Domiuus est Jésus Christiis. Si vila a.'lcrna est in Deum solum verum credidisse, sed non sine Christo : separato Chrislo a solo Deo vero, in conlessione solius Dei veri, vila aeterna non capilur.
(3) Idem ibid. lib. III. In quo tandem xternilas vitas csl? Ut cognoscanl te solum verum Deum , cl quem misisti Jesum Christum.... Vila est verum Deum no8se:»ed nudum hoc non facil ad vilam. Quid ergo? conneclilur, et quem inisisli Jesum Christum... Non uabet intcrvallum confessio < redcnliuni, quia in ulroque spes viiae est.
(4) Idem ibid. lib. IV. Toto igitur scrmnnc stio Abraham ûdem, oh quam justificatifs est, docei : Dominum suum ex tribus agnilum , et solum adora iiuii .i Deum confes us est ei judicem. Ibid, lib. Y.
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braham a été justifié en adorant comme Dieu le Verbe qui lui apparaissait sous la forme d'un homme , voyant et croyant dans celte figure la vérité que les apôtres ont préchée. 77 a vu, dit-il, et cru sous la forme de l'homme, un Dieu qui , dans la plénitude des temps devait être homme. Ce Dieu n'avait pris cette forme que pour une figure de la vérité.
Saint Ambroise enseigne en une infinité d'endroits quela loi de Moïse aété inutile aux Juifs charnels qui n'ont point connu Jésus-Christ; c'est sur quoi il s'étend fort au long dans le troisième livre de son Exposition sur S. Luc. 11 y remarque que la grâce apré cédé la loi [Y), et que la foi précède la lettre; que Job, Melchisédcch, Abraham, Isaac, Jacob et les autres patriarches vivaient par la foi sans la loi ; qu'ainsi la première et laplus ancienne pratique de la piété est selon l'Evangile ; parce que notre foi est en la croix et au sang de Jésus-Christ; qu'Abraham en voyant le jour de sa venue, en a conçu de la joie ; que Noé a pressenti par une connaissante spirituelle la grâce figurée dans le type de l'Eglise (c'est-à-dire l'arche) ; qu Isaac a accepté volontairement d'être offert comme lui en sacrifice ; que Jacob Va adoré après l'avoir vaincu ; qu'haïe a vu la rougeur de ses vêlements ; et que Jesus-Christ est venu pour rétablir l'ancienne simplicité de la foi et rompre celle haie qui séparait les hommes de Dieu, et pour rendre inutile la loi, afin de réunir les deux peuples en un seul. Mais quoi, dit-il, celte loi des Juifs était-elle inutile ? A Dieu ne plaise. Elle est bonne , parce qu'elle est spirituelle ,:
Per enm nnnique (idem Justificatifs est, cl constitutif est Abraham Pater geniium : per quam Deum cui crediderat adoravil. El infrn. Deus in homine, cl \idetur, et creditur, et adoratur, qui secundum plein' tiidineni lemporis essel in homine gignendus. Nainque ad visum speeies pnciiguralx verilatis assumitur.
(I) S. Ambrosins in Expoait. Evtuigel. sec. lib.Ul. num. 21. l'rior gratia quam lex : pi'ior lides quam lillera. El ideo gratis lypus nianum ante pi.emi-.ji : quia gratis actus ante praecessil, qui fuit in Job, M icjtisedech, Abraham, Isaac, ei Jacob, qui per fidem sine lege vivehml. Num. 23. Prima igitur disciplina pielatis secundum Evangeliuni; quia per crueem ri sangiiinem credimus Chnsli , enjus Abraham diem vidil cl gavisus es'; cujus Noc grattant in typo Ec- (!-■■ i.e liguralani, spiriiali cognilioue pra-scnsil : cujus Isaac vieem in saerilicio non reeusavil : quem Jacoh cum vincerci, adoravil : cujus Jsaias ruborcm vidil veslimentoriim. Num. 26. Ergo Doiniuus Jcmis qui postei secundum carnem \vnii in lueem , veteris illius mimiiioneiii sepis instaiirans, in majorum nos
acluin cl antiqiiain siinplieiialem lidei refonnavit
Tulit enim illiim ohieem qui uniluicm menus et corporis sericmqiic vila; siinplicis dividebat; alque ipso iaeliis csl pax noslra, qui l'oeil ulraquc unuin , cl médium parielem sepis suivit. Quam puietem expolui Aposlolus inimiciiiascssc in (.une. lias ergo miiiimiiiis uilit Doininus, el |iacem rel'udil, legemque inandatorum in decretis ovacuavit , ut duos couderei in iiiio novo homine: in quo non solum cxleriorem, et iiileriorcm , sed etiam Juda nui siguilical et Ci
cum, ut essot omnia cl in oimiihns Chnsius Quid
ergo? Lex iiiulilis. Absil Butta auiem lex est,
quia gpirilalit. Ei ergo non hona, qui non pinai spiriialem ; qui mente exiguui liumilisque factus, oam qux super legem est, majcslalnm sctlioel Chrisli videro non potuil,
DÉMONSTRATION ËVANGÉUQUE.
mais elle n'est pas bonne à celui qui ne lu croit pas spirituelle, qui ayant l'esprit borné et grossier, n'a pu apercevoir la majesté de J Christ qui est au-dessus de la loi.
On peut lire sur ce même s nj<*t Les lettres 73, 74, 75 et 76 de ce père, où expliquant plusieurs difficultés sur la loi, il reconnaît et établi! comme un principe certain, que la loi de Moïse était inutile sans la foi, et que ce n'est que par la loi en Jésus-Christ et par son sang que les hommes sont délivrés de 1 esclavage, qu'ils reçoivent la grâce, qu'ils deviennent enfants de Dieu, cl qu'ils ont part à l'héritage du Seigneur. Quiconque, dit-il (1), n'a point la foi, n'u point non plus l'esprit de liberté ; et où il n'y a point de liberté, il n'y a point de grâce; où il n'y a point de grâce, il n'y u point d'adoption ; et où il n'y a point d'adoption, il n'y a point d'espérance de succession.
L'auteur du Commentaire surlesEpîtres de saint Paul, attribué faussement à saint Ambroisc, mais d'un ancien auteur, expliquant ces paroles de saint Paul (2) : Personne ne sera justifié devant Dieu par les œuvres de lu loi , fait cette réflexion : L'Apôtre ne dit pas que les hommes n'ont point été justifiés devant Dieu , parce qu'ils n'ont pas observé la loi de la justice ; mais parce qu'ils n'ont pas voulu croire le mystère de Jésus-Christ. Car c'est par la foi en Jésus-Christ, et non pas par la loi que Dieu a résolu de justifier l'homme. Le même auteur sur le chapitre S de l'Epitrc aux Calâtes , dit (3) que la loi a été donnée aux Juifs afin qu'ils sussent qu'ils étaient pécheurs, et que leurs péchés étant découverts , [ils eussent recours à la miséricorde de Dieu ; en sorte que celui qui, ayant été promis à Abraham étant venu, n'a rien exigé d'eux pour obtenir la rémission de leurs
(1) Idem Epist. 7o, nutn. 5. Qui non habet (idem, non habet spiri Lus liberlatem : ubi aulem nulla liberlas, nulla gralia ; ulii nulla gralia, nulla adoptio; ubi nulla adoptio, nulla suceessio.
(2) Auclor Comment, in Epist. ad Rom. falso S. Ambrosio ascripl. Quoniam quidem non jusiificabilur ex operibus tegis omnis caro coram Deo, c. 5, v. 20. Non ideo minime juslilicalos hommes asseril apml Deuin ; (plia legem justilix non scrvaveruiii in praeceptis : sed quia sacramenlum mysieiii Dei, qnod in Chrislo est, credere nolucrunt. l'er hoc enitn decrevit Deus jusliGcare hominem, non per legem; quia lex ad lempus juslificat, non apml Deum .... Nam omnem carnem dicens omnem hominem significavit, sicut et propheia Isaias ait : Et videbit omnis caro satuiare Dei, id est, videbit omnis homo Christum Dei, in quo salus omnium continelur.
(3) Idem in Comment, in Epist. ad Gâtai. Sed concliisil teriptura omniasub peccato, ut promissio ex fuie Jesu Christi darelur credenlibus , c. 5, D. 23. Hune sensum et ad Romanos posuit, dicens : Conclusii Deus omnia sub peccato; ut omnium miserealur. Rom. îi, 52. Uoc dicii quod supra memoravi , quia lei ad hoc data est, ut peccalores reos se scirent apml Deum. Manifestais enim peccatis suis, conclusi sunt Ut B6 eveusare non possent, sed qmernvnt miscricordiam; ut venions qui promissus eral \brahte, lidem solam al» eis posecret, quam babuît Abraham, ut cl malorum suorum veniam , ci iusliAcationem mererentur.
péchés et mériter la justification, que la loi qu'avait eue Abraham.
Saint h : a le chapitre II de l'épUre
aux Galates, expliquant ces paroles de! I poire : Sachant que l'homme n'eut point jut fié par 1 - de la loi , mai» par la foi
Jésus-Christ, les entend des anciens II aussi bien que de ceux qui uni vécu depuis ! i naissance de Jésus-Chris) l .Quelau dit-il, prétendent que si ce que saint l'aul nous assure en cet endroit est véritaàL per-
sonne n'est justifié par les a la loi .
niais seulement par la foi de J- tUS-Chl ist . s'ensuivrait que les patriarches . l< i propht et les saints qui ont vécu avant l'avènement de Jésus-Christ, ont été imparfaits. Mais il / avertir ceux qui proposent cette diffit « tous ceux qui ont cru pouvoir être ju fiât par les œuvres de la loi, ne l'ont punit été; <( que les saints de l'ancienne loi ont été justifU par la foi en Jésus-Christ... C'< H par ta f< Jésus-Christ que toute cette chair est justifi dont il est dit qu'elle verra le salut de Di Qu'on ne dise point que s. Jérom i.
que des Juifs , et que la foi en Jésus-Chrisl n'était pas nécessaire aux Centils avant venue ; que les philosophes n'en ont pa;; eu besoin pour être justifiés. Car ce père en pai ainsi dans un autre endroit : Pythagore, ditil (2) , Zenon, les brachmancs des Indes, et gymnosophistes ont été l'admiration des nations ; mais n'ayant pas eu le sel de J Christ, tout leur travail a été inutile et leur édifice périssable.
Saint Grégoire de Nazîanze décide en termes exprès la question que nous traitons dans l'oraison 22. C'est, dit-il yi , un sentiment mystique et élevé , mais dont je suis tr fort persuadé , aussi bien que le sont tous les
(1) S. Hieronymut lib. 1, Comment, in Epist. ad Calai, cap. 2. Scicntes aulem cpiod non justificalur homo, etc. Aiuni quidam si veriim hoc sil qitotl Tanins affirmât, ex operibus legis neminem juslificari , sed ex ude Jesu Christi patriarchas, cl prophcl
el sanctosqui anle Christi, advenlum faerunt, imperrectos fuisse. Quos admonerc dehemus , eo> hic dici jiislitiam non conseculos, qui tantum <\ operibus juslificari posse secredant. Sanctos aulem, qui ami- (|iiiius fuerinl, ex Gde Christi jusiilicatos; siquidem Abraham vidit diem Christi, et Isaias vidii gloriam Clnisii , etc... Non justificalur ex operibus illa, de qua scrihilur : Omnis caro fœnum , et omnis gloria cjus quasi flos (œni , justificalur aulem ei lidc Jesu Christi caro illa , de qua in resurrei I lur sacramento : Omnis caro videbit talulm h S et jiixta liumiliorem intcllectum, jusiificabaïur qoondam r\ lege non omnis caro, sed lantum lu homincs, qui in PahTslina eranl. Nunc aulem ea Dde Christi juslilicntur omnis caro, dum Eccli loto orbe fundaliir,
(2) Idem lib. IV. in Ezcch. c. 13. Quorum fuil Py. lhagoras, cl Zeno, ludiorum Brachmanes, ci Gymuo- Bopliisl e, qui ol> viclus conlinenliam , mireculum sui geiiiibus tribuunt. Sod quia Christi non habenl condimentùm , vanus est eorum l.ibor ci perilura aedifi- ( alio
(ô) S. Greg. Nasianx. Oral. 22. Ilie serno est mini quidem atque omnibus Dei amore prxdil home 1er prubabilis, neminem, videlicel connu i| j anie Christi advenlum numéros omnes virlul s i veruul . id cilra Christi Gdem esse consc* uluin.
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fidèles , qu'aucun de ceux qui ont été justifiés ou qui sont morts saintement avant la venue de Jésus-Christ n'ont eu ce bonheur sans la foi en Jésus-Christ. Car quoique le Verbe ail été depuis annoncé avec plus de liberté en son temps, il a été connu auparavant des âmes qui ont eu le cœur pur. J'ai traduit les termes ,
afàSpx 7ii8«vo{ UyOi kp.oUot-1 nû.7 1 toî; yiïoBloi-;. Probabï—
lis admodum sermo mihi atque omnibus Dei amatoribus ; par ceux-ci : Sentiment dont je suis très-fort persuadé, aussi bien que le sont tous les fidèles. Parce que c'est en effet le sens propre du terme grec nie^of, et du latin probabilis , qui ne signifie pas la probabilité douteuse des nouveaux auteurs ; mais une doctrine certaine et à laquelle on doit ajouter foi , dont on doit être persuadé. C'est en ce sens que le savant M. de Billy a expliqué dans sa note ce passage de saint Grégoire de Nazianze, dont il confirme la doctrine sur la nécessité de la foi en Jésus-Christ par des passages de saint Augustin, d'Origène et de saint Léon. Et il est aisé de montrer qu'on ne le peut entendre autrement. Car s'il s'agissait d'une doctrine douteuse et seulement probable au sens des modernes, ce saint pourrait bien dire que c'est son avis particulier : mais il ne dirait pas que c'est le sentiment de tous les amateurs de Dieu , c'est-à-dire de tous les fidèles. Une doctrine que tous les fidèles croient n'est pas seulement une opinion probable ; c'est un dogme certain dont il n'est pas permis de douter. Or, selon saint Grégoire de Nazianze, ce n'est pas seulement son avis particulier, c'est le sentiment de tous les zélés pour la vérité qu'aucun des anciens n'a été justifié sans la foi en Jésus- Christ. C'est donc un sentiment certain, c'est la doctrine de l'Eglise.
Saint Augustin établit aussi ce sentiment comme une doctrine certaine parmi les chrétiens, et prononce généralement que , (1) qui que ce soit n'a pu appartenir à la céleste Jérusalem, c'est-à-dire, être du nombre des élus parmi les Gentils, qu'il n'ai' connu par révélation le Médiateur de Dieu et des hommes , Jésus-Christ homme.
C'est ce qu'il établit comme le fondement de notre religion dans le traité du péché originel contre Pelage : Toute la foi chrétienne , ait-il (2) , consiste dans la cause de deux hom-
(1) S. Augusl. lib. XVIII, de Civil. Dei, cap. 47. Divinitus autem provisum fuisse non dubito, ut ex hoc uiio sciremus eiiam per alias génies esse poluisse,qui secundum Deuinvixerunleiquo placueiunt, pertinentes ad spirilualem Jérusalem. Quod nemini concessum fuisse credendum est, nisi cui divinitus revelatus est unus medialor Dei et homimim liomo Christus Jésus : qui venlurus in carne sic antiquis sanclis prrcnunliabatur, quemadmolum nobis venisse nuntialus est, ut una cadeinque per ipsum fides omnes in Dei civitatem, Dei domum, Dei leinplum pradestinalos perducat ad Deum.
(2) Idem Iractal. de Pecc. orig. cap. 24. In causu duoruni bominum , quorum per unum venundati suiii us suli peccato, per altcrum redimimur a peccalis; per unum prcecipilali stimus in mortcni , per alteriim liberamur ad vilain; quorum ille nos in se perdidit, faciendo voluntalem suam, noii ejus a quo faclus cal ;
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mes, dont l'un nous a livrés au péché, et Vautre nous a rachetés du péché : Vun nous a précipités dans \îa mort, l'autre nous en a délivrés Vun nous a perdus en faisant sa volonté, et non celle à», celui qui l'avait créé ; et l autre, nous a sam°s en ne faisant pas la sienne propre. Car il n'y a qu'un Dieu et qu'un seul médiateur de D(eu et des hommes, qui est Jésus- Christ hommt . Parce qu'il n'y a point d'autre nom sous le ciel accordé aux nommes , par lequel nous puissions être sauvés ; et que Dieu a prescrit cette foi à tous les hommes en le ressuscitant d'entre les morts. C'est pourquoi la doctrine chrétienne ne laisse pas lieu de douter : « Veritas christ iana non dubitat ; » que sans cette foi, c'est-à-dire sans la foi du Médiateur de Dieu et des hommes, Jésus Christ homme ; sans la foi de l'a résurrection que Dieu a prescrite , et que l'on ne peut croire sans connaître son incarnation et sa mort, les anciens n'ont pu être justes ni purifies de leurs péchés, ni justifiés par la grâce de Dieu.
11 instruit aussi les catéchumènes de cette vérité, comme un des principaux articles de leur foi (1) :
Les anciens justes , leur dit-il dans son instruction , ont connu et prophétisé Jésus^ Christ qui devait venir, l'ayant connu par la révélation , et n'ont été sauvés que croyant qu'il viendrait, comme nous sommes sauvés par la foi que nous avons qu'il est venu.
Enfin ce père était tellement persuadé que celle vérité était un dogme de foi, qu'il ne fait point de difficulté d'assurer (2) que c'est une aussi grande hérésie de nier que les anciens justes aient été justifiés par la foi en Jésus-Christ, comme de soutenir qu'ils l'ont été par la nature ou par la loi , sans la grâce. Nous reconnaissons , dit-il à Julien, votre hérésie. Pelage a assuré que les anciens justes
iste nos in se salvos fecit, non faciendo volunlalem suam, sed ejus a quo missus est : in horum ergo duoruni bominum causa proprie fides christ inna consislii. Unus est enim Deus , et unus medialor Dei et bominum homo Christus Jésus. Quoniam non est aliud nomen sub cœlo datum hominiens, in quo oporlcal nos salvos lieri : et in illo delinivil Deus fïdem omnibus, suscilaiis il I uni a moi mis. Ilaquesinc ista fide, hoc est", sine fide ttnlus mediatoris Dei et bominum hoininis Cbrisli Jesu , sine fuie, inquam, resnrrcctionis ejus, quant Deus omnibus definivit' qux utique sine incarna lione ejus ae morte non potest veraciter credi ; sine fide ergo încarnaliotiis et morlis, et resurreclionis Cbrisli , nec anliquos justos, ul jusii essent, a peccatis poluisse mundari, et Dei gralia juslificari , veritas christiana non dubiiat.
(1) Idem lib. de Culecliis. rudib. cap. M. Ipsum [Chiislum] antiqtti saneli ventnrum m revclaiiono spiriiûs cognoverunt, et prophelaverunt : et sic s:ilvi l'acli sunl credendo quia véniel, sicut nossalvi cflicimur credendo quia venit.
(2) Idem lib. 2. operis imperfecti num. 18-S. Agnosciuius lueresim vestram : definivil enim Pelagnis, quod non ex lide incarnationis Cbrisli anliqui vixorinl jusli ; quia videlicel nonnum in carne vener.it Christus. Cum profecto id fuluruin non praenunliahsent, nisi priores utique credidissent , sed in hune absurdilaiera dcscendisiis, dum defenditis esse poluisse per ruturam legcmque juslitiani : ntrumlibi i autem si verum est, ergo Christus gratis inorluus csl.
(Six.)
n'ont pas reçu la vie par la foi en l'incarnation de Jésus-Christ, parce que Jésus-Christ n'était pis encore venu dans sa chair. Et comment les prophètes eussent-its avance' celte vérité . ne l'eussent crue?... Mats vous êtes lombes dans cette absurdité , en soutenant qu'on a pu avoir la justice par ta nature ou pur la loi. Si l'un des deux était vrai, Jésus-Christ serait mort inutilement.
Le môme saint répondant à l'argument de Porphyre contre les Chrétiens : Pourquoi le Sauveur avait été tant de siècles sans paraître , et avait laissé périr tant d'âmes dans les siècles passés? dit (1) : Que depuis le commencement du monde , tous ceux qui ont cru au Fils de Dieu, qui en ont eu quelque connaissance, et qui ont vécu selon ses préceptes, en quelque lien qu'Usaient été , ont été sauvés ur lui. Car comme nous croyons, dit-il, en ui demeurant dans le secret de son Père , et venu en sa chair; les anciens croyaient aussi en lui, demeurant dans ce sein, et devant venir en sa chair. La variété des temps n'a rien changé à l'objet de la foi, et le salut n'est pus différent! i.i C'est toujours la même religion, quoique sous différents noms et différents signes, quoiqu'elle soit en un temps ylus obscure , et plus claire en l'autre , et qu'il y ait plus ou moins de personnes qui en fassent profession.
Saut Léon a pris cette pensée de saint Augustin , et l'a exprimée avec beaucoup d'élégance dans son troisième sermon de la Nativité.
Faisons (2), dit-il, cesser les plaintes de
(I) Idem Epist. olim 49. nunc. 102. n. 12. itaque ab exordio gencris humaiii, quicum<|iic in einn crediderunt, cumqiie ulcumque intellexerunt, et seeund'.im ejus pràeeepta pie et juste vixerunt, quandolibet, cl ubilihei l'uerint, per cuin proculdubio salvi facii suni. Sicul enim nos in euni credimus , el apud l'a- • Hem inanenicm, et qui in carne jam venerit : siecredebani in euni aniiqui , el apud Palrêm inanculem, ei in carne veniurùm. Nec qma pro lemporum varielaie nunc faclum annuniialur, quod lune Cuiurura pranuuliabaïur, ideo (ides ipsa varia ta , vel salus
ipsa diversa non esl Proiude aliis lune nominibus
et signis, aliis auleui nunc, el prius oeeultius, posica niaiiilesiius cl prius a paucioribus, postea a plu ribus, una lamen eadenique religio véra significaïur el observai ur.
(i) S. Léo serin. 3. de Ifalivit. cap, i. Cessent igitur illoruiri querel.e, qui impio murmure diviuis dispensalionibus obloqusnles, d; Domiuic.c Nalivitalis larditule causanlur, lanquain pr.uteriiis temporibus non sil impensum , quod in ultiina mundi aeiate est gestum. Verbi iiicarnaiiu bue conlulii facienda, quod iicla, et s.icrauienluui salulis luuuaiKC in Dalla un- (|tinn aniiq mate cessavji. Quod pnedicaveruni aposloli, bue aiiiiunliaverunl propbeiae, née seroesiim-
pletum, quod semper esl brcdiluiii Non iiaque
uovo eonsino Deus rébus humauis, nec sera miseranone cimsuluii : sed a Conslilulione inuihli uiiam eaindemque omnibus causant salulis insiiiùit. Graiia enim Dei qui Semper est universiias jusiiflcaia san- CLorum aueia est Clirislo naicenie , non coepta. Ci hoc magne pieialis sacrameulnm , quo lotus jam inuudus implelus esl, tain poiens etiam in suis signilicaiionibus fuil, ut non minus adepti siut, qui in illud credidere promissuin , quam qui suseepere doliatum.
COU i qui murmurent
lite de i it que ht
oit été difl longt mps, et que l'on n*oJ \rdé dam
été répandues d m < ces dern , ce plaintes, en : n
du Verbe a eu l„ , ,i,t étant future,
qu'elle n eue après être accomplie; et que le sacrement du salut n'a jam ions (an-
tiquité I. plue > Les
annoncé ce que lès apôtres ont prêché; on a vu l'accomplissement de ce qui a toujow
cru linsi Dieu n'a pas pourvu au genre
humain d'une nouvelle manière, et
corde n'a pond été trop tardive , parti
a établi dès le C0\ 'ent du monde la
cause du salut. Car la g Ace par In • tous les saints ont été justifiés , nété augmentée, mais n'a pas commencé à la naii de Jésus-Christ.... et le salut a été no à ceux qui ont cru ce mystère; parce qu'il leur était promis comme à ceux qui t'ont reçu quand on le leur a d ><■■
II dit encore , dans un autre sermon . Que c'est par ii foi en Jésus-Christ Dieu et homme que toit* les saints qui ont précédé la venu" au Sauveur ont été jn , deve-
nus par ce mystère le corps de Et dans un luire endroit, Que tes anciens justes n'ont jamais espéré le s l 2 . si ce n'est par Jésus-Cfo 'que ce d -
de la miséricorde de Dieu ait été dans l> clés passés couvert de que; \ 3 , ,/
n'a pas été tellement obscurci qu'il n'ait été connu des saints qui oui vécu ju / t'èi l'avcnement de Jésus-Christ ; auxquels le saut qui devait être apporté par Jésus -Christ était promis par les prophètes et par des significations de ce qui se ferait. Que ce ne sont pas
(1) Idem serm. 29. c. 7. Omnes sancti, qui Salvatoris nostri teinfpora pnecesscrant , per banc fidem jusiilicaii, el per hoc sacrameniuin Christi suu. e rpus effeeli.
(i) idem serm. 62. c. 2. Niliil ergo ab anliquis signilica'ionbus m rhr.>ii ma religio ne di ersum nec unquam a pr.eeedeuiibus jusiis , niai m Domino Jesu Clirislo, salvaiio speiaia esl: di pciisaiinnibus pro divins voluniatis raiione varialis, sed in i i coruscanlibus el legis leslimoniis, et propli lis, el obtaiinnibus hostiarum; quia illos populos erudiri, ul que révélai» non eâ| ërein , obuinlii-.ua Buscipereni : ei niaj ir bvaugclii esseï auctonias, cm loi signis inique iiiyMeriis, veieris Teslamenli pagina; deservissenl : de quibns Doininus proliiebaïur, quod non vouera; l\ere,seJ
adimplere.
(3) l(l>'in serm. 65. c. 2. Iloe consilium i cli;e etju^iilie Dei, liect m pr.uieritis serulis qui busdam velatn nibus lueril obumbra un , u u Umen iti obtectum esl . in saucroroin . qui ab inilio usque ad advenlum Domini I aid.ibil.-s evtu i uni , hitèiteciui negarctur: cnm et pr plu lich verbis, et rera (arum signiflcalimubus , Salus qux in Chhsto erai Ventura, pronussa su : iroani non s>lum qui pnedîcabanl , adepli sunl , >e>l omnes eiiam qui pr.edicanlihus credrderuni. U n.i enim lides iustilical an non teinj) >runi sanclos, el ad esantam ipe n ei Mem pertinet . quidquid per mediaiorera Dei el homimm Jesuni CbristUOl , vel nos conlitemur laclum vel paires nostri adoravere lacienduiu.
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seulement ceux qui ont prêché ou prophétisé Jésus -Christ qui ont été sauvés, mais ceux qui ont cru à ceux qui le prêchaient ou le prophétisaient , parce que la même foi justifie les saints de tous les temps.
Théodoret établit, dans ses Commentaires sur les Epîtres de saint Paul, plusieurs principes sur lesquels la vérité que nous soutenons est fondée. Car premièrement , expliquant ces mots de 1 epître aux Romains : La justice de Dieu est révélée de foi en foi (1) , il dit que l'Apôtre nous enseigne par ces paroles Que Dieu a pourvu aux hommes dès le commencement , qu'il a prédit ce mystère par les prophètes, et qu'avant les prophètes il l'avait caché en lui; qu'il n'y avait qu'à croire aux prophètes pour être conduit à la foi de l'Evangile. Secondement, il dit sur le troisième chapitre de la même lettre : Que la loi a fait connaître le péché (2), mais qu'elle n'a point donné la justice; et que ce n'est que par la foi en Jésus-Christ que les hommes la peuvent obtenir, soit Juifs, soit Grecs. Troisièmement, il remarque : Que Jésus a été prédit plusieurs siècles auparavant par la loi et par les prophètes (3), et que l'Apôtre montre que Je patriarche Abraham a obtenu la justice par la foi. Quatrièmement, que cette foi d'Abraham n'était pas seulement la foi en Dieu, mais en la promesse du Messie qui devait descendre de sa race, et par lequel seul les Juifs et les Gentils reçoivent la bénédiction. Le Seigneur, dit-il sur l'épître aux Galates {k) , a promis à Abraham qu'il bénirait
(1) Théodoret. in Episl. ad Rom. Justitia enim Dei in ipso revelaïur de fide in fidem , c. 1. v. 17. Docel aulem nos divinus aposlolus , quod Deus ah inilio nobis ila providil , caque per propbetas produit, et aille proplielas habuil in se absconsum de iis consilium. Hoc eliam enim alibi dicil. Myslciium absconmm id Deo qui omnia creavit. El rursus ( 1. Cor. 2. 7.) loquimm sapicntiam m Dco abscondilarti , quam prxfiniil Dens anle sccula in gloriam noslram. Et liic itaque non dixit, dulur jusiilia, sed revelaïur. Qu;e enim prius absconsa fueral, manil'esiaiur credentibus. Ex fide in fidem, inquil. Oporlcl enim credere propbelis, et per illos deduci ad fidem Evangelii.
(2) Idem ibid. Per legem enim cognilio peccati c. 3. v. 20. Lex, inquil, peri'eeiiorem peccali cognilionem hominibus indulit, el ut ipsum vehcmenlius accusarclur effecil... Nunc aulem sine lege justitia Dei mani' festata est, etc. Quia enim dixil, jusiilia Dei manifeslala est, deindo quedani inierposiiil bue dicto necessario repelilo, osteiulil i»er (Idem in Doininutn Cbristum cos illa frui sive sint Judafi , sive Graici , qui cam assequi desiderant.
(3) Idem ibid. Muftis enim jam relro seculis et lex et propliclue lide pnedixerunt... Et oslendit ( aposlolus ) patriarcliam Abraham jusliliam per lidem acquisisse.
(4) Idem in Epist. ad Galat. Pollicitus est autem univcrsoium Dens se per semen Abrahaj génies benediclurum. Hoc aulem semen ipse est Cbristus Doininus. Per ipsum enim pr«mi*sio finem accepil , et génies benedielinneiii COnseCUtte sunt. Alii aulem iiinnes, el si ad Mimmaiu viriuiem pcrvcnerinl, sive Moyses, sive Samuel , sive Elias, cl, ul semel dieam, onmes qui ab Israele gémis dedueunl, ejus quidem gemen dicuntur secunilum naluram , sed non sunt illud semen qttod ai min. benodielionem genlibus... Per iiiillum aulem alium génies liane benediclionctn
les nations dans sa postérité. Cette postérité est Jésus-Christ Noire-Seigneur, car c'est par lui que cette promesse a eu son accomplissement , et que les nations ont reçu la bénédiction. Tous les autres , quoique parvenus à une très-grande perfection, comme Moïse, Samuel, Elie, et encore tous les Israélites, sont sa race selon la nature , mais ne sont pas celui de la race qui devait apporter la bénédiction aux nations.... Ce n'est que par Jésus-Christ que les nations ont reçu cette bénédiction... L'Ecriture reprend également ceux qui ont vécu avant la loi, et ceux qui ont été sous la loi; les uns pour avoir transgressé la loi de nature, et les autres pour avoir enfreint la loi de Moïse. Le salut promis à la foi a apporté le remède aux uns et aux autres.... Nous sommes appelés les enfants d'Abraham, parce que nous sommes joints à Abraham par la foi , et que nous avons reçu la bénédiction qui lui a été promise. Or, il ne se peut pas faire que la tête soit à une personne et le corps à une autre.... C'est par Jésus-Christ , et non par la loi, que les hommes obtiennent l'héritage.
Saint Prosper décide nettement la question que nous agitons, dans son commentaire sur le psaume CIV : Les anciens justes (1) , dit-il, ont été dits être à Jésus-Christ , parce qu'ils vivaient dans cette foi qui devait être révélée dans les derniers temps. Car depuis le commencement du monde, aucun des saints n'a été justifié que par Jésus-Christ. Cette décision est générale, et ne souffre point d'exception.
Saint Fulgence assure la même chose comme un point constant de la doctrine de l'Eglise contre les pélagiens. Personne (2), ditil, n'est délivré du péché originel , ni par la nature ni par la loi, mais par la seule foi en Jésus-Christ, Fils de Dieu.
L'Apôtre nous apprend (3), dit-il quelques
asseculrc sunt... Arguil enim divina Scriplura lam eos qui ante legem, quam eos qui in lege fueruni, illos quidem legem naiui;c, lios vero mosaïcam legem esse transgressos. Et his aulem el i 1 lis reniedium attulit", saluicm promissam per fidem... Cliristo enim induli, qui est vere Filins Dei, jure eliam appellamini Filii Dei. lia rursus nos eonjungit Abrabse. Si nos enim corpus Cbrisli , ipse autem csi nosirum capul : appcllatur auicm semen Abrahic, per ipsum ergo eliam Abrabne per fidem coiijuncli siunus, et promissi benedielionem collegimus : lieri aulem non poiest ut eaput quidem illius ceiisealur, corpus vero allerins... Non enim qnicnmuue Filius jam est lucres. Tu aulem es el filius el hures. Hœc aulem es conseculus per libristum, non per legem.
(1) l'rosper in Psal. civ. Qui ( veleres jusli) ideo jam lune Llirisli dicli sunt... Quia et ipsi in ca vivebant lide qu;e erat novissimis lemporibus revclanda. Ab inilio enim omnibus sanclis non nisi in Cliristo juslilicalio fuit.
(2) S. Fnlgentius, lib. de Incarnat, et gratin Domini nosiri Jesu Çhristi, c. 17. /Vb hoc peccato quod originaliier carnalis nalivilas trahit, neniinem facilitas naimalis, n'etninem liliera sacra: legis, sed sola fldes cripit Jesu Cbrisli Filii Dei.
(3) Idem ibid., cap. 25. Juslificari autem sine fide neminem possc idem beaius Aposlolus oslendit, dicens : Scienles autem quod non jusli ficabilur tiomo ex operibus legis, nisi per fidem JesuChristi ; et nos iu Qtr\slum Jcsum credimus, ul juslitxcemur ex fide C7»h
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pages après, que personne ne peut tire justifié tant la foi en Jésus-Christ, et que nous devons croire m lui pour être justifiés.... Qui oserait dire que des nations qui n'ont point eu la foi, ont été justifiées, Abraham n'ayant été justifié que par la foi en la promesse de la bénédiction des nations que Dieu lui faisait? Si quelqu'un disait que les nations n'ont pas été justifiées par la foi, mais par les œuvres, il faudrait qu'il niât qu'elles appartinssent à celui de la race d'Abraham à qui les nations ont été promises, Abraham étant, comme ledit l'Apôtre, le père des croyants.
Saint Grégoire le Grand, dans l'homélie XVII sur Ezéchicl , dit : Que généralement (1) tous les élus, tant ceux qui ont pu être parmi les Juifs que ceux qui sont de l' Eglise, ont tonjours cru et croyent encore au Médiateur de Dieu et des hommes, soit qu'ils l'aient précédé, soit qu'ils l'aient suivi , et ont toujours crié Hosanna, qui signifie, Sauvez-nous. Car c'est à lui que ceux qui l'ont précédé ont demandé leur salut, et que ceux qui sont à présent le demandent, et confessent que celui-là est béni qui vient au nom du Seigneur. Car les peuples qui l'ont précédé et qui l'ont suivi , ont eu la même espérance. Et comme les uns ont été guéris par l'attente de sa passion et de sa résurrection, de même nous sommes sauvés par sa passion et par sa résurrection qui subsiste éternellement. Il ajoute que la porte du salut est et a toujours été la foi en Jésus-Christ mé-
sli, et non ex operibus legis, propter quod ex operibus
legis non justiftcabiiur omniscaro Quisaudeal illas
in hoc loco pentes accipere, quas consialnon esse jusiificaïas ex fide, cum ipso lesteiur Apostolus : quia omne quod non esl ex fide, pecculum est; et quia sine fide impossibile esl placere Deo? Quod si Abraham ex iide justilicatum esse constat, cujus semini génies Apostolus promissas esse commémorai; quisquis asserit génies non ex (ide, sed ex operibus jusliticari posse, quid superest, nisi ut eas neget ad Abraluc semen, cui gentes promisse sunt, perlinere? Cum Abraham (sicut Apostolus dicit) pater sit omnium creden-
tium. _ ... ... ,
(t) S. Gregorius Magnus in Esechiel, hb. n, nomil. 17. Et quia omnes electi sive qui in Judaea esse potuerunt, sive qui mine in Ecclesia exisiunt, in mediatorem Dei et hominum crediderunt et credunt, qui praeunl et qui sequunlur, Hosanna clamant. Hosanna autem latina ïmgua, salva nos dicilur. Ab ipso enim salutem cl primes qu;esierunt, et présentes quxrunl : et benediclum qui venit in nomine Domini confitentur, quoniam una spes, una fides esl precedentium aique scquenlium populorum. Nam sicut illi expectata passione ac resurrectione ejus sanaii sunt, ita nos preterita passione illius, ac permanente in secula resurrectione salvamur. Quein enim priores noslri et judaico populo crediderunt aique aniavcrunt venturum, hune nos et venisse credimus et amamus, cjusque desiderio accendiniur, ut cum facie ad faciem conlemplemur. Thalami erso ejus bine et indc suui ; quia corda amanlium fidem quae in îllo est, et a priori parte sacculi, et ab ultima complectuntur. Sequitur : ( El mensus est porlam a tecto thalami utque ad tectum ejus, lalitudinem viginli et quinque cubilorum). Sœpcjam diximus, porlam Ddem et per eamdem fidem ipsum Dominum ac Redemplorem nosirum, Mediatorem Dci ci hoininum Jesum Chrisium posse signari : quia per fidem qua in co esl, iniroitus ad vilain palet.
diateur, parce que c'est par lui qu'on entre à la vie.
Agobard, archevêque de Lyon , écrivant contre l'arrien Frédégise, «lit que, selon l'Apôtre, les Gentils du temps de la loi étaient sans Christ (1), dans le temps que les Juifs avaient l'espérance au Christ qui leur était promis. Car, dit— 0, dire, comme fut l Apôtre, « qu'ils étaient sans < hrist t\ éloigi ■ <'e la religion d'Israël, » n'est-ce pas dire indirectement qu'Israël n'était pas sans Christ dans le temps de la promesse? Il prouve encore par plusieurs antres passages de saint Paul : Que les anciens justes parmi les Juifs ont été chrétiens (2) , et soutient que c'est un grand blasphème de dire le contraire. Il assure la même chose des Gentils qui ont été prédestinés à la vie éternelle (2). Enfin il conclut cet ouvrage par ces paroles : Jésus-Christ par son précieux sang nous a tous rachetés, Gentils, patriarches , prophètes : car tous les hommes sont justifiés par la foi en Jésus- Christ : « Omnes enim ex fide Chrisli justificati sunt. »
Dans la fameuse dispute sur la mort de Jésus-Christ pour tous, qui fut agitée dans le neuvième siècle avec tant de chaleur entre les Eglises de France, on convenait de part et d'autre, comme d'une vérité de foi, que tous ceux qui avaient été sauvés , soit Juifs, soit Gentils , avant la venue de Jésus- Christ, avaient été sauvés par la foi en Jésus- Christ. C'est ce que Hincmar, chef d'un des partis, prouve exprès dans le chapitre XXXI] de son Traité de la prédestination , où il allègue les passages de saint Ambroise, de saint
(1) S Agobardus lib. adversus Fredegisum num. 18. Eccc Apostolus docel génies sine Christo fuisse illo temporc, quando promissions spem habibat Israël. El quid est diccre, Eralis sine Cltrislo, aliénait a conversalione Israël (Ephes., n), nisi oblique demonslrare, non fuisse sine Cbrisio Israël lemporo promissionis? etc.
(2) Idem ibid., mon. 16. Deindc vero cum vesiris syllugismis aliirmare niiimini cbristiànos non fuisse omnes sanclos palriarchas et prophclas, reges et sacerdoits, in Veteri Tesiamenio, dicenies nohis : Si eos cllriitianot dicendo, eos esse affirmait vultis, mullum est absurdum ut christiani estent, priusquam (hristvs. Ecce quibus verbis negalis sanctos Veteris Teslamcnii chrislianos fuisse. Sed mullo pejus negalis illo tempure non esse Chrislnm. Crédite, venerabllis magister, quia si dixisseUS, non dicebantur christiani, par va forsiian cssci hlaspheniia. Cum aulem dicilis, no» étant christiani, injuste lanlain muliiiudinem sancloruni blaspiicmalis. Simili eliam modo si de Domino Jcsu Chrisio diceielis, Nec dum ab omnibus fidelibus manifeste vocabatur Christus, tolcrabilcesscl. Al ciiin dicilis, i/OJi erat Christus, lam grandis blasphemiai est, ut non inullum dislel ab i lia Pauli Samosateni pnedicaiioBe.
(3) Idem ibid., num. 20. Similiter in Veieri Tesiamenio, non solum omnes sanclos palriarchas, sed et mulios eiiain in gcniilitaïc posilOB crediinus invisibili chrismale unclos ; per quam unelionem membra Chrisli, el unum corpus cum omnibus ad xlernaui vilain predeslinalis lièrent, etc.
(i) Idem ibid., num. 22. Ipse quippe (Christus) prelioso sanguine suo, el nos cl illos paririarchas scilicei el prophetas, de maledldo louis redemit. Omne* enim ex Dde Chrisli juslilicali tant.
TRADITION DE LA FOI EN J.-C
Augustin, de saint Léon cl de saint Grégoire, que nous avons rapportés pour autoriser cette vérité. D'un autre côté , Prudence, et lEglise de Lyon, dont le sentiment a été approuvé par le concile de Valence de l'an 855, qui en a fait un canon, déclarent nettement comme un dogme de foi : Que (1), de tous les hommes qui ont vécu depuis le commencement du monde jusqu'à la venue de Jésus-Christ, il n'a racheté, sauvé et délivré des enfers, que ceux-là seuls qui, lorsqu'ils étaient encore sur ta terre, ont espéré fidèlement qu'il viendrait, et ont cru qu'ils recevraient de lui le salut, savoir, les patriarches, les prophètes et les autres justes (2).
Paschase Ratbert, dans son Commentaire sur l'évangile de saint Matthieu, dit en plusieurs endroits que c'est la foi seule en Jésus-Christ qui justifie (3) ; que ni la loi de la nature, ni la loi des Juifs, n'a pu justifier sans cette foi ; que tous les justes de l'Ancien Testament , depuis le commencement du
(1) S. Remigius et Ecoles. Lugd., lib. de trib. Episl., cap. 18. Unum tamen est quod nos el (idelissime cre-
dimus et rarissime novimus Quoniam solos illos
ex bis, qui ab exordio munili usque ad passioncm ejus exlilerunt, eadem passionc sua rcdeniisse et salvasse, atque ab inferni clausiris eduxisse credendus est, qui et lideliter eum speraverunt venturum, el lideliter per eum rcdcmpiionem et liberatinnem ad salutem se accepturos esse crediderunt, sanclos videlicet palriarchas et prophelas, cl cœleros juslos.
(2) Concil. Valent. III , cuti. 4. Item de redemtione sangu'mis Chrisli, propter nimium errorem qui liac de causa exorius est; ila m quidam, sicul eorum scripta indicant, eliam pro illis impiis qui a mundi exordio, usque ad passionem Domini, in sua inipietaie inortui, œlerna damnalione puniti sunt, effusum eum definiant, contra illud prophelicum : Ero mors tua, o mors; ero morsus Mus, inferiic : illud nobis simpliciler et lideliter lenendum ac docendum placet juxla evangelicam el apostolicam veritatem, (piod pro illis hoc dalum pretium leneanius, de quibus ipse Dominus nosier dicit : Sicul Moijses exaltavit serpentent in deserlo , ila exaltari oportet Filium hominis , ut omnis qui crédit in ipso non pcreal, sed habeal vilain œlernam. Sic enim Deus dilexit nnuiduni, ut Filium suum unigenitum darel, ut omnis qui crédit in eum, non pereal, sed habeal vilam œlernam.
(2) Pascliasius Ilatbertus in Maltli. , lib. v, c. 8. Nemo pulct quod sine Ckrislo ad Deuni possit pervenire. Et paulo posl : ad Christum auiein non nisi fide venitur, quai lides polest eonlingere ad sa-
lulem Quatuor viriuies scimus générales esse
prudcniiain, juslitiam, foriiludinem ci temperanliani, quibus subvecla anima deferlur ante Salvalorcm ; ila lamen *i ex lide inanenl. Quidquid ergo non ex lide, peccalum est.
(5) Ibid., lib. vu. Génies per solam fidem vencrunt ad Christum... Genlibus nulla ex loge salus, neque ex prophelis, sed per solam Dei graliam.
(4) lbid. , lib. xx. Omnes sancli Veleris Testa meuli, qui ab iniiio seculi fiicrunt, ad lias pertinent nuplias, quas per (idem, elsi a longe conqicxcruul, quicumque Christum pro salule huniani geucris ventu l'uni , in came crediderunl.
(a) lbid., lib. xi. Habenlibus Evangelii graliam, eliam legis bonor pro fide Chrisli cl lucro Evangelii addilur. El non habenli lidcm Chrisli qiue videbalur liabcre, auferuniur. Auferlur et lillera quu; occidil, quam gloriabatur se habere : auferlur el honor legis, el omnis ejus observatio supcrsliliosa.
monde, ont été justifiés par la foi en Jésus- Christ.
Saint Bernard, traitant exprès la question présente dans son Traité à Hugues deSaint- Vietor, n'est pas , à la vérité, de l'avis d'un auteur qui avait avancé que tous les anciens justes qui ont vécu avant la venue de Jésus-Christ , ont eu une science des futurs mystères égale à celle qu'en ont eue ceux qui ont vécu depuis. En sorte qu'aucun des simples justes n'ignorât aucune des choses que l'histoire évangélique expose (1), comme, par exemple, l'incarnation du Verbe, sa naissance d'une Vierge, sa doctrine, ses miracles, sa croix, sa mort , sa sépulture, sa descente aux enfers, sa résurrection, son ascension, et que tous les justes de tous les temps eussent une connaissance aussi distincte de toutes ces choses qu'on l'a eue depuis et que nous l'avons à présent. Enfin , qu'il n'y a eu de justes et de sauvés que ceux à qui toutes ces choses ont été clairement révélées. Quoique saint Bernard, dis-je, n'approuve pas ce système, il convient premièrement qu'il y a eu des patriarches et des prophètes à qui ces mystères ont été rêvé—
(1) S. Bemardus, Tract, de Bapl., qui olim erat episl. 77, c. 3. Asseril praterea, ut dicis, ille quem dicis omnes antiques juslos , quotquot videliect Chrisli advenlum praecesserunt, lanlam omnino habuisse praescientiam l'uturorum, quaniam nos, qui pôst sumus, pra-ieriiorum scienliam : ila ui nullus vel simplicium justorum aliquid prorsus ignoraret ex omnibus quaa modo nobis evangelica pandil hisloria. Verbi gratta, Verbum incarnatum, parium virginalem, doctrinam Salvaloris miracula , crueem , inorlem , sepulluram, descensuin ad inferos, resurrectionem, et ad cœlos ascensionem; sic omnino omnibus illorum temporum juslis, et apcrie omnia et distincte singulà fuisse prsecoguila, quemamodnm suo sunt lempore poslcxliibiia et modo cognila nobis, adeo ut nec jusii fuerinl, née salvi sini, quibus ila clara omnia cl perspicua non l'uerunt. El id quidem falsum... aut enim numerum clectorum illius lemporis sub paucitale redigit rarissimorum spiritiialium, quos pro sua; sanclilalis spécial! excellenlia insignes illuslresque illis temporibus cxl'uisse, ac singulari inuncre spiritus singula, uii ventura erant, praividere cerlissime poluisse Scripiura commémorai, el sic nimis abbreviat manum Dei, dum prœler paucos illos perfectissimos neminem eo lempore putat poluisse salvari; aut certe si el illa tempora multiludinem salvandorum eliam prater istos habuisse non difliiclur; magnam, sed inaudilam divini muneris largilalcm veleri populo collalam asseril. Et posl alla. Quod si prophelx et qui illustriores videbantur in illo populo , non omnes omnia liquido sequalitèr aguoscere valucrunt, sed alii plus, alii minus, prout eis spiritus dabat, dividens singulis proul volebat, idque absque pra?judicio sua: sanclilalis alque perleclionis, quanlO magis simpliciores quique jusli sine delrimcnto salutis, salvaiionis tempus, modum et ordincm nescire poiucrunl; quai lamen cerla spe et lide, uli promissa fueranl, ccrlissime tcnnerunl? Quanti hodieque profeclo in populo chrisliano vitai .eterna: seculique fuluri , quod indubilanter credunl, et speranl, et ardenler desulerant, formant lamen ac staium ne cogitare quidem vel lenuilcr norunt? lia ergo m ii 1 1 1 ante Salvaloris advenlum, Dcum omnipotenleni lenenles el diligentes sua» salutis graluiium proniissorcm, credenles in promissione fidelem, sperames ceriissinium redemplorcm, in bac lide et ex peelationc salvali sunl, liccl quando el qualitcr et quo ordme salus repromissa lierct, ignorent.
DÉMONSTRATION ÈVANGÉLIQUE
lés , quoique les uns aient eu plus de lumière et les autres moins. Et secondement , il tient un il u été nécessaire que tous les justes, même lis plus simples, (quoiqu'ils pussent iynortr sans courir risque de leur salut , le temps, la manière et l'ordre de leur rédemption, eussent néanmoins une foi et une espérance certaine de l'accomplissement de ces choses de la manière quelles avaient été promises : « Simpliciores quique justi sine detrimento salutis, sulvalionis tempus et ordinem nescire potuerunt, quœ tamen certa spe et fi.de uti promissa fuerunt , firmissime tenuerunt. » Paroles qui font voir clairement que saint Bernard ne réduit pas cette foi implicite en Jésus-Christ nécessaire au salut , à une simple connaissance naturelle de la providence de Dieu , mais qu'il demande une foi et une espérance en la chose promise. Et comme plusieurs chrétiens , ajoute-t-il , croient et espèrent la vie éternelle , et la désirent avec ardeur sans en connaître la manière ni l'état, de même (ce sont encore ses paroles) plusieurs, avant la venue de Jésus-Christ, croyant Dieu tout-puissant, aimant celui qui leur avait promis leur salut , le croyant fidèle dans ses promesses, espérant qu'il serait leur Rédempteur, ont été sauvés dans cette foi et dans cette attente, quoiqu'ils n'aient pas su comment et de quelle manière le salut qui leur avait été promis leur arriverait. Qu'on donne toi nom qu'on voudra à cette foi , c'est une vraie foi en Jésus- Christ, c'est une foi fondée sur la révélation de Dieu, c'est une foi par laquelle on espère en un Rédempteur. Tout cela est bien éloigné de la foi implicite des nouveaux auteurs.
Saint Bernard cite ici un passage de Bède qui autorise le même sentiment : Les prophètes (1 ) , dit-il , ont connu et prêché le trophée de la croix de Jésus-Christ avant les apôtres ; mais l<s prophètes Vont fait quelquefois par des discours figurés qui voilaient le mystère, au lieu que les apôtres et leurs successeurs, après que la lumière de l'Evangile a été découverte, l'ont prêché toujours ouvertement; de sorte que tout le peuple chrétien doit savoir et confesser la foi qu'en ce temps -là peu de personnes et seulement les plus parfaites connaissaient, quoique le peuple de Dieu portât dans ces cérémonies légales les mystères de la foi.
C'est sur les autorités de saint Augustin , de saint Grégoire et de saint Bernard, que le Maître des Sentences s'est appuyé pour établir comme une vérité certaine en théologie, que sans la foi au Médiateur aucun homme,
(1) Idem ibid. Dcnique Beila sparte docet, aperta omnia omnibus nequaquam fuisse qune de ChristO futur:» eram : unum, iuquii, idemnue dominic ■ erucis iroph mm prias prophète et Moyses, quant Bpsstoli noverantel praedicabaat; sed prophâta hoc al iquoiiesliguralisvelaiisquescrmoiiilms, aposioli aillent aposinloruiiiqiie suires>"ies, patefacia luee Evaugelii, semper api'i le pi;rdi< alianl : ila M mine omnis populus chrislianus seire et conlilcii délirai , fuient qiiain eo leinpine panel admodum et parfcotiores quique noteront: quunvis munis populos Dei etiam tune ejusdem mysieria lidei, in legalibus cxremoniis typice ponarei.
ni avant ni après sa venue, n'a pu ni ne peut être sauvé: Sine fide Mediotortê nullum homiiti m vel ante tel post fuisse salvum, Sanctorum auctoritates eêntestantur , et après avoir rapporté des passages de sainl Augustin et le saint Grégoire, il conclut : /fis alii pluribus testimoniis penpicue docetur, nulli unijuain salutem esse factam, nt.se" per fidau Mediatoris. Entrant ensuite dans le o des choses que devaient croire les simples cl les personnes éclairées à qui le mystère de L'incarnation n'avait ps vêlé imna<
tement, et qui ne le connaissaient que p tradition, il dit (1) : Qu'il n'y a eu nui personne juste ni sauvée qui n'ait eu un vélation distincte ou voilée , c'est-à-dire ou claire ou en mystère : distincte , comme Abraham et Moïse, et autres personnes plus éclairées qui avaient une connaissance plus distincte des articles de foi; voilée, aux simples à qui il avait été révélé qu'ils devaient croirr c \ que les principaux d'entre eux leur a qnaient, sans toutefois avoir une connaissance bien claire de ces choses. Comme dans /' Eglise quelques personnes qui sont peu éclairées , ne pouvant distinguer ni expliquer clairement les articles (/e foi, croient cependant tout t est contenu dans le Symbole, ajoutant ainsi foi aux choses mêmes qu'ils ignorent, et ayant une foi voilée et obscure : de même, en ce tempslà, ceux qui étaient les moins éclairés adhéraient, pur la révélation qui avait été faite aux principaux d'entre eux, majoribus sui-, à qui ils s'en rapportaient pour leur croyance. Il demande ensuite s'ils diraient croire tout ce que nous croyons à présent du M tcur. Jl dit que quelques-uns estiment qu'il était nécessaire qu'ils crussent la naissance, la mort, la résurrection et l'avéuemint de J Christ au jour du jugement; ce qu'il semble que l'on peut conclure des paroles de saint Augustin, qui met ces quatre choses; mais </ue
(\) Magistrr tententiarum, lib m, distinct. 2.V ergo dicetur de illis simplicibus quibus nos erat revclatum mysterium incarnationis, qui piésredebanl quod eis iradiumi fnii? Dici polesl nullum fuisse jiisium vel salvum, cui non e«sel facta révélai tincia vel velata, vel in aperio, vel in navsieiio, Distincts ni Aliralir el Moysi, alijsque majoribus qui distim lionem nrtlctilorum Gdei habebaol : velala m simplicihus, quibus revelatum erai è i i sse 1 1 edi qunc credebanl majores el docebant, sed eorura. d:slinctionem npcriaiu non hahehuH : sirul el in Enlesia aliqui minus capac es siin!. qui arliculo» symboli distinguera et assignare non valent : omnia lamen credunt qux in gymholo conlinenlur. Crcdu il oi i i quœ ignorant, hanenles Ddem velalam in mjslerio : ila et lune minus capai - es revelalione mIh racla,
majoribus credendo inhxrebant, quibus lidem > i
quasi commîtlebanl... Sed quxrilur, cum sine Iule Mediatoris, antiquis non fuerit salus, sicnt pec modérais, utriiiu opnrtueril illos credere omnia illa do média lore quse nunc crediraus? Quibusdàm vide* lur i|iin(| suiïcecrit illis quaiuur tant un 1 1 lieel nativiiaiein. inorlem, lesuriee.iimeiii, adventuia ad judicium, quod ex prxinis>is verbis Aua eolligunl, ubi ista quatuor posuit. Aliis auleui iridelur habita lidr trniiiaiis, id de luyslerio incarnations fidei suffecisse, ut l>ci Filius crederelur nascilurua de homine et judicaturus.
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les autres pensent qu'il suffisait qu'ils crussent que le Fils de Dieu (levait naître homme, et qu'il devait être juqe des hommes.
Ce" sentiment du Maître des Sentences a été suivi, comme nous l'avons déjà prouvé, par saint Thomas et par tous les anciens théologiens. Ils sont tous convenus comme d'un principe indubitable que la foi en Jésus-Christ, fondée sur la révélation , a toujours été nécessaire pour le salut. S'ils ont eu quelque doute ou quelque différence de sentiment, ce n'est que sur l'étendue distincte et claire de cette connaissance : les uns prétendant qu'elle devait être expresse et distincte de tous les articles que nous croyons dans tous les justes; et les autres croyant qu'il suffisait qu'elle fût telle dans les chefs de la religion, et que les simples eussent en général la foi en un Médiateur et en un Rédempteur qui devait délivrer les hommes de la manière qu'il avait été déclaré
aux personnes à qui Dieu avait révélé plus particulièrement ce mystère. Mais jamais aucun n'a réduit cette foi à une simple connaissance naturelle de la providence de Dieu, ni cru que les hommes pussent avec cette seule connaissance être justes et parvenir à la vie éternelle Ce système n'a été inventé et soutenu que par des nouveaux théologiens peu versés dans la doctrine des pères, ou par des pyrrhoniens en matière de religion. Ce sont ces écrivains que l'auteur du Traité que nous donnons au public , attaque fortement , et dont il renverse l'erreur par des principes incontestables et par des raisonnements sans réplique. On n'a pas jugé nécessaire de mettre son nom; mais tous ceux qui liront cet ouvrage seront persuadés que celui qui l'a fait était un théologien fort éclairé, qui savait parfaitement le fond de sa religion , et qui avait un zèle ardent pour la défense de la vérité.
DE Lia. NECESSITE DE LA FOI
CHAPITRE PREMIER
Que les philosophes et les païens vertueux n'ont pu être sauvés par la seule connaissance de Dieu et de sa providence, sans la foien Jésus-Christ, et de soutenir le contraire, c'est ruiner lu nécessite de la foi en Jésus- Christ établie par les saintes Ecritures.
C'est un sentiment qui a élé soutenu par quelques personnes en ee siècle; même par des auteurs qui font profession de la religion chrétienne el catholique, que ceux d'entre 1rs païens qui ont vécu moralement bien et ceux qui ont <l<;leslé l'idolâtrie aussi bien que la multiplicité des dieux, sont parvenus au bonheur éternel.
Il ne semble pas nécessaire de marquer en particulier qui sont ceux, qui ont enseigné celle doctrine fausse cl erronée, qu'ils ont même tâché d'autoriser par le prétendu sentiment de beaucoup de pères , tant anciens que modernes; unis il est aisé de montrer que ce serait vouloir se jouer des plus claires et des plus évidentes paroles de l'Ecriture,
sainte, que de les employer pour soutenir un sentiment aussi faux et aussi dangereux que celui-là; et que si on le pouvait faire ainsi par des gloses qui en ruinent le texte, il n'y aurait plus rien d'assuré dans notre religion.
Et c'est, en effet, de celle sorte que les hérétiques en renversent toutes les plus saintes et les plus indubitables maximes. Car si l'on demande aux calvinistes, par exemple, si l'eucharistie n'est pas le corps du Fils de Dieu ; ils ne craindront pas d'avouer que Jésus-Christ l'a dit si clairement, que personne ne le peut nier; mais ils ne manqueront pas d'ajouter aussitôt une. explication sacrilège, qui rendra vaine et imaginaire la confession qu'ils en auront faile. Et c'est ce nue font ceux qui prétendent remplir le ciel des philosophes païens, en voulant honorer leur mémoire et les mettre au rang des pères spirituels. Car n'osant pas attaquer de front ce principe capital du christianisme que per sonne ne peut être sauvé que par la foi en Jésus-Christ, ils font semblant d'en demeu^
rcr d'accord, mais c'est pour le renverser aussilôt d'autant plus dangereusement que c'est sous le voile de quelques expressions de l'école. Car ils diront que ces païen! avaient une foi implicite en Jésus-Christ. Et quand on les oblige de s'expliquer, ils réduisent cette foi implicite non a une connaissance du Messie futur el du Médiateur telle que l'avaient les Juifs, mais à la seule connaissance d'un Dieu bon et miséricordieux : c'est donc ainsi que ces personnes retirent d'une main tout ce qu'elles semblentdonner de l'autre, et qu'ayant pour ainsi dire rompu la porte qui fermait l'entrée du paradis à tous ces païens, elles se donnent la liberté de les y introduire en foule, comme je lâcherai de le faire voir dans la suite. Et il semble, en effet, qu'il ne tiendrait pas à elles que notre martyrologe ne fût augmenté de nouveaux martyrs entièrement inconnus à l'Eglise.
Mais il est aisé de faire voir clairement que cette exposition de la foi en Jésus-Christ ne ruine pas moins la nécessité de la foi en Jésus-Christ établie par les divines Ecritures, que celle que donnentles calvinistes aux paroles sacramentelles, ruinent la vérité de 1 Eucharistie. Il suffit pour cela d'examiner de quelle manière l'Ecriture sainte distingue cette fol au Rédempteur nécessaire pour le salut d'avec la connaissance d'un seul Dieu, et on verra clairement qu'il ne suffit pas pour obtenir la vie éternelle, de croire en Dieu, et qu'il faut outre cela croire en un médiateur qui est Jésus-Christ, et, par conséquent, que l'on ne peut rien concevoir de plus contraire à la parole de Dieu que cette mauvaise glose, selon laquelle on prétend que les païens qui ont connu un Dieu doivent être estimés avoir eu autant de foi en Jésus-Christ qu'il était nécessaire pour le salut.
CHAPITRE II
Premières preuves, tirées des paroles de Jésus- Christ, qui font voir la fausseté du sentiment de ceux qui soutiennent que les païens et les philosophes ont pu être sauvés par la connaissance de Dieu et de sa providence sans la foi en Jésus- Christ.
Jésus-Christ lui-même détruit formellement ce sentiment quand il dit à son Père (1): La vie éternelle consiste à vous connaître, vous qui êtes le seul Dieu véritable, et Jésus-Christ que vous avez envoyé. Car il est certain que cette vie dont parle Jésus-Christ n'est autre chose que la vie de Dieu hors laquelle on ne peut être que dans la mort du péché ; ainsi elle ne comprend pas seulement la vie de gloire, mais aussi la vie de grâce, comme n'étant qu'une même vie, dont l'une est le commencement el l'autre la consommation ; et par conséquent, il est clair qu'il ne suffit pas, pour vivre de cette vie divine, de connaître un seul Dieu ; mais qu'il est nécessaire encore de connaître Jésus-Christ, que
(1) Haec est vita cclerna ut cognoscanl te Deum vivumcKjuem misisli JesuinClirislum. Jotui.XVH, 3.
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loua les philosophes ont ignoré. Car on ne peut pas dire qu'ils aient connu cet homim- Dieu qu il a envoyé dans !»■ monde pour racheter et pour sauver le inonde.
C'est ce que le Sauveur a enseigné em nr<plus évidemment, parce qu il dit l Nicodène qui, étant pharisien et l'un des premiers docteurs d'entre les Juifs, savait assez liai avoir besoin pour cela de recevoir une nouvelle instruction, que l'on ne pouvait étlW samé sans reconnaître l'unité de Dieu, et délester l'idolâtrie. Il) Comme Moïse, lui dit-il, éleva en haut dans le désert le serpent d'airain, il faut de même que le Fils de l'homme soit élevé en haut, afin qu'aucun de ceux qui croyent en lui ne se perde, mais qu'ils aient tous la vie éternelle.
Voilà donc une condition nécessaire pour ne point périr et pour avoir la vie éternelle. C'est de ne croire pas seulement à un Dieu créateur du monde, mais à un Dieu crucifié pourla rédemption du monde; etque, comme pour être guéri de la morsure des serpent- . il ne suffisait pas de croire que Dieu avait une providence générale pour tous les Juifs, mais qu'il fallait croire qu'il en avait encore une particulière pour ceux qui avaient été mordus des serpents, et qu'il fallait porter les yeux du corps sur le serpent d'airain qu'il avait ordonné que l'on fît pour les guérir : ainsi il ne suffit pas pour être guéri de ses péchés de croire que Dieu a une providence générale pour le salut de tous les hommes ; mais il faut croire qu'il en aune particulière pour sauver les fidèles et porler la vue de l'âme par une foi particulière, sur le moyen unique de leur salut qui est lésas-Christ crucifié. C'est aussi ce que le Fils de Dieu déclare ensuite à Nicodèmc par ces divines paroles (2) : Car Dieu a tellement aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique; afin que quiconque croit en lui ne périsse point ; mais qu'il ait la vie éternelle. On peut juger de ces paroles si les païens peuvent être lanTéfl sans croire en Jésus-Christ. Fils unique de Dieu, et seulement par la seule connaissance que la lumière de la raison naturelle leur a pu donner d'un seul auteur de toutes choses : car si cela était, qu'était-il besoin, pour témoigner l'amour qu'il avait pour les hommes, de livrer à la mort ce Fils bien-aimé, afin que quiconque croit en lui ne périt point; puisque sans celte foi l'on pourrait ne point périr et posséder la v ie éternelle ?
Il s'ensuit de là que cette doctrine est fausse, et qu'elle ne peut porter qu'à faire croire que Jésus-Christ est mort en >ain, comme dit saint Paul. Il parait même que le Fils de Dieu, prévoyant ces illusions de l'esprit humain, les a absolument détruites en ajoutant ces paroles aux précédentes : (3)
(I) Ft sicut Moyses exaltavii serpenlem in deserlo, itt exaliari oporiei Filium hominis, ul omnis qui crédit in ipsinn non perçai, sedhabeal vilain auernam. Jvan. III, 14.
- Nie Deus dilexil nuindimi ul uniginilum hliuiw siiiiin daret, ut quicumque crédit in enni non perçai, scdjiabcat vilain aïoniain. Joamt. III, 16.
(5) Non eniin misil Dcus Filium suum iu niunduiu
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Car Dieu n'a pas envoyé son Fils dans le monde pour condamner le monde, mais afin que le monde soit sauvé par lui. Celui qui croit en lui n'est pas condamné, mais celui qui ne croit pas est déjà condamné, parce qu'il ne croit pas au nom du Fils unique de Dieu.
Il est évident que le Fils de Dieu ne pouvait employer des termes plus clairs et plus formels pour exprimer la nécessité absolue de le reconnaître et de croire en lui, afin de pouvoir être sauvé. Car il dit que celui qui n'y croit point ne mérite pas seulement que l'on examine sa cause, et que par cela même qu'il n'y croit point, il est déjà condamné. Et la raison en est, qu'encore qu'il puisse avoir des vertus morales, et reconnaître un seul Dieu; il suffit pour sa condamnation qu'il ne reconnaisse point son Fils unique, et qu'il ne mette point en lui toutes les espérances de son salut : le Fils de Dieu étant l'unique médiateur de Dieu et des hommes.
CHAPITRE III
Autres preuves de cette vérité, tirées de la raison de l'incarnation du Fils de Dieu, et de ce qu'il est la voie, la vie et la porte de la bergerie.
Le Fils de Dieu marque encore fort clairement celte vérité, lorsque instruisant les apôtres de ses plus secrets mystères la veille de sa mort, il leur dit : Je suis la voie, la vérité et la vie; personne ne vient au Père que par moi : car il marque par là évidemment que ce sont deux choses fort différentes , mais qui sont également nécessaires pour le salut, de connaître Dieu comme la béatitude et le souverain bien auquel nous devons tendre et aspirer, et de connaître Jésus-Christ qui est le chemin par lequel seul nous y pouvons arriver : c'est ce que saint Augustin exprime si souvent par les ternies de quo et qua; c'est-à-dire le terme où l'on tend et la voie qui seule y peut conduire.
Et c'est aussi la seule raison que l'on peut rendre de l'incarnation du Verbe, qui est la vérité même : car notre âme, par la corruption de sa nature, est devenue incapable de se sauver elle-même, et notre esprit a été tellement rempli de ténèbres par l'obscurcissement de nos péchés, que non seulement nous ne pouvons plus jouir pleinement de la vérité; mais que nous n'en pouvons pas même par nos seules forces supporter la lumière. C'est pourquoi il a été nécessaire que Dieu Se fit homme, afin que l'homme eût un Homme-Dieu qui le purifiât par la foi en son nom qui est son premier remède, l'infidélité étant la cause de son péché, et qu'ainsi il eût par ce Dieu-Homme une voie de retour a ers Dieu : Ut ad Dcum iter non esset, nisiper JJominem Deum
ut judicet mundum, sed ut snlveltir mundus per ipbiiiii : qui credi' iu eu m non judicatur; qui nulem non crédit, jaiiï uidicatus est, qui» non crédit in Domine unigenili Filii Dci. Joan., XIII, 17 et 18.
C'est donc, dit saint Augustin, le médiateur de Dieu et des hommes, Jésus-Christ homme qui est ce chemin, et qui l'est en tant qu'homme, de même que c'est en tant qu'homme qu'il est médiateur. Que s'il y a un chemin entre celui qui tend vers quelque lieu, et le lieu vers lequel il tend, il y a aussi espérance d'y parvenir. Mais s'il n'y en a point, ou si l'on ignore par où l'on doit aller, que sert-il de connaître où il faut aller ? Hic est mediator Dei et hominum homo Christus Jésus, per hoc enim mediator per quod est homo, per quod est via ; quia si inter eum qui tendit, et illud quo tendit, via média est, spes est perveniendi ; si autem desit aut ignoretur qua eun-~ dum sit, quid prodest nosse quo eundum? Il s'ensuit de là que ce que l'on peut donner de plus avantageux aux philosophes païens, est d'avoir connu le lieu où il fallait aller, c'està-dire d'avoir reconnu que notre âme ne pouvait avoir aucun lieu de véritable repos qu'en Dieu seul, et dans la pleine jouissance de la vérité immuable : car il est certain que c'est là la plus haute etla plus divine spéculation où ces sages du monde soient parvenus ; cependant on peut dire que même entre ces prétendus sages, il n'y a proprement que les platoniciens qui soient arrivés jusque-là. Et néanmoins, selon l'Ecriture sainte et les pères de l'Eglise, c'est ce qui n'était point capable de les conduire jusqu'à la possession de Dieu, puisqu'ils ignoraient Jésus-Christ qui est la voie par laquelle seule on y peut arriver, étant Dieu fait homme pour le salut des hommes; et par conséquent, il leur était inutile de savoir où il faut aller, puisqu'ils ignoraient par où il y faut aller.
C'est aussi ce que la providence éternelle de Dieu a voulu faire connaître en la personne même de saint Augustin : car il a appris par sa propre expérience ce qu'il a depuis enseigné aux autres avec plus d'assurance et d'autorité ; et c'est ce qu'il fait dans le livre de ses Confessions {Lib. VII , Conf. , c. 9 et sequent). Il y admire les ordres secrets de la sagesse de Dieu, qui le fit tomber sur les livres des platoniciens avant sa conversion , pour lui apprendre que Dieu résiste aux superbes et donne sa grâce aux humbles, et pour lui faire connaître avec quel excès de miséricorde il a voulu montrer aux hommes le chemin de l'humilité, lorsqu'ils voient que le Verbe s'est fait chair et qu'il a habité parmi les hommes. Ce saint avoue que les livres des platoniciens lui avaient enseigné, quoiqu'en d'autres termes : qu'au commencement était le Verbe; que le Verbe était avec Dieu, et que le Verbe était Dieu; que toutes choses ont été faites par ce Verbe, et que toutes les âmes doivent recevoir de sa plénitude pour être bien heureuses , et qu'elles ne peuvent être sages que par la participation de sa sagesse immuable ; que Dieu est infini sans être répandu dans des lieux , parce qu'il est toujours lui-même sans aucun changement de temps.
Mais ce grand saint témoigne néanmoins que ces livres , n'ayant pas pu lui apprendre que le Verbe s'est fait chair, que le Fils égal au Père s'est rabaissé jusqu'à prendre la for-
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tne d'un esclave en se rendant obéissant jusqu'à la mort de la croix, la connaissance de toutes ces autres vérités n'avait servi qu'à le rendre plus orgueilleux cl plus éloigné de pleurer ses crimes, sans y trouver aucun moyen d'éviter la perte de son âme qu'en cherchant la voie qui conduit à Dieu <1 ins Jésus-Christ notre Sauveur : lit nisi in Christo salvatorc noslro viam taam qurrerem, non peritus, $ed periturus essem.
Car, 6 mon Dieu, s'écrie ce grand docteur, oit était celle charité édifiante établie sur le fondement de l humilité, qui est Jésus-Christ ? Comment donc ces Unes, sur lesquels je me persuade que vous m'avez voulu /aire tomber avant que je lusse vos Ecritures suintes, me Vauraient-ils apprise? puisque ri, us n'avez permis t/uc je fusse, d'abord instruit ])ar ces philosophes qu'afin que les dispositions et les sentiments qu'ils me donneraient demeurassent dans ma mémoire, et qu'ensuite vos paroles sucrées, m' ayant rendu plus doux cl plus humble, alors vos mains touchant mes pluies poulies guérir, je pusse mieux comprendre la différence qu'il y a entre une vaine présomption et une humble confession; entre ceux qui voient où il faut aller sans voir par où il y faut aller, et le chemin qui nous mène à la patrie des bienheureux, non seulement pour la voir, mais aussi pour y demeurer (Idem lib. VII, cap. 21). Ut discernerem atque distinguèrent qu:d interesset inter prœsumptionem et confessiohem ; inter videntes quo eundum sit, nec videntes quai et vium ducenlem ad bcalificam palriam non solum cernendam, sed inhabilandam. El il dit plus bas : Aliud est de sylvestri cacumine vi— dire patriam pacis, et iter ad il htm non inrenire ; aliud tenere viam iltac ducentem cura ccelestis imperatoris munilam. Il y a bien de la différence entre voir In pairie de paix du haut d'une montagne sauvage et ne point trouver le chemin qui y conduit, et être dans ce chemin qui a été dressé par le soin du roi du ciel.
Et par conséquent, il n'a de rien servi aux plus éclairés d'entre les philosophes d'avoir connu où il fallait aller, quo eundum rsset, et de n'avoir pas connu par où il y fallait aller, quu eundum esset; d'avoir connu leur pairie et de n'avoir pas connu le chemin qui seul y pouvait mener; enfin d'avoir connu un Dieu éternel et immuable, et de n'avoir pas connu un Dieu humilié, abaissé, revêtu des infirmités et des misères de l'homme pour guérir l'oj-gueil de l'homme et lui apprendre l'humilité ; et on voit par là que toutes les inventions de l'erreur, et toutes les gloses de l'esprit humain, ne sont pas capables d'obscurcir les paroles de Jésus-Christ , qui nous assurent qu'il est seul la \oic, la vérité et la vie, et que, personne ne peut aller au Père que par lui (Jean, XIV, l'>; : Xcmo venit ad l'ai rem nisi per me.
Mais c'est ce que le Fils de Dieu nous apprend encore en une autre manière, quand il dit qu'il est la porte par laquelle seule l'on entre dans la bergerie, pour être du no de ces bienheureuses brebis «pie le souverain Pasteurdoit repaître éternellement d'uue
nourriture toute divine , c'est-à-dire de luimême ./''';/(, \, <JJ : /;«/., m<„, /' ne
si guis inlroierit, salvabitur, et ingredietur, et egn iietur, ri pa cua int eniet. Dr, il es! i erlàin que les philosophes païens n ont po nt connu celle n »rl ■ qui est Jésus-Cbrist, et |
conséquent ils ne sont point eutr s dans h l • jerie pour être de ses brebis , puisqu'on
n \ peut eutr r par ailleurs sans élu; voleur,
comme nous l'assure Jésus -Christ lui-même (Jean, X, 1) : Qui non intrat per ostifun in o, ilv ovium , sed uscendit uliunde , ille fur est et lutin.
C'est aussi ce qui fait dire à saint Bernai.I (1), ou pluiôi au bienheureux Elrède, abbé de Hié\ al , qu'il y a trois chosi s a considérer dans 1" Jérusalem céleste : tes dehors ou les parvis, les portes et le temple : Ilabct Jérusalem atrium , habet portas , habcl I plum. Le parvis et les dehors sont quelquefois ouverts aux ennemis mêmes, les pord -s ne sont ouvertes qu'aux amis ; mais l'entrée du temple n'est que pour les parfaits. Ainsi* celui qui peut contempler les choses éternelles dans les temporelles, les célestes d les terrestres, les di\ ir.es dans les humain le Créateur dans les créatures, se peut réjouir d'être entré dans le pari is de la céleste Jérusalem : or, il est constant que jamais les philosophes païens n'ont été plus loin , et qu'ils ne sont arrivés que jusque-là, dit cet auteur, parce que, ayant connu le Dieu invisible par les choses visibles, ils ne l'ont point adoré comme Dieu, selon saint Paul. Et ainsi ils sont demeurés au nombre de ses ennemis : ffuc usque philosophi quasi inimici ; de sorte que de les vouloir f.ùre passer plus outre pour les introduire, non seulement dans les portes, mais dans le temple même, c'est vouloir démentir Jesus-Christ , c'est lui vouloir donner pour héritiers ses ennemis mêmes, comme cet abbé les nomme, nonobstant toutes leurs connaissances de Dieu. Ce serait vouloir les faire entrer dans la ville sainte par ailleurs que par celui qui a déclare si haute. lient qu'il en était l'unique porte.
C'est encore ce que l'Eglise nous fait re- DQ irquer dans son office de l'un des plus .ds de nos mystères , qui est celui de la Pentecôte, en nous j proposant ces mêmes paroles de l'Evangile pour l'instruction de tous ses enfants; et, ce qui est admirable. c'est qu'elle nous \ propose en même temps la condamnation de tous les païens par l'oracle d'un de. plus excellents docteurs comme ii.it' conséquence né essairfl de celle d * trine céleste : car. comme a fort bien remarqué saint Augustin dans l'homélie sur cet Evangile ± ■ Les païens ont beau dire qu'Us
(i) Surmené in Ira Octav. Epiphan, seu Traelalu de puer ■ .1. mi. t. mu. 29.
i-2 Traelatu 45. i» Jnan. num. 2. Dicanlei, gani : liene \ivinms... Quid eis prodesl uiide glor'lMlur 1 Adhoc enini debel unicuiijue prodessebene vivere, ul deuur iUi sempci vivere. Nain cm non dalur seniper vivere, quid prode&i beneviverej quia nec bene vivero dicendi sunl qui llnem beiie vivendi, vel per cxcilaieni, ncsciuni, vel \>ev inflaiione contemiiiini non esi auiomcuiquani spes vera et certa sein*
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vivent bien, de quoi leur servent toutes leurs bonnes actions dont ils se glorifient ? La bonne vie ne doit servir que pour faire vivre éternellement ; et c'est en vain q\ie ceux qui ne parviennent point à cette vie éternelle se flattent de leur bonne vie , puisque même on ne peut vas dire qu'ils vivent bien lorsqu'ils ignorent par aveuglement ou méprisent par orgueil la véritable fin de la bonne vie. Or, personne n'a cette fin. qui est l'espérance certaine et assurée de vivre éternellement, s'il ne connaît la vie, qui est Jésus-Christ, et s'il n'entre par la porte dans la bergerie.
Mais, pour ne laisser aucun doute que les philosophes anciens ne soient enfermés dans cette condamnation, saint Augustin ajoute ( 1) : Ilyaeuautrefois des philosophes qui ont traité avec beaucoup de soin des vices et des vertus , qui ont su l'art de diviser, de définir et de raisonner, qui ont fait des arguments très-subtils, qui ont composé beaucoup de livres, qui ont fait montre de leur vaine sagesse avec un orgueil et une insolence extraordinaire, et qui même ont osé dire aux hommes qu'ils les suivissent , et qu'ils se rendissent leurs disciples s'ils voulaient bien vivre ; mais ils n'entraient point par la porte, qui est Jésus-Christ. Ainsi ils venaient pour perdre, pour étouffer et pour tuer les âmes.
CHAPITRE IV
Autres preuves tirées des témoignages de saint Pierre et saint Paul , qui font voir la nécessité de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé.
On pourrait s'étendre jusqu'à l'infini si on voulait peser de la même manière tous les endroits de l'Ecriture sainte, qui comprennent celte vérité capitale du christianisme; mais il ne faut pas au moins omettre un célèbre
Eassage de l'apôtre saint Pierre, dont il semlc que l'on pourrait corrompre le sens par une mauvaise glose; ce fut lorsque ce prince des apôtres , ayant reçu une nouvelle plénitude du Saint-Esprit', prononça cet oracle dans l'assemblée des pontifes de la loi, des sénateurs et de tout le peuple.
Puisqu'aujourd'hui, dit-il (2), l'on nous demande raison du bien que nous avons fait à un
per viventli nisi agnoscat vilam quee est Christus, et per ianuam liiirei in ovile.
(1) Ib'xd. num. 3- Fuerunt quidam philosoplii de viriulibus ei viiiis subiilia multa tractantes, dividendes, deliniciites, ratiocinationes acutissimas concludentes, liliros implrnles, suahl sapienliam buccis crepaiiiiluis ventilantes etiain dicere auderant hominibus. Nos sequimini, seelain nostiam lenete si vultis béate vivere : sed non mirant per ostium. Perdere volebant, niaciare et occidcrc.
(2) Aci. i. 12. Si nos hodie dijudicamur in benefaclo hoininis infirmi, in quo isle salvus f.ictns est, nolum sil omnibus tobis et omni plebi Israël; quia in notnine Dnmini nostri Jesu Ouisii Nazareni,qtleiri vos crucilixisiis, qiiem Deus suscila»it a moiiuis, in hoc isle astat coram vnbis iflnu». Hic 881 lapis, qui reprobains est a vobis .-rditicaulibus, qui facius csl in capul anguli : cl non csl in -> lio aliquo sains. Ncc l'iiun aliud nomen e>i Bub cofllo dalum liominibus, in «uo oporteat nos salvos lien,
homme perclus de l'usage de ses membres, et qu'on veut s'informer de quelle manière il a été guéri , nous vous déclarons à vous tous et à tout le peuple d'Israël que c'a été par le nom de Jésus-Christ de Nazareth, lequel vous avez crucifié , et que Dieu a ressuscité d'entre les morts, que cet homme est maintenant guéri, comme vous le voyez devant vous. C'est celte pierre que vous, architectes , avez rejetée, qui a été faite la principale pierre de l'angle ; et il n'y a point de salut par aucun autre, car nul autre nom sous le ciel n'a été donné aux hommes par lequel nous devions être sauvés. Et non est in alio aliquo salus nec enim aliud nomen est sub cœlo datum hominibus in quo nos oporteat salvos fieri. Et le même apôtre nous déclare de quelle sorte le salut se doit obtenir par ce nom de Jésus-Christ, lorsque, parlant au peuple du même miracle , il dit qu'il s'est fait par la foi du nom de Jésus, par la foi que l'on a en lui et par lui (Act. , III, 26) : In fide nominis ejus, hune confirmavit nomen ejus, et fides quœ per cum est , dédit integram sanitatem islam. Et c'est ce qui fait voir que le nom de Jésus«Christ et la foi en Jésus-Christ ne veulent dire que la même chose dans l'Ecriture sainte, parce que ce nom ne donne le salut qu'à ceux qui l'invoquent, comme le dit saint Paul : Quicumque invocaverit nomen Domini saivus oit , et que personne ne le peut invoquer que par la foi, suivant ce qu'ajoute saint Paul : Sed quomodo invocabunt in quem non crediderunt ; et par conséquent, on ne peut pas soutenir que l'on puisse être sauvé par la connaissance d'un Dieu dont la providence v ii lie sur les affaires humaines, telle que l'ont pu avoir les philosophes païens , sans renverser entièrement l'Ecriture sainte, puisque saint Pierre et saint Paul nous déclarent expressément qu'il n'y a de salut que par Jésus-Christ, c'est-à-dire que par la foi el l'invocation de son nom divin.
En effet, il est évident que tout le discours de S. Pierre ne se rapporte qu'à ce point, que l'on ne peut être sauvé que par la foi en notrs unique libérateur. C'est à quoi aboutit toute cette instruction qu'il donne à ces pontifee et au peuple pour leur apprendre qu'il est l'unique moyen de salut. C'est pour ce sujet qu'il avait reçu une nouvelle plénitude du Saint-Esprit ; c'est pourquoi il faut reconnaître que ces paroles de S. Pierre contiennent un grand mystère, puisqu'elles nous enseignent clairement que tous les justes, c'està-dire tous les véritables adorateurs de Dieu, soit avant l'incarnation du Verbe, soit depuis, n'ont vécu cl ne vivent (pie par la foi de l'incarnation de Jésus-Christ, dans laquelle est renfermée toute la plénitude de sa grâce ; el, par conséquent, cette sentence oui nous prescrit l'unique moyen du salut de tout le monde, n'a pas seulement sa force depuis quelque temps, comme le dit un père de l'Eglise, mais depuis le jour malheureux où toute la nature humaine s'est perdue dans Adam (1)
(I) S. Aug. Ep. ad Opialum. olim 157. nunc 190 c.2. §8.
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Cum omtiesjusti, hoc est, reniées Ihicullon .
site unie incarnationem, sive post incarnatiovem Christi m, vixerint, née vivant nisi -/ pile incarnationii du risli, profecto quod u > ivtum est, non est aliwl nomen sub calo in quo oporteat satvos fieri nos : ex illo tempore valet ad salvandam genuê humanum, ex quo in Adam vitiatum est genui humanum.
C'est ce que (Jésus-Christ marque encore dans l'Evangile, quand il <lil qu'étant la lumière il est venu dans le monde afin que quiconque croit en lui ne demeure point dans les ténèbres. C'est aussi ce que veut dire S. Pierre (1), lorsqu'il annonce aux Gentils que Jésus-Christ a été établi de Dieu le juge des rivants et des morts, et que tous les prophètes lui rendent témoignage, que quiconque croira en lui aura la rémission de ses péchés.
Enfin, c'est ce que S. Paul enseigne aux Romains (2), lorsqu'il leur dit que la justice que Dieu donne par la foi en Jésus- Christ est répandue en tous ceux et sur tous ceux gui croient en lui ; et, pour montrer que celle manière de sauver les hommes par la foi en Jésus-Christ ne reçoit aucune exception, il ajoute qu'en cela (3) il n'y a nulle différence (entre les Juifs et les Gentils), parce que tous ont péché et ont besoin de la gloire de Dieu, étant justifiés gratuitement par la grâce , par la rédemption qui leur a été acquise par Jésus- Christ, que Dieu a proposé pour être le reconciliateur des hommes, par la foi qu'ils auraù nt en son sang. C'est ce qu'il confirme quand il ajoute (4) : Nous devons reconnaître que l'homme est justifié par la. foi sans les oeuvres de la loi, car il n'y a qu'un seul Dieu qui justifie par la foi les circoncis, et gui par la même foi justifie les incirconcis. C'est ce que le même apôtre prouve ensuite en proposant pour modèle de cette foi justifiante, la foi d'Abraham, que l'on ne peut douter avoir eu pour objet l'incarnation du Fils de Dieu, qui lui avait été si solennellement promise par ces paroles (5) : Que toutes les nations seraient bénies en Jésus-Christ. Et c'est ce que le même apôtre déclare aux Galatcs comme une vérité capitale de notre religion, lorsqu'il leur dit aussi (6) : Que l'on n'est point justifié par les œuvres de la loi, mais par la foi en Jésus- Christ.
Il s'ensuit donc delà que l'on ne peut pas
(1) Acior. 10. Constituais esl n Deojudes vivorum cl morluorum, huic omnes prophetae lesiimonium ]> Thibeni remissionem peccalorum accipere per nomen (jus omnes qui credunl in cum.
(2) Romanor. 5- Justifia Dei per fidem Jesu Christi in nmnes, et super omnes qui credunt in enm.
« (3) Ibid, Non enim esi disiinclin. Omnes enim peccaverunt et cgeni gloria Dei. Juslifleali gratis per piMiiam ipsius, per redempUonem que est m Clirislo Jesu quem proposuit Deus prophialionem per lidem in sanguine ipsius.
\i) lbid. Arbilramur justificari hominem per fidem sine operibus legis... quoniam unus est Deus qui jusiifleat circunïcisionem ex lido, et prspudum per fidem.
(5) Gen. Xll. Benedicentur in te universa? cognaliones terra.
((i) Calai. II. v. 16. Non justificalur liomo c\ operibus legis nisi per lidem JesuCInisti.
détourner des pasi lairs et -i l'.rmels
en des sens éloignés de l'intention du Saint- Esprit qui les a dictés, el <|ue de même que nous avons avec raison horreur de la glose
impie (les hérétiques Mir les paroles de |,i enn ■.(•(•ration, lorsqu'ils disent ()ue ces paroles de Jésus-Christ, ceci est mon corps, \eulent dire, ceci est la figure de mon corps ; car c'est ainsi qu'ils corrompent l'Ecriture sainte, en niant la présence réelle dans l'eucharistie : de même nous ne devons pas souffrir es méchant commentaire de ceux qui expliquent les passages formels que nous venons de rapporter, en disant que cela veut dire que l'ou ne peut être sauvé sans reconnaître un Dieu et sa providence, comme ont fait les philosophes.
En effet, la connaissance de Dieu et de sa providence, et la foi en Jésus-Christ sont deux choses si différentes, que non seulement l'on peut croire l'une sans croire l'autre, mais même en niant et combattant l'autre formellement, comme ont fait tous les philosophes païens, et comme font encore les mahométans et les déistes , qui ne veulent point de Jésus-Christ, quoiqu'ils croient l'existence d'un Dieu et qu'ils ne nient pas sa providence. Ainsi il est impossible que la foi en Jésus-Christ soit contenue et enveloppée dans la seule créance de l'unité d'un Dieu, puisque l'on peut croire l'un en ae croyant pas l'autre, cl même en s'y opposant de toutes ses forces.
CHAPITRE V
Où l'on fait voir gue ce gue dit S. Paul des œuvres de la loi et des bonnes actions des Juifs, prouve l'impossibilité du salut des païens par la seule connaissance de Dieu, sans la foi en Jésus-Christ.
Il est constant que les bonnes actions des Juifs et les œuvres delà loi dont nous avons vu que S. Paul parle lorsqu'il dit que l'on n'est point justifié par les œuvres de la loi (Galat., II, 10. Nonjustificaturhomo exoperilmslegis , renfermaient la connaissance de Dieu el de sa providence plus évidemment et plus distinctement qu'aucunes actions des philosophes païens; cependant on voit que S. Paul déclare formellement que personne ne peut êlre justifié par les oeuvres de la loi N ■■ per fidem Jesu Christi. ibid.), mais seulement par la foi en Jésus-Christ. C'est donc une erreur contraire à celte décision de l'Apôtre, de dire que ces philosophes aient pu être sauvés et justifies par leurs prétendues bonnes oeuvres, quelque connaissance qu'ilt aient eue de Dieu el de sa providence. C'est aussi ce que l'Ecriture sainte nous enseigne très-clairement, quand elle dit que la foi en Jésus-Christ n'était point parmi les païens avant sa naissance . puisque JésUS^Christ même dit qu'il a choisi S. Paul pour l'y porter. Vas eleelionis mihi est iste . ut porte! nom- u ineiiiu connu Gtntibus (I Thess., II). Ce qui eût été inutile si le nom de Jesus-Christ et la foi en JésUS-Ohrist nécessaire à salut,
eût été déjà parmi les païens, dont les principaux ont reconnu l'unité de Dieu et sa providence. Il semble aussi que S. Paul se vanterait faussement de leur avoir été envoyé pour leur annoncer la foi nécessaire à salut, s'il était vrai qu'ils l'eussent déjà ; et que par la même raison cet apôtre aurait eu tort de se plaindre que les Juifs le voulaient empêcher d'instruire lés païens pour les sauver : Prohibentes nos Gentibus loqui ut salvœ fiant (Actor., IX, 15).
Comme Jésus-Christ et les apôtres nous enseignent si clairement cette doctrine fondamentale du christianisme, que personne n'a jamais pu se racheter du péché que par une foi au Rédempteur entièrement distinguée de la simple connaissance de Dieu, on voit aussi que lés disciples des apôtres n'ont pas manqué de répandre dans le monde cette doctrine et cette semence divine. C'est ce que l'on peut voir par l'exemple de S. Ignace dans sa lettre aux Magnésiens : (1) car il leur déclare que tous les justes qui ont été sauvés avant la venue de Jésus-Christ, ne l'ont été que par la foi et l'espérance en sa venue. Et il attribue même les persécutions qu'ils ont souffertes à celte foi en Jésus-Christ, selon laquelle ils vivaient. Ainsi ils vivaient dans cette foi, et ils vérifiaient déjà ce que dit S. Paul (2), que to'us ceux qui veulent vivre en la crainte de Jésus-Christ souffriront persécution; et après avoir rapporté l'exemple des prophètes et des patriarches , il dit que ceux qui sont morts avant que le Sauveur se fût fait homme, sont néanmoins entrés avec nous dans la société d'une espérance commune , parce qu'ils attendaient le même Christ comme le rédempteur que Dieu leur devaitenvoyer, que nous adorons aujourd'hui l'ayant reçu du ciel; et qu'ainsi ils n'ont obtenu la vie éternelle qu'en lui et par lui : nous sommes. certainement obligés de nous attacher encore plus fortement à ce Sauveur, maintenant qu^i s'est découvert à nous sans voile et sans figure. Car comment pourronsnous vivre sans celui dont les prophètes ont été les serviteurs, qu'ils ont prévu en esprit et qu'ils ont attendu comme leur précepteur, leur maître et leur sauveur , en disant : Ipse veniet et salvabit nos (Isaï., XXXV, k. Ubi jam legitur : salvabit vos) : il viendra et il nous sauvera?
Or il est certain qu'il n'y a pas un seul de ces
(1) S. Ignat. Epist. ad Magncsianos, ex c<lit. Vossii. Sancli prophète secundum Jesum Cliiisluni vixcrunt , ideoque et persecutionem pasti sunt, inspiraii a gralia. Si crgo qui in aniiquis scripturis conversati sunt, in novilalem spei venerunl expecianies Christian... Quomodo nos poterinius vivere sine ipso, cui et Prophète servi f moi uni spirilu providentes L'uni, et tanquam Magi6lrum expeclabant et Bperabanl ut Dominum et Balvalorem , dicentes : Ipse veniet et salvabit nus'.' C'est ainsi qu'on lit dans l'Epltreaui Magnésiens, telle qu'elle se trouve parmi les interpolées. Mais on voit le même sens dans la même EpKre, tell*- qu'elle se trouve dans la collection la plus simple et la plus sincère.
(2) fl Timoth. III. v. 12. Qui volunt pie vivere in Çlàiïslo j»crseciitionem palicntur.
philosophes profanes qu'il semble que l'on voudrait placer dans le ciel, malgré tant d'oracles de l'Ecriture sainte , qui ait eu la moindre de ces pensées, qui soit jamais entré dans le moindre doute que les hommes eussent besoin d'un libérateur, sans le secours duquel ils ne pouvaient éviter une éternelle damnation ; qui ait ensuite eu le moindre dessein de remettre toutes les espérances de son salut entre les mains de ce rédempteur à venir. Comment même l'auraient-ils fait, puisqu'ils n'ont connu ni le mal, ni le médecin, ni le remède? le mal qui est la chute de la nature humaine, le médecin qui est Jésus-Christ, et le remède qui est la foi en son nom. Comme donc ils n'ont pas connu le mal, ils n'ont pas seulement pensé à s'adresser au médecin pour en être guéris, et ils n'ont cru avoir besoin que d'eux-mêmes. Ainsi tant s'en faut qu'ils aient enfermé implicitement la foi de Jésus- Christ, Médiateur et Sauveur des hommes dans la connaissance qu'ils ont eue de la providence de Dieu , ils l'ont formellement exclue et rejetée ; et par conséquent il est impossible de prétendre les sauver sans renverser entièrement ce que les prophètes, les patriarches et les apôtres ont cru, et ce que saint Ignace, disciple des apôtres, avait appris de ses divins maîtres.
CHAPITRE VI
Que la condamnation des pélagiens est une preuve sensible de la fausseté de ce sentiment, que les païens et les philosophes aient pu être sauvés par la connaissance de Dieu sans la foi en J.-C.
Dieu ne souffre les hérésies que pour faire mieux connaître quels sont les véritables sentiments de son Eglise, qui ne sont jamais mieux éclaircis que quand on les combat, ainsi que le dit saint Augustin (Lib. VIII, Confession. , cap. 19) : Improbatio quippe hœreticorum facit eminere quid Ecclesia sentiat, et quid habeat sana doclrina. Il a permis que les hérétiques pélagiens aient répandu le venin de leur hérésie sur cette doctrine divine, afin que le fondement de notre religion reçût une nouvelle lumière et une nouvelle confirmation par le soin que les saints docteurs auraient de ruiner cette hérésie. Nous apprenons donc par les écrits des pères, qu'entre les autres erreurs des pélagiens, ces impics se sont efforcés d'anéantir le scandale de la croix de Jésus- Christ, en soutenant qu'avant l'incarnation on pouvait être sauvé sans la foi en Jésus- Christ, Sauveur et Médiateur des nommes; car c'est le point de la dispute entre l'Eglise et les pélagiens, qui n'ont jamais nié que ceux qui étaient sous la loi ne crussent la providence de Dieu, et n'ont jamais mis en question si cette foi en la Providence était nécessaire pour le salut; mais seulement si pour être sauvé il était nécessaire de croire ce qu'aucun païen n'a cru, que tous les hommes étaient perdus par le péché , et que Jésus -Christ était le seul qui les en pouvait délivrer.
DEMONSTRATION l \ ANGELIQUE.
(l'est ce que nous voyons particulièrement dans l'Ouvrage imparfait de saint Augustin contré Julien: car cet hérétique ayant proposé sur ce point la doctrine de Pelage, son
maître, ce saint docteur lui répond (1) : Nous reconnaissons voire hérésie, sachant mie i élage <> enseigné que les anciens justes notaient point veeu dans la foi de l'incarnation, parce qu'il ne s'était point encore incarné : Agnoncimus haresim vestram, definivit enim Pelagiusquod non ex fide incarnaiianis Christi antiqui vixerunt justi, quia videlicet tiomlam in carne venerat Christus,
Comment donc se pourrait - il faire, que Pelage eût été condamné d'hérésie sur ce point, si avant la venue de Jésus-Christ, il n'était nécessaire que d'avoir une foi implicite de son incarnation en la manière qu'on le prétend, c'est-à-dire, la connaissance d'un Dieu et d'une providence générale sur les hommes, qui enferme tous les moyens pour les conduire à la félicité éternelle? En effet, il n'y a point d'apparence que Pelage , dont saint Augustin admire l'esprit, tût tombé dans une extravagance si horrible, que d'enseigner que les anciens justes avaient été sauvés, quoiqu'ils n'eussent point connu de Providence divine qui veillât sur le salut des hommes. Mais si cela paraît ridicule, qui ne voit que 1 hérésie que saint Augustin reproche à ces ennemis de la grâce ne peut point être différente du sentiment de ceux qui prétendent la même chose que cet hérésiarque, qu'en ce seul point que Pelage disait nettement ce qu'il pensait , qu'avant la venue de Jésus-Christ, les hommes pouvaient se sauver avec la seule connaissance de Dieu et la bonne vie, sans avoir reçu aucune instruction particulière du rédempteur à venir ; au lieu que ceux-ci disent la même chose, mais avec ce voile de foi implicite mal entendue qui peut les rendre plus coupables devant Dieu, puisque si c'est un mal que de proposer des erreurs , c'est un bien plus grand mal de les proposer avec des déguisements trompeurs qui en couvrent le venin, pour en pouvoir empoisonner plus facilement les âmes simples.
Cependant, on peut duc que celte mauvaise doctrine ne pourra tromper que ceux qui voudront se tromper eux-mêmes , car les moins intelligents peuvent déjà comprendre facilement par ce qui a été dit jusqu'ici, que la foi en Jésus-Christ, sauveur et rédempteur des hommes, n'avait garde d'être renfermée dans la connaissance que les païens avaient de la Providence divine, puisqu'ils n'ont pas seulement pensé que l'homme eût besoin d'un réparateur pour obtenir la béatitude, parce qu'ils n'ont pas cru que l'homme lût tombe à cause du péché dans l'extrémité de la misère où il est, et dans la captivité du diable. Pelage a donc suivi en cela leur sentiment, nianl avec eux le péché originel. Et c'esl aussi ce qui a fait que sa doctrine a été comparée à celle des
(t) Augurn. <Veris iniperfccti, contra Julian. Lil)i-n H, nu m. 188.
païens et condamnée comme telle par les pères et par les conciles ; cl comips c'est
particulièrement des pères qui ont réfi [es hérétiques, que nous devons reconnaître le vrai sens de la doctrine catholique opposée à leurs hérésies, il n'y a qu'à consulter saint Augustin, pour apprendre de lui quels sont sur ce sujet |ei véritables sentiments de l'Eglise, dont il a défendu la cause contre ces hérétiques. On peut dire même que ce que les uns et les autres ont de parfaitement semblable, est qu'ils prétendent faire passer leurs dogmes pour des questions problématiques, et qui se peuvent soutenir de part et d'autre sans préjudicier à la foi.
Saint Augustin donc leur répond (1): Qu'il est vrai que ion peut ignorer beaucoup de choses sans préjudicier à la foi catholique ; que l'on peut même errer en quclqtuè points, sans néanmoins tomber dons /, crime de ih< résie : mais que pour ce qui concerne le péché originel et l'incarnation du Fils de Dieu, et les deux hommes par l'un desquels nous somm devenus captifs sous le péché, et par l'autre nous sommes rachetés de nos péché» ; c'est en cela proprement que consistent la foi et la religion chrétienne. Car, comme dit ce saint docteur après S. Paul (2) : Il n'y a qu'un Dieu et un médiuteur de Dieu cl des hommes. Jésus- Christ homme (3j, et il n'y a point sous le ciel d'autre nom donné aux hommes par lequel nous puissions être sauvés. Ainsi (4) c'est en lui que Dieu a déterminé la foi que doivent av oir tous les hommes en le ressuscitant des morts; et par conséquent (oj c'est une vérité capitale dont notre religion ne nous permet pas de douter, que les anciens justes sans cette foi en l'unique médiateur de Dieu et des hommes. Jésus-Christ homme, n'ont point été justifiés et n'ont point obtenu la rémission de leurs péchés.
C'est ce que S. Augustin fait voir amplement dans le même livre où il ajoute ces paroles (6) : Puisque la rérùé nous apprend
(1) Lib. de peccato origin. cap. 2ô. f|uis non geoliàt... et milita ignorari s:iIvm ei.risiiana lidc etalieubierrari sine aliquo hxretici doginatis erimine? Ibid. cnp.H. sed in eausa duorum nuitiinum quorum per unum venuin dati simms suit peccaro, per :• liorum redimintur a peccati9... proprie fui - Christian consisiu.
(2) t. Timoili. -2. I nu- est enini Deus cl unus Mediator Dei et Imniinnm, hnmo Ghrisius Jésus.
(5) Acior.i. Non est aliud nomeu sub cœlo daluin hoimiiibus, in qno oporteai n«s salves fleri.
(4) Acior. 17. In illo dclinivil Deus lideni omnibus BUSCilans illum a mouuis.
(6j| Augtuttmu libro de peccato orig. cap. 1$. flaque sine isia Iule, hoc est sine lide unius Medjatorta Dei et Imminuin, lioniinis Christi Jesu... n< e aninpios m jnsii essenl a peeeatis poiuisse mundari, ei Dei gralia justiticari, verilas chrisUnna non dubii.n.
(6) Lib. de peccaio orig. cap. 2<>. Si aiium i|iieni ad niodiun per aposiolos sues verilas loquitur, sicnl in Adam omîtes morinninr , sic et in ulirinto omîtes vivlficabantur, quia per illum Imminent mors 1 1 per islùm Imminent resurrccUo niorinoniui, qui* auuVat dubitare t hi isliaens etiani illoa joxos qui rereniiui ilms (lot (e teinolioribus) genen» humain lemporibus Deo pbceerunt, ideo in reswrfecuoaesfl vita: leiema non moriib «lernae esso veniuros, «piia in Uhn>
par la bouche de V Apôtre, que comme tous meurent en Adam, tous aussi seront vivifiés en Jésus-Christ ; parce que de même que la mort est venue par un homme, la résurrection des morts doit venir aussi par un homme ; on ne peut douter, dit ce saint docteur, que ces justes qui ont été agréables à Dieu avant fincarnation ne doivent ressusciter pour la vie éternelle, et non pas pour la mort éternelle, que parce qu'ils revivront en Jésus-Christ , et parce qu'ils appartiennent au corps de Jésus- Christ : or , ils n'appartiennent au corps de Jésus-Christ, que parce que Jésus-Christ est leur chef ; et Jésus-Christ n'est leur chef que parce qu'il n'y a qu'un médiateur de Dieu et des hommes, Jésus-Christ homme; mais c'est ce qu'il n'aurait pas été à leur égard s'ils n'avaient cru en lui, et n'eussent vécu par cette foi dans la piété et dans l'innocence. Ainsi il est certain (1) que ces ancien sjustes n'ont pas été sauvés par la foi , et par la révélalion seule de la divinité de JésBs-Christ, qui a toujours été, mais aussi par celle de son humanité qui n'était pas encore.
C'est ce que S. Augustin cor.firme par l'exemple d'Abraham : car il montre que ce patriarche n'a pas seulement recherché et connu le Fils de Dieu comme Dieu, ainsi que quelques philosophes, qui n'ont rien su de son incarnation, et qui l'ont rejetée (2) : Sicut cum nonnulli philosophi quœsiverunt, qui nihil de ejus tncarnatione didicerunt. Et c'est ce qui fait voir que la raison pour laquelle il est absolument nécessaire pour être sauvé, de connaître l'humanité de Jésus- Christ outre sa divinité (3) ; c'est que Jésus- Christ ne peut être le Sauveur que de ceux qui trouvant la mort dans Adam, connaissent que Jésus -Christ est leur médiateur pour leur donner la vie.
En effet, on ne peut pas dire que Jésus- Christ soit médiateur en tant qu'il est égal au Père, puisque en cette qualité il est aussi éloigné de nous que le Père : c'est pourquoi
slo vivificabunlur , ideo aillent vivilicari in Clirislo, quoniam ad corpus pertinent Chrisii : cl ideo pt:i Un ère ad corpus Chrisli , quia cl ipsis capiit est Chrislus. Ideo cl ipsis capul esse Christian, quia nous Medialor fcjl Dei el homiiiùn) homo Chrîslus Jésus : qnod eis non Missel nisi in ejus resurreelionem per çjtf* grattera crediilisM'iit, ei hoc quomodo Rcrel si enrn i:i carne veniurum esse nescissenl, ncqua ex hac ide ju-ic pieque missent.
(1) Auguslinus I. de peccato orig, cap. 27. Ncqno enim puianduu) est qnod anliqms juslis soja quaj
semper erai divinilas Chrisli, i eliam qu:c noinliim
crat ejus liuiuaintas revelaià, prbfuerit.
(2) Au y. eodem libro de peccaio àrtginali, cap. 27. (5) Itlnn ibid. in Adam quippe invenieiilibiis nior-
lem per lioc prodesl Chrisius quod esl Medialor a ) vilam. Idem ibid. Non auicni per lioc Medialor e-l (puni a:qnalis esi Patri; per lioc enim quantum Pnter, laulum el ipsedistalànobis, et quoniodi) crji m ni ici a s Ubieadmn ip»a distanlia est, iqeo Aposlolus non ail. Un us Medialor l> i el liomîuuin Clu islu's J< sus, gçd homo Chrisius Jésus : per hoc cr£n" medtalof', per • qnod bonio inferior Taire, per quod uohis propinquior, supenor uohis peif qaod Patri propinquior : quod aperlius iia dreitur, inferior Paire quia in forma Servi, superior nobis qui sine labe peccatl.
S. Paul ne dit pas seulement que Jésus- Christ est médiateur de Dieu et des hommes; mais il ajoute que c'est en tant qu'homme qu'il est médiateur, ce qu'il exprime par ces paroles qu'il y ajoute : Homo Christus Jésus. C'est donc en tant qu'homme que Jesus- Christ est médiateur, étant intérieur à son Père; et c'est ce qui l'approche de nous : et il esl en même temps Dieu élevé au-dessus de nous , ce qui nous approche de son Père. Ainsi Jésus-Christ est au-dessus de son Père, parce qu'il est revêtu de la forme d'un esclave : et il est au-dessus de nous, parce qu'il est Dieu, pur et exempt de toute tache de péché.
il faut donc conclure de ces paroles de S. Augustin, que l'Eglise, dont ce grand docteur a été l'oracle, la voix et l'organe, lorsqu'elle a réfuté les pélagiens, a condamné ces hérétiques pour avoir enseigné que l'on avait pu être sauvé av-ant l'incarnation de Jésus-Christ, et que l'on avait pu acquérir la justice et ensuite la béatitude par la seule connaissante de Dieu sans connaître le mystère de limai nation du Verbe, c'est-àdire sans connaître la chute et la captiviléde l'homme et le rédempteur que Dieu avait ordonné pour le délivrer.
11 est vrai que cette connaissance de la providence de Dieu eût pu suffire à Adam dans l'intégrité de l'innocence de sa nature; mais elle ne peiU suffire maintenant que cette nature est tombée dans le péché et dans la servitude du diable, d'où elle ne peut sortir qu'en reconnaissant sa misère, et en s'adressant ensuite au Rédempteur et au Sauveur qui est Jésus-Christ seul. C'est pourquoi ceux qui s'imaginent qu'il suffît de connaître la providence de Dieu comme les païens et les pélagiens l'ont connue, ruinent par conséquent le péché originel el la rédemption de Jésus-Christ , et tiennent que la nature humaine est demeurée clans son intégrité et dans son innocence, sans avoir besoin d'un médecin et d'un Sauveur. 11 reste donc à conclure de tous ces principes, que c'est une vérité de foi établie par l'Écriture sainte , autorisée parla tradition, et confirmée par l'opposilion des hérétiques, el par le triomphe que l'église a remporté sur les erreurs contraires à cette doctrine, que la seule reconnaissance de l'unité de Dieu et d'une providence qui ail soin des hommes, ne suffit pas pour le salut et pour délivrer les hommes de la captivité du diable, quelque nom de foi implicite qu'on lui veuille donner; mais qu'il est absolument nécessaire de connaître Jésus-Christ, de croire en lui et de mettre en lui toute sa confiance el toutes les espérances de son salut, comme étant l'unique médiateur, par lequel nous puissions avoir (Rom., V) accès auprès de Dieu.
Car c'est lui seul qui est l'unique libérateur par l'assistance duquel nous puissions être délivres de la servitude du péché, l'unique maître dont nous puissions apprendre la voie de salut (Jean, XIV), l'unique rédempteur par la loi duquel nous puissions obtenir
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la rémission de nos péchés, l'unique chef dont nous puissions élre les membres, l'unique Chemin (Jmn.XW) qui nous puisse conduire a notre patrie bienheureuse, l'unique porte (Jbid. , X) qui nous puisse donner entrée à la bergerie des élus, l'unique pasteur (Ibid.) qui nous y entraîne et nous y porte sur ses épaules, comme étant tous eu général et en particulier, cette brebis égarée qu'il est allé chercher pour la remettre dans le troupeau ; l'unique hostie de propitiation que nous puissions offrir à Dieu pour apaiser sa colère, l'unique prêtre qui seul avec son corps spirituel puisse entrer dans le sanctuaire éternel (Act., IV) ; et enfin l'unique nom sous le ciel qui nous soit donné pour élre sauvés.
CHAPITRE VII
Qu'il est de foi que la seule connaissance de Dieu et de sa providence ne suffit pas pour être sauvé, quelque nom de foi implicite en Jésus-Christ qu'on donne à cette connaissance, puisqu'elle ne peut élre appelée une foi ni explicite ni implicite, n'ayant nulle des conditions essentielles à la vraie foi en Jésus-Christ.
Pour rechercher encore avec plus d'exactitude sur quoi est fondée la nécessité de la foi en Jésus-Christ pour le salut, il faut remarquer que c'est aussi un article indubitable de notre religion, que tout catholique doit avouer que personne n'a jamais été justiûé ni sauvé que par le moyen de la foi. Or il est certain que cette foi implicite, par laquelle on prétendrait sauver une infinité de païens, n'est pour ainsi dire qu'un faux masque de foi, qui ne doit être appelée ni implicite, ni explicite , mais chimérique et imaginaire, n'ayant que le seul nom de foi, saus avoir rien des conditions essentielles de la véritable foi ; et par conséquent que ce voile de foi implicite, dont on veut tâcher de la couvrir, ne saurait empêcher que cette doctrine ne soit hérétique et pleine d'impiété.
On ne peut pas nier que cette conséquence ne soit manifeste. Car la première proposition, que l'on ne peut pas être sauve sans la véritable foi, ne peut recevoir de doute: et pour montrer évidemment la vérité de la seconde proposition, il n'y a qu'à considérer quelle est l'essence et la nature de la foi.
L'on doit demeurer d'accord que toute foi divine, nécessaire pour le salut, quelque nom qu'on veuille lui donner, soit implicite, soit explicite, soit voilée, soit développée, doit a voir son fondement sur la révélation de la première vérité, sur la parole de Dieu, sur une lumière divine dont le Saint-Esprit éclaire nos âmes, et non point sur les raisonnements humains, ni sur la doctrine des philosophes, ni sur la lumière de la raison. Cette vérité est si constante, qu'elle ne peut être contestée que par ceux qui auraient entrepris de ruiner les plus indubitables maximes de notre religion. Ainsi la certitude de la véritable foi, qui ne peut jamais être fausse, n'est fondée que sur ce principe, qu'elle vient de la révélalion de Dieu qui est la vérité même, comme
dit fort bien saint 1 homas (1) ; au lieu qu'il n'y a point de raison qui pût l 'empêcher d'être susceptible d'erreur, si elle était appuyée sur l'esprit de l'homme, plein de ténèbres et d'aï euglement.
11 faut de plus remarquer, qu'il n'y ■ point de meilleure règle, pour bien juger de la uature d'une chose, que sa définition. Or la définition de la foi que saint Paul nous a donnée, nous apprend que toutes les connaissances que nouspouvons avoir parla lumière naturelle de la raison, n'ont rien de commun avec elle. Car la foi, dit ce saint apôtre, est le fondement des choses que l'on espère, et une preuve certaine de ce qui ne se voit pas. Est autem fides sperandurum sub-turtiiu rerum, argumentumnonapparentium ' Hebr.W).
Et c'est ce qui marque évidemment la différence essentielle de la foi et de toutes les autres connaissances qui se peuvent acquérir par le discours et la lumière de la raison, en ce que les surpassant toutes en certitude elle demeure néanmoins dans une sainte obscurité, soit qu'on regarde la possession des choses qu'elle ne nous rend présentes qu'en espérance, soit qu'on regarde la vue de ces mêmes choses qu'elle ne rend jamais claires et visibles : au lieu que les autres connaissances n'ont de certitude qu'autant qu'elles ont de rlarté et d'évidence.
Ils'ensuitdelàqu'ilestindubitablc que connaître Dieu par la lumière naturelle de l'esprit, ce n'est point avoir aucune foi, soit implicite soit explicite. Or, il est certain que les philosophes profanes, et tout ce nombre infini de païens que l'on prétendrait introduire dans le ciel, n'ont eu de connaissance de Dieu que par la lumière de la raison, et par conséquent ce serait vouloir les sauver sans aucune foi : le nom de foi implicite, dont on voudrait pallier celle erreur, n'étant qu'un songe et une chimère.
Comment, en effet, peut-on s'imaginer qu'un Américain, par exemple, qui n'avait jamais entendu parler de la véritable religion, il y a deux cents ans, aurait alors e\ rté les peines éternelles en vivant moralement bien, et eu ressemblant à ces bons païens dont on a parlé, qui, se laissant guider par la lumière naturelle de leur raison, adoraient un seul créateur de toutes choses, et rivaient sans idolâtrie. Car il est visible que quand on attribue celle adoration d'nn seul Dieu, créateur de toutes choses, soit à ces Américains, soit à ces prétendus bons païens, on veut les sauver par la conduite de la seule lumière naturelle de leur raison, et non pas par une véritable foi : et de s'imaginer que la miséricorde de Dieu doit s'étendre sur ceux d'entre eux qui ont eu leur raison pour guide de leurs actions, et parcelle raison une loi implicite de Jésus-Christ noire Sauvenr, léserait se jouer en quelque manière d'une des plus importantes vérités de notre religion,
(I) 2. 2. q. 1. art. 1. in corp. In flile si considercmus tormaleai rationeno objecli . nibil e-i aliudqaam veritas prima : nonenim fides asscniiialicui atsiquia
est a Deo revclaimu : undc ipsi veriuii divinx lidcs mtiiur ttttfUm medio.
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par cette fausse couverture de foi implicite, quand on n'entend par là que cette connaissance de Dieu que les païens avaient acquise par la raison, qui n'est pas moins différente de la foi divine, nécessaire pour le salut, que la nature l'est de la grâce.
Ainsi que l'on s'imagine tant que l'on voudra, qu'il peut y avoir encore maintenant des hommes qui vivent règlement et vertueusement, dans la loi de nature, et dans cette rectitude morale qui se porte, par la seule lumière de la raison, à reconnaître un seul Dieu, auteur de toutes choses, comme l'ont fait autrefois ces anciens philosophes; la vérité étant toute-puissante, elle paraîtra toujours au travers de tous les déguisements de l'esprit humain, et ce ne sera autre chose que de vouloir éblouir les yeux des simples par le voile d'une prétendue foi implicite. Mais c'est une impiété visible et palpable, et par conséquent facile à éviter, que de soutenir qu'il n'a fallu autre chose pour sauver toutes sortes de païens et de philosophes, sinon qu'ils se soient portés, par la seule lumière de la raison, a reconnaître un seul Dieu auteur de toutes choses. Car c'est proprement à quoi on réduit cette prétendue foi implicite des inûdèles, mais qui ne peut point être substituée, ni passer pour celte foi divine que l'Ecriture sainte nous apprend être absolument nécessaire pour le salut, de quelque nom qu'on l'appelle, soit implicite, soit explicite, et ce serait une hérésie manifeste que de le soutenir.
C'est aussi ce dont on sera convaincu, si l'on fait attention que toute foi doit élrc fondée sur l'autorité. Or la connaissance que les païens ont eue de la providence de Dieu, n'était fondée que sur la raison, comme on en doit convenir : et ainsi elle ne pouvait être qu'une simple science, et non point une véritable foi, puisqu'elle manquait de trois conditions essentielles à la vraie foi: 1° Parce qu'elle venait delalumière de la raison et non de la révélation divine; 2° parce qu'elle était claire et non obscure; 3° parce qu'elle était naturelle en sa substance, ne procédant que du seul esprit humain et non d'aucun principe divin cl surnaturel: et il est certain que les deux premières (Conditions, sans la troisième, ne suffisent pas pour établir une véritable foi. C'est ce que l'on peut voir dans les hérétiques qui croient l'Incarnation et la Trinité : car la connaissance qu'ils ont de ces mystères, quoique; fondée sur la prédication de la parole de Dieu et couverte d'obscurité, ne peut pas néanmoins véritablement être appelée une foi divine, parce qu'elle ne procède pas d'un principe surnaturel de la grâce de Dieu.
Il est donc évident que l'on ne doit pas entreprendre de vouloir sauver ces païens et ces philosophes par une foi toute païenne,
II
par une foi de déistes, et sans l'aide d'aucune autre religion, que celle de gens que l'on voudrait établir dans cette rectitude morale, et dans cette reconnaissance naturelle d'un premier être et d'une première cause.
Il serait même à craindre que l'on ne voulût donner le nom de foi à cette connaissance de Dieu, par la seule lumière de la raison, que pour s'accommoder aux oreilles des infidèles que l'on ne voudrait pas offenser de peur de troubler le gouvernement public; et que l'on voudrait, par ce moyen, présenter ou établir une occasion légitime de vivre dans l'usage et l'exercice public de toutes sortes de religions des royaumes et des états où l'on se trouve, et même de l'idolâtrie.
Il est cependant si véritable que ce nom de foi n'est qu'un pur déguisement, que l'on remarque dans quelques auteurs de ce siècle qu'ils n'ont point fait de difficulté de mettre au rang des saints Socrate et quelques autres philosophes païens, qui n'ont certainement jamais eu de connaissance, ni par révélation, ni par tradition, qu'il dût y avoir un Messie, libérateur du genre humain. Tout ce qu'ils ont eu de connaissance de Dieu et delà religion, est ce que les faibles lumières de la raison leur en ont pu apprendre : la foi n'y a point eu de part; ils n'ont pu sans elle parvenir à la vie éternelle , puisqu'il est constant, comme on l'a déjà vu, qu'on ne saurait l'obtenir sans la véritable foi divine, qui est un don de Dieu ; et que ce serait vouloir se jouer du terme de foi que de l'attribuer à tous ces païens ; comme ce serait une impiété que de prétendre qu'il n'est point absolument nécessaire d'être fidèle pour être sauvé, et qu'il suffit pour cela de vivre moralement bien. Que Dieu a pu faire miséricorde à plusieurs de ces hommes vertueux, par une grâce extraordinaire qu'il accorde à ceux qui vivent moralement bien , encore qu'ils n'aient pas été du nombre des fidèles. Ce serait sans doute s'aveugler soi-même qu<; de vouloir faire passer pour bonnes, ou du moins pour indifférentes de si pernicieuses maximes, et les pallier autant qu'on peut : ce serait en rendre le venin d'autant plus subtil et plus pénétrant.
Il faut doncavouer que ce serait une étrange entreprise que celle de vouloir ouvrir le paradis à un nombre infini de philosophes et de païens que l'on croirait avoir vécu moralement bien, quoiqu'ils ne fussent pas du nombre des fidèles : c'est même ce qui pourrait porter jusqu'à s'imaginer que l'idolâtrie, même n'est pas capable de les en exclure ; car tous ces philosophes et tous ces païens ont été en effet idolâtres.
11 ne servirait de rien de dire que c'était la crainte des lois politiques qui les obligeait de s'accommoder au culte établi de leur temps; que c'était par police, et pour ne point troubler le gouvernement public par l'introduction d'un nouveau cube; que ce n'était que parce qu'on ne les eût pas soufferts s'ils eussent témoigné qu'ils avaient une religion à pari : il B'enSUÙ rail aussi de là quo
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l'on pourrait dire qu'ils ont pu même rendre beaucoup d'honneur à Dieu par ces bosties qu'ils immolaient aux divinités païennes, le
faisant par une pure reconnaissance de la puissance d'un seul Dieu qu'ils adoraient sons dés noms différents ; et qu'ainsi, en sacrifiant aux. démons, Dieu recevait leur? offrandes.
Il .-,i certain que si ces abominations souffraient, ce serait le r< nversement entier de la religion : car on pourrait conclure évidemment de tous ces taux principes, que c'est un zèle indiscret qui a fait résoudre des millions de martyrs à souffrir les plus cruels et les plus horribles tourments, plutôt que de brûler un peu d'encens devant l'autel d'une divinité païenne, s'il était possible qu'ils pouvaient l'adorer sans intéresser leur conscience, en la regardant comme quelqu'une des puissances de Dieu. Ce sont là des impiétés si étranges d'elles-mêmes, qu'il n'est point besoin d'employer des paroles pour les faire avoir en horreur à tous les véritables chrétiens; "l il suffit d'avoir montré que la foi implicite, (elle que nous l'avons expliquée, réduite à la simple connaissance de Dieu et de sa providence par les seules lumières de la nature, n'est qu'un déguisement et une pure chimère.
CHAPITRE VIII
Que l'humilité, qui est une îles dispositions du cœur qui doivent nécessairement accompagner la foi en Jésus-Christ, et sans laquelle il est impossible d'être sauve, ne s'est trouvée dans aucun de ces vertueux païens.
Il faut maintenant examiner si les dispositions de cœur qui doivent nécessairement accompagner la véritable foi en Jésus-Christ, sans laquelle il est impossible d'être sauvé , se sont jamais trouvées dans aucun de ces vertueux païens ; car si on fait voir qu'ils ne les ont point eues , il s'ensuivra encore de la très-clairement que la connaissance de Dieu qu'ils ont eue ne peut mériter le nom de foi, ni leur suffire pour leur salut. C'est ce qu'il faut tâcher de faire si évidemment , que personne n'en puisse douter ; cette raison même est si importante, et elle fait voir si clairement d'où dépend la nécessité absolue de la foi au médiateur pour être sauvé, que pour le mieux, faire entendre, il faut reprendre les choses de plus haut, et expliquer brièvement toute l'économie de la sagesse divine dans la rédemption des hommes : peut-être même que cette explication pourra servir à beaucoup de personnes pour leur apprendre mieux qu'ils ne le savent, pourquoi ils sont chrétiens, et quelle doit être leur reconnaissance envers l'infinie miséricorde de Dieu, de les avoir éclaires de la lumière de l'Evangile par préférence à tous ces hommes illustres do l'antiquité païenne, qu'il a laissé périr dans ces ténèbre* horribles, qui pendant 1 espace de quatre mille ans ont enveloppé presque toute La terre, et qui depuis même en ont coin est une si notable partie durant tant de siècles. x .
f.a foi nous enseigne que p. .
premier homme tonte la nature humaine <-i devenue semblable à cet homme dont parle
rEvangile, qui descendait de Jérpsalem à
Jéricho [Lue. X , et qui fut remontre par
des voleurs qui le dépouillèrent, le percèrent de mille plaies, et le laissèrent à demi-mort. Or la plus profonde ( t la plus dangercui toutes les blessures, que non- tous
reçue par le péché originel, c'est l'orgueil, et toutes les autres n'en sont que comme suit s.
C'est par cette horrible plaie, que potre âme a reçu le coup de la mort, parce que c'est elle qui ! ede Dieu qui est son
unique \ ie. Car étant éblouie et i mnme charmée de sa propre beauté, elle s'est détachée c\\\ bii n éternel et immuable, pour se faire à elle-même l'objet de ses propres complaisances, et l'idole de son ca-ur. Cette maladie est d'autant plus dangereuse qu'elle est \ lus secrète et plus cachée. C'est elle qui nous ré- I ans une stupidité insensible, et qui ne nous laisse pas seulement le sentiment de notre misère ; ainsi elle nous met dans un tel état, que l'on nous peut véritablement appliquer ces paroles de l'Apocalypse : Pou* dl je suis riche, je suis comblé de biens , et je n'ai besoin de rien ; et vous ne savez pas que vous êtes malheureux et misérable, et pauvre, <t le, et nu. Quia âieis, quoddtvet sum et locupletqtus, et nullius egeo, et ue.-ci.- quia tu es miser, cl miscrabilis, et pauper, et caccus, et nudus [Apoc, 111. 11 •
.Mais le l'ère des miséricordes fil Cor.. I et 1 Dieu de toute consolation, dont la bonté est infiniment plus grande que toute la n de l'homme, ne l'a pas voulu entièrement abandonner dans un état si fum pourquoi l'envie du démon n'eut pas \ lutôt infecté toute la nature humaine, que Dieu, touché de pitié, voulut marquer dès le commencement du monde l'unique remède que sa grâce avait préparé pour la guérison de nos plaies; et c'est ce qui paraît dans la menace qu'il fit au démon [Gen., III), que la race de la femme lui briserait la tête 1 à-dire que l'IIomme-Difu qui naîtrait d'une Vierge minerait sa puissance et nous affranchirait de sa tyrannie. Dieu a donc exécuté sa promesse environ quatre mille ans après : car, par un excès d'amour qui ne se peut comprendre que par lui-même, il a envoyé dans le monde son Fils unique pour être le libérateur de cet esclave fugitif, pow élu le médecin de ce malade insensible, pour guérir toutes ses blessures et ses langueurs, pour l'arracher d'entre les bras de la mort, pour lui rendre une v io immortelle cl une immortelle santé.
Et parce que les remèdes doivent être contraires aux maux, cet adorable médecin n'en a point jugé de plus propre pour noir. rison . que l'extrême h issesse dans l«qu< l a il a par», afin que l'homme orgueille; prit à devenir humble, au moins par 1< pie d'un Dieu si prodigieusement h:
,1 1 Selon le lexle hébreu, ta version d
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Comme c'était l'orgueil qui nous avait séparés de Dieu , c'était aussi l'humilité seule qui nous y pouvait réunir. C'est donc pour ce sujet que le réparateur de notre nature a voulu tracer dans lui-même le plus parfait modèle d'humilité qui se puisse concevoir, comme étant l'unique voie de notre retour vers Dieu. Et c'est par ce moyen qu'il a entrepris de guérir l'orgueil de toutes nos maladies, comme dit excellemment saint Augustin : Çhristus via ccrla qua pervenimus ad Iïeum (Libro de fuie et Symbolo eap. k).-Non enifn redire possumus nisi humilitate, qui superbia lapsi sumus... IIujus igitur humilitatis exemplum, id est, viœ qua redeundum fuit ipse Reparatàr noster in se ipso monslrare dignatus est. Cura superbiam, dit-il ailleurs, et nulla crit iniquitas : ut ergo causa omnium morborum curaretur, id est, superbia descendit, et humilis factus est Filius Dei (Tractatu 26 in Joannem, num. 16). De sorte que, selon ce saint docteur, l'impiété de l'orgueil ne se guérit que dans ceux qui, étant parvenus à la connaissance de Jésus-Christ, soit par la révélation avant qu'il parût dans le, monde , soit par la prédication de l'Evangile depuis qu'il y a paru, aiment son humilité que la foi leur représente, et en l'aimant s'y conforment comme à leur modèle : aussi était-il hien raisonnable, suivant l'excellente pensée du même saint docteur (In expositione Epistolœ ad Galat. cap. 3. num. 24), que celui qui n'est tombé que par la suggestion d'un superbe médiateur qui lui a inspiré l'orgueil, se relève par l'assistance d'un humble médiateur qui lui inspire l'humilité : Prœstat ergo ut qui mediatore superbo diabolo superbiam persuadante dejectus est, mediatore humili Christo humilitaleni persuadente erigaluf. C'est pourquoi nous voyons que comme la malice du diable a porté l'homme jusqu'à un tel excès d'orgueil que de prétendre être égal à Dieu : Eritis sicut dii (Gcn.s 111) , la bonté divine au contraire nous a voulu donner pour remède à cette plaie l'exemple d'un Dieu humilié jusqu'à se faire homme : Et Ycrbum coro factum est (Jean, I).
Cet unique exemple, dit le même saint, peut abattre et faire mourir l'orgueil dans l'esprit de l'homme le plus superbe (Augusl. Epist. nunc 118. olim 56. n. 27). Cui uni cxemplo in cujus vis animo ferociter arroganlis omnis superbia cedit , et frangitur , et emorilur. Et néanmoins ce souverain médecin de nos âmes qui connaissait la profondeur de cette blessure, n'en est pas demeuré là : il ne s'est pas contenté de se revêtir de notre chair et de nos infirmités ; il n'a pas jugé que ce fût assez pour dompter notre vanité, de passer toute sa vie dans la misère et dans l'abjection : il l'a encore voulu terminer par l'opprobre et par l'infamie d'une mort honteuse, afin que quelque grand que pût être l'orgueil de l'homme, il trouvât un remède proportionné dans cet e »< èg de l'humilité d'un Dieu.
C'est aussi la doctrine que nous ont enseignée les apôtres saint Pierre et saint Paul , après l'avoir apprise de ce Dieu humilié : r r On voit que l'un nous ayant averti que l'hu-
milité nous oblige d'esttmer les autres au dessus de nous , va aussitôt rechercher le fondement de cette doctrine dans l'exemple de Jésus-Christ. Et il ajoute : Soyez dans le même sentiment où a été Jésus-Christ qui, ayant la forme et la nature de Dieu , n'a point cru que ce fût pour lui une usurpation d'être égal à Dieu ; mais il s'est anéanti lui-même en prenant la forme et la nature de serviteur, en se rendant semblable aux hommes, et étant reconnu pour homme par tout ce qui a paru de lui au dehors. Jésus-Christ s'est rabaissé luimême , se rendant obéissant jusqu'à la mort, et jusqu'à lamort de la croix (Philippcns. II). Et i'autre nous déclare que Jésus-Christ a souffert la mort pour nous, nous donnant un exemple afin que nous marchions sur ses pas (I Pctr. II).
C'est aussi ce qui a porté saint Augustin à adresser ces paroles aux plus éclairés d'entre les philosophes païens : Orgueilleuse sagesse (1), dit ce saint docteur, tu te moques de Jésus-Christ crucifié; et cependant c'est lui que tu as vu de loin ; c'est ce Verbe qui était au, commencement, et ceVerbc qui était dans Dira. Mais pourquoi donc a-t-il été crucifié ? parce que le bois de son humilité vous était nécessaire pour passer la mer de ce siècle , et pour retourner en votre patrie dont l'orgueil vous avait chassés. Croyez donc en celui qui a été crucifié , et vous y pourrez parvenir. Il a été crucifié pour vous apprendre l'humilité. « Crede in cruciftxum , et poteris pervenirc (2). Propterea crucifixus est ut humililatemdoceret. De sorte que la foi en ce Verbe crucifié est absolument nécessaire pour parvenir à la jouissance de ce même Verbe résidant dans le sein de son Père.
C'est aussi la raison pour laquelle ceux d'entre les anciens philosophes qui semblent avoir aspiré à cette bienheureuse jouissance , n'y sont point arrivés , parce qu'ils ont ignoré l'unique chemin qui y menait, comme on l'a déjà dit : ils se sont voulu élever à Dieu par le faste et l'insolence, et porter des yeux de ténèbres à la contemplation de l'éternelle vérité : ou s'ils ont reconnu le besoin qu'ils avaient d'être guéris pour être capables de supporter celte lumière, ils n'ont eu recours qu'à de faux remèdes , qui n'ont servi qu'à les enfler davantage et à augmenter leur aveuglement, ainsi qu'il est arrivé aux platoniciens.
C'est aussi l'état où saint Augustin nous témoigne qu'il se trouva après la lecture de leurs livres (3). Je me suis aperçu, dit ce grand
(1) Tract, 2. i« Joan. /». 4. 0 Sapienlia sjiperba, irrides crucilixuin CUristym, ipse esi quejn lange vidistî. In principio erai Verbuni cl YitIhum cm opud Deuro. Sed quare crucifixus est, quia lignum lilii humiliialis < jus hecessarium erai. SupwuU eniin lis— mueras ci longe al) illa patria projeûus eras ac ttu-
ciilius hujus sxcufi inlerrupla o&J via Crcile.
in crucifixum et polcris perveuirç,
(2) Augusl. lliiil. nenipe Tract» 2. Juan. num. '< . (5) Lib. vu Confess. cap. 17 el 18. Tune vo.im iuvi! i*
bili.i lua per ea qu;c fada sunl inlellivl.i ronspo.vi ; sed aciem R^ere non evalui. lu quairvbaiu viam comparandi roboris quod esseï idoneum ad fruendun lo,i licbam donec amplecterer mediatoreut
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sainl en s adressant à Dieu, de vos grondent
invisibles ; mais mu i ne était encore trop [ulule pour lu pouvoir arrêter BUT Cet objet.... J'1 cherchais un chemin pur lequeljeputse acquérir la force gui m'était nécessaire pour jouir
de vous, et je n'en trouvait point ; jusqu'à > que j'eusse reconnu et ombrasse par la foi le médiateur de Dieu et îles hommes, Jésus-Christ
homme qui est élevé au-dessus de imites choses, qui est le Dieu qui doit être béni éternellement.
C'est lui (iui nous appelle cl qui nous dit : Je suis la voie, la vérité et lu vie. Jusqu'à ce que j'eusse donc goiité cette nourriture suinte dont je ne pouvais user, parce que j'étais trop faible, et qui s' est mêlée arec lu cltui) de l'homme, le Verbe s' étant fait chair afin que votre sagesse, par laquelle vous avez créé tout cel univers, se proportionnât à notre bassesse et devint lait à cause que nous étions des enfants : je ne reconnaissais pas encore mon Seigneur Jésus- Christ de la manière que je le devais reconnaître , puisqu étant humble comme il est , il ne peut être reconnu que par les humbles, et je ne Pétais pas alors.
J'ignorais même l'instruction que l'on doit tirer de son abaissement et de son infirmité (1). J'ignorais que votre Verbe, la vérité éternelle, dans cet étal suprême d'éminence et de grandeur où elle voit au-dessous de soi les plus éminentes de vos créatures , devrait élever à elle ceux qui lui sont inférieurs et soumis ; mais que dans son état d'abaissement, elle s'est bâti une maison basse et humble avec la terre dont nous sommes composés ; afin que par cette humilité elle rabaissât au-dessous d'eux-mêmes ceux qu'elle voulait soumettre à soi, et les attirât à elle en guérissant l'enflure de leur orgueil , et en nourrissant la chaleur de leur amour.
C'est aussi de peur r/ue par la confiance qu'ils avaient en eux-mêmes et en leurs propres forces (2), ils n'avançassent trop loin dans le chemin qu'ils tenaient, qu'elle a voulu qu'ils fussent plutôt affaiblis en voyant devant leurs yeux une1 divinité devenue faible pur lu participation de notre commune faiblesse, du vêtement de notre mortalité ; et qu'étant las, ils s'abaissassent sur elle pour se reposer, et qu'elle se levant les relevât.
Nous devons donc adorer la bonté ineffable
Dci cl lioniinmn, boniment Clirislmn Jesum, qui est super omnia Deus benediclus in secula , vocauicm et dicentem : Ego sum via , veritas , et vita. El cibura cùi capiendo invalidas eram miscentem carni.Quoniam Verbum caro faclum est ut infaniiae nostrae lactescerci sapienlia tua per quam creasti omnia , non enim lenebam Dominum meum Jesum humilis humilem.
(1) Nec cujns rci magislra essel ejus infirmilas noverant; Verbum enim luum iElerna veritas Buperioribus créature lus parlibus supereminens siibditos erigit ad seipsam , in inferioribus aulem aedificavit pibi bumilem domum de luuno noslra, per quam subdeiidosdepiimiToi a seipsiset ad se trajiceret, sanans lumorem et nuirions amorem.
(2) Ne Qducia sui progrederenttir longitis, sed polius iniirmarenlur videutes anle pedes suos inllmam Divinitatem ex parlicipatione lunicae pellîceac nostrac, ci lassi prosternerentur in earo; illa aulem surgeoj ievarel eos,
toi
de notre Dieu , qui par un artifice que ion amour pour 1rs bommes lui a inspin voulu âne son Verbe éternel «ce pain qui nourrit le^ anges, se mêlât à notre chair pour ii'iu- donner nue nonrritnre proportionnée à notre faiblesse : comme une bonne mère fait passer dans son estomac la riande solide que son enfant n<- pourrait p.irer, pour la changer en lait, et la rendri ce moyen plus propre à lui conserver la \ i « ' . Mais nous sommes aussi obligés de r< naltreque ce lait divin n'esl que pour les petits et pour les infirmes . pour les pauvres qni languissent de faim ; pour ceux qn missent et qui soupirent dans le sentiment de leur indigence , et non pas pour ces riches orgueilleux , tels qu'ont été i l - philosophes et ces sages païens qui se croyaient rassasiés parce qu'ils étaient enflés de raaîté et pleins d'eux— mêmes, comme le marque la sainte Vierge dans son cantique : l implevit bonis, et divitrs dimisit inanes [Luc, I .
|1 est \rai que c'e-t aussi un breuvage § lutaire qui nous donne l'immortalité par l heureux mélange de notre faiblesse arec la vérin divine, qui a en soi le pouvoir de profiter à toutes les âmes, comme ledit saint Prosper (1\ mais qui ne guérit que < i I le reçoivent, et qui n'est reçu que de cell se Jettent entre les bras du médecin, et qu'un vif Sentiment de leurs maux porte à implorer so,n secours ; quoiqu'il soit vrai aussi qu\ n cela même , il faut que la bonté <J u mt nous prévienne : car c'est un commencement de l'opération de ses remèdes , que de nous reconnaître malades et de désirer son assistance . ce qui fait dire excellemment à sail : j'rosper (2), qu'avant que quelque rayon de loi vienne dissiper une partie de ces lénèbn s profondes , et de cette ombre de la mort où notre nature est ensevelie sous la doinin tion du démon, elle aime sa langueur et plaies ; et que l'ignorance de son mal lui tient lieu de santé, jusqu'à ce que le mala çoive comme le premier appareil de ses Mesures , la connaissance de son mal, et qu'il commence à désirer le secours du médecin qui lepeul guérir : Amat ergo languores suos, et pro sanitate habens quod ergrotare se nescit, donec hœc prima medcla conferatur a ijr< incipiat nosse quod tanguent . et possit medici desiderare qua s'urgat [Actor. XIV
Mais on peut dire que celle disposition e ! si nécessaire pour participer aux grâces d i Jésus-Christ, et pour recevoir de ce médecin
céleste la guerison de l'âme . que c'est une des principales raisons que l'on puisse rendre ; pourquoi Dieu a attendu quatre mille
(1) Ad objection. I (■ Viucciitiiinis. Poculum inimorlalilatis quod confeclum est de inurmitaie noslra ei \ h une divina, habelquidem m se m omnibus profit , sed si non bibilur non medelnr.
(S) Ad Capitula Gallor. objection, il. Ame îOominationem fldei in icnebris , illud [ liberam arbilrium]
el inumbra morlis, agere n -ecie ne. i .
niain priusquam a dominaiione diaboli per I' dam liliereiur, in illo profundo jacel , in quod -
libortate demersit. *
so:î
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ans à envoyer son Fils dans le monde, pour y établir la loi nouvelle. Il a laissé cependant toutes les nations marcher dans leurs voies corrompues , et la plus grande partie des Juifs gémir sous le joug pesant et inutile de l'ancienne loi , afin que la multitude des péchés où les hommes tomberaient, étant ainsi laissés à eux-mêmes, fût une conviction sensible du misérable état où ils sont réduits pour s'être révoltés contre Dieu, et de l'extrême besoin qu'ils avaient d'un médiateur qui les affranchît de la tyrannie du démon et du péché.
C'est cette doctrine de l'Ecriture sainte et des pères , que saint Thomas (1) embrasse expressément dans sa Somme: car ayant mis en question si la loi nouvelle devait être donnée dès le commencement du monde , il dit d'abord que cela semblait assez convenable, parce qu'il n'y a point en Dieu d'acception de personnes. Or, dit-il, tous les hommes ont péché, et tous ont besoin de la grâce de Dieu; et ainsi la loi évangélique , qui n'est autre chose que la grâce du Saint-Esprit , devait être donnée dès le commencement du monde, afin que par elle tous les hommes pussent être secourus. Enfin après avoir balancé les raisons de part et d'autre, pour et contre ce sentiment, il conclut que le retardement dont Dieu s'est servi était plus à propos; et entre les raisons qu'il en apporte : C'est, dit-il, que la loi nouvelle n'est autre chose que la loi de grâce ; et ainsi , il a fallu que l'homme fût laissé à soi-même dans Vétat de la vieille loi,, afin que, tombant dans le péché et entrant par ce moyen dans la connaissance de son infirmité, il reconnût le besoin qu'il avait de la grâce (2). C'est aussi la raison que saint Paul en donne, quand il dit que la loi est survenue pour donner lieu à l'abondance et à la multiplication du péché ; mais qti'où il y a eu une abondance de péché , Dieu y a répandu une surabondance de grâce. Ter lia ratio sumitur ex hoc quod lex nova est lex gratiœ , et ideo primo oportuit quod horno rclinqueretur sibi in statu veteris legis, ut in peccalum cadendo suam infirmitatcm cognoscens , recognosceret se gralid indigere. Et liane rationem assignat Aposlolus Rom. V. Lex subintravit ut abundaret delictum , ubi autem abundavit âelictum superabundavit et gratia (3).
(1) 1. 2. quœsl. 10G. art. 5. Ulrnm lex nova debuent dari a principio mundi. Videlur quod lex nova debneril dari a principio mundi; nonestenîm personariiiii acceplio apud Deum. Sed omnes hommes peccaverunt et egenl gratia Dei, ut dicilur ad Roman. III. Ergo a principio mundi lex Evangelii dari dehuit ut omnibus per eam subvcnireiur.
(2) Divus Thomas 1. Lqmesl. 10G. art. 3. in corpore.
(.">) Ibid. ai 1. Ad prinuim ergo dicemlum quod humanumgentispropler peccalum primi parenlismeruii privai i auxilio gratine; et ideo quibuscumque non dater, hoc est ex justifia, quibuscumque autem datur , hoc csl ex gralia ; ut Augufilinus dicit in libre de fVifeclione jusliiiie; mule non esl acceplio prisonarum apud Deum , ex hoc quod non omnibus a principio mundi legem gratis propoguit, quaa oral debiio ordinc proponenda , ut dietunv est.
Et quant à l'argument contraire qu'il s'était proposé , il y répond que la nature hu^ maine, ayant mérité par le péché du premier homme d'être privée du secours de la grâce, c'est avec justice que Dieu ne la donne pas à ceux à qui elle n'est pas donnée, comme c'est par miséricorde qu'elle est donnée à ceux à qui Dieu la veut donner, comme le dit aussi saint Augustin : c'est pourquoi il n'y a point d'acception de personnes, car l'acception de personnes n'a lieu que quand la justice est violée. Ainsi , si Dieu n'a pas proposé la loi nouvelle dès le commencement du monde , quoique tous en eussent besoin pour être sauvés, c'est qu'il était convenable de garder l'ordre que nous avons dit , c'est-à-dire de ne proposer aux hommes la loi de grâce qu'après qu'ils auraient reconnu , par l'abondance et l'énormité de leurs péchés, combien elle leur était nécessaire.
Mais quoique le dessein que Dieu a eu de faire sentir aux hommes malades l'extrémité de leurs maladies, pour les disposer à la réception du médecin, ait regardé en commun les Juifs et les Gentils, il a néanmoins principalement paru dans la loi qu'il a donnée à Moïse et qu'il a gravée sur des tables de pierre, pour marquer l'endurcissement des hommes qui ne l'accompliraient que quand Jésus-Christ la leur aurait gravée dans le cœur. C'est ce que saint Paul déclare nettement , lorsqu'il dit ( Galat. II et III ) que cette loi n'a point été donnée pour guérir les hommes , pour les justifier et leur rendre la vie , parce que, si cela était, Jésus-Christ serait donc mort en vain; mais seulement pour les faire entrer dans la connaissance de leur infirmité et de leur faiblesse (Roman. III), par le violement de cette loi ; c'était seulement pour dompter l'orgueil des superbes par l'accroissement de leur mal, pour leur faire quitter celte fausse opinion de santé qui les rendait incurables, pour les forcer à n'avoir plus ùk confiance que dans l'assistance du méde- < in , pour leur faire connaître leurs péchés , et non pour les effacer.
Aussi est-ce là le grand et le profond mystère caché dans la loi, qui la rend plus digne d'admiration et d'étonnement , selon saint Prosper, que tous les autres ouvrages de la bonté et de la majesté de Dieu. Le grand mystère de la publication de la loi est qu'elle a été donnée, afin que, le péché croissant, les superbes fussent humiliés ; et qu'étant humiliés , ils confessassent leurs maux ; et que les confessant, ils fussent guéris, dit saint Augustin : Hoc est in lege magnum mysterium. Ideo eam datamesse, ut crescente peccato humiliarentur superbi, humiliait confiterentur, confessi sanarentur (Enarratione in Psal. Cil ). Mais ce n'est point, ajoute saint Augustin (1), par un esprit de cruauté que Dieu s'est conduit de cette sorte, c'est en sui-
(I) Ibid. Non crudeliter hoc fecit Deus, sed con- Bilio medicinae: aliquando enim videtur sibi homo sanus el GPffrotat, clin co quod sgrotat ci non Bentit, medicum non qu.xrit , augetur morbus, creseil mole* Btin , qu pi iiur medicua el loinm, smaiur.
vaut l'ordre de la médcclno; car quclqoefu l'homme se » r oit sain lorsqu'il est malade; ci quoique malade, parce qu'il ne seul point son mai, il ne recherche point le médecin : le mal augmente, la douleur croit, l'on a recotirs au médecin, cl alors tout le corps reçoit sa guérison. Ainsi la loi a été donnée a l'homme pour découvrir sa maladie, et l'obliger au moins , par ce moyen . de rechercher le médecin: car si la maladie eût été légère, on 1 eût méprisée; si l'on eût méprisé la maladie, l'on n'eût [joint re< h relié le médecin; si l'on n'eût point recherche le médecin, la maladie eût duré toujours. Ainsi , la maladie a précédé la venue du médecin, afin qne le malade qui se croyait sain se reconnût malade.
C'est encore ce que le même saiin>Aue;uslin explique divinement dans le troisième Traité sur saint Jean, par ces excellentes paroles : II n'y avait point de grâce dans l'Ancien Testaient , parce que la loi menaçait et ne secourait point; elle commandait et ne g vissait point; elle découvrait le mal et n'en délierait point; )nais elle préparait seulement èi la réception du médecin qui devait venir avec la grâce et (a vérité. C'est de la même manière que ferait un médecin qui enverrai! premièrement son serviteur avant lui éi celui qu'il voudrait traiter, afin de le trouver lié. Ainsi l'homme était malade et ne voulait pas néanmoins que l'on le guérit; cf. de peur même que l'on le guérît, il se vantait d'être sain. La lui est donc venue; elle l'a lié. elle l'a fait trouver coupable. : alors il a commencé à crier et à se plaindre de se voir dans les liens du péché. De sorte que le violentent de la loi a causé dans les superbes une maladie sensible, et cette maladie des superbes a produit la confession des humbles. Elle les a obligés de devenir humbles et de confesser leurs misères. Mais puisque les malades commencent à reconnaître qu'ils sont malades , il est temps que le médecin vienne et qu'il les guérisse; et que! est le médecin, sinon Noire-Seigneur Jésus-Christ? Iïealus legis fecit œgritudinem superbie : ergritudo superborum fada est confessio humilium. Jam confitentur œgroti quia œgrotant, reniai medicus ut sanet ecgrolos : medicus quis? Dominus 'noster Jésus Christus (1).
Voilà donc l'ordre merveilleux de la mcine céleste, d'où dépend, toute l'économie du salut des hommes. Il n'y a que Jésus-Christ
! qui suit le médecin île notre nature corrompue ; clic est malade en tans ses membres, et elle ne peut être guérie (/n'eu implorant l'assistance de cet unit/ne médecin. Pour l'implorer, il faut que la lumière de la foi le lui fasse reconnaître ; ]>our le rc-
(t).Vnm. XIV. Non er:il illn [Gratin] in VeleMTcstaiiniiio, (|iii;i lex niin;ibiliir, non opilulabaiiir , jitbei ii, nonsanabat, lnnguorem bstenuebat, non au!» haï, srii illi praeparabat mediee venluro cum gralia cl verilale lanquam ad aliquen queiu curare ruit nu ■ dieus , iniiut primo seivuni sinnn ul ligalum illiim iuveniat. Bonus non oral ; Banori nolebal et ne sanareiur , sanuin se esse iactabat. Ulsnlei est, liy.isii cum ; invcnil se réuni, j un damai de ligatura.
connaître en cette qualité, <l fan >*t-
re malade ; jtu, h $e reconnaître malade, il a fallu surmonter tel orgueil qui le tenait ilaus uni / u i opinion d.
pour dompter cet arquai, Dieu a donné la lui qui ne pouvait guérir, mm couvrir ses plaie t, et Us répare même plus grandes et plus profondes par le i iolemcni de ses préceptes; afin que le Libérateur des hem- ■ .lorsqu'ils seraient contrainls d'avouer qu'ils ont besoin de la grà et de la miséricorde- du Seigneur, pour obtenir le pardon de leurs péchés, et pour n-
ciliés èi Dieu dans une nouvelle vie, par celui qui a répandu son sang pour eux. Per lei/em rbos ostendentem non auferenlem, etiarn prœvaricationis crimine contrita est superbio, vt ipse Liberator liberaret jam conclus confiteri opus sibi esse gratiam, et miserieorduuH Vomini, ut sibi peccata dimitterentur et in nova vita 'per cum fpii pro eis sauguinem fudit reconciliareutur Dco.
CHAPITRE iX
Que l'humilité nécessaire pour participer à la grâce d'un Dieu humilié, contenant parties, et regardant également h à effacer, et les péchés à éviter, les / n'ont point obtenu, fuite de cet esprit d'humilité, la rémission de leurs péchés, ni par conséquent le salut éternel.
Ce qui vient d'être établi dans le chapitre précédent, ainsi supposé, i! faut remarquer que l'humilité nécessaire pour participer à la grâce d'un Dieu humilié contient d parties, et regarde également la vieille et la nouvelle vie, les péchés à effacer et les | chés à éviter, le dépouillement du vieil homme et le revêlement du nouveau, la destruction du vice et l'établissement de la vertu.
Or pour le premier point qui concerné 1 i rémission des péchés , personne ne la peut obtenir par Jésus-Christ, qu'il n'entre premièrement dans les sentiments que ses crimes l'ont rendu l'objet de la colère de Dieu . qu'il est accablé sous le poids de que.de lui-même il lui est impossible de s'en relever, et qu'il puisse jamais par aucun moyen se réconcilier avec le Dieu qu'il n offensé, ni détourner de dessus sa tête l'i vengeresse de la juâtice divine: qu'ainsi de quelque côté qu'il se tourne , il ne trouve que des sujets de desespoir, jusqu'à ce que la foi vienne à l'éclairer et lui fasse jeter les yeux sur un Dieu qui s'est fait homme pour la rédemption des hommes, qui s chargé de leurs offenses et de leurs crimes pour les noyer dans son sang, qui étant l'innocence même, a voulu recevoir sur loi les effets de la colère de son Père pour en décharger les coupables, qui s'est offert en hostie de propitiation I . 1 pour pa-
cifier toutes chos ÎS d ns le < i«'l et sur la terre; et qui enfin, pour détruire toutes nos craintes et QOUS donner une sainte confiance. pour nous présenter devant le trône de la majesté de Dieu, nous a voulu faire ^ir en une même personne, comme dit saint Fui-
NÉCESSITÉ DE LA FOI EN J-C
gcnce (i), le prêtre et le sacrifice, le Dieu et le temple : le prêtre qui nous a réconciliés, le sacrifice par lequel nous sommes réconciliés, le temple dans lequel nous sommes réconciliés et le Dieu avec lequel nous sommes réconciliés.
Il s'ensuit de là évidemment, qu'il ny a que cette foi , que cette vue d'un Dieu crucifié pour nous, de cet adorable agneau qui a porté sur lui les péchés du monde, qui puisse apaiser les troubles de notre conscience, et nous faire espérer qu'encore que nos péchés nous aient rendus indignes de nous présenter jamais devant la face de Dieu, si néanmoins nous le faisons par l'entremise de ce médiateur, il nous regardera en pitié, il oubliera toutes nos fautes en considération de ce Fils bien-aimé, qui a voulu prendre en main notre cause, qui est mort , qui est ressuscité, qui est assis à la droite du Père etqui intercède pour nous.
Voila sans doute la doctrine de l'Evangile et celle de toule l'Ecriture sainte. Les apôtres ne nous en ont point enseigné d'autre, et leurs Epîtres sont remplies de cette science divine. Saint Paul nous y assure partout, que c'est par Jésus-Christ, par la foi en son nom, par la foi en son sang, par la foi en sa résurrection, que nous sommes justifiés, que nous sommes réconciliés, que nous avons accès vers le Père, que nous recevons la rémission de nos péchés, que nous sommes délivrés de la colère de Dieu, et que nous sommes faits ses enfants.
Saint Pierre nous assure que tous les prophètes rendent témoignage à celte vérité, et nous confirment dans cette créance divine, que la rémission des péchés ne se peut obtenir que par Jésus-Christ, et ne se peut obtenir par Jésus-Christ, qu'en croyant en Jésus- Christ : Iluic omnes prophetœ testimonium perhibent remissionem acciperc pemomen ejus omnes qui credunt in eum. (Actor., cap. 10).
Mais c'est ce que saint Paul nous a encore voulu marquer plus fortement, lorsqu'il nous enseigne que nous sommes justifies gratuitement par la grâce de Dieu, par la rédemption qui est en Jésus-Christ, que Dieu a proposé pour être la propilialion, non pas en le faisant simplement mourir pour nous, comme si cette mort suffisait pour nous racheter, sans que nous en eussions aucune connaissance! mais par la foi en son sang : Per fidein in sanguine ipsius ( Roman., 111). C'est cette foi qui nous est réputée à justice, selon le même Apôtre, sans que les meilleures œuvres du monde faites sans elle y puissent contribuer : Ei autem qui non operatur, credenti aulem in eum, qui justifient impium, reputatur fides ejus adjùstitiam. (Ibid., IV).
C'est aussi ce qui fait conclure de là à saint Thomas, qu'il ne peut y avoir de justification dans les adultes sans un mouvement de foi et d'amour, et que ce mouvement de foi ne pouvant avoir pour objet tous
(I) Libro 1. ad TrasimtiQd. de Mysterio medicaloris. Ipso sacerdoj ci viclima, unaa idemque ci oblator itiuiierio, cl munua taclusest oblaiorit.
les articles de notre religion, doit au moins nous porter vers celui qui nous apprend que c'est Dieu qui justifie le pécheur par le myslèrcde Jésus-Christ : Sicut Aposlolus dicit, credenliin eum qui justifient impium, reputabilur fides ejus ad juslitiam secundum proposition gratiœ Dei ; ex qua palet quod adjuslificationem impii requiritur actusfidei, quantum ad hoc quod homo credat Deum esse justificatorem hominum per mysterium Christi (1. 2. Quœst. 103. art. 4. ad 3).
C'est aussi ce qui montre aux plus aveugles que l'on ne saurait renverser cette doctrine sans renverser en même temps la religion chrétienne: etc'estee que le dernier concile (1) œcuménique nous assure être aussi, ce que l'Eglise nous oblige de croire touchant la justification. Car il déclare que tous les hommes étant tombés par le péché d'Adam dans la servitude du diable, de la mort et du péché, sans que les Gentils par la force de la nature, ni les Juifs par celle de la loi , se pussent relever de ce misérable état , Dieu a envoyé dans le monde son fils unique Notre Seigneur Jésus-Christ, qu'il avait révélé et promis à plusieurs saints pères, devant et durant la loi, afin qu'il rachetât les Juifs qui étaient sous la loi, et que les Gentils qui ne se mettaient point en peine d'être justes devinssentjustes. C'est ce qui nous fait clairement connaître qu'avant celte bienheureuse plénitude des temps, dans laquelle Dieu a envoyé son Fils, il n'y avait de sauvés que ce nombre de justes à qui Dieu l'avait révélé et promis, tous les autres, tant Juifs que Gentils, demeurant sous la tyrannie du diable cl du péché. C'est ce qui fait aussi que le concile dit au même lieu, pour nous marquer l'unique moyen dont Dieu rachète les hommes par Jésus-Christ, (2) que c'est lui que Dieu nous a proposé pourréconcilialeur par la foi eu son sang : cl c'est ce que le concile fait voir encore dans le chapitre troisième; en disant que (3) quoique Jésus- Christ soit mort pour tous les hommes, tous ne reçoivent pas néanmoins le bienfait de sa mort ; mais ceux-là seulement à qui le mérite de sa passion est communiqué. Et que, comme nous ne sommes pécheurs par Adum qu'en naissant de lui, nous ne sommes aussi
(1) Concil. Tiid. sess. G. de Jusli/icut. cap. 1. Cum omnes domines in prœvaricalione Adse innocentiain
perdidissent iisque adeo servi eranl peccali
cl sut) polcstate diaboli ac munis, ul non modo (lenics per vim nalurœ, sed ne Jud;ei quidem per ipsam eiiam lilieram legis Moysi inde liberari aut snrgere possent. Ibid. cap. 2. Quo faclum esi ni ... . Dens fi 1 i 1 1 m suiini cl aille legem el legis Icinpore ninllis sanciis pairibus Ueclaratuni ac promissum , cm» venit bcaia illa plenitudo lemporis ad domines miseril , ni el Judxos qui sublege .eranl icdimeret, ei génies quai non seclabanlur juslitiam justifiant appréhendèrent.
(2) Ibid. llunc proposait Oeus propilialorem per fidem in sanguine ipsius.
(5) Ibid. cap. t. Ëtsi ille pro omnibus morluus esl, ' non omîtes lamcu uiortia ejus betieiicium recipiunt,8ed illi il n ni. ix ;il qui lins miri Unn p:issionis ejus connu unio.ilur, nain sicul rêvera liomines nisiex géminé Ad.»: propagali ilascerenwr, non nascoretitùr injusli... iia nisi m Cnrisio renascereulur , nunquain jQsiiflcaarontur.
l.l \H»S>lli\IU).N
justifiés par Jésus-Christ, qu'on renaissant > en Jésus-Christ.
[1 ajoute tlaiis le chapitre quatrième (1), que l'on peut déflnir la justification, le passage dans lequel l'homme, lils <lu premier Adam, naii à l'état de grâce et d'adoption des enfants de Dieu par le second Adam qui est Jésus-Christ notre Sauveur; et que c est ce qui ne se peut faire, depuis la publication de l'Evangile, que par Le baptême en effet on en désir. Enfin il détermine , dans le chapitre cinquième (2), que cette justification ne Be * peut obtenir que par des dispositions précédentes, que la grâce de Dieu forme dans le cœur de l'homme. Et il explique dans le chapitre sixième, quelles doivent cire les dispositions nécessaires pour être remis en grâce avec Dieu.
Mais le concile explique ces dispositions avec des termes si puissants et si formellement opposés à la doctrine contraire et à toutes les erreurs que l'on pourrait avancer sur ce sujet, qu'il ne faut que les rapporter en la manière que le Saint-Esprit les a inspirées pour en être convaincu: (3) Disponunlur ad ipsam justitiamdum excitati divina gratta et aajuti, [idem ex auditu concipientes libère moventur in Dentn, credentes vera esse quœ divinitus révélât a et promissa sunt, atque illud imprimis a Deojustiftcari impiumper gratiam cjus per redemptionem quœ est in Christo Jesu, et dam peccalores se esse intelligentes adivinœ justifia; timoré quo utiliter concutiunlur ad con— siderandam Dei misericordiam se convertendo in spem eriguntur, fidentes Deumsibi propler Çhristum propitium fore , illumque tauquam omnis justitiœ fontem diligere incipiunt, etc. Les hommes, dit ce concile, sont disposés à la justification , lorsque prévenus et aidés de la grâce de Dim , et recevant la loi par l'ouïe ils se portent à Dieu par le mouvement libre, de leur volonté, en croyant comme vérités infaillibles, toutes les choses qu'il a révélées, et toutes les promesses qu'il a faites , et particulièrement que le pécheur est justifié par la grâce, par la rédemption qui est en Jésus- Christ; et lorsque se reconnaissant coupable, il a passé de la crainte de la justice divine', qui lui donne une frayeur salutaire, à la considération de la miséricorde de Dieu, et relevant leur espérance par la confiance qu'ils ont que J)ieu leur sera propice par Jésus-Christ, ils commencent à l'aimer connue source de toute justice.
11 est certain que l'on peut considérer ces paroles, comme autant d'oracles pour détruire de fond en comble la doctrine de ceux
(1) lbhl. cap. 4. Quibns verbis jiistifienlionis impii descripUo insinuatur . ut sii iranslatio ;il> co slalu in (|uo homo nascitur filins primi Adœ in Btalum gratis .i adoplionis Ûliorom Dei per secundum Adam Jesiun Çhristum Balvatorem noslrurn , qnae quidem Lranslalio post Ëvangelium promolgalom sine lavacro regenerationis aut ejUB volo fieri non polesi.
(2) Ibid. cap. 5. Declnr.it justificationis exordiam in aaullis a Dco per Çhristum pneveniente gratis BUinendum esse.
(3) Concil, Trid, sess, 6. De justifie, cap. G.
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qui prétendent qu'une infinité de pal n
sont suives el se s.iuvent encore par la seule
lumière de !a raison qui les porte a adorer Dieu sans aucune ((iiin.iiss.inic de Jésus- Christ Y a-t-il donc aucun catholique qui puisse douter, après des décisions si claires
de l'Eglise universelle. qu'auCUU liomn
peut être justifié sans les dispositions grâce que Dieu demande de nous ; et qu dispositions sont, 1 Qu'aidés de la grâce de
Dieu, nous recevions sa loi.ee qui nous marque la nécessité de l'instruction divine par l'organe de l'Eglise et des prédicateurs qu'elle
envoie pour avoir la foi véritable qui est nécessaire pour être juslilié ;
2° De croire comme vérités indubitable»
les choses que Dieu nous a révélées, et les promesses qu'il nous a faites , ce qui marque encore l'impuissance de la raison pour nous donner cette foi, puisqu'il est entièrement impossible que la raison la plus éclairée du monde puisse deviner si Dieu a fait quelques promesses touchant le salut des hommes, et quelles peuvent être ces promesses;
3' Que le point qu'il est nécessaire de croire pour se disposer à la justification est que le pécheur est justifié par la grâce de Dieu, par la rédemption qui est en Jésus-Christ ; et conséquent, ce serait démentir le concile que de vouloir faire passer pour justes et pour élus une infinité de personnes qui n'ont jamais eu la moindre pensée de cette vente fondamentale du christianisme;
k° Que nous nous devons reconnaître pour pécheurs et redevables de telle sorte à la justice divine que nous entrions avec raison dans la frayeur de ses jugements: ce qui nous apprend que ceux qui n'ont jamais eu que des pensées d'orgueil bien différentes de celles-là ne peuvent avoir eu de part à la rémission des péchés, qui ne se donne qu'aux humbles;
5° Qu'il faut passer de la crainte à l'espérance , par la confiance que la foi nous donne que Dieu nous sera propice par Jésus-Christ : d'où nous apprenons que toute autre confiance en la miséricorde de Dieu n'est fondée que sur l'erreur et sur une fausse présomption, étant très- vrai que sans le sacrifice de Jésus-Christ qui a apaisé la colère de son Père, et détourné la v engeance divine di sus nos tètes, Dieu ne pourrait être considère avec vérité que comme un juge inexorable. Il est donc absolument nécessaire pour espérer comme il faut en la miséricorde de Dieu, que la foi rèi»le notre espérance, l a n us représentant le véritable sujet de notre confiance en Dieu, qui est l'intercession de son Fils, sans laquelle nous ne pourrions avoir la hardiesse de nous présenter devant sa lace, que par une audace criminelle.
Cependant le concile de Trente n'en demeure pas là; et pour montrer connue la nécessité do cette foi ne reçoit point d'exception d'aucun temps ni d'aucun lieu, il définit
dans le chapitre septième (1) que sans la foi personne n'a jamais été justifié; et dans le 7 huitième, il déclare que, selon le consentement universel de l'Eglise catholique, ces paroles de saint Paul : (2) Nous sommes justifiés par la foi , se doivent entendre en ce sens , que la foi est le commencement du salut des hommes, le fondement et la racine de toute justification, sans laquelle il est impossible de plaire à Dieu, et d'avoir place entre ses enfants, et quoiqu'il ait assez déclaré dans le second et dans le sixième chapitre que nous avons rapportés, que cette foi, qui est le fondement et la racine de toute justification, et sans laquelle il est impossible de plaire à Dieu, doit avoir pour objet l'incarnation de Jésus-Christ, et la rédemption des hommes par son sang, il le répète néanmoins encore. Or pour ruiner cette pernicieuse doctrine des hérétiques, qu'il n'est besoin pour être justifié, que de croire que nos péchés nous sont remis par Jésus-Christ, le concile avoue bien qu'il estnécessaire pour la justification de croire que les péchés ne sont point remis et ne l'ont jamais été, sinon gratuitement par la miséricorde divine, en considération de Jésus-Christ; mais il nie que cela suffise.
(Conc. Triden. sess. 6, cap. 9). Quamvis autem necessarium sit credere, ncque remitti, neque remissa anquam fuisse peccala nisi gratis divina misericordia, propter Christum, nemini tamen fiduciam et certitudinem remissionis peccatorum suorum jactanti et ea sola quiescenli peccata dimitti, vel dimissa esse dicendum.
Or il faut remarquer que l'Eglise diffère sur ce sujet en deux points d'avec les hérétiques. Le premier, en ce qu'ils soutiennent que cette foi delà rémission des péchés par Jésus-Christ, suffit pour la justification ; au lieu que l'Eglise enseigne qu'elle est nécessaire, mais non pas suffisante, parce qu'elle doit être accompagnée d'espérance, d'amour, de pénitence et d'autres dispositions. Le second, est qu'ils veulent que celte foi ne soit pas seulement générale, mais particulière, prétendant que tout homme, pour être justifié, doit croire de certitude de foi, que ses péchés lui sont remis par Jésus-Christ; au lieu que l'Eglise juge seulement nécessaire de croire en général que les péchés ne sont remis , et n'ont jamais été remis à personne, que par l'entremise du Sauveur du monde.
Mais toutes ces décisions de l'Eglise universelle, qui sont plus claires que le jour, nous font voir manifestement que l'on ne peut nier sans erreur, que celle première
(I) Concil. Trid., Sess. G, cap. 7. Sacrainenlnm fidei, sine qua nulli unqunm conligii juslilicatio.
('2) Ibid., cap. 8. Cuin Aposiolus dieil jusiificari lioiiiinern per lidcm, ca vorba in eo sensu inlelligenda sunt, quein perpeluus Ecclesùr. catholicae consensus tenuit, ùl scilicel per lidcm ideo juslilicari dicamur, quia (ides est Iniinaiia; salmis iniliiim , fnndami'iilnin et radix oinnis juslilicalionis , sine qua impossibile <^i placer'' Deo, et ad filiorum ejus consortium por« veiiire.
partie de l'humilité chrétienne, qui regarde les péchés passés, qui nous oblige de nous considérer comme n'étant par nous-mêmes que les objets de la colère de Dieu, et ne pouvant espérer aucune part en sa miséricorde, que par la confiance que nous en donneunDieu mort et ressuscité pour nous, ne soit nécessaire pour être délivrés de la puissance des ténèbres , et éviter la punition que nous avons méritée par nos péchés.
CHAPITRE X
Que les païens, faute de cet esprit d'humilité qui est inséparable de la vraie foi en Jésus- Christ , n'ont point évité le péché.
Ce n'est pas assez d'avoir fait voir que faute d'humilité les païens n'ont point obtenu la rémission de leurs péchés, il faut encore montrer que par la même raison ils n'ont point évité le péché, ni marché par conséquent dans la voie de la justice pour arriver au salut. Car comme saint Paul nous oblige de considérer davantage ce que nous devons être à l'avenir, que ce que nous avons été par le passé , il faut nécessairement entrer pour cela -dans la seconde partie de l'humilité, qui regarde la vie nouvelle- Et ainsi il faut reconnaître sincèrement que pour faire le bien , l'assistance continuelle de la grâce de Jésus-Christ nous estnécessaire; que nous ne saurions faire aucun pas dans les voies de Dieu, qu'autant que son esprit nous y conduit; que nous n'avons de nous-mêmes que mensonge et péché , et qu'étant abandonnés à nos propres forces , il n'y a point de crimes que nous ne soyons capables de commettre; et enfin que tout ce que Dieu voit en nous comme de nous , ne mérite rien , et que couronnant nos mérites , il ne couronne que ses dons.
C'est aussi ce que le concile de Trente a voulu toucher en un mot (1), lorsqu'il met entre les dispositions nécessaires pour être justifié, de commencer à aimer Dieu, comme source de toute justice, c'est-à-dire comme celui qui a seul le pouvoir de nous rendre justes , de pécheurs que nous étions , et de nous faire vivre ensuite de la vie des justes.
Mais sans s 'arrêter à expliquer une infinité de témoignages de l'Ecriture sainte et de la tradition, ce que l'on pourra faire ailleurs, la seule opposition que saint Paul mol entre la loi des œuvres et la loi de la foi est plus que suffisante pour confirmer cette vérité, et faire voir aux plus aveugles, qu'on ne peut être justifié par Jésus-Christ, sans se dépouiller de cet orgueil commun à tous les philosophes païens, qui nous persuade que la bonne vie ne dépend que de notre volonté, et sans reconnaître par un véritable sentiment de cœur, que pour accomplir la loi de Dieu, il faut (pie l'esprit de Dieu nous en donne la puissance : car la loi de la foi , selon saint Paul , n'est autre chose que la foi même qui nous fait obtenir la grâce de faire
(1) Concil. Trid., Sess. 6, capite G. Illiimqua (Deum) tanquani oinnis justili.e fonlein diligere incj, piunt.
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ce t|ui nous est commandé par là 1 < » ■ Ses œuvres. Par l'une , dit saint Augustin, Di> >ù
nous dit: failcs ce que je vous commande [Libre- de Spiritu et Litterd, cap, 13). Fac guod jubeo ; et par l'autre nous disons à Dieu, donnez-nous le pout oir de Faire ce que nous vous commandez ; Daquodjubes. Ainsi ce que la loi des œuvres nous commande en menaçant, la loi de la foi l'obtient en croyant ( Libro de Spiritu et Litterd, cap. 13) : On </ / i factorum miAando imperat , hoc lex fidei rredendo impetrat.
Orc'estunarliclcde loi établi parsaintPaul, [Per feaem Fidei. Roman. M), que l'on ne peut être justifié devant Dieu que par la loi de la foi , et non pas par la loi des œuvres; et par conséquent on ne peut douter sans ruiner une vérité catholique, que tous ceux qui ne se sont point conduits par cette loi de la foi , c'est-à-dire, qui n'ont point cru être obligés de s'adresser à Dieu par Jésus-Christ avec des prières et des gémissements pour obtenir de sa bonté la grâce d'accomplir ce qu'il nous commande, quelque connaissance de Dieu qu'ils aient eue, quelques vertus morales qu'ils aient possédées , quelques bonnes œuvres apparentes qu'ils aient faites, n'ont en aucune sorte été réputés justes devant Dieu , ni reçus au nombre de ses enfants.
CHAPITRE XI
Qu'il est aisé de conclure des dispositions qu'on a fait voir nécessaires pour arriver au salut éternel , que les païens n'y sont point parvenus.
Nous avons examiné jusqu'ici , par l'Ecriture sainte et par les définitions de l'Eglise, quelles sont les dispositions nécessaires pour arriver au salut éternel par l'entremise de Jésus-Christ, notre médiateur, par lequel seul on y peut prétendre. On peut maintenant juger par tout ce que nous en avons dit, si les philosophes païens ont été dans le moindre de ces sentiments évangéliques , sans lesquels on a fait voir clairement qu'on ne participe point à la mort du Sauveur des hommes.
Le premier de ces sentiments est de reconnaître la grandeur de ses péchés , de les confesser devant Dieu avec douleur, et avec larmes, de les considérer comme dignes d'un châtiment éternel, selon la justice irréprochable de Dieu; et enfin, de croire fermement qu'ils ne peuvent être effacés que par le sang de l'Agneau , et qu'il n'y a que celle foi qui nous puisse donner confiance que Dieu nous fera miséricorde , connue dit le Concile: ( Concil. Trid. Sets. 6. cap. <>i Fi'«dentes Dcum sibi propter Chris tum propitium fore.
Or il n'y a pas d'apparence qu'il faille maintenant se mettre en peine de prouver que ces philosophes profanes que l'on prétondrait mettre au nombre des bienheureux, n'ont point été dans ces pensées et dans ces sentiments; et ou peut dire qu'il semble que ce serait se vouloir rendre ridicule, que de soutenir qu'aucun de ces païens iit eu l'esprit
de pénitent e.qu il ,iit imploré avec gémi ments et avec larme-, la miséricorde Se Dit u, pour obtenir fa rémission Ai bés el
cela dans celte créance, qui est le rondement el la racine de toute justification, sel n le même concile , que le pécheur ne peut i justifie que par la grâce de Dieu et parla rédemption qui est en JésUS-Cbrist.
Il est vrai que nous voyons que quelquesuns de ces sages du siècle ont eu soin d'examiner leurs bonnes et leurs mauvaises actions; que Senèquc, Sonate. Cicéron disent qu'ils repassaient tous les soirs ce qu'ils avaient fait le long du jour; mais si nous prenions la peine d'examiner ce que faisaient en cela ces infidèles, nous le trouverions «aussi différent de ce que les fidèles doivent foire, que le vice l'est de la vertu, et l'orgueil de l'humilité.
Voici comment Sénèque en parle lui-même. Tous les soirs, dit-il, je plaide ma cause devant moi-même , je repasse par mon esprit ce que j'ai fait , et ce que j'ai dit durant (ajournée : je ne me cache rien , et j>' n'omets ri' n , parce que je n'ai point sujet de rien crain Ire pour mes fautes , me pouvant dire à moi-même : tfe le fais plus à l'avenir , je le le pardonne pour cette fois.
Pour peu donc que l'on ait connaissance du génie de ces philosophes païens, on voit dans ces paroles, quelque belle apparence qu'elles aiehi, qu'au lieu qu'un vrai chrétien n'examine sa conscience que pour en rendre compte à Dieu, celui-ci au contraire ne l'examine que pour en rendre compte à sa propre raison , qu'il adore el qu'il met en la place de Dieu; que l'un ne pense qu'à siti-lairc à la justice divine, et que l'antre n a soin que de satisfaire à sa propre vanité; que l'un se traite en criminel, qui n'a confiance qu'en la bonlé de son juge, et l'autre se traite en souverain, qui n'est responsable de ses actions qu'à lui-même. L'un est saisi de crôinte dans la considération de ce que ses péchés méritent , et ne respire qu'à la miséricorde de celui qui les a voulu i ffacer par son propre sang; et l'autre témoigne avec insolence, que ses fautes ne lui peuvent donner de frayeur, parce qu'il en est le souverain juge, qu'il se peut absoudre au même temps qu'il s'accuse, et que ne considérant dans le vici et dans la vertu que la diminution M l'accroissement de sa propre excellence . il ne se croit redevable qu'à lui seul de sa bonne et de sa mauvaise \ic.
Aussi loin que celle confession profane de ces impies tienne quelque chose <le I humilité sainte des chrétiens; au contraire elle conserve toutes les traces de cet insupportable orgueil qui a porte l'homme, à se détacher du principe de son être, pour s'établir on sa place comme le premier principe et la fin dernière de toutes se- actions. Au lieu donc (iue la grâce et la foi chrétienne mettent l'homme el tout son sort entre les main* de Dieu, [Psalm. XXXVI InmanibUs luis sortes meœ : on voit au contraire que ce prétendu examen de la conscience de Sénèque et de tous ces sages païens, ouc l'on ucul cousin
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dérer comme les héritiers et les successeurs du premier ange rebelle dans son orgueil, montre clairement qu'ils mettaient leur bonheur et leur malheur entre leurs mains, et qu'ils croyaient tout pouvoir dire au contraire de David : In manibus meis sortes meœ. C'est pourquoi on ne doit pas s'étonner si le plus retenu de tous les hommes à décider sur les choses où il eût eu le moindre sujet de douter, soutient avec tant d'assurance, que la véritable confession des péchés, ne se trouve que dans le christianisme, parce que l'humilité qui en doit être le principal fondement, ne s'enseigne que dans l'école de Jésus-Christ.
C'est ce que saint Augustin nous déclare, en expliquant ces paroles du roi prophète ( Psalm. XXXI) : In diluvio aquarum mullarum ad eum non approximabunt. (1) Ceux qui nagent dans le déluge de plusieurs eaux , n'approchent point de Dieu. Qu'est-ce que ce déluge de plusieurs eaux, demande ce saint docteur, sinon une variété de différentes doctrines ? Mais ces eaux ne servent qu'à souiller les âmes des hommes , car la doctrine de Dieu est une. Ainsi il n'y a point plusieurs eaux; mais une seule eau, soit du sacrement de baptême , soit de la doctrine du salut ; et cette eau sainte et véritable qui coule du fond de la plus pure source de la vérité, est celle qui nous enseigne à nous reconnaître coupables devant Dieu , et qui nous apprend à dire : Il est bon de confesser ses péchés devant le Seigneur. C'est celte eau qui nous met cette parole en la bouche : Je prononcerai ma sentence contre moi-même , en découvrant à Dieu mes iniquités. C'est aussi elle qui fuit que nous lui adressons cette prière : Seigneur, ayez pitié de moi, guérissez mon âme, parce que j'ai péché contre vous. C'est cette eau de la confession des péchés qui donne un cœur humilié , cette eau vivifiante et salutaire , qui fait que l'âme s'abaisse devant Dieu , quelle ne présume rien
(I) Auguslinitsin Psnlm. XXXI, Enarrttl. 2. Quiil est diluvium a (piaf 11 m mulianim? Mulliplinias variartuii doetnnatum. Doctrina Dei uua est : no;i sunt milita; aqua: sed una aqua, sive sacramcnli Bapiismi, sivo doclrinœ saluiaris Aliae aquaï inullx , mulia: doctrine inquinanl animas liomiimm. Quic est illa aqua illa vera quœ roanat de inlimo fonte purx venne veritaiis ? Qiiîm illa aqua est, nisi quœ doçet confileri Domino? Quse est illa aqua , nisi qnx docel bon uni est COIldleri Domino? Qua; est illa aqua , nisi i\\v.v, docel liane vocem : DtXi, proiiunliabo auversum me injusliliaiïi meaai Domino; et ego diïi : Domine, miserere iik'Î, sana animam mcain, quouiam peccavi tibi : lise aqua confessionis peccatorum, hspe aqua huiniliaiionis cordls, bxc aqua vitao salutaris abjicienlis se, mini de se pruesunienlis, uihil sua' potenlirc superbe tribiicnlis. llaec aqua in nullis aliénigenafum llbris est, non in epicureis, non in Sloicis, non in inaui- ( h ris, non in plalonicis, ubicumque l'liani inveniuntur optinia prxcepta nmriini et disciplinai, liuinilitas lamen isla non invcnilur. Via bumililaiis bujus aliundc inanat, a CiirislO venit : ba'c via ab HIo est qui cuni cssel allus, lnnnilis venit... In bac ergo bumililate propinqualur ad Dcum, quia prope bi\ D:>ininiis lii<> qui oliti ivi i uni ror. In diluvio auléill aquarum muliariiin cMollciiiium se adversus Deuin, ri doceniium{operbdsiniqullates,ad Dcum non approxiluabunl.
de soi , et qu'elle n'attribue rien par orgueil à ses propres forces.
Mais cette eau, ajoute saint Augustin, ne se rencontre dans pas un de tous ceux qui sont étrangers à Jésus-Ckrist et à l'Eglise. Elle ne se trouve point parmi les épicuriens, parmi les stoïciens, parmi les manichéens, parmi les platoniciens ; et aux lieux mêmes où l'on rencontre d'excellents préceptes touchant la vertu et les bonnes mecurs , l'on n'y rencontre pas néanmoins cette humilité. Aussi ne peut-on entrer dans ce chemin de l'humilité par toutes ces voies étrangères, parce que celle humilité ne peut venir que de Jésus-Christ , et de celui qui étant dans la grandeur, a voulu paraître dans
l'abaissement C'est par cette humilité que
l'on s'approche de Dieu , parce que Dieu est proche de ceux qui brisent leurs cœurs par la douleur et l'humiliation de la pénitence, au lieu que ce n'est pas dans le déluge de plusieurs eaux, c'est-à-dire , dans une variété infinie de différentes doctrines de ces philosophes qui s'élèvent au-dessus de Dieu , et qui enseignent des impiétés pleines d'orgueil , que l'on s'approche de Dieu.
Il est donc évident que personne du monde ne peut aller au ciel que par l'humilité et par la pénitence, et que qui que ce soit n'y pourra jamais arriver qu'en suivant la trace de Jésus-Christ notre Sauveur, et par conséquent que nul ne doit s'attendre que les plus pures sources de la philosophie païenne puissent jamais produire ces eaux salutaires d'une humble confession, parce que ces plus beaux enseignements n'étant pas animés de l'esprit de Jésus-Christ, ne sont que des eaux bourbeuses capables de souiller les âmes au lieu de les purifier, et qu'en effet rien n'est plus éloigné du génie de ces sages orgueilleux , que les gémissements et les larmes , pour obtenir le pardon de leurs péchés. Mais il s'ensuit aussi de là que l'on ne pourrait donc pas sans renverser les fondements de la religion chrétienne, leur donner place dans la béatitude éternelle , qui n'est promise qu' aux pauvres d'esprit : lieali paupercs spiritu (Math.V ), c'est-à-dire, aux humides de cœur; et qu'ainsi on ne peut pas non plus les exempter de subir le jugement que Jésns- Christ a prononcé contre tous ceux qui ne feront point pénitence de leurs péchés {Luc. Xlil), Nisi pœnilenliam egerilis , omnes simul peribilis.
CHAPITRE XII
Que les païens ne sont point entrés dans les sentiments d'une véritable pénitence, ri ayant eu aucune crainte des jugements de Dieu, qui en est inséparable , et le commencement.
Nous savons encore que le premier pas qu'il faut faire ordinairement pour entrer sincèrement dans des sentiments d'une véritable pénitence est la crainte des jugements épouvantables de Dieu, et la frayeur des supplices éternels , que sa juste colère prépare aux méchants. Mais comment cst-il possible que ces philosophes aient été touchés de cette crainte , puisque nous voyons que Ci-
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céron , le plus célèbre d'entre eux , nous ure dans le livre de ses Offices, <>ù il recherche la cause de l'obligation si étroite que, nous avons d'observer nos jurements, que Dieu ne peut elic toucbé de colère et ne fait jamais de mal à personne?
11 dit même qu'ils s'étaient tous accordés dans celte maxime impie , tant ceux qui niaient la Providence , que ceux qui la léfeml aient. El lorsqu'il examine ce qu'il peut donc y avoir dans le jurement qui le rende si saint et si inviolable, ce grand philosophe, qui a acquis la qualité d'orateur romain par excellence, dit expressément , que ce n'est pus à la crainte de Dieu que l'on doit avoir égard, mais seulement à l'obligation que le jurement exige par lui-même. Car, dit-il, le jurement est une promesse confirmée par un acte de religion. Or il faut accomplir ce qu'on a promis en la présence (le Dieu , comme l'ayant appelé pour être témoin de cette promesse. Il est vrai que ce n'est pas parce qu'on doit craindre sa colère , puisqu'il est incapable d'en avoir contre les parjures; mais parce que la justice et la fidélité nous obligent d'exécuter ce que nous avons promis avec jurement. « Quitl est igitur, dixerit quis in jurejurando ? Num iralum timemtis Jovem? At hoc quidem Commune est omnium philosophorum, non eorum modo qui Deum nihil haberc ipsum negotii dicunt, et nihil exhibere alleri, sed eorum qui Deum semper agere aliquid et moliri volant, nunquam nec irasci Deum, nec nocere. Et voici comme il répond à cette objection : Sed in jure jurando non qui motus, sed quœvissit débet intelligi. Est enimjusjurandum affirmatio religiosa : quod autem affirmate, quasi Deo teste , promiseris , id tenendum est : jam enim non ad iram deorum , quœ nulla est, sed ad justitiam et ad fidein pertinet.
Aussi voyons-nous que Lacfance qui avait entrepris la défense de la véritable religion contre les erreurs du paganisme s'est cru obligé de faire un livre exprès qu'il a intitulé : De la colère de Dieu, où il témoigne que sur ce point tous les philosophes s'étaient partagés en deux bandes. Dans l'une étaient les épicuriens, qui soutenaient que Dieu n'était toucbé ni d'amour pour la vertu, ni de colère contre le vice; mais que, ne prenant aucun soin des choses humaines , il jouissait en repos de son immortalité bienheureuse, ce qui était attribuer à Dieu une honteuse et insensible oisiveté: dans l'autre étaient les stoïciens , qui se persuadaient que Dieu était susceptible d'amour et de faveur, mais non pas de colère; parce, disaient-ils, qu'il est indigne d'une nature si excellente de faire mal à personne. Ainsi, dit Lactance , tous les philosophes sonl d'accord pour ce qui regarde la colère, mais ils sont divisés touchant l'amour. Hi omnes philosophi de ira consentiunt , de gratia discrepant.
Voilà donc, ajoute cet auteur, ce (pie les philosophes ont cru de Dieu. Nul d'eux n'a dit autre chose : Que si nous reconnaissons que ce qu'ils en ont dit est finir, il ne reste qu'un seul moyen pour trouver la vérité, lequel n'a jamais été reçu ni soutenu par les
philosophes ; c'est qu'il faut , par an, nùtené
cessaire, que Dieu puis • e < h i capable de colère, puisqu'il est susceptible d'amour. Cest donc
lèt l'opinion et la maxime que mm s devons tenir et défendre comme étant la souveraine raison , et le fondement de la religion et de la piété. lier sunt de Deo philosophorum een initia-; aliud prœterea nihil quxsquamdixit. Quod si hue quœ dicta sunt falsa esse deprehendimus , unum illud solum superest in quo sol a possit veritas inveuiri quod a phtiosopkû nec susceptum est unquam, nec aliquando defensum, conséquent eue ut irascatur Dca*, quoniam gratia commovetur : Ilac tuendn nobis et asserenda sentenlia est, in ta enim summa omnis ratio et car do religionis pieta— lisque versatur.
Il est donc clair comme le jour, que ces philosophes ne se mettaient jamais en peine. et n'avaient aucune crainte de la colère de Dieu irrité par leurs péchés, puisqu'ils étaient persuadés que ce n'était qu'une imagination populaire, de croire que Dieu lut jamais en colère , c'est-à-dire, qu'il punit les méchants par les châtiments et par le?, tourments que les hommes exercent contre ceux qui les méritent. Car les chrétiens sont bien éloignés d'admettre des passions en Dieu ; il ne s'agit pas des effets que les hommes attribuent à des mouvements de colère , ne pouvant s'exprimer autrement. En un mol, les philosophes niaient absolument que Dieu punît les criminels, et par conséquent ne pouvaient avoir aucune crainte des jugements de Dieu , après l'avoir par leurs sentiments impies dépouillé de sa justice, et ne lui avoir laissé tout au plus qu'une fauss-. image de bonté, exposée à tous les mépris et à toutes les injures des hommes, sans qu'il leur en pût arriver aucun mal.
Cependant nous voyons par L'Evangile que le précurseur de Jésus-Christ (1) étant venu pour préparer ses voies , et pour disposer les nommes à le recevoir, ne l'a fait qu'en les exhortant à faire de dignes fruits de pénitence. H les a en même temps avertis de fuir et de se mettre èi rouvert de la juste colère de Dieu, gui était prêle èi les consumer. Il les a menaces que la coignée était déjà à la racine de l'arbre : Et que tout arbre qui ne porterait point de bon fruit serait coupé et jeté au feu. Comment donc pourrait-on s'imaginer que ces philosophes auraient marc lie dans les voies de Jésus-Christ, qui sont les seules voies de salut : puisque ces menaces et ces craintes dont Dieu s'est servi pour y faire entrer les âmes, n'ont passé dans l'esprit de ces païens que pour des rêveries et des terreurs paniques, qui n'avaient de fondement que dans la superstition du vulgaire? Ne sait-on pas aussi qu'ils n'ont considéré les jugements de Dieu, et l'enfer, que comme des fables de poètes; et la colère de Dieu contre
(I) Mallh. 111. Facite fruclom dignura ponitenlise : qui* dcmonslravil vobis fugere ■ venton ira f jam securis ad radiœm arborum posila esi. Omnis arbor qu v non f.uil frucium boiium excidelur, el in ignein. milletur.
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les méchants et les vicieux, que comme l'opinion des ignorants.
CHAPITRE XIII
Que les païens et les philosophes n'ayant point eu la connaissance de la chute de l'homme, n'ont pu entrer ni dans l'une ni dans l'autre des deux parties de l'humilité chrétienne, sans laquelle il est impossible d'être sauvé.
Pour donc prendre les choses dans leur source et établir la vérité que nous soutenons sur un fondement inébranlable, il n'y a qu'à remarquer que tous ces philosophes païens ont entièrement ignoré la chute de l'homme, et que pas un d'eux n'a eu la moindre pensée, que par la révolte du premier homme contre Dieu, toute la nature humaine est devenue esclave de la mort et du péché. Car qui ne voit que cette connaissance est absolument nécessaire pour reconnaître la nécessité d'un rédempteur, et pour se porter à le rechercher et à le demander à Dieu ; au lieu qu'il est impossible de ne le pas croire inutile , si on ne se croit pas dans cette servitude ? Et c'est néanmoins le fondement de la théologie de S. Paul , qui joint toujours ensemble le vieil Adam, qui nous a précipité dans la mort, et le nouvel Adam qui nous a redonné la vie (I Corint , XV) : Per unum hominem mors, et per unum hominem resurrectio mortuorum. C'est ce qui fait aussi dire à S. Augustin (1), que la foi en ces deux hommes est ce qu'à proprement parler on appelle la foi chrétienne.
Cependant il est certain que les plus sages du paganisme n'ont connu ni l'un ni l'autre: c'est pourquoi ils ont autant ignoré le péché originel, qui a sa source dans le premier Adam , que la grâce qui nous a été méritée par Jésus-Christ. Comment donc peut-on croire qu'ils se seraient imaginé que les hommes eussent besoin d'un libérateur, puisqu'il était impossible qu'ils s'imaginassent que toute la nature humaine eût été asservie au démon par le péché d'Adam, qu'ils n'ont point connu en qualité de premier homme, moins encore en qualité de corrupteur de tous les hommes?
Mais que peut- on répondre à ce que Jésus- Christ lui-même nous assure si positivement, qu'il n'est descendu du ciel en terre (Luc, XIX) , que pour sauver ce qui était perdu (Mal th., IX). \ enit salvum facerc qiiod parierai . Qu'il n'est point venu pour les justes , mais pour appeler les pécheurs à la pénitence; Non veni vocarc justos , sed peccatores ad pecnitentiam [Matth., IX), et que lemédecin n'est nécessaire que pour les malades et non, pour les suins, Non est opus vahntibus médiats, sed malè habeulibus ? N'est-il donc pas visible qu'il n'a point sauvé ceux qui ne se sont jamais cru perdus , ni délivré ceux qui bien loin de se croire esclaves, se glorifiaient d'être
(1) S. Auguil., tib. de Peccato origin , cap. 24. In causa duorum hominum quorum per unum venundali siimus su!) peccalo, perallerum redimimura pe< cniis... proche fldet clirieliana
aussi libres que leurs faux dieux? 11 est donc constant que Jésus-Christ n'a point guéri les païens , qui n'avaient garde d'avoir recours à lui comme au médecin, ni d'implorer son assistance , puisqu'ils n'avaient aucune connaissance de leur maladie. Enfin , il est sans doute que Jésus-Christ n'étant venu que pour appeler les pécheurs à la pénitence , il n'a point couronné ces prétendus justes orgueilleux qui n'étaient pas du nombre des brebis qui lui ont été données par son Père.
Voilà pour ce qui regarde la première partie de l'humilité chrétienne, qui concerne la vie passée des païens , pleine de ténèbres et de péchés ; et il est évident que si elle n'est jamais entrée dans l'esprit de ces philosophes, la seconde, qui regarde la nouvelle vie et qui consisle dans une sincère reconnaissance de notre impuissance à faire le bien et de la nécessité de la grâce de Jésus-Christ pour cet effet , non seulement ne leur a pas été connue , mais qu'elle est directement opposée à tous les principes fondamentaux de leur doctrine.
Car on voit que les plus constantes maximes de leur morale ne sont autre chose que des leçons d'orgueil , pour apprendre aux hommes à ne dépendre que d'eux-mêmes et à n'adorer que leur propre raison; à n'établir leur bonheur que dans la jouissance de leurs propres biens ; à ne reconnaître qu'euxmêmes pour auteurs de leur vertu et de leur félicité; à ne s'en vouloir pas tenir redevables à Dieu même ; et à ne pouvoir pas seulement souffrir que nous lui adressions nos prières pour ce sujet.
C'est aussi cet esprit de vanité qui leur a fait prononcer comme des oracles indubitables, que l'unique bien d'où dépend l'origine et l'établissement de la vie heureuse, c'est de se confier à soi-même ; qu'il est impossible que celui-là ne soit pas heureux , qui ne dépend que de lui seul et qui établit toutes ses pensées et ses espérances en lui-même ; que ce qu'il y a de précieux et de magnifique dans la saqcsse , c'est qu'elle ne nous vient point d'ailleurs; que chacun se la doit à soi-même ; qu'il ne la faut point demander <) autrui; qu'elle n'aurait rien qui fût digne d'admiration si elle, dépendait du bienfait d'un autre ; que c'est le sentiment général de tous les hommes, que nous devons demander à Dieu ta bonne fortune cl nous donner à nous-mêmes la sagesse et la bonne rie ; que jamais personne ne s'est cru redevable à Dieu de sa vertu et avec raison, parce que la vertu nous rend dignes de louanges ; que c'est avec juste sujet que nous nous en glorifions ; ce qui ne serait pas, si die venait de Dieu, et non de nous-, '('mes ; que c'est une chose honteuse à un philosophe d'importuner encore les dieux par ses prières ; qu'il n'a que faire de vœux , puisque sa félicité ne dépend que de lui seul ; cl que celui qui la possède devient le compagnon des dieux et non leur suppliant ; qu'il suffit de demander à Dieu la vie et les richesses ; mais que pour la tranquillité de Vesprit, nous In devons prendre de nousmêmes ; qu'il ne s'est jamais trouvé personne,
, çesaux ■
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homme de l>i>n; mais seulement de c< était dans 1rs richesses, dan» les honn< âans h santé; et que ce n'est qu'à l'égard de ces biens que l'on appelle Dieu tout bon et toutpuiisani ; il non pas de ce qu'il nous rend .. tempérants et sages.
Voilà les pensées dominantes, pour ainsi dire, et les sentiments de ers sages du paganisme, dont on s'imagine pouvoir mire des saints et les placer avec les saints de la reliriou chré'tieririe ; quoique cependant tout ce qu'ils ont l'ait de plus noble et de [dus magnifique, ne soit que lYfi'et de celte vanité sacrilège. Car c'est proprement là l'esprit qui les a animés et le génie qui les a possédés:et ce n'est que sur ces fondements d'orgueil et de présomption, qu'ils ont bâti cet édifice ruineux de tant de fausses vertus, qu'il semble néanmoins que l'on voudrait soutenir être dignes d'être couronnées et récompensées de l'éternité bienheureuse.
Cependant il n'est pas difficile de démontrer que ce sentiment ne peut être avancé et soutenu sans une erreur manifeste ; car il est évident par la doctrine de l'Ecriture sainte et par la théologie de S. Paul, qu'il est impossible (lue des gens prévenus par ces sentiments et pleins de cet esprit d'orgueil et de présomption et y perséyerant , lassent rien de considérable devant Dieu et opèrent leur salut, quelque connaissance qu'ils aient pu avoir de la véritable Divinité, et quelque éclatante que puisse paraître leur vie par une suite glorieuse d'actions illustres aux yeux des hommes.
11 suffit pour cela de considérer avec v.n peu d'attention ce que S. Paul dit des Juifs , qui de tous les peuples était le seul qui connût le vrai Dieu , à qui Dieu eût confie ses lois et ses ordonnances, à qui les promesses de la rédemption du monde avaient été faites tant de fois : et nonobstant toutes ces faveurs, cet apôtre leur déclare néanmoins que, quelque soin qu'ils prissent d'observer la loi de Dieu et de ne point transgresser ses commandements, ils ne pouvaient néanmoins être justes en sa présence, tant qu ils prétendaient le pouvoir devenir par leurs propres forces parleurs bonnes œuvres extérieures et non par la foi , c'est-à-dire en se persuadant de pouvoir accomplir sa loi par euxmêmes et par leurs propres forces , au lieu de recourir à lésus-Christ par la foi pour obtenir de lui l'esprit de sa grâce, qui seul la peut faire accomplir comme il laut. L est sans doute ce que veulent dire ces paroles de S. Paul (1) : Israël seclando legem justifia' m leaem justitiœ non pervenit. Quare?quia non e r fiile, sed quasi ex operibus [[loin. lXj. Qui ne voit doue, puisqu'il est aussi clair que le jour, qu'à plus forte raison ces païens n ont pu faire autre chose par toute leur rectitude morale et toute leur sagesse prétendue, que d'acquérir de la gloire devant les hommes et non devant Dieu? Car qui ne sait que tous ces païens et ces philosophes n avaient , au plus qu'une connaissance naturelle de Dieu, infiniment au-dessous de celle «les JuitS.de qui même ils avaient appris les plus grandes
vérité* deleur morale, comme disent les] ères;
mais qui d'ailleurs n'avaient garde de faiio
leurs bonnes œuvres, dans cette vue qui i est Dieu qui les opère en nom, puisque, comme
je l'ai fait voir, ils étaient dans une créance toute contraire ?
Mais ce qui est encore admirable sur ce sujet, c'i st que S. Paul parb.nl d'Abraham , assure positivement que ce qui est arrivé à ces philosophes et à CCS païens, serait arrivé à Abraham même, s'il n'eût été justifié que parles œuvres èi non par sa foi -.Si Abraham ex operibus justificatus est, habet ylorium.sed non apud Deum {Rom. l\t. El S. Paul dit la mé Chose des Juifs; qu'encore qu'ils parussent animés de zèle pour la gloire de Dieu, Us ne pouvaient néanmoins avoir parla la ju.lification : et cet apôtre n'en donne point d'autre raison , sinon qu'ignorant que ce fût à Dieu à les rendre justes, ils voulaient établir leur propre justice en eux-mêmes : ignorante» I>< i justitiam et suam qwrentes statuere, justitiœ Dii non ruai subjecti (Ibid. X).
Or qui ne voit donc, encore un coup, que rien n'est plus juste que l'application de ces principe-, de S.Paul à l'égard de ces philosophes païens ? car il est ev ident que les plus lueux d'entre eux n'ont point eu d'autre pensée touchant la justice et la vertu . que celle que S.Paul nous assure avoir été le sujet de la réprobation des Juifs. Ainsi loin d'avoir recours à la grâce d'un Rédempteur, comme nécessaire pour se retirer de la servitude du [léché, ils ont au contraire rejeté avec injure et avec mépris toute assistance divine pour ce qui regarde la bonne vie. voit même que leur orgueil les a portés jusques à celle impiété , que de con comme inutiles les prières que l'on adn à Dieu pour obtenir de lui 1; sagesse cl le véritable bonheur qu'ils prétendaient ne dépendre que de nous-mêmes. S. Augustin remarque que ne pouvant pas desavouer qu'ils n'eussent eu besoin de Dieu pour devenir hommes, ils avaient voulu se persuader qu'ils n'avaient point besoin de lui pour devenir bons. Sur quoi donc pourrait être fonde le doute de leur éternelle damnation ? Ne seraitce point douter plutôt de l'immuable et éternelle vérité de la parole de Dieu , qui nous en assure si positivement par l'oracle de son Apôtre?
11 e>t donc indubitable que celte foi fantastique quel'on s'imagine pouvoir attribuer à ces sages païens , afin de leur trouver quelque place dans le ciel , n'a rien de commun avec la foi au Sauveur du monde , que l'Ecriture nous déclare en tant de manières être nécessaire pour la justification et pour le s lui. On ne peut même désirer de preuve [dus claire, qu'ils n'avaient celte vraie foi ni implicitement, ni explicitement, que d* qu'ils ont condamne toute-, les prière» comme superflues en ce qui regarde la bonne vie : car il est év idenl que les prières sont le» premiers fruits de la foi, comme la foi est le fruit de la prédication : de même que la connaissance que l'on donne à un malade d'un médecin ne tend qu'à lui faire implorer son
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assistance pour lui faire obtenir la guérison de ses maux.
CHAPITRE XIV
Que ce qui a donné lieu à avancer cette maxime pernicieuse du salut des philosophes païens sans la foi en Jésus-Christ, c'est 1. l'attachement à la lecture des livres de ces philosophes, qui fait que se remplissant de leurs doqmes, on est moins rempli de la doctrine de Jésus-Christ : et 2. l'imagination qu'on a qu'ils ont eu la foi en Jésus-Christ , ce qu'on prouve n'être pas, par l'opposition de leurs sentiments à ceux de la religion chrétienne.
~)ue si maintenant on voulait examiner ce quf a pu donner lieu à avancer ces maximes pernicieuses touchant le salut de ces philosophes païens sans la foi en Jésus-Christ, et contre tant d'oracles de l'Ecriture sainte , il semble que l'on en pourrait trouver deux
causes.
La première est sans doute de ce qu on s set trop attaché à la lecture des livres de ces philosophes; et que peut-être on s'est plus rempli des dogmes de celle philosophie païenne, que de la doctrine de la religion chréiienne. Mais il faut bien prendre garde qu'une des choses que nous devons plus craindre est de considérer la foi au Rédempteur des hommes, comme une simple spéculation, ou comme une connaissance stérile qui n'a aucune influence particulière dans le règlement des mœurs; et qui peut bien accompagner la vertu, mais non pas en être nécessairement la source.
Cependant c'est encore là un des principaux points delà doctrine de saint Paul, lorsqu'il nous apprend à reconnaître que toutes les grâces < e Dieu , toutes les vertus et toutes les actions vertueuses qu'il opère dans les fidèles, ne viennent que de ce principe. Qui crqo tribnit vobis spiritum et opérât ur virilités in vobis : ex operibus legis ? an ex audit u fidci(Galal. III)? Si donc il arrive que l'on ne fasse pas assez d'attention à ce grand principe , on tombera facilement dans le son liment que la foi en Jésus-Christ est inutile pour la bonne vie. Ainsi l'on ne retiendra plus que le nom de foi, et on la confondra avec toute sorte de connaissance de Dieu, et d'une Providence qui veille sur les affaires des hommes.
Certainement ces pensées n'ont garde de tomber dans l'esprit de ceux qui ont appris de l'Ancien et du Nouveau Testament, que le juste vit de la foi : juslus ex fuie vivit [Habac. 11; Roman. I) ; que nous ne pouvons avoir aucune pureté de cœur, que celle que la foi nous donne : Fide purificttns corda eotum (Actor. XV) ; que toute justice qui n'a point son fondement et son origine dans la foi en Jésus-Christ , et qui n'est point obtenue par les prières qu'elle forme dans nous, n'est tout au plus qu'une justice pharisienne , et une justice des œuvres , qui n'est d'aucun prix devant Dieu : Et nos in Christo Jesu
credimus , ut justîficemur ex fide Christi et non ex operibus legis (Galat. II).
II faut donc être persuadé que celte foi ne nous donne pas la connaissance du Rédompteur pour repaître seulement nos esprits par une vainc méditation ; mais afin que nous notis adressions à lui dansune humble reconnaissance de nos misères, et que nous l'invoquions sans cesse , suivant cette promesse de l'Ecriture sainte : Quicumque invocaverit nomen Domini, salvus crit [Roman. X). Ainsi c'est à cette foi que nous devons attribuer toutes nos bonnes œuvres, comme à leur première racine , parce qu'elle en établit le principe et la fin : le principe en nous obtenant de Jésus-Christ cet esprit de grâce et de charité qui seul nous fait accomplir la loi de Dieu , comme dit saint Augustin : Fidcs impetrat spiritum largiorcm, dîffundît spiritus charitatem ,implet chantas legem ( Epislola olim \kk,jam 145); et la fin , en ce que c'est elle qui doit régler notre intention, et nous éclairer de sa lumière, pour porler toutes nos affections et tousnos désirs vers Dieu, et nous apprendre à ne rechercher que sa gloire, et non pas la nôtre dans toutes nos bonnes œuvres : Bonum opus intentio facit , inlentionem fuies dirigit ( August. in Psalm. X\X\;En«rrat. 2).
11 est certain que quiconque sera instruit de ces vérités fondamentales de la religion chrétienne, ne s'avisera pas d'attribuer le salut et la vie éternellement bienheureuse aux philosophes païens, qui n'ont pointeonnu Jésus-Christ, quelque justes et vertueux qu'i's aient paru aux yeux des hommes, puisqu'il seraporsuadé que la plupart de leurs actions n'ont étéqu'impuretédevant Dieu. C'eslce que marque aussi le Fils de Dieu en parlant à ceux qui paraissaient les plus vertueux, les plus savants , et les plus excellents d'entre les Juifs : car il leur déclare que leurs actions qui paraissent si belles aux yeux des hommes, étaient néanmoins abominables aux yeux de Dieu. Vos estis qui justifteatis vos coram hominibus. Deus mit cm novit corda vestra , quia quod alluin est hominibus , ubominalio est apad Deum (Lucœ XVI).
Qui donc après cela pourra attribuer le s:ilut à ces païens , dont le seul défaut de foi les exclut; cl qui ont été semblables à ces fruits de Sodome et de Gomorrhe, dont la beauté extérieure charmait les yeux; mais qui au dedans n'étaient remplis que de cendre, et ne servaient qu'à conserver les restes funestes de la colère de Dieu. Ainsi il ne faut pas se laisser éblouir au faux lustre de leurs actions éclatantes , mais plutôt s'arrêter à l'esprit dont elles étaient animées. Car on verra alors qu'ils n'ont le plus souvent agi que par eux-mêmes et pour eux-mêmes; qu'ils se sont mis à la place de Dieu , et ont vqulu èlre seuls le principe et la fin de leurs bonnes actions ; qu'ils ont considéré la raison comme la régie souveraine de leur devoir, leur volonté co amie la maîtresse absolue des passions et des vices ; et leur grandeur , et l'éclat ce leur vertu morale , comme la fin principale qui la leur Faisait embrasser,
Il ne faut donc pas s'imaginer que Dieu Veuille jamais récompenser ceux qui ne l'ont point servi , et qui n'ont recherché que leur propre satisfaction dans le règlement de leurs mœurs ; et il faut aussi par conséquent retrancher tous ces grands éloges quel'on veut leur donner, en les élevant même jusqu'au Ciel; et les considérer plutôt comme des impies et des victime8 éternelles de la justice de Dieu.
C'est au moins l'idée que nous en donne le saint auteur du livre de la \ rie contemplative (1) ^ et on peut dire (pie ses paroles comprennent tous les fondements de la morale chrétienne sur ce sujet : Nous savons , dit-il, qu encore que tous les infidèles oient fait quelques actions extérieures de vertu, elles leur ont néanmoins été inutiles , parce qu'ils n'ont point cru les avoir reçues de Dieu, cl ne les ont point rapportées à Dieu qui est la fin (liions les biens.
La seconde chose qui peut donner lieu à ces sentiments erronés, c'est que l'on s'imagine qu'on peut en quelque manière les rendre participants de la grâce de J.-C. .Mais il est sans doute que cesserait une hérésie trèsé\ idente , de croire que la mort seule de Jésus-Christ nous puisse mettre dans le ciel , sans qu'il arrive quelque changement dans le cœur, et sans que le Saint-Esprit y forme les dispositions des grâces nécessaires pour participer au fruit de celte mort. C'est même l'erreur où sont tombés les hérétiques de notre temps, lorsque pour élever davantage les mérites de Jésus-Christ dans lui-même , ils ont voulu ruiner les mérites du chef dans ses membres ; et ils se sont persuadés que Jésus-Christ ayant satisfait à son Père pour nos péchés, nous n'étions plus obligés d' tisfaire nous-mêmes ni de gagner le ciel par nos bonnes œuvres, parce qu'il nous l'avait acquis par l'effusion de son sang.
Mais ce qui peut paraître fort étrange sur cela, c'est que le sentiment de c s hérétiques a quelque chose de moins choquant que celui que nous réfutons. Car ces hérétiques au moins désirent-ils la foi en Jésus-Christ et la confiance en ses mérites pour être sauvés; au lieu que dans l'autre sentiment on prétend que les mérites de Jésus-Christ ont acquis la gloire éternelle à une induite de païens qui ne l'ont jamais reconnu pour leur Rédempteur, et qui n'ont jamais eu de confiance qu'en leurs propres mérites.
Il ne suffit donc pas, pour rendre ces philoplies païens éternellement bienheureux , de dire quec'est parles mérites deJésus-Chrisl; niais U fautvoiravant toutes choses s'ils ont été dans les dispositions que Jésus-Christ demande à tous ses élus , et sans lesquelles l'Ecriture sainte nous assure que la justice ne se trouve pont. Or nous avons montré combien tous ces sages du paganisme en avaient été
(1) Julian. Pâmer , lib. m, de Yita contemplât., cap. I . lit infldelibus niliil prohiisse ci ed unus, cliam si siiui :ili'|tias per corpus \ imites operali, quod cas, nec a Den suo se accepisse credereni , nc< ad euni qui esl (inis omnium bonarum
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éloignés , et principalement de l'humilité que Jésus-Christ lui-même nous apprend être si nécessaire pour participer a la (rrâa du Saint- Esprit ; c'est ce qui fait que saint Augustin ■ ■ craint pas dédire (pie presque toutes UM pages des Livres saints annoncent ce; te réri Que Dieu résiste aux orgueilleu v;et ne donne
SU (/rare (ja'aux humbles 1 .
C'est encore ce que le mime saint Augustin inculque puissamment en un autre endroit, lorsqu'il dit, qu'il n'y a point d'autre voie pour arriver à la possession de la vérité, que celle que Jésus-Christ nous a tr , or
cette voix, ajout e-t-il , consiste premièrement dans l'humilité , secondement dans l'humilité, troisièmement dans t 'humilité: et je ne vous n pond rais autre chose tout autant de fois que vous m'interrogeriez sur cesujet. Ce n est posait n'y ait d'autres préceptes que je vous pourrais marquer; mais c'est que l'orgueil nous ravit des nains toutes les bonnes œuvres B/IM n faisons lorsque nous nous réjouissons de les avoir faites, si l'humilité ne les prévient . ne les accompagne et ne les suil : èi moins que d'abord elle ne se présente à nous pour purifier notre intention; si ensuite elle ne se joint à nous pour attacher noire cour, et i Ile
n'agihsur nous pour réprimer noire va»
car on ne doit craindre les autres vices que dans les péchés ; mais on doit craindre l'orgueil dans les vertus mêmes , les actions l<s )>lus louables se pouvant perdre par l'amour de la louange. Ces! ainsi qu'un célèbre orateur étant interrogé autrefois pour savoir qu'elle était la première partie de l'éloquence , répondit que c'était la prononciation ; et lorsqu'on lui demanda qu'elle était la seconde et la troisième, il répondit encore que c'était la prom dation ; de même si vous me demandiez quels sont les préceptes delà religion chrétienne, je VOUS répondrais que c'est l'humilité ; cl tout autant de fois que vous me feriez la même question, je prendrais plaisir à ne vous faire que la même réponse , quoique peut-être la nécessité me forcerait à vous parler des autn tes.
( ; i Deus superbis resislil, hamitibus autan dai li:mi. Jacob. IV. et I Pétri Y.
IIS. olint 56. ad Dioscorum, numéro 22. Nec aliam ii!>i ad capessendam ci ohtinentlam verilalem viam niunias quant quoe munit i
al» il to qui gressuum uosirorum ta » Deus , \i lit
inlirmilatom : c.\ c>\ aulem prima humi . id i
humililas, lerti.i humililas; et quolies iniei hoc . non q io alia non >i:u prxcepla qua? di-
canlnr , sed nisi humililas orania quxeumque bene faciinus, cl pr.eccsserit, et coinilclur, et consecula fueril . et prop isita quant iulueamur et apposiu eni adhareamns, et imposila qua rcpriinamur, jam no de aliquo bono raclo gaudenlibus lolu n extorqu de manu superbis. Yuia quippe estera in pecci superbia vero eiiam in recie factis limenda osl, no illa i|u.v laudabililer facl i idi-
laie amilianuir. Ilaque sicul rbelor ille nobilissimus, cum imerrogatus essel qoid ci primum videretur in eloquenlix pneceplis observari oporlere , pronuntia- Uonem ferlur respondisse; cum quacrcrelur qnod cundo, eamdem pronuniialionem ; quid tertio, nibil aliud qtiam pronuntialionem dixissc. lia si intern - tes ei quoiies interrogarcs de pracepiis chi
- . nibil me aluni respondere, nisi humiliu-
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li s'en suit de là que, pour détruire absolument la fausse prétention du salut des païens par la grâce de Jésus-Christ, il doit suffire de montrer, comme on l'a fait, qu'ils ontététrèséloignés de cet esprit d'humilité qui est le véritable esprit du christianisme; et sur cela seul, on peut très-justement conclure qu'ils n'ont point eu de part à la justice, ni au salut éternel, sans s'arrêter à une infinité d'autres défauts, dont le moindre était capable de les en exclure ; et sans parler des crimes dont la vie des plus innocents d'entre ces prétendus sages païens a été souillée. Ainsi il est évident que l'on ne peut leur attribuer ce salut et la participation à cette grâce de Jésus-Christ, sans renverser les principales maximes de la foi, de la solide piété et de la religion chrétienne.
Nous pourrons donc leur appliquer un trait d'histoire rapporté dans la vie des anciens pères. Il y est dit que le démon étant apparu au grand saint Macaire, lui voulut soutenir que toutes ses mortifications et tous ses exercices de vertu ne lui donnaient aucun avantage au-dessus de lui : Tu je unes, lui dit-il, et moi je ne mange point ; tu veilles, et je ne dors jamais; mais il y a une chose qui m'oblige de le céder, cest que tu es humble, cl que je ne le puis être.
Il faut dire la même chose de ces philosophes païens. Us ont paru avoir des vertus éclatantes ; ils ont aimé la justice et la tempérance ; ils ont été ennemis des crimes grossiers, affectionnés à leur patrie, fidèles envers leurs amis, équitables envers tous les hommes, courageux dans la mauvaise fortune et modérés dans la prospérité. Ils ont fait peu de cas des biens et des grandeurs du monde; ils ont été fermes dans les pins grands dangers et dans les plus âpres douleurs; ils ont eu peu d'attache à la vie, et ils ont méprisé la mort ; mais quelque louange qu'on leur puisse donner de ces vertus, elles tombent par terre, selon le véritable esprit du christianisme, dès qu'on n'y aperçoit point d'humilité, et que l'on voit manifestement au contraire que la plupart de ces vertus apparentes n'ont reçu leur naissance que de l'orgueil et n'ont enfanté que l'orgueil ; et qu'ainsi ils ne se sont portés à ces belles actions que par cet esprit de présomption qui les leur représentaient comme absolument dépendantes de leurs propres forces ; ils ont même jugé qu'il était si raisonnable de s'en attribuer toute la gloire, qu'ils n'ont pu souffrir de la partager, ainsi qu'ils s'en expriment eux-mêmes. Propter virlutém enimjure laudamur, et invirlutc jure gloriamur quod non contingerel si id donum a Deo non anobis haberemus. Ce sont leurs propres paroles ; c'est pourquoi on peut dire, selon la pensée de Terlullien (I), que si on définit l'homme un animal doué de raison, on peut définir aussi un philosophe païen, un animal rempli d'orgueil et de vanité. Philosophas gloriœ animal.
(I) Libro de Anima stalim ab initia
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C'est aussi ce qui fait dire à saint Augustin (1) que c'est cette vanité qui a été la maladie particulière de ces philosophes, qui lésa trompés en les flattant de la bonne opinion d'eux-mêmes. C'estce qui leur a fait croire qu'ils étaient quelque chose de grand, lorsqu'ils n'étaient rien ; et c'est cette enflure d'orgueil qui a couvert leur cœur et leur esprit de ténèbres et qui les a privés de la lumière de la vérité immuable. C'est pourquoi ils sont tombés dans la plus grande des ingratitudes, qui consiste à s'attribuera soimême ce qui vient de Dieu, principalement la justice et la vertu : car il faut bien remarquer que quand l'âme regarde ses actions justes comme propres à soi et enfantées par elle-même, elle n'en conçoit pas une vanité commune et populaire, comme elle ferait des richesses, de la beauté, de l'éloquence et des autres biens extérieurs ou intérieurs du corps et de l'esprit, que les plus scélérats peuvent posséder ; mais elle en conçoit comme une sage et raisonnable vanité, 'comme de biens qui ne sont propres qu'aux bons.
Saint Augustin dit ailleurs (-2), en parlant de ces mêmes philosophes, que ne se plaisant pas en Dieu qui est immuable, mais en euxmêmes, ils n'ont pu éviter d'être orgueilleux, parce qu'ils s'estimaient comme souverains' et indépendants de Dieu qui était leur supérieur et leur maître, et que comme ils ne voyaient pas et ne voulaient pas croire la véritable félicité, ils ont lâché de s'en faire une très-fausse, par une vertu d'autant plus trompeuse, qu'elle était plus remplie d'orgueil.
Ce n'est pas que la vanité de tous ces païens, prétendus vertueux, fût toujours de la nature de cette vanité commune et populaire, qui ne recherche que les louanges des hommes et les applaudissements du peuple : il y en a une autre, dit saint Augustin, plus secrète et plus cachée qui emporte ceux qui se plaisent en eux-mêmes, soit qu'ils plaisent ou qu'ils déplaisent aux autres, et qu'ils n'affectent pas même de leur plaire; mais en se plaisant à eux-mêmes, ils déplaisent beau* coup à Dieu (3). C'est aussi celte sorte de vanité qui laisail «lire à Cicéron que, pour supporter les maux avec patience, il faut se proposer qu'il y a une grandeur et uneélévation d'esprit et de courage, qui ne paraît jamais avec plus d'éclat que dans le mépris de la douleur; que la vertu est la plus belle de toutes les choses du monde; qu'elle n'est jamais si belle, que lorsqu'elle ne recherche
(I) Lib.de Spirilu et Liltcra, cap. 12: Eorum [philosopliorum] proprie vanilas morhus est, qui seipsos seducunt dum videntur sil>i aliquid esse cum nihil sint. l)eni(|iie hoc lumore superbiaj sese obumbranles... ab ipso liimine incoùimulabilis veritatis aversî sunl.
(-2) Lib. xiv, de Civil. Dei, cap. b :Quam bcaiitudinom isii philosophi , quoniam non videntes credere noluni, hic Bibi conanlur fabricare, quanlosuperbiore tanto mendaciore virtule,
(3) lu l'sitlm. MA. Displicebia Deo si tihi pheueris. Vide et iiifni lociim , cl hb. v de Ctviiaie Dfi cap. 20.
(Huit.)
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de la complaiwttea eo MXHuéBM , daui la
vui' de leurs prétendues qualités avantage»* mit qu'elles plussent ou ééptu»»eiit apx aulf s : qu'ils se sont nourris de eetle gloire secrète, et <ju ils se sont louée en silence dans la vanité de leur* >?'ns
.. paroles; <'t qu'aprè9 avoir déd ce qu'il \ a de plus excellent sur la I ils ont porté leur bouche contre le ciel, <
raître généreux à la vue dn peut le, ej y ^fr entretien de» plu» vertueux de» pl.ib
pbes païens ; Que le sage est égal à Dieu ; que e est plein de joie, gai, tranquille, . et qu'il mèm pareille à celle
4et dieux. Que Jupiter ne peut pasplusqu'un bien, que Jupiter a plus de ne le aux /tommes; mais (['.Centre
point les yeux ilu peuple ni les applaud monts des hommes ; mais quelle se plan seulement en elle-même, parce que, d.t-il. la vertu n'a point de plus grand théâtre que la
conscient
IVut-on s'imaginer un plus remania orgueil que la fausse humilité de ce sage i? Car on voit qu'il ne mépris* le jugement des hommes, que pour révères le sien
lui, il Sfi contente d'être le spectateur et 1 admirateur de sa vertu. 11 abandonne au\ autres celle basse vanité de rechercher les ljuangcS de la renommée, et il réserve celte vanile plus haute par laquelle il lui suffit d'être fouable, selon le témoignage qu il se rend à soimême : il ne veut point des applaudissements des théâtres, mais s'elevanl au-dessus de cet hrgueil, comme trop grossier et trop populaire, il ne croit point de théâtre si magnifique ni si glorieux que sa propre estime.
C'est encore dans le même sentiment qu un orateur grec disait que la "lus grande flatterie est celle qui, de peur de paraître lâche, ne flatte pas en caressant, mais en reprenant, cl se couvre d'une belle hardiesse et d une ingénieuse liberté. Ainsi le plus grand orgueil est celui qui» de peur de paraître bas, ne se repaît pas des louanges communes, mais les rejette et se déguise sous 1 apparence d'un honnêle mépris delà gloire et d une humilité affectée.
C'est aussi ce que saint Augustin a merveilleusement bien marqué, lorsque pénétrant dans ces illusions de L'esprit de l'homme, qui malgré le poids du péché qui l'entraîne contre la terre, croit s'élever en haut par les machines de sa raison et par les ailes de sa vertu, lorsque c'est le vent de la vanité qui l'emporte, il dit ces belles paroles : (1) Les autres île peuvent pas se défendre de cette honteuse vanité, sous prétexte qu'ils méprisent le jugement des hommes, comme s'ils •■• tenaient aucun compte de la gloire, puisqu'ils se croient saqes, et se plaisent à eux-mêmes : car leur vertu, si toutefois ils en ont aucune, ne laisse pas d'être esclave de la louange des hommes, encore que ce soit d'une autre manière, celui quipluit ainsi à soi-même étant du nombre des hommes.
Pour peu donc que l'on fasse de réflexion sur la conduite de tous ces sages païens, on n'y verra autre chose dans tous ceux qui ont plus témoigné d'amour pour la vertu, et de haine pour le vice, sinon qu'ils ont tous été idolâtres de leur sagesse, de leur vertu et de leur raison ; qu'ils se sont tous regardés euxmêmes avec une parfaite satisfaction intérieure; qu'ils se sont estimes et n'ont eu que
(1) Atttjnst., lib. V de Civilale De], tap. 20: Nit illi se au Itac toditale defenderim, qui eum aliéna spernaut judicia, v.'lm glorat eototemptores , sibi sapienles videniur et sibi placent : Ram eoruin vk lus , si .amen ulla est, alio modo quodam bumanx subdilur laudi. Nequc enim ipM qui sibi placel, hoino non est
un il •
, celui qui est le j>lus rtelte, n meilleur. Qu'il n'y a qu'une chose eu quoi J
de bien : c'est qu il est plus longtemps bon; mais que l pas s'en estimer moins de ce queses ni
bornées d'an moindre Ainsi tHeu ne
surpasse pas le sage en félicité, quoi; surpasse en âge. Au contraire, il y 0 quelque chose en quoi le tagt surpasse Ui car Dieu doit sa sagesse à sa nature; mais le sage ne la doit qu'à sa volonté. Oq une
gronde chose que d'avoir la faiblesse d'un homme et la félicité d'un Dieu!
Mais plutôt n'a-t-on pas sujet de dir que c'est une chose abominable que d'être pauvre, nu. misérable et d'être orgueilleux dans sa pauvrelé! Et n'est-ce pas fou, que le vrai sage de l'Ecriture sainte du par IV prit de Dieu . que son âme hait le pair. orgueilleux [JSccli. XXV, \ . Odii anima mea pauperem superoum. Quec'estu>echesedé| rabfe de sentir la misé, e de l'homme e.M la w du péché et de l'enfer, et de s'attribuer la force. 1 1 vertu cl la félicite de Dieu même'. O >tuj idilé digne d'une bête! O vanité de frénétique I O imp'iélé d'athée! O blasphème digne du démon !
Ya-t-il donc encore après cela quclqu un assez déraisonnable parmi les chrétiens, qui puisse souffrir que ces païens remplipensées si sacrilèges et si détestable», soi. :i mis au nombre des saints? Peut-on avoir le moindre sentiment de la foi et de la pi chrétienne, et s'imaginer que Dieu donnera la \ ie étemelle à ces philosophes impies î El comment peut-on prétendre que Dieu ) reçoive ces monstres d'orgueil nés dans le pé-
i, après en avoir chassé le: - - org teux, le. plus excellentes créature», pour un péché d'orgueil semblable à celui de n g | bilosophes? 11 esl sans doute que -i ces philosophes païens avaient passe tonte I dansdes vie siéra et corporels, il n
trouverait personne qui «oulûl meure eu doute leur damnation éternelle; et ce, codant qui ne sait que la corruption de l'esprit ueat pas moins odieuse à Dieu que celle du corps, quoiqu'elle offensemoins les yeux des 1mmmes <i ni sont tous charnels.
Qui ne sait que ceux qui tombent dan- 1« S dIus grandsel les plus énormes péchés exte
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rieurs , ont souvent moins d'opposition à la grâce de Jésus-Christ, que ceux qui ont cette fausse et orgueilleuse justice? Car on voit ordinairement que le premier rayon qui vient éclairer ces pécheurs grossiers, fait qu'ils reconnaissent alors aisémentlcurchute. La honle même de leurs infamies leur fait comprendre le besoin qu'ils ont de la grâce de Jésus-Christ pour en être purifié ; mais pources vertueux insolents, ils sont ordinairement rebelles à la lumière, ils ne consultent que leur propre force, leur esprit, leur raison, et ils s'imaginent que ces choses leur suffisent pour surmonter leurs passions et leurs vices. Ainsi ils sont toujours disposés à rejeter la grâce et l'assistance de Dieu comme inutile. Ils ne se glorifient que dans leur justice morale, et ils sont toujours prêts à disputer de la sagesse et de la vertu avec la Divinité.
Aussi voyons-nous que Jésus-Christ a traité bien plus favorablement les publicains et les gens de mauvaise vie que les pharisiens et les philosophes juifs. Il a déclaré (Multk., XXI ) que les premiers seraient plus facilement reçus dans le ciel que les derniers. Et c'est ce qui a été cause que ces orgueilleux lui ontreproché qu'il était l'ami des méchants et des pécheurs, parce qu'il était l'ennemi de ces justes orgueilleux. En effet, il paraît que le Fils deDieua toujours été touché de compassion pour la misère des uns, et d'une divine colère contre la présomption des autres. On remarque même qu'après sa résurrection, il a converti beaucoup plus d'épicuriens quelle stoïciens, plus de pécheurs grossiers que d'honnêtes philosophes. Ainsi les fausses lueurs des vertus humaines ont été des ténèbres plus épaisses que les ténèbres mêmes des vices du corps, pour empêcher de comprendre cette grande et ineffable lumière de l'Evangile. Et nous savons que Philon cl Sénèque qui ont été des hommes rares pour celte sagesse morale, ont rejeté ou méprisé la doctrine des apôtres qu'ils ont pu voir et qui étaient célèbres de leur temps à Jérusalem cl à Home.
C'est ainsi que ces sages du monde et ces hommes illustres, que le judaïsme et le paganisme ont admirés, sont demeurés sous la tyrannie du démon, et accablés sous le poids de la colère de Dieu, pendant que la prédication de l'Evangile convertissait une infinité de scélérats , d'impudiques , d'homicides , d'idiols et d'ignorants, comme saint Paul le marque dans sesEpîtres : Afin, ditcet apôtre, de vérifier cette divine parole de l'Ecriture, également inconcevable à la philosophie et au monde : Que la sagesse des hommes n'est que folie devant Dieu, et que In prudence delà chair, c'est-à-dire lu prudence humaine, est l'ennemie de Dieu (1).
C'est sans doute pour cette raison que l'auteur du livre de la-Vie cimlemplalivc ouenous
(I) I Corinth., III. Sapicnlia luijns mundi slultilia Csl npud Deum.
Komunor., MIL Sapicnlia carnis inimica est Deo.
nous avons cité (1), dit queues fausses vertus nuisent aux païens, parce que le démon s'en sert pour les détourner du christianisme : car il est indiffèrent à ce malin esprit, comme dit Tertullien, de perdre les hommes par la continence ou par l'impudicité, par des vertus apparentes ou par des vices sensibles. C'esL pourquoi l'on peut dire qu'il n'a voulu avoir des sages, des vertueux et des vierges dans le paganisme, que pour affecter la divinité, et pour opposer ces météores impurs et terrestres, et ces feux passagers qui ne sont que des exhalaisons et des vapeurs subtilisées et colorées par les rayons du soleil, à la lumière éternelle et immuable, toute pure et toute divine que le divin soleil de justice a apportée sur la terre.
// sait , dit S. Augustin (2), que ce n'est que par la foi que les hommes peuvent être guéris, purifies et parfaitement délivrés de sa tyrannie, et régner dans une éternité bienheureuse; et l'envie qu'il leur porte ne le peut souffrir. C'est pourquoi il fait toute sorte d'efforts poulies empêcher de croire en Dieu et de parvenir par la lumière de la foi, à la connaissance du Médiateur, qui ruine ses œuvres de ténèbres ; et ce n'est qu'à ce dessein qu'il permet que quelques païens fassent des actions qui paraissent bonnes, et qui les rendent recommandubles parmi les peuples, afin qu'ils puissent mieux tromper les hommes par ces exemples illustres et les détourner plus facilement de la véritable religion. Ce qui est si vrai, que le mène S. Augustin nous témoigne que cet artifice du démon réussissait encore de son temps à la perle d'un grand nombre d'âmes ; e( qu'il se trouvait encore beaucoup de Gentils qui ne refusaient d'embrasser le christianisme que par cette fausse opinion de vertu.
Il y en a plusieurs, dit ce saint docteur (3), qui se glorifient de leurs bonnes œuvres extérieures, et nous trouvons que beaticoup de païens refusent d'embrasser la religion chrétienne, parce qu'ils croient que leur bonne rie leur suffit. Il n'est, disent-ils, nécessaire que de bien vivre. Qu'est-ce donc que me comman-
([)Jutian. Pomerius, l. m de Vita contemplât, cap. 1. El (|iiid die<>, niliil ois prol'iienint, iino eliam nocuiTitni .
(2) Auyitst., Epist. olim 107, mine 217, ad I iiidcm. Quidergo operalur Lace poiestas in filiis dufidenùœ , ijisi opéra Bua inala , cl hnpriinis maximeyiae clilïideniiam et inlidcliiaicm qua surit iriimici lidci , per qnani scil eos possc inundari, pt^e sanari, possc perfectissime librros quod eis vehemniler invidel in seternitate regnare. Laque aliquoa eorum per quos amplius deeipere afleelat ; sinii haberc nonnulla velut
opéra bona in quibus laiidantur niliil sic agit hic
prinreps, quant m mni credainr in Deiiïh , hec àd iiH'dialorcni a quo solvunlur Opéra* ejus, credendn venialur.
(5) Alignai, in Psalm. XXXI, Enarrat. 2. Mulli glorianiui' de operibus, et i/iveuis mulius paganos pronierea nulle Pieri chrislianos, quia quasi suuiciunl sibi qe boria vita sua. Bcuc viwre opus csl, quid un hi pr;eceptuins estChristus? ut benévitam ; Jam behevtvn. Quid niihi necessarius esl Christusf Nullum homiridium, nullum lui luin, nullam rapinain ftcîri, ros aliénas aoncupiSCO, lltlttg ;»>l ultoiio ti"nlaininor. JNiiiii
invenialur aliquid in vi.i nio.i quod rcprchcndalur, et qui reprcbcnderil, laciai chrisuanum.
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deraJéitu-Christf de bien vivre; je l<- fais déjà. A quoi Jésus-Christ m'est-il donc nécessaire? car je ne commets aucun homicide, aucu\ aucun hircin, je ne désire point le bien d'autrui, je ne commets point d'adultère. Que l'on trouve quelque chose dans ma vie qui mérite d'être repris ; et que celui qui le pourra faire , me fasse chrétien.
Nous pouvons dire avec douleur et en gémissant, que c'est une chose étonnante que de notre temps, nous voyons que le démon renouvelle encore les mêmes efforts, et qu'il inspire dans l'esprit de plusieurs chrétiens une extrême vénération pour les livres profanes de ces sages païens , afin d'étouffer insensiblement celle qu'ils doivent avoir pour les livres saints. Il semble même qu'il leur persuade que les livres saints et la morale de Jésus-Christ ne sont propres que pour les cloîtres; et que celle de Senèque et des autres païens est beaucoup meilleure pour former un honnête homme. Que ce n'est pas être du monde, que de mêler l'Evangile dans l'instruction des mœurs, et vouloir que la vertu ait son fondement dans la piété. Que l'humilité chrétienne n'est qu'une bassesse d'esprit; et que ce que nous appelons orgueil dans les païens et les philosophes , est la véritable grandeur de courage.
Aussi n'entend-on parler ces gens-là que des Socrate , des Caton , des César, îles Alexandre , et de tous ces autres grands hommes de l'antiquité, dont ils trouvent que le nom seul est capable d'inspirer un secret amour de la vertu. Ainsi les druides des Gaulois, les hiérophantes d'Egypte , les philosophes de Grèce, les mages de Perse, les gymnosophistes des Indes, passent dans leur esprit pour des prophètes et pour des apôtres; et leurs plus sérieuses méditations sont de contempler ces beaux portraits que Diogène Laérce nous a laissés. Ils s'imaginent aussi avoir rencontré dans la vie de l'empereur Antonin , le modèle vivant d'un sage parfait. La mémoire de Julien l'Apostat leur est en singulière vénération, comme du plus habile homme et du plus grand prince qui ait jamais gouverné l'empire romain. Et il est étrange où ces imaginations et ces pensées les emportent , ainsi que nous le pourrons voir plus amplement dans la suite, après que nous aurons encore dit un mot de la prétendue foi implicite que l'on s'imagine qui peut sauver ces sages païens ; c'est donc ce qu'il faut examiner.
CHAPITRE XV
Dernière preuve de la ne'cessité de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé, tirée de la manière dont la foi nous justifie.
La dernière preuve de la nécessite de la foi en Jésus-Christ, pour être sau\é, est
Srise de la manière dont la foi nous justifie. ous en avons déjà touché quelque chose dans les preuves précédentes : mais elle est si importante pour bien entendre toute la matière de la justification, et ensuite celle du
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salut , qu'elle mérite bien qu'on la considère en particulier.
Personne n'ignore que l'une des prini lpales erreurs de tous le> hérétique* de ce temps, esl que la foi seule justifie, à l'exclusion de toutes les autres dispositions qui! Dieu tonne dans notre cœur, et <!<•> bonn » œuvres qu'il nous fait faire ; mais comme le remarque fort bien le cardinal Bellarmin (lib. 1, de Justifient, caj,. \i . cette erreur n'est que la suite d'une autre qui regarde la manière dont la foi nous justifie: car ils ne prétendent pas que la foi justifie en obtenant de Dieu une vraie justice intérieure, mais seulement en nous révélant de la justice d Jésus-Christ par une simple imputation à laquelle ils attribuent la rémission des péchés; c'est ce qu'ils appellent être justifié relativement, et non pas formellement, ni méritoirement.
Us expliquent leur sentiment par la main d'un pauvre qui reçoit l'aumône d'un riche; cette main, disent-ils, qui reçoit l'aumône, n'est pas l'aumône même, ni la cause de l'aumône qui ne lui est pas donnée comme *i elle la méritait par sa beauté; ainsi elle ne concourt à l'aumône que relativement, pane que donner et recevoir ont rapport ensemble , personne ne pouvant donner que quelqu'un ne reçoive.
Les catholiques, au contraire, opposent à ces hérésies , que ce n'est point la foi seule qui justifie, et qu'elle ne le fait point en la manière que ces hérétiques le prétendent; mais que l'Ecriture sainte n'attribue si souvent la justification à la foi que pareeque c'esl le premier des dons de Dieu qui nous \ conduit et en conséquence duquel nous obtenons tous les autres: et qu'ainsi la manière dont elle nous justifie est en cherchant, en demandant, en frappant à la porte, comme parle l'Evangile : Quosrendo,petendo,pulsando[Mattk., VII), en implorant l'assistance du médiateur qu'elle nous a fait connaître en arrachant de Dieu comme par force et par une sainte rîolence, comme dits. Augustin (1), l'infusion de son esprit, afin qu'il répande la charité dans notre cœur, pour nous faire accomplir sa loi par l'amour delà justice, et non par la crainte du châtiment.
C'est donc ainsi que lliglise catholique a toujours entendu que la foi est la cause la justification , et la raison, dit S. Augustin (2) , pourquoi S. Paul déclare que l'homme est justifié par la loi et non par les œu\i est qu'elle nous est donnée la première, et que c'est par elle qu'on obtient les actions
(1) August. lib. <tc Fide cl Opcribits , cap. St. H a esi [ides, de qua diciiur, regaam cœlorura \un paijlur : hoc eniin diripiunt qui vin l.ieimil Credeodo, impétrantes spirilumearilatis ubi estpleailudo logis.. . violentia liilei Spirilug sanctos impelraluf, per qaem diffusa caritate lex non timoré panas, sed imore jusiiiia' complelar.
(2) Libre tic Prsedetlinat. sanetor., cap. 7. Es ticlo ideo dicil justifies ri hominem, non ei operibus, quia ipsa prima dalur ex qua impetranlur cariera, quse proprie opéra nuncupâekir, In qnibos iu-:e ri« vitur.
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qui sont proprement appelées œuvres , par lesquelles on vit justement. Ainsi, dit S. Augustin (1), la loi nous donne la connaissance du péché, la foi obtient la grâce pour détruire le péché, et la grâce guérit l'âme de la corruption du péché.
C'est aussi ce que l'Apôtre nous enseigne si clairement qu'il est tout à fait étrange qu'aucun chrétien en veuille douter (2): Quiconque, dit-il, invoquera le nom du Seigneur, sera sauvé. Mais comment invoquerontils celui en qui ils ne croient pas? et comment croiront-ils en celui dont ils n'ont point entendu parler ? et comment en entendront-ils parler , si personne ne leur prêche ? Il est donc évident que de même que la prédication de la parole de Dieu est cause de l'instruction, et que l'instruction est cause'de la foi , ainsi la même foi est cause de l'invocation, et que l'invocation qui obtient le secours de Dieu est la cause du salut. Et par conséquent la prétention des hérétiques est entièrement contraire à la doctrine de S. Paul ; et la manière dont le S. Esprit nous apprend que Dieu nous justifie, est celle qui nous f.iit demander à Dieu par Jésus-Christ, son Fils, la rémission de nos péchés et la véritable justice.
C'est ce qui fait encore que le même S. Paul (3), voulant distinguer la fausse justice qui ne peut être vue que des hommes, d'avec la vraie justice qui justifie devant Dieu, appelle l'une une justice humaine et une justice des œuvres, et l'autre la justice de Dieu et la justice de la foi. 11 l'appelle la justice de Dieu parce que nous ne la devons attendre que de sa pure libéralité et non de nos propres forces; et la justice de la foi parce que ce n'est que par le moyen de la foi et par les gémissements et les prières qu'elle forme avec la charité dans notre cœur, que nous la pouvons obtenir. Voilà sans doute pourquoi Jésus-Christ est venu au monde. C'est là l'unique justice qu'il est venu apporter aux hommes, et c'est en même temps l'unique moyen par lequel il nous communique celte justice. C'esl aussi ce qui a fait dire à S. Augustin (k) que nul homme
(1) Libm. deSpiritu et Litlera, cap. 50. Per logent engnilio peccali, per fidem impelralio graine contra pcccalum, per gr:iti;un snnatio aniniœ a vilio peccali.
(2) llomanor. X. Omnis enim quicumque invocaveril nomen Domini , salvuserii. Quomodo ergo in— vocabunt, in queni non credideruni V nul quomodo credent ei.quem non audierunl? quomodo autem aiidicni sine prardicanle?
(5) Philip. III Non habens meam justifiant.
Ad Til. III. Non operibus justifias.
llomanor. III. .1 1 1 s I i t i a aulem Dei per lidum.
Ibid. IV. Per jusliliam lidei.
(i) Epiilotaolim 105. nunc 194. ad Sixtum nutn. 30 : Ncqne ni) illo (peccato) quod originaliier irahilur, neque al> his quoe unuBquisque in vila propria , vel non inlelligendo, vel nolendo inlelligere, mala congregal , vel eliam instruclus ex l<'^e, additamenio prœvaricalionis exaggeral , quisquam liberatur et justificalur nisi gralia Deij per Jesum CtlrislUm Domiuuin noslrum , non goluin reinissione peccaiorum, ged priua ij> im inspiralione fidei 1 1 limoria Ihi, impariilo salubriter oralionis aûeclu et effectu.
ne pouvait être délivré et justifié de quelque péché que ce fût, soit de celui qu'il a contracté par sa naissance , soit de ceux qu'il a ajoutés par sa mauvaise vie, ou en ne connaissant pas la loi de Dieu, ou en ne voulant pas la connaître, ou en la connaissant et ne laissant pas de la violer, que par la grâce de Dieu, par Jésus-Christ Notre-Seigneur. Et c'est ce qui se fait non seulement en lui remettant ses péchés, mais encore en lui inspirant auparavant la foi et la crainte de Dieu : ensuite en lui donnant le mouvement de le prier, et en lui accordant les effets de sa prière.
Si donc nous considérons maintenant quelle peut être la foi implicite que l'on pourrait prétendre être la cause de la justification des philosophes païens , nous verrons qu'il n'y a rien de plus opposé à la foi catholique que nous venons d'expliquer. Car il est évident que pour produire en eux cet effet, il faudrait que toutes leurs bonnes œuvres, pour être dignes de la béatitude éternelle, eussent été les fruits de leurs prières et la récompense de l'invocation continuelle que cette foi leur aurait inspirée. Il faudrait que l'on pût dire d'eux ce que S. Augustin dit de tous les véritables enfants de Dieu ; nous ne faisons pas des actions de vertu par nos propres forces , mais nous les obtenons par nos prières : Virtutes non patramus, sed impetramus. Ce n'est donc pas tant nous qui les faisons, comme c'est Dieu qui les opère en nous.
Mais comme il est certain, ainsi qu'on l'a démontré, que ces païens et ces philosophes n'ont jamais agi dans ces pensées, et qu'ils ont eu des sentiments tout contraires, rien ne peut être plus absurde que de les leur attribuer. En effet, il est constant qu'ils n'ont jamais considéré la vertu que comme entièrement dépendante de leurs propres forces, et que bien loin de la demander à Dieu, ils ont cru au contraire qu'il était honteux et indigne d'un homme de cœur, d'importuner les dieux pour ce sujet , et que le sage devrait être leur compagnon , et non pas leur suppliant. Et par conséquent, on ne peut douter que ce ne fût vouloir renverser la doctrine de l'Eglise, que de prétendre que ces philosophes païens aient été sauvés , quelque foi implicite qu'on suppose qu'ils aient eue, puisqu'il est visible qu'elle n'a jamais produit en eux cette demande continuelle de la grâce de Jésus-Christ, qui est l'unique moyen par lequel la foi nous justifie.
CHAPITRE XVI
Quelles sont les conséquences qu'on doit tirer de ce qui a été prouvé dans les chapitres
précédents.
Il résulte de tout ce que nous avons dit jusqu'ici, premièrement que, selon l'Ecriture sainte et la tradition divine, soit que nous considérions l'objet de la fol que ta même Ecriture nous déclare être absolument nécessaire pour le salut, soil que mms regardions la nature de celte foi et son origine, soit que
l'un envisage les qualités et les condition! i|ui la doivent accompagner, soit enfln que l'on examine la manière dont elle justifie , il est clair comme le jour que cette foi imagt? naire des philosophes païens a aussi pou (le ressemblance a\er la véritable loi catholique, que les ténèbres avec la lumière, et le mensonge avec la vérité.
Il résulte secondement, que cette foi divine fui conduit au ciel, ne consiste pas seulement à reconnaître un Dieu, premier auteur de toutes choses, et dont la providence gouverne le monde, qui est tout ce qu'on peut attribuer de plus avantageux à ces philosophes païens : mais qu'il est, déplus, absolument nécessaire d'avoir la foi en Jésus- Christ, médiateur entre Dieu et les hommes, qu'aucun des philosophes n'a eue, parce que le médiateur ne peut être connu que par ia révélation que Dieu ne leur a point accordée.
Il en résulte en troisième lieu que la lumière de la raison, n'étant pas capable de nous donner une véritable foi, c'est en quelque manière se moquer et se jouer de la crédulité des simples que de chercher de la foi dans ces infidèles , puisque, n'ayant eu aucune connaissance de Jésus-Christ, ils n'ont point été au rang des fidèles.
Il en résulte quatrièmement que la foi en Jésus-Christ, nécessaire pour le salut, ne se peut rencontrer que dans ceux qui ont une double humilité qu'elle suppose, ou plutôt qu'elle forme elle-même dans le cœur : l'une qui nous r«met devant les yeuv notre indignité et la grandeur de nos péchés, et qui nous porte à ne mettre notre confiance qu'en la miséricorde de Jésus-Christ, qui est mort pour les noyer dans son sang, et l'autre qui
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nous représente nos faiblesses et n*fl langueurs, et l'impuissance que a tus avons le marcher de nous-mêmes dans les voies il Dieu, qui nous engage de recourir à la puissance de sa grâce , puisqu'il n'est ressuscite que pour nous communiquer Bon esprit.
Il en résulte cinquièmement, qa vainque l'on voudrait chercher celte toi lut lire dans les philosophes païens, puisqu'au lieu de celle double humilité, il- n'ont tous été remplis que d'un double orgueil qui, d'un côté, leur a dérohé la connaissau leurs misères et de leurs péchés, et a i de leur esprit l'horreur qu'ils en devaient avoir ; el de l'autre côté, les a poussés dans (cite horrible présomption qu'ils n'avaient que faire de Dieu pour fuir tous les vices et acquérir toutes les vertus; et qu'ils se pouvaient donner à eux-mêmes par la force de leur liberté, une béatitude pareille a i que Dieu a par sa nature.
Enfin il en résulte que la manière dont la foi nous justifie, est celle qui nous fait adresser à Jésus -Christ, qui est la source de toute justice, afin que nous puissions obtenir par nos prières, nos gémissements et nos larmes, l'infusion de son esprit, qui seul a le pouvoir de nous purifier et de nous sanctifier; et par conséquent que ces païens, qui n'ont rien enseigné plus constamment que l'inutilité des prières que l'on adresse à Dieu pour devenir sages et vertueux, n'avaient garde d'être justifiés par la foi, quelque peine qu'on voulût prendre de l'aire passer pour foi la connaissance qu'ils ont eue d'un premier être, ce qui peut conduire à beaucoup d'erreur- t d'impiétés
jlwonte yavtie.
OU L'ON EXAMINE LES PREUVES TIKÉES DES SAINTS PÈRES ET DES SC.OLASTI- QUES PAR OU L'ON PRÉTEND AUTORISER LE SENTIMENT DU SALUT DES PAÏENS SANS LA FOI EN JÉSUS-CHRIST.
CHAPITRE PREMIER
Où l'on justifie saint Justin contre ceux fini prétendent appuyer le sentiment du salut des païens, pur le témoignage de ce père.
Un des premiers pères dont on rapporte le sentiment pour autoriser l'erreur du salut des païens et philosophes vertueux, est S. Justin, martyr. On prétend que ce saint a soutenu dans ses Apologies pour la religion chrétienne, qu'il y avait beaucoup plus de chrétiens qu'on ne pensait , puisque Socrate et Heraclite pouvaienl être nommés tels, aussi bien que tous ceux qui s'étaient laissés conduire à la raison éternelle qui est le Verbe divin que nous adorons en la personne de Jésus-Christ. On dit que saint Justin appelle antichrétiens tous ceux qni laissent éteindre en eus celle lumière de la raison qui .-si naturcll ! à ious les h
el dont le défaut nous fait marcher dans les ténèbres du vice; el qu'il ajoute que plusieurs ont passé pour athées parmi les Gi comme Socrate et Heraclite, qui ne l'étaient pas non plus qu'Abraham, Ananie, A/ nie, Mizaël et Elie.
Il est certain que quelques paroles semblables de saint Justin ont trompé vants, particulièrement Qasaubon, ci qui 1ques autres protestants ; el comme leui ete.il d'être ravis d'avoir occasion de censurer les pères de l'Eglise, ils oui pris occasion d'attribuer cette erreur à ce saint martyr, que les païens oui pu élre sauves en ne suivant point d'autre guide que la lumière de la raison; mais ce que l'on en peut dire, que c'est une pure calomnie de ces pn tants contre ce saint martyr; et il est ais< faire voir que rien n'est plus mal fndeque t qu'i' est tr'ès-îacil
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l'en justiGer devant tous les esprits raisonnables.
Il n'y a pour cela qu'à faire attention, que saint Justin considérant Jésus-Christ, non seulement comme Verbe fait chair et revêtu de notre nature pour nous rendre participants de la sienne, mais aussi comme le Verbe résidant dans le sein du Père , comme la sagesse infinie et la raison originale, d'où procède comme de l'unique source, tout ce qui peut être dans les hommes de sagesse et de raison, aussi bien dans l'ordre de la nature que dans l'ordre de la grâce, en prend occasion détendre le nom de chrétiens, non seulement à ceux qui reconnaissent Jésus- Christ selon qu'il est Dieu et homme, et qu'il s'est rendu libérateur des hommes par le mystère ineffable de son incarnation, auxquels seuls ce nom appartient proprement; mais aussi à ceux qui ont connu quelque chose de cette sagesse qui appartient à sa personne divine, et qui ont retenu quelque trace de celte raison première et originale, dont nos âmes ont reçu quelques semences, et qui n'étant pas entièrement abruties, conservent quelques étincelles de cette lumière naturelle que Dieu a donnée à l'homme en le créant. Car comme ceux qui connaissent Jésus-Christ, Dieu et homme, sont justement appelés chrétiens, aussi ceux qui en ont connu quelque petite partie, quoique imparfaitement, peuvent être appelés chrétiens en quelque manière , surtout dans un discours contre des païens qui contestaient des points du christianisme qu'ils avaient reconnus , comme l'unité d'un Dieu et quelques autres semblables.
Ainsi on peut dire que saint Justin a eu raison de les appeler chrétiens en ces pointslà, c'est-à-dire favorisant les chrétiens, et étant conformes à leur doctrine sur ces mêmes points.
C'est à peu près de même que nous appelons païens les chrétiens qui tiennent quelque chose de la doctrine et des mœurs des païens, quoiqu'ils leur soient contraires en tout le reste. C'est encore de même que ceux qui dans une contestation favorisant l'un des deux partis, reçoivent le nom du parti qu'ils favorisent, encore qu'ils ne le suivent qu'en ce seul point, et qu'ils le combattent absolument. C'est pourquoi nous disons que les luthériens sont catholiques dans le mystère de la Trinité, quoiqu'on ne puisse pas inférer de là qu'ils soient vraiment catholiques.
Voilà cependant tout ce que l'on peut alléguer de saint Justin à l'avantage des païens; mais il est évident qu'il ne s'ensuit pas lie là qu'il ait cru qu'ils pouvaient se sauver dans leur paganisme ; et rien n'est plus éloigné de ses sentiments, ainsi que l'on en sera convaincu par les remarques suivantes :
1° Notre foi nous apprend qu'il y a une infinité de personnes à qui le nom de chrétien convient incomparablement mieux qu'aux plus vertueux des païens, et de qpi néanmoins nous ne pouvons pas espérer I; ma impiété ; < .m- il est cet ts les
hérétiques qui confessent hautement Jésus- Christ, qui l'invoquent et qui l'adorent, sont nommés chrétiens à plus juste titre qu'aucun des philosophes païens; et peut-on dire cependant que ce nom les sauvera de la damnation éternelle? C'est la même chose des schismatiques, qui n'ont même point d'autre doctrine que celle de l'Eglise; mais qui, en se séparant de son unité, perdent toute espérance de leur salut , quelque exemplaires que soient leur vie et leurs nrœurs, quelque bonnes œuvres qu'ils exercent, quand même ils répandraient leur sang pour la défense de la vérité, persévérant dans leur schisme; et qui peut douter néanmoins que le nom de chrétiens ne leur convienne avec bien plus de raison qu'à ceux à qui saint Justin l'a voulu étendre?
2° Nous voyons que Terlullien traitant la même cause contre les mêmes ennemis, appelle l'âme des païens, qui par la seule lumière de la raison est obligée de reconnaître l'unité de Dieu, naturellement chrétienne (Apolctgetici, cap. 17), O lestimonium animé naturaliter chnstianœt Mais voudrait -on conclure de là que Tertullien a cru que ces âmes étaient naturellement en état de salut ? C'est ce qui serait tout à fait absurde : car ce père déclare si nettement dans le même ouvrage, que les hommes ne naissent point chrétiens, mais le deviennent (Ibid. cap. 18), fiunt, non nascuntur christiani ; et ailleurs parlant de l'âme (Libre de Testimonio animœ, paulo a-b initia), fieri non nasci solet anima christiana ; qu'il est aisé de juger que Tertullien n'appelle l'âme naturellement chrétienne, qu'à cause qu'étant touchée de certains sentiments que la nature lui inspire, elle rend témoignage à l'unité de Dieu soutenue par les chrétiens contre les païens. Ainsi comme il est évident que Tertullien, en parlant de la sorte, est très-éloigné de croire les âmes des païens dans la voie de salut, il faut aussi reconnaître que saint Justin qui appelle chrétiens quelques anciens philosophes païens, dont la doctrine a plus approché de la droite raison, et dont la vie a paru plus innocente, n'a eu aucune pensée de les croire pour cela dans la voie du salut éternel.
3° Mais, pour pf sserdes conjectures à des arguments invincibles, on voit que saint Justin s'explique si nettement, et distingue avec tant de soin ceux qui n'ont suivi que quelques semences naturelles et que quelques trails confus de ce Verbe, xiyoî, d'avec ceux qui le suivent et qui 1 adorent luimême en sa personne, qui sont les seuls véritables chrétiens, qu'il n'a pas besoin d'autre apologie que de ses propres paroles (1):
(1) S. Jitstinus Apologia vulgo I. tfàf). 51 : Ut christianus inveniret me , et votis omnibus optasse, et lolis viribus cmiion<li-se profitent : non quod aliéna si t d Ghristo Platonis doclriita, sed quod illi non omiiino consentiàt , sictil neqfla nliorum slolcoroni videlicel , et poeiarum el nistprîcoriinl doctrine. Unusquisque enim i>ro parie divin. ê sibiquc in ralionig , id quod imic affine et cogna mm cral viilens, eloculu • • recie Oui autein contraria -il>i m dixcrunl de roi. . .
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Toi fait, dit-il, tous mes efforts /jour être reçu au nombre des chrétiens : ce n est pas que tu doctrine de Platon soit contraire à celle de Jésus-Christ, mais c'est qu'elle ne lui est pas cou forme en toutes choses, non pl<<^ (/ue celle des autres païens, soit que l'on considère ou les stoïques, ou les poètes, ou les (tuteurs: car chacun d'eux ayant reçu de la nature un rayon ou une partie de la raison divine, a eu des choses qui lui riaient conformes, et en a parlé véritablement', mais ceux qui ont dit des choses contraires les unes aux outres dans les points les plus importants, témoignent par là n'avoir point eu une connaissance certaine, ni vue science ferme et assurer de ces vérités. Ainsi tout ce qui se rencontre de bon en tous ces philosophes, c'est à nous et à la religion chrétienne : car nous adorons après Dieu, et ■n :s embrassons par amour la raison souveraine ou le Verbe </ui procède de Die-, ■ineffable et sans principe, parce qu'il 8' est fait homme pour nous, afin de nous apporter un remède pour tous nos maux, en se revêtant de vus misères. Tous les auteurs païens ayant seulenu ni quelque semence de cette raison divine imprimée dans leur esprit, n'ont pu voir la vérité des choses qu'obscurément ; air il y a bien de la différence entre la participation et l'imitation d'un être qui n'est reçu dans un sujet qu'autant qu'il en est capable dans sa faiblesse; et entre cet être souverain, qui par faveur et par bonté se rend lui-même commuuicable et en quelque manière imitable ù ses créatures.
Apres ces belles paroles, il n'y a pas lieu de douter de ee que pensait ce saint martyr ■du salut des païens : car il déclare en termes clairs que la participation de ce Wyes et de cette raison divine que tous les hommes reçoivent en naissant, est bien différente du Jo/os même, delà raison première et originale, de ce Verbe divin qui est Jésus-Christ ; et qu'ainsi ce sont deux choses bien différentes d'entrer en quelque participation du nom chrétien, selon la première considération, qui est tout ce que saint Justin donne de plus grand à ces philosophes , et d'être véritablement chrétien (lj, c'est-àdire de posséder réellement ce Verbe habitant en nous, comme parle l'Ecriture sainte, (t de l'adorer en esprit et en vérité, ce qui ne so fait que par la foi, comme dit la même Ecriture , témoignant que c'est par la foi que Jésus-Christ habite dans nos cœurs, et qu'il
tiam constanlein ac firmam et cognilionem irrepréhensibilem eos conscaitos non esse apparet. Qusecumque ergo apud omnes recte dicta suiil, noslra christianorum sunt. Ingenili namque et ineffabilis Dei Kalionem seu Verbaon , post Deum adoramus el compleciimur : quouiam noslra causa , hoc Verboni Homo faciuin e i, ul perpessionuni noslraruni partieipalinne medicinani nobis faceret. Nam scriptorcs omnes per ralionis semen illis insitum . perquam lenui 1er el obscure <'a quœ sunt , cernere poiuerunl. Aliud est enim somen alicujus rei , ci ejus imilatio pro recipienlium facullale concassa : aluni ipsum semen primarium per cujus grattant unie orovenientem, participaiio illa sii el imilatio. (1) lit habilavil m nubis. Joctu. I.
ne se donne qu'à (eux qui écoutent humblement sa parole.
C'est aussi ce que saint Juslin nous a jprend encore mieux lorsque expliquant ce qui nous rend essentiellement chrétiens î , c'est, dit-il. que nous adorons le Verbe Je Dieu ineffable, et que nous tommes tmbra
de son amour, parer qu'il s'est fait homme pour nous, afin de participer à nos fan— gueurs et d'y apporter remède. Comment donc serait-il possible que s;,ini Justin eût mis au nombre des véritables enfants de Dieu et des membres de Jésus-Cbrist, ceux qui sont toujours demeures ensevelis i as une ignorance profonde de ce Dieu fait bon n de cet unique .Médecin de nos langueurs - . qui ne guérit que ceux qui l'invoquent . 1 1 qui ne donne pouvoir d'être enfants de Dieu qu'à ceux qui croient en son nom. comme parle l'Evangile; car il est évident qu'il reconnaît que tous ces philosophes n'ont point eu de science certaine et de notion | arf.iite des choses divines ; qu'ils sont tombes dans des erreurs contraires à la vérité dans tous les points les plus importants; et que la lumière de ia raison . celte participation naturelle du Verbe divin, n'a pu leur donner qu'une connaissance très-obscure, très- incertaine et très-confuse des choses du ciel, parce qu'ils n'ont point eu de véritable foi, puisque la foi est une connaissance lies-assurée, très-nette et sans confusion, qui nous enseigne clairement la substance des mystères de notre salut, quoiqu'elle ne nous en découvre point toutes les circonslan et toutes les manières.
Saint Justiu dit la même chose en plusieurs endroits de cotte même Apologie. 11 y enseigne (3) que la raison pour laquelle les philosophes païens et ces législateurs du monde oui dit des choses diverses et contraires les unes aux autres . c'est qu'ils n'ont eu qu'une partie de ce '■■,■--. ou de cette raison: au lieu que les chrétiens le connaissent tout entier en la personnelle Jésus- Christ , ce qui fait que la doctrine du christianisme est incomparablement au-dessus de toutes les doctrines des hommes, et qu'elle n'est point contraire à elle-même . parce qu'elle possède la source de toute la vérité qui est .lesiis-Chiïst. // est évident, dit ce
(t. Ibid. Jitstimts. Ineflabilis Dei Verbum adora m s el cotupleciimui : quouiam noslra causa Ime Verbum lioiuo facium esi , ut perpessionum noslraîii m parlicipalionc, medicinani n bis laierci.
(î) Quotquot auieni reccpernnt enm, dedil eis potestatem lilios Dei licri, his quicredunt in Domine ejus. Jouit. I.
I usinais ibid. l'inj. 48 Longe sublimiora docirmis humains esse religionis i oslra dogmaia omi mstai, eo quud qui noslra causa apparaît Gbrislus, ralioualis ex omui pai le a< lus est, corpore, rai one el anima. El qusecumque recte quovis teinporc dixeruui el inveneruni pbilosopbi aut leguni lalores : lixc ab eis facia sunljuxia ralionis porUouem (|ti.e inve ilionein el contcmplalioneui spécial. Quia ruIi m n n onuiia qus Ralionis sunt, aut Verbi [id porro Clirisms est] cognoverunl, divers* et iuvn-cui pugnanua dueruat.
martyr, quenotre religion est élevée au-dessus de toute la doctrine et de tous les sentiments des hommes, parce que Jésus-Christ est venu pour nous tout raisonnable, c'est-à-dire rempli de la raison éternelle dans son corps, dans sa raison et dans son âme. Ainsi, tout ce que ces philosophes et ces législateurs ont trouvé et ont dit de bon, ils l'ont trouvé et l'ont connu par cette portion de la raison souveraine qui, était en eux. Mais parce qu'ils n'ont pas connu entièrement cette raison divine qui est Jésus-Christ, ils ont dit souvent des choses contraires les unes aux autres.
C'est pourquoi la plus grande louange que saint Justin donne à ces philosophes, c'est de s'être efforcés à vivre selon la raison en quelque manière (1) : Qui qualicumque pacto juxta rationem vivere , et pravitatem fugere studuerunt. Or ce saintmartyr ne pouvait pas ignorer que tout homme qui manque de suivre la raison en une seule chose d'importance, comme serait de faire extérieurement profession de l'idolâtrie ou d'enseigner une doctrine qui ruine la pudeuret l'honnêteté naturelle, quand il la suivrait ponctuellement en tout le reste et quand même il serait chrétien comme le sont ceux qui sont baptisés au nom de Jésus-Christ , ne peut en aucune manière être sauvé. Comment donc aurait-il pu croire que Socrale aurait pu être sauvé, puisqu'il ne pouvait ignorer ses crimes, et qu'il savait qu'il était mort en recommandant à ses amis de sacrifier un coq à Esculape , ce qu'on ne peut excuser de sacrilège en quelque sens qu'on le veuille prendre , et que sa doctrine, ainsi qu'on l'apprend de ses disciples, est si contraire à l'honnêteté naturelle, que Salvien a eu raison de dire de lui (Lib. VII, de Gubcrnalione Dei), qu'il avait voulu faire de tout le monde un lieu public et infâme. Sacrâtes quo ad doctrinam atlinel , lupanar munduni (2) fecit .
C'est aussi ce qui fait que saint Justin (3), après avoir dit que ces philosophes ont lâché de vivre en quelque manière scion la raison, oppose aussitôt après ceux qui vivent selon la connaissance de tout le Verbe, de toute la raison originale qui est Jésus- Christ, à ceux qui n'ont réglé leurs mœurs que selon quelque partie de celte raison , c'est-à-dire qu'il oppose ceux qui sont véritablement chrétiens à ceux qui ne le sont qu'abusivement, ceux qui se laissent conduire à la lumière divine de la foi, à ceux qui n'ont suivi que la lumière naturelle de la raison.
11 paraît encore que ce saint père, dans son exhortation aux païens, rejette tous les
(1) Justin, ibid, pag. 46.
(2) In editione PliveUium , Paris. 1G08. legilur muiido.
(3) Justin, ibid. pria. 46. Minime, id miranduni viilclur, si eos qui juxta partent aliquatn sc.minarkc rntionis morea buos conformant, periculia nbjiciunl ; verum [id potius mirandum est] quod Becundum universa* Ralionia el Verbî, quod Clirtslus est, iioltoncm et coniemplalionem vivenles, io longe majora odia conjiccrc dgmonea deprehendaniur.
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philosophes anciens, sans en excepter Heraclite, Pythagore, Socrate, Platon, Aristote , comme des ignorants et des séducteurs , de qui il était impossible de rien apprendre de véritable dans la religion , et de qui la théologie n'est pas moins ridicule que celle des poètes. Voici ses propres paroles (1) : J'ai fait voir, dit-il, clairement que la doctrine de vos philosophes n'est qu'ignorance et que tromperie. Et voici encore ce qu'il dit un peu plus haut (2) : Puisqu'il est impossible de rien apprendre de vrai de vos docteurs pour ce qui regarde la religion et la piété , il est raisonnable de retourner à nos ancêtres (3). Et il dit clans le même ouvrage que les discours pompeux de ces philosophes sont semblables au chant des sirènes, et qu'il faut boucher ses oreilles pour ne se pas laisser corrompre par cette peste agréable, mais pernicieuse, toute leur éloquence ne portant les hommes qu'à l'éloiguement de la véritable religion.
Au commencement de celte exhortation , après avoir fait voir aux païens les extravagances des pensées de leurs poètes, il ajoute : Mais sans doute que les rejetant (k),vous prendrez pour maîtres dans la religion et dans la piété vos sages et vos philosophes : c'est pourquoi , dit-il , commençant par les premiers , j'expliquerai les sentiments de chacun à" eux , et ferai voir qu'ils sont encore plus ridicules que vos poètes. Et aussitôt après, il met Heraclite , du salut duquel on prétend qu'il n'a point douté, entre ies premiers de ces théologiens ridicules.
Sur la fin du même ouvrage, il accuse tous ces philosophes (5) d'avoir fait injure au nom de philosophie que leur doctrine ne méritait point , cl qu'il appelle pour celte raison une philosophie qui porte faussement ce nom. Il ajoute qu'il est aisé de les convaincre de n'avoir rien su, et qu'eux-mêmes sont forcés de le reconnaître : Que si, dit-il (6), la fin de leur
(A) Idem. Exhortai, ad Grcecos. paij. 12. Cum çx prrêdictis liqttido pnicat, res pliilnsophorum vestroiniii ignoranliœ omtiis alque IVaudis videri plenas.
(2) Idem ibid. pag. 8. Cuni veri niliil 'le religione a docLonbus vesiris percipi posse conatet... consequens esse opinor, ut ad majores MOStros réveil amu:'.
(5) Idem ibid. pay. 54. Nemo oui intégra mens esl, silutem Miam istorum eloqueniire poslhabeai : verum juxta velerem illam historiam, auribus cera obturalis, siremim suavem qu'idem, sed perniciosam effugiai pestent. Viri enim illi qnos diximus, facundiam veluli escam quamdam illecebrosam praiendenles, perinulloa a recta religione abducendos cs>e apud se statueront.
(4) Idem ibid. pag. 4. Siu poêlas allcgarc non vullis... quos tandem alioa religionis veslrae magislros esse arbitramini?... Sapienles scilicet et pbilosopbos allegabilis... Qua propicr cum a velustia et primariis iiiiiiiim sumere convenht incipiena inde opinioncm cujusque exponam', qua' mullo ridiculosior est quant poêla ru m theologia... tleraclitus metaponlious , etc.
(5) Ibid , pag. 33. Qui frustra philosophie nomen injuria atTecerunt... qui falso nomiualam philosophiain profileri aese iactitanl, pag. 7(i.
(il) Ibid. Si veri tnventio finis quidam propositas esse dicilur enruin philosopbue, quomodo qui veri cognilioucm consceuli non sunl, i>lnlosopltorum no-
DEMONSTRATION EVANGELIQUB.
philosophie est de trouver la vérité , comment ceux qui ne Vont point rencontrée mnitenlils de tri appelés philosophas t Et si U plus sage d'entre eux fait profusion de ne rien savoir, comment est-ce que ceux qui sont venus éèp '■■ lui peuvent s'attribuer lu connaissance dfs doses divines? 11 montre ensuite que ce n'est point Béatement par ironie et par dissimulation que Socrate a vouait son ignorance (1) ; mais que ses dernières paroles font assez voir qu'il la reconnaissait véritablement, puisqu'il déclare à ses amis le dou.i . i l'incertitude où il était de l'état de l'âme après la mort, qui est un des points les plus importants de la religion. Et c'est aussi ce qui a fait dire à Tertullien que l'on sait avoir été grand imitateur de saint Justin, que le discours de Socrate dans la prison touchant l'immortalité de l'âme, venait d'une patience affectée, et non pas d'une assurance d'avoir trouvé la vérité : De industria venerat consultai œquanimitatis non de fiducia comperlœ veritatis (Tertulliunus libro de Anima, statim ai initio). C'est ce qu'il confirme par une maxime divine tirée du fond de la tradition de l'Eglise, et qui suffit toute seule pour renverser l'opinion du salut de ces païens. Voici ses paroles : Cui enim compcrla veritas sine JJeo ? cui Deus cognilus sine Chrislo ? cui Chris tus exploratus sine Spiritu Sancto ? cui Spiritus Sanctus accommodatus sine fidei 5acramento (Tcrtultian. ibid.)1
Voilà donc les degrés célestes par lesquels on peut arriver à la connaissance salutaire de la vérité ; on peut dire même que c'est une échelle de laquelle le moindre échelon étant rompu, il faut nécessairement que l'on demeure dans l'erreur ei dans l'aveuglement. Ainsi, il ne faut pas s'étonner si saint Justin, dont en cela comme en beaucoup d'autres choses, Tertullien n'a été que le disciple , condamne si hardiment tous les philosophes anciens , et soutient que c'est une folie de se persuader que l'on puisse apprendre quelque chose d'eux en ce qui concerne la religion et la pieté : cet ce qui fait voir clairement combien il a été éloigné de croire qu'ils fussent sauvés , puisqu'il a soutenu que ces philosophes étaient sans piété et sans religion , et par conséquent hors de la voie du salut.
Aussi remarquons-nous qu'ensuite ce saint martyr établit partout comme une maxime certaine et indubitable, que l'on ne peut recevoir aucune véritable instruction des choses de Dieu que par les prophètes et par l'Ecri-
minc suni digni ? Ac. si japientuni apud ipsos sapien tissimus Socralcs... se uiliil scire falelur, qunmodo qui posi eum vixere, ii cqeleslia quoque se. scire prontebanlur?
(1) Jbid. Nemo aiitcm exislirael per ironiam et dissimulationem , quasi aliua ageuiem Sacraient-.., ignnraniiam lune simulasse. Nam postrenia defen- Bionis sue verba , quœ in cancerem iiurus proiulii , s;ui- osleiidunt serio eum , el vere ignorauiiam esse fassum. lia enim dixit : Sed iam abeundi liora esl : mihi quidem ad morierii ; vobisauicm ad longiorciri vilain. Ulri vero nuslrùm ad rem yadant uicliorcin, •Mu iiuis. prœterquam Ken, ignulmn est.
ture sainte, fit c'est par là qu'il conclut son exhortation aux païens . comme par la plus importante leçon qu'il pouvait leur laisser dans l'esprit.
C'est pourquoi, dit-il (1), il est très-impôt^ tant en toute manière que vous sachiez que l'on ne peut m aucune sorti- apprendre rien de Dieu et <lc lu véritable religion, que pur les prophètes seuls , qui nous ei seignent ce qu'ils ont appris par l'inspiration ii '■"-.
Il dit la même chose en plusieurs autres endroits , et il n'avait garde d'oublier vérité, puisque c'était par elle que Dieu l'avait appelé à la lumière de l'Evangile, comme lui-même le témoigne dans son dialogue ;i\ ce Triphon. L'histoire eu est même si ne r. eilleuse, qu'elle mérite bien d'être rapport peu de mots, pour apprendre le jugement de ce saint martyr touchant ces sages du paganisme.
11 raconte donc à ce philosophe juif qu'ayant fait tous ses efforts pour acquérir la coi sance de la vérité par l'instruction des philosophes (2;, en ayant vu pour cet effet de toutes
(\) Justin, exhortai, ad Grœcos pna. 52. Raque lempus jam est.., divinis propbetarum vacare Lilnï-, el ex eis veram addiscere religioaem... eas resvobis aanuiiiianiibus , quas descendens i'i eo» Spiriius Sanctus , relL'ionem veram discere volenles, pèrillos docendos esse s ta luit.
(2) Saiicli Justin, dialogo eum Tryplione, png. 219. et sequentibus. Ad hune modum affecto mihi . risiiffl aliquando est solitudine prolixiiis mi... Promde lociiin quemdam mari proximun pelii , a quo eum no-i ni'ilinin alies-eiu , ni soins meciim tulns
quidam senex , i pse aspeclu minime conteumendiis, lénes siimil el graves prae se ferens mores... quomodo, ail, reetc de D -o philosopUi sentirent . aùt veri quidpiam dlcerenl; sciei.tiam ejus non haben tes?... ii:i<pio nihil de his norunt philosophi... Quo ergo tandem aliquis , inquam , uiaïur doctore , aut mule militas ipsi quaepiam proveniat, m in liis [Pliiis] verum non reperitur? Luiteruui quidam aule inulia leinpora, omnibus istis , qui liabiii sunl philosophi, longe velustiores, beati, jiisii, Dei amollies, Deo pie ipsi cari hommes, divini Spiritus :iillaiu loquenlès el futura vaticinantes, quœ nunc eveniunt : prophefas ces vocant. Ili soli veriialeni coguovcrunl, ei hominibus annunliarunl , neminem reveriti, nenuiiein melueilles, neque glorix copidilate vh qulppe s'iium proloculi sunl, quœ audierual ci videî u n t Spirilu sancto repleli... Minime illi per demonsiraiiones scripta sua composuere, ut qui longi demonslraiionem omnem locupletes, el idonei fueriul veritatis testes- Porro qu;e evcnerunl el quœ even uni. nécessitaient iudiicuni asseniieudi eis qme ab Mis suni dicta. Quin el propicr virluies et n.ineul.i quœ ediderunt, reperti suni digiiiqti relur. Opiûcem universilalis liojus Deoio, el purent laudiluis exiiileninl, el (.Inislein ejus liliuin . qui ah eo est anniinliavermii : q qui seduciore el
impuro spirilu repleli sunl, pseudo-propheUe, neque lecerunl, neque raciunl : sed virluies illi, el pi qu.ed.un lerrendorum aique ad siuporcui add doruip lioniiiunn gralia eflicere audenl, et impnslurœ spirilas atque dœmones magnilice glorificant. Ai lu noms ei pre ibus, libi a île nmuia lucis portas aperiri opta. Neque enim ab im ibus h:rc perspiciuntur ei inieiliguiitur , sed ùs dunlixat quibus liens el Chri- Btus ejus concessennl iiitelligeniiam. Cum va atque his longe nlura , que nunc i lorandi
lempus non est. ilisseruissel el ea persequi me jus si sel, abiil, cuotque postea t\o\\ vidi Confrsllm au-
NÉCESSITÉ DE LA FOI EN J.-C
aortes de sectes : enfin, se promenant un jour sur les bords de la mer où il s'entretenait avec ses pensées et se remplissait l'esprit des plus hautes méditations de la doctrine de Platon, un bon vieillard, dans le visage duquel on pouvait voir la vertu dépeinte, vint troubler sa solitude, et entrant en discours avec lui sur le sujet des philosophes, lui fit voir si clairement V aveuglement et l'ignorance de tous ces sages de l'antiquité ei l'impossibilité d'arriver à Dieu par leur entremise, que ne sachant que lui répondre, il ne put faire autre chose que de s' écrier tout étonné : Et de qui donc pourrons-nous apprendre la vérité ? lit où la chercheronsnous, si de si grands hommes l'ont ignorée ? A quoi ce bon homme lui répondit par ces paroles divines : Il g a fort longtemps qu'il g a des hommes plus anciens que tous ceux qui ont passé pour philosophes ; des hommes vraiment bienheureux, justes, remplis de l'amour de Dieu, qui ne partaient que par son esprit et qui prédisaient les choses futures que nous vogons maintenant arrivées ; ce sont ceux qu'on appelle prophètes. Ils ont été les seuls, ce qui est bien remarquable , qui ayant reconnu , et qui ayant annoncé la vérité aux hommes, la prêchaient sans crainte, sans être touchés ni d'aucun respect humain, ni emportés de la raine gloire ; mais comme ils étaient pleins du Saint- Esprit, ils n'ont dit que tes seules choses qu'ils avaient entendues. Ils n'ont point agi dans leurs livres par démonstration , parce que le témoignage qu'ils rendaient à la véiité était plus élevé et plus digne de foi que toutes les démonstrations imaginables. Aussi ce qui est arrivé et ce qui arrive encore tous les jours depuis eux nous oblige de croire ce qu'ils nous ont dit, quoique d'ailleurs ils se soient rendus eux-mêmes assez croyables par les miracles qu'ils ont faits, Jls ont publié la gloire de Dieu, le Père éternel, créateur de toutes choses; ils ont annoncé Jésus-Christ, son Fils unique qui est né de lui. Ce que es faux prophètes remplis d'un esprit d'erreur et d'impureté n'ont jamais fait et ne font point encore aujourd'hui ; mais n'ayant d'autre avantage que la hardiesse et l'imprudence , ils entreprennent de produire, quelques effets extraordinaires pour suspendre cl pour étonner les hommes et pour relever la gloire des démons et des esprits d'erreur et de mensonge. Prie: donc avant toutes choses que Dieu vous ouvre la porte de sa vérité et de sa lumière. Car personne ne peut voir ni comprendre ces choses, s'il n'en reçoit l'intelligence de Dieu même et de son Fils.
Après que cet homme m'eut dit ces choses et encore beaucoup d'autres, ajoute saint Justin, qu'il n'est pas temps de dire maintenant, il s'en alla en me commandant de suivre ce qu'il m'avait dit ; et jamais je ne l'ai re u depuis. Mais en même timps un feu s' alluma dans mon âme, et je fus saisi d'un amour extrême pour les
iciii in animo meo ardor excita lus est , ci amor me invasil prophetarum elvirprum illorum qui Clnislo cari Bunt ejusque amici. Ac revolveus ipso mecum ditputalionem illius, liane ipsara solam coiiiperi '"-se certain , aiqiie ulilein pnjlosophiaui. Atque ad liunc modum, cl per ips.i ego philosophus prodn.
prophètes et pour ceux qui sont les amis de Jésus-Christ : et comme je repassais dans mon esprit les discours qu'il m'avait tenus, je trourai que la philosophie qu'il m'avait annoncée était la seule qui fût certaine et utile aux hommes. C'est ainsi que je suis devenu philosophe par la connaissance de ces vérités.
Il est donc évident que ce récit que saint Justin l'ait lui-même de la manière dont Dieu se servit pour le retirer des ténèbres du paganisme et pour l'emmener à l'école de Jésus-Christ et de l'Eglise, comme à l'unique école de la vérité , toutes les autres n'étant que des écoles de mensonge, ne laisse aucun doute sur son sentiment au sujet du salut des païens, puisque Dieu lui avait fait connaître par une voie si admirable qu'ils' n'étaient que des ignorants et des imposteurs ; que des guides aveugles qui ne pouvaient conduire qu'au précipice, et que des hommes sans religion et sans piété.
Que si on en veut encore une preuve invincible , il ne faut que considérer la raison que ce saint vieillard a marquée pourquoi tous ces grands philosophes ont demeuré dans les ténèbres et dans l'aveuglement , et pourquoi il n'y a eu que les prophètes, c'est-à-dire les hommes inspirés de Dieu qui aient découvert la vérité; c'est, dit-il, que les uns n'ont consulté que leur esprit et leur raison, etlesautres n'ont suivi queles mouvements du Saint-Esprit : II i soli quid verum sil, et viderunt et hominibus renuntiarunt , ca quippe dunlaxat sunt prolocuti quœ odierunt, et viderunt Spiritu Sancto rcplcli ( Sunct. Justin. Exhort. adGrœcos). C'est aussi sur ee f ndcment qu'il avertit saint Justin de faire en Sorte par ses vœux et par ses prières, que les portes de la lumière lui soient ouvertes, parce, dit-il, que ces choses ne peuveut être comprises que de cexix èi qui Dieu et son Fils qui est Jésus-Christ eu donnent l'intelligence. Et c'est ce que ce saint martyr pratiqua si bien que l'on peut dire qu'il est le premier après les apôtres, qui a obtenu par ses prières que Dieu lui fit la grâce de lui révéler les plus secrètes significations des figures des livres de Moïse qui regardent Jésns-Christ , comme celle de la grappe de raisin suspendue que Caleb et Josué apportèrent de la terre promise : celle de la prière que Moïse faisait sur la montagne, pendant que Josué combattait dans la vallée contre les Amalécites , et beaucoup d'autres que l'on peut lire dans son dialogue race Triphon.
Mais, pour revenir aux philosophes, saint Justin explique encore plus clairement cette raison fondamentale de leur ignorance et de leurs erreurs , c'est-à-dire le défaut de l'instruction divine , dans son exhortation aux païens ; voici comme il en parle : Quelle rai son, dit-il (1), peut-on apporter de ce que ceux
(I) S. Justin. Exhortât. adGrœcos, pag. 8. i liia - 11:1111 igilur afferri poiesi causa , cur ii qui apud vos repu la li sunt sapienles, non snlum inler se niiiluo dissensiombus fuerint conflictali , vcruni sibi ipsis eiiam repugnaverint? yuod Bcllicel non a perilis discere voluerini, se.il scipsos liumanse mentis bux
Kl
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</ ni parmi nous ont été estimés sages, renvet se7it les sentiment» les uni des autres, et même les leurs propris, sinon qu'ils n'ont pas voulu apprendre In vérité de ceux qui lu savaient et quils se sont imaginé qu'ils pourraient comprendre par au esprit humain te* choses du ciel, euu qui ne pouvaient pas seulement connaître celles de lu tin
II dit un pou plus bas (1) : Puis donc qu'on ne peut rien comprendre île véritable dam ce qui regarde lu religion de vos maîtres et de vos docteurs, qui nous fout voir assez clairement leur ignorance par cette division guise trouve entre eux, je crois qu'il ne nous reste autre chose que de retourner vers nos pères, qui sont beaucoup jilus anciens que vos docteurs , qui ne nous ont rien enseigné de leur propre esprit , qui ne sont point opposés dans leurs sentiments, dont l'un ne s'efforce point de détruire le sentiment de l'autre, mais qui n'étant touchés d'aucune émulation, et n'étant divisés par aucune secte, ont reçu la connaissance de la vérité et l'ont ensuite enseignée aux hommes. Car il est impossible qu'un homme puisse comprendre , par un esprit humain comme est le sien, des choses si grandes et si divines; mais il faut être éclairé de ce même don qui a été répandu dans les âmes de ces grands personnages.
Il est évident que ces paroles admirables nous apprennent deux vérités qui décident absolument la question du sentiment de ce saint martyr sur le salut des philosophes païens, et qui n'y laissent aucun doute. La première, que la connaissance des choses qui regardent la religion et la piété, ne peut venir de la raison et des efforts de l'esprit humain, mais seulement de la révélation divine et de l'inspiration du Saint-Esprit: car il dit expressément que personne n'y peut rien comprendre que ceux à qui Dieu et Jésus-Christ en donnent l'intelligence, -et qui font tant par leurs prières et par leurs vœux, que les pertes de la lumière et de la vérité leur sont ouvertes.
Et la seconde est que tous les philosophes païens sont demeurés ensevelis dans une ignorance profonde de ce qui concerne la religion et la piété, parce qu'ils n'en ont recherché la connaissance que dans les lumières , ou plutôt dans les ténèbres de leur raison. Etant donc privés de la lumière de la foi,
sôlerlin, cœlcsiia clare pervidere posse confisi fucrinl, cum neierreua quidem perspicere < uiverinl.
(I) Idem. ibid. Quocirca cum veri nihil de religions a docloribus vestris percipi pusse consiel, et irfoneum s a t i > documenluni vobis ignoralinnis ipi i suae per intimas dissensiones exhibuerint : reliquum esse opinor, m ad majores nostros reveriamur qui ci dociores yestros lonyo lemporc ameverlcruni, ci nihil propria sua menie nos docueruni : nullaienus inter se dissentiunt, nec alii alioruin scutoniins refellere conaolur ; quippe qui onini coiilenlionis studio cl lactioiiuiii dissidio liberi, siculi a Deo acceperuui , iia nobis doclrinam iradiderunl. rSi'<|iie cuiin vel naiura, vel ingeuio liumano ces lam sublimes el divinas hominibus cognilione assequi possibile est : sed graluilo illo esl opus dono, quod luni cslitus in virus illos
■ ClOS descendit.
ils De se sont laissés i oodoire qu à leur propre aveuglement; et par conséquent, il Eaudrail < tre aussi aveugle que l'ont éi. païens , el se déclarer "ennemi du sens commun et de la religion . pour ne pas conclure de ces deux propositions, qui sont cl dans saint Justin, qu'il a cru qu'il n'j avait point de salut pour ces philosophes païens et pour tous msme ,
qu'il prouve avec tant de soin qu'ils n'ouï jamais eu aucun rentable sentiment de religion ci de piété.
Mais c'est d'ailleurs une chose si clair précise el si nette dans saint Juslin, qu'il D .t reconnu dans Socrate et dans tous lc> autre.-* sages païens, ni foi, ni grâce, ni aucun mouvement divin, mais la seule nature toute pure, que l'on peut dire qu'il n'y a eu qu'un Gasaubon et d'autres hérétiques comme lui, qui aicnl pu vouloir accorder le salut à CCS païens sans la foi en Jésus-Chris! , et par les seules lumières de la raison; el il ne peut y avoir assurément que «les ennemis de la religion chrétienne et catholique qui puissent soutenir que l'on peut i tre - tuvé sans cette foi, ou la rendre superflue et non nécessaire au salut. Car ce serait vouloir visiblement rétablir le pelagianisme condamné par l'Eglise depuis tant de siècles, el on ne pourrait non plus, sans une Irès-grande malignité, attribuer ce sentiment impie à saint Justin, comme on le vient de prouver en tant de manières.
CHAPITRE II
Qu'ii est faux qu Eusèbc et saint Isidort d* Damiette aient cru que les philosopha t /miens aient été sauvés sans lu foi en Jésus-Christ.
Quelques-uns ont prétendu qu'Ëusèbe a été dans le même sentiment qu'ils attribuent à saint Justin : que tous ceux qui oui vécu dans la loi de nature, en remontant depuis Abraham jusqu'à Adam, ont été sauves en vivant moralement bien sans la foi en Jésus- Christ. .Mais il n'y a rien de plus contraire à la vérité que cetie pensée, cl rien n'est pus injuste que de l'attribuer à Eusèbe : tout au contraire, cet historien ecclésiastique enseigne, en termes clairs 1), que le nom de chr< tien comprend < n soi a connaissance de J Christ et une vie conforme à sa doctrine ; d il dit (2) que les anciens justes ont été chr en effet, quoiqu'ils ne le fussent pas de nom, parce qu'ils avaient reçu de Dieu une connaissance claire de Jésus-Christ , et qu'Abraham, le père de tous /< s fidèles < t le modèle de la justification de tous les hommes, n'a été justifié
(I) Euseb. hb. i. Hislor. secte, cap. \. Christian! nomme nibil aliud signiHcntur, quant \ ir qui per Cliri-
niiioix'iii nique doclrinam cullus unius I »oi
I rofcsslone orualus esl.
(4) Ibid Quod si quisomnes illos, quorum jnslilia lam illuslri lesliniomo comprobata est, ab Abraham
inilio s pio ■• ChrisliaiiOG non quidem nomh I
re i|isa misse . (liiiiii'i, is non procala »eroaberravo* rii ... Ipsum Chrislum Dei distincte cogniium habue-
rinii Ule | Alii.ili m] per iid<- i in eum qui ipsi .<i>-
paruernl, Cbrislum Verbum Dei, lueral jusliicaios.
que par cette foi en Jésus-Christ. Il fait voir, dans le chapitre h du premier (livre de son Histoire ecclésiastique, que la religion chrétienne n'est pas une invention nouvelle de quelque homme semblable aux autres , mais la plus ancienne de toutes les religions ; et voici comment il le prouve (1).
Le peuple hébreu, dit-il, n'est pas un peuple nouveau, mais illustre et Irès-célèbre parmi '■ toutes les nations à cause de son antiquité ; on voit parmi eux des livres où sont écrites les vies des grands personnages qui ont vécu il %j a longtemps, et, quoiqu'ils soient en petit nombre, ils ont néanmoins surpassé tous les autres en piété , en justice et en toutes sortes de vertus : les uns ont vécu avant le déluge et les autres depuis , entre lesquels est Abraham , dont les Hébreux se glorifient comme de leur prince et de leur premier père.
Nous voyons déjà que cet historien, s'étant mis en peine de trouver des chrétiens avant Jésus-Christ, ne les va point chercher dans les écoles de la Grèce et parmi les sages du paganisme, mais qu'il s'arrête à ces saints patriarches et à ces amis particuliers de Dieu*, que le Saint-Esprit a lui-même canonisés en consacrant leur mémoire dans l'Ecriture sainte , et que nous savons avoir été choisis de Dieu pour être les dépositaires de ses promesses , et conserver la foi vive du mystère ineffable de la rédemption des hommes; et ce qui est de plus considérable est que cet historien remarque expressément que ces anciens justes, à qui Dieu, par une anticipation de miséricorde et de grâce, a donné l'esprit du christianisme avant Jésus-Christ, ont été en fort petit nombre ; et cela seul est plus que suffisant pour couvrir de confusion tous ceux qui auraient la témérité de prétendre qu'Eusèbe a cru que les païens ont pu obtenir le salut éternel dans la foi en Jésus-Christ, et sans la connaissance du rédempteur qui le devait venir mériter.
Mais ce qui suit, dans ce quatrième chapitre d'Eusèbe, est encore plus fort pour détruire ce sentiment; voici ses paroles (2) :
(I) Euseb. toco cilato. Hebrocorum gentem handquàqaam recentem esse, setl vetuslatis graiia apud omnes in honore haberi cnnclis notissimum est. Sunt npud cnm prison monumenla, in quibus continentur res gestœ vêler um quorumdam virorum, qui licel rarl ne perpauci, religione, justitia, ac caeleris virlulibus reliquos oinnes longe superarunl. Et anie dilnvium quidem nonnulli commemoranlur : post dilnvium au • lem alii... inter qnos Abraham quem quidem comlitorom aucloremque generis sui jactant llebnci.
(±) Euseb. toco citato. Qnod si quis omnes illos, quorum justitia là m illnslri icslimonio COmprobala est, ab Abraham iuiiio sumpto, ad primum usqnc hotninem recurrens, chrislianos non quidem nomine, sed re ipsa fuisse afflrmet, is non piocnl a verilale aberraverit. Nam eum chrisliani nomine nibil aliud signiflcetur, quarn vïrqui perChristicognilionemalque doclrinam, niodeslia, justitia, loleranlia, forlitudine, et pietatis cullusque unius qui super omnia est, Dei professione ornatns est ; bac omnia veteres illi non minus sludiosc quarn nos excoluerunt. Ilaque nec circumdsionem, nec sabbalum observare illis cura fuit, nec nobis : ncque a certis cibis abslinerc et alia quxdam sollicite observare... sicut ncque nuncapud
Que si quelqu'un veut dire que ces grands hommes, qtii, depuis Adam jusqu'à Abraham, ont reçu un témoignage si illustre de leur justice, ont été chrétiens en effet, quoiqu'ils ne le fussent pas de nom, il ne s'éloiqnera pas de la vérité; car, puisqu' être chrétien n'est autre chose que de reconnaître Jésus-Christ , et par sa, connaissance et sa doctrine, en confessant un Dieu maître , unique et souverain de toutes choses , s'élever dans un haut degré de tempérance, de justice, de patience, de générosité et de vertu, ces saints patriarches ont possédé tout ce qu'enferme ce nom, et n'ont pas eu moins d'ardeur que nous pour acquérir une perfection si excellente. Ils n'ont point observé non plus que nous, ni la circoncision charnelle, ni le sabbat, ni l'abstinence de certaines viandes, comme il ne se trouve rien de toutes ces choses parmi les chrétiens ; mais ils ont reconnu clairement le Christ, c'est-à-dire l'oint du Seigneur; c'est pourquoi encore qu'Abraham ait reçu depuis le signe de la circoncision, l'Ecriture sainte néanmoins nous assure qu'il avait été justifié auparavant par (a foi, c'est-à-dire comme il l'explique plus bas, par la foi. en Jésus-Christ, ce Verbe de Dieu qui lui était apparu
11 faut avouer qu'il n'y a certainement rien à ajouter à ces paroles ; et si on trouve, après les avoir lues, qu'elles peuvent prouver que les païens, en suivant simplement la lumière de la raison , et sans avoir aucune connaissance de Jésus-Christ, ont pu être réputés chrétiens et parvenir au salut éternel, on peut dire qu'il faudrait avoir absolument l'esprit renversé : car il faut être entièrement dépourvu de raison et de sens commun pour n'y pas voir au contraire une condamnation formelle de ce sentiment, et qu'Eusèbe, bien loin de le favoriser, dit que ces païens et ces impies n'ont aucune part à la qualité de chrétiens. Car il y enseigne positivement <]ue la première et la plus essentielle notion de chrétiens, soit avant, soit depuis la venue deJésus-ChrisI, est de le connaître et de croire en lui.
Et ce que dit cet historien ecclésiastique de tous ces anciens jusles , qu'ils avaient été chrétiens en effet, quoiqu'ils ne le fussent pas de nom, n'est autre chose que ce que saint Augustin a dit depuis de ces mêmes justes [Atcgust., libro. 111, contra duas epistol. pclagianor., cup. k) : Qui nondum nomine sed reipsa fuerunt antea chrisliani; et saint Augustin entend la même raison au même endroit : Quia ex fuie qua nos rivimus , una eademrjuc vixerunt , incarnationcm, passionem, resurreelionem Christi credentes futuram , quarn nos credimus faclam. C'est donc parce qu'ils ont vécu dans la même foi que nous, croyant l'incarnation , la passion et la résurrection de Jésus-Christ comme devant arri-
cbrislianos quidquam horum geritur. Sed et ipsum
Chrisium Dei distincte cognilum habuerunl Qimd
si Abraham longo posl tempore circumeisioais inandatum accepisse dicilur, antê illud lanien per fldem iuslificalus misse Scripinrse leslimonio comprobalur.., ■Ile [Abraham] per lidem in eum qui ipsi apparue rat Chrisium Yerbiim Dei fucrat juslilicalus.
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ver, ainsi que nous les croyons maintenant comme arrivées. El ce qui est bien remarquable, c'est que lainl Augustin n t dit ceci que pour combattre les pélagient, qui enseignaient celte même erreur qu'avant 1 in< nation on pouvait être sauvé »an Ire
Jésus-Christ. Il é& faut donc pas souffrir que l'on abuse des paroles des | i r S . ni leur attribueras erreurs en se servant des paroles mêmes dont ils se sont servis ponr les condamner: car ees erreurs mêmes sont d autant plus dangereuses, qu'elles conduisent insensiblement au libertinage, au ue.sme et au renversement entier des fondements de la religion chrétienne, qui n'est appuyée que sur Tmcarnalion de Jésus-Christ; et on ne peu: point l'établir sur un autre fondement, comme dit saint Paul (I, Corinth. III) : fundàtàentwn aliud nemo potest ponere, prœter, ul awxl positum est, quod est Chrittus Jésus. ■ On prétend que saint Isidore de Damiettc appelle aussi fort souvent logiciens et chrétiens la plupart de ces anciens philosophes qui ont suivi ces lumières de la raison > le même sens que saint Justin les appelle chrétiens. Mais rien n'est encore plus opposé à la vérité, et il est certain que l'on ne trouvera rien dans ce père qui soit contraire à la doctrine de l'Enlisé sur ce sujet. Tout au contraire, on trouve partout, dans les ouvrages de saint Isidore (1), que la philosophie des païens est ennemie de la vrai sagesse, qu elle est indigne du nom qu'elle porle, et , qu au lieu de conduire au ciel, elle précipite dans les enfers.
Il dit que (2) la véritable grandeur de courage est éloignée de la bassesse et de VorgueU, et ne se rencontre que parmi les chrétiens Que les sages du paganisme, s'étant voulu mêler de régler les mœurs des hommes, n'avaient fait autre chose , par tous leurs discours, que les égarer et les remplir de ténèbres cl d'aveuglement, et qu'il n'appartient qu'au Verbe divin de nous instruire de notre devoir [i-;. Que la vertu est morte sans la foi (5). Qiir les païens,
M) hidor. Peins. Epistolar. libro. i. epist. 9G. ad maximum philosophant geniilem. Philosophant ja vere sapienliœ inimicam, Ipsom quoque liujuscc rçi nomen ejtirans et infielahs... Ea quand nunc profilelis inuiUirdKvo erociatnra veni* experlem pariniït": ubi Cocylos lil.i ac Phlegeihontas Plalo muia-
(us est. . , •
(% Idem, lib. u. Epist. 241. *pud chrislianos solos... connectunlur ea, que plurimum inierse disjoncta sont. Ahiihi enim magmtudo ah omni arroganlia libéra .. mansuetndine lempcratur. Etenim supe niliil seeùrri ferens... humilia el abjecti aimnl affeclnni (levitii.
(5) Idem, tibro v. Epist. 28. Respondeo : Gcntilmm sapientt9... conSthaere volenies quid juslnm, qmd bARCstum sit, proiUtasermonibus, quasi labyrintnirm ducenies, Lauinm aberrasse, ul leaentcs confimdçndo anipliuscoiiiurbarint.Verbuni vero Dei Films n homini Iniellecliim ifislaurans, «m arbi rii hbertalem iiisio el Imnesio eolligans; breviter omneapernit.
(i) Ibid. ep'nt. 102. Vii-ius quomodo mortna non extstinietur, nisl fide anhnelufT
(h) Idem, htm, ». Bpiji. 00. El apud Genulcs quanomam os in 90a potesiatc h3ti ■ hbitu
6uo agens) Multas hatreses diabotas procreavlt. Qndfl
avant Jésus-Christ , étaient sous la puissance
du diable; qu'il disposait il'euT nt i ,
el que c'est lu r- ■ ir laquelle il -
des hérésie» tt des disputes touchant la rwîqion , tant pa mi les chrétiens que parmi les patins et parmi les juif* • car, comme dit ce père excellemment, avant la venue de 1
Christ le diable , VOyaM tOUS '■ M
l'enivrement <lu vice sans qu'il un
pour le dire ainsi qui fût vérttabU bre
et délivré de cette léthargie, il se mettait peu
■■'me de semer pa de la division.
Mais, depuis que le Verbe est descendu du <
pour nou ■ donni vie
toute céleste, cet ennemi mortel des ho voyant qu'ils commençaient peu à peu à se dépouiller du vice et à rechercher la vertu, à loigner de l'impiété et à embrasser la piété , il a redoublé sa fureur-centre nous et a enfanté les hérésies, afin de ruiner In religion par la religion même, se trouvant trop faible po r la combattre ouvertement.
Voilà donc les vérilés Solides que l'on trouve dans les éptti jainj Isidore; et
trouvera jamais rien qui favorise le sentiment du salut d<'s païens sans la connaissance de Jésus-Chrisl et sans la foi en son nom.
CHAPITRE III
Que saint Jean Çhrysostome n'a point été du sentiment que les philosophes païens pussent être sauvé sans la foi en Jésus~Çhrts4.
Nous pouvons dire la même chose de saint Jean Çhrysostome. à qui l'on a voulu attribuer le même sentiment : car il déclare, en plus de cinquante endroits de ses ouvrages, qu'il est impossible d'élre sanvé autren que p tr la foi. et que, ni la loi naturelle . ni la loi de Moïse, n'ont jamais eu le pouvoir sauver personne par elle-même.
Lorsqu'il explique ces paroles de saint Paul (1) : Que la justice de Dieu est renouve-
si ni nd christhnoe quoqoe matao ptares peperli. neini'.i mirum isiud vidcalur. Nam ctim anie carn Christi adventum nmnes viiii temulentia labor re, nec nlium ni ita die un. pnre atqn'e inlegre Sobrium esse conspieerel, ideirco prmea conlentionis. setnina ihjiciebal. Postqnam autem s luinre Verbum <■■■ vériit, nohis quidem cœlestîs viiae documenta <■•réns ....enni vero com m unis ille omnium li> >iis. qu id genus nosirum paulatim vilitim exciuere :>c viriniem admilterc, impictateni ablegare, ac pietatem ample ctî, perspicerel... acrins adversun] nos flâvit, alque llTreses in lue m protulh. Nam cum pietali jam obbjclari nequeal in id oiuni contenllone incumbil, ul per ipsius (pîeiatis) nomen plerosque ad impieialem ducat alqne pietails specicel obtenia teriuiem eyeriere coriatur.
(t) Chmso'om. homil. 2. i» c ad h<ec verba. Jusliih enlm Del In eo rcvelatur ci fide in fidem. Diccns enim e\ Rde in lldcm. and dcducil ad dlvinas dispei N
mento factas, quas sua ad ftebroeos episiola sapienllssime enarral el juslos el peccatores bac ralione etiam tune fuisse iusiifiealos ostendit. ... Dcinde vcrO cum hoc in locn id tantummodo subindii asset, dictuiO suum propbclarum teslimoniis probat. Sopbonïam m médium adducens dicenlem : Jusius ev fide vive], quod de fuuira vila utteltisitur. Etenim quaudo qui»
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lée par la foi et se perfectionne dans la foi, il dit que saint Paul , par ces paroles , nous veut faire remarquer la manière dont Dieu a conduit les hommes dans l'Ancien Testament, ce qu'il raconte avec beaucoup de sagesse et plus d'étendue dans l'épître aux Hébreux. Il y montre qu'en ce temps-là comme en celuici , c'est-à-dire avant comme depuis Jésus- Christ, les justes et les pécheurs n'ont point été justifiés autrement que par la foi; et, ce qu'il n'a fait qu'insinuer ici.il le confirme par le prophète, qui nous assure que le juste vit :1c la foi, ce qui s'entend delà vie future. En effet, puisque ce que Dieu nous donne est infiniment au-dessus de nos pensées, il ne faut pas nous étonner que nous ayons besoin de la foi pour y parvenir.
Comment donc pourrait-on s'imaginer que ces paroles de saint Cb ysostûme , si claires et si manifestes, pourraient s'accorder avec le sentiment qu'avant Jésus-Christ, ceux qui ont adoré Dieu et vécu moralement bien, ont été sauvés, quoiqu'ils n'eussent pas la foi : car saint Chrysoslôme soutient évidemment que c'est une vérité indubitable établie par l'Ecriture sainte de l'Ancien et du Nouveau Testament qu'au temps de l'ancienne loi, aussi bien qu'au temps de l'Evangile, il n'y a que la foi qui ait pu donner la justice, la vie et le salut. Si donc ce grand docteur m ait eu le sentiment qu'on lui veut attribuer, il faudrait qu'il se fût oublié entièrement, en enseignant que les oracles de l'Ecriture sainle sont trompeurs, et qu'il s'est trouvé des païens qui ont fait mentir le prophète, n'ayant point eu besoin de foi pour se délivrer de la mort du péché, et pour vivre de la vie de Dieu.
Mais ce que saint Chrysoslôme ajoute au même endroit montre encore bien mieux combien il était éloigné de cette erreur: car on y voit qu'après avoir exhorté ses auditeurs à se bien faire instruire des dogmes de la foi, il ajoute aussitôt (1) : A quoi m'arrétai-je de parler fies dogmes, puisque nous n'avons été délivrés de la malice qui accompaqne cette vie présente que par la foi ? C'est ainsi que tous les anciens ont éclaté par la foi dans toutes sortes de vertus; c'est ainsi qu'Abraham, Jsaac, Jacob, et que des femmes débauchées , et dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament, ont été satires.
11 dit dans la septième homélie (2) que les
ilm c:t qu.iR nobis Pcus largilur, oranem hiimanam cogilaïionem superant, jurenierito rtecessarià nôbis csl lidcs.
(1) Gltrgsoitom. ibid. Et quid loquor de dogmatibus '.' Nec enim aliter quant per fidem libérait niants n m&liiia praisentis Itujus vil», sic oi omîtes qui unie lune aelaiem vixere, remisèrent. Sic Abraham,- sic teaae, lia Jacob : sic eliam salvata est mereirix tant ca qttœ in Veieri Tesiamenu», lum eâ qua in Novo cnnimemoraiur.
(2) Idem, homil. 7. in epist. nd Roman. Aeeusivit Graecos, accusavit Judaeos, conseqnens eral ut de ..ii.-i , sermonern uiatiiuerel de justifia qine p6r li- «leiii habelnr. Nom si neque lex naitiralis prolïrii , neque lex seripta amphus eaidquam pratslitil; ted taon isiae Legei gravaveruni eos qui eis, non m par erat, usi suni, restai ui necess nia ail talus qaae per fldem obliuclur cl non dixil data est |!)ci justifia]
invectives de saint Paul contre les païens et contre les juifs ne tendent qu'à faire voir que, puisque la loi naturelle et la loi écrite n'avaient de rien servi , il est nécessaire de n'attendre le s;ilut que de la foi et de la grâce de Jésus- Christ. 11 ajoute que la justification par la foi n'est pas une chose nouvelle, et que l'Evangile l'a proposée à tous les hommes , mais qu'elle était enfermée dans l'Ancien Testament; et il confirme encore, par l'exemple des patriarches et des prophètes qui n'ont été justifiés que par la foi, qu'à l'égard de la loi écrite, quoique les Juifs l'eussent reçue de Dieu, ils n'avaient pas néanmoins sujet de s'en glorifier, puisqu'elle leur avait bien appris a connaître le péché, niais ne leur avait pas donné la force de l'éviter. Que Dieu a envoyé son Fils pour sauver les hommes lorsqu'ils étaient désespérés et qu'il était près de prononcer l'arrêt de leur condamnation , et lorsque leurs maux et leurs péchés étaient arrivés à leur comble ; qu'ainsi, Jésus-Christ est venu sauver les hommes par la foi cl par la grâce, lorsque toutes sortes de secours et de remèdes ont été refusés, et pour ainsi dire convaincus d'inutilité et d'impuissance (1) ; que c'est pour celte raison que Jésus-Christ n'est venu que dans la plénitude des temps, de peur que , s'il lût venu dès le commencement du monde , les hommes n'en prissent occasion de dire que l'on s;> peut sauver par la loi, et par son propre travail et ses bonnes œuvres. Pour donc arrêter ces pensée-; insolentes et présomptueuses, Jésus-Christ a retardé longtemps sa venue, afin que , lorsque les hommes seraient pleinement convaincus qu'ils ne sont pas suffisants d'eux-mêmes pour se sauver, il les vînt sauver par sa grâce.
Enfin, pour expliquer ce que dit saint Paul, que la loi n'est pas détruite par la loi, mais plutôt établie et confirmée, saint Chrysoslôme ajoute (2) : De même que la loi
sed manilcslato esl , novilalis accusalionem pracidens. Inio ostendit poSlea id lecens non esse, cum addii tesiificala a lege cl propbetis. Neque vero, iriquii, lurberis, ni ad rem rtovalti et peregrinam eo quod nunc data sit [Dei justifiai, nain olim lex et prophète eaui pnenuntiabanl. Detnde hrdncil Abraham
ci Davideni de bis uobiscum dissererttes Jvuhcimt
timoré coercet hoc paclo : si legem aecepisii, id miiiin ab ca didicisli, nempe cognoseere pecealiim,
non vero illud fngore cum enim dcsperali esse-
mus cl tempu9 ferendx in nos senlenlix venisset, cuni aucta essent mala noslra, et compléta' hiiqtiiialéâ imsii.e, (une suain astendit potentiaui. Nain si hocab inilio facium fuisse!, non ila minuit fuisse! et prœler omnium opinionem, sicul nunc accidil quaudo oinnis mediciuae niodus rednrguius est.
(1) Ibid. Idée el nunc venil ; ne si ab inilio veniSSe!, dixissem se polaisse per leg m salvari, ut et per preprios l.il oies ci honorant operum suceessus. liane ergo iinpiideniiam occlwdere volent niulto lemporc morahlS est; ut lune eos salv.ovt per graliain, posiquain omnibus modis ceuvicii faussent hoinines se si lu ipsis minime sufllcere,
(2) Ibid. Sieui enim lex prius fidei teslimoniuni pri biliuil, ila et lidi s legem infirmant Stabilivil
quod uam eral opus legisr efftecre hominem jusium : sed hoc ef lie ère non potuil, mîmes enim, ait, pecca* vetunt. Fides vero cum venisset, hoc féliciter pen-git.
a rendu témoignage à la foi, la foi a aussi établi la loi ; cor l'ouvrage de la loi était de rendre l'homme juste ; et elle ne Va />a faire, puisque^tous, comme dit l' Apôtre, sont tombée dans le péché; ainsi la [ai est survenue et a accompli ce que la loi n'aurait pu , car aussitôt qu'un homme croit, il est juste : ce (jui s'entend d'une foi opérant ]>ar la charité.
Toutes ces grandes rentes Urées d'une seule homélie de saint Cbrysostome, lonl autant d'arrêts de condamnation contre tous ceux qui pourraient s'imaginer que ce grand saint a enseigné que les païens qui ont adoré le Créateur de toutes choses, el reçu moralement bien avant Jésus-Christ, ont été sauvés, quoiqu'ils n'eussent point de foi; car on voit" au contraire par tous ces oracles, que saint Cbrysostome avait appris de saint Paul qu'il demeure terme à enseigner partout, qu'il n'y a jamais eu de justice et de salut que par la foi ; que tous les anciens patriarches n'ont été sauvés que par la foi ; que ni la loi de nature, ni la loi de Moïse, d'elles-mêmes n'ont jamais pu sauver personne; que tous les remèdes que les hommes ont voulu apporter à leurs maux se sont trouvés impuissants pour les soulager ; que la loi même de Dieu n'avait donné aux Juifs que la connaissance du péché, et non les moyens de l'éviter : et qu'enfin Jésus- Christ n'a différé sa venue quatre mille ans durant, que pour dompter cet orgueil naturel à tous les hommes ; mais qui a principalement possédé l'esprit des philosophes, qui s'imaginaient que la bonne vie ne dépend que de nous-mêmes, et que notre bonheur est absolument entre nos mains. Mais que c'était pour leur ôter celte fausse opinion de leur propre justice, que Dieu les avait laissés à eux-mêmes durant tant de temps, afin que les crimes et les désordres horribles dans lesquels ils sont tombés, les portassent à reconnaître l'extrême besoin qu'ils avaient d'implorer l'assistance d'un Rédempteur, et l'impossibilité d'arriver jamais à la jouissance du souverain bien, que par la foi en son sang, et au secours de sa grâce.
C'est ce que saint Cbrysostome enseigne encore très-clairement dans l'homélie 8 (1), sur l'épître aux Romains. Il y fait voir dès le commencement que saint Paul déclare que tout le monde est redevable à Dieu ; que tous ont péché, et qu'il est impossible d'être sauvé autrement que par la foi. Mais afin
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que l'on ne crût pas que cela ne fût vrai que depuis la naissance de Jésus-Christ, saint Cbrysostome ajoute au même endroit, que
saint Paul ne montre pas seulement que la foi est nécessaire, mai-, aussi qu'elle est plus
ancienne que la < in iision ; et c'est i e qu'il
confirme par l'exemple d'Abraham, d
sert l Apôtre, qui a été justifié par la roi
n'étant pas encore circoncis , et qui établi de Dieu pour être le père de tous \t> fidèles, personne ne pouvant être héritier des promesses que Dieu a laites en sa personne à tous les élus, qu'en devenant imitateurs de sa foi; et parce, dit-il, qu'Un Juif eût pu répliquer : que m'importe qu'Abraham ait été justifié par la loi? Saint Paul répond que cela ne pouvait pas ne le point regarder; et c'est ce (pie prouve ce saint docteur par ces parole* mêmes de S. Paul : 1 La toi produit la colère et le châtiment , puisque lorsqu'il n'y a point de loi, il n'y a point de violement de la loi. Puis donc que la loi sans la grâce, dit saint Cbrysostome, produit la colère, rend les hommes sujets au violement de la loi, il est clair qu'elle les expose à la malédiction de Dieu. Or ceu\ qui sont sujets à la malédiction, au crime et au châtiment, ne méritent pas d'entrer en possession de l'héritage, mais plutôt d'en être chassés et d'être punis. 11 s'ensuit de là que la foi étant survenue, elle a attiré la grâce, afin que la promesse de Dieu fût accomplie.
C'est ce qui fait voir clairement ce que nous avons déjà tant prouvé, que la manière dont la foi nous justifie, est en attirajil sur nous par la prière et par l'invocation, la grâce du Rédempteur; ce qui ne se peut faire sans le connaître : et par conséquent il n'est pas vrai que saint Cbrysostome soit dans le sentiment, que les philosophes païens avant Jésus-Christ ont ete sauvés sans avoir la foi ; mais qu'il enseigne positiv ement au contraire, que selon saint Paul la loi est tellement nécessaire au salut, que sans elle il est impossible d'être sauve.
11 repète la même chose de l'inutilité de la loi et de la nécessité de la grâce, dans l'homélie Il du même commentaire 1 . Il nous avertit avec saint Paul, que nous ne sommes pi ii s sous la loi qui ne taisait que commander, niais sous la grâce qui remet les péchés passés, et nous fortifie pour les éviter à l'avenir. Que la loi condamnant le péché, ne le
Nina sinnil atque credidit quispiam, staiim justifies-
tlis est.
(t) Idem, Iwntil. 7. in epist. Roman. Mandas Don debilor est. tannes peccaverunl, nec aliter quant per
(idem salvari possumus Ergo circumeisio lulo
poslerior est cl ca longe inferior. Abraham jusiifica-
la- esi ad hue incircumeisus ut esseï communia
pilier credemium. !\i*i lidei ejus vesligiis insistas, non eus ipsius uepos... Dixeril loue Judaeus : quid ntilii li<le opus esiî Ergo et cum lide promissiones
aboliuc siini no Judaeus dieal :quid inea referi,
si per fidem justificatas est Abraham? sic loquilur sanctus Paulus. Nequc ni qnod ma lanti inlerest, nempe bsrediiatis promissio potest opère ipso adim* pic 1 1 sine ipu lide.
(1) Lex iram operalar, ubi enira non esi les, ne que praevaricaUo est. Si vero lex iram operatur, cl Domines praevaricalioni obnoxios reddii; liquido pat< i quod eii.ua maledtclioni obnoxios en&dcai efTiciai. Porro qui malédiction'), supplici i < i praevaricalioni snni obaoxii, haeredilnlem non merenlor, sed potius digni simi qui poenas denl el expellanlar. QujJ ergs lu? venil liiles aurahens graliam, ul promissio sutun sorliaiur efTecUun.
(î) Ibid. Iiomil. 11. Non osiis gub loge, m>J sub gralia. Les enim e>i qu:c tanlummodo jahet, sed gratis priora peccaia dimiuit el commuuii nos adver- Mis lui lira peccala .. • Sicoi ergo lex :i guens consliimi (»w»frnj«i) psccalum, iia gralia reuiam concèdent lion perniiuii nos essesub peccalo.
âSI
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guérit pas; mais que la grâce nous empêche de retomber sous la tyrannie du péché (1). Dans la 12* homélie, expliquant ces paroles de l'Apôtre : Que la mort est la solde et le paiemcntdu péché; mais que la vie éternelle est une grâce et un don de Dieu en Jésus-Christ Notre-Seigneur; saint Paul, dit saint Chrysostome, ayant marqué le paiement du péché, ne garde pas le même ordre en parlant des bonnes œuvres : car il ne dit pas de la vie étemelle, qu'elle est la récompense des bonnes œuvres , mais qu'elle est une grâce de Dieu, montrant par là que nous n'avons pas été délivrés de nos péchés par nos propres forces ; et que Von n'a point reçu ce grand avantage comme une chose due, ni comme une rétribu-* tion, ni comme une récompense du travail, mais comme une grâce. Et c'est ce qui fait voir manifestement combien ce saint a été éloigné de croire que la vie éternelle, que l'Apôtre appelle une grâce, et par laquelle il ne couronne pas tant nos mérites que ses propres dons, ait été la récompense de ces philosophes orgueilleux, qui parla plus grande des ingratitudes se sont attribué ce qui vient de Dieu ; et qui bien loin de reconnaître qu'ils lui fussent redevables de leur sagesse et de leur vertu, se sont portés jusqu'à cet excès d'insolence et d'impiété , que de dire que le sage a quelque chose au-dessus de Dieu, parce que Dieu doit sa sagesse à sa nature, au Ueu que le sage ne la doit qu'à sa volonté.
Saint Chrysostome ajoute (2) dansla même homélie, que le mal dont Jésus-Christ nous est venu délivrer devenait pire par les remèdes des médecins, et se renforçait par l opposition que l'on y voulait apporter. C'est ce qu'il (3) explique plus clairement dans l'homélie suivante, lors qu'il dit, que la tyrannie du péché étaitsi grande, qu'elle ne pouvait être domptée ni par la loi dénature ,ni par lu loi de Moïse ; mais qu'elle demeurait victorieuse de l'une etdb Vautre. Ce qui est admirable, c'esl qu'il ajoute quc(4-J, selon S. Paul, la concupiscence habitant en nous ne surmontait pas seulement ceux qui avaient aversion de la loi , mais ceux mêmes qui aimaient la loi et qui l'approuvaient, par-
(1) Bomil. 12. ad liœc. Stipendiiim pecoali mors; gralia aulem Dei vila a:lcrna. Cum dixisset sliponiliuin pcccali, non eumdem servavit ordinem loquens de bonis operibus. Non enim dixil : Merces bonorum vcslrorum opernm , sed gratia Dci [csl vila ailernaj, oslendcns qnod non a soipsis liberatl sunl, neque dcbilum accepeninl, neque compcnsalionem, neque laboram remuneralionem, sed gralia Dei hsec oninia factu sunl.
(2) Ibid. Oslendens a quanto malo genns Immanum liberavit Cbrisli gratia : qnod quidem maluin per niedica remédia pejus fiebat, et per ca quee ipsum impediebant augebatur.
(3) Ibid. homil. 15. Neque lex nalune, neque lex Moysis, magni quidpiam bac in pugna pcrfccerunl, lania cral peccali lyrannis quae vincebat.
(4) Ibid. Vidisti quanta est peccati lyrannis. Nempc jnenlem legi con.-cnticnicm vincit. .\ec enim potest «piis dicere, quod peccalum me dclcriorcm reddat, lum cum legem odio babco. Nam condeleclor legi , ad ipsam eonfugio, sed bac neque me ad ipsam confugientem salvare poluil. Gliristus vero salvavil me cum al.» ipso aufugerem.
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ce qu'elle n'avait pas le pouvoir de sauver ceux mêmes qui avaient recours à elle ; au lieu que Jésus-Christ a sauvé ceux qui lui étaient rebelles et qui le fuyaient. Et il dit plus bas , que Jésus-Christ a vaincu le péché qui terrassait toujours les hommes. Quod antea semper dejiciebat.
Ainsi, pour peu qu'on fasse reflexion sur ces paroles, on reconnaîtra facilement que les sentiments de saint Chrysostome sont très-opposés à celui que l'on a prétendu lui attribuei sur le salut des païens : car si, selon la doctrine de ce saint docteur, celte concupiscence que l'Ecriture sainte appelle péché, parce qu'elle en estleffet etla cause, etqu'elle nous y porte sans cesse, s'irritait par les remèdes que l'industrie des hommes y a voulu apporter; et si la loi de Dieu qui y semblait donner des bornes, ne l'a point arrêtée, comment donc la lumière de la raison qui en est toute corrompue et tout obscurcie, et tous les préceptes des philosophes qui retiennent toujours quelque chose de son venin, auraient-ils pu guérir les hommes de cette peste répandue dans leur corps et dans leur âme, et leur faire remporter une victoire qui ne pouvait être que le prix du sang du Fils de Dieu?
Saint Chrysostome établit partout la même doctrine et les mêmes principes dans ses autres homélies. Dans la 16e (1), expliquant ces paroles de saint Paul : Si le Seigneur des armées ne nous avait réservé quelques-uns de notre race, nous serions devenus semblables à Sodome et à Gomorrhe. Il dit, l'Apôtre déclare par là, que le peu de Juifs qui ont été sauvés, ne l'ont point été par leurs propres forces; car ils seraient péris aussi bien que les autres, et il leur en fût autant arrivé qu'à ceux de Sodome, qui furent entièrement détruits et consumés par la colère du ciel, si Dieu n'eût usé envers eux d'une bonté particulière, et s'il ne les eût sauvés par la foi en Jésus-Christ, qui est cette parole abrégée dont parle saint Paul au même endroit : car celte parole n'est autre chose que la foi qui donne le salut par le moyen do peu de paroles (2) : Parce que celui qui confesse de bouche Notre-Seigneur Jésus-Christ , et qui croit de cœur que Dieu l'a ressuscité d'entre les morts, sera sauvé.
llien n'est plus répété dans (3) saint Chry-
(1) Idem. Il omit. 1G. ad liœc. Nisi Dominus sabaolb reliqnissct nobis semen, sicul Sodoma facli essemus, et sicut Gomorrha Bimiles fuissemus. Hic aliud quid oslcndil, nenipe quod neque illi pauci per se et propria virtute salvali suut. Elenim isti quoque pcriissenl cl Sodomorum mala fuissent perpessi, id est totalem ruinam subiissent ( elenim illi radicilus et lundilus omnes perierunt neque ullum ex se reliquerunt semen ) nisi Dcus mullam erga cos demonslrasset benignilateni et ipsos per (idem servassel.
(2) Romanor. X. Si confilcaris in orc tuo Dominuni Jcsnm et corde tuo credideris quod Dcus illum su— scilavil a morluis, salvus cris.
(3) llomil. 17. ad hœc. Finis legis Cbrislus ad ju- Btitiam omni crcdcnli. Poslquam dixil jusliliain et jusliliam ne Juda:i dicerenl : si minus hucusQiic [josiitiam] implevimus, saltcm postca implAhimus,
[Neuf.)
sostome : Qu'il est impossible d'être justifié (utilement que par lu foi. Bt expliquant 1rs autres paroles de S. Paul: (/«<■ Jétu •Chri i • t ht fin de lu loipour justifier tous eeu i 71*1*01 oient inli'.i, il l'ail voir que sain! Paul ayant parlé de deux justices, de la justice de la loi el de I 1 justice de la foi; île peur que les Juifs qui n'opéraient qu'en la première n'eussent sujet de dire que, hien qu'ils n'eussent pas encore accompli la loi, ils le pourraient néanmoins
faire à l'avenir sans aucun secours que celui de la loi; il montre qu'il n'y a qu'une justice, et que celle de la loi ne trouve son accomplissement que dans celle de la foi, de sorte que celui qui a celle de la foi, a aussi celle de la loi; que celui au contraire qui rejette ou méprise celle de la foi, ne peut avoir ni l'une ni l'autre : car puisque Jésus- Christ est la fin de la loi, celui qui n'a point Jésus-Christ, encore qu'il paraisse juste selon la loi, ne le peut être véritablement.
il dit un peu plus bas : On ne peut être justifié, selon lu loi, qu'en uccomjiliss.int tout ce quelle commande. Or, personne ne le peut foire {par soi-même), et par conséquent, cette justice de la loi tombe par terre et est entièrement inutile : il faut donc avoir recours à la justice qui est selon la foi et la grâce de Jésus-Christ. Mois quelle est cette justice, ajoute saint Chrysostome, et en quoi consiste-t-elle? Ecoulez, dit-il , saint Paul qui la décrit évidemment par ces paroles: Voici, dit saint Paul, comment Moise parle de Injustice qui vient de la foi. « Ne dites point en votre cœur : qui pourra monter au ciel pour en faire descendre Jésus- Christ ? ou qui pourra descendre au fond de la terre pour rappeler Jésus-Christ d'entre les morts. Mais que dit l'Ecriture? La parole que je vous ai annoncée n'est point éloignée de vous ; elle est dans votre bouche et dans votre cœur. Cela est vrai de la parole que nous vous prêchons; parce que si vous confessez delà bouche que Jésus est le Seigneur, et si vous croyez de cœur que Dieu l'a ressuscité d'entre les morts, vous serez sauvés » (1).
Il est évident que ce passage prouve clairement deux choses décisives de toute notre
vide quid adslrual divus Paulus : ostendit iinicam esse justifiant, cl illam [qu;c logis est ] in Mac [qoœ lideicst] recapiiulari : adeo ut qui justiiiam fidei elegerit, logis jnsiiiiaiu ipipleveril. Qui ccoulra illain ilesnexerit, liac que-que simul exciderit : si eniin Unis icgis Chrislus, qui non habel Chrisium, licol legis justiiiam liabere videaiud non hsbet.
(l) lbid. Nemo noiesi fieri justus in leje, nisi eara oinncm adimplendo. Hoc vero niilli possibile facluin est. Krgo na>c justifia corruit. Sed, 0 Pauls, aJiani nobis die justifiant quœ ex gralia esi Uuaenawest igitùr haec justifia et unde eonflaïur? Audi beatuui Paulu ut clare ipsaiu adumJbraniem. Quse vero ex fide est justifia sic. loquitur. Ne dicaa in corde lu*, iinis asccndcl in cœluin, hoc est Chrisium deduccre; vel quis descende! in abyssum, hoc est Christum a mormis revocarc, Sed quid dicii? jnxia le verbuui est, in orc luo ci in corde i o, hfle est Verbum (ideiquod prxdicatnuB, quia si coofkearifi mou' mo Domiuuni Jesum ci credideris in coule luo quod Deua ipsiioj pusciiavit a nortuis, salvus cris.
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question. La première, qu'il est absolanv ni impossible que les hommes soient justifiés )>ar leurs lionnes o'uv res faites sans l.i ainsi (jue l'ont prétendu les Juifs I I losophes 1 .h m, ' t qne l'on ne peut devenir juste et être sauvi oirla foi : el
coude, que la loi, qui c*t in obtenir le salut, consiste principalement à croire en Jésus-Chris! médiateur, et non pas Seulement l'unité de Dieu et sa pro\ iden. e.
De ce deux remarques non- pouvons tirer deux conclusions. I.a première, que 1 11 ne peut sans injustice el 3 ins imp trilmer à saint Chrysostome ce sentiment, qu'avant Jésus-Christ il y a eu des hommes sauvés sans avoir la foi , puisqu'il est démontré que ce saint docteur n'enseigne rien plus fortena ntquerimpossibilitéd'étre saui 1 avoir la loi. La seconde, que saint Carys <stome, déclarant formellement que la foi dont parle saint Paul, lorsqu'il explique la n< site de la justice de li loi, c nsisteàcTOil Jésus-Christ ressuscité d'entre 1< s sBorts : c'est une pure rêverie que de se persu que ce saint docteur ou aucun autre des res, aientreconnudanslesphili aucune loi justifiante, quelque connaissance qu'ils aient pu avoir, p;r la lumière de la raison, d'un premier auteur de tout ses : car il est certain qu'ils n'eussent pu avoir ce sentiment, sans croire en même temps que l'on se pouvait sauver i. El
c'est une hérésie si manifeste 1 1 si directement opposée à une infinité d'orach s de l'Ecriture sainte, que l'on ne peut l'attribuer i 1 ! saints doc leurs sans leur faire uneinjn, supportable.
Il ne doit donc rester aucun doute sur ce sujet, après une déduction de tant de p ges si clairs de saint Chrysostome, sur la nécessité de la foi en Jésus- Christ pour être sauvé. Et si l'on ne craignait d'être trop long, on en pourrait produire une infinité d'autres des homélies de ce saint docteur, sur les Epftres de saint Paul aux Gâtâtes el aux Hébreux, où ce saint traite particulièrement celle matière de la foi. Et quand il serait vr..i que l'on pourrait trouver quelques pare] de ce saint, dans quelque sermon po| ulaire, qui étant mal prises pourraient sembler contraires à la vérité qu'il enseigne si clairement partout ailleurs, rien ne serait plus aisé que de l'en justifier pleinement.
On peut même ajouter que ceux qui prétendraient contester sur cela, ne s 'éloigneraient pas de la conduite des hérétiques, qui prétendent rendre les pères de l'Eglise complices de leurs erreurs, -ous prétexte qu'il peut leur être quelque lois échappé quelques paroles qui semblent les favoriser; au lieu de s'arrêter à une inlinile d'autres endroits qui Les détruisent, et d'avouer que l'Eglise fis a rejeté* comme contraires à la pureté de 1 1 doctrine, lorsque l'opposition des hérétiques l'a obligée de déclarer plus ouvertement sentiments par la bonche des saints pasteurs que Dieu lui a suscites pour maintenir 1 i nlégrité de sa foi. C'est aussi pour cette rai> .1
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qu'ils nous doivent servir de règle en ce qui regarde la dérision des disputes qui concernent ces matières, plutôt que les autres pères qui n'ont pas combattu ces hérésies, quoiqu'il ne se trouve en eux aucune différence, sinon que, n'ayant tous qu'une même foi, le langage des uns est plus juste et plus accompli que celui des autres.
Quand donc il se trouverait quelque chose de peu favorable à la nécessité de la foi en Jésus-Christ dans les homélies latines, que l'ignorance des copistes des derniers temps a attribuées à saint Chrysostome, il serait certainement ridicule de vouloir le considérer comme les sentiments de ce saint docteur. Ce serait de même que de vouloir attribuer à saint Augustin et aux autres saints pères toutes les erreurs et toutes les extravagances qui se rencontrent dans les ouvrages qui étaient auparavant sous son nom, et qui en ont été séparés par le judicieux discernement qu'en ont fait les pères bénédictins, dans la nouvelle édition qu'ils ont donnée de. ses ouvrages.
Mais ce qui est certain à l'égard de saint Chrysostome , c'est que nous ne voyons autre chose, dans ses véritables ouvrages, que de continuelles invectives contre les philosophes païens : on voit partout qu'il n'a pour eux que des sentiments de mépris et des paroles d'indignation. Il ne les considère que comme les ennemis de Dieu et les esclaves du diable. Il paraît même qu'il n'est jamais plus éloquent que lorsqu'il s'efforce de nous les faire avoir en horreur. Il les représente toujours comme des personnes infâmes qui, sous une fausse apparence de vertu, ont élé noircies de toutes sortes de vices; et enfin, il ne veut pas seulement que leurs crimes, mais aussi que leur sagesse nous soient en abomination.
Il ne faut, pour en être convaincu, que lire le sermon qu'il a fait sur saint Babylas, où il les traite de ridicules et d'infâmes. Il y soutient (1) que toutes les actions de ces philo—
(1) Sermone 2. in sanclum martijrem Habillant. Et alia qnoc de suis philosophis magnifiée jaciiiaut, demooslravit [Bmylas] esse pleua vanilalis cl nimise audaciae, nec nisi pucrilem animum decerc : non etiim in dolio se conclusil de more Diogénie, quem ad id impulit malitia diaboli, qui kujusmodi laboribus serves suos addicil. Undc hi dislrahuntur, decipiunitir cl omnium maxime sese ridendos exhibent : labor ciiiin oui sine lucre- suscipitur, nullam laudem merelur. Surit cuim eliamnum homincs corruplorcs et infinitis malis plein, qui mullo majora oslenlant, qiiaiu ipse Diogenes; sed ipsos improbamus et aequo despicimus... At enim siuopcnsis ille pliilosophus lemperans fuit... imo libentius ipsum lemperanlise lande privabis quam temperantiac ipsius modum expones ; aileo turpis et infaoïU fuit muliaquc iropudentia retenus. Aliorum philosophorum nugas, vanutn laborcm , et Infamiam percurrere dicendo potuissem. Namquc estne commoilum , hiimainiui ilr.'usiarc semen, quod fccil Arislolcles Stagnila? Qaid juvat ntairibus ei soréribus commisceri , quod legibua mit slaluebat pliilosophus ille stoïcorum pnncepsîPotuissem demonstrafe seademia prmoipem «jusque magislrum, et eos qui majorent sm admiraiiojicin conciiaiuut, praedictis fuisse lurpiores. Pixlcr-
sophes qui ont paru si admirables, et que les païens ont élevées jusqu'au ciel, n'ont élé que des actions puériles, et des effets de leur vanité et de leur orgueil. Il y représente Diogène avec son tonneau comme un fou et un extravagant ; il attribue l'austérité de sa vie à l'artifice du diable, qui impose ces peines et ces travaux à ceux qui le servent, dont ils ne tirent autre fruit, sinon qu'après s'être bien tourmentés, ils deviennent ridicules à tout le monde. II y compare les plus merveilleuses actions de ce philosophe aux enchantements des sorciers, comme n'étant que des opérations du démon, et méritant aussi peu notre admiration et notre estime que ces illusions diaboliques. Enfin il en conclut qu'il est beaucoup plus facile de découvrir la honte et l'infamie dont il a noirci sa vie, que de lui donner aucune véritable louange de tempérance.
Et afin que l'on ne crût pas que les autres philosophes, les Platon et les Socrate lui fussent en plus grande vénération, il ajoute : Je pourrais, dit-il, parcourir les extravagances des autres philosophes, leurs vains travaux et leurs infamies. Je pourrais découvrir les souillures d'Aristote et les incestes du chef de la famille stoïque. Je pourrais faire voir ce que c'est que le prince de l'académie, et son maître Socrate; et on serait convaincu que ceux qui ont été plus en admiration, ont élé les plus adonnés aux vices de Vimpudicité. Je montrerais aussi clairement que r amour impur et abominable a passé parmi eux pour honnête, et fait partie de leur philosophie, si je ne craignais d'une part de m'engager dans un trop long discours, et si de l'autre je ne croyais pas avoir assez découvert, par l'exemple d'un seul, le mépris que l'on doit faire de tous les autres'. Car si celui qui a fait profession de la plus austère philosophie, et qui semble avoir surpassé tous les autres en liberté de paroles et en continence de vie, se trouve avoir été si impur, si impertinent et capable de tant d'excès, jusqu'àncpoint trouver mauvais qu'on se nourrit de chair humaine, qu' est-il besoin de parler des autres, après avoir montré à tout le monde combien celui dont la manière de vie a paru plus admirable a été ridicule, bas cl sans jugement ?
Voilà certainement de beaux éloges que donne saint Chrysostome à ceux que l'on nous voudrait faire croire qu'il a jugés dignes d'entrer dans le royaume des cieux ! Ce sont là sans doute les motifs qui l'auront porté à en avoir ce sentiment; ce sera, si on le veut,
misi nefaudurn pucrorum amorem, qnem ut lionestuin habebant, el lanquam pbilosophiae sua; partem rccensebant. Abomimimluin Imnc amorem omni aile— goria exuissem, nisi longius nostra excurrercl oralio. Sed ah uno omnes esse ridiculos, salis ex nostro sermone discerc unusquisque potest. Si enim, qui ausierioris philosophiae oblenlu caeteros dicendi libertate et temperanliâ vicisse videtur, adeo turpis, ridlculus, et iminoderalus fuisse demonatralur [dicc-, bal enim bumanas degustare carnes, rem esse piano indifferentem], quid nobis supererit de aliis dicendum ? cum oslendcnmus adeo pucrilem, insanum ci ridon- (luiii omnibus fui se enm qui lioccc philosopirico in-> siituio supra c ici emicuit,
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les informations de leur canonisation ; èli ' cependant toute l'estime qn'en a eue ce grand saint, non seulement de tous en général, imiis aussi en particulier de Socrale. de Platon, d'Aristote, de Zenon. \"oilà quel est le respect avec lequel saint Chrysostome a parlé de ceux que l'on appelle les illustres fondateurs des ramilles philosophiques, et de ces prétendus grands hommes, pour lesquels on veut que ion ait une singulière vénération, à cause, dit-on, que leur seul nom a souvent le pouvoir de nous inspirer un secret amour de la vertu.
Que si quelqu'un néanmoins ne se contentait pas de ces éloges, on en pourrait encore chercher et trouver plusieurs autres semblables, dans le Commentaire de ce saint docteur sur î'épltre au\ Homains. On y verrait; 1 que tous les reproches que saint Paul fait aux païens conviennent particulièrement aux philosophes, comme saint Chrysostomc le fait voir et en fait l'application : car ce sont eux qui ont retenu la vérité de Dieu dans l'injustice ; ce sont eux qui ayant connu Dieu ne l'ont pas glorifié comme Dieu, et qui ont transféré la gloire et l'honneur qui lui appartiennent aux démons, aux pierres et aux bois. Ainsi toute leur sagesse, comparée non seulement à la sagesse et à l'esprit do Dieu, mais considérée en elle-même, n'a été qu'une folie et une vaine ostentation d'orgueil : c'est l'amour de la nouveauté qui les a fait tomber en de continuelles contestations les uns contre les autres ; et ainsi nous ne devons pas tant les admirer à cause de leur sagesse, que les avoir en horreur et en abomination, puisque c'est par celte fausse sagesse qu'ils sont tombés dans une véritable folie. Voilà la juste application que fait saint Chrysostomc des paroles de saint Paul à ces païens.
Quiconque voudra étudier avec application la doctrine de ce saint père, verra qu'il y prouve partout que ce que dit saint Paul (2) de celte basse et honteuse superstition, qui a porté les hommes jusqu'à adorer les bêtes et les serpents, retombe entièrement sur les philosophes païens, parce qu'ils se glorifiaient d'être disciples des Egyptiens qui ont été les inventeurs de ces choses ; el enfin on y verra que ce saint docteur traite Socrale et
(1) Clnysostom. llomil. 3. in Kpistolam liomanor. ad liœc. Super oinnem impielalem et injustiUam hominum iilorum qui veriiatem in Injnstilia deiineni. Picenics se esse sapientes, Dci cultum ad dasninnas, ad ligna, cl ad lapides dciiilcrunt... Hic sine ulla comparalione, eorum Bapienlîam in eeipsa consideralnm snggillat, stiilliliam esse nsiendilet iiieram iaclnnlia: inanifestalionein... Novilatis cranl valde cupidi : hinc est quod contra se invicem insurrexernnl... Igilur non la m adntirari eos oli sapicntiain dcbenius, quam aversarietodisse, eoquodobid ipsum slnlii etTecii fiierint.
(2) Ibid. Quid ? tlxam contra pliilosoplios hœc dicil.
i contra ipsos maxime dicta buiii hacc : nain isti
ifigyptios qui ista invenerunt, magistrorum loco babent... Piato <iuî videtur aliis esse venerabilior, bsec ipsa bonori duxit. Hujus magisler Socrates ad baec idoi.i obstupefacius est, lue est qui juBsit ut gallus ^Esculapio sacrificarelur.
Platon d'impies et d'idolâtre*; qu'il reprocha au premier d'avoir recommande à se-- plus intimes amis, un peu aranl que de mourir,
d'offrir en sou nom un sacrifice l Bsculapc,
et qu'il ne les considère l'un et l'autre i comme étant du nombre de cens contre qui I kpotre tonne dans cette épttre, el auxqn Is
il semble avoir voulu par avance promu l'arrêt de leur éternelle damnation, comme Jésus-Christ le prononcera dans son dernier jugement.
Qui donc après cela pourrait être en assez téméraire pour prétendre que saint Chrysostome a mis Socrale et les antres | bilosophes païens au nombre des bienheureux? Qui pourrait être assez hardi pour lui attribuer ces maximes impies? Où trouvcra-l-on que saint Chrysostome a cru que l'on pourrait, sans intéresser sa conscience, vivre <t mourir dans la profession extern ure des plus fausses religions, pour ne point troubler le gouvernement public, et ne point témoigner que l'on ail une religion à pari ; que l'on peut honorer Dieu par des prêt isions mentales, en sacrifiant publiquement aux idoles et aux démons? Qui peut dire avec la moindre ombre de raison, que saint Chrysostome a pensé que ces païens s'étaient acquis la licence de faire des actions honteuses et des crimes horribles, par des qualités toules divines et par leurs prétendues vertus vraiment héroïques? Enfin, où est la raison de prétendre que saint Chrysostome a cru que nier la Providence, désavouer l'immortalité de l'âme et mourir dans des sentiments d'idolâtrie, s'accorde avec la religion chrétienne et n'empêche pas qu'on ne mérite le salut éternel?
Il nous suffit donc d'avoir des yeux pour être convaincus que saint Chrysqstome, non plus que tous les autres père-, n'ont jamais eu la moindre ombre de ce* pensées; el que ce saint n'a jamais suivi sur cela que la pure doctrine de l'Evangile, celle de saint Paul et celle de toute l'Eglise, qui nous assurent qu'il ne faut point espérer de salut pour les impies, pour les idolâtres, pour les impudiques et pour tous les ennemis de Dieu . surtout pour ces philosophes que saint Chrysostome lait voir avoir été tous noircis de crimes. Gomment donc les aurait-il pu mettre au nombre des bienheureux f
CHAPITRE IV
Que c'eut à tort qu'on attribue à saint Anselme et à saint Jeun de Damas, ,1'av'iir cru <jue les philosophes païens ont /<;< être tau- - sans la foi en Jésus-Christ.
Nous croyons devoir examiner ce que l'on avance de saint Anselme sur ce SU et, il il diatemenl après l'examen que nous renons de taire du sentiment de sainl Chrysostome, parce que l'on a dit qu'il enseignait la i . chose que ce saint docteur dans ^nn Commentaire sur saint Paul: mais la réponse i -l bien aisée : car premièrement, les Commentaires sur saint Paul, que l'on attribue i saint Anselme, ne sont pas de lui, puisqu'ils sunl
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assurément d'un auteur beaucoup plus nouveau; et quand même ils seraient de lui, on peut être assuré de toute certitude, qu'il n'y a rien qui soit contraire au véritable sentiment de saint Chrysostonie et à celui de tous les pères, touchant la prétendue béatitude de ces philosophes païens. On n'y trouve rien que de conforme à la vérité catholique et qui ne détruise absolument ces erreurs.
Nous pouvons dire la même chose d'un sermon pour les morts que l'on attribue à saint Jean de Damas, où il est dit que Jésus- Christ, en descendant aux enfers, en tira tous les pères qui avaient mené une vie vertueuse ou moralement bonne. Il n'y a qu'à dire avec le cardinal Bellarmin, que ce sermon est faussement attribué à saint Jean de Damas; et qu'ainsi son autorité ne serait pas recevable pour décider une matière aussi importante que celle dont il s'agit ici. Mais sans entrer dans cette critique, il est constant que de quelque manière que l'on considère ce sermon, il est plus propre à ruiner la doctrine qui établit le salut des philosophes païens, qu'à la confirmer ; et il ne peut y avoir que ceux qui se laissent entraîner aux fausses lueurs des premières apparences qui se puissent servir de semblables arguments.
Pour peu que l'on examine ce sermon, on en sera convaincu. L'auteur y veut répondre à ceux qui objectaient ce passage du psaunioVl : Ininferno guis confilebitur tibi? pour prouver que les prières des vivants ne servaient de rien aux pécheurs après leur mort. Il dit donc (1), qu'on ne peut nier que lorsque
(I) Joan. Damasccn. seualius, sermone de defuntiis ; paulo posl médium. Quod vero ait prophela, in inferno quis confilebilur iil>! ? Paulo aniea diximus quam lerribilcs sini mince judicis... eas lamen superatejusdein ineffabilis misericordia. Nam posl hujus prophelx ofl':iliiin, oninino in inferno fuit aliqua confessio : connu, inqnam, qui ibi erant cum illuc descenderel Dominos : Christus enim vilœ dator, non omnes simpliciier, sed eos tanlum qui crediderunt salvavil. Quidam vero dicunl id esse inlclligendum de iis qui aniea credideranl; qualessunt paires, prophetœ, regeseï inparchcc, cl alii ex Itebrxa génie numéro paucihsimi cunclisque noli. Cceierum nos iia respondeh. mus iis qui sic senliunl. Sane neque gratia essel, ncfj 1e res nova, uni. insueta, si Clirisius credentes salvarcl. Quandoquidem solus esi justus judex, et
quicumque ei credjderil non peribil At solius mi-
BericordiiC gratia s:ilv:itos opinor omnes qui in vilœ pu ri la le nullum non perfecerunl opus bonum, temperanler, sobrie, tenuilcrquc vivendo, licei non satis exercilati fuerini, nec divinam ac sinceram (idem accep riill. Nalursc enim condolens Detis, horum labol'i's vanos esse non permisit. Vitam enim laborosissimain agebant et œromnosissimam ac luctuosam supra id quod dici potest. Pamionibus suis imperaverant, volupiales contempserant, paupertatem, coniineniiam ci vigilaniiam exercueranl, omnemque vir— tuicn , licet absque vera religione ac pielale excôluerant. Supremam Deî providentiam , ui sibi videb.itur, optime venerabantur, quamvis lue sua in opiniono liaHucinarenlur, Quidam omnipoteniis i'rinitatis glor'ram ci virlutem obscure cognoverunt, et lamen nonoraverunl. Alii Verbi incarnalionem elocuii gant, ni ei «jus passiouetn aç resurreclionem, Alii ejus miracula propdixerunl... Caclemm hic oliaruin nisloriarum meminisse opéras prelium fuerit
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Jésus-Christ est descendu aux enfers, on ait confessé son nom, puisqu'il n'y sauva pas généralement tout le monde; mais seulement ceux qui ont cru en lui en ce lieu-là. Mais quelques-uns, dit-il, tiennent que ceux qui crurent alors en lui, ne furent que ceux qui avaient cru en lui auparavant, comme les anciens patriarches , les prophètes, quelques rois et princes, et peu d'autres du peuple juif qui sont connus de tout le monde; à quoi il répond qu'il n'y aurait pas de quoi s'étonner que Dieu eût sauvé ces anciens patriarches , parce qu'il leur devait le salut par justice.... Mais qu'il est digne de la bonté de Dieu, de croire qu'il a sauvé par sa seule miséricorde, et qu'il a inspiré la foi par la descente de Jésus-Christ aux enfers, à ceux qui avaient mené une vie très-pure , et qui avaient fait toutes sortes de bonnes œuvres , et qui seulement n'étaient pas parvenus à une foi sincère et divine, parce qu'ils n' avaient pas été assez exercés dans cette vertu.
Il ajoute qu'il n'est pas vraisemblable que Dieu eût délaissé ces personnes, qui avaient dompté leurs passions et mené une vie austère et rude par dessus tout ce qu'on peut dire; qui avaient abandonné tous les plaisirs et tous les biens du monde, et pratiqué toutes sortes de bonnes actions, quoique sans la connaissance de la vraie foi et de la vraie piété; mais qui avaient adoré la divine Providence le mieux qu'il leur avait été possible , en sorte que quelques-uns d'eux ont connu, quoiqu imparfaitement, la Trinité, ont prédit Jésus-Christ et ses mystères, sa naissance, sa passion , sa résurrection et d'autres miracles. Il eonfirme cette doctrine perdeux ou trois contes fabuleux delà délivrance de Trajan, par les prièree de saint Grégoire, quoiqu'il avoue que es prince a été un méchant et un persécuteur de l'Eglise. Il parle (1) d'une autre délivrance semblable, d'une païenne nommée Falconille, par les prières de sainte Thècle. Et il y ajoute la réponse que reçut le grand saint Macaire, au rapport de Pallade, dans son Histoire (o« néanmoins il ne s'en trouve rien) Jorsqii 'ayant interrogé le crâne d'une damnée, pour savoir si les prières des vivants leur servaient à quelque chose, il répond ainsi : Lors, dit ce crâne, que l'on offre des prières pour les morts, nous en recevons du soulagement. Mais cet auteur ajoute qu'il propose celte doctrine non comme
Gregorius veteris Romrc episcopus... validas preces ad Dominum habuit, ut Trajano imperalori peccata dimitlcrcntur. Confesiim vox divinilus audiia est hune in modum : Preces tuas audivi el do veniam Trajano, sed deinceps pro impio hostiam ne offeras. Ecce amplius hocesi quam quod de Falconilla traditur : h;cc enim unius nempe idololatrire et nullius prêter id criminis rca erat. 111c vero inullos eliam martyres saîpc morli condemnavit.
(1) Ibid. paulo superins sic liabet. Nonne prima marlyr ( Tbccla ) Falconillam vila functam servaril? Addc liistoriam Palladii ad Lausum, in qua conscri pla suiii miracula quac magnus Macarius operalus csl, Seilicct ut ex cranio arido sciscilaïus de defunctis omnia didicerit... prorupit enim crani;im in lire verln : Qbando pro moiiuis olfcrs preces, consolationem motlicani sentimus... at nos nibil allirmando dehnimus, quia bue indigmim esset, sed solummodo ratiocinamur ob noslrum erga fralrcs amorcm.
ttituréê, mais comme probable en une matière fort obecun, it qu'il en laiue le jugement aux autre». Voilà en abrogé toul ce qui est contenu dans ce sermon, sur lequel on peut remarquer :
l.Que cet auteur n'y parle point en particulier «les philosophes et des païens , mail seulement de ceux qui ont mené une vie très-pure, éloignée de toutes sortes de vices et de défauts; et c'est ce qui ne se peut pas dire des philosophes, qui ont été très-vicieux selon saint Paul et selon les histoires même païennes.
2. 11 avoue que ceux qu'il dit avoir cru en Jésus-Christ, lorsqu'il est descendu dans les enfers, n'avaient pas cru en lui durant leur vie, et qu'à cause de cela ils étaient damnes, et qu ils n'ont été sauvés que par la seule bonté de Dieu, qui leur a inspiré la loi sans laquelle ils ne pouvaient être sauvés. Mais il est bien remarquable que c'est ce qui ruine absolument la foi implicite que l'on prétendrait attribuer aux philosophes païens, et c'est ce qui fait voir clairement que cette foi ne suffit pas pour le salut, puisque l'auteur de ce sermon l'ayant supposée dans ces personnes, en disant qu'elles avaient adoré la Providence divine le mieux, qu'il leur avait été possible, il avoue néanmoins que pour n'avoir pas eu durant leur vie la foi en Jésus-Christ, quelques bonnes œuvres qu'elles eussent faites, elles n'avaient aucune part au salut, si Jésus-Christ, par une miséricorde extraordinaire, ne leur eût inspiré après leur mort cette foi, qui leur ayant manqué durant leur vie, les avait laissés en état de condamnation.
3. Il est encore remarquable que quelquesuns dont parle ce sermon, ont connu imparfaitement la Trinité et l'Incarnation de Jésus- Christ, et l'ont même prédite; et c'est ce qui montre clairement qu'il entend parler des sibylles et de quelques autres personnes semblables qui ont été parmi les païens, ou même parmi les Juifs, avec une connaissance imparfaite des mystères de Dieu, comme pouvait être Corneille avant que saint Pierre lui eût prêché la foi : et qu'il veut dire que ces personnes ayant mené une vie très-éloignée de toutes sortes de vices, et adonnée à toutes sortes de vertus cl de bonnes œuvres, ont reçu la foi parfaite, parla prédication de Jesus-Christ descendu aux enfers.
Et il est évident que l'auteur de ce sermon comprend aussi bien les Juifs que les Gentils dans ce nombre , puisqu'il dit qu'il y a eu fort peu de Juifs qui aient cru en Jésus- Christ durant celle vie : et en effet, il ne marque «pie les patriarche* et les prophètes. quelques rois et princes, et peu d'autres. Ainsi, il témoigne que ceux qui dans le grand nombre des autres, n'ont eu qu'une connaissance imparfaite des mystères de Jésus-Christ, el qui avec celte connaissance, ont vécu dans les bonnes œuvres et dans L'éloignemenl de toutes sortes de vices, ont été sans es après avoir reçu la vraie loi dans les enfers par la prédication de Jésus-Christ: et par conséquent, toul ce sermon ne contient proprement rien
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sur le sujet du point que nous traitons, ou qui ne condamne le sentiment que nous combattons.
Car (esont deux questions bien différentes et qui nedoirent pas être confondues : l'une, si l'on peut vivre et mourir en elat de salut, eu soumettant -ou libre arbitre à la conduite de sa raison, ainsi qu'on le prétend, vans avoir reçu de Dit u la connaissance de
us-Christ et de ses principaux m\ itèi l'autre, si n'étant point mort en état de salut, faute de cette eoanaifi iiu a . ou la peut recevoir dans les enfers, et être instruit api sa mort de ce qu'on n'a pas appris durant ta . et pisser ainsi de la damnation a la vie éternellement bienheureuse.
Dans la première question, qui est I i seule qui regarde notre sujet, cet auteur conclut entièrement pour nous, puisqu'il déclare nettement que le salut n'était dû qu à (eux qui avaient cru en Jésus-Christ durant leur vie ; et que pour les autres, quelque bonne vie qu'ils eussent menée , ils n'y pouvaient avoir aucune part, si Jésus-Christ, par une miséricorde toul extraordinaire, ne leur eût communiqué dans les enfers celte foi divine qui leur manquait pour être sauvés.
Et dans la seconde, qui ne nous concerne point, il est vrai que cet auteur propose comme une opinion probable qu'il se peut faire en quelques remontres parliculiei que les hommes reçoivent après leur mort les dispositions nécessaires pour le salut qu'ils n'ont point eu durant leur vie. Mais où est le théologien catholique qui osât sui\ re et soutenir ce sentiment, ou plulôt qui ne le condamne, comme également contraire à l'Ecriture sainte et à la tradition de I i Aussi est-ce ce qui a porté le cardinal II ••!larmin à soutenir que ce sermon n'était point de saint Jean de Damas, n'étant pas croyable que ce saint fût tombé dans cette erreur grossière, qu'il ne pouvait ignorer avoir été réfutée par saint Chrvsostome, dont l'autorité a toujours été de Irès-grand poids dans l'Eglise orientale. Voici comme parle ce cardinal dans son livre second du Purgatoi chap. 8 (1) , lorsqu'il réfute l'histoire delà prétendue délivrance de l'empereur Trajan ; et on y voit en même temps le jurement que Bellarmin portail non seulement de l'auteur, mais encore de la doctrine contenue dans . sermon. Tous ceux qui ont reçu celle histoire, l'ont fait à cause de l'autorité de saint Jean de Damas. Maison peut prouver que ce livre n'est point de lui: car l'auteur dit non seulement que Trajan et Faleonille oui liasse des enfers au ciel, mais il assure encore que plusieurs qui étaient descendus aux enfers pour n'avoir pas eu une loi divine, avaient ele convertis et sauves par Jesii-- Christ quand il \ descendit. Or. celle opinion est erronée et contraire à CC que dit saint Jean de Damas, liv. 2, de la loi, chap. k, savoir, que la mort est aux hommes ce qun la chute fut aux anges. Ou voit aussi ailleurs
(I) llellarmin. Iib. il. de Purqalur. cgp. 8. QSBtSJUOl
banc liisioriam ndmisenuu, i«l feceranl proptet au-
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que cette erreur a été mise au nombre des hérésies parPhilastre en ces ternies : Alii sunt hœretici qui dicunl Dominum in infernum descendisse, et omnibus posl mort cm etiam ibidem renuntinsse, ut confitenlcs ibidem salvarentur (Philastrius, liserés. 74-). Saint Augustin dit à peu près la même chose dans son livre des Hérésies : Alia (hœresis) descende n te ad inferos Christo credidisse incredulos, et omnes exinde existimat liberalos ( August. haercs. 79).
On prétend que Hermas(l),dans son livre du Pasteur, veut que ceux qui ont été ainsi sauvés par Jésus-Christ, lorsqu'il descendit aux enfers, furent baptisés par les apôtres. Mais en vérité on peut dire que rien ne peut davantage renverser le sentiment que nous combattons, que de pareilles histoires et de semblables autorités.
Car 1. tout le monde sait que ce livre deHermas est un livre apocryphe, et par conséquent qui n'a nulle autorité.
2. Il est clair que l'imagination de cet auteur est une pure .rêverie, puisqu'il n'y a rien de plus ridicule, pour ne rien dire de plus, que de se persuader que les apôtres aient été dans les enfers baptiser les hommes après leur mort.
3. Il n'est pas moins évident que ce baptême fabuleux ne fait rien à notre sujet : car il ne s'y agit pas de savoir si les damnés sont en état de recevoir le baptême, et d'être instruits après leur mort de la créance nécessaire pour être sauvés; mais seulement si cette créance nécessaire pour le salut ne consiste qu'à connaître par la lumière de la raison, un premier auteur de toutes choses ; ou s'il faut de plus être instruit par la révélation de Dieu, de ce qui regarde Jésus-Christ, rédempteur des hommes, elles principaux de nos mystères. Or, loin que ces deux auteurs enseignent rien qui soit contraire à la vérité catholique sur ce point, ils nous font voir clairement au contraire, combien celte doctrine de la nécessité de la foi en Jésus-Christ, pour pouvoir être sauvé, a toujours été constante et assurée dans l'Eglise, puisqu'il paraît que la crainte de la choquer, lésa porlés à se persuader plutôt qu'après la mort et dans les enfers, on était encore capable de rece-
ctoriiatem Damasceni. Ai librum islum non esseDamascenl facile probari potest : nam in eo libro auclor non soli î m dicil Tr.ijannm el Falconillam, ab inferno dainnainriiiii ad regnuui cœlorum traiisivîsse, sed etiaai inulios ah"- qui ta infernmn dcsccndcrant, qui lide divina camerint, a Gltrisio conver us et salvato», quando ad inferos descendit. Quod el perse erroneum est et contra ri u m verbis Damasceni, lib. u, de Fide, cap. 4. ubi dicil : Hominibus id esse moment, quod fuit angelis casus.
(I) Hamas, tibro m Siinthiiul.'.). ApoStoliel doeloi i qui prasdicateruni nomen Filii Del, ciim habenlcs (Idem t'jiis et potesiatem defuncli esseni, praedicavemut, lus qui anLc nliienini, et ipai dedertfiit Sis illml
m iiiiin. Descenderunl igitur in aquam c illis , et
ilerum ascenderunt. Sed lii vivi aïoendefuni ac illi qui fileront ante delnncii, mortui qnrdeid descenderunl, sed vivi aseeuderunl. Posl bot igitur vilain ac* < epei uni cl cognoverunl Filiuin Dei , nleo'pic ascendcninl cuin illis.
voir l'instruction de cette foi, que de prendre la hardiesse de sauver sans elle les plus vertueux des païens.
CHAPITRE V
Où Von justifie saint Clément d'Alexandrie contre ceux qui lui attribuent d'avoir enseigné que les philosophes païens ont pu être sauvés sans la foi en Jésus-Christ.
On allègue encore saint Clément d'Alexandrie pour soutenir que Jes païens vertueux ont pu être sauvés sans la foi en Jésus- Christ; et on veut que dans ses Stromates il enseigne (1) que la philosophie a été aux païens , comme la loi de Moïse aux Juifs, et qu'elle conduisait les philosophes à Jésus- Christ, de même que le décalogue y conduisait les Juifs. On ajoute (2) que saint Clément prétend, que comme Dieu a sauvé les Juifs en leur envoyant des prophètes, il a aussi envoyé pour la même fin des philosopnes aux païens.
Nous verrons dans la suite combien le sentiment de saint Clément d'Alexandrie est opposé à celui du salut des païens. Mais il est vrai néanmoins que ce saint dit quelquefois que la philosophie a été en quelque sorte à l'égard des Grecs ( Vide locum supra citatum ex lib. 1. Strom.) , ce que la loi a été à l'égard des Juifs ; et que l'une et l'autre leur a été donnée pour les conduire à Jésus-Christ. C'est assurément la plus grande louange qu'on puisse donner à la philosophie.
Cependant il n'y aurait rien de plus déraisonnable que d'en prendre sujet d'assurer le salut des païens qui n'ont jamais eu la connaissance de Jésus-Christ, notre rédempteur; et certainement on ne le pourrait faire sans aveuglement et sans hérésie. On peut même remarquer que les simples termes de la proposition condamnent cette erreur : car s'il est vrai que l'on ne peut rien dire de plus avantageux pour la philosophie païenne, que d'avoir été donnée aux païens comme un précepteur pour les conduire à Jésus- Christ, il est aussi clair que le jour, que tous ceux qu'elle n'y a point emmenés, et que tous ceux à qui elle n'a point servi de voie pour arriver à cette foi salutaire d'un médiateur entre Dieu et les hommes, sont demeurés dans la damnation générale des enfants d'Adam , dont il est impossible de sortir que par la grâce, dont notre Sauveur favorise ceux qui l'invoquent. Ainsi il est impossible que tous tant que nous sommes, nous puissions trouver aucun lieu de repos et de bonheur que dans le sein de Dieu, dont nos péchés nous séparent ; en sorte que nous les devons considérer comme une grande mer qui est entre Dieu et nous. Or, il n'y a que Jésus-Christ seul qui nous puisse donner
(I) Clem. Alexandrin. Ul>. i. Strom. p. 207. Ipsa quoque ph tosophia Grsecos paedagogi more ducebat, sient lei lletir.i os ad Christ
(.) Lib. vi. Slromal, i> i">9.Sicut in tempore mine vinii inudiiilio. ita in lemporc data qoidein est
lev et prophète barbaris | id est Judaeis], pliilotyphi aniein Grsecis, anres assuefaciens ad pra-dicalioiiem.
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espérance de rentrer en possession <ie notre patrie bienheureuse, dont noire ingratitude
nous a chassés ; (1) et c'est le bois de la croix, comme dit excellemment saint Augustin, qui est L'unique \ aisseau qui nous puisse faire
passer par les Ilots de celle mer profonde, de cette nier qui s'oppose à noire retour. La philosophie n'a donc élé au plus, selon saint Clément d'Alexandrie, que comme nne espèce d'introduction à la vérité, dont Dieu se SI rt quelquefois pour rendre les esprits plus susceptibles de la foi en Jésus Christ, qui est la seule qui peut sauver les hommes.
On peul dire qu'elle a peut-être eu cet effet on saint Denis laréopagilc, en saint Justin, en Ammoniuselcn tant d'autres philosophes que Dieu a fait passer, par la puissance de sa grâce, de l'école du paganisme à une plus divine philosophie. Mais à l'égard de ceux dont nous savons certainement que ce précepteur, qui les devait conduire à Jésus- Christ, leur a élé entièrement inutile, puisqu'ils n'en ont jamais eu connaissance, et qu'au contraire leur sagesse n'a servi qu'à les aveugler davantage el à les rendre plus indisposes à le recevoir, par l'orgueil dont clic les a remplis, il faut avouer que ce serait avoir entièrement perdu le sens, que de croire et de se persuader que la philosophie lésa pu conduire au salut, sans les a\oir conduits auparavant à Jésus-Christ : et ceci n'est pas seulement fondé sur une vérité certaine et incontestable, mais encore sur le sentiment particulier de saint Clément d'Alexandrie que nous expliquons. 11 n'y a pour en être convaincu qu'à lire son ouvrage entier des Slromates ou des Tapisseries, et on y verra qu'il y déclare ouvertement el qu'il y répète en plusieurs endroits (2) que ta philosophie ria pu en rien contribuer à la pieté et au salut, qu'en disposant et préparant les esprits à la réception de la foi, sur laquelle la vérité a fondé et bâti toutes ses connaissances.
Ce père dit ailleurs (3) que la philosohic ne peut servir à acquérir la véritable justice, qu'autant que la première ou la seconde marche d'un degré sert à monter et une chambre haute, et que la connaissance de lu grammaire sert à devenir philosophe. De sorte que l'on peut dire qu'il n'est pas moins ridicule, selon ce père, de croire qu'un païen peut se sauver par la philosophie sans la foi en Jésus-Christ, que de vouloir faire monter quelqu'un au haut d'une tour dont tout le degré .serait rompu, hors une ou deux des premiè-
(1) Augtul. Traclalu II. in Joan. Insliluil lignum quo mare iranseamus : nemo enim polesi transire marc liujns sccnli, nisi cruce Christi porialus.
(i) Clément Alexandrin, lib. vu. Stromal. p. 510. Philosophia graeca veluli préparai ci prsepurgat animait] ail (idem accipiendam, super quant verilis x'difical cognilionem.
(5) idem. Stromal. lib. i. p. 2"><i. Quani|iinm per se quoque aliquandoGrœcosjustiflcabai philosophia, sed non ad nniversam ac gêneraient justiiiam, ad quam cooperatrix, et adjutrix invenilur, sicul primas oi secundus gradus ei qui ascendit io cœnaculum. et grammaticue ei qui est philosopbatarus.
ÉVANGELIQi I
rcs marches; ou de rendre un homme bon philosophe, en ne lui donnant point d'autre instruction que celle de la grammaire.
l'eut-être néanmoins que ce qui peut vir ici de pierre d'achoppement, est fa comparaison que saint Clément d'Alexandrie util
entre la philosophie et la loi : mai- il BCmblc qu'il faudrait être dépoun u de bon sens pour ne s'apercevoir pas que l'on n'en peut rien du tout conclure à [avantage du salut païens, à moins qui* de fonder son raisonnement sur une manifeste hérésie : car il faudrait nécessairement supposer que la loi seul ■ a sauvé les Juifs, pour en pouvoir tirer ensuite cette conséquence, que la philosophie a pu de même sauver les païen-, puisqu'elle était à leur égard ce que la loi de Moïse était à l'égard des Juifs. .Mais alors, il n \ a qu'à nier nettement que jamais la loi de Moïse ait sauvé personne sans la foi en Jésus-Christ; et c'est ce qui est plus clair que le jour par une infinité d'oracles de l'Ecriture sainte. Il y a même des épîtres entières de saint Paul, dont le principal dessein» n'est que d'établir cette vérité capitale. 11 déclare partout I . que la loi ne conduit personne à une parfaite justice; que la première loi (2) a été abolie comme impuissante et inutile; (3) que si la justice s'acquérait parla loi, Jésus-Christ donc serait mort en vain ; que si c'était par la loi que l'héritage céleste ('*) nous fût donné, la foi serait abolie et les promesses de Dieu anéanties; (o) que la loi a produit la colère et le châtiment, qu'elle ne produit 6 que des esclaves qui ne peuvent être héritiers avec les enfants de la Jérusalem céleste : et enfin, ce qui peut paraître d'abord étrange, c'est que saint Paul, pour montrer davantage la faiblesse et l'impuissance de la loi pour opérer le salut, va jusqu'à l'appeler 111 Corinlh. III. Littera occidit.) une lettre qui lue [Ihid. Si enim ministratio morti» litteris deformata in lapidibus ) et uu ministère de mort et de damnation.
Nous voyons cependant que quand Pluie siarque Pelage se souleva contre celte importante vérité, toute l'Eglise catholique de son temps s'empressa pour le réprimer : il fut obligé de la reconnaître dan- le concile de Diospole . ville de Palestine, où ses autres erreurs furent aussi condamnées : et il fut contraint de prononcer lui-même analhèine contre ceux qui la desavoueraient. Mais comme la rétractation de Pelage ne fut qu'extérieure et du bout des lèvres, on voit qu'il répandit depuis le venin qu'il avait conserve dans son cœur. Il parait en même
(I) Hebr. Vil. Nihil ad perfection adduxil lex.
(-il Ibid. rteprobalio lit prsecedentis mandali , propier infirrilitalent ejus el inutililaicin.
u>) (ïtritit. 11. Si per legem justilia, ergo gra is Chrislus morluus est.
(4) Ibid. Si ex lege li.creditas, jam non c\ promissione.
(.')) liomanor. IV. Lex iraoi operainr.
(G) Gnlat. IV. Sicni duo testaments, ununt quidem in môme Sina in servi lu tem gênera ns... illa auicm quoe sursum est Jérusalem, libéra est, qux est mater nosira.
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temps, que ceux qu'il a plu à Dieu de susciter pour étouffer l'orgueil diabolique de cette secte, selon l'expression de saint Prosper, n'ont pas manqué de considérer et de réfuter comme l'un de ses principaux dogmes, qu'avant Jésus-Christ la loi avait sauvé les hommes, comme a fait l'Evangile depuis la venue de Jésus-Christ.
Ce n'est pas que durant le temps de la loi, et parmi le peuple juif, il n'y ait eu quelques personnes sauvées en pelit nombre , comme le dit souvent saint Augustin; mais il est très-faux qu'elles le fussent par le moyen de la loi : elles l'étaient seulement par une grâce de Jésus-Christ anticipée, par rapport à son incarnation, et en la foi que Dieu leur en donnait, aussi bien qu'en sa mort et en sa résurrection. C'est pourquoi , dit saint Augustin, il n'y avait aucune autre différence entre la créance salutaire qui nous justifie maintenant et celle qui les justifiait alors, sinon que la nôtre considère ces mystères comme passés, au lieu que la leur les envisageait comme avenir. (August. libro de Natura et Gratta, cap. kk.) Credentes fulurum (juod nos credimus factum; ea quippe fides pislos sanavit antiquos quœ sanat et nos, id csl mediatoris Dei et hominum hominis Jesu Christi, fides sanguinis cjus, fides crucis ejus, fides mortis et resurrectionis ejus. C'est aussi ceque saint Léon dit en peu de mots (1): Mysteria pro temporum ratione variata, fides qua vivimus, nulla œtate diversa.
Que si cela est ainsi, comme aucun catholique n'en peut douter, bien loin que la comparaison que saint Clément d'Alexandrie fait de la philosophie avec la loi puisse donner lieu au sentiment du salut des philosophes païens sans la foi en Jésus-Christ, il est clair que rien ne le peut plus formellement condamner.
Car, supposé que la philosophie ait été à l'égard des Grecs ce que la loi a été à l'égard (les Juifs, qu'en peut-on conclure, sinon que comme c'est une manifeste hérésie, de croire que la loi sans la grâce ait sauvé les Juifs , c'en est une, à plus forte raison, de croire que la philosophie ait sauvé les Grecs : et que de même qu'aucun des Juifs n'a pu recevoir la vie de la grâce que par la foi et l'invocation de Jésus-Christ noire Sauveur avenir, il doit aussi demeurer pour constant qu'il n'y a point OU d'élus parmi les païens que ceux à qui Dieu, par une miséricorde toute particulière, a découvert le mystère de l'incarnation de son Fils, pour obtenir par son entremise la rémission de leurs péchés, et le pouvoir de bien vivre par l'assistance de sa grâce; et, par conséquent, que tous ces philosophes païens qui n'ont jamais reçu aucune lumière de ce mystère incompréhensible à toute la raison humaine, sont demeurés dans la servitude du péché, et sous l'esclavage du démon dont il est impossible d'être (lt livré [Ue parle sang de l'Agneau.
(1) Sonet. Lco, Bcrmonc 25. qui lerlius est de ViiWiinie Domini, m|>. 3 in edit. yuencl
Il n'y a personne sans doute qui ne juge celte réponse plus que suffisante pour empêcher qu'on ne puisse abuser des paroles de saint Clément d'Alexandrie, pour établir des dogmes si faux et si erronés. Cependant, comme les hérétiques de notre temps ont aussi attribué les mêmes erreurs à cet ancien père de l'Eglise, l'indignation qu'un vrai catholique doit avoir contre ces grammairiens qui se persuadent ridiculement qu'ils ont une parfaite intelligence de la doctrine des pères, parce qu'ils en connaissent les lettres et les syllabes, m'oblige de m'étendreun peu davantage, pour expliquer et mettre dans un plus grand jour la doctrine de ce grand saint. On en verra beaucoup mieux la pureté; et il sera ainsi pleinement justifié de toutes les calomnies des adversaires de la véritable doctrine de l'Eglise : on peut la diviser en six ou sept points.
CHAPITRE VI
Où l'on examine six points de la doctrine de saint Clément , qui en prouvent parfaitement la pureté sur le salut des païens, qu'on lui attribue faussement de soutenir.
§ I. — Que les qualités que saint Clément attribue à la philosophie païenne, sans lui attribuer aucune des prérogatives de la foi , font voir la pureté de sa doctrine sur le salut des païens vertueux.
Il faut avouer qu'il n'y a guère de père qui ait parlé plus avantageusement de la philosophie païenne que saint Clément d'Alexandrie, et il y a de l'apparence que c'est de lui, comme de son maître, que le célèbre Origène avait pris cet amour excessif qu'il avait pour elle, et que l'on peut dire qui l'a précipité dans une infinité d'erreurs. Cependant, il est certain que c'est aussi une chose très-éloignée delà vérité, que l'estime que saint Clément en a eue l'ait fait passer dans ' aucun des excès qu'on lui impute; et on ne trouvera point qu'elle l'ait porté à attribuer à la philosophie des Grecs les prérogatives qui n'appartiennent qu'à la philosophie divine de notre sainte foi , qui est contenue dans les Ecritures saintes.
C'est ce qui paraît dans tout son grand ouvrage des Stromates ou Tapisseries ; et ce qui est admirable est que , comme s'il eût voulu prévenir cette calomnie et l'abus que l'on pourrait faire de ses paroles, il déclare, dès le commencement de cet ouvrage, le dessein qu'il a en se servant de la doctrine des philosophes, et l'usage que les chrétiens en peuvent l'aire. Ainsi , il dit qu'il le fera de telle sorte que la pureté des mœurs n'en sera point altérée par cette philosophie. En effet, il soutient que cette philosophie ne fait autre Chose qur produire dis opinions fausses cl de mauvaises actions. 11 ajoute qu'encore i/;ie quelques-uns la veuillent faire passer pour une image très-pure de la vérité, et pour un don que les Grecs ont reçu de Dieu, néanmoins il empêche en même temps que nous ne nous ses ]iui mus de la foi, et que nous ne nous laissions surprendre onr rharmei de cet art trompeur;
et qu'au lieu de nous en séparer, nous en pourrons au contraire tirer des avantagée pour la /■M uve et pour lu confirmation de nuire foi (l). Peut-on parler plus véritablement de la philosophie? ci n'est-ce pas en reconnaître autant les \ ices et les défauts que l'utilité qu'on en peut tirer, en s'en servant avec modération et avec sagesse?
Il répète la moine chose plus bas, en disant que la doctrine de Jésus-Christ est plei\ parfaite, sans avoir besoin du secours des autres disciplines, parce qu'elle est la • I sagesse de Dieu même. Il ilil que si l'on y ajoute la philosophie des Grecs, elle ne rendra pas la vérité plus puissante, amis seulement les arguments des sophistes jilus faibles contre elle; et qu'ainsi, en repoussant les attaques pleines d'artifice contre la vérité, elle peut être appelée la haie et le fossé de lu vigne (2). Mais, ce qui paraît étrange e>t que l'on \eut qu'il l'ait prise pour la v;gne même, et qu'il ait eru , contre la parole de l'Evangile , que ces épines aient autrefois porté des raisins , et produit ces fruits de juslice qui plaisent à Dieu, et qu'il juge dignes de ses réeomp. éternelles.
§ H. — Que saint Clément n'approuvant aucune secte des philosophes en particulier, et les condamnant toutes en général , n'a pu accorder le salut à aucun de leurs auteurs ou de leurs sectateurs.
Saint Clément ne dislingue pas sculein >nt la philosophie divine de l'Ecriture sainte de la philosophie grecque, c'est-à-dire la science céleste des prophètes et des apôtres d'avec la science humaine des sages du pagani-mc; mais il est extrêmement remarquable qu'examinant la dernière, il rejette également toutes ses différentes sectes, et ne la reçoit que dans l'idée qu'il s'en forme, eu séparant une infinité d'erreurs d'avec quelques vérités qui s'y sont trouvées mêlées.
J'appelle, dit-il, la philosophie , non pas seulement celle îles stoïques , ni de Platon, ni d'Epicure, ni d'.iristote; mois en ramassant i-'semble tout ce que ces différentes sectes ont dit de vrai, pour enseigner la justice et la vertu avec une science religieuse. C'est ce que
(I) Clément Alexandrin, Stromat. lib. t. p. v2(t.~» ci Soi. Neque vero vcrcbuntiir nosiri commeularii mi ij-i qune suul pulchcrrima ex philosopliia... Est : > i j :*-.;* (ide dijriia Iwjtismmli nbleclalio, |ier qtiam nb aliis vilirperalam Bludiosi ndinîlUiiil ventaient. Ad li u ni neque ipso pliilosopbin bumaiwc vilai moribus perniciem afferal, cuni si i reritm (alsarnm el mal rum opcriun veluii arlifex el effeclrix, ipsa pbilosophia qunm nonnulli falso affirmarunl esse evidenicm veriiniis imaginent, donum Graccis dalmn diviuiius : Neque nos a lide avellamur, fraudulenLE arlis veluii quibusdam decepli prsestigiis, sed ul ila dicam, majori adhibilo muiiiincnlo, exert ittti nnn aliquam Q. dei demonslrailtain uicumqtte comparemus.
(4j Ibid. p. -17>[. Est qiiidem per se perfecta cl iiulliiis bidiga Strvalorki nosiri èoeirim, e«m su Del vii lus ci tapiettlia. Accedeits aille» greca pli pbia non verilalom facii poienlioreiu, sed debileni advenus eara efficit sophisiicam argumcniaUoneni ai propulsans dolosa9 adversus veriutem insidias, dicia i '-i \ inea apta sepes el vallus.
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j'appelle philosophie, ei je ,„,- garderai bien
d'appeler de ce ROffl divin ce qu'Us ont nl- <l COtrompu par des raisonnement* humains :\).
Il s'ensuit donc de là, 1. qu< ine-
mcnl du menson \ nie
pcul donner quelque prix à la philosophie I me, n'est pas tant l'ouvrage de la raison que de la foi, et qu'il n'a pu être (ail par in il >s on. ns, qu tique !» ucoop \ aient t;- entière ait fait pro-
I" sion b \. que pour
r tison on appelait i et 1. qu'a-
près cette déclaration, qi - int Clément aurait dit , ce qui n'est pas , que la philo phie aurait pu sauver les hommes, on ■ pourrait rien conclure pour le salut des philosophes, puisqu'aucun d'eux ne l'a posa en la minière; qu'il la c • : car ils en
ont tous corrompu la pur< d'un grand nombre de faussetés et de mauvaises maximes. Ils l'ont même, comme ce saint docteur, déclarée en plusieurs morceaux par l'anima ilé de leurs sectes, ton les Bacchantes /.■'. ent Penthée -1 .
De même donc qu'il serait facile de ramasser de diverses sectes d'hérétiques tous véritables articles de noire foi. en ne prenant de chacune que ce qu'elle aurait de bon. sans que cela pût servir de rien à la justification, ou de la doctrine, ou de la personne de ces hérétiques; ainsi, c'est une fort mauvaise défense pour ces phi! tsophes païens, il un ridicule sujet de les élever dans le ciel , que de rapportera leur avantage, ce qu'a !e bu n prendre, saint Clément n'a point dit d'eux i de leur philosophie, mais seulement de i que la lumière de la foi lui ai ail donne mo de recueillir dans leurs li\res . eu ramass ce que la vérité y approuvait, cl rejetant lo .t ce qu'elle \ condamnait.
Ainsi il a fait voir, par ce moyen , que la philosophie qu'il r. commandait n'appari 'naii plus à ces injustes possesseurs . pu qu'ils l'avaient eux-mêmes volée, comme il le leur reproche si souvent, dans les livi divins, et l'avaient corrompue par tant de faussetés; el qu'il ne ia leur avait prise pour la faire rc\ enir toute chrétienne et toute divine. Bn un moi. comme dit excellemm ce même père dans son Exhortation aux païens, le peu de vérités e/ue les Grées om lis. qui surtout semblent avoir eu quel étincelles du Verbe divin, peuvent bien rapportées comme un témoignage de la f'ice de la vérité; mais c'est aussi en même I', une morgue de leur faiblesse, de n'ai Venir Si bout de leur dessein. ' nous montre que ceux qui agissent ou qui ;
(I) Clem, Alexandrin, lib. i. Stromni. p. itt. l'hilosoputam aulem uon sioîcam djeo née plaiontcao», aul epicui eam, aiil arisl itelii .un, sed quaeafm in<" ab
lljs seclis reci,. (|ic|;i Mril, i]ii.r docenl j'is iliam cinil
pia scient i i, boe totum sel clam d i ti pliil isophiam. Qux'i itinquc aulem ex mimants an putata cogitalioni^ bus adu i t.: uni, ci un iquain divina dixerim.
(•il Ibid 218. H;ibel Wlim lalsita> inliml.i .l.vcrticnla, qucmadinodum BaccaNB que l'oniliei nn-mbra divulseruni.
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lent sans le Verbe de vérité qui est Jésus-Christ, sont semblables à des personnes qui voudraient marcher sans avoir des jambes (1).
Qui ne voit que quand saint Clément d'Alexandrie aurait eu dessein de dresser luimême son apologie, pour se justifier par avance des erreurs dont on voudrait l'accuser, il n'aurait pu se servir de paroles plus formelles , pour faire voir qu'il savait fort bien allier la condamnation des philosophes païens avec l'approbation des vérités que la Providence divine leur avait fait prononcer, pour tirer le témoignage de la bouche de ses ennemis ?
§ III. — Que Vidée de la philosophie que saint Clément s'était formée n'empêchait pas qu'il ne fût persuadé que cette philosophie , tout épurée qu'elle fût des erreurs de toutes les sectes particulières des philosophes, ne devait être considérée que comme la servante qui pouvait servir à la vérité de la foi , comme la maîtresse; mais qui était insuffisante pour le salut , ainsi que la loi.
Encore qu'il soit vrai que ce père n'ait considéré la philosophie qu'en la manière que nous venons d'expliquer, c'est-à-dire après en avoir effacé toutes les taches et réparé toutes les difformités , néanmoins sa beauté ne l'a pas charmé jusqu'à ce point, que d'oublier sa qualité de servante pour la traiter en maîtresse, en lui attribuant le pouvoir de sauver les hommes, ce qu'il savait n'appartenir qu'à la foi. Il n'a point favorisé l'orgueil de celle Agar, à laquelle il la compare, pour la mettre en la place de Sara et lui donner, comme à elle, le droit de produire des héritiers de la promesse divine. Il proteste au contraire, en plusieurs endroits, que le plus grand éloge dont on puisse honorer celle philosophie, c'est de marcher devant sa maîtresse , de préparer les esprits à la connaissance de la vérité et à la réception de la foi; cl il n'est besoin, pour le faire voir, que d'un passage, qui est seul capable de fermer la bouche à tous les calomniateurs (2).
Encore , dit ce saint , que la philosophie des Grecs ne comprenne pas la grandeur de la vérité , et qu'elle soit faible cl impuissante pour accomplit les commandements de Dieu, néanmoins elle prépare la voie à la doctrine royale, c'est-à-dire à la doctrine du Roi des deux. Elle apporte quelque réformation cl quelque règlement dans les mœurs des hommes , et elle les dispose à recevoir la vérité par la connaissance qu'elle leur donne de la Providence divine (3).
(1) Clément Alexandrin. Admonil. ad génies, p. Âfi.Ki Graeei qui »el maxime quasdam Verni divin] qtiasl scintillas acceperunt, verilalis pauca quxdam cloruli simi, vim quiuem ejus non occuliam lesiantor, seipsos aulem imlieciliilatia convincunl, ni qui Bnem non aliigerini; jara enim existimo cuivis esse manifestiim, quod qui absqire verbo verilatis operanlur :iliqoid, vol loquuntur, snnl similcs \h qui conautur in-
'gredi absque pedibus.
(2) Vide lihriim i. Siromat. p. 208 el 209.
(3) Ibid. pag. 227. Si non coinprchendit qnidem
Il est certain que toutes ces paroles ont leur poids , et qu'il n'y en a pas une qui ne porte témoignage pour la pureté de la doctrine de ce grand saint , contre les impostures de ceux qui le voudraient noircir. Car on y voit qu'il reconnaît que la philosophie ne comprend pas la gpandeur de la vérité ; et c'est ce qu'il explique divinement dans le même livre , en disant : Que n'y ayant qu'une vérité, elle peut néanmoins être considérée en différentes manières. Qu'ainsi dans la géométrie , il y a une vérité de géométrie ; dans la musique , une vérité de musique; et de même dans la bonne et sincère philosophie , il y a une vérité propre aux Grecs ; mais que cellelà seule est la principale et essentielle vérité, qui ne vient point de la tradition des hommes , mais que nous apprenons par le Fils de Dieu (1).
Il y ajoute que la philosophie est trop faible pour accomplir les commandements de Dieu (2) , et par conséquent pour conduire au salut, puisqu'on n'y peut arriver que par l'observation de ces commandements divins: tout l'avantage qu'il lui donne , c'est de préparer le chemin à la doctrine royale , ainsi qu'il appelle la doctrine de notre foi ; et cela en deux manières : l'une en apportant quelque règlement dans les mœurs : Ulcumquc castigans el formons prius mores. Ce qui montre qu'il ne reconnaît point de vertus parfaites et accomplies dans les philosophes païens: mais seulement quelques traits grossiers, pour le dire ainsi, et quelques ébauches de vertus; l'autre, en persuadant aux hommes qu'il y a une Providence divine qui veille au gouvernement du monde ; et les disposant par ce moyen à croire plus parfaitement les mystères que cetle Providence a opérés pour la rédemption des hommes.
On pourrait alléguer ici une infinité d'autres passages, qui disent à peu près la même chose que celui que l'on vient de rapporter; et on peut dire que quiconque voudra lire saint Clément d'Alexandrie avec un peu d'attention, y trouvera de quoi se convaincre delà fausseté des interprétations contraires qu'on y voudrait donner. On y verra qu'ayant dit que la philosophie conduisait les Grecs à Jésus-Christ (3) , comme la loi y conduisait les Hébreux, il ajoute, pour expliquer ce qu'il entendait par ces paroles , que la préparation
grxca pliilosopliia veritatis mngniludinem, et esl adulte imbecillis ad mandata Domini exequenda, ai re« gali quidem doctrinse maxime viam parai , uteumque castigana ci moi es formans prius, el ad suscipjendam veritatem praesiringens èum qui divinnmadmuiilProvidentiam.
(1) lbid. p. 253. Cum sit una veritas in geoinciria, geomelriae veritas; in musica autem, musica); el in recia philosopliia fuerit grœca veritas; solaautem haec est prxeipua veritas, quae manibus iradi non poiesi, quant doccinur a Dei Filin.
(2) Vide supr.i locum citatum ex lib. i. Siromat., pag. 2-27.
(3) Siromat. I. i. p. 207. Ipsa quoque Graicos pœdngogi more phila&ophia ducebat ad Chrislum. Pra> paratergo philosopliia, ci vuuii inuniens qui a Clirislo perfleilur.
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que donne la philosophie, c'est qu'elle met en chemin relui que Jésus-Christ amène à la p< i -
fection, c'est-à-dire, selon ses propres termes, en un autre endroit du même livre I . qu'elle aide de loin à trouver la vérité, en nous disposant par ses diverses instructions à la connaissance divine (jui nous en donne la puissance. Peut-on doue appeler cela croire que la philosophie conduisait les hommes au salut éternel, en disant seulement qu'elle les disposait de loin à trouver la vérité.
§ IV. — Saint Clément, mettant une différence essentielle entre la connaissance que donne, selon lui, la philosophie même épurée, et la doctrine nécessaire pour le salut, c'est-àdire la foi en Jésus-Christ, fait bie n voir que cette connaissance ne méritait pas le nom de foi ; et qu'ainsi elle ne pouvait sauver par elle-même, sans la foi en Jésus- Christ, sauveur du monde.
Nous avons vu que saint Clément rejetant toutes les sectes des philosophes, comme n'y en ayant aucune qui n'ait corrompu la vérité par une infinité de mensonges et de faussetés, ne comprend sous le nom de philosophie, que celle qu'on peut tirer de leurs livres en séparant le précieux d'avec le vil, selon le commandement de l'Ecriture sainte ; et qu'il ne reconnaît pour honne que celle qui ne nous enseigne que la justice et la vertu, qu'on peut appeler une science religieuse, et dont la principale maxime est de reconnaître un seul Dieu auteur de la nature et de toutes choses, et sa Providence.
Or il est certain que, s'il y eut jamais de connaissance, qui dans le sens qu'on le veut prendre, méritât le nom de foi implicite au Sauveur des hommes, ce serait sans doute celle-là; et cependant, bien loin que cette rêverie lui soit jamais tombée dans l'esprit, au contraire, il met partout une différence essentielle entre cette sorte de philosophie, quoique incomparablement plus parfaite qu'elle n'a jamais été dans l'esprit d'aucun philosophe, et la doctrine nécessaire pour le salut. Il n'en faut point d'autre preuve que ce que nous venons de montrer si clairement, que le plus grand avantage qu'il donne à la philosophie est de disposer les esprits à la réception de la foi, et de servir de loin à la recherche de la vérité, qui ne se trouve que par le Fils de Dieu.
.Mais sans nous servir de raisonnement ni d'induction, il ne faut que l'écouter pour apprendre de sa bouche combien il était éloigné des erreurs qu'on lui voudrait attribuer, en voulant qu'il ait fait passer la connais ance naturelle des philosophes païens pour une foi justifiante et suffisante au salut. Car dans l'endroit même où il déclare avec tant de jugement qu'il ne recevait
(t) Slrom. 1. I, p. 233: Qnoil si cliam pliilosopllia openi ferl eminus uiventioni veritatis, variis nolioni- Itus tendens ad nosiram cognilionem aux proxime auingit veritatem : al ei opem ferl «pii ex verbo seu raiione tludueril apprehendere cognitionem.
sous le non, de philosophie aucune des tet U i
anciennes, mais leolemi ni le ramas d< rites qui se trouvaient répandues dans toutes ces sectes, et qui étaient mêlées de beaucoup de mensonges el d'erreurs ; s'arrêtent principalement a ce qu'elles avaient pu dire déplus avantageux pour la vertu et de plus religieux envers Dieu; pour montrer combien cette belle idée était encore éloignée de la moindre instruction de celles que la foi nous donne, après avoir dit que toute cette connaissance, même jointe à la bonne vie, ne saurait sauver un homme, s'il n'a la foi ; il en donne cette excellente raison: Il y a bien de la différence, dit-il 1 . entre un homme qui parle de la vérité, et la vérité qui parle de soi-même ; une simple conjecture de ta vérité est bien éloignée de la vérité, et F image d'une chose est bien au-dessous de lu chose vu'nu: ; l'une est le fruit de l'étude 't d'un travail tout humain, et l'autre est le fruit de la foi et de la puissance divine Car la doctrine delà piété est un don du ciel, et la foi une j et une grâce de Dieu.
Oui ne voit que ces paroles divines sont suffisantes pour jeter la confusion sur tous ceux qui accusent ce saint docteur de l'Eglise défavoriser leurs erreurs et leurs mauvais sentiments sur le salut des païens, sans la foi et sans la connaissance et l'invocation de Jesus-Cbrist? Comment ne pas admirer combien ces chimères et ces songes sont éloignés, non seulement des sentiments de l'Eglise, mais encore de ceux même d'entre les pères que l'on voudrait taire passer pour favoriser ces méchants sentiments?
On ne peut donc dire que l'on attribue le salut à personne sans la foi, parce que l'on prétend que dans ces philosophes, la connaissance qu'ils avaient acquise par li lumière de la raison d'un premier auteur de toutes choses, leur tenait lieu de celle foi au Rédempteur, que l'on n'ose desavouer être nécessaire pour le salut.
Car nous voyons au contraire que, selon le véritable sentiment des pères, quelque a< complic que la connaissance des philosopfa puisse avoir été, quand elle aurait étéexempte de (ouïe sorte d'erreurs, quand elle ne rail occupée qu'à contempler Dieu et ses merveilles, et à porter les hommes à la vertu, tout cela n'empêcherait pas qu'elle ne fût très -éloignée de mériter le nom de foi : Quand ce vc serait, comme dit saint Clément(2), que dans l'une c'est l'homme qui parle de Dieu: et dans l'autre, c'est Diiu qui pur!: de soi-même. Que dans l'une ce ne sont qt. coup (turcs de lu vérité ; et dans l'antii la vérité même qui se manifeste et qui se découvre; et qu'enfin, l'une est le fru l'étude et de l'industrie humaine ; au lieu que
(1) Slrom. 1. 1, p. 211 : Aliter dieu aliquis de verilaie, aliter verilas m' ipsam inlerpreiatur. Aliud i rilalis conjectura, et aliud verilas: aliud sim litudo, aliud idipsum quod est, ci altéra qsidem accedil disciplina ex exerciulione : aller* vero poleslate ci Dde. Esi enhn donnas docirina pielalis, graiia i
(2) Vide locuin inox ciiatum ex pag. 211 ltt<. I. StromtU.
l'autre ne peut être que l'effet de la vérité divine et un don de la grâce.
Par ces paroles, ce saint nous fait donc remarquer trois différences notables entre la science des philosophes et la doctrine de la foi. La première se prend de l'objet et de l'étendue de la connaissance, puisque la philosophie grecque, comme il dit ailleurs, ne comprend pas l'étendue de la vérité de la foi{i), qui, dans ses principales et plus importantes maximes , ne se peut apprendre que du Fils de Dieu.
La seconde vient de la certitude de la connaissance, ne s'en pouvant trouver de ferme et d'assurée ^que celle des vrais fidèles, suivant celte belle définition de la Sagesse que ce père donne dans son livre VI , où il dit que la sagesse est une solide connaissance des choses divines et humaines ; une stable, ferme et inébranlable doctrine qui comprend les choses présentes, les passées et les futures. Il dit que c'est Notre-Seigneur Jésus-Christ qui nous t'a apprise par sa présence et par les prophètes ; et qu'elle est telle , qu'il est impossible quelle reçoive aucun changement , nous ayant été donnée par la parole éternelle de Dieu (2).
La troisième, qui est la source et l'origine des deux autres, se tire du principe de la connaissance ; l'une procédant de la lumière naturelle, et l'autre de la lumière divine.
Saint Clément marque encore plus clairement ces trois différences en un autre endroit , où il dit (3) que la vérité grecque ( car c'est ainsi qu'il appelle la philosophie des païens ) est différente de la vérité de notre foi, quoiqu'elles conviennent dans le nom de vérité. 1° Quant à la grandeur de la connaissance, et c'est la première différence. 2° Quant à la force de la démonstration, et c'est la seconde différence. 3° Quant à la vertu divine d'où clleprocède, et c'est la dernière différence. Car, ajoute-t-il, nous sommes disciples de Dieu, étant instruits par le Fils de Dieu, par le moyen des Ecritures véritablement sacrées.
C'est pourquoi ce saint docteur ne trouve rien de plus fort pour rabattre l'orgueil des philosophes, que de leur demander quels ont été leurs maîtres.
Que ceux, dit-il, d'entre les Grecs, qui publient si hautement la vérité, nous disent qui sont ceux dont ils se vantent de l'avoir apprise. Ils n'oseraient dire que Dieu leur en ail donné la connaissance ; et ils avouent que c'est des hommes qu'ils l'ont reçue, et ainsi ils l'ont
(1) Ibid. pag. 227. Non coniprehcndit grœca philosopha verilalis magniiudincm, etc.
(2) Lib. vi. Stromat. p. 462. Sapienliam aulem solidam rennn divinarum cl humanarum cognitioncm Armani quamdam et siabilem, et quae non potest cxcklére comprehensionein, et quse comprehendit ea quae sunl praesenlia , prœterita et fulura ; quain nos ilocuil per suain praesenliam, et per prophelas Dominus. Eslque ejusmodi ni non possil exeiderc, ulpotc ()ii;e a Verl>o sit iradita.
(3) Lib. i. Stromat. pag. 233. A noslra scparalur Gr*c> veritas, cliam si sit idem nomen sorlita , et propler magniludinem cognitionis, et demonslrationcin magis principalem, cl divinam virlutem, cl quse sunl similia. A Deo enim docli sunius, qui liltcras ven; sacras a l'ilio Dci docemur.
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tirée, ou d'eux-mêmes après une longue recherche , comme quelques-uns d'entre eux s'en glorifient , ou des autres semblables à eux. Mais l'homme n'est pas digne de foi, lorsqu'il se mêle de parler de Dieu en qualité d'homme, puisqu'étant ce qu'il est, il est incapable de parler de Dieu véritablement ; car celui qui est si faible et si fragile, ne peut rien dire de cette nature incréée et immortelle: et l'ouvrage ne peut exprimer la majesté de son auteur. Celui qui ne peut pas dite la vérité en parlant de lui-même, doit-il être cru en parlant de Dieu? Autant que l'homme est éloigné de la puissance divine, autant sa raison est faible ; non seulement pour exprimer la grandeur de Dieu, mais aussi pour parler de lui et de sa raison éternelle, qui est le Verbe divin Ceux mêmes
qui prennent Dieu pour leur maître, ne le connaissent qu'avec beaucoup de peine, quoique la grâce les assiste pour leur en donner quelque connaissance ; et qu'étant éclairés par le Saint- Esprit , ils s'accoutument à contempler cet esprit incompréhensible, parce que l'Esprit saint, comme dit l'Apôtre, pénètre la profondeur de Dieu; mais l'homme animal ne peut comprendre les choses spirituelles. Ainsi il n'y a point de sagesse ni de doctrine inspirée de Dieu que la nôtre : et toute sagesse qui tend à la vérité, dépend d'elle comme le ruisseau de sa source (1).
Il est visible par ces paroles, que saint Clément d'Alexandrie n'avait garde de reconnaître aucune foi dans lesphilosophcs païens, quelque connaissance qu'ils aient pu avoir des choses divines ; mais comment l'aurailil fait , puisqu'il n'en reconnaît pas même dans la plus grande partie des Juifs, quoique bien autrement persuadés de la majesté d'un seul Dieu, de sa providence, et de ses autres perfections, que les plus éclairés des philosophes? Tant il est vrai que toute la connaissance de Dieu, lors même qu'elle est fondée sur la révélation (ce que n'était pas celle des païens), si elle n'est accompagnée
(1) Lib. vi. Stromat. circa fmem , p. 501 cl 502. Qui ex Grœcis gloriantur quod al) ois comprehensa fuerit veritas , dicant nobis a quonain gloriantur se didicisse. A Deo quidem non dixerint : ab hominibus aulein conlilenlur. Et si hoc ita est, aul a seipsis sero didicerinl, sicut cerle ex ipsis quoque quidam insolenier gloriantur, aul ab aliis similibus. Sed non sunt fide digni cum de Deo loquunlur boulines quaicmis bomines. Neque enim qui bomo est, potcsl pro ilignilate de Deo vera dicere, imbecillis et môrti obnoxius de ingenilo et de eo in quem non cadit intérims : et opus de eo qui ipsum Cecit. Deinde qui non potcsl de se ipso vera dicere, an non nmllo magis ne de Deo quidem eicredendum est? Quantum enim abcsl bomo a Dci potestale, tain est cliam cjus oralio imbecillis, eliamsi non Deum ipsum dicat, sed lanlum de Deo loqualur et de Verbo divino... Quanquam qui Deum sibi magislrum ascribunt, vix pci veniunt ad Dei notiliam, opem eis ferente gratia , ad quanlulamcuinquc cognitioncm, ulpole Sancto Spirilu, Sanctum Spirilum conlemplari assuefacti , qnoniain Spirilus scruialur Dci profunda, animalis aulem bomo non capil ea qinc sunt Spirilus. Sola ergo est a Deo iradita , quae est apud nos docirina a qua dépendent onmes fontes sapienlix quicumque ad vcriialem tanquam ad scopuin teruntur.
d'une créance particulière ù ce Sauveur des hommes, n'a jamais passé dans L'Eglise et dans le sentiment des pères pour la foi qui conduit au salut.
Saint Clément avoue bien (1) que ce peu de justes qui Ont \écu avant la loi et durant la loi, ont été justifiés et rendus héritiers do la promesse divine par le; moyen de la foi ; mais pour tout le reste de cette multitude charnelle qui ne servait Dieu qu'en esclaves et par la crainte des châtiments, qui, à proprement parler, composaient la synagogue, et appartenaient au Vieux Testament, il ne les considère point comme fidèles, parce que, suivant le reproche qu'il leur en l'ait (2) , ils n'ont point cru à la loi comme prophétisant Jésus-Christ, mais se sont arrêtés à la lettre seule et à la crainte, sans passer à l'esprit de la loi et à la foi , puisque Jésus-Christ qui est prédit par la loi, est la fin de la loi, comme dit saint Paul, pour donner la justice à tous ceux: qui croient.
C'est dans le même sentiment qu'il dit en un autre endroit que la foi en Jésus-Christ et la connaissance de l'Evangile est l'interprétation et l'accomplissement de la loi, et que c'est pour cela qu'il a été dit aux Juifs par le prophète : Si vous ne croyez, vous n'entendrez point, c'est-à-dire si vous ne croyez en celui qui nous est prédit par la loi, et que ses oracles nous annoncent, vous n'entendrez point le Vieux Testament qu'il nous est venu faire entendre lui-même par sa présence (3).
Et c'est aussi ce qui confirme bien clairement ce que nous venons de dire, que, dans le langage des pères, croire, à proprement parler, c'est croire en Jésus-Christ ; en sorte que celui qui n'y croit point, quelque connaissancequ'il ait de Dieu, n'est point réputé être du nombre des croyants et des fidèles.
Enfin, pour conclure ce point, un seul passage de ce saint docteur nous fera voir clairement en quel état il croyait que fussent avant Jésus-Christ , et les Juifs purement Juifs, quelque justes qu'ils parussent aux yeux des hommes, et les [dus vertueux des philosophes; et qu'il ne reconnaissait point de foi ni dans les uns ni dans les autres.
Après avoir dit qu'avant la venue du Sauveur, les Juifs étaient dans les liens, et les païens dans les ténèbres, il le prouve, non par l'exemple des méchants et des scélérats , mais par l'exemple de ceux même d'entre \"s uns et les autres qui paraissent gens de bien. Car, dit-il, quant à ceux qui étaient
(1) Libro ii. Stromnt. p. v2(j l. llo> ergo cum eliam nnie legeni lides jusliflcassel, constitua hxredcs divins promissions.
(2) Ibid., p. 'ill. Nequii legi lanquam propbelaoti rrediderunt, sed sermoni mero el liniori, non autera disposition! [ logis ] et fldei credideruol : finis enim legis est Christus, qui a lege prxdicius est, ad justilitam < mm ii i credenti.
(3) Ibid., p. 385. Qux est in Chiïslum fides et Evangelii cognitio, est exposfllo el legîs adïrapletio : et ideo dictiun est lldn.ris. Nisi erediderilis, non mirlligriis, hoc est, nisi ci erediderilis qui per Irgemest praedictus et a legis oraculo est signinealus, non inieHigetis Vetos Tesiamentum , auon ipseper propriàm exposuit prasentiam.
justes selon la lot, eest-à-din- qui avaient
cette justice des œuvres el cette innocence
légale semblable à celle de saint Paul <u<ml -a
version, la foi leur manquait; e'mt
pourquoi Jésus-Chi ist niait accoutumé
de leur dire, lorsqu'il let guérisêoit: Votre foi vous a sauvés. Mais quant aux justes selon la philosophie (c'est-à-ih </ue la philosophie avait portés à quelque règlement de maure : utcumque casttganê et formons mores), non seulement il leur était némire de croire en Notre-Seigneur Jet Christ, mois aussi d'abandon* alte des ailles (1).
Se peut-il désirer rien de plus formel pour décider les principaux points de notre qm-lion? car il faut bien remarquer 1. que saint Clément soutient et enseigne que la foi manquait auxjusles selon la loi. Et cependant personne ne peut douter qu'ils ne reconnussent très-constamment 1 unité de Dieu et sa providence ; et par conséquent c'est une pure chimère que de prétendre que cette reconnaissance, selon ce saint, suffise pour avoir la foi, telle qu'elle est nécessaire pour le salut.
2. Celte même foi manquait auxjusles selon la philosophie; et ainsi c'est donc encore une plus grande rêverie que la connaissance d'un premier auteur de tout g choses, que les philosophes s'étaient acquise par la raison, et qui était infiniment au-dessous de celle des Juifs, leur ait pu donner la qualité de fidèles.
3. Cette foi était nécessaire à tous les justes, et ce n'était que par elle qu'ils pouvaient sortir de leurs liens et de leurs ténèbres; et par conséquent il est faux que, selon saint Clément, la loi ou la philosophie aient jamais eu le pouvoir de sauver personne.
i. Ce saint docteur établit une égale nécessité pour ces vertueux païens, de croire en Jésus-Christ et de fuir l'idolâtrie; et par conséquent il n'appartient de le>. mettre dans le ciel, et de leur attribuer le salut éternel, sans avoir jamais connu Jésus-Christ, qu'a ceux qui voudraient s'imaginer que les idolàtr. i peuvent en sûreté de conscience sacrifier aux idoles et aux démons, afin de ne point troubler le gouvernement public; et en rapportant à Dieu, par une abstraction d'esprit, le culte et les honneurs qu'ils rendent à ses mortels ennemis.
s \ .—Que saint Clément soutenant qui J, sus- Christ est la porte par où on peut entrer dans le ciel, et que la foi est l'unique salut du monde, i te. t'est très-fii'issrinent qu h I hérétiques de ce temps le rendent coupable de l'erreur du salut des païens.
11 est évident par tout ce que nous avons
II) Lib. vi. Simm. p. 459. Si fineti quidem sont Jml.ei, quibus distl Dominus , egredimini ex vinculis... clarum est quoi! qui sunl m tenebris, ii sunt qui halieiil m iilem defossam in eullu idoloruin. Nain
ils quidem qui araut jusii es lege, Bdea leçon, ri ideo cura eos curarei Domiaus, dieeual : Fuies un le salviiui fecil. lis aulein qui eraul ju>ii ex pbilosopbia, non Miltnn opus erat fuie m Domiuuin, m:J eliara ul discedereoi ab idoloiura culiu.
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dit jusqu'ici, combien saint Clément d'Alexandrie a été éloigné de cette hérésie, qu'il y ait eu jamais quelqu'un qui ait été sauvé sans la foi. Cependant, comme les hérétiques de ce temps-ci l'en ont voulu rendre coupable, il faut achever de les convaincre et de justifier de cette accusation la doctrine de ce saint, qui a été un des plus savants pères de l'Eglise. Rien n'est pourtant plus étonnant et plus difficile «à comprendre, cornaient on en a pu même former de simples soupçons, contre un auteur qui enseigne formellement tout le contraire dans tous ses ouvrages.
Car il diclarc dans son Exhortation aux Gentils, que Jésus-Christ est la porte à laquelle se doivent adresser tous ceux qui veulent connaître Dieu, afin qu'il leur ouvre les portes des deux (1). Il dit que ces portes spirituelles et divines du Verbe divin ne s'ouvrent que par la foi. Que personne ne connaît Dieu que te Fils, et ceux à qui le Fils l'aura révélé ; et que ceux à qui Dieu ouvre cette porte fermée, qui est Jésus-Christ, il leur manifeste ensuite les mystères les plus cachés, et leur découvre des choses qui ne peuvent être connues que par ceuxqui auront marché par la voie de Jésus-Christ, par lequel seul on peut voir Dieu.
Jldit dans son Pédagogue (2), que la foi est l'unique et universel salut du monde. Et il enseigne dans ses Tapisseries, d'une manière divine (3), que la foi est aussi nécessaire pour la vie de l'âme que le pain pour la vie du corps, cl que toute autre doctrine que celle de la foi, •ne peut tenir lieu dans celle nourriture spirituelle, que d'assaisonnement.
Il dit au livre second (k), que la foi est la mère des vertus; que sans ta foi, il est impossible de plaire à Dieu; et qu'il n' g a point de véritable état de piété et de culte de Dieu, que la raison seule puisse apprendre aux hommes; oue la première inclination au salut , c'està-dire le premier pas dans le chemin et la
(1) Clem. Alexand. Admonit. ad Génies, p. 7. Ego, inquit, sum nslium quod discere necesse est iis qui voluerinl Deum intelligere, m nobis omnes simnl portas cœlorura apemt. Suntenimrationales Verbi perlai nui' aperiuniur clave fidei. Demn nemo novh , nisi Filius, cicui Filius revelaverit. Beueantem scio quod qui < l.uisain portam lune aperueril, révélai poslea ca qu r -uni inlus ci oslendil'ea quœ uec prias polerant COgnosci , nisi ab iis qui per Clirisium auibulassent , per quem solum Dons c.erniiur.
(2) Pœdagogi lib. 1. cap. G. Quod fuies una sil uni versa sains bumanac nalurx.
(3) Stromat. I. I. p. 254. {juse est e\ lidc veritas, lanquam pnnis necessaria est ad vivendum : quœ auicm pr.i.'cedit disciplina, esi obsouio similis et bellariis.
(4) Lib. n. Slrom. p. 270. Maxima auleni virluluiu mater esl lides. P. 205. Siue (ide autera impossibile «si placere Dec. Esiue ergo aliquis ejasmodi verus status pieiatis ac Dei cullus, cujus sola magjstra sit ratio ? Non ego quidem arbitror. Pag 27.3. Prima ad lalulem inclinai» Bobiafidesapparel, posiquaai timnr al s|M's ei pœuiieniia cum cmiiineniia et patienlia proflcienies, nos ducuni ad catitaiem et cogniiioiii'im. . fuies est saque ueeeaaaria ai qui cognoseendi polestaie prseditus est, ae reapkatio esi ad vivendura
ii 1 1 n (|in hoc iu mu iiilo uni II a m nu ibstniti i|iiiiiioi eicineniia non paasumui vivero, ita Dec abaque lide possuinus assc<iui coguilioncm.
voie du salut, c'est la foi, après laquelle, la crainte, l'espérance, la pénitence, la continence et la patience s'accroissent en nous, nous conduisent â la charité et à la connaissance des mystères Que la foi n'est pas
moins nécessaire pour connaître les choses divines, que la respiration pour vivre en ce monde; et qu'il est aussi peu possible que sans la foi nous obtenions celte connaissance, qut de vivre ici sans les quatre éléments. Enfin et qui décide en termes clairs toutenotrequestiov , après avoir dit que les philosophes peuvent faire des actions vertueuses , il ajoute (I) qu'Abraham n'a point élé justifié par les œuvres, mais par la foi ; et que par conséquent, il ne leur servira de rien après la fin de leur vie, de faire maintenant de bonnes œuvres, s'il n'ont la foi. 11 faut donc avouer que ceux qui ne voudront passe rendre à cette lumière, prennent plaisir à s'aveugler eux-mêmes.
§ VI.— Où l'on fait voir en quel sens saint Clément a dit que la philosophie justifiait les païens ; ce qui fait le principal fondement de la fausse accusation des hérétiques contre ce saint, au sujet du salut des païens.
Comme le principal fondement de l'imposture et de la fausse accusation des hérétiques contre S. Clément d'Alexandrie, n'est appuyé que sur ce qu'il dit en certains endroits, que la philosophie justifiait les Gentils, il est aisé de leur ôter ce prétexte , en faisant voir que ce n'est que parce qu'ils dissimulent honteusement la véritable pensée de ce saint, et que cette justice qu'il attribue à la philosophie, n'est point cette justice divine dont parle l'Ecriture sainte, qui de pécheurs , nous fait devenir enfants de Dieu et capables de l'héritage éternel; mais cette justice morale et civile, qui ne consiste que dans un certain règlement de mœurs, et une manière de vie qui paraît louable aux yeux des hommes, comme était celle de saint Paul dans le judaïsme, et celle de saint Augustin quelques années avant saconversion.il n'en faut point d'autre preuve, que les paroles mêmes de ce père, qu'ils rapportent sur ce sujet. Il est vrai que ce père dit qu'autrefois la philosophie justifiait par elle-même les Grecs ; mais il n'y a qu'à ajouter ce qui précède et ce qui suit, et on verra la faussclé découverte.
Car après que ce saint a dit (2) que laphiio-
(1) Slrom. lib. vi. p. 211. Abraham non ex eperibus, sed ex fuie, juslilicatus esl. Nihil ergo eis [philosopliis j post vit;e finein proderit, cliamsi nunc bcno operealur, nisi fidem babeant.
(2) Slrom. lib. i. pacj. 234. Philosophia opem fort eminus invention] veritatis, variis nolionibus tendeus ad nostram cognilioncin, quœ proxime allingit vciïlaicin... Quod si propter cos qui luhcnler reprelicncl ii ii i , oporiebit uns mentera nostram distiuctius cxplicare, cum dicimus pliilosopbiatn adjuvaalem causa n cl coopcralricem veraî cnmprehensionis, cum bit iuquisiiio veritatis : falebiraur cam esse disciplinât», (j u.c. m.L'Ceilii vim ccgnosccndi , non causant Malucntes cam quai esl causa adjuvans, noque conlinens, id quod adjuvat et coopcralur, tantum nec perinde ac
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sophie aide de loin ù trouver la vérité, en disposant les esprits à la réception de ta foi ; comme s'il eût prévu le mauvais usage (/ne l'on pourrait faire de ces paroles , il ajoute: (juc si, dit — il, pour fermer lu bouche à eux (/ui sont bien aises de reprendre les autres, nous sommes obligés d'expliquer en quel sens nous disons que la philosophie est un aide et un secours pour comprendre la vérité, parce </u'ellc s'occupe à la rechercher; nous nous contenterons de la nommer une introduction à l 'intelligence des choses divines, sans vouloir appeler cause, ce qui n'est qu'un aide, ni même un aide et un secours de telle sorte, qu'on croie que sans la philosophie, on ne puisse acquérir la vérité. Car sans que presqu aucun de nous possède cet enchaînement et ce cercle des arts et des sciences, pour user de leurs termes, sans avoir étudié la philosophie des Grecs, et quelques-uns même de nous sans savoir lire, nous avons reçu la puissance de connaître Dieu par la foi, ayant été instruits par la divine philosophie des apôtres et des prophètes, qui est une philosophie toute céleste, et qui suffit toute seule pour notre parfaite instruction. Ainsi pour revenir à ce que nous disions de la philosophie des païens, lorsqu'une chose n'aqit qu'avec une autre, et est incapable d'agir toute seule , nous disons qu'elle ne fait qu'aider et coopérer à l'action, et qu'on ne lui donne le nom de cause, que parce qu'elle a rapport à la cause principale, ne pouvant pas d'elle-même produire de solides et véritables effets. Et néanmoins, on peut dire que la philosophie justifiait autrefois les Grecs par elle-même, mais non pas à l'étjard de cette justice par faite et accomplie, èi laquelle elle peut servir d'aide et de disposition ; comme Je premier et le second degré aident celui qui veut monter à une chambre; et comme le grammairien aide un homme à devenir philosophe.
En vérité, on peut dire qu'il faudrait être possédé d'un étrange aveuglement , pour ne pas reconnaître dans ces excellentes paroles, que S. Clément d'Alexandrie y distingue deux sortes de justice : l'une humaine et imparfaite; l'autre divine et accomplie; comme S. Paul en établit deux, 1 une légale et des œuvres; et l'autre évangélique et de la foi ; que c'est de la même sorte qu'il dislingue ce que la philosophie peut d'ellemême, et qu'elle ne peut que comme une disnon sil veritas absque philosophia. Nain onines ferc sine disciplinarum orbe, quem encyclopaediam vocant, et grxca philosophia, alii aulem eliam absque liitnïs, divin i et barbara |id est Grscis ignota] moii philosophia, po lesta le eum qui de Deo est, per Gdem accepi mus Bermonem, eruditi sapienlia qux per se operalur. Quo-d aulem facil cum alioetnn sil imperfectuni, ul per se operclur, cooperaniein et adjuvanlein causam dicimus, ut qttod sit nominalim causa, eo <p>od una venerit cum alio, perse aulem non possit verum effectum pra'stare. Quan(|iiain perBequoqaealiquando Graccos jusiiucabai philosophia, sed non ad universam ac generalem jusiitiam, ad quatn cooperatrii ei adjatri\ invenitur, siciit primas el secuiulns gr.ulus ei qui aseendil in cœnaculum, ei gramniaticus ei qui est phil';sopbaturus.
position. et un acheminement à !a foi : que pour la justice morale et imparfaite, qui esl
ce que S. Augustin appelle virtutem civilem ; non veram, sed verisimilem, elle la peut donner d'elle-même; mais que pour h justice
parfaite et accomplie, qui ne nous donne pas seulement de la gloire devant les hommes, comme fait L'antre, mais qui nous rend dignes de jouir de Dieu , toul ce que peut taire la philosophie, c'est d'y disposer les hommes de loin, en les préparant à la réception de la foi, comme la grammaire sert de quelque chose à rendre les hommes capables de devenir philosophes. Et tout cela revient à ce qu'il avait dit auparavant, et que nous avons déjà rapporté : (1 Qu'encore que la philosophie des Grecs ne comprenne pas la grandeur de la vérité , et qu'elle soit faible et impuissante pour accomplir les commandements de Dieu ( et par conséquent incapable de donner la vraie justice, puisque, selon saint Paul, ceux qui écoulent la toi, ne seront pat pour cela justes devant Dieu ; mais que ce sont ceux qui gardent et qui pratiquent In loi qui seront justifiés); néanmoins elle prépare la voie (i la doctrine du Roi des deux, apportant quelque réformation et quelque règlement dans les mœurs des hommes : utcumque casligans et formans mores. Car c'est le sens de ces paroles : l'hilosophia per se Graccos ju- Sliûcabat; en les disposant à recevoir ta vérité par lu connaissance qu'elle leur donne de la Providence divine.
i VII. — Où l'on fait voir que c'est tr: ffaussement que le ministre Montaiqu assure que S. Clément avait entendu par la justice qu'il attribue à la philosophie , celle qui de pécheurs , nous rend justes aux yeux de Dieu; et où on le convainc d'une insigne falsification qu'il a faite aux paroles de ce père.
Ce que dit S. Clément dans le livre VI -2 . que les justes selon la philosophie, avaient lu soin non seulement de croire enJésus-Christ, ( / encore plus de quitter l'idolâtrie, découvre manifestement la fausseté de ce que le minisire Montaigu a assuré autrefois, que la justice philosophique dont parle S. Clément, n'est autre que celle qui de pécheurs nous rend justes aux yeux de Dieu, el nous donne droit à l'héritage céleste. Car puisqu'il met celte justice philosophique dans les idolâtres, c'est une preuve certaine et convaincante qu'il ne la reconnaît pas pour la véritable justice qui efface nos pèches, et qui nous rend agréables à Dieu. Et ce que l'on peut ajouter ici, est que c'est ce qui montre que du temps de S. Clément on n'ai ait pas encore entendu parler dans l'Eglise, de l'impiété qu'il semble
(I) Strom. l.i, p. 227. Si non coinpiebendil quidem. gneca philosophia verilaiis magniuuineni, et e>t adhuc iinbecillts ail mandata Domini exequenda ■ ai regali quidem dociruue viam maxime préparai , uicum» que casiigana ei mores prius formans.
i /.)/>. m. Strom. pag, î.">'>. Ii> qui jusii erant ei philosophia, non Bolum opus oral Bde in Deuin, sed. eliam al ah idolorum cultu discederent,
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qu'on veut établir de nos jours, que le culte des idoles n'empêche pas qu'on ne puisse être ami de Dieu et avoir part à son royaume.
Mais il ne faut pas surtout omettre en cet endroit une horrible falsification de ce ministre d'Angleterre, sur ce dernier passage que nous venons de rapporter : car il le corrompt de telle sorte par la transposition d'un seul mot, que d'une proposition très-catholique, il en fait une toute pélagienne; et forme ainsi l'arrêt de condamnation de S. Clément , sur la pièce la plus puissante pour sa justification. On en peut voir les paroles grecques à la note ; et voici ce qu'elles signifient : (1) La foi manquait aux justes selon la loi; mais aux justesselonla philosophie, non seulement il leur était nécessaire d'avoir la foi en Notre-Seigneur Jésus-Christ, mais aussi de quitter l'idolâtrie. Qu'a donc fait le minisire Montaigu? Il a ôté de sa place le mot pâvov, seulement, pour le transporter dans le dernier membre, afin par ce moyen de faire dire à ce père directement contre son sens , qu'il n'était point nécessaire auxjustes selon la philosophie de croire en Notre-Seigneur, mais seulement de quitter l'idolâtrie : A juslis secundum philosophiam non requirebatur fides ; il retranche in dominum, sed ut solum recédèrent ab idololatria.
C'est ainsi que l'on voit que ces sortes de gens se sont accoutumés à traiter les livres des pères de l'Eglise; et il ne faut pas s'en étonner, puisque l'esprit de mensonge qui possède tous ceux qui sont hors de l'Eglise , les peut porter à toutes sortes d'excès. Il n'est pas si étrange, qu'ayant violé la foi qu'ils doivent à Dieu et à l'Eglise, ils manquent de fidélité envers ses pères et ses docteurs ; mais il n'en est pas certainement de même de ceux qui se disent catholiques, qui imitent néanmoins ces hérétiques dans cette infâme manière d'agir, et qui même empruntent d'eux les mêmes falsifications, et des impostures pour noircir et décrier la doctrine sainte des anciens pères. Rien ne les doit assurément plus charger de confusion. Nous en voyons encore un exemple signalé dans ceux qui prétendent que S. Clément d'Alexandrie enseigne que, comme Dieu sauva les Juifs, en leur donnant des prophètes, il a envoyé pour la même fin les philosophes aux Grecs. C'est ce qui nous reste à éclaircir sur la doctrine de ce père.
§ VIII. — Ce qu'il faut entendre par les prophètes, que S. Clément dit que Dieu avait envoyés aux Grecs pour les sauver.
Il est très-faux que par ces prophètes, que S. Clément dit que Dieu envoya aux Grecs , il entende les philosophes, puisqu'il déclare au contraire que c'est des sibylles qu'il veut parler; d'Hystape et de quelques autres personnes semblables, qui ont prédit parmi les païens les mystères de la rédem-
(I) Toî{ pi) yàp xa.?cr. /opo-t îixai'ois IXtlflCV f> 7ti»T«ç, T«l{ 51 xarà fii.oioftetv Swalotf ovy Â «i'ïtiî,... /livon ^ tli riv y;J(n'>>, à.)'iv. xal rà ijroaî r,mi t?h £(ô&J>î/arf-;i>.{.,
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ption du monde; et il ne faut qu'avoir des yeux ou des oreilles pour en demeurer convaincu , n'étant nécessaire pour cela que de lire ou d'écouter ses paroles : (1 ) Comme Dieu voulut sauver les Juifs, en leur donnant des prophètes, de même il a suscité entre le» Grecs, des personnes très-illustres pour leur servir de prophètes particuliers en leur propre langue, qu'il a pour cet effet séparées du corn* mun des hommes; ainsi qu'outre la prédication de S. Pierre, l'apôtre S. Paul nous le déclare en ces termes : Lisez même les livres i grecs ; ce qui suppose qu'il les avait exhortés premièrement à lire ceux des prophètes juifs ; regardez la Sibylle, et considérez comme elle annonce un seul Dieu, et les choses qui devaient arriver. Lisez Ifystapc, et vous trouverez qu'il parle encore plus clairement et plus évidemment du Fils de Dieu, de sa patience el de son séjour parmi les hommes ; et comme plusieurs rois lui doivent faire la guerre par la haine qu'ils concevraient contre lui, et contre ceux qui portent son nom , et qui lui sont fidèles.
II est donc évident que c'est une étrango imposture que de vouloir substituer ces philosophes aveugles en la place des sibylles et de quelques autres personnes que saint Clément croit avoir été éclairées particulièrement de Dieu, pour annoncer aux païens le? mystères de son Fils longtemps avant sa venue; et c'est assurément manquer de jugement et ruiner soi-même ses propres erreurs par les autorités mêmes par lesquelles on les voudrait établir.
Pour le prouver démomtrativement, il n'y a qu'à considérer que puisque ce père a cru que Dieu, pour sauver les païens, leur avait suscité des prophètes pour leur annoncer les mystères à venir de la rédemption du monde, il a donc cru par conséquent que la créance de ces mystères leur était nécessaire pour le salut, et qu'il ne suffisait pas d'avoir une connaissance naturelle et philosophique d'un premier auteur de toutes choses, qui est tout ce qu'on peut donner de plus avantageux aux païens.
Il est donc d'une extrême conséquence de s'en tenir à la doctrine des pères et de prendre leurs paroles dans le vrai sens, puisqu'on voit, par le jour qu'on vient de donner aux paroles et à la doctrine de saint Clément d'Alexandrie, combien il a été éloigné de ce qu'on lui voudrait attribuer sur le sujet du salut des philosophes païens ; car, loin de nous représenter ces philosophes anciens, les Socrate, les Platon, et les Aristole, com-
(I) Lib. vi. Strom. p. 470. Quod sicut Judu-os Deus salves esse voluit dans eis proplieias, iia etiam Graecorum prxstantissiinos proprise sua? lioguse propheias excitatos, prout poterant capere Dei benelicium, a vulgo secrevil, praner Pétri prœdicaiionem declaravit Panlus apostolus dieens. Libros quoque grtecoi sumile, agnoscitc sibyllam quomodo unum Dcum significet, et ea qua; siint futurs : et Hyslapen suraite el legite, et inveniclis Dei Filiimi mullo clarius , et aperlius esse scriplum, cl qucinadiiiodtiin advenus Clirisuiin imilli reges inslrucnt acieiti qui eum Imitent odio, et eos qui nonica ejus Restant et ejus fidelea.
(Dix.)
su:
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me «les prophètes de Dieu qui aient procuré |e saluld.es païens, on doit être maintenant
Convaincu qu'il les considère au contraire
comme des prophètes du démon , comme i es larrons et tes brigands que Jésus-Christ condamne dans son Evangile , qui , ayant volé quelques vérités de la divine philosophie, se Les "•ont attribuées par orgueil el les ont corrompues par le mélange de leurs erreurs. Voici comme il en parle dans son premier livre:
Tous ceux qui ont paru avant la venue de Jésus Christ (l) sont larrons et brigands, non pas absolument tous les hommes, mais tous les faux prophètes el tous veux qui, à proprement parler, n'ont point été envoyés par lui. Le nom ■même de prophète ne leur peut être attribué que par larcin ; et s'ils sont prophètes, c'est du père de mensonge, lit c'est ce que leur dit .1 us-Christ notre Sauveur : Le père dont cous êtes sortis est le diable , vt vous ne voulez faire autre chose que d'accomplir les œuvres de votre père. lia été homicide dès le commencement, et il n'est point demeuré ferme dans la vérité , parce que la vérité n'est p int en lui. Quand il parle de lui-même , il dit des mensonges, parce qu il est menteur et père du mensonije ; et tous ces faux prophètes mêlaient quelques vérités parmi leurs mensonges.
Saint Clément remarque ensuite (2) que la Providence éternelle dispose toutes choses pour le bien de son Eglise; et que c'est le propre de la puissance et de la sagesse de Dieu, non seulement de faire le bien , mais aussi de tirer le bien du mal , et de conduire à de bonnes fins ce qui a été inventé par les méchants. Après celte réflexion , il re\ient aux philosophes païens, et il explique le jugement qu'on en doit porter, par ces excellentes paroles : Il se trouve, dit-il (3), dans la philosophie même, qui est semblable au larcin, de Promélhée, un peu de feu propre à
(1) Stvom. I. i p. 228. Omnes qui fucruni asile liomimim, fures sunt el lalrones : non absolule anicin omnes hommes, sed omnes pseudo-proubelae , el omnes qui non propric ab ipso mis-i suui. Rabnerunl auicm pseudo-prophetse quoque Furlum quod prophela' dicercnlttr, tuii» prophelae qu'idem es^eni, sed épis (;ui esl mendax. Du il enhn Dominos ; Vos ex paire diabolo esiis. ci desideria palris vesin vulus lacère. 111e liomicida crat ab inilio el in verilaie non sieiil, quoniam mm est in ipso verilas cmn loculus lueril l'.ilsmii : ex propriis lnquilur, quoniam mendax esi el
Ï>aler eju-. In l'alsis aniem vera f|uoi|iie aliqiiq ificc- )ani pseudo-projibelae.
(-2) Ikitt. Oinnia eœlilus in lioniim dispensanlur Ul per B clesiam cognoseaiur multiplet ac varia Dei sapi.-. lia... Divins sapienllac esi nflîcium non soliini benefaccre, sed illud quoque maxime, ui id qw>d per malos e\c."g titiini e>i. ail bniuun linein ileilueal.
(3) ll>id. Esl eliajn in puilusopliia, quai lui m surrepia toluli a Prometheu, lanquana kliquaniutum i^ins, aplum ad lumen, si Militer excileqir, ei mmigium aliqu d sapieniiaeel moins a l>e<>. In hisaulem
fures el lalrniies lueriltil i|in snnl apud GravoN pliiio- 6oplii , (|in anie Donnai advenluin a pmpheiiN liebiu'is parles verilalis, id minime agnoscenles SUtnpse 1 uni , sed silii i..iii|iiam propria dogtnaia aiinlm. nini, i'l alia qu'idem adulieraïunl, alia autem lopemCMiea quadam diligepua aopuisuce inlcrpolaruni, alia au- V:n eliain uivenei uni.
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éclairer s'il est idlumê avec adresse. // est vrai qu'il y a quelque trace de la I de
l'inspiration de l)uu; mois tout cela liempéche pus que toas ces philosophes punns n'aient été des larrons <t des brigands, qui m ont l'avènement de Notre-Seignew ont prit (/iniques vérités des prophètes di la Judée, qu'ils
ont attribuées à eux-mêmes tans <* naître les ont', a s. Ensuite, ils ont cqrron quelques-unes de ces maximes véritables ; Us ont réduit les autres, par leur ignorâmes, à des subtilités coûtes it sophistiques, et ils tn ont aussi trouvé d'i u net.
Mais ce que ce saint docteur ajoute ensuite, pour marquer la différence de c >s faux prophètes et des véritables pro| Dieu , est surtout digne d'attention : C'est, dit-il l .
aux prophètes que couru lit cette paroh l'Ecriture sainte : Mous a
plénitude, e' est-àr-dire de l<i plén lude de J -
sas-Çhrist ; ainsi ces prophètes , e peupt nt être mis au nombre (1rs /. Ouisqu'Us ont pu
dire ce que dit Jésus - Chris! : Ma doctrine n'est pas ma doctrine, mais la doctrine de celui qui m'a eiiVUijé; mais , quant à cet lurn ■ t d'eux qu'ii il dan l'Et an§ i
Celui qui parle de luirmén a p opre
gloire. Tels ont don - philosoy
(irèce, remplis de l'amour d\ t de
vanité. Or l'Ecriture sainte les appelant .-aç/is , n'a pas eu dessein de reprendre cens qui le sont véritablement, mais seulement ceux qui se flattent d'une fausse opinion île sagt Aussi est-ce d'eux qu'il est écrit : Jr détruirai la sagesse des sages, et je rejet tirai la prudence des prudents. C'est pourquoi suint Paul di mande: Où sont h ' où sont les
prits curieux des secrets de la nature? l'Apôtre marquant par là les pAi pour les distinguer des docteur* de la loi. i n'a-t-H pas changé la sagesse de ce monde en folie ? c'est-à-dire n'u-t-ii pas fait voir (faille n'était qu'une jolie , et non pas une véritable sagesse, comme ils se l'imaginaient t Et si vous demandez la raison pourquoi ils s'estimaient sages, il n'y en a point d'autre sinon Vax glement de leur cœur.
I! faut donc avouer que ce ne serait pas certainement un moindre aveuglement de cœur que l'Ecriture sainte nous enseigne être la plus horrible peine du péché, que de pren Ire
(I) Slrom. I. t p. 228 De prophelis : Omnes, iuquil Joui. I. de ptenitudine ejus aecepimus, Cbrisii scil c t (Jii'ie proplieLi' non sunl l'aie-. Et aocirbta nien, non ■.'. ii. m nil Dominus, sed ejus qui misit me l'utiîs. 1 I de In ri bus, : Q«i aulem tx se ipso, in ini. loquitur, gloriam proprfam queerit. Talesaulem suni <pii silii pi i - (rni Gr.'-ei , ci sunl arrogantes Sapiemo juvi, Sçiiptiira di.cn>, non reurehentlii eos quj sunt verc sapienlés, sed eos qui stbi videnlur. De bis aulem du u : Verdain samentiam tapientium , el prudenliam pruàentium reprobabo. Inferi iiaque Aposiolus : I si/viens ? ubi icriba ? ubi inquisitor hujus seculi ? m a mi ibis 'ii-u uuei el . hujus seculi inquisitoraSj pénens pli losopùos ex genii.bus. Nonne infaïu.ivii |)< ih mundi sapienliam, quod perinde esl, »e siultain esse
n-lendil, el non \eraui, ul piilaiwnl- Kl >i rojtes e:.u-
sam eur«ibi videreutur sapieniea piepier e.eciuiein cordis sui.
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pour une marque de sainteté de ces philosophes païens, ce que saint Clément ne dit que pour montrer au contraire et que pour prouver leur impiété et leur condamnation. Il est vraiqucsic'étaientdesdegrés pourmonterau ciel que de rechercher sa propre gloire, que d'être entlé d'orgueil et de vanité, et que d'être rempli dé l'amour de soi-même, on pourrait dire que saint Clément aussi bien que saint Paul donnerait à ces païens une place très-avantageuse au royaume de Dieu; mais ils nous assurent l'un et l'autre que ces vices sont la racine de tous les crimes , et qu'ainsi, tant s'en faut que ceux qui ne respirent que ces vices puissent être du nombre des prophètes de Dieu, envoyés de sa part pour sauver les hommes; qu'ils doivent être regardés, selon saint Clément, du nombre de ces faux prophètes quiviennentd'eux-mêmes ou qui sont envoyés par le père du mensonge, et être placés au nombre de ces larrons et de (.s brigands que Jésus-Christ condamne dans son Evangile, et qu'il nous assure n'être venus que pour voler, que pour tuer et pour perdre : Fur non venit nisi ut furctur, et mactet et pcrdal (Joan., X).
Il est donc d'une grande conséquence de faire attention à ces vérités, pour ne pas attribuer le salut à ces philosophes païens , que Jésus -Christ et saint Paul en excluent si formellement, et que saint Clément d'A- 1 \andrie en particulier en exclut aussi en tant de lieux, sans en excepter ni les Socrale, ni les Pythagore, ni les plus vertueux d'entre eux, qu'il met également au rang de ces faux sages , de ces faux prophètes, de ces voleurs et de ces larrons; et ce serait assurément tomber dans un pyrrhonisme impie que de soutenir que l'on doit révérer ces philosophes illustres, et de prétendre que leur nom seul a le pouvoir d'inspirer un secret amour de la vertu, ou de les considérer comme des saints prophètes envoyés particulièrement de Dieu pour sauver les Grecs.
CHAPITRE VII
Où l'on répond à quelques passages des livres attribues à saint Denis, par lesquels on prétend qu'il a établi le salut des païens sans la foi en Jésus-Christ ; et où l'on fait voir la témérité de ceux qui veulent mettre saint Augustin au nombre des approbateurs de ce sentiment.
On prétend encore que l'auteur des livres attribués à saint Denis autorise le sentinienl du salut des païens ; et on rapporte sur ce sujet ce que cet auteur a écrit au 9mc chapitre de sa Hiérarchie céleste (I) : Que les autres nations aussi bien que la juive, ont été assistées et illuminées par leurs anges protec- Xmrs , quoique avec beaucoup moins de succès
(1) Auclnr tib. de. Gœletti llierarcli. cap. 9. Cuni alli^simi unie i MU rcruin omnium providonlia cun-
doshominesad salutem angeJoriim ducubuç iraqideni promovendos, striai farine Israël pro (minibus ad »en Dci notifiai)! fuit cunversus.
pour elles. Mais si on y fait attention , on verra que cet auteur n'a point d'autre dessein dans ce chapitre 9 que d'y montrer que Dieu a donné des anges pour protecteurs à toutes les nations , ce qu'il prouve par ces paroles de l'Ecriture sainte, selon la version des Septante : Staluit Altissimus termines gentium secundum numerum angelorum Dci (Deuteron., XXXII, 8).
A l'égard de la comparaison qu'il fait du peuple juif avec les autres , voici ses paroles qui font connaître, la vérité de ses sentiments et la fausseté de ceux qu'on lui voudrait attribuer: Si l'on demande, dit-il, pourquoi le peuple juif a été le seul gui ait été élevé à la connaissance du vrai Dieu , il faut répondre que l'on ne doit po\nt accuser la sage conduite des anges , de ce que les autres nations se sont égarées en adorant les faux dieux (1). Cet auteur pouvait-il mieux exprimer le sentiment qu'il avait de la damnation générale des peuples païens , qu'en reconnaissant comme une vérité constante et indubitable qu'il n'y avait que le seul peuple d'Israël qui connaissait le vrai Dieu? c'est ce qu'il avait appris de saint Paul, qui déclare si nettement dans l'épîtreaux Ephésiens : Que les païens avant la naissance de Jésus-Christ étaient sans espérance, et sans Dieu en ce monde (2) : Et dans les Actes des apôtres: Que durant tout ce temps-là, Dieu avait laissé toutes les nations marcher dans leurs propres voies (3).
C'est pourquoi le même auteur, marquant les choses dont un païen qui s'adresse à l'Eglise pour être fait chrétien , se doit accuser, dit formellement: (k) qu'il doit condamner son ignorance du vrai Dieu , donnant à ce païen le même nom qu'à un athée. Ce qui lui a fait écrire ceci , est que la connaissance que les païens avaient de la Divinité , était si imparfaite, si confuse et tellement remplie de choses indignes de Dieu , non seulement dans le peuple, mais aussi dans les philosophes les plus élevés, qui ont eu de Dieu des pensées qui détruisaient son être véritable et infini , qu'on pouvait dire sans difficulté qu'ils ignoraient Dieu aussi bien que les athées, et que leur connaissance même était une espèce d'athéisme.
C'est ce qui paraîtra moins étrange, si l'on considère qu'il y a eu des pères qui pour cette raison, ont soutenu que les hérétiques n'adoraient pas le même Dieu que l'Eglise adore , c'est-à-dire qu'ils n'en adoraient au-
(1) Lib. de Cœlesli llierarcli. cap. 9. Si quis qnœrai ciir popnlus bebrœus soins ad divinas illustraliones sil eveclus, respondendum utique redis ange.loinm guiicrnaiionibus nequaqnani impnlandum esso ca-lerarum genliuin ad lalsos dcos dcfeclioncm.
(2) llphes., H. Promissioiiis spem non habenles, el sine Di'o in hoc inundo.
(5) Açtor. XIV. In prœterifisgenerafiouibusdimisit omnés génies ingredi vias BÙas.
(4) ûb.'dç Ëcdes. Hierurch., cap. t. Dum baptizandus seipsum i'ncusat allieismi cl ijjnoraiionis ver» boni, cuni monel ponlifcx ad Deum intègre esse accedendum.
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cun, puisqu'il n'y en a qu'un véritable , parce que les choses qu'ils lui allribuaieul , étaient contraires à sa nature el à la vérité de son être, et le ruinaient entièrement. Que si ces pères n'ont pas cru que les hérétiques qui avaient été nourris dans l'Eglise et dans la lecture de l'Evangile , connussent le \rai Dieu, à combien plus forte raison ont-ils pu avoir la même opinion des païens qui n'avaient jamais entendu parler de l'Evangile, et qui étaient sans comparaison plus éloignés de concevoir Dieu tel qu'il est, que les hérétiques.
Il est donc constant que les pères et particulièrement l'auteur du livre de la Hiérarchie, après saint Paul, ont été si éloignés de croire que les philosophes païens ayant pu être sauvés sans la foi en Jésus-Christ, et par la seule connaissance qu'ils avaient de Dieu , qu'ils ont cru au contraire , que celte connaissance était une vraie ignorance de Dieu , fort peu différente de celle des alliées. Qui pourrait dire, après cela, que cet auteur favorise ce sentiment , qu'on ne prétend pas seulement étendre à quelques-uns de ces philosophes , mais à un nombre infini ? C'est par conséquent une profanation insupportable de l'Ecriture sainte, que de leur appliquer ce passage de l'Apocalypse où il est dit: Qu'il y aura des bienheureux dans le ciel de toutes sortes de nations (1), de peuples , de tribus et de langues différentes , qui adoreront l'Agneau sans tache dans tous les siècles; et qu'il s'ensuivrait de là que le nombre des élus qui est fixé, serait infini- .ment plus grand parmi les païens que parmi • es juifs ; et de ceux mêmes qui n'auraient amais suivi que le droit de la nature pendant le temps de la loi judaïque. Ce sentiment est très-impie et ne doit jamais entrer dans l'esprit d'une personne qui fait profession du christianisme. Ce n'est pas que dans cet abandonnement général de toutes les nations dont parle saint Paul, Dieu ne se soit pu réserver quelques particuliers, qu'il a ■voulu être comme les prémices de la vocaiton générale de tous les peuples à la lumière de l'Evangile; mais ce n'a été sans doute, comme le dit si souvent saint Augustin (2), qu'en leur révélant par une anticipation de grâce et de miséricorde, le mystère de l'incarnation de son Eils avant son avènement, comme il l'a fait prêcher depuis par toute la terre. Cependant il est certain que le nombre en a été si petit, qu'il n'est pas à comparer au grand nombre de ceux que Dieu a laissés dans l'ignorance de (elle vérité: et rien n'est plus assuré, comme nous l'avons prouvé , que ces philosophes orgueilleux n'en ont point été ; mais seulement quelques particuliers inconnus que Dieu s'est appropriés,
(1) Apocalyps. VII. Post haec vidi urbain niagnam ex omnibus gentibus, cl tribubus, el populis, el linguis, sianies anic ihronum in censpecUi Agni.
(2) Aikjusi. tib. xvn, ite.Civilaïc Un,c,ip. 47. Quod ncniini concessum fuisse credendniu est, uisi coi divinilus revHaïusesi iinus mediaior Dci cl hoininuiu, Jésus Un mu>.
et qu'il cachait dans le secret de sa face, comme parle un prophète, les conduisante! les nourrissant lui seul par son saint Esprit; et les entretenant dans celle sainte confiance,quun Dieu <e devait tain homme pour être leur libérateur.
C'est ainsi que l'Eglise reconnaît que quelque-, païens, ou plutôt quelques personnes qui vivaient parmi les païens, ont pu être délivrés de la damnation générale de tous les autres , et trouver l'abolition de leurs péchés dans le sang du Sauveur des hommes , que la foi leur faisait déjà reconnaître ; et c'est aussi ce que l'auteur du livre de la Hiérarchie a voulu déclarer dans ce chapitre (1), par l'exemple de Melchisédech . qu'il remarque avoir été prêtre du Dieu très-haut, et avoir pu comme prêtre en attirer quelques autres à 1 adoration du vrai Dieu.
Mais il est certain que cet exemple ne peut jamais servir à prouver ce qu'on prétend , qu'un nombre infini de païens se sont sauvés et se sauvent encore tous les jours, avec ta seule connaissance que la lumière naturelle de la raison leur peut donner d'un premier être et d'une première cause, sans aucune instruction particulière d'un médiateur entre Dieu et les hommes : et bien loin que cet exemple puisse autoriser ou établir cette doctrine, qu'au contraire les pères s'en sont servis comme d'un argument très-puissant pour l'abolir et pour confondre les hé— reliques qui la voulaient introduire dans l'Eglise.
C'est ce qui paraît évidemment dans une lettre de cinq grands évèques d'Afrique, au pape Innocent I. Ils y réfutent les impiétés (le Pelage , et ils y font voir contre cet hérésiarque (2), que depuis la chute d'Adam, jamais personne n'a été délivré de la damnation que par la grâce de Dieu , et par la créance au seul Médiateur de Dieu et des hommes, Jésus-Christ homme; et que les anciens justes ont eu la même foi que nous avons maintenant; et c'est, ajoutent-ils, ce qui a fait dire au Médiateur même : Abraham, votre père, a désiréde voir mon jour, il l'a vu, et il s'en est réjoui. Et c'est encore pour cette même raison, que Melchisédech, représentant par son offrande du pain et du
(1) Lib. Àe Cœtetti Hiererch., cap. 9. Considerare Hbci Melcliisedech poiiiificeta illmu Deo carisûman, qui neqaa |uam inanium deorum, Bed alitsatmi v crique Dci sacerdos uni. Neqae euim BimpticHer Melchiscdecli Iheologi amicum Dei, sed el sacerdoiem \ i ii uni, ul iinlicarenl non modo ipsuin ad venim Deum fuisse conversant ; verarn eiiamaliis ad veram deilaieni provehendis duceui cxiiiisse.
(i) Epitl. Iï7, iitler Augtuliaiaiun. Ex quo per
uiiuin nommera pcccatuni inlravit in mondain
nemioem liberavil sut libéral sua possibilités, sed graii.i l>ci per (idem nnios Méditions Dei lioininum,
ii lis ChrisU Jesu... Pulo aulent qaud eoa laieai,
Bdem Uirisli, qu;c poslea m ivM'l.iiioiiein venil, in occullo fuisse leraporibos patron nosiroruin, per quam lamen eiiaui ipsi Dei graiia libenli sum, <|ui- (1111111110 omnibus humain genei is lemponbus liberari pouiciuiii, occullo judicio l>ci , non lames viiu|>cnbili.
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vin, le mystère de la cène du Seigneur , nous a voulu figurer son sacerdoce éternel. Inde est quod ait ipse Mediator : Abraham pater vester concupivit videre diem meum, vi— dit , et gavisus est ; inde Mclchisedech pro toto sacramento mensœ dominicœ , novit œternum ejus sacerdotium figurare.
Ce sont aussi les deux mêmes exemples dont saint Augustin se sert en son livre du Péché originel(l) , pour prouver que jamais personne n'a été sauvé sans connaître Jésus- Christ, non seulement selon la nature divine en laquelle il est égal au Père dans l'éternité , mais aussi selon la nature humaine qu'il a prise dans le temps pour être libérateur des hommes. Aussi voit-on que rien n'est plus grand et plus magnifique que les éloges que saint Paul donne à Melchisédech ; ils sont même si relevés , qu'ils ont porté quelques personnes à se persuader qu'il devait être plus qu'homme , pour mériter toutes ces louanges. Ainsi il semble qu'il faudrait être dépourvu de sens commun pour croire que celui que l'Ecriture nous assure avoir été plus grand qu' Abraham, le père de tous les fidèles , qui a été semblable au Fils de Dieu : Assimilatus Filio Dci (Hebr., VII) , et qui a été sa figure , non pas dans son état mortel et passible, mais dans son état immortel et glorieux , ait vécu dans l'ignorance de Jésus-Christ, lequel a voulu être appelé prêtre selon son ordre; et qu'ainsi , il puisse être apporté pour exemple de ces païens que l'on prétend s'être sauvés pour avoir vécu dans une rectitude morale, et s'être portés par la seule lumière de la raison, à reconnaître un seul auteur de toutes choses.
Car pour le répéter encore une fois , notre question n'est pas de savoir si quelques personnes parmi les païens ont pu arriver à la béatitude éternelle , puisque personne n'en peut douter, après ce que l'Ecriture sainte nous apprend de Job ; mais si elles ont pu y arriver en reconnaissant simplement un premier être par la lumière de la raison et sans avoir aucune instruction particulière du Rédempteur à venir. Or on peut conclure le premier de ce chapitre 9 du livre de la Hiérarchie céleste , mais non pas l'autre : au contraire, on vient de voir par l'exemple de Melchisédech que cet auteur apporte r qu'il renverse absolument la prétention qu'on puisse être sauvé sans la connaissance de Jésus -Christ. C'est pourquoi nous devons demeurer fermes dans celte règle que nos pères ont établie , que hors le peuple d'Israël, il y a eu quelques païens qui appartenaient à la Jérusalem céleste ; mais que ce ne peut avoir été que ceux à qui Dieu par
(1) Aiignsl. lib. de Peccato originali, cnp. 27. Neque rniiii putandum est quod antiquis justis sola qn,<sempererat diviniias Chrisii, non eliam quœ nondum erat ejus humanitas revelala profuerit... Ail Dominus Jésus. Abraham concupivit diem mcuni videre, vidit , ei gavisus est... cujus carnis et aanguinia quando Abraliamum benedixil, Mcldiiscdcch eliam tesiimonium chrislianis (idelibus noLissimum protulit.
une miséricorde particulière , avait découvert l'incarnation de son Fils.
C'est ce que dit saint Augustin, d'une manière admirable dans son dix-huitième livre de la Cité de Dieu, et en une infinité d'autres endroits. L'on peut encore croire avec raison (1), dit ce saint docteur, qu'il y a atissi des hommes parmi les autres peuples , à qui ce mystère a été révèle', etquimémeont été poussés à le prédire longtemps auparavant soit, qu'ils fussent participants delà grâce qu'ils annonçaient, soit qu'ils n'y eussent aucune part , et qu'ils reçussent cette instruction des mauvais anges que nous savons avoir confessé Jésus— Christ vivant dans le monde, lorsque les Juifs le méconnaissaient. Aussi je ne crois pas que les Juifs mêmes osent soutenir que depuis l'élection de la famille de Jacob, et la réprobation de son frère aîné, Dieu n'ait eu aucun serviteur que les enfants de ce patriarche. Il est bien vrai qu'il n'y a eu aucun peuple hors celui des Juifs, qui ait été propremen t appelé le peuple de Dieu ; mais ils ne peuvent nier que dans les autres pays, il y ait eu quelques hommes unis aux véritables Israélites par une société non de la terre, mais du ciel; et qui étaient citoyens comme eux de l'éternelle patrie ; parce que s'ils le niaient il serait aisé de les convaincre par l'exemple de Job ; car cet homme si saint et si admirable , n'était ni juif ni prosélyte ; mais il était de la race d'Esaii, étant né et mort dans l'Idumée : cependant il est loué de telle sorte dans l'Ecriture sainte , qu'elle nous assure que nul de son temps ne lui a été comparable en justice et en piété :etpourmoi, ajoute, saint Augustin, je ne doute pas que Dieu n'ait destiné cet homme par une providence particulière, pour nous faire voir par ce seul exemple, qu'il y en a pu aussi avoir dans les au-
(1) Angusl. lib. xvni , de Civitate Dei, cap. 47. Non incongrue credilur fuisse el in aliis genlibus homines, quibus hoc mysterium revelalum est, el qui hoc eliam pra:dicere impulsi sunt, sive participes ejusdem graiiœ fueriut, sive experies, sed per malos angelos docti sunt, quos eliam prxscntem Chrislum, quem Judiri non agnoscebant, scimus fuisse confessos. Nec ipsos Judaeos exisiimo audere contendere, neminem pertinuisse ad Deum, prseier Israelitas, ex quo propago Israël esse crcpil, reprobato ejus traire majore. Populus enim rêvera , qui proprie Dei populus diccretnr, nullus alius fuit : homines auicm quosdam non lerrena, sed cœlesli societale ad veros Israeliias supenue cives palrise pertinentes, eliam in aliis genlibus fuisse, negarc non possuni : quia m negant, facilllme convincunldr de sanclo et mirabili viro Job, qui nec indigena, nec proselylus, id csi, advena populi Israël fuit, sed cxgenlc idumnea gémis ducens, ibi omis, ibidem morluus est, qui divino sic landalur eloquio, ut quod ad justiiiam pietatemque attinct, nullus ci liomo suorum leinporumcox'quelur... Diviniius autrui provisum fuisse non dubilo, ut ex hoc uno sciremus etiam per alias génies esse potuissc, qui secundum Deum vixcriinl eique placucrunt pertinentes ad Bpiriialem Jérusalem. Quod ncmini concessum fuisse credendum est, nisi cui diviniius révéla liM est unus raedialor Dei et hominura honio Clirislus Jésus : qui venlurus in carne sic antiquis sanclis pr.v.nunliabalur, queinadmodum nobis venisse nuuiiaius esl, ut una eademque per ipsum liilrs, omnes in Dei civitaiem, Dei domum, Dei templum pru'deslinalos perducatad Deum.
IlÊMONSTKATION ÊVAN .1.1 ,IQI I
treepaye, qui ayant vécu selon />"« , lui sut été agréables, si qui ont appartenu à la tpii i-
(uelïe Jérusalem. Mai» nous ih i 9M ( rum i/ae celle (/rare n'a été faite à personne , qu'à ceux à(/ui Dieu a recelé l'unique médiateur de l),< ,i cl des hommes , Jésus-Christ homme, qui a été annoncé à ses anciens saints, comme devant venir un jour, ainsi qu'il nous est annoncé maintenant co)nme étant venu; afin (fié une seule et unique foi conduise, à Dieu par Jésus-Christ, tous ceux qui ont été prédestinés pour être les citoi/ens de sa cille, les enfants de sa maison , et les pierres de son temple.
Il est évident que ces seule-, paroles île saint Augustin sont plus que suffisantes pour faire connaître clairement quel a été son sentiment sur le sujet du salut des païens; et néanmoins on ne laisse pas de prétendre que ce saint docteur a jugé que les païens avaient pu arriver à la grâce du ciel par leur bonne vie aussi bien que les juifs , et qu'il a placé la sibylle Erythrée dans la cité de Dieu. Mais eu vérité on peut dire , que d'alléguer saint Augustin comme favorable à cette extravagante opinion du salut de ces philosophes profanes et de ces autres païens qui n'ont jamais connu Jésus-Christ, c'est le comble de la témérité et de la fausseté.
Pour en comprendre l'excès , il n'y a qu'à faire réflexion que c'est de même que. si l'on voulait se servir de l'autorité de M. le cardinal du Perron, contre l'autorité du pape et la vérité de l'eucharistie; car saint Augustin n'enseigne pas seulement ce sentiment comme un sentiment particulier , mais comme une vérité indubitable de notre foi. 11 ne détruit pas seulement ce que nous combattons . et ces pernicieuses maximes que l'on voudrait établir, mais il les détruit comme de formelles hérésies ; et on peut dire même que saint Augustin, dans toutes ces matières, n'a pas parlé seulement comme simple docteur, mais comme étant l'interprète ctla voix de l'Eglise universelle; et c'est en celte qualité qu'il soutient partout que l'un des principaux fondements de notre religion dont il n'est permis dedouterà aucun chrétien, c'est que jamais personne n'a pu être délivré de la damnation du premier Adam, que par la foi au second Adam. 11 condamne l'opinion contraire dans les pelagiens, qui est la même que l'on voudrait, ce semble, renouveler de nos jours comme une hérésie manifeste : At/noscimus , dit ce saint docteur (1) , luvresim vestram : de fin ici t enim l'elaqius.quod non ex fideChrisli antiqui vixerint justi.
Comment donc se pourrait-il faire que l'on pût produire maintenant sans témérité saint Augustin comme partisan des erreurs qu'il a détestées, et qu'il s'est efforcé de faire avoir en abomination à tous les fidèles î II est très-absolument impossible de produire un seul passage ou une seule de ses paroles qui ne soit alléguée mal à propos.
Car il faut toujours bien se ressouvenir de ce qu'on ne saurait trop inculquer sur ce
1) Libro il. operis imperfccli contra Julian., nuin.
BUjet, qu'il ne s agit pas ici de ..avoir -'il l'« t trouve quelqui innei parmi les païens,
à qui Pieu» par une miséricorde parlicul ait donne la connaissance du Rédempteur à
venir; et qu'il les ait par < et te foi qui est l'unique voix de salut , rendues m le Jéluisi son Fils , et dignes de régner avec fui éternellement, puisqui I exemples de Melctlisédech et de Job, montrent gué l'on n'en peut douter sans hérésie. Mais toute la question est de savoir bi saint Augustin a ete dans ce sentiment que Dieu a reçu dans son royaume (OUS CCUX d'entre les païens qui ont vécu dans une rt < morale, et se sont portés, par 11 seule lu de la raison , à reconnaître un seul {Meq auteur de toutes choses, sans avoir eu la moindre pensée de s'adresser au médiateur de Dieu et des hommes, comme à l'unique eh qui puisse conduire à Dieu ; car c'est la le principal point de notre dispute, l c' t . qui ne se peut attribuer à saint Augustin . sans témérité et sans une ignorance prodigieuse.
On en a déjà vu des preuves plus claires que le soleil, et ce serait perdre le temps, que de s'amuser à en rapporter de noir. 1! suffit d'en marquer les principaux endr où chacun les peut lire à son choix cl à sa commodité, il n'y a pour cela qu'à voir le chap. 43 du X livre d< ns et
les chap. 18, 20 et 21 du liv. Vii des Confessions, la lettre 102 à Deogratias, I pitre 187 à Dardant" ; celle a saint Paulin qui est la 149, celle à Hilaire qui e*t la 157, à Vital qui est la 217. la 190 à Qp| t. 1 20 chap. du Xili liv. de la Trinité, l'exposition de l'Epflre aux Calâtes, le lit chap.de lintructiop aux catéchumènes, le 21 chap. de la Patience , le 4". chap du XVIII liv. de la Cité île Dieu , le chap. 88 du liv. des Hérésies, les chap. 2. 9 et '»:> du liv. de la nature de la Cràce, les chap. 2.S. 24 it 20 du péché ginel, lecbap. 4 du liv . l'A au pape Boniface, le 3. sermon sur le psaume 20. l'exposition entière du psaume 50, le traité ïosurS. Je. m, le 0(>. sermon de Verbis OonUni; et une infinité d'autres endroits qu'il sérail trop long de marquer. 11 ne faut point douter que quiconque prendra la peine de consulter ces endroits , ne conçoh e de l'indignation de ce que l'on abuse si témérairement de 1 autorité des plus grands docteurs de l'Eglise, en leur attribuant des erreurs qu'ils ont condamnées dans tous leurs ouvr.i.
Mais ce qui est encore étonnant , c'est que ce qu'on rapporte pour établir la fausseté . est ce qui la combat plus fortement : car, par exemple, ce que dit saint Augustin que In sv bille Erythrée peut être mise au rang de ceux qui appartiennent à la cité de Dieu . 1 a n'est que puce qu'il venait dédire dans le chapitre ou il en parle, que celle sibylle avait prédit les mvslèiesde Jésus-Cbhst entérines clairs et manifestes. Hic sain Erytk»
bi/lla queedam de Christ 0 manifesta conteri-i psit l.ib. K VIII, d« Cicitale lh,. cap. -2 par conséquent il est évident que saint Au-. V'iisiin ne fonde l'espérance nuit témoigna
NÉCESSITÉ DE LA FOI EN J.-C
avoir du salut de cette sibylle , dont il parle néanmoins en termes douteux , que parce qu'il suppose qu'elle avait reçu de Dieu cette foi salutaire en Jésus-Christ, sans laquelle il a toujours constamment enseigné qu'il était absolument impossible d'être du nombre des élus. Ce qui est si vrai , que ce grand docteur établit dans le même livre de la Cité de Dieu , pour une maxime indubitable et inébranlable, ce que nous avons déjà rapporté : Que hors le peuple d'Israël (1), ilpeut y avoir eu quelques élus , mais que nous devons croire que cette grâce n'a été faite à personne, qu'à ceux à qui Dieu a révélé l'unique médiateur entre Dieu et les hommes , Jésus-Christ homme, qui a été annoncé aux anciens saints comme devant venir un jour, ainsi qu'il nous est annoncé maintenant comme étant venu ; afin qu'une seule et unique foi conduisit à Dieu par Jésus-Christ , tous ceux qui ont été prédestinés pour être les citoyens de sa ville, les enfants de sa maison et les pierres de son temple.
Il faudrait certainement être bien déraisonnable, pour trouver que l'exemple de quelques personnes que Dieu asauvéesd'entre les païens par une grâce particulière, en leur révélant le futur avènement d'un Rédempteur, tirât à conséquence pour le salut d'une infinité de païens que l'on suppose, comme il est très-vrai, n'avoir jamais eu la moindre connaissance de ce mystère, qui est néanmoins la seule voie qui y puisse conduire par l'invocation de cet unique Sauveur des hommes. Il faut donc se défier sans doule de cet esprit sceptique, qui porte à raisonner comme on veut, et à tirer toutes sortes de conclusions de toutes sortes de principes.
On sait d'ailleurs combien saint Augustin et les autres pères se sont élevés contre ceux qui prétendaient que les bonnes œuvres sans la foi en Jésus-Christ , fussent suffisantes toutes seules pour nous justifier devant Dieu; et il ne servirait de rien de dire que ce n'a été (pie pour s'opposer simplement à l'hérésie 'pélagienne, qui donnait trop aux forces de la nature corrompue par le péché, ou aux mérites de nos actions faites sans la grâce ; et non pour combattre celte opinion du salut des païens , moyennant l'assistance de la grâre. Car il est certain que saint Augustin et les autres pères ne se sont pas seulement de tarés contre ceux qui s'imaginaient que les bonnes œuvres fussent suffisantes toutes seules sans la foi, pour nous justifier devant Dieu; mais ils combattent partout en termes formels celle fausse opinion du salut des païens, comme une des premières branches de L'hérésie pélagienne : et ils enseignent après l'Ecriture sainte, comme unedes vérités fondamentales de notre religion , qu'il est absolument impossible .d'être sauvé sans la connaissance du Médiateur que les païens ont ignorés
Que conclure donc de tout ce que nous
(I) Vide locnm mox rilaium ex libro xvm , de Ci- TildleDci, cap. 4".
avons dit jusqu'ici sur ce sujet, sinon que c'est en quelque manière vouloir se jouer de l'autorité des saints pères, docteurs de l'Eglise, que de s'imaginer pouvoir éluder leur autorité par des défaites pitoyables ? Et n'estce pas même une chose ridicule, d'alléguer, par exemple, pour leur répondre, que tout ce qu'ils ont dit sur ce sujet, n'a été que pour s'opposer aux pélagiens ? Car c'est sans doute de même que si quelqu'un voulait affaiblir la décision du concile de Nicéc touchant la consubstantialité du Verbe, en disant qu'il ne l'a faite que pour s'opposer aux ariens.
CHAPITRE VIII
Où l'on fait voir que c'est sans fondement qu'on autorise le sentiment du salut des païens par saint Thomas.
Une des principales autorités dont on se sert pour autoriser le salut des païens sans la connaissance de Jésus-Christ et sans le. secours de sa grâce, est celle de saint Thomas. On dit que ce saint docteur, interprétant le passage du dixième chapitre des Actes, où l'ange dit au centenier Corneille, avant qu'il fût baptisé, que ses prières et ses aumônes avaient monté jusqu'au trône du Tout- Puissant, assure qu'encore que ce capitaine fût païen,il n'était pas néanmoins infidèle, parce qu'il avait la foi implicite, sans laquelle ses actions n'eussent pas pu être agréables A trieu.
Pour peu que l'on examine cet endroit de saint Thomas, il est aisé de voir que la foi qu'il reconnaît dans Corneille, ne peut avoir aucun rapport à la foi imaginaire etchimérjquequel'on veut mettre dans les philosophes païens, pour lâcher d'en faire des saints. Il est vrai que ce capitaine était païen de nation, mais il ne l'était plus de i-eligion , car Dieu lui avait appris par le commerce quil avait eu avec les Juifs, à ne reconnaître plus d'autre Dieu que le Dieu d'Israël, que le Dieu des patriarches et des prophètes et que le Dieu qui s'était fait connaître aux Juifs par tant de miracles et de proJiges, qui leur avait donné ses lois et ses divines instructions et qui kuravait tant de fois renouvelé les promesses de la rédemption du monde. Il vivait dans un continuel exercice de vertu , Sa piété était en admiration à tout le peuple de Dieu, suivant 1-elémoigage qu'en rend à saint Pierre, ce soldat très-pieux queCorneille lui èrivoVa: car il dit de lui: Cornélius Centurie, vir justus ac timevs Dciidi, et trsti)nonium habens ab universâ gente Judœorum,
Or il n'était pas possible qu'il n'eût souvent entendu parler du Messie. Ainsi , tout ce qui lui manquait, est qu'il ne savait pis encore que ce Messie préditparlaloiet parles prophètes, fût Jésus-Christ, que les Juifs venaient de faire mourir ; et c'est sans doute, ce qui a pu donner lieu à saint Thomas d'appeler sa foi implicite, parce qu'il n'avait pas encore une pleine et parfaite connaissance du Rédemplcur. Mais, en vérité, on ne comprend pas ce que tout cela peut avoir Ho
commun avec les philosophes païens, car on avoue qu'ils ne peuvenl être parvenus à la connaissance d'un seul auteur de toutes choses, que par la lumière de la raison, qui ne peut être le principe d'aucune rentable foi, et qu'ils n'ont point eu d'autre guide que ce guide aveugle et trompeur qui conduit les hommes au précipice. On demeure d'accord qu'ils ont \écu dansl'exercice public de toute la religion païenne; qu'ils n'ont eu des sentiments contraires aux superstitions du peuple que pour se rendre plus coupables , autorisant par leur silence et par leurs pratiques ce qu'ils condamnaient dans leur cœur comme plein d'erreur et d'impiété. Enfin il est certain qu'ils n'ont jamais eu la moindre con naissance du nom divin de Jésus, par lequel seul nous pouvons être sauvés selon l'Ecriture sainte. C'est pourquoi, quand il serait a rai que la foi qu'avait Corneille avant que d'être instruit par saint Pierre, eût été suffisante pour lui procurer le salut, il n'y aurait sans doute que l'esprit d'erreur qui en pût conclure qu'une connaissance purement naturelle, que ces philosophes avaient de Dieu, eût été capable de les conduire dans le ciel.
Mais s'il se trouve que la foi de ce cenlenier, quoique fondée sur l'instruction divine qu'il avait reçue par la communication avec les Juifs, quoique appuyée sur l'autolorité des prophètes, et accompagnée d'une grande pureté de mœurs, n'était pas entièrement et pleinement suffisante pour le sauver, qui n'admirera l'ignorance ou l'aveuglement de ceux qui ne voient pas ou qui ne veulent pas voir que cet exemple ne peut servir qu'à les couvrir de confusion et à taire voir la fausseté de leur opinion touchant le salut des païens?
Or c'est ce que nous enseignent les pères de l'Eglise, car quoiqu'ils reconnaissent que la foi de Corneille était une foi divine et un don de la grâce (ce qui ne se peut dire de la connaissance naturelle que quelques païens ont eue d'un seul Dieu), ils soutiennent néanmoins qu'elle n'était pas encore assez parlaite pour lui donner part à l'héritage du ciel ; et c'est aussi pour cette raison que Dieu l'envoya à saint Pierre, afin qu'il reçût une pleine et entière foi de Jésus- Christ, sans laquelle il ne pouvait être sauvé, comme dît saint Augustin: (1) Non sine aliqud fide donabat et orabat Cornélius, sed si posset sine fide Christi esse salvus, non ad eum œdificandum mitteretur architectus apostolw Petrus,
Et ce qui est encore admirable, est que le même S. Augustin (2), dans le livre IV du
M) August. lib. de Prœdestinal., sanctor, cap. 7.
(2) August. lib. IV de H a pi. contra Donatist., cap. 21. Non debemus iinprobare justifiant hominis qiUB prius esse cœpit quant conjungcrctur Ecclesue, sicul esse crêperai justifia Conelii, priusquam ipse esseï in plèbe cbrisiiana, qus neque si intprobaretur, dixissri ci angélus : accepta: sont cleeinosyna: lux, et examina: suut orationes tua ueque si sufliceret ad oapessenduu) regoum cœlorum, uiad Petrum initierai, nionerelur.
Baptême contre les donatistes , compare le baptême que les hérétiques reçoivent hors de l'Eglise, que l'on ne doit pas improuver,
quoiqu'il ne leur serve de rien pour le salut, à cette justice de Corneille, avant qu'il lût incorporé dans l'Eglise. Car si cette justice eût été à rejeter, dit S. Augustin, l'ange ne lai eût pus dit que ses aumône» avaient été r de Dieu, et ses prière» exaucée» : et si elles lui ont suffi pour obtenir le royaume du ciel, Dit u ne l'eût pas averti d'envoyer quérir saint Pierre. Ainsi (1), dit le même saint Augustin ailleurs, r homme commence à recevoir la qrdre lorsqu'il commence à croire en Dieu et ù < la foi. Mais, en quelques-uns, lu gréée de la foi n'est pas telle , qu'elle suffise pour obtenir le royaume du ciel, comme dans les catéchumènes et comme dans Corneille, avant qu'il fût incorporé ù l'Eglise, par la participation des sacrements. Il se trouve donc des commencements de foi qui sont comme la conception de l'homme nouveau; mais pour arriver à la vie éternelle, ce n'est pas assez que d'être conçu, il faut naître (August., Jbid.) : Fiunt ergo inchoatione» quœdam fidei conceptionibus similes, non tamensolum concipi, sed etiamnasci opus est, ut ad vilam perveniatur œternam.
Si donc il est vrai, comme on n'en peut pas douter, que la foi de ce centenier, toute divine et surnaturelle qu'elle était, et accompagnée de tant d'aumônes et de prières, n'était pas entièrement capable de le sauver, que reste-t-il, sinon de conclure que c'est un étrange aveuglement que de produire cet exemple pour en inférer qu'une connaissance purement naturelle que quelques philosophes ont eue de Dieu, quand elle aurait été accompagnée d'autant de vertus qu'elle l'a été véritablement de vices et de désordres, les,a pu conduire dans le ciel et leur donner part à l'héritage de Jésus-Christ , qui n'appartient qu'à ses membres.
CHAPITRE IX
Qu'on ne peut tirer avantage du sentiment de Tostat, pour prouver le salut des païens.
On dit qu'Alphonse Tostat, évêque d'Avila, a cru aussi que tous les païens avaient pu se sauver avant la prédication de l'Evangile, en observant les seuls préceptes <lu droit naturel, qui nous portent à aimer Dieu plus que nous-mêmes et à n'offenser jamais personne ; ce qui comprend tout le Dccalogue ; et que c'est pour cela que Soerate, Platon et quelques autres philosophes ont pu faire leur salut, encore qu'ils ne solennisassent pas le sabbat; et quoiqu'aucun d'eux ne connût le Dieu des Hébreux pour le \rai Dieu, le mettant seulement au rang des autres divinités. parce qu'ils n'étaient pas obligés de croire
(1) De divers, quœst. ad Simpl., lib. I, fMHt. -1. Incipit lioino percipere graliam, ex quo incipil Deo n clerc... sed m qudiusdam l.inla est pr.ilia lidei, quanta non suflicit ad oblinonduni remuai oeloi uni sicul in caibecunn lus. sicul in ipso Cornelio, aulequam sacramentorum parlicipatione iucorporarelur Ecclesix.
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les Ecritures des Juifs, ni de déférer aux lois de Moïse; et qu'il ajoute, en prenant S. Au-
f;ustin pour garant, que ce saint n'a pas fermé e paradis à beaucoup de philosophes païens, ayant égard à leur bonne vie et à ce qu'ils avaient toujours suivi la raison comme un bon guide, ne faisant rien contre ses ordres. Mais quand il serait vrai queTostat aurait enseigné cette fausse doctrine, pourrait-on s'imaginer qu'elle pût renverser celle de l'Ecriture sainte et de la tradition des saints pères, qui sont la base de notre foi et les fondements de la religion chrétienne? car ce n'est que sur cette base et sur des oracles évidents de l'Ecriture sainte et de la tradition divine, que nous avons établi cette vérité capitale de notre religion, que jamais personne n'a pu être sauvé que par une foi au Rédempteur divinement inspirée et entièrement distinguée de la connaissance naturelle d'un premier être, telle que les plus éclairés des philosophes l'ont pu avoir.
Si donc il se trouve que quelques auteurs nouveaux se soient laissés emporter à un sentiment contraire, ou par une passion indiscrète pour ces sages du paganisme, ou par une compassion charnelle de leur état déplorable, ou par l'illusion de quelque raisonnement humain, ou par la pente générale qu'a la nature corrompue à obscurcir les vérités de la grâce, parce que l'orgueil, qui est sa plus grande plaie et l'origine de toutes les autres, la porte toujours à se soustraire à la dépendance de Dieu pour ne dépendre que d'elle-même. Qui doute que ce ne fut un mauvais procédé que d'en vouloir abuser pour corrompre la pureté de la doctrine ancienne de l'Eglise, et fortifier des erreurs qui vont à la ruine de tout le christianisme?
Ne savons-nous pas que le Saint-Esprit nous défend par la bouche du sage (Proverb., XXII) de passer les bornes anciennes que nos pères ont établies? S. Paul (Galat., I) ne prononce-t-il pas anathème contre tous ceux qui nous annonceront quelque chose de contraire à ce qu'il a prêché aux fidèles? et i! ne leur a certainement rien prêché avec plus d'instance, que cette nécessité de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé. Qui est-ce qui ignore que le plus ferme appui de l'Eglise contre les attaques des hérétiques, c'est que nous n'enseignons rien que ce que les saints pères ont enseigné avant nous, que nous gardons fidèlement le dépôt de nos ancêtres, et évitons avec soin toutes les nouveautés profanes, selon le commandement que nous en avons reçu de l'Apôtre?
Il faut donc demeurer ferme sur ces fondements ; il faut juger par cette règle divine de toutes les doctrines que l'on nous propose; et, si elles n'y sont point conformes, nous les devons rejeter, de qui que ce soit qu'elles viennent. Quelque science , quelque esprit, quelque suffisance, quelque autorité qu'ait un homme, si ses sentiments sont contraires au sentiment unanime des saints docteurs que l'Eglise nous oblige de reconnaître pour nos maîtres, nous devons croire , ainsi que le marque excellemment Vincent de Lérins
( In commonitorio adversus hœreses , cap. 39) , que c'est Dieu qui nous tente , selon ce que dit Moïse dans le Deutéronome (Deuteronome, XIII), et qu'il veut éprouver par là si nous sommes fidèles dans l'amour de la vérité. Mais on peut dire dans cette occasion que la tentation n'est pas grande, et que l'erreur et la fausseté sont si manifestes dans l'autorité que nous examinons, qu'il faut être bien aveugle pour s'y laisser tromper.
Et pour commencer par la fausseté, il ne faut pas présumer qu'il se trouve quelqu'un si ignorant ou si téméraire , que d'oser mettre en doute que c'en soit une très-évidente de dire que S. Augustin n'a pas fermé le paradis à beaucoup de philosophes païens, ayant eu égard à leur bonne vie et à ce qu'ils avaient suivi la raison comme un bon guide ; c'est ce qui pouvait passer au temps que les livres des saints pères étaient, pour la plus grande partie, ensevelis dans le fond, des bibliothèques, parmi la poussière et les vers, et qu'on n'en connaissait guère que ce que la Glose ordinaire , Gratien ou le Maître des Sentences en avaient cité : mais maintenant qu'ils sont devenus plus communs et qu'il ne tient plus qu'à nous de nous informer de leur véritable doctrine, on ne saurait plus nous tromper en voulant faire passer S. Augustin pour pélagien ; et on peut dire que de lui attribuer des sentiments qu'il condamne partout comme extravagants, comme impies, comme hérétiques et sacrilèges, comme remplis d'unt présomption diabolique, ruinant l'Evangile et détruisant le nom de Jésus, c'est-à-dire de Sauveur, et anéantissant le scandale de la croix, c'est assurément s'exposer à la risée de tous les savants, et à l'indignation de tous ceux qui ont quelque amour pour la vérité.
Pour l'erreur, je ne sais qui sera celui qui osera désavouer que ce n'en soit une très-dangereuse d'assurer que les philosophes n'ont pas été exclus de îa félicité ; qu'aucun d'eux ne reconnût le Dieu des Hébreux pour le vrai Dieu, le mettant seulement au rang des autres divinités, parce qu'ils n'étaient pas obligés decroire les Ecritures des Juifs. 11 s'ensuivraitde laque Dieu aurait récompensé éternellement ceux qui l'auraient mis au nombre des faux dieux; et que le Dieu jaloux aurait fait participants de sa gloire ceux qui l'auraient déshonoré jusqu'à ce point, que de le réduire au rang des idoles ou des démons adorés dans le paganisme. Mais si cela était et qu'il fût permis à toutes les autres nations de mépriser impunément le Dieu d'Israël, que l'on nous dise donc avec quelle justice Dieu frappa les Philistins de si horribles plaies, pour avoir placé l'arche avec leur idole ? Pourquoi les prophètes reprochent si souvent aux païens de ne pas adorer le Dieu qui était dans la Palestine ? Et pourquoi Dieu même donnant ses lois à son peuple, répèle-t-il tant de fois, qu'il est le vrai Dieu, que hors de lui il n'y a point de Dieu, et qu'il est le seul qui mérite d'être adoré?
Saint Augustin a remarqué excellemment ( Epistola 93, Ad Vinccntium Rogatistam) que
DÉMONSTRATION ÊVANGÊLIQI I
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tkiikI Nabuohodonosor , et après lui Darius
ordonnèrent à tous leurs sujets d'honorer le
i)ifii de Daniel, ( ot-à-dire le Dieu île- ls aelilOS, ces lois si -aintes étaient la ligure de
celles que les empereurs chrétiens aéraient Riire un joui' pour l établissement 'lu christianisme. Mais, salon Tostat, ces lois ne devaient cire qu'une insupportable tyrannie, i»uis— qu'elles obligaienl tant de peuples, et sous de si grandes peines à révérer celui qu'ils n'étaient pas obligés de reconnaître pour Dieu . Nous \ oyons encore que l'Ecriture sainte Lib. Il Mocohab.) nous dépeint Antiocbus comme un des plus méchants princes qui fût jamais, et comme la plus expresse figure de l'anlechrist; et l'Ecriture n'en rend point d'autre raison, sinon qu'il avait forcé les Juifs à changer la religion de leurs pères. Mais s'il était possible que ce roi pût croire en conscience , cDmme on le prétend des philosophes, que le Dieu des Juifs n'était qu'une fausse divinité, il devait croire ensuite que toute leur religion n'était qu'abus et une horrible superstition ; et par conséquent, ce lui devait être une action louable plutôt qu*un crime de la vouloir étouffer.
C'est justement ce qui fait encore bien mieux voir l'illusion de celte foi implicite en Jésus-Christ, que l'on prétend avoir été dans ces philosophes païens, que cette reconnaissance de Tostat, qu'ils ont mis le Dieu des Juifs au rang des fausses divinités du paganisme. Car, qu'y a-t-il de plus ridicule, pour ne rien dire de plus, que de prétendre que des gens qui ont pris toutes les figures dont Dieu désignait le mystère de l'incarnation de son Fils, pour des superstitions de barbares ; et tout ce que les prophètes ont dit pour annoncer l'avénementdu Rédempteur, pour des fables et des impostures, aient eu la foi implicite du Rédempteur? 11 faut donc avoir perdu le sens pour ne pas voir de telles absurdités : car si cela se pouvait dire, pourquoi ne pourrait-on pas dire de la même sorte, que les calvinistes croient la réalilé de l'eucharistie,puisqu'ils croient en général tout ce que Jésus-Christ a institué, et que personne ne peut douter que la foi de l'Eucharistie ne soit beaucoup plus enfermée dans celle de l'incarnation, qu'ont les hérétiques, que la foi en Jésus-Christ ne le pourrait être dans la connaissance naturelle que les philosophes avaient delà Providence divine ?
Cependant saint Paul était bien éloigné de tous ces mauvais sentiments , lorsque pour conserver dans les païens la reconnaissance qu'ils devaient avoir de la miséricorde infinie dont Dieu avait usé envers eux , après les avoir avertis, que ce n'était pas d'eux ni de leurs œuvres , mais de sa seule honte , et de la grâce de la foi qu'ils tenaient le salut ; il leur recommande sur toutes cbx>6es, de ne perdre jamais le souvenir de l'étal misérable OU ils étaient avant que d'être appelés à ' l'Evangile : Souvenez-vous, leur dit-il (1) ,
(I) Ephcs. II 1-2. Memores esioio, quia entis illo [enroore ine C'iiisto, alienaù a < oiivorsatione |srae|
qu'autrefois vous n'opta point tU part arec Jésus-Christ, n'ayant rien, <h <<,,<<mnn m les Israélite* tie* connu étrangers à
l'égard des alliam 'fini d'e y
ronce en la promesse, et ions étiez comme sons Dieu i n <■'■ monde.
Comment ces ora< les se peuvent il- accorder avec la proposition de i ostat ! i !ar si i \-
pôtre met entre les cau-e- de l'état de damnation, où les païens étaient ensevelis avant que d'être reçus dans l'Eglise, de n avoir aucune union avec les Israélite», de n'avoir point eu de part aux alliances que Dieu avait Contractées avec son peuple, et de n'avoir point établi leur espérance dans le- pr<>n ses que Dieu leur avait faites, qui regardent toutes Jésus-Christ; pourra-t-on dire sans le démentir, que les philosophes païens n'ont pas laissé d'être sauvés, quoiqu'ils ne tinssent le Dieu d'Israël que pour un Dieu semblable aux autres, et par conséquent la religion judaïque que pour une superstition '
11 n'est donc pas possible d'excuser celle doctrine d'erreur, et encore d'une erreur dont les suites sont très-dangereuses , car il est clair , connue on l'a prouve, que tout cela ne tend qu'à porter les hommes au libertinage, à se faire une religion de philosophe , et à ne s'arrêter ni au Dieu des Juif- , ni au Dieu des chrétiens , mais seulement à un premier être et à une première cause de l'univers , sans se mettre en peine pour tout le reste , que de ne point Iroubler le gouvernement public.
Cependant nous pouvons dire sur touteela, ce que Vincent de Lerins remarque excellemment : Qu'il arrive assez souvent que les sectateurs d'une mauvaise doctrine , ton! plus coupables que ceux qui l'ont inventée; et que par un prodige merveilleux , an absout les maîtres , et l'on condamne les disciples. (1)
Ainsi, il peut être pardonnable à Tostat d'être tombe dans quelques erreurs parmi un si grand nombre d'ouvrages; il y a même de l'apparence qu'il s'y i st laissé emporter par celte fa usse cré ince.que saint Auuuslin était de ce sentiment. Mais c'est une chose toutà fait insupportable de voir des gens qui oublient leur profession et la portée de leur esprit, pour entreprendre témérairement de soutenir ce qu'ils n'ont point assez examiné; qui veulent traiter -an- la science nécessaire, une des plus importantes matières de toute la théologie, et qui en prennent occasion d'établir les maximes les plus pernicieuses; qui ne cherchent dans tous les livres, que de quoi les appuyer; qui tirent du venin des plus belles lleurs ; qui falsifient les écrits des père> , pour autoriser des erreurs auxquelles ils n'ont jamais pensé; qui les attribuent même à ceux qui les ont combattues comme
et hospites teMuneatornm , promissionis spem non habenies, el sine Peo in hoc nmndo.
1 1 Commonii. caf). 11.0 i vnim mira conversio ! auciores ejjisdem opinionis catliolici , conseclitores vero bxretici fudicanlur. Absolvuniur magisiri, condomliaïuin
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dts impiétés et des hérésies manifestes; qui ne se contentent pas de vouloir abuser des fautes de quelques nouveaux théologiens , au désavantage de la doctrine de l'Eglise ; mais qui les augmentent encore beaucoup au delà de leur intention, et qui ne prennent jamais de leurs sentiments , que ce qu'il y a de défectueux, en y retranchant tout ce qu'il y a de véritable.
En effet, il n'en faut point d'autre exemple que celui que nous avons maintenant entre les mains. II est évident que ïoslat s'est trompé en ce qu'il a cru, qu'avant l'incarnation, les philosophes païens qui n'ont eu aucune connaissance du Rédempteur à venir, n'ont pas laissé il être sauvés parle mérite île leur bonne vie. Mais le même Tostat reconnaît que pour le moins depuis l'incarnation , il est absolument impossible d'être sauvé , que par l'instruction de l'Evangile et la foi explicite de Jésus-Christ. Que doit donc faire un bon théologien catholique à cet égard ? C'est sans doute de corriger la fausseté de la première proposition , par la vérité de la seconde; mais on voit au contraire que l'on s'efforce d'étouffer la seconde par la première; et il semble que pour anéantir généralement , et non seulement en partie le scandale de la croix , on veut soutenir qu'en tous les temps, depuis la création du monde jusqu'à nous , il s'est sauvé une infinité de païens pour avoir moralement bien vécu, quoiqu'ils ne fussent pas du nombre des fidèles, et qu'ils n'eussent jamais invoqué le Médiateur entre Dieu et les hommes , par lequel seul nous pouvons avoir accès vers le Père.
Nous voyons par là que les disciples de Tostat dans son erreur, sont plus coupables que leur maître, et que son autorité ne leur peut servir de rien pour les mettre à couvert de la censure de l'Eglise; de même que l'Eglise ne laissa pas de condamner l'erreur de saint Cyprien sur la réitération du baptême que les donatistes soutenaient, quoiqu'elle conservât toujours un extrême respect pour la mémoire de saint Cyprien.
Et c'est ce qui a fait dire encore à Vincent de Lérins , que cela est arrivé par un ordre adorable de la Providencedivinc, afin de détruire l'artifice et la tromperie de ceux qui veulent couvrir du nom d'autrui , les hérésies qu'ils forment dans leur esprit. Ainsi, dit-il, (i) ils lâchent de trouver quelque endroit dans
(1) Commoiiit. cap. 7. Quod qu'idem nùlii iliviuiius vidriiir promulgalum esse judicium propicr connu maxime fra ud ulen lia m ; qui cunï sub alièno nomme bxrcsim conciiihare macliinenliïr, capiaul plerunrrqùe veirris cujiispiam viri scripta paulo involuiins édita, qu.e pVo Ipsa sui obscurilaie dogmali suo quisi coAgruant, ut illuil nescio quid quodeumque proferuni, neque prinii, heque soli senlîre videanlur : quorum ego nequiliam duplici pdio djgnam judico, vcl eo quod liaercseos veneimm propinarc alhs non cxiimcscuul, vel co eliam quod ganclî cujusque viri raemôriam , tan |uam sopiiosjun cinéres profana mana vénirlafrt, et quae silenlio sepeliri opbrtebat, redivivu opinionc diffamant. Sequentes omnino vesiigia aurions sui Chain, qui nudilalcm veneraudi Noo non modo obv-
ies livres an ciens, où un auteur ne s'explique pas
si clairement , et oîi l'obscurité de ses termes semble favoriser leurs erreurs, afin qu'ils ne paraissent pas avoir été les premiers ou les seuls qui aient publié leurs mauvaises maximes; c'est , ajoute Vincent de Lérins , en quoi leur malice parait digne d'une double haine , et en ce qu'ils ne font point de scrupule de donner à boire aux autres les poisons de l'hérésie , et en ce qu'ils blessent la mémoire d'un homme saint , en remuant d'une main profane un feu déjà éteint , et en ressuscitant des opinions qui devaient demeurer ensevelies dans le silence. C'est ainsi qu'ils imitent Cham, qui non seulement négligea de couvrir la nudité de son père qu'il devait révérer , mais qui en alla encore parler aux autres , afin qu'ils se moquassent comme lui. Et c'est aussi ce qui le rendit si coupable, à cause qu'il avait offense la piété naturelle , que ses enfants mêmes furent enveloppés dans la malédiction que son péché avait méritée; mais ses bienheureux frères ne lui ressemblèrent pas, n'ayant pas voulu bl.sscr par le regard seulement, la nudité d'un père si vénérable , ni l'exposer aux yeux des autres ; ainsi ils la couvrirent en se tenant tournés d'un autre côté , pour ne la point voir , comme i' est écrit dans l'Histoire sainte. Et celle action montre qu'ils n'approuvèrent ni ne publièrent la faute de ce saint homme ; c'est pourquoi ils furent aussi récompensés d'une heureuse bénédiction dans louteleur postérité.
CHAPITRE X
Où l'on répond à l'autorité de Dominique Solo, qu-n prétend être favorable au sentiment du salut des païens.
Le troisième scolastiquc dont on apporte le témoignage pour autoriser ce sentiment , est Dominique Solo. On dit qu'il ne peut souffrir la doctrine de l'Ecriture sainte, des saints pères et de toute l'Eglise sur le salut des païens ; que dans son traité de la Nature et de la Grâce, il la regarde comme injurieuse à la nature humaine; et qu'il soutient que le SfeCOUrs général de Dieu suffit au libre arbitre pour Se porter au bien.
Mais on peut dire qu'il est très-aisé de répondre à celte autorité prétendue, en niant absolument que Dominique Soto ait dit dans son traité de la Nature et de la Grâce, ce qu'on lui attribue. Il ne dit quelques paroles approchantes de celles-là, que dans une question toute différente de celle dont il s'agit ici , el qui non seulement ne regarde point le saint des païens , mais on suppose au contraire la damnation : car il prétend seulement que les païens peuvent avec le secours géné-
rire neglexil, veruni qnoqiie in'ideiid.iin CXteris cnunliaverit : unie lanlam laesae pictatis meruil offènsam, ut eliam postmi ipsitis peccati sui rtralélliclis bbligarentur : bedlis illis ualnbus longe dîssmlilig, qui nudiiaii'in ipsam révérend i patrrs, neqnesiiis lemerate oculis, neque alienis palere voluernnti sed avérai, ut scribiiur, texerunl eum. Quod est erratum s:uicli viri, nec approbasse, nec prodidisse, atquc ideirco beala. in poïleros benediefione llonàti sont.
ra! de Dieu, sans une assistance particoHdre
de sa grâce, faire quelques actions moralement bonnes, quoiqu'il avoue comme une vérité catholique, et qu'on ne [><*ut désavouer sans tomber dans le pélagianisme , que ces
bonnes œuvres morales, ne les ont point pu délivrer par elles-mêmes de la damnation, ni leur faire acquérir la rie éternelle.
C'est la question que Soto agite dans le vingt et vingt et unième chapitre de son premier livre de la Nature et die la (irâce, qu'il conclut par ces paroles auxquelles seules on peut rapporter ce qu'on en cite. Hœc pressius quam quispiam forte necesmriwn fudtcaverit, urgere conatus sum , quia non possum, fateor non œgre ferre quam hoc œtatis naturam humanam nonnulti prostraverint , affirmantes nihil prorsus boni in moribus liber um arbitrium auxilio generali Dei posse : at quicquid ab homine naturaliter procédât peccatum esse. Jd quod semper absurdissimum exislimavi :
ÉVANGÉUQU1 MO
tometsi tmetorei nihilo minoris txûtmtm Domimm cumprimis Roffetuem, oirtmhtuu cum egregia erùditione, tum maxim mm ligionit el pùtatù lande tsêque ad mortem
prœclarum, qui lamrn eontra Lnt/tci um , art.
36, existimat ktmc qua d nobii repuisa est , fuisse tententiampatrtun, sed theologos $cko* ïastieOê esse qui hac parte contra patres sen-
t in n t.
Voilà ce que dit ce savant théologien , et il sérail facile défaire roir combien léjog< meut qu'il a porté sur cette matière est solide et véritable; mais il suffit maintenant d'avoir montré que ce qu'on allègue de lui dans une question toute différent!; de celle dont il s'agit ici , est absolument faux ; puisqu'on l'allègue, comme s'il l'avait dit pour condamner ceux qui croient qu'il n'y a point de salut pour tous ceux qui ne croient pas en Jésus-Christ , ce qui n'est pas vrai.
tevoiëûmc parti*.
OU L'ON RÉFUTE LES RAISONS QU'ON APPORTE POUR AUTORISER CE SENTIMENT, QUE LES PAÏENS ONT PU ÊTRE SAUVÉS SANS LA FOI EN JÉSUS-CHRIST.
CHAPITRE PREMIER
Réponse à lu première raison qui est prise de la bonté de Dieu , à laquelle on prétend qu'il est contraire de soutenir que les païens n'ont pu être sauvés sans la foi en Jésus-Christ.
Après avoir jusqu'ici examiné et expliqué les autorités des Ecritures saintes, des saints pères et des théologiens, et montré qu'il n'y en a aucun qui puisse servir à autoriser le sentiment du salut des païens ;il faut passer maintenant à examiner les raisons qu'on allègue aussi pour soutenir ce sentiment.
On dit premièrement qu'il est fondé sur la bonté de Dieu, qui veut, comme dit saint Paul, (I Titnoth., II), que tous les hommes soient sauvés , ne les ayant créés que pour les rendre participants de la félicité éternelle, qui est leur fin dernière : qu'ainsi on n'en doit pas exclure les païens, à cause qu'ils n'ont pas observé la loi de Moïse, puisque la plupart d'entre eux n'en ont eu aucune connaissance; et que d'ailleurs elle ne les obligeait pas, mais seulement le peuple hébreu à qui elle avait été particulièrement donnée. Qu'autrement il semble que Dieu aurait voulu les obligera l'impossible, en leur proposant une fin où ils ne pouvaient pas arriver, ce qui ne pourrait être dit sans impiété el sans blasphème.!
La première chose que l'on peut répondre à ce raisonnement, est qu'il ne touche en rien l'état de la question, ce qui est un des plus grands vices d'un raisonnement : car il ne s'agit pas dans notre, dispute de savoir si les païens sont exclus du bonheur éternel, pour n'avoir pas observé la loi judaïque, puis-
qu'on sait bien que toutes les cérémonies de la loi de Moïse n'obligeaient que les Israélites, et non les autres peuples; mais il ne faut point chercher d'autre cause ni d'autre raison de la damnation des païens, que le péché originel et que leurs propres péchés, (sans parler des secours qu'ils ont pu avoir et qu'ils ont négligés ) , dont il est impossible qu'ils aient pu être délivrés que par Jesus- Christ et par le sang de cet Agneau qui seul peut effacer les péchés du monde.
Or les païens n'ont pas été sauvés par Jésus-Christ, puisque par un juste jugement de Dieu , ils n ont eu aucune connaissance du mystère ineffable de son incarnation qui est le fondement du salut. Et il est évident que pour sortir de leur état , ils n'ont jamais eu recours qu'à leurs propres forces et à leur propre vanité, sans s'adresser à cet unique Médiateur qui seul les pouvait affranchir de la servitude du démon.
Mais il faut bien remarquer que ce qui embarrasse sur ce sujet les esprits philosophiques, c'est qu'ils ne sont remplis que d'imaginations païennes. Ainsi, ils ne considèrent jamais l'homme qu'en la manière que tous les philosophes Tout considéré, comme si, il était demeure dans l'état d'innocence dans lequel Dieu l'avait créé, et que toute la nature humaine ne se fût pas rendue par sa désobéissance l'objet de la colère de Dieu, et n'eût pas mérité la damnation éternelle. C'est pourquoi ils s'imaginent qu'il y aurait de l'impiété et do blasphème à croire que Dieu aurait prépare aux païens une fin où ils n'auraient pu arriver avec la même facilite, que si l'homme n'eût pas pèche, f.cla serait
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1res- vrai, s'il s'agissait de la première créalion de Thomme dans l'état d'innocence. Car il n'y a en effet rien de plus contraire aux lois éternelles et immuables de la justice divine , que de faire une créature intelligente et par conséquent capable de posséder Dieu, sans lui donner tous les moyens de parvenir à cette possession et de jouir éternellement de cet objet adorable , qui peut seul remplir ses désirs et la rendre bienheureuse.
Mais il est certain que de dire la même chose de l'homme déchu par son crime de l'état où Dieu l'avait mis , c'est ruiner le péché originel , c'est désavouer la damnation que nous avons tous encourue par la désobéissance d'Adam, comme dit saint Paul; c'est détruire absolument la religion chrétienne qui n'est fondée que sur Jésus-Christ , c'est anéantir sa croix , et vouloir qu'il soit mort en vain ( Galalar. II) : Ergo Christus gratis mortuus est.
Et en effet, il paraît que les termes de blasphème et d'impiété, dont on accuse ceux qui ne sont pas dans le sentiment du salut des païens , ne peuvent avoir de fondement que dans cette imagination, que ce serait faire Dieu injuste, que de vouloir qu'il eût laissé les païens sans moyens pour parvenir actuellement à la fin qu'il leur avait proposée , qui est la béatitude éternelle. Or il n'y a jamais eu que les pélagiens qui aient eu ces sentiments , pour lesquels l'Eglise les a condamnés; et la même Eglise oblige tous les catholiques de croire comme des articles de la foi , que l'homme dans l'état de nature corrompue ne parviendra jamais à la béatitude éternelle sans le secours particulier de la grâce du Sauveur ; que cette grâce n'est due à personne, mais dépend entièrement de la pure miséricorde de Dieu , et par conséquent qu'il n'y aurait pas le moindre prétexte d'accuser Dieu d'injustice, quand il la refuserait non seulement à quelques hommes en particulier mais à tous en général.
(1) Voilà ce que tout chrétien doit croire s'il veut être véritablement catholique, comme
(1) DeGratia et Lib. Arbitr. t. n. cap. A. SU jam lerlia propositio. Nullacsset in l)eo iniqnilns, si non soliim aliquibus, sed eùam omnibus hnminihus auxilium sulïicicns ad saluiem negaret. H:cc cenissima est apud cos qui ex divinis lilteris pcccaluni originale noveruni : nain cum per peccalum primi hominis nascamur omnes lilii ir;c, ni Apostolus docet ad Eplies. II. mini nobiajure debetur nisi pœna. Hinc Sap. XII. dicil Spirilus sanclus : Quis slabit conlra judiciiim iiium, aul quis libi impuiabil si pci ierint naliones quaslufecisli? Et Aposlolus ad Rom. IX. tleinonstrat solain esse misericordiam (|iia Dense massa perditiouis aliqua vasa facil in honorem : unde cliani vasa miscricordiio appel lai; cl ea caus.i est ut S. \ugust. docet in epist. 105. cur pauci sint qui SaWantur, ut uimirum iniclligamus , quid omnibus deberclur. Deniqae prima gralia daiur inimicis, ac per boc modis omnibus est indebila. Nulli igiiur tieret injuria , si ca gralia nemini pndicrelur. Iiaque S. Aug. lib.de Bonn persever. cap. 8. Non simiis ingrali,
auod tain mullbs libéral uiiserieors Deus de tant ebilà perdilione, ul si indc neuiincin liberarel, non csscl injustus.
dit le cardinal Bellarmin expressément en ces termes : Etablissons, dit ce cardinal, une troisième conclusion: Il n'y aurait en Dieu aucune injustice , quand il ne donnerait point de secours suffisants pour le salut , non seulement à quelques hommes, mais à tous en général. Cette proposition doit passer pour très-certaine et très-assurée parmi tous ceux à qui les Ecritures saintes ont donné la connaissance du péché originel : car puisque le péché du premier homme fait que nous naissons tous enfants de colère , comme dit l'Apôtre, de droit il ne nous est rien dû que le supplice. De là vient ce que dit le Saint-Esprit par la bouche du Sage : Qui s'élèvera contre votre jugement, ou. qui vous reprochera la perte des nations que vous avez créées? Et saint Paul montre dans le chapitre IX de l'Epître aux Romains, que c'est par pure miséricorde , que Dieu délivre quelques-uns de la masse de perdition pour en faire des vases d'honneur : d'où vient qu'il les appelle des vases de miséricorde. Et laraison, selon saint Augustin, dans l'Epître 105 , pourquoi il y a peu d'hommes sauvés, c'est pour nous donner à entendre par le grand nombre des damnés, que tous généralement méritaient de l'être. Enfin la première grâce est donnée à ceux qui sont encore ennemis de Dieu : et ainsi, en quelque manière que ce soit, elle ne peut leur être due. C'est pourquoi, dit excellemment saint Augustin da7is le livre du Don de la persévérance, nous ne devons pas être ingrats envers Dieu, mais reconnaître combien sa miséricorde est grande, de délivrer tant de personnes d'une damnation si justement duc à tous les hommes , qui encore qu'il n'en délivrât aucun , ne serait point injuste.
Mais pour ajouter aux raisons de Bellarmin qui sont très-solides un exemple qui ne reçoit point de réplique ; il est certain que quoi qu'on dît que Dieu a préparé généralement à tous les enfants, des moyens de parvenir au salut, on ne peut pas dire que ces moyens soient appliqués à ceux qui meurent dans les entrailles de leur mère, auxquels on ne peut pas donner le baptême, seul sacrement nécessaire, de toute nécessité, pour obtenir la vie éternelle. Cet exemple seul fait voir clairement que l'accusation du blasphème que l'on emploie contre le sentiment i\u salut des païens, retombe sur ceux qui la l'ont, puisque trouvant qu'il y aurait de l'injustice en Dieu de laisser périr quelqu'un sans lui donner des moyens efficaces de parvenir à sa fin , il faut nécessairement que l'on croie Dieu injuste , de laisser mourir une infinité d'enfants dans une impossibilité tout entière d'arriver à leur lin qui est le bonheur éternel; car ils n'y peuvent arriver que par le baptême qu'il est impossible de leur conférer. Le silence de ces enfants ferme donc sur cela la bouche à tout le monde , comme le disait saint Augustin auv pélagiens : Y obis ora obstruunt , et linguas prémuni t/ui loqui nondum valent.
Et quant à < :e que l'on prétend fonder le salut des païens sur ce que dil saint Paul,
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que Dieu veul que i * m ^ les hommes soient s.iim 6s . il Fatil . pour n'être point trompé dans l'intelligence de ce passage de saint Paul, «■ ii chercher le véritable s< ns dans les livres des saints docteurs qui l'ont expliqué contre I is pélagicns et les sémi-pélagienst Il rt'esl pas nécessaire d'en faire ici une longue discussion qui pourrait nous mener trop loin; mais on peut dire, sans s'arrêter à cette dispute, que le p ssage entier de saint Paul condamne manifestement le sentiment du saint des païens, comme saint Augustin l'a fort bien remarqué dans sa lettre W, où il donne cet averti sèment important qui renverse absolument l'opinion du salut des païens [Epistola jam 1 Ô'i- . olim 59) : Va rie quisquam nui rit posse esse salutis riiiin in bona conversatiOne, et uniui j)ci omnîpotcntis cullu , sine participatio corporis ci sang i i : wi us enim
J)ras, inquit, et u diator Déi et homi-
num iiomo Chrislus Jésus, ut il lad quod dis rat, omnes homines v'ull salvôs péri, uullo alto modo intelligatur prœstari nisiperMedtatorem,non Deum qui semper Verbum erat, sed hominem Christian Jesum, cum Verbum caro factum est cl habitavit in nobis. Voici, dit-il, lu signification desparoles de l'Apôtre : Afin que personne ne pût (lire que l'on pourail arriver au s:, lut par la bonne vie et par le culte d'an seul Dieu tout-puissant , sans la participation du corps et du sang de Jésus-Christ , l'Apôtre ajoute ces paroles: car il y a un Dieu, cl un Médiateur de Dieu et des hommes, Jésus-Chrisl, pour nous donner à entendre que ce qu'il avait dit auparavant , que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, ne se peut accomplir en aucune autre manière que par le Médiateur, non en tant que Dieu, ce que le Verbe a toujours, été, mais en tant qu'homme et en tant qu'il est devenu Jésus-Christ , lorsque le Verbe s'est fait chair et a habité parmi nous.
Ne peut-on pas dire ici que quand saint Paul aurait prévu (comme l'Esprit saint qui parlait en lui le prévoyait bien] que l'on abuserait un jour de ses divines paroles , pour établir la mauvaise doctrine louchant le salut des païens, il ne pouvait rien faire davantage pour empêcher ce mal, que de joindre ensemble, comme les causes principales et absolument nécessaires du salut, la reconnaissance d'un seul Dieu , et celle d'un seul Médiateur entre Dieu et les hommes, lésus-Cbrist homme, afin COm e dit saint AUgustln [Loco mox citât o ex Jîpist. jam 1V9, olim 59), que personne ne conçût cette fausse opinion que jamais personne se pût sauver en vivant moralement bien, et en adorant an seul auteur (le toutes choses sans aucune instruction du Médiateur, sans jamais invoquer ce nom divin dans lequel seul consiste toute Vespérahce de notre t sans être inséré dons son corps par celle foi vive ni Jésus-Christ qui nous fait devenir ses membres et une même chose avec lui.
C'est aussi ce qui vérifie ce que ce divin Médiateur dit autrefois à Nicodéme [Jouit.,
III, 13. Nem* n, nui qui ûV-
ht ih ccelo Filius hominii . qu< j rsonne ne monte au < iei qUe b l ils de l'homme qui est descendu du ciel, ■ est-à-dir< Que personm n'y monte que Jésus-Christ, mais .le us-Christ tout entier, le I - mem-
bres Augusl. inptalm. \.\\ / \t. i :
t aput enim eum corpore suo unut est Christ a*.
I il \ I • 1 1 1 ; l il.
lit panse à la seconde raison sut laquelle on end fonder le sentiment du sulut des païens, savoir : qu'il n'y a point en Du a i ej/lion de persan
On ajoute à la première raison que nous venons d'examiner, que l< même saint l'aul nous assure i.Xon est acceplio personarum ojjail Deum. Romanor. 11; Ephes, VI; < lossens. lil; qu'il n'j a point en Dieu d'acception de personne, et que celte sentence qui esl de 1 Ancien comme du Nouveau Testament, doit avoir lieu aussi bien à 1 égard des païens qui ont vécu pendant le temps de la loi, que de ceux qui l'étaient auparavant. Celait là un des plus ordinaires arguments des pélagiens pour prouver, comme on le vomirait faire encore, qu il n'j a personne qui n'ait -on salut entre ses mains, sans avoir besoin du secours de la grâce. Il est vrai qu'il ne parait pas si étrange dans la personne de ces hérétiques qui niaient le péché originel, au lieu qu'il e>t insupportable dans la boude de ceux qui font profession de le reconnaître : car l'acception de personne n'est autre chose qu'un vice contre la justice lorsque l'on préfère les uns aux autres dans la distribution des biens qui appartiennent également à tous. Or. qu'esl-il dû à toute la nature humaine depuis sa révolte, que la peine et le supj lice? Qui peut donc se mettre en l'esprit celle extravagante pensée, que Dieu se rend coupable d acception de personnes, en distribuant s< comme bon lui semble, à ceux qui n'en méritent aucune, el qui ne sont dignes que de sa colère el de sa ven§ e; et délivrant ceux qu'il lui plaît d'une damnation qui est si justement due à tous les hommes, qu'on n'aurait aucun sujet de se plaindre de sa justice quand il n'en aurait deliv ré personne. CtUX qui tiennent ce lan§a§i [i . disait
1 lugusf. Episl.jam. 194. olim. 10'<. ad. Six/Mm n. i el ,">. P. n mu atiendunt quod debiu reddaïur na damnant indebita graiia liberalo, m née illc se iudignum queralur, née digiuimse istc glorielur, que ibi poiius acceplionein nullam Deri personarum, ulii nu. \ cadenique massa damuaiionis el oflensionis invohii, ut liberalus de non liberalo discal quod etiain sibi siipplicium coiivenirel nisi graiia subveoirel , si auiem gratis nuque nullis meriiis reddila , sed r i aluiia Iminiaie douaia. Sed injusiuip esl , iqquiuul , in una cadeinque m.da causa , hune libera'rî , illum puniri. Nenipe ergo justum est ulrumquc puuiri. Quis hoc n ^.iv.i n ' \-.nn - ilias Salvauui dura
ne-bis non rcddilum ccrn'uuus, quod iu damnaïKjmj
NÉCESSITE DE LA FOI EN J.-C
saint Augustin aux pélagiens qui se servaient des mêmes passages de l'Ecriture sainte pour établir la même doctrine, ne considèrent pas avec assez d'attention que la peine est due à ceux qu'il damne, et que la grâce n'est point due à ceux qu'il sauve , et que l'un a aussi peu de sujet de se plaindre comme s'il n'avait pas mérite' la damnation, que l'autre de se glorifier comme s'il avait mérité le salut. Ainsi, bien loin qu'il y ait acception de personnes, il n'y en peut avoir aucune, puisque tout le monde est enveloppé dans une même masse de péché et de condamnation ; de sorte que ceux que Dieu sauve apprennent par l'exemple de ceux qu'il ne sauve pas quels supplices ils auraient encouru si la grâce ne les avait pas secourus ; que si c'est par sa grâce, elle ne leur est donc pas accordée par leurs mérites, mais donnée par une bonté gratuite purement libérale.
Ils objecteront peut-être qu'il est injuste qu'en une même et également mauvaise cause, l'un soit sauvé et l'autre puni; mais je réponds que si cela est injuste, il est donc juste que l'un et l'autre soit puni; et qui le pourrait nier? Que nous resle-t-il donc, sinon de rendre grâces au Sauveur lorsque nous voyons qu'il ne nous a pas rendu ce que nous reconnaissons par la damnation de ceux qui étaient en même état que nous, qu'il nous devait rendre comme à eux ? Car si tous les hommes étaient sauvés, on ne remarquerait pas ce que la justice doit au péché ; et si nul ne l'était, on ne verrait pas ce ue la grâce donne aux pécheurs.
CHAPITRE III
Où l'on explique cette maxime de théologie , que Dieu ne refuse jamais sa grâce à ceux qui font ce qu'ils peuvent, sur laquelle on fonde le salut des païens.
On dit que c'est une maxime de théologie, que Dieu ne refuse jamais sa grâce à ceux qui font ce qu'ils peuvent pour s'en rendre dignes; et que les païens qui ont vécu ver-" tueusement en suivant les lumières de la nature, et soumettant leur libre arbitre à la raison, ont fait ce qui était de leur pouvoir, puisqu'ils ne connaissaient point d'autre loi que la naturelle, et qu'ainsi on doit croire que Dieu ne leur a pas dénié sa grâce , et qu'ils peuvent être du nombre des bienheureux.
C'est là encore un langage tout pélagien, 1° en ce qu'il suppose, comme ces hérétiques, que la grâce et l'assistance divine se lionne selon les mérites acquis par les forces île la nature, et non pas selon Le bon plaisir de Dieu, qui la donne néanmoins souvent aux plus scélérats et aux pécheurs les plus abandonnés, comme à la pécheresse dont parle l'Evangile, à saint Matthieu, à Zachée, au bon larron , à saint Paul , et ne la donne
similium etiam nobis debilum fuisse se cognoscimus. Si enim omnis homo liberarelur, unique laicrei quid
Îicccato per jusliliain debealur; si neino, quid gralia argirctur.
pas à ceux qui paraissent les plus vertueux , comme étaient les pharisiens parmi les juifs du temps de Notre-Seigneur, et Philon et Sénèque du temps des apôtres à Jérusalem et à Rome.
2° En ce qu'il suppose que la loi naturelle se peut accomplir par les seules forces du libre arbitre et de la raison. Mais comme ce sont les mêmes principes qu'établissaient autrefois les hérétiques Pelage et Célestius, son disciple, contre la véritable doctrine de l'Eglise , il n'y a qu'à y répondre ce que l'Eglise y a répondu par l'organe du grand saint Augustin. Vous êtes pélagiens et célestiens, disait ce saint docteur à ces hérétiques,! en ce que vous soutenez qu'il n'y a point d'homme qui ne soit libre à faire le bien sans la grâce de Jésus-Christ : Liberum esse quemquam ad agendum bonum sine adjutorio Dei dicitis : hinc cslis pelagiani et celestiani (Lib. II, de Nuptiis et Concupiscentiâ, cap. 3). Et c'est ce qui est principalement vrai selon le consentement de tous les théologiens lorsqu'il s'agit d'une observation de la loi naturelle qui soit de quelque considération en ce qui regarde le salut.
Quant à la maxime de théologie, il faut examiner dans quel sens on l'entend : car si on ue la prend que dans le sens que saint Thomas (1) lui donne, et que lui doivent donner tous les catholiques, elle ne serait rien dans notre question, puisque ce saint docteur prétend que celte sentence : Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam, ne veut dire autre chose, sinon que Dieu ne dénie point sa grâce à celui qui fait ce qui est en lui en tant qu'il est poussé de Dieu, et que la grâce lui donne le pouvoir d'implorer la grâce suivant cette vérité catholique de saint Prosper : (2) Sans la grâce, personne ne court à la grâce : Sine gratta nemo currit ad gratiam. Saint Augustin dit la même chose : Désirer la grâce est un commencement de grâce (August. lib. de Correpl. et Grat. cap. 1) : Desiderare auxilium gralitr, initium gralia? est.
Mais prétendre que celte maxime de l'école nous puisse porter à croire que Dieu fût obligé de douner sa grâce à ces prétendus vertueux du paganisme , pour avoir suivi les lumières de la nature et de la raison, il faudrait auparavant nous avoir fait renoncer à toutes les maximes de la doctrine catholique : car, comme dit fort bien le cardinal Bellarmin (3), ceux qui croient
(I) 1. 1.(f. 109. arlienl. G. ad. 2: Cum dicitur homo facerc quod in se csl ; dicitur hoc esse in polcslaie hominis secundum quod esi motus a Deo.
(i) Ad Capitul. Gallor. objection. 8. cl carminé de ingratis. Perque ipsum nisi curratur, non iiur ad jp« aam.
(ô) De Gralia cl Lib. Arbilr. lib. vi. cap. (I. Qui <loccnt nommera facicudo quod in se csl , solis n.itui.r virilms ad gratiam praeparari, aul opuianlureunq suis viriiui^ poase desiderare ci petere a Deo gratiam , et hii'c. csi lisresii pelagiana , ut ex concilia aratiBÎcano alisque lesumoniif supra citai is probatum est ; mit (eue existimani posse hominem servare propriis viribus oinnia pixtepta moralia , cl innocentent vilain
323 DÉMONSTRATION EVANGELlO.lt;
que l'homme, en faisant ce qui est en lui, se leigner (1) qu'i prépare à la grâce par les seules forces de la pour le (ai nature, ou ils t'imaginent qu'il peut par ses propres forces désirer la grâce et la ilciiniitder, ce qui est une hérésie pélagienne, comme nous l'avons prouvé par le concile d'Orange et par beaucoup d'autres autorités , où ils se persuadent qu'un homme peut par tes /</ <<près forces qurder tous les préceptes <(>■ la morale, et mener une vie innocente selon la droite raison, et que Dieu est attire par celte sainteté morale à lui donner un secours particulier, par lequel il puisse enfin parvenir à la foi et à la grâce; et c'est encore une hérésie pélagienne que nous avons pleinement réfutée dans le livre qui a précédé celui-ci, pour ne pas dire maintenant qu'on ne trouvera point dans toutes les histoires un homme qui ait vécu de cette sorte : car pour les Calon , les Socrate et autres semblables, qui ont passé pour les plus saints et les plus vertueux des païens ; il est aisé de faire voir qu'ils ont été souillés de beaucoup de vices.
On ajoute que celui-là doit être cru avoir fait tout ce qu'il a pu, qui a témoigné aimer Dieu de tout son cœuret son prochain comme soi-même : et que comme beaucoup de philosophes païens sont arrivés à la connaissance d'un Dieu souverainement bon, ce qui le rend aimable sur toutes choses; ils ont ensuite considéré tous les hommes comme des enfants d'un si bon père, qui devaient par conséquent s'aimer comme frères, cl ne faire jamais l'un à l'autre ce que chacun d'eux n'eût pas voulu qu'il lui eût été fait en particulier, et que c'était le précepte fondamental de toute leur morale.
Mais il n'y a rien autre chose à répondre à ce raisonnement, sinon que c'est démentir formellement l'apôtre saint Paul: car il nous assure (1) que ces philosophes qui ont connu
Dieu, ne l'ont point glorifié comme Dieu, ni ne lui ont point rendu grâces; et on veut au contraire que ce soit une bonne conséquence de dire qu'ils ont aimé Dieu par-dessus toutes choses, parce qu'ils l'ont connu : comme si une infinité de méchants chrétiens, sans parler des hérétiques, des juifs et des niahométants, ne reconnaissent pas un Dieu souverainement bon, sans néanmoins l'aimer sur toutes choses. Mais il est évident que tous ces principes et toutes ces maximes ne respirentque le pélagianisme , puisque toutes ces propositions en ressentent le venin: ce sont des ruisseaux de cette source empoisonnée. Car rien ne peut corrompre davantage les esprits des chrétiens, que de leur en-
agerc secundum rationem ci bac sanctilale morali provocare Deuin ad auxilium spéciale sibi donandum qui) tandem ad (Idem graliamque perveniat : sed base quoque esl lia:resis pelagiana in libra superiore salis superque refutaia, ut omiltam nolhim ejusmodi hominein ex liisloriis posse inonslrari. Caiones enim, Socrates aliique horuni similes qui iuler ethniecs sanclissimi judicali sunl, imillis vitiis coopcrlos fuisse, facilo (leinonslrari possel.
(1) Romanor. 1. Cuin cognovissent Deuin , non sicul Deum gloiilicaveiunl aul gralias egerunl.
ne faut que savoir le bien pour le laire, et connaître Dieu pour l'aimer; cependant nous royonj qu'on concile de Cartbage de plus de déni cents éréques, ef
dont les décisions sont alléguées par les papes comme dea article de roi, prononce ana- Ibème contre cette erreur. Saint Paul la condamne aussi manifestement, lorsqu'il nous apprend que toute la science des Juifs, quoiqn infiniment élevée au-dessus de celle de tous ces philosophes; cette connaissance si claire que Dieu leur avait donnée de sa nature et de ses perfections infinies; cette instruction si exacte qu'ils avaient reçue de sa propre main pour le règlement de leurs mœurs et de leur vie; les avait rendus plus coupables (Romanor. V): Lex subintravit, ut abundaret delictum, et que la loi , toute divine qu'elle était, leur avait été une occasion d'augmenter leurs péchés et un ministère de mort (II Corinth. III : Ministratio mortis, litteris de formata in lapidibus).
CHAPITRE IV
Où l'on fait voir que c'est une fausse prétention de dire que les païens n'ont pas été dépourvus des vertus théologales.
On prétend aussi que ces païens n'ont pas été entièrement dépourvus des vertus théologales, qui nous viennent par une infusion divine pour une fin surnaturelle ; et que c'est pour cela que saint Thomas leur accorde une foi implicite. Mais il est faux que saint Thomas accorde aux païens une foi implicite, en la manière qu'on le prétend, et qu'il ait reconnu pour fidèles tous ceux à qui la lumière de la raison avait donné la connaissance d'un premier auteur de' toutes choses.
Saint Thomas était trop bon théologien pour tomber dans une hérésie si manifeste; car d'une part il enseigne que la foi est un don de Dieu, qui n'est point dans l'ordre de la nature; et de l'autre il suppose que ce que les philosophes ont dit de Dieu et de son unité, ils l'ont connu par les lumières de la science naturelle et par démonstration : Quœdam quœ in fide conlinentur, sunt démonstrative probata a philosophis, sicut Deum esse, et Deum esse unum ,2) : et par conséquent saint Thomas n'aurait pu reconnaître aucune foi dans ces philosophes profanes, sans se démentir lui-même et sans renwrscr tous ses principes.
(1) C.oncil. Carlhag. ceu ililcril. rapitulo. 4. Quisquis dixenigraiia Deipropierhoc Uuilura nosadjuvare ad non peccamlum, quia per ipsam nobis rei ei aperilur intelligenùa inandaiorum, m sciamusquid appetere quid vit. ire debeamus, nonaulem perillam nobis pr.e-tari ul quod faciendam cogaoTerimus , ciiam lacère diligamus, analhéma si t .
(4) 77mm. i. ±. i/mis/. I. art. .">. Il est vrai que ces
paroles ne contiennent pas précisément le sentiment de s. mu Thomas; mais qu'elles forment le in argument qui précède sa conclusion en forme ii'objection. Cependant de la manière que ce s. uni docte h \ répond, Ihui. ad. à. on ?oii bien qu'elles ne contiennent non de contraire à ses vrais sentiments.
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C'est donc sans raison que l'on dit que les païens, en contemplant la bonté de Dieu, ont eu l'espérance qu'il leur ferait miséricorde ; car on ne saurait douter que celte proposition ne soit hérétique, puisque la foi nous enseigne que quelque soin qu'un homme prenne à contempler la bonté de Dieu, il est absolument impossible d'en concevoir une sainte et véritable espérance en sa miséricorde, si cette même miséricorde ne le prévient et ne le lui inspire, par une grâce toute gratuite et qui ne dépend que de la pure bonté de Dieu, qui ne donne qu'à qui bon lui semble, les mouvements de cette espérance salutaire.
Ainsi c'est ruiner cette vérité catholique, que d'assurer qu'on ne peut douter que les païens, en contemplant la bonté de Dieu, n'aient eu l'espérance qu'il leur ferait miséricorde; et d'ailleurs on ne voit dans aucun des livres de ces païens, aucune trace de cette espérance en la miséricorde de Dieu.
Où voit-on qu'ils lui demandent miséricorde et pardon de leurs crimes? Où ont-ils témoigné aucune crainte de ses jugements après cette vie? Quand est-ce qu'aucun d'eux a cru avoir besoin de cette miséricorde? Ne voit-on pas au contraire que ces orgueilleux faisaient profession de disputer de la félicité avec Jupiter? Ils n'avaient donc garde d'avoir de ces sortes de pensées qu'on leur attribue ; et, comme saint Augustin dit excellemment, ils se sont autant éloignés de Dieu par leur orgueil, qu'ils s'en étaient approchés par l'intelligence : Quo propinquaverunt inlelligentia, Inde superbia recesserunt.
On va jusqu'à dire que ces païens n'ont pas aussi été sans charité, puisqu'ils n'ont pu donner les attributs de toute bonté au souverain être, comme ils ont fait, sans l'aimer sur toutes choses.
On peut dire que jamais les hérétiques pélagicns n'ont poussé si loin leurs erreurs ; ils avaient trop d'esprit pour tomber dans une telle extravagance, de dire qu'un homme ne puisse donner à Dieu les attributs de toute bonté sans l'aimer sur toutes choses. Mais c'est encore une fois démentir saint Paul ( liomemor. I). Cum Deum cognovisscnt.non sicut Dcum glorificaverunt, qui dit de ces philosophes qu'ils ont connu Dieu, sa puissance, sa divinité ; et que néanmoins ils ne l'ont pas glorifié, ni par conséquent aimé sur toutes choses. Mais y a-l-il un juif ou un inahomélan qui parlant de Dieu, ne lui donne les attributs de toute bonté? 11 faudrait par conséquent qu'ils l'aimassent sur toutes choses.
C'est ce qui fait voir combien ces étranges maximes sont capables de porter les esprits au libertinage, et leur persuader que l'on peut aimer Dieu et être sauvé en toutes sortes de religions. El en effet si celte doctrine était vraie, il n'y aurait de pécheurs et de méchants que les athées. Tous ceux qui ne le seraient pas seraient gens de bien, puisque reconnaissant la bonté de Dieu, par
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une conséquence nécessaire ils l'aimeraient sur toutes choses , ce qui est l'abrégé de toute justice, selon l'Ecriture sainte, et ce qui comprend la loi et les prophètes.
Mais il ne faut point s'arrêter davantage sur une impiété si visible et si favorable aux déistes; il ne faut que l'entendre pour en concevoir de l'horreur, et cette horreur qu'elle donne suffit pour la réfuter. Ipso auditu horreo, dit saint Bernard en un sujet beaucoup moindre : Et ipsum horrorem sufficere puto ad refellendum. On pourrait assurément en dire beaucoup davantage ; mais il n'est pas croyable que personne voulût excuser d'hérésie cette proposition, que les païens n'ont pu donner à Dieu les attributs de toute bonté sans l'aimer sur toutes choses, si quelqu'un voulait la soutenir.
On voit néanmoins que cette même hérésie est en quelque manière confirmée par ceux qui ajoutent qu'il n'y a point d'apparenco d'avouer que les païens aient eu un amour parfait pour leur patrie et pour leurs amis, et qu'ils n'aient point eu d'amour pour Dieu, qui est un amour beaucoup plus raisonnable et plus naturel.
Mais cela se dit par le même esprit d'hérésie et d'extravagance, qui porte à croire, comme nous venons de dire, que , puisqu'en toutes sortes de sectes et de religions, on peut aimer sa patrie et ses amis, sans qu'il soit nécessaire d'aucune grâce particulière de Jésus-Christ, elle n'est point non plus nécessaire pour aimer Dieu comme il faut ; ce qui détruit une infinité d'oracles de l'Ecriture sainte et de la Tradition, qui nous apprennent comme une vérité indubitable de notre foi, que l'amour de Dieu est un pur don de la grâce du Sauveur, sans lequel on ne peut aimer Dieu comme il faut, et qu'il ne répand (1) dans les cœurs que par l'infusion du Saint-Esprit que Jésus -Christ donne, et qu'il ne donne qu'à ses membres et à ceux qui croient en sa résurrection glorieuse, (2) dans laquelle , selon l'Ecriture sainte, il a reçu le pouvoir de remplir les âmes de son Esprit.
Nous avons déjà remarqué que ces égarements prodigieux des auteurs du sentiment que nous combattons, ne viennent tous que du même principe, qui leur fait considérer la nature humaine comme l'ont considérée [es pélagiens et les philosophes môme païens. Ainsi ils ne sont pas plus persuadés les uns que les autres, des plaies profondes qu'elle. a reçues par le péché originel ; car s'ils en étaient mieux instruits aussi bien que des premiers éléments du christianisme, ils comprendraient facilement que la principale dépravation de la nature corrompue, par ce péché consiste dans un détachement de Dieu et un attachement à soi-même et aux créa-
(1) Komanor. V. Charilas diffusa est in cordibus Dosti is per Spii iiinn ganclum, qui danu est nohis.
(2) Âctorum II. Hune Jesmn reauscilavit Deus . ...dextera igilur Dei exallatua ci promissionc Spi« rhus inncli accepta, a paire cffudii liunc quemvoi vidons et auditis.
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turcs • et qu'ainsi il est aussi peu p qu'elle se aetacho d'elle-mérn rer
;î i amour de Dieu, qu'il est possible à an aveurie de voir la lumière, a on muet de parla-, à on gourd d'entendre, et à an liort de se ressusciter soi-même.
Il ne faut donc pas regarder si 1 amour de Dieu eu soi et au regard de la nature humaine saine et antier* , est pin» raisonnable
et plui nalurel que celui des créatures i.
il faut nous remettre continuellement devant Imyms, que nous ne sommée plus t.
l'état dans lequel Dieu nous avait mis par sa création, dans l'état d'innorenn ; car nous naissons tous dans le vice et dans le péché : ainsi, toute notre nature est semblable a celte femme courbée dont saint Luc parle (Luc XIII) : Et crat inclinala net \>o(< vursûm reipicere, qui ne pouvait être guérie et redressée que par la puissant ;e salutaire de lésus-Cliii-t, »Olrê souverain médecin. De m Une donc qu'il eût été ridicule de prétendre que celte femme pouvait marcher droit et lever les yeux au ciel, parce que cette posture est beaucoup plus naturelle et plus raisonnable que celle avec laquelle elle marchait, il n'est pas moins déraisonnable de soutenir que les païens ont aimé Dieu sur toutes choses, parce que l'amour de Dieu est plus naturel et plus raisonnable que celui qu'ils ont porté à leur patrie et a leurs
amis. , ,
Et c'est ce qui montre que dans le renversement général où le péché du premier homme a mis toute la nature en la détachant de son créateur, cl en rattachant à la terre ; il ne s'agit plus de juger ce qui est plus naturel a l'homme et plus raisonnable, pour en inférer que des païens esclaves du démon, éloignes de la Aie de Dieu par l'aveuglement de leur cojur, comme dit saint Paul ( Ephée. 1\ ) : Alienati a vita Dei.... propter cœcilatcm cordis ipsorum , ne se soient indubitablement portés à l'aimer sans la grâce. Car il ne s est pu faire, selon le sentiment des pères, que des arbres secs et infructueux produisissent les plus excellents fruits ; et que des âmes courbées contre lerre et accablées du poids de leurs péchés s'élevassent par leurs propres forces au-dessus de toutes les choses créées, pour se porter avec les ailes pures de 1 amour divin, jusque dans le sein de Dieu, et entre les bras de cet époux immortel des aines saintes.
CHAPITRE Y
Que c'est avec justice que Dieu n'a damé que des récompenses temporelles aux païens pour leurs volas, puisqu'elles n'en méritaient point d'autres; et qu'ainsi ce n est pas juger sainement que de leur en attribuer d'éternelles.
On prétend que ce serait traiter les païens avec trop de rigueur, que de soutenir qu ils ne peux eut avoir reçu que des récompenses emporelles pour toutes leurs bonnes .eu\ ces. et que leurs vertus ont été suffisamment reconnues par l'estime qu'on a fait (Taux, et
parla gloire qui a accompagné bur ri< plutôt qui b adorera la justice irrépréhensible de Dieu, qui a su par uip admirable récompenser de vaines vertus par de raines récompens< - . ei qui a donné la gto i prix de leur qui n'ont lillé que pour la glol ! >u\eur du monde ne nous apprend-il pas lui-même dans l'Evangile (Jlfett*. VI), qne c'est la vérital récompense de tous ceux qui n'agissent que panel esprit de vanité qui a régné dans loua .rands hommes du paganisme? Rtce, rcedem euam. Et n'est-ce pas ; celle même raison que, selon saint Augi lin dans le cinquième livre de laCitédeDÏeu, la Providence divine a rendu l'empire romain si illustre et si glori<
premiers Romains (\) , dit i docteur , si nous en cr> ire ,
hais des faux 'lieux, étm ;,-, libéraux ; ei ils n'étaient avares ave des honneurs ei des louanges, Tlt voulaient s'acquérir une grande gloire >t d sans tache et fans reproche ; ils ont aimé cette gloire avec une ardeur lout cxtraordlna ils n'ont voulu vivre que pour elle, et ils n'ont appréhendé de mourir pour elle ; et cette si violente a étouffé i • les
autres passions. C'est celle avidité de louange, pour parler ainsi, et cet extrême désir de la gloire, qui a produit en eux ces grondée actions que l'on admire, et qui passent pour louables et pour gle •une et an
jugement des
Les Romains ont fait assez connaître quils avaient cette passion gravée dans le cœur, lorsque bâtissant des temples à :
Us ont voulu que celai de la Vertu et del'IIonnettr fussent joints cl comme attachés l'un à l'autre... Et c'est ce qui nous montre que c'était cet honneur qu'ils voulaient que la vertu considérât comme son but, et que c'était la fin se proposaient ceux qui passaient pour et pour justes parmi eux.
Ainsi après que les emph I nt eurent
été longtemps célèbres et illustres parmi les hommes (2), Dieu voulut qu'il s'en ftctbtU un
ingutl., litro v deCivit.Dei. cap. 1- > primiqne ftomani, quantum eorem doeel hisi iris , quamvis... deos falsos cokrenl , lumen tandis avidi , pecooiie libérales eranl , gloriam ingénient, dhrili s bonestas volebanl. liane ardcatissim« ditaerunl , propter banc vivere voluerunl , pra bat et mori dubilaverunt, esteras cupidilalcj bujus uuius ingi cupidiiate presserunt... isii ergo taudis avidn cupido gloriae multa illa miranda fecil , laodah BcfHcel atque glorlosa secundum homlnom extst tionem.... Hoc msiium habuisse Romanos, etiam deorum apnd illos œdes indiranl , quas cnnjtinelissimas consliluerunt Virlutis ei Honoris... Unde intelligi poi,si qiieni ttaeia volebant ease virtoitia, et quoeajn refereb ml qui boni erant, ad li<
ibid. cap- ir>. Quamobrem cum diu fu régna OrienUs illuslria, voluit Deus et occidentale fleri, quod tempore esset poslerius, sed imperil latitndtnc et magnitudine illustrlus. ldque lanbus Hssimum enneessil bominibus m\ domanda gi mata mnltarum genlitim , qui causa honoris, lan.i ilorue consuliierunl pair», lu qua ,a"*
requJrebani, saluteaiqne «jea laluli sua pneponera
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dans l'Occident , qui ayant été le dernier dans l'ordre des temps , fût le premier par l'étendue de ses conquêtes et par l'éclat de sa gloire. El ayant résolu de punir et d'arrêter le cours des grands crimes qui se commettaient chez divers peuples, il choisit, pour rétablissement de cet empire , des hommes qui ont procuré le bien de leur patrie pour s'acquérir un honneur et une réputation extraordinaire qu'ils ont recherchée dans l'amour même qu'ils lui portaient ; c'est pourquoi ils ont préféré le salut de leur république à leur propre vie, et ils ont étouffé dans eux le désir du bien, et beaucoup d'autres vices par ce seul vice, c'est-à-dire par cet amour des louanges et de la gloire.
(1) Mais comme Dieu ne devait point donner un jour à ces hommes la vie éternelle , cette vie dont les anges jouissent dans la cité céleste , à laquelle on ne monte que par les degrés d'une piété solide et véritable qui ne rend les devoirs d'une servitude religieuse , et le culte de latrie , comme parlent les Grecs , qu'au vrai Dieu et au seul maître de toutes choses ; s'il ne leur eût point non plus accordé cette gloire terrestre et cet éclat de leur empire , il n'eût donc donné aucune récompense à leurs bonnes qualités ; c'est-à-dire aux vertus par lesquelles ils tâchaient de s'élever à ce comble d'honneur et d'estime ; car c'est de cette sorte de personnes , qui font quelque bien en apparence pour être honorées des hommes, que' Je sus- Christ a dit: Je vous dis en vérité qu'ils ont reçu leur récompense.
Ainsi les Romains ont méprisé leur propre bien et leur intérêt particulier , pour rendre leur république plus riche et plus florissante. Ils ont résisté à l'avarice : ils ont servi leur patrie par des conseils sincères et désintéressés, n'étant ni coupables d'aucuns crimes , ni sujets à aucune passion qui fussent contraires àleurs lois; et ils ont considéré ces bonnes qualités et ces bonnes actions , comme le chemin véritable pour s'acquérir un grand honneur , un puissant empire et une gloire qui pût durer dans tous les siècles.
non dubilaverunl, pro islo uno vilio, id est amorc lauilis, pecuniœ cupiditatem et fnulta alia viiia comprimeulcs.
(1) Ibid. cap. i'6. Quiluis ergo non erat Deus dalurus vilain œiernam cum sanciisangclis Buis, in civilaiesua cœlesti, ad cujus socielaiein piclas vera penlueil,quœiionexhil,elscrviluieinreligionisquam)aT|S6te'.> Graci vorant, nisi nui vero Deo : si neque liane fi-, lerrenain gloriam cvcelleniissiini imperii conecdcrei, non redderelur merecs bonis arlibos oormn, id est viriutibns, quibus ad lantani gloriam pervenire DilebaoMr. De (aldxis entai qui propter boo boni aliquid facerc videnlnr, ut gloriliccntur ah hoininilnis, cliain Doininus ait : Amen diCOvotih, perccperunl incrccdeiu suam. Seiliccl isli privatas res suas pro rc communi; hoc. est Repsblioa et pro ejus ;erario coiili-mpseruni, avarihaToslileriinl, consuluerunt palriajcon silio lihero, neqoe delklo sectmdum suas leges , ne (|uc liliidini obnoxii. His omnibus arlibui iau<|uani vera via, nisi sunl ad honores , imptriam, glanant ; lionorali sont in omnibus fere gcnlilius ; imperii sui leges imposucrunt inullis gmiibus , hodieque litteris et lisions gloriosl snui pêne in omnibus genlibus. Non est quod de gummi et veri Dei justifia conqueraiiiin ; pereeperuni mercedom mam.
Dieu leur a donné ce qu'ils désiraient ; car ils ont été honorés de presque tous les peuples, et ont soumis à leur empire la meilleure partie du monde ; ils sont encore aujourd'hui célèbres dans l'histoire ; et la gloire de leurs actions vit encore dans l'esprit de presque tous les hommes. Ainsi ils n'ont pas Heu de se plaindre de la justice de ce souverain maître, puisqu'ils en ont reçu leur récompense.
Il faut avouer que cet excellent discours de saint Augustin est d'une merveilleuse force , et qu'il peut couvrir de confusion ceux qui , ou par ignorance ou par témérité , ont la hardiesse de prendre à partie la justice de Dieu, en se persuadant qu'elle aurait traité les païens avec trop de rigueur, s'il était vrai , comme il l'est effectivement , qu'ils n'eussent reçu que des récompenses temporelles pour toutes leurs bonnes œuvres ; et que Dieu eût jugé que leur vertu était assez récompensée par l'estime qu'on faisait d'eux , et par la gloire qui accompagnait leur vie.
C'est aussi sur ce principe que saint Augustin a fait voir en beaucoup d'endroits de ses ouvrages qu'il ne se peut pas trouver dans les infidèles de véritables vertus , et que la plupart de leurs actions n'étaient pas exemples de péché, parce qu'il a cru qu'étouffer un vice par un autre vice , ne pouvait être une véritable vertu. Et qu'ainsi les actions qui paraissent les plus excellentes , ne sont pas exemples de péché , lorsqu'on ne les fait que par le désir d'êlre estimé des hommes , et d'acquérir de la gloire dans le monde.
Et c'est tout ce que ce saint docteur reconnaît dans les Romains , et qu'il prétend montrer dans le discours que nous venons de rapporter. Il y prouve que l'avidité des louanges et l'extrême désir de la gloire , sont ce qui a produit en eux ces grandes actions que l'on y admire. 11 le montre par le témoignage de leurs poètes deleurs orateurs , de leurs historiens et de leurs temples mêmes (Virgile, Cicéron, Salluste). 11 j fait voirclaircmcnt par toutes ces autorités , que ceux qui passaient pour bons et pour justes parmi eux ne se proposaient pour but et pour fin de leur vertu, que l'honneur et la réputation. Et c'est à cet amour de la gloire , qu'il attribue l'extrême amour qu'ils ont porté à leur patrie. Il ne reconnaît point d'autre source de leur tempérance, que cet esprit de vanité. Il y soutient qu'ils n'ont étouffe les autres vices que par ce vice; ctcnGn il dit que Dieu ne leur devant point donner la vie éternelle, leur a donné pour récompense la gloire terrestre , et cet état de leur empire , de la même manière que Jésus-Christ dit dans l'Evangile, que ceux qui font quelque bien en apparence, pour être honorés des hommes, reçoivent cet honneur pour leur récompense.
Il estdoncévidenlqueS. Augustin n'a point reconnu do véritable vertu dan- Les Romains, de même que l'on ne peut pas dire que les hypocrites , auxquels il les compare , soient véritablement vertueux; et que pour le dire, il faudrait supposer que ce ne soit pas un péché,
que de faire une Donne œuvre pour la seule gloire du monde.
Mais ce qui est de plus remarquable , est que ce saint docteur a prévenu la mauvaise interprétation que l'on pourrait faire de sa doctrine , lorsqu'il a déclaré en termes formels, que ce qu'il avait dit de rétablissement de l'empire des Romains, pour servir de récompense à leur vertu , se devait entendre de telle sorte que l'on n'en prît pas sujet de s'imaginer que les vertus qui se trouvaient dans les infidèles, qui étaient esclaves de la vaine gloire, fussent de véritables vertus. C'est la conclusion que donne saint Augustin à tout ce discours des vertus romaines , dont il faut prendre garde de ne pas abuser, pour donner atteinte à l'un des plus inébranlables fondements de sa doctrine, que hors la véritable religion , il ne se trouve point de vertus qui ne soient fausses, ni de bonnes œuvres qui ne soient défectueuses.
C'est pourquoi il ajoute: (1) Encore que selon la lumière que f ai reçue , j aie assez expliqué les causes pour lesquelles le vrai Dieu , dont la justice est infinie, a voulu favoriser les Romains qui étaient bons en quelque sorte, selon les règles et la police de la cité terrestre, et les élever à la qloire d'un puissant empire ; il se peut faire néanmoins qu'il y en ait quelque autre cause encore plus secrète et qui n'est bien connue que de Dieu seul; mais quelle qu'elle puisse être, il doit demeurer pour constant parmi tous ceux qui font profession de la véritable piété , que sans la véritable piété , c'est-à-dire sans le vrai culte du vrai Dieu, personne ne peut avoir de véritable vertu , et qu'elle n'est jamais véritable , tant qu'elle est esclave de la vaine gloire.
Et que l'on ne dise pas que si cela est , il s'en suivrait que, selon la doctrine de saint Augustin, Dieu aurait récompensé le vice, ce qui est une absurdité très-impie. Car ce raisonnement serait tout à fait contraire au bon sens. Il n' y a pour en être convaincu , qu'à voir le dernier article de la première Seconde de la Somme de S. Thomas : on y trouvera que ce saint docteur y montre que les biens temporels , comme les richesses , l'honneur, la gloire, l'établissement des empires, peuvent être considérés en deux manières (2):
DEMONSTRATION I \ wu LIQ1 i:.
(\) August. lib. v., deCivilale D,-i. cap. 11). Quamvis, ut potui, satis exposuerim qua causa Deus unus verus et justus, romaoos secundum quamdam formai» lerrenœ civilatis bonis adjuverit, ad lantiiinperii gloriam consequendam ; polesl lamen et alia causa esse latcniior propter divers i mérita generis humani, Deo magis nota quant nobis, dutn illud cousin inter omnes veraeiler pios, neminem sine fera Kielato, id est veri Dci vero cultu , verain posse lucre virtiiiem; nec cam veram esse, quando gloriae servit humante.
(2) Thomas 1. 2. quœsl. 114. ariicut. 10. in cor pore. Si lemporalia bona considereniur proul sunt uiilia ad opéra virtulum, quibus perducimur in vilain aelei nam, secundum boc directe et simplicilercadunt suli merito, sicut et augmentum gratis . et omnia illa
auibus homo adjuvaiur ad perveniendum in bealituineni post primant graliam.... ei in lantiini siini min
pliciter bona hujusinodi lemporalia ; si aulem consi-
l'une , comme nous étant donnés de Dieu pour serv ir a notre salut ; et 1 autre . COUUM étant simplement des biens temporels , et n a y an t aucun rapport à d'autre v ie qu'à celleci ; que selon la première considération , ils peuvent tenir lieu de rentables ré< ompttU par la connexion qu'ils ont dans I Ordre de Dien avec la rie éternelle qui est Tunique bien de l'homme ; mais que selon la seconde, comme ils ne sont point absolument biens, mais seulement improprement , ils ne sont aussi qu'improprement ré< ompenses . en tant que la Providence! divine fait réussir les desseins des hommes dans l'acquisition de ces choses, encore qu'ils ne les recherchent pas avec bonne intention.
C'est ainsi, dit saint Thomas, qu'il est écrit dans le prophète Ezéchiel (T , que Dieu fil tomber l'Egypte sous l'empire du roi de Babylone , pour le récompenser lui et son armée, des travaux qu'il avait soufferts au siège de Tyr, n'ayant égard en cela qu à l'accomplissement de ses desseins dans la punition de cette ville, et non point à la mauvaise volonté de ce roi. qui n'en avait point entrepris le siège pour servir Dieu . mais seulement pour s'en rendre maître. Il dit la même chose des sages-femmes dont il e-t parlé dans l'Exode , après avoir rapporté sur ce sujet cette glose prise de saint Grégoire, qui décide en termes clairs notre question : que la bonté que ces femmes témoignèrent en la délivrance des enfants . pouvait recevoir une récompense éternelle; mais que la faute du mensonge en avait reçu une récompense temporelle {Gregor. Mai/.' lib. WJ1I Moral. cap, 2): Henignitalis earum merecs potuit ai œterna vita retribui . sed culpa menaacii terrenom recompensationcm accepit.
Ce n'est donc point une chose qui soit absurde ni impie , de dire que Dieu récompense quelquefois des actions où se trouve du pèche, puisque S. Augustin et S. Thomas 1 en-
et c'est ainsi que S qu'un
soignent très-clairement Augustin dit dans son .Manuel cli. ±2 2 mensonge officieux peut être récompensé lemporellement, non pas à cause de la faus-
dereniur hujusmodi lemporalia bona secundum s,- ( sic non sunlsimpliciter bona hominis, sed secundum quid ; cl lia non simpliciler cadtinl sub nerito secundum quid in quantum scilicel homines movenkir a Deo, ad aliqua temporaliter agenda in quibut suuiu propositum consequuntur Deo ta vente... lice! inierdum in bis non babeant bomincs reclam iutenlioneni.
(1 ib'.d. ad -1. Dicendum quod illae relribniiones dicuntur esse divinitus factae secaadum comparalionem ad divinam motionem , non autem secundom respeclum ad maliliam voluniatis, pnecipue quantum ad regem Babylonis, qui non impugnavilTyrum quasi volens Deoservire, sed potius ui sibidominium usurparet. Similiter etiam obsielrices lieei babueriul bonam volunlaiem (piaiitum ad Idieraiionein pueroniiii, non lamen fuil eorum recta voluntts quautuiu ad boc quod niend.n inin conlinverunl.
Enchirid.cap. 22. Plurimum quidem ad bonam
isse h mines . qui non nisi pré sainte bominii
incutiuntur. non est iicgandum, sed in eor.un lali
profeciu, merito laudalur, vci etiam lemporaliler ie i m bc icvolenlia, non fallacia.
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scté qu'il contient, mais à cause de la bonne volonté de celui qui ne ment que pour servir son prochain. Et c'est ainsi que Dieu récompense les bonnes œuvres des païens. Car comme elles sont composées de deux, parties , de l'office et de la fin , ce qu'ils font peut être bon à raison de l'office , comme lorsqu'ils servent fidèlement leur patrie; mais l'intention avec laquelle ils le font , est ordinairement mauvaise, quand elle n'est point réglée par la foi, à laquelle' il appartient de purifier nos intentions, en élevant nos cœurs à Dieu, suivant cette maxime si solide et si abrégée de saint Augustin (Enarrat. 2 in Psalm. XXXI): Bonum opus intentio facit , intenlionem fides dirigit.
C'est en cela même que nous devons admirer davantage la sagesse et la bonté de ce souverain maître des créatures, de ce que par un artifice admirable , il sait récompenser en ce monde ce qui se trouve de bon dans les actions des hommes, et qu'il réserve à punir en l'autre ce qu'il y de mauvais : et comme elles ne sont bonnes qu'en apparence et aux yeux des hommes, parce que, selon les principes de toute sorte de morale , le vice de l'intention suffit pour faire un péché , de la meilleure œuvre du monde, Dieu, pour proportionner toutes choses , a choisi pour les reconnaître , des biens qui ne sont biens qu'en apparence et aux yeux des hommes ; cl que le plus souvent ces biens , selon les ordres secrets delà Providence, tiennent lieu de châtiment , parce que l'une des plus horribles punitions dont Dieu châtie en cette vie les désordres de l'esprit humain qui méprise les biens du ciel pour s'attacher à ceux de la terre, c'est de l'abandonner à ses désirs ; et c'est ce qui fait qu'il donne souvent par colère aux enfants du siècle ce qu'il refuse à ses enfants par miséricorde. Deus multa concedit iratus, quœnon concéder et propitius.
11 n'a donc rien d'absurde dans la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas sur cet sujet , puisqu'ils font voir au contraire que Dieu a fait paraître une justice , une bonté et une sagesse toute singulière dans la manière dont il s'est comporté avec les premiers Romains et les autres Gentils qui ont passé pour vertueux, en ne laissant pas sans quelque récompense les grandes actions de ces païens, par lesquelles ils se sont rendus recommandâmes parmi les hommes , quoique , selon les règles de la morale chrétienne , elles fussent défectueuses, parce quelles n'étaient pas rapportées à leur véritable fin qui eslDieu (August. iib. IV , contra Julian. cap. 3) : Hoc tamen peccantes quod hommes sine fide non ad ni m fine m isla opéra relulerunl , ad '/item referre debucrunt.
Honte, en accordant quelques dons cl quelques présents en ce monde à ceux qu'il devait déshériter en l'autre, comme Abraham fit aux enfants de ses concubines: Aliabona exhœredalorum , aha intelligamus hceredum.
Sagesse, en reconnaissant des vertus civiles et apparentes par des récompenses de même nature , et eomnie un empereur fit mourir dans la fumée un insigne fourbe de sa
cour, avec cette inscription : Fumo punitur qui vendidit fumum ; ainsi Dieu a payé de fumée ceux qui n'ont aspiré qu'à la vaine gloire : ( Aug. in Psalmurn CVI1I Serm. 121: Receperunt mercedem suam vani vanam). Ils ont reçu une récompense vaine comme ils étaient vains.
CHAPITRE VI
Qu'il était raisonnable que Dieu ne donnât que des biens passagers à ceux qui n'en ont point désiré d'autres, et qui en faisaient leur béatitude.
C'est à tort qu'on dit qu'il ne serait pas raisonnable de restreindre toute la félicité des païens vertueux , quand ils en auraient joui en ce monde, au peu de temps qu'ils y ont été, ni les priver de leur fin principale qui était la béatitude éternelle. Car au contraire , était-il raisonnable, que Dieu donnât la béatitude éternelle à ceux qui , par un orgueil insupportable n'en ont jamais recherché d'autre que celle qu'ils ont cru se pouvoir donner à eux-mêmes durant cette vie? En effet , si on excepte les platoniciens qui ont eu quelques pensées pour un autre monde que celui-ci , quoique très-incertaines et très-confuses, et dont il ne paraît point même qu'ils se soient jamais servis pour le règlement de leurs mœurs , se contentant d'en embellir leurs discours et d'en entretenir leur vanité ; tous les autres païens se sont arrêtés à cette vie mortelle , et y ont terminé toutes leurs prétentions et toutes leurs espérances ; et s'ils ont porté leur pensée au-deià du tombeau , ce n'a été que dans le désir de vivre après leur mort dans la mémoire des hommes.
C'est le témoignage que nous en rend l'un des plus grands maîtres de la morale païenne (Scneca, Epist. 53 et 73); car dans le comble de sa vanité et dans le dessein criminel d'égaler la félicité de son sage à cellcdeDieu, il ne. laisse pas de la renfermer dans le petit espace de cette vie présente : et il soutient que Dieu n'a que cet avantage au-dessus du sage, qu'il est plus longtemps heureux, et qu'il possède durant toute l'éternité ce que l'autre ne possède que durant un moment de temps. Et néanmoins , comme s'il se fût repenti d'avoir trouvé quelque chose en quoi ce sage orgueilleux fût inférieur à Dieu , il ajoute qu'il ne se doit pas estimer moindre que Dieu, quoique ses vertus soient renfermées dans un moindre espace de temps, et que, comme de deux sages celui qui meurt le plus vieux ne doit pas être estimé plus heureux que celui qui n'a vécu que peu d'années; ainsi Dieu ne. surpasse pas le sage en félicité, quoiqu'il le surpasse en âge, la vertu n'en, étant pas plus grande pour rire île plus longue durer. On voit par ces blasphèmes comment les plus ambitieuses prétentions des plus vertueux des païens se terminaient au bonheur de celle vie, et non pas à la vie éternelle.
El c'est en cela même que nous pouvons remarquer une monstrueuse union d'un ex-
tréme orgueil avec la plus grande, banane
f»ar l'un ils ont voulu élever l'homme jusqu'à a majesté de Dieu , en égalant la félicite de la créature à celle du Créateur ; et par I autre ils l'ont rabaissé jusqu'à la condition du bétes , en voulant que sa béatitude ne lût pas de plus tle durée que celle îles auirnauv irraisonnables(rerftw/.W&. de llesurrect, carn.): JVihil esse post mortem Epivuri scholu ait, ait et Seneca omnia post mortem jimti etiam ipsam. Par l'un ils ont déshonoré la nature divine , et par l'autre ils ont avili la nature humaine. Par l'un ils se sont portés à cette insolence de prétendre que 1 homme pauvre et misérable comme il est, devait être à luimême, aussi bien que Dieu , sa dernière Gn et son souverain bonheur; et par l'autre, ils se sont laissé emporter à cette lâcheté de vouloir qu'une âme immortelle et née pour jouir éternellement de Dieu, se contentât de la jouissance d'un bien créé et d'une béatitude passagère et périssable.
C'est ce qui a fait dire excellemment à Lactance (Divin, Instit L III, c. 12), qu'encore qu'il soit vrai que quelques philosophes aient mis le souverain bien dans V esprit, et non dans le corps, néanmoins que rapportant tout à cette vi", qui se termine avec le corps , ils sont retombés dans le corps auquel appartient tout ce temps qui se passe dans le monde, lorsque nous nous arrêtons dans ces limites, et que nous n'aspirons point à l'éternité: c'est pourquoi , ajoute cet ancien auteur, le souverain bien qui rend l'homme heureux, ne se peut rencontrer que dans la religion et dans la doctrine qu'enferme l'espérance d'une immortalité glorieuse.
C'est donc en vain qu'il semble que l'on voudrait obliger Dieu à accorder la béatitude éternelle à ceux qui n'ont aucune part à cette religion divine qui seule a le pouvoir de nous inspirer des pensées solides pour une autre vie et pour un autre monde que celui-ci. Et la récompense , ou plutôt le châtiment que Dieu devait à ces philosophes orgueilleux, était de les abandonner aux désirs de leur cœur, et de les laisser jouir à leur aise de leur imaginaire félicité. Il l'a fait, il les a laissés vivre dans une parfaite satisfaction intérieure et dans un raviss,ment continuel à la vue de leurs prétendues qualités avantageuses : il a permis qu' ils se soient portés jusqu'à cette horrible frénésie, que de se croire pleins de joie , gais , tranquilles, inébranlables, et menant une vie pareille à celle des dieux, lorsque l'excès des maux et des misères qui les ai câblaient les contraignait de s'en affranchir par une mort volontaire, et d'avoir, recours au [dus grand des parricides pour fuir celle vie que leur vanité leur faisait trouver si heureuse. Enfin Dieu a souffert avec une patience incompréhensible que cette Caosse opinion de béatitude leur ait fait proférer tant de blasphèmes contre l'honneur de son nom : qu'ils se soient mis en parallèle avec la Divinité i qu'ils se soient égales au Très-Haut, et qu'enlles d'une présomption détestable, ils aient cru pouvoir acquérir par leur propre force
une aussi grande félicité que celle qu'il possède par sa nature. Qu'auraient-ils à lui demander davantage? en quoi se pourraientils plaindre de sa justice? et s'ils l'osaient faire, n'aurait-il pas sujet de leur adresser ces paroles de l'Evangile : Amice , non facin lihi injuriam; nonne ex denario convenisti mecum '! toile quod tuum est , et vade (Matth. XX). Vous avez prétendu vous rendre heureux par vous-mêmes, et vous l'êtes devenus par l'orgueil de vos pensées. Votre vanité vous a fait croire que le seul prix de votre vertu était votre vertu même , et la satisfaction qu'elle vous donnait. Vous avez reçu l'accomplissement de vos désirs : vous vous êtes persuadés que c'était une chose honteuse de vous adresser à moi pour être heureux , et que le sage devait se contenter de soi-même et de la jouissance de ses propres biens. Je vous ai laissés jouir de ce bonheur imaginaire autant que vous avez voulu; c'est-à-dire, durant l'espace de votre vie : maintenant l'heure est venue que ma justice doit être satisfaite , et qu'avant autrefois refusé de me reconnaître pour auteur de votre vertu et de votre félicité. \ous me reconnaissiez pour le vengeur de vos crimes et le juste auteur de vos peines.
CHAPITRE VII
Que c'est abuser jusqu'à l'impiété de la parole de Dieu, de prétendre autoriser le salut des païens par ces paroles rfe /' Apocalypse , où il est dit qu'une grande foule que personne ne pouvait nombrer, de toutes sortes de nations, adoraient l'Agneau.
Ce serait en vain que l'on prétendrait que l'on peut interpréter de ces philosophes païens, ce que saint Jean dit dans l'Apocalypse, où parlant des bienheureux, après avoir nommé ceux d'entre les Hébreux qui étaient de ce nombre (I) , il ajoute qu'il en vit arriver une grande foule que personne ne pouvait compter, composée île toutes sortes de nations, de peuples, de tribus et de langues différentes qui adoraient l'Agneau ; Câ» ce serait sans doute abuser de l'Écriture sainte . et lui donner un sens qui pourrait conduire à l'impiété : et ee serait vouloir non seulement que Dieu donne le salut aux plus vertueux d'entre les païens, mais à un nombre infini. Ce serait en quelque manière \ouloir rompre les portes do ciel pour les y l'aire entrer en foule, et pisser jusqu'à cet excès, qu'il y en ail beaucoup moins delus parmi le peuple que Dieu avait choisi pour son héritage, que parmi les autres nations où le démon avait établi son empire.
.M, lis ce serait encore un plus grand >■ ■ de s'imaginer pouvoir faire l'apôtre saint Jean auteur de cette hérésie . et par une étrange métamorphose, de vouloir changer
(1) Apocalyps. Vil. l'est lue m.Ii lurb.nn magn.ini qmn) dinunerare nenio p ierat, « omnibus genlibus, ei tribubus, ei papiste, et linfris, Manies uta Tara* hum m conspeciu Agui.
l'Eglise de Jésus-Christ répandue par toutes les nations , et unie par les liens d'une même foi et d'une même charité , en une troupe infinie de misérables païens qui sont morts dans les ténèbres du paganisme , et dans une entière ignorance de tous les mystères de notre sainte religion.
Il esl d'ailleurs évident que cette grande foule de bienheureux que personne ne pouvait compter, et que saint Jean oppose au petit nombre du peuple juif, ne peut marquer que la fécondité de l'Eglise catholique , qui produit par toute la terre une infinité d'enfants à son époux par la parole de son Evangile, et par la vertu de son sang. Ainsi ce passage de l'Apocalypse ne peut pas être allégué en faveur de l'opinion du salut des païens avec la moindre ombre de raison , puisque tous ces prétendus vertueux répandus par le monde, qui ont précédé l'incarnation de Jésus-Christ , n'ont jamais reçu aucune lumière de la foi , et n'ont eu d'autre conduite que celle d'une raison corrompue et esclave du démon.
Mais de plus la parole de Dieu ne se peut bien entendre que par le même esprit qui l'a dictée, selon le prince des apôtres ; et l'une des choses que l'Eglise a contestées avec plus de zèle contre les hérétiques des derniers temps, est que l'Ecriture sainte ne se doit expliquer que par la tradition et le consentement unanime des anciens pères, et non point par le caprice de chaque particulier. Or il est certain que l'on ne peut pas trouver un seul des pères qui sont les dépositaires de la vérité chrétienne et de la succession de la doctrine catholique qui ait jamais donné une si ridicule explication à ce texte de l'Apocalyse; et cette extravagance n'avait garde de leur entrer dans l'esprit, parce qu'elle est également contraire, et au dessein général de ce livre divin , et au chapitre particulier d'où ces paroles sont tirées , et à une infinité d'autres oracles de la parole de Dieu , qui seraient renversés par une telle interprétation.
Mais y a-t-il même rien de plus absurde ipie de vouloir trouver des preuves du salut des païens qui ont vécu avant l'avènement de Jésus-Christ, et qui ne l'ont jamais adoré ni connu, dans un livre qui ne contient que des prophéties de ce qui devait arriver dans l'Eglise depuis le premier avènement de Jésas-Gbrlst Jusqu'au second ? Car ce n'est autre chose qu'un récit continuel de son règne, de la grandeur de ses victoires, de la magniti- ( encedeson triomphe, de l'éclat incomparable de sa gloire et de sa majesté. De sorte qu'on peut appeler l'Apocalypse l'Evangile de Jésus ressuscité et assis à la droite de son l'ère, et que les quatre autres sont l'Evangile de Jésus Mortel et conversant avec les hommes, de même qu'un père de l'Eglise appelle les Actes des apôtres I Evangile du Saint- Esprit.
Que si l'on consulte plus particulièrement l'endroit dont ce passage esl pris, on verra que ce serait tomber dans toutes cei malédictions que l'apôtre prononce contre ceux
qui retrancheront ou ajouteront quelque chose aux paroles de son livre, puisque c'est faire encore pis de leur donner un sens entièrement contraire à celui que saint Jean lui-même leur a donné.
Car après avoir décrit cette grande foule de saints que personne ne pouvait compter, de toutes sortes de nations, de peuples, de tribus, et de langues différentes qui étaient devant le trône et en la présence de l'Agneau, vêtus de longues robes blanches et tenant des palmes dans leurs mains , il dit qu'un des vieillards lui demanda, qui étaient ceux qui étaient vêtus de longues robes blanches et d'où ils étaient venus ; et le prophète M ayant répondu, Seigneur, vous le savez; l'autre le lui apprit en ces termes (Apoc. VII, 14) :Himnt quiveneruntdc Iribulatione magnà et larerunt stolas et dealbaverunt eus in sanguine Agni, ideo sunt antethronum Dei. 11 faut avouer que ce serait prendre ces paroles bien à contre-sens, que d'en conclure que cette grande foule de bienheureux marque les païens qui, durant le temps de la loi judaïque, ne suivaient que le droit de la nature, sans aucune connaissance du Médiateur ; car saint Jean dit au contraire qu'elle ne comprend que ceux qui ont souffert pour le nom de Jésus-Christ, qui ont lavé leurs robes dans le sang de l'Agneau; c'est-à-dire, qui ont purifié leur âme par la foi vive qu'ils ont eue au Médiateur, et qui, reconnaissant humblement leur propre impuissanre à se purifier de leurs souillures que tous les païens ont ignorée, ont eu recours à ce sang divin, qui seul a le pouvoir d'effacer les péchés du monde. ,
Enfin pour ne dire qu'un mot du renversement général de toute l'Ecriture sainte qui suit manifestement de ce mauvais commentaire de l'Apocalypse, s'il était vrai qu'avant Jésus-Christ une infinité de païens se fussent sauvés en ne suivant que le droit de nature, et que le nombre des élus eût été beaucoup plus grand parmi les Gentils que parmi les Juifs, pourquoi est-ce que le peuple d'Israël aurait été appelé particulièrement l'héritage du Seigneur? Pourquoi le Prophète roi (Ps. LXX1I) : Quàm bonus Israël Dcus, Ayatèf To
UpeeijJi.a'no bwwb aurait-il dit si clairement que Dieu est bon à Israël, et qu'il n'a point fait de faveur semblable à toutes les autres nations, (Psalm. CXLVII) : Non fecit taliter bmni nationi, et judieia sua non manifestavit cis; ne leur ayant point découvert ses instructions divines? Pourquoi est-ce que tous les prophètes nous apprennent que la vocation des païens au salut et à l'adoration du vrai Dieu était réservée à l'avéncment du Messie? Pourquoi est-ce qu'Osée et les apôtres après lui, rapportent comme l'une des plus grandes merveilles du temps de la grâce : (1) que celui qui n'était point le peuple de
(\) Osée. 1. et II; llom. IX. 1. Pari I. Vocabo non plein m nicnm, ptefaffi meam; et non dilcctain , dilectam; et non misericordam consecutam, misericerdtam consecatam : ci crii in teee nlti ilicinm est eis non (iIi'Ijs mea vos , ibi vocabutilur Filii t>'i
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Dieu, c'est-à-dire les paYens, serait appelé le peuple de Dieu ; que celle qui n'avait point été aimée autrefois, serait appelée la Bienaimée; et celle qui n'avait point reçu miséricorde, recevrait miséricorde; et quaa lieu où on avait dit, vous u'éteB point mon peuple, ils seraient nommés les entants du Dieu vivant ?
Pourquoi le prophète Isaïe, pour exprimer la même chose, prédit-il qu'elle ne sera plus appelée la Délaissée (1) , et que sa teri e ne sera plus la désolée ; mais qu'elle sera appelée, Mon atnour est en elle , parce que le Seigneur mettra m elle toute son affection. Pourquoi le même prophète dit-il encore sur le même sujet, (2) que Dieu a été trouvé de (eux qui ne le cherchaient pas, et qu'il est apparu manifestement à ceux qui ne s'enquéraient pas de lui.
Peut-on aussi rien voir de plus clair que ce que dit saint Paul sur ce sujet en préchant aux païens , Que durant les siècles qui ont précédé la venue de Jésus-Christ , (3) Dieu a laissé toutes les nations marcher dans leurs voies,c\u\ ne les pouvaient mener qu'à uneéternollo damnation? N'est-ce pas ce que ce grand Apôtre prêcha encore en présence du sénat d'Athènes ? Car on voit que tout le discours qu'il fit dans l'aréopage, ne tend qu'à prouver que les temps qui s'étaient écoulés jusqu'à Jésus-Christ étaient des temps d'ignorance, (4) que Dieu avait méprisés pour marquer les ténèbres profondes d'ignorance et d'aveuglement dans lesquels Dieu avait abandonné les hommes. N'est-ce pas aussi la raison pour laquelle toutes les Ecritures saintes du Nouveau Testament ne parlent jamais de l'état des païens avant la réception de l'Evangile, que comme d'un état de damnation, et qu'elles ne reconnaissent jamais qu'ils soient passés à la lumière de Jésus-Christ , qu'en sortant de l'ombre de la mort et de la puissance des ténèbres ?
C'est ce qui fait que saint Paul dit généralement des païens convertis au christianisme, (5) qu'auparavant ils étaient morts par leurs dérèglements et par leurs péchés dans lesquels ils avaient vécu selon l'esprit de ce monde , selon le prince des puissances de l'air, c'est-à-dire du démon et «les esprits qui exercent leur pouvoir sur les incrédules et les rebelles (G). C'est pourquoi il les compare à un olivier sauvage qui ne pouvait porter que des fruits amers , jusqu'à ce que parla
prédication de l'Evangile et par la foi en lésas-Christ, il eut été enté sur l'olivier franc et rendu participant de sa racine et d< M douceur. N'est-cepAS encore ce qui fait qu'on voit dans les tetes des apôtres que les fidèles s'étonnent comme d'un prodige nouveau (le la loi nouvelle (1), de ce qœ la grâce de Jésus-Christ s'était répandue sur les paons? Enfin c esl Bans doute ce que veut marquer encore le prophète Isaïe, el après lui S. Paul, quand, parlant de la conversion des paVeni et de rétablissement de l'Eglise par la prédication de l'Evangile, ils disent [a) que celle qui avait ele stérile et sans enfants deviendrait au temps du Messie plus féconde que la s\_ na^'ogue.
Si l'on peut accorder ces vérités éternelles avec les nouvelles erreurs du salut des pneus, et si l'on peut persuader qu'an temps qu l'Ecriture nous assure que la gentilité était délaissée, abandonnée, méprisée de Dieu, n'ayant aucune part à ses grâces . i ses instructions et à ses promesses , et étant semblable à un mauvais arbre qui ne peut porter que de mauvais fruits, et à une femme stérile qui n'enfante point; si, dis-je, on peut montrer que tout cela n'empêche pas qu'au même temps elle ne fût féconde d'une infinité d'enfants, et ne donnât plus d'élus au ciel que la race des patriarches et des prophètes, il faudra demeurer d'accord que c'est un grand avantage d'être épicurien , et que Horatius Tubcro a eu raison de dire qu'on ne saurait rien avancer de si étrange, ni rien prononcer de si extravagant, que par le moyen de cette ingénieuse secle.il ne rendit facile et trailable.
CHAPITRE VIII
Où l'on fait voir que le sentiment de eau </«' prétendent sauver les païens, même depuis la venue de Jésus-Christ , est pire que celui des pélayiens.
(1) h. LXII. Non vocaberis ultra derelicla , el terra tua non vocabilur amplius desolata, Bed vocaberis voluntas mea in ea.
(2) 7s. LXV. QuaBsiernnt me qui ante non interrogabant, hiveneriini qui non qusesierunt me,
(5) Act. XIV. 15. In pnetemis generalionibus diniisit onines génies ingredi vias sn.is.
(4) Act. XVII. Tempera quittent bujus ignoranlise despteiens Deus.
(fi) F.ph. II. Cimi essetis morlui delirlis cl peccatM veslrisin quibus aliquando ambulaslis secundum seculum round i bujus, secundum principem potcslslis aeris, bujus Spinlus qui mine opcralur in lilios diflidenti.c.
(G) Rom. XI. ('.uni oleaster esses, inscrlus es in illis et socius radicis ci pingoedinis olivss l'acius e>.
Mais ce qu'on avance au sujet du sentiment
de saint Thomas et de Tostat. qui ont déridé nettement qu'au moins depuis la venue du Messie on ne peut être sauve sans la foi explicite en Jésus-Christ, fait voir que 1rs auteurs du salut des païens ne prétendent pas seulement rendre le salut aux philosophes qui ont précède Jesus-Christ , mais même à «eux qui ont vécu et vivent encore sous la loi de grâce.
Car. disent-ils, l'on peut faire sur ce sujet deux difficultés très-importantes : l'une. B*il esl vrai que Jesus-Christ ait été annoncé pattoute la terre, de telle sorte qu'on n'en puisse remarquer aucune partie où pour le moins les principaux mystères de noire religion n'aient été connus : l'antre . au cas que cela ne soil pas . si les (ienlils de ces cieiroils-ià
ne seront jamais sauves. Comme ils prétendent que le premier ue peul être contesté,
Ici. X. Obsdipucrunl fidèles quia et in naiioncs gratia s; iritus saneti effusa est.
(î) /- LIV. (.ni. IV. Lauda slerilis qu* non pans, quoniam mulli Btii déserte inagis, quam ejusqu-c habei virum.
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étant nécessaire de convenir qu'il se trouve des lieux où ceux qui les habitent n'ont jamais ouï parler de Jésus-Christ, ils en concluent que l'ignorance deces peuples est aussi excusable que pourrait être celle des anciens païens, et que l'on peut dire qu'ils seront sauvés en vivant règlement et vertueusement dans la loi de nature et se portant par la seule lumière de la raison , comme l'ont fait autrefois ces philosophes de la Grèce, à reconnaître un seul Dieu , auteur de toutes choses.
Mais cette doctrine hérétique doit paraître d'autant plus étrangère et être plus fortement rejetée, qu'elle va même plus loin que l'hérésie des pélagiens. Car ayant été condamnés par les conciles et par les pères sur ce qu'ils enseignaient que ceux qui ont vécu ayant l'incarnation se sont pu sauver sans la foi en Jésus-Christ, ils ont pourtant reconnu qu'au moins depuis la venue du Messie on ne peut plus être sauvé que par la foi en son nom. Ce ne peut donc être qu'un surcroît d'aveuglement, de vouloir qu'en tout temps les païens puissent être sauvés sans Jésus-Christ.
Nous apprenons en effet par ce qui nous reste des écrits des pélagiens (1) , et par ce que les pères nous en rapportent, qu'ils divisaient tous les hommes depuis la création du monde jusqu'à la consommation des siècles , en Irois états. Celui de la nature, celui de la loi et celui de la grâce. Dans le premier, ils prétendaient que la nature étant dans l'homme encore dans sa vigueur, et que la longue habitude du péché n'ayant pas encore obscurci la lumière de la raison, il pouvait de lui-même reconnaître et adorer le Créateur sans avoir besoin d'autre loi pour sa conduite, que de celle que Dieu avait gravée dans son cœur.
Dans le second , ils voulaient que la corruption des mœurs ayant affaibli la nature et l'ayant remplie de ténèbres et d'aveuglement,' l'homme eût besoin de recevoir de Dieu l'instruction de la foi qui lui donnât moyen non seulement de connaître , mais aussi de fuir le péché, et qui lui servît comme de lime pour ôter la rouille dont l'ignorance avait couvert sa raison, et lui rendre son premier état et son entière splendeur.
Enfin , ils avouaient que dans le troisième état, le débordement des vices étant monté jusqu'à tel point que ni la nature ni la loi n'étaient plus capables de guérir les hommes ; il avait été nécessaire que Jésus-Christ vînt, et que le médecin entreprît lui-même et non plus par ses disciples, la guérison d'une maladie si désespérée.
Les pélagiens inféraient de là que depuis la venue de Noire-Seigneur, non seulement la lumière de la raison, mais même l'instruction divine des Ecritures saintes ne suffisaient plus pour le salut sans la foi en Jésus-Christ: Sine Fide Christi, dit l'hérésiarque dans son Commentaire sur les Epîtres de saint Paul
(1) Epîlre de Pelage a Démélrade , cl dans ses Comment, sur S. Paul. Julien dans l'CEuv. imparfait el dans le livre du péché originel, e, 28.
jam ne sacrœ litterœ sufficiunt ad salut em.
Ainsi nous voyons que les pélagiens que l'Eglise a eus en horreur comme les plus grands ennemis de la croix de Jésus-Christ , et qui n'étaient chrétiens que de nom, selon les reproches que les pères leur en font si souvent , ont néanmoins donné davantage à la nécessité de la foi au Rédempteur, et ont beaucoup moins anéanti sa croix que l'on ne voudrait faire maintenant; que ces hérétiques ont reconnu (0 inimici cujus Christi, et solo vocabulo chrisliani) qu'au moins depuis que le Sauveur a répandu son sang pour la rédemption du monde, on ne peut être sauvé que par l'invocation de son nom; qu'ils ont eu moins d'ignorance, puisqu'ils ont reconnu que les Ecritures saintes du Nouveau Testament ne nous enseignent rien avec plus de soin que l'impossibilité d'obtenir la rémission de nos péchés autrement que par la foi au Médiateur.
Ils ont eu moins de hardiesse pour s'opposer à tant d'oracles de la parole de Dieu , et pour s'imaginer qu'il n'y a rien de si clairement établi . qui ne puisse être renversé par l'adresse d'un esprit sceptique.
Car ce ne peut être que par cet esprit sceptique, qu'on a la témérité et la hardiesse (pour ne rien dire de plus) de vouloir faire douter des vérités les plus assurées, et donner dans une aussi grande extravagance qu'est celle de soutenir que les païens ont pu et peuvent encore se sauver hors le christianisme, au temps même de l'état de la grâce, contre ce que nous enseigne l'Ecriture sainte, sans l'autorité d'aucun docteur de l'Eglise et sans pouvoir rien trouver dans les écrits de tous les pères, qui ne soit formellement contraire à cette hérésie.
C'est ce qui doit suffire pour la délester et la condamner, puisqu'il n'y a point de règle plus indubitable dans l'Eglise catholique , que celle que Vincent de Lérins a établie dans son excellent livre [Vincent. Lirincns. Commonitor. cap.lk), qu'il a fait pour servir de contrepoison aux fidèles , contre le venin de toutes sorles d'hérésies. Annuntiarc aliquid christ ianis , preeter id quod acceperunt , nnnquam licuit, nusquam licet, nunquam licebit : et anathematixare eos qui annuntiant aliquid prœterquam quod semel acceplum est, nunquam non o portait, nusquam non oportel , nunquam non oportebit : Qu'il n'est point permis, et qu'il ne l'a jamais été, d'enseigner aux fidèles une doctrine qui n'est point venue parle canal de la tradition; et qu'on a dû et qu'on devra et qu'on doit toujours frapper danathème tous ceux qui annonceront une autre doctrine que celle qui a été enseignée d'abord par les apôtres.
Quelle insolence n'est-ce donc point à des particuliers , que d'opposer à L'autorité de l'Ecriture sainte , à celle de tous les pères et à l'autorité même des docteurs de l'école , la vanité de leur propre sens, comme parle S. Paul (1), et la faiblesse de leurs raisonne-
(l)In vanilatc sensua sui. Ephcs. IV.
'Ai
ments, se persuadant que c'est une conséquence nécessaire, que l'on se peut sauver sans la foi en Jésus-Christ, pane que 1 T.v.'ngile n'a pas encore été prêché pur tous les endroits au monde! Car c'est une conclusion Si mal tirée, que les srnlastiques ne passent
fias plus avant que de dire , qu'aux lieux où es mystères de notre religion n'ont point été annoncés, si un homme gardait exactement la loi naturelle, Dieu lui enverrait plutôt un an are que de le laisser mourir sans la connaissance du Médiateur, supposant comme une vérité certaine et indubitable dans la doctrine de l'Eglise, que dans les pays mêmes Ou l'Evangile n'a pas encore été prêché , la foi en Jésus-Christ est ahsolument nécessaire pour le salut.
Leur raison est que cette nécessité n'est pas une nécessité de précepte seulement , à laquelle l'ignorance peut quelquefois servir d'excuse; mais une nécessité de moyen, qui ne souffre aucune excuse : comme il se a oit dans les enfants auxquels le baptême est nécessaire de cette dernière sorte de nécessité : car ils ne peuvent éviter la damnation s'ils meurent sans le recevoir, de quelque manière que cela arrive soit par la négligence des hommes, soit par les ordres secrets de la Providence divine qui les relire du monde avant qu'ils y soient entrés et qui ne laisse aucun moyen applicable pour faire vivre éternellement par une seconde naissance, ceux qui meurent avant la première [August., lib. II De peccalorum meritis et remiss. , c. 27) : Née enim renasci quisquam potest.antequam natus sit.
C'est pourquoi les païens qui meurent sans avoir entendu parler du Sauveur des hommes, sont indubitablement damnés, non pour avoir violé le commandement qui nous oblige à croire en Jésus-Christ, comme s'il n'j avait point d'autre cause de leur damnation, que ce manquement de foi; mais parce que tous ont péché, comme dit S. Paul Omnes peccuverunt et egent glorid Dei {Romanor. 111), soit en Adam, soit en leur propre personne. Ainsi il n'y a point d'autre voie, ni d'autre moyen de sortir de la captivité du démon dans laquelle tous les hommes naissent, qu'en s'adressant avec foi à l'unique libérateur et justificateur des hommes : et c'est ce que n'ont point fait ceux qui n'ont point connu Dieu ni Jésus-Christ par la lumière de la foi Non enim omnium cal fides II Theu. c. III ) : dit l'Apôtre: Et quomodo invocabunt inauem non crediderunt, autquomodo credent eiquem non audierunt (Romanor., c. X '.'
CHAPITRE IX
Queselon la doctrine des pe>e$, on ne peut être " sauvé depuis l'avènement ie Jésw-Christ ,
sans la foi dea principaux points de In religion chrétienne.
Mais si nous remontons plus haut et si nous consultons la théologie des pères, nous trouverons qu'il n'y en a aucun d'entre eux,
qui n'ait parlé avec force de l'impossibilité absolue de se sauver sans la créance des
principaux points de noire religion. Ou \oil même que ceux qui oui i ru ;i\ec plu> de
fermeté , nue la publication de l'Evangile dans tout le monde n'avait point été accomplie du temps des apôtres et qu'il y avait
encore «le leur temps des nation», tout entières qui n'avaient jamais entendu parler d'aucun des mystères de noire foi, smit ceux qui en ont parlé avec plus d'assurai
Il ce que nous voyons particulièrement dans S. Augustin : car il a soutenu que la publication de la loi de «race n'avait point d'autre temps limité que la lin du monde. 11 témoigne l) que de son vivant même il y
avait encore dans l'Afrique une infinité de peuples barbares qui n'avaient entendu parler en aucune sorte de la véritable; religion. Cependant ce saint docteur ne se contente pas de déterminer en général qu'il n'\ a jamais vu de salut hors la foi en Jésus-Chi M : mais il soutient en particulier que sans anéantir la croix de Jésus-Christ, et sans renverser le christianisme , on ne peut douter que ceux à qui l'Evangile n'a point été annoncé, ne soient hors d'étal de parvenir à la béatitude éternelle.
(2) Encore, dit ce saint docteur, que ce soit une vérité constante , qu'aucun ne puisse être délivre de la damnation générale que tous ont encourue par le péché du premier homme , sinon par la fui en Jésus-Christ ; néanmoins ceux gui n'ont point entendu prêcher l'Evangile lie se pourront affranchir de cette damnation, en apportant pour excuse qu'ils M / voient pas croire en Jésus-Christ. "'<>< ayant point entendu parler. C'est pourquoi , faisant au même endroit le dénombrement de ceux qui n'ont point de pari au royaume de Dieu, il y met au premier rang (3) ceux qui n'ont point entendu prêcher l'Evangile; ensuite ceux qui avant cru en Jésus-Christ , n'ont pas persévéré dans la bonne vie; puis ceux qui avant entendu prêcher l'Evangile , n'ont pas voulu croire en Jésus-Christ ; et enfin ceux qui n'étant pas en âge ni d'entendre, ni de croire, n'ont point reçu le baptême par lequel seul ils pouvaient être sau\ éi
Sainl Augustin a cru cette doctrine si constante et si assurée parmi tous ceux qui font profession d'être chrétiens, qu'il ne s est pu
1 1 £ptsl. olim 80. que nwtc est 100. Sunt apud nos, hocesl in Africa, barbarae innumerabilesgcuies,
in (|!iilnis noiuluni esse prxdicalura Evangetitun
aililiscere in prorapla esi.
(-2) Augtul. lib. de Corrept. et Gratta, t. 7. Si enim , sicui veritas loqnitur, nemo liberatur a damnai ione nuae facta est ner Adam, nisi per QdemJesa Chrisli, ci [amen :\b hac damnalione non >e liberabunl qui poteruni diecra non se tudusse EvaageUusi Chrisli, cum fides ex audilu >ii.
(â) Ibid. Ac per hoc et qui Evangeliura non auJieruui, ei qui co audilo in melius comniutaii perseveraotiam non acceperu i. el qui Evangelio audito venire d Cbrhnum, hoc esi in enm credere noloeruni, et qui per relatera parvulam nec credere potafrmm. sed ah original m>\.\ soloposseni lavacro i ncralionis absolvl , quo lameit non accepto saorlui pericrunt, non sunt ab ilh conspersione disereti, «I ii > m constat esse damnatam euntibus omnibus et uno in condemnalionem.
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imaginer que la hardiesse des pélagiens fût assez grande pour le nier. C'est ce que l'on peut voir dans son livre de la Nature et de la Grâce, où il traite la question en termes exprès. Un homme, dit-il, jeune ou vieux, meurt dans un pays où il n'a pu entendre parler de Notre-Seigneur : je demande s'il a pu devenir juste par la nature et le libre arbitre, ou s'il n'a pu le devenir. S'ils répondent qu'il a pu le devenir, n'est-ce pas ce que l'Apôtre appelle anéantir la croix de Jésus-Christ , que de se persuader que, sans elle, on puisse être justifié par la loi naturelle et le libre arbitre ? et n'avons-nous pas sujet de nous écrier en cette occasion : Jésus-Christ est donc mort en vain ? car tous les hommes pourraient être justes de la même manière, encore qu'il ne fût pas mort; et s'ils étaient méchants, ils le seraient, le voulant être, et non pas à cause qu'ils ne pourraient être bons. Que si, au contraire , il est certain que cet homme ne pourrait en aucune sorte être justifié sans la grâce , que Pelage l'absolve selon ses paroles , s'il en a la hardiesse, puisque par sa maxime ayant été tel , c'est-à-dire pécheur , pour n'avoir pu être autre c/lo-se, il est exempt de faute (1).
Que ces paroles de saint Augustin nous apprennent de vérités!
1. Elles nous désabusent de la fausse opinion qui sert de fondement à toutes les erreurs que nous combattons, et que saint Augustin a combattues dans les pélagiens; car on prétend que des hommes conçus dans l'iniquité et engagés dans la damnation, tant par le péché originel que par une infinité d'autres qu'ils y ajoutent tous les jours , ne pourraient être justement punis de Dieu, s'il ne leur donnait tous les moyens efficaces pour parvenir au ciel, ce qui est absolument ruiner la grâce , d'où notre délivrance dépend, puisqu'elle ne mériterait pas ce nom si elle nous était due, et que Dieu ne la donnât pas à qui bon lui semble et comme il lui plaît,. selon les ordres toujours équitables, mais souvent cachés, de sa miséricorde et de sa justice.
2. Ces mêmes paroles nous montrent clairement que, dans le sens des pères de l'Église, partout où il n'y a point de foi en Jésus-Christ, il n'y a point de grâce de Jésus- Christ qui sauve ceux qui n'ont point celle foi. De sorte que si les hommes qui n'ont jamais eu celte foi, pour n'avoir jamais entendu parler des mystères de l'Evangile ,
(1) Auy. tib. de Nal. et tirai, cap. 9. Juvenis vol mima ni ea régions defunclut est ubi non potuit ( lnisti nomen audire. Potuit lieri jusius per naiiiiani et liberum arbitrium, an non potuit? Si poiuisse dj- (uni; Bcee quod est criiccrn Chrisii évacua re , sine illa quemquam per naturalem legem ci voluntatis arbitrium justiAcari pos!.e conleiidere dreamus • C| lue ergo t.lirisins gratis inorliins est : hoc emni omnes possenl : eliainsi nmrtiuis ille non estet , cl si injusii estent, qma vellenl «cent, non quia jns'ii este non pestent. Si aulem sine Christ! gratin jusiilicari omrnno non potuit, etiain isium si audèl | Pelagiutj al.sohai lecundttm verba tua, quia si Idcirco talis fuit quod aliud esse oinmno non potuit , culpa fca«
étaient sauvés , il faudrait nécessairement qu'ils le fussent par les forces de la nature et du libre arbitre; et c'est justement le monstre de l'hérésie pélagienne que le démon a produit et que l'on prétend faire renaître de nos jours, mais en le couvrant de cent voiles et en se servant de toutes sortes de déguisements, pour en cacber la difformité.
3. Elles nous font voir que c'est anéantir la croix de Jésus-Christ et vouloir qu'il soit mort en vain, que d'accorder le salut à un païen qui n'ait point eu la connaissance de celte croix et de cette mort, et qui n'ait point lavé sa robe dans le sang de l'Agneau, comme il est dit dans l'Apocalypse.
k. Elles confirment ce que nous avons déjà dit, que la damnation de tous les païens auxquels l'Evangile n'a point encore été prêché, doit tellement demeurer pour constante parmi les fidèles, que S. Augustin ne croyait pas que Pelage même en osât douter : Etiam istum si audel absolvat. Tant il était assuré de ne rien avancer en cela que de clair, que de manifeste, que d'indubitable, que de conforme aux premières notions des chrétiens et au sens commun de la foi. Aussi voyonsnous que les semi-pélagiens, qui reconnaissaient même des grâces générales pour le salut de tous les hommes, n'ont néanmoins jamais osé choquer cette vérité de l'infaillible damnation de tous ceux que Jésus-Christ n'a point éclairés de la lumière de son Evangile, quoique les défenseurs de la grâce en tirassent l'un de leurs plus forts arguments, pour l'établissement de la doctrine catholique contre leurs erreurs.
C'est ce que nous apprenons des lettres de saint Prospcr et d'Hilaire à saint Augustin, où ils rendent compte des sentiments de ceux de cette secte. Ils y témoignent tous deux que lorsqu'on les presse de répondre , pourquoi Dieu avait laissé périr tant d'hommes , soit avant l'incarnation, soit depuis, sans leur donner la connaissance du Messie, ils ne répondaient autre chose, sinon que ceux qui périssaient faute d'avoir été instruitsdes vérités de notre foi, étaient inexcusables devant Dieu , parce que la raison pour laquelle, il n'avait pas ordonne qu'on leur prêchât l'Evangile, était qu'il avait prévu que, quoiqu'il leur eût été annoncé, ils ne l'eussent pas reçu, cl n'eussent pas cru en Jésus- Christ. Cum ad earum nationum contemplalionem venitur, dit saint Prospcr (epist. ad S. August.), quœ vel in prœteritis sœculis dimissœ sunt ingredi vias suas, vel nunc quoque adhuc in veteris ignorantiœ impielate depercunl, nec alla cis aut logis, ont Evnngelii illuminalio coruscarit. Prœvisos , inquiunt a Domino credituros, et ad unamquamque gentem ita dispensata ttmpor* et tmniiteria magistrorum, ut exortura erat bonarum cre- (lulilas volunlalum. Nec varillarr ilhnl quod JJcus omnrs hominea rrlil .«il vos fiai, rt in agnitionem vnitatis venire : quandofuidm inexcusables tint qui cl ad unius veri l)<i culium potuerint imtrui inteHigentia naturali , ri Svangetium ideo n&n audierint, quia nec fucranl recepluri, El nous lisons la mémo
chose dans la lettre d'Hilaire : Cum autem diciiur cis, quart nliis vel alicubi preedicetur, vel non preedicetur, vel nunc preedicetur quod aliquando pêne omnibuê, tient mine aliguibus gentibus non prœdicatum est : dicunl ia preescientiœ este divince ut eo tempore, et ioi, et Mis veritas annuntiaretur , id annuntietur guando et ubi jpreenotcebatur esse credenda.
C'est ce qui nous montre évidemment que les pélagiens s'efforçaient bien de rapporter aux différents mérites des hommes, et non pas aux jugements incompréhensibles de Dieu, la raison de ce que l'Evangile n'était pas prêché partout; mais qu'ils étaient obliges d'avouer avec tous les catholiques, que ceux qui n'avaient jamais entendu parler de la vraie religion, n'éviteraient point les supplices éternels. C'est pourquoi nous voyons que saint Pros per (Cirm. de ingratis, cap. Il) écrivant contre eux, se sert toujours de l'exemple de ces peuples ù qui les vérités de l'Evangile n'avaient point été annoncées , pour les forcer de reconnaître que c'était à tort qu'ils prétendaient que le don de la foi avait été accordé généralement à tous les hommes, puisque l'Evangile n'ayant pas encore été prêché par toute la terre, ceux qui n'avaient point été éclairés de cette lumière n'avaient point eu la foi. et n'avaient point par conséquent de part au salut éternel.
On voit d'ailleurs que les semi-pélagiens ne pouvaient souffrir que saint Augustin eût enseigné que la grâce par laquelle les hommes sont sauvés n'est point donnée à tous les hommes, comme il l'enseigne dans sa lettre (olim 207, nunc autem 217). Pervenimus autem in vu quœ ad fiilrm veram et catholicam pertinere scimus. In quittas ita ambulandum est, adjuvante Deo, ut ab iis nullatenus deviemus. Quoniam ergo propitiv C/tristo christiani catholici sumus, scimus gratiam J)ei non omnibus liominibus dari ; scimus eis quibusdatur misericordia Dei gratuita dari; scimus eis quibus non datur justo judicio Dei non dari. Et c'est pourquoi saint Prosper ne trouvait point d'argument plus fort pour les confondre et pour leur montrer évidemment que celle doctrine apostolique ne pouvait être reprise sans une grande témérité, que de les envoyer aux peuples qui n'avaient point encore entendu parler des mystères de Jésus-Christ, et qui par conséquent étaient privés des lumières de la foi (Prosper sententiam super objectionem quartam Gallorum): Qui dicit quod non omnes vocentur ad gratiam , si de his loquitur quibus Christus annuntiatus non est, reprelirndi non débit, ifuia scimus (juidem in omnes fines terra l'vamjelium destination, sed non putamus jum in omnibus terra' finibus pnvdicutum. .\ec possumus dicere i/uod ibi sit (/ratiw rocaljo . ubi matris
Ecclestœ adhuc nuila est regeneratio.
l'.t dans son excellent poème contre les ingrats , c'est-à-dire contre les ennemis de la grâce, il emploie la même raison contre la même maxime :
.i.ini quia summatini,{al potui, sentenlia veslri Deoursa »'bi : diC uode probes, quod gratis <ïn
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Nullum omniDo bomionm de eunetitqol sjeaenatv
i reat, col non Regnnm ribunque l>eal .in Imperlire relit? Nec enini vel lempore n<«>iro Omnibus m terris jam certum est iitMoualum Curisii EvaugeUum, ne dieam exordia demi Non poluisse simili loto decurrere monda Illa quidem ad onuetos ferri sunl jussa , ted osm, I cni| ore non agitur, quod teoi| ore die ilui ut» ; Dumque suis adfUts Domino pandente minislrfs
uni i rimitie, fuerint onmino ne© Quxdam lerraruan parles, ubi frratia ooiidum, Corda bominum lenebris absorpserai impiel El dira innumeri demersi node peribant, Cum multo accepto lulgebanl lamine meen
.Mais on ne peut rien désirer de plus fort et de plus puissant sur ce sujet, que la de, i^ion du concile de Sardaigne; elle est même d';mtant plus considérable, qu'il a cet avantage, que n'a peut-être aucun autre concile de I I glise, de n'avoir été composé que de confesseurs et de martyrs , puisqu'il a été tenu pu les évéques d'Afrique que la persécution îles Vandales avait relègues dans celte Ile. Ainsi on peut dire que ces' grands hommes étaient doublement remplis de l'esprit de Dieu, et en qualité de ministres de Jésus-Christ, et en qualité de persécutés pour son nom. Dam 1 une ils représentaient Jésns-Chrisl dan- sa gloire, parce que l'évéque est l'image de Jesus-Christ ressuscité, et donnant le Saint- Esprit aux hommes par sa résurrection : et dans l'autre ils le représentaient dans les afflictions et dans les douleurs, parce que c'est principalement aux évéques à accomplir ce qui manque à ses souffran
Ces saints prélats ne crurent pas qu'il leur dût suffire d'avoir défendu avec tant d'ardeur et de constance la vérité de sa nature divine contre les hérésies et les violences des ariens; ils crurent encore devoir défendre avec autant de zèle la force et la nécessite de - I grâce contre les artifices de Fauste, évéque de Kiez, et de quelques autres ennemis de la doctrine de l'Eglise enseignée et soutenue par saint Augustin. Ainsi ils dressèrent une épître synodale pour affermir les fidèles dans les véritables sentiments qu'ils devaient avoir de la grâce de Noire-Seigneur, cl pour redresser ceux qui commençaient à s'en écarter. Et voici comme ils s'expriment dans celle excellente lettre sur le sujet que nous traitons. I Non seulement, disent-ils, h foi n'est pas commune à tous, mais il >/ a même encore des nations à qui elle n'a point été annoncée. <>r, l'Apôtre dit : Comment invoqueront-ils celui auquel ils n'ont point cru ! l'A comment croiront-ils en lui , s'ils n'en ont point entendu parler f l'.t comment en entendront-ils parler si personne ne leur prêche f
On voit parées paroles combien on peut tirer, des mêmes principes, de conclusions
Mi Epitt, Synod, Epise. Afrie. Sm-dinin crut. . '.•. Cum non solnni non omnium >ii fides, sed adhnc nonnullacgeulcsinvenianlur ad c|m;in lidei pradicatio non
pei Venil ; Ihmiiis aillem ApoSloIllS dieu : Quomodo invocabunl in quem non erediderunt, aui quomodo ^redent ci /plein non audierunl , quomodo autem andienl I prœdicanle .'non îiaqne gratia omnibus datur. (Juando-
uuidem ipsius gratis participes esse i possonl qui
fidèles non sunt , nec possuul crederc, ad quoi ian nitur ipse fldei audilus miauns pervenisi
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différentes et opposées. Car ces saints évé-
ques supposent, comme on le suppose aussi, que de leur temps l'Evangile n'avait pas encore été prêché par tout le monde ; mais au lieu d'en conclure, comme on fait, que ceux à qui il n'avait pas été prêché se pouvaient sauver sans la foi en Jésus-Christ, ils en infèrent au contraire que, sans ruiner la doctrine catholique, on ne peut avoir aucune espérance de leur salut ; et ainsi ils se servent de cet argument comme d'une preuve invincible pour renverser ce que les semi-pélagiens, au rapport de saint Prosper, prenaient pour base de leurs erreurs.
Quod gratia Clivisii Nullum omriiuo hominum de cunclis qui generanlur
Praetereat, cui non regnum vitamque beatam. Impertire velit.
Carminé de mgralis cap. xi.
Ainsi que resterait-il pour accabler les défenseurs du salut des païens, de la ruine de leurs mauvaises maximes et de leurs fausses conséquences, sinon de leur alléguer les paroles du même saint Prosper (Cont. Collai., c. 5) : Videtisne régulas vestras invictarum constitutionum soliditale confractas, et in fidei structura pràvas ruinosasquo juncturas velut Hierichuntinos muros ad sacerdotalium tubarum misse concentum ?
<B,\mtvihnt p&rtti.
CONTENANT UNE RÉFUTATION DES PRINCIPALES FAUSSETÉS, ERREURS ET IMPIÉTÉS QUI SUIVENT DU SENTIMENT DES AUTEURS DU SALUT DES PAÏENS.
Nous avons jusqu'ici établi ce que l'Ecriture sainte et la Tradition nous enseignent louchant la nécessité de la foi en Jésus- Christ, pour obtenir le salut éternel. Nous avons détruit tout ce qu'on pourrait avancer contre cette doctrine divine ; et nous croyons avoir dissipé tous les nuages dont on pourrait obscurcir une vérité si évidente ; expliqué toutes les autorités dont on s'imaginerait pouvoir appuyer le salut des païens sans la foi en Jésus-Christ , et renversé toutes les fausses raisons ou plutôt les erreurs dont on pourrait prétendre soutenir ces fausses maximes. Ainsi il ne semblerait pas nécessaire de rien ajouter pour donner de l'horreur de ces pernicieux sentiments à tous ceux qui ont quelque zèle pour la gloire de Jésus-Christ; car qui est le chrétien qui pourrait être si insensible à ce qui regarde l'honneur de son Sauveur, que de n'être
S toint louché de l'outrage qu'on lui voudrait aire en lui ravissant la qualité qu'il s'est acquise, par son sang, d'unique Rédempteur des hommes, en voulant qu'une infinité de personnes aient pu plaire à Dieu sans la foi en son nom, par la seule loi de la nature; ce que saint Augustin témoigne avoir été l'un des plus grands sujets que l'Eglise ait eu de délester les pélagiens ?
* Cependant il ne sera peut-être pas inutile pour h; bien îles âmes , qui est la seule chose que l'on doit avoir en vue et que l'on doit se proposer dans un ouvrage , d'examiner encore les autres erreurs qui sont des suites de cette fausse doctrine du saint des païens, et qui sont capables de causer on étrange désordre parmi les hommes. Car on peut dire qu'il y va et de l'honneur de l'Eglise, de ne pas souffrir que ceux qui se disent ses enfants , la déshonorent, voulant faire passer leurs sentiments erronés pour conformes à sa doctrine ; et de
l'intérêt même de l'Etat d'étouffer des maximes qui ne tendent qu'à jeter dans les esprits des semences de libertinage, à introduire peu à peu la détestable indifférence des religions, et à porter les hommes à se persuader que l'on peut acquérir par des vertus héroïques la licence de commettre les plus abominables crimes. C'est ce qui oblige d'ajouter à la réfutation de l'erreur principale et fondamentale de ces auteurs, qui regarde la nécessité de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé, celle de beaucoup d'autres erreurs particulières qui en sont des suites.
CHAPITRE PREMIER
Qu'il est' faux que les premiers justes aient été plus vertueux que ceux des derniers temps, par cette raison que la nature avait reçu alors moins d'altération que dans la suite des temps; et qu'au contraire ils ont été plus proches de lu source de la corruption des hommes.
On prétend qu'il est fort croyable que les premiers hommes Abel, Sclh, Enoch, Noé, étaient tout autrement vertueux .que ceux qui ont vécu depuis, et qui n'ont reçu cette semence de probité qu'après beaucoup d'altération; et on dit que c'est pour cela que les poètes ont mis le siècle d'or aussitôt après la naissance du inonde. Dans la vérité, il semble que ce n'est pas mal s'y prendre, qu'ayant à défendre la cause des païens, on appelle les poètes à son secours, et qu'on se serve des témoignages de leurs prophètes pour ce sujet. Cependant il faut bien prendre garde qu'en cela même on accomplit la prophétio de saint Paul: Que dans les derniers temps, les hommes ne pourront plus souffrir la saine doctrine, et au ayant une extrême démangeaison d'entendre ce qui les flatte, ils fermeront l'oreille à la vérité, et l'ouvriront à des contes
Ml
et à des fables. A veritate quidem auditum avertent, ad fabulai auttm eonvertentw (II Timoth., IV). Car il ne s'agit pas ici d'une vertu et d'une probité humaine ; mais de celle qui doit conduire au ciel, et du salut des premiers hommes qui ont \ é< a dans l'étal de nature. Ainsi « s vertus «les anciens justes qui étaient si agréables à Dieu, et dont on ne peut douter que le- vertus ne fussent divines et sanctifiantes, n'étaient point des vertus humaines et civiles ; et par consé-
3uent on ne peut soutenir que les hommes es premiers temps, c'est-à-dire les saints patriarches Abel, Seth, Enoch, Noé, fussent tout autrement vertueux que ceux qui ont vécu depuis eux pour avoir reçu cette première semence de probité avec moins d'altération.
Le concile d'Orange a défini le contraire en termes exprès, et sur le sujet des mêmes personnes. Nous croyons, dit ce concile, que les juste Abel, Noé , Abraham, Jsaïc, Jacob el tout le reste des saints de l'antiquité, n'ont point reçu cette grande foi que saint Paul loue en euar, par la bonté de fa nature qu'avait eue Adam dans sa création , mais par la grâce de Dieu. Ainsi ces premiers hommes n'ont pas été plus vertueux que ceux qui sont venus depuis, selon ce concile , parce qu'ils venaient presque de sortir des mains du Créateur, et qu'ils avaient reçu celte première semence de probité, qui ne peut être autre chose que la bonté de la nature avec moins d'altération que les autres, mais parce qu'ils ont reçu la grâce de Jésus- Cbrist par anticipation. "Et soutenir le contraire, c'est ruiner ouvertement la croyance du péché originel; c'est s'opposer directement à ce que la foi nous enseigne, que depuis que le premier homme s'est révolté contre Dieu, il est devenu la source, non plus de la vertu et de la probité, mais de la malédiction et de l'iniquité : et qu'au lieu de l'innocence qu'il eût transmise à ses descendants , s'il fût demeuré uni à Dieu, il ne leur a transmis, depuis sa chute, qu'une corruption générale qui est répandue dans toutes les parties de leur âme et de leur corps, ainsi que l'ont défini les conciles.
C'est ce que saint Prosper (Lib. contra coll. c. 27] répond aux semi-pelagiens qui voulaient de même trouver dans les hommes des semences naturelles de probité. Si dubitari non potest inesse omni anima1 naluraliter virtutum semina bénéficia Crealoris inserta , solus Adam prœvaricatus est , et In peccato ejus nemo peccavit, in nullis ini/jaitatibus concepti siunus et in nullis nos maires nostrœ pepererc delietis. Mon fuimus natara filii ira-, nec fuimus sub potestate lenebrarum , qui manentihus in nabis naturaliter tirtutibus , fdii potius nati sumus lucis et
(w2i tioncil. Arausic, -2. Can. ult. Abel justo, ci Noe, et Ahrahx, El Isaac , et Jacob omnlquc anliquorum Sanctonim mntliludini, llîani prxclnrain fidem qoam in ipsoruiii fonde pnedicai aposlolus Paulus, non per lioniim naiurse miod prias il Aéem dnttm Rierai, sed per grau. un Dei orediUHH hdsM CollaUua,
l'A \NGf.MQUE. M
patis. M lis il faut ajouter avec saint Prosper Idem, iimt , ,i ab anùnù pioru», fallacis doetrinm msidiosa dêc$pti li est donc indubitable, puisque la pan. le
de Dieu nous en liiure, qu'Adam par MO pei bé s'est rendu une source empoisonnée qui ne produit plus que des ruisseaux infectes. Ainsi il n'y a que le Rép irateur de il nature et le Sauveur du monde qui seul s >{| une source de grâce et de sainteté dans les âmes. Cela étant, quel avantage peuvent
avoir eu an-detens des antres, par l ordre
de leur naissance. ku\ <|ui sont nés dans les premiers siècles du monde, que d avoir été plus proches du principe de la corruption, et plus éloignés de celui de la grâce et <l vertu :' Aussi voyons-nous que le premier des enfants d'Adam a été l'un des plus méchants de tous les hommes, et la figure du plus méchant peuple qui fût jamais, et de Judas même, et enfin le premier des reprouves et le chef de la Cité du diable; jusque-là que l'Ecriture sainte [Epist. Jud. Il '.Ta qui in via Coin abierunt, lui attribue le deluge, comme si lui seul en eût été la cause. En quoi, dit saint Augustin 1 . Diem i a voulu marquer que tous les hommes d't*n< origine corrompue et engagée dans la damnation, sont premièrement méchants et charnels, et ne peuvent devenir bons et spirituels gu'n renaissant en Jésus-Christ.
C'a été un sentiment commun aux pélagiens et aux semi -pélagiens, que les hommes, au commencement du monde, ont été tout autrement vertueux qu'ils n'ont depuis; et c'est ce qu'ils confirmaient par la même raison que celle dont on se sert encore aujourd'hui à leur imitation . que la bonté de la nature n'avait pas tant reçu alors d'altération par le débordement dés vices. Mais on voil aussi que saint Augustin répondant à ces hérétiques . rejette ce faux éloge de cet imaginaire siècle d'or, comme contraire à la parole de Dieu.
(2) De quoi, dit ce saint docteur, s'avisent ces gens-là , de louer le genre humain dans les premiers siècles, comme n'étant pas encore si corrompu pur les vices et par /< i mauvaises mœurs.' Comment ne considèrentils point que les hommes, en ce temps-là. ont été ensevelis dans de si grands et si horribhs pécMs, qu'excepté un homme de Dieu, sa fanai , trois de Ses fils et autant de ses bellrsfUles, ce monde entier reçut du juste jugement de Dieu la même punition, par le moyen dt
(!) De Civil. Dei. I. xv , c. I. Onde ontiaottisquc
qnoniam ex damnata propagine exorilur, primo sii ne-
i\ Allant moins alque oarnalis : qnod si in
Clirisiiim renascendo protecerK, posera bonus et
spiritatia.
\ng. lib. di Pecc or. e.î9. QuaJe est auiem quod ab islis iUa aux anle fuit, velui adhuc minus malis moribus vib.ua bominum laudatur namr.i. neque respiciunt lanlis tamque inlolerabilibus pec Domines lune busse submersos . ni excepto uno homine l>ei, et ejus eonjoge tribusque liliis el loii^lem niinliiis, jostojadicio Dei sicul igné poste» terra e\\gtn Sodomorum , ita loms mundiis dduv io i
reiur.
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l'inondation du déluge, qu'une petite portion de terre qu'habitaient ceux de Sodome, reçut depuis par le feu ?
CHAPITRE II
Que c'est contre la vérité de soutenir qu'il y ait eu une infinité de personnes qui aient suivi par la seule lumière naturelle le chemin étroit du paradis, avant que Jésus- Christ fût venu le tracer par son exemple et par son sang.
C'est donc sans fondement qu'on ose dire qu'une infinité de personnes, depuis Adam jusqu'à Abraham, qui violeront le droit de la nature, ne laissèrent pas d'être du nombre des élus, ayant fait d'ailleurs quantité d'actions vertueuses, et que leur repentanec imaginaire leur ait obtenu de la miséricorde de Dieu la rémission de leurs péchés. Car s'il est fort aisé d'attribuer ainsi le salut éternel à une infinité de personnes, cl de s'imaginer vainement avoir entre ses mains les clés du ciel pour l'ouvrir à qui l'on veut, il n'est pas si aisé de le prouver. En effet ce que Jésus-Christ marque dans l'Evangile, de la difficulté qu'il y a d'entrer et de marcher dans la voie qui y conduit, qu'il assure être si étroite, qu'il faut faire violence pour y entrer, fait bien voir que sa doctrine ne s'accorde pas avec le sentiment de ces auteurs du salut des païens, qui veulent nous faire accroire que le chemin du ciel est si aisé, si large et si facile à tenir, qu'avant même que le Fils de Dieu nous le lût venu tracer par son exemple et par son sang, la seule lumière de la raison y faisait marcher un nombre infini de païens, et les redressait facilement lorsqu'ils s'étaient égarés.
Il faut donc nous en tenir à la parole de Jésus-Christ et à ce que l'Ecriture sainte nous enseigne , qui est bien contraire à toutes ces imaginations pélagiennes, et qui nous apprend que dans ces premiers temps du monde la connaissance et l'adoration du vrai Dieu était demeurée en peu de familles, tout le reste des hommes vivant selon l'inclination de la nature corrompue, comme saint Paul nous en assure, lorsqu'il dit (Acl., XIV ) : In prœteritis generationibus dimisit omnes génies ingredi vias suas, que Dieu avait laissé toutes les nations marcher dans leurs propres voies avant la venue de Jésus- Christ, et [Rom., V) : Hegnavit mors ah Adam usque ad Moysen, que la mort avait régné depuis Adam jusqu'à Moïse. C'est ce qui a fait dire à saint Bernard, que Dieu à peine commença à se rendre pitoyable au temps de son ami Abraham, et à saint Chrjsostomo, que ces anciens justes, comme Noé, Abraham, Loin et Moïse ne sont pas tant admirables pour avoir vécu saintement, que pour avoir vécu dans un temps où l'on ne trouvait personne qui fût dans la bonne voie Ainsi, dit ce saint docteur, ils ont été comme des étoiles dans une obscure nuit, comme des roses entre des épines, comme des brebis au milieu d'une infinité de loups, cl ils
ont marché dans des voies entièrement opposées à celles du reste des hommes.
Et c'est en vain qu'on allègue pour appuyer ce sentiment, que Dieu n'a point d'égard à la condition des peraonnes, et qu'il ne dénie jamais sa grâce et son assistance spéciale aux vertueux, de quelque condition qu'ils soient, et en quelque temps qu'ils aient été. Mais il n'y a qu'à répondre que si le Sauveur du monde recommandait autrefois à ses disciples avec tant de soin , de se donner de garde du levain des pharisiens : Cavete a fermenta pharisœorum (Matlh., XVI), nous n'avons pas moins sujet de recommander aux fidèles de ce temps-ci de se donner de garde du levain des pélagiens : Cavete a fermento pelagianorum.
En effet, on ne saurait plus visiblement renouveler les erreurs de ces hérétiques , qu'en disant que Dieu ferait acception des personnes, s'il ne donnait sa grâce et son assistance spéciale aux païens vertueux en apparence. Car il est constant que c'est là un des principaux points que toute l'Eglise a eu le plus en horreur dans les pélagiens,. et c'est dire comme eux, que la grâce se donne selon les mérites et les bonnes œuvres faites par les forces de la nature.; et ainsi faire que la grâce ne soit plus grâce, suivant celte décision de saint Paul, si claire et si précise: Si autem gralia, jam non ex operibus ; alioquin gralia, jam non est gralia (Rom., XI).
Mais l'Eglise a toujours répondu que le vice d'acception des personnes n'a lieu qu'en des choses qui sont dues ; et que comme la grâce n'est due à personne depuis le péché d'Adam qui nous a tous rendus dignes de la colère de Dieu, comme dit saint Paul, Dieu donne et refuse sa grâce à qui il lui plaît, sans pouvoir être accusé de faire acception de personnes, dit saint Augustin (Lib. II , ad Bonif., c. 7), lorsque de deux débiteurs également redevables, on remet à l'un, et on exige de l'autre ce qui est également dû par tous les deux : Nulla est acceptio personarum in duobus debiloribus œt/italiter reis, si alteri remillilur, allai exigihir, quod pariter ab utroque debetur : quoniam quod ab irœ vasis exigit justitia punientis, hoc vasis miseri- ' cordiœ dimittit gralia liberantis.
Mais les auteurs qui tiennent le salut des païens, ont d'autant moins de raison de soutenir que Dieu n'a pas dénié l'assistance de ses grâces spéciales aux païens qui l'ont invoqué et qui ont vécu moralement bien, qu'ils sont obligés de reconnaître par l'autorité des conciles , que toutes ces vertus païennes ensemble ne sont pas suffisantes pour nous concilier celte grâce qui est un pur don du ciel. Et ce qui fait voir combien ces auteurs sont éloignés de l'esprit de vérité, et ne sont pousses que par l'esprit d'erreur et de mensonge ; c'est qu'on voit qu'ils embrassent les erreurs comme des vérités, et rejettent les vérités comme des erreurs : en sorte qu'ils bâtissent et détruisent en même temps. Car nous a\ons vu qu'ils prétendent trouver dans les païens ces vertus théologales qui nous viennent de l'infusion divine
DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUR.
pour une. fin surnaturelle et particulière menl l'amour de I ) i « • n sur toutes choses. Ils ajoutent qu'ils ne croient pas que cet amour
de Dieu sur toutes choses soit une disposison à la grâce, ce qui BSl tout à dut insoutenable, puisque ce qu'ils rejettent comme une opinion particulière <le quelques docteurs es» une vérité 1res - catholique. Car personne ne peut douter que ce qui est inspiré par le Saint-Esprit, et qui nous vient de ' l'infusion divine pour une lin surnaturelle, ne nous dispose à recevoir la grâce. Il y a bien quelques docteurs catholiques qui n'ont pas cru (s'étant en cela tellement écartés du sentiment des anciens pères) qu'on dût donner le nom de mérite à celte disposition ; mais tous avouent que l'acte d'amour deDieu sur toutes choses, est la plus prochaine disposition à la grâce; et même que cette contrition qui ne renferme qu'un commencement de l'amour de Dieu, nous y dispose. Ainsi l'on ne peut pas dire que toutes les vertus ensemble ne sont pas des attraits suffisants pour nous concilier celte grâce qui est un pur don du ciel. Car si l'on entend parler des vertus divines dont le Saint-Esprit nous inspire les mouvements, il est très-faux que ces vertus, c'est-à-dire la foi, l'espérance et la charité , ne soient pas des attraits suffisants pour nous faire obtenir la grâce, quoiqu'elle soit un pur don du ciel.
Nous ne pouvons pas nier, dit saint Augustin (1) , que la foi ne mérite la grâce qui nous fait faire de bonnes œuvres.... Mais si quelqu'un prend de là sujet de dire : Comment est-ce que la foi qui nous fait mériter, nous est donnée gratuitement? On lui répondra avec l'Apôtre : Qu'avez -vous que vousn' ayez point reçu? Ainsi, lorsque la foi obtient la grâce de la justification , ce n'est pas le mérite de l'homme qui précède la grâce de Dieu, mais c'est la grâce même qui mérite que Dieu l'augmente et la fasse croître, afin qu'après avoir reçu son accroissement , elle mérite de recevoir sa perfection.
Que si par ces vertus on entend les vertus humaines des philosophes païens, c'est assurément avec grande raison que l'on doit dire que toutes ces vertus ensemble ne sont pas des attraits suffisants pour nous concilier la grâce: mais l'on doit inférer de là qu'on ne peut dire sans erreur qu'on ne peut rien penser de plus conforme à la honte et à la justice de Dieu, que de supposer qu'elle n'a pas dénié la grâce spéciale par laquelle ou fait le bien à ceuv qu'on prétend qui l'ont invoquée par la pratique de toutes ces vertus, puisque c'est une erreur condamnée par toute
(1) Ep. 100. nunc. 180. Si quisaulem dixerilquod grntiani bine operandi lides merealur, negare non possiimus..., nec dical fijbi, si ex Dde quomodo lie Q mil enira lides meretïir, cur non potius reddilur quant doiiaturï Non dical islabomo Hdelis, quia... respondelur ci, quid habes quod non accepisti? Cum ergo Qdet impetrai justificationem... non graiiam Dei aliquid meriii pnecedit homani, sed ipsa gratta mèretur augeri, ut îucu merealur perfici
il dise, et qui est expressément anathi
Usée par ce canon du concile d Orange î Siquit invocation* humanà graiiam Du aicit posse conferri, non autrui ipsam gtatiam facere ut xnvocetur à nobis, conlradicit l>mœ prophetœ, vel Apostolo idem dicenti : I
Im SUm a non qua-rnit ïbut me, j/alam ajijnum
hit qui m'- /ion interrogabant. Et, selon les pères, on ne doit point admettre de vertu parfaite en ceux qui ne suivent que o> lumières de la nature (comme faisaient i es prétendus vertueux du paganisme . qui porte Dieu à ne leur pas denier l'assistance de sa grâce, que l'on ne s'expose a retomber dans cetie hérésie pélagienne , que la grâce < -i donnée selon les mérite-
C'est ce que saint Prosper -1 reprochait aussi ;ï Cassien : Comment est -il possible, lui dit ce saint, que vous ur vous aperceviez pas que vous retombez dans ci- que l'Eglise a condamna tant de fois, et que don ijré malipé que vous en ayez , vous ruas engagez à din qui h,
grâce est donnée selon les mérites , lorsque
vous assurez que 1rs homme- peut I nt produire
quelque chose d'eux-mêmes qui leur fasse reir la grâa f
Il ne servirait de rien de se retrancher à dire, pour éviter cette erreur, que cela n'empêche pas que la grâce ne soil un pur don du ciel: car c'était l'artifice dont les semipélagiens se servaient, protestant d'avoir en horreur cette hérésie des pélagiens, que la grâce est donnée selon les mérites. | pourquoi ils se contentaient de dire qu'il pouvait y avoir quelque chose de bon dans l'homme avant la grâce, qui à la vente n elait pas digne de la grâce , mais était seulement une occasion à Dieu de la lui donner.
Il parait même qu'ils étaient sur cela si réservés, que, loin de se persuader que l'homme pût de lui-même entrer dans la pratique de toutes les vertus, et par cette pratique attirer sur lui la grâce de Dieu, ils croyaient seulement qu'il pouvait avoir quelque commencement île bonne volonté, quelque pensée de recourir au médecin, quelque désir d'être guéri, quoiqu'ils le crussent bois d'état de se guérir. De sorte qu'ils ne laissaient pas de publier qu'ils détestaient avec horreur celui qui soutiendrait qu'H serait resté quelque forci- dans la nature , par laquelle elle pût s'avancer elle-même dans le recouvrement de sa saute.
Si donc, nonobstant ces précautions . les pères n'ont pas laissé de condamner cette doctrine, comment eussent-ils pu souffrir celle qui passe bien plus avant, et qui ruine bien davantage la grâce de Jésus-Christ, en disant qu'on ne peut rien penser de | lus conforme, non seulement à l.i bonté, mais aussi
(1) Can. 3.
Lib.cmtr. Collât, c. i>. Quomodo non adverlis le m illud dumnalum incidere, quod relis noliacoa< viiiceris dieere graiiam Dei secundum mérita uosira dari : cura aliquid preecedere boni operis ex ipsis bominibtu propler quod jjratiam consequanuir if« Qrmas.
à la justice de Dieu, que de présupposer qu'il ne l'a pas déniée à ces païens vertueux? Car, si cela est, la grâce leur était due , puisque la justice ne regarde que les choses dues. Et ainsi l'assistance qu'ils auraient Reçue de Dieu ne leur aurait pas tenu lieu de grâce , mais de dette; et leurs bonnes œuvres auraient été cause que Dieu les aurait secourus; ce qui renverse toute la grâce, selon ces paroles de saint Paul : (Rom. XI) Si antem gratia, jam non ex operibus, alioquin gratia, jam non est gratia. C'est ce que remarque encore cet apôtre quand il dit: (>Me la récompense qui se donne à quelqu'un pour ses œuvres, ne lui est pas imputée comme une grâce, mais comme une dette (1). Et au contraire, lorsqu'un homme, sans faire des œuvres , croit en celui qui justifie le pécheur, sa foi lui est imputée à justice selon le décret de la grâce de Lieu. Et c'est aussi ce qui fait dire à saint Augustin que, pour se former l'idée d'une véritable grâce, c'est-à-dire qui ne dépende pointdes mérites, il estabsolumentnécessaire de reconnaître que la foi est un don de Dieu purement gratuit, qu'elle est le principe de toute justice; et qu'ainsi elle ne peut être précédée par aucun mérite, puisqu'elle précède toutes les bonnes œuvres qui pourraient tenir lieu de mérite, comme en étant l'origine et la source , tout ce qui ne se fait point par elle étant défectueux (2).
CHAPITRE III
Nécessité de la foi en Jésus-Christ pour le salut, prouvée, parce que sans elle on n'obtient point la rémission du péché originel ni du péché actuel.
Il y a encore beaucoup d'autres maximes qui ont un rapport direct au sujet que nous traitons, et qui ne sont pas moins dangereuses, puisqu'elles ne tendent àrien moins qu'au renversement entier du mystère de l'incarnation de Jésus-Christ. Car on avance que les païens qui ont vécu au temps de la loi , et qui n'avaient qu'une connaissance de Dieu acquise par la raison sans aucune révélation particulière de l'incarnation de Jésus-Christ, ont pu sans cette foi être purifiés de leurs péchés ; de sorte que , selon ces auteurs du salut des païens, le péché originel était remis dans les enfants par la créance que leurs parents avaient en Dieu ; que ce même péché était remis dans les personnes plus âgées par la première bonne action qu'elles adressaient à Dieu, si heureusement qu'il l'avait agréa-
(1) Romanor. i. Ei aulem qui operaïur, merces non impulalur secundum gratiam , sed secunduin debilum : ei vero qui non operaïur , credenli auiom in in ciun qui juslilical impium , reputaLur fides cjus ad jn -liiiam secundum proposilum gratine Dei.
(2) Auautt. Epitl. 105. jam. 194. Hestat ut ipsam fidem nuilis prx'cedcntibiis merilis , quoniam ihde incipiunt bona quxeumque sunt mérita , sed gratuiluni donum Dei esse falcamur si gratiam veram , id est sine meritis cogilamos. Opéra quippe bona h mit al» liomine, udes aulem ht in domine sine qna illa a nullo liunl homine. Omnc enim quod non est ex fide, peccalum est. |
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ble; et quant aux péchés mortels de ces derniers, que la rémission leur en était faite par la contrition, de même que nous croyons que les chrétiens l'obtiennent aujourd'hui.
Qui ne voit que si ces maximes avaient cours dans la religion chrétienne , elles la renverseraint absolument? car si cela était, Jésus-Christ serait mort en vain, comme dit saint Paul , et la publication de l'Evangile n'aurait fait que rendre le salut plus difficile qu'il n'était auparavant. Car maintenant nous sommes obligés de croire une grande quantité de mystères qui surpassent notre intelligence, ce qui fait qu'une infinité d'hérétiques se sont damnés et se damnent encore pour ne les vouloir pas croire; au lieu que, selon les principes de ces auteurs , les païens n'avaient qu'à croire qu'il y a un Dieu , ce que la seule raison nous peut apprendre. Aujourd'hui, selon la créance de l'Eglise catholique, les enfants des chrétiens les plus saints ne sont point sauvés s'ils ne reçoivent le baptême, lequel souvent on ne leur peut conférer; et selon ces auteurs , parmi les païens la seule connaissance naturelle qu'ils avaient de Dieu effaçait dans leurs enfants le péché originel, et dans les plus âgés la première bonne action qu'ils adressaient à Dieu ; et ainsi du reste.
En vérité, si ce n'est pas là ébranler les principaux fondements de la religion chrétienne, on ne sait plus ce que c'est. Et quand il yaurait quelques scolasliques qui seraient tombés dans quelques-unes de ces erreurs , ce serait une imposture que de les vouloir attribuer non seulement à l'Eglise, mais même à toute l'école. Car ce que quelquesuns ont dit, que le péché originel se remettait par la foi de leurs parents, ne se doit entendre que d'une vraie foi au Messie à venir, et non pas d'une connaissance naturelle de Dieu; puisque cette connaissance ne peut être appelée foi , comme on a déjà dit , sans renverser tous les principes de notre religion, qui nous apprennent que la foi doit être fondée sur la révélation de la parole de Dieu, et non pas sur la lumière de la raison.
Enfin, on pourrait dire avec vérité qu'il n'y aurait plus rien d'assuré dans la doctrine de l'Eglise , s'il était permis d'enseigner qu'une foi chimérique des païens, c'est-à-dire une connaissance naturelle d'un premier auteur de toutes choses, telle que l'ont pu avoir Socratc, Platon, Aristote, cl les autres philosophes, ait effacé dans leurs enfants le péché originel.
Ce que l'on ajoute, que ces impies obtenaient la rémission de leurs péchés mortels par le moyen de la contrition, de la même manière que les chrétiens l'obtiennent aujourd'hui , n'est pas moins faux et pernicieux, car il n'y a point de contrition véritable sans la foi en Jésus-Christ ; et il est visible que cette doctrine ne tend qu'à faire croire qu'il importe peu d'être chrétien pour être sauvé, et que la justification des pécheurs n'est pas un privilège de la loi de grâce , et de cet esprit divin que Jésus-Christ ne communique qu'à ceux qui croient en lui mais une œuvre de la na,
(Douze.)
359 MMON^ïiivrioN i \ \n(.i:lique
ture et de la raison, qui ne dépend que de la volonté des homm* -
CHAPITRE IV
Que les malédictions prononcées contre M païens par S. Paul dont son Epltreaux Romains, s'entendent généralement.
Ce que l'on dit, pour parer les malédictions que S. Paul a prononcées dans son Epltre aux Romains , contre les païens, que cet apôtre n'a pas entendu parler des bons ni des vertueux, mais seulement des méchants et de ceux que Dieu avait laisse tomber dans un esprit de réprobation, ou qu'il avait abandonnés à leur sens réprouvé ne se peut dire assurément qu en se jouant impunément de l'Ecriture sainte, dont les moindres paroles nous doivent être ado-
En effet, on sait que le dessein de l'Apôtre dans cette Epître, est de montrer que la vocation des païens, aussi bien que celle des iuifs était une œuvre de la pure miséricorde de Dieu, sans que leurs bonnes œuvres l comme quelques-uns se le persuadaient ) v eussent donné aucun sujet. C'est pourquoi il v montre qu'ils étaient tous coupables, criminels et dignes de mort : et qu'ainsi Dieu n'avait pu être attiré à leur faire part de ses crâces que par sa seule bonle.
Oui ne voit donc que c'est sans raison que Ion dit que S. Paul ne parle pas contre les bons et les vertueux païens, dont on prétend que le nombre est infini, puisque son dessein est de prouver qu'ils étaient tous vicieux et méchants, comme il le dit clairement : (Romanor. III ) : Causali enim sumus Judœos et G rœcos omnes sub peccato esse. Nous ayons déjà convaincu et les Juifs elles Gentils d être tous dans le péché. .
Mais ce qu'il y a de remarquable, c est que c'est principalement ceux des philosophes que l'on prétend avoir été bons et vertueux, mie S Paul déclare avoir été plus impies et nlus abominables devant Dieu. Car n'est-ll pas évident que ce n'est pas au simple peuple des Gentils, mais aux philosophes et aux saaes que s'adressent les mena» es qui S. Paul (Romanor. 1) Qui veritatem Dn m mjur stitiadetinent, etc., fait à ceux qui retiennent la vérité de Dieu dans 1 injustice ? VA a qui cela peut-il convenir, qu'à ceux qui, connaissant Dieu , non seulement ne se sont pas mis en peine de porter le peuple a ne rendre point aux créatures Les honneurs qu ils ne devaient qu'au Créateur, mais qui ont euxmêmes adoré toutes les abominations du paganisme? N'est-ce pas encore aux saints prétendus de ces auteurs et à ces pères spirituels du paganisme, que sadressenl foud-es de V Apôtre , lorsqu il dit d eux : m Ou miant connu Dieu, ils M l ont point glorifié comme Dieu, et ne lui ont point rendu
(1) Kom.l. Cum Deum cognovissent , non sicut Deum Bforiflcavefant, anl Rralisra egei unl;sed evantienmi m cegHattonibos suis-, el oliscuratum est tnsipiens cor eowua : dieentes stdni *
bUilu f.iclisuul.
; mais se sont égarés dan raisonnements, et qm feui telligence , a été rempli de ténèbres . tant, ajoutc-t-il, passer pour
■lr , Ut sont '/- " mu fout et \ El
: mêmepoor leurôter toute sorted < *< lises, que cet apôtre conclut [1 par la condamnation formelle de loin ces prétendus vertueux qui , après avoir connu la de IHeu . n'ont pas compris que ceux q
choses, sont dignes de mort, et non s'ul<i ceux qui les font, mait J 7'"
approuvent ceux qui les font. Par ou il : voir clairement que la seule approbation qu'ils ont donnée pour le moins par 1 u; silence . et en ne s'opposanl pas à lo impiétés du paganisme, les a rendus du de mort; et par conséquent , qu op-
poser directement à la parole de Dieu, que de leur attribuer le salut éternel.
CHAPITRE V
Méponst à cette objection : Que Dieu serait injuste, s'il n'avait accordé les lumteres de la foi et de la religion à toutes ces nattons ; et que ceux à </ui il les aurait refusées, seraient excusables et en état de salut.
Il est donc inutile de dire qu'il est de labonlé de Dieu de n'obliger jamais les hommes a 1 impossible, et qu'ainsi un Américain qui n a jamais entendu parler de la véritable religion , ne peut être condamné par la justice de Dieu aux peines éternelles, en vivant moralement bien et ressemblant aux bons païens qui, se laissant conduire par la lumière naturelle de la raison, adoraient un seul Dieu créateur de toutes choses, et vivaient sans idolâtrie. Car comment peut-on s'imaginer, sans i noncer à toute la doctrine de notre foi. et se déclan r ennemi de La grâce et de la en i\ de Jésus-Christ, que des gens ciw\elis dans les ténèbres du paganisme, parviennent la véritable adoration de Dieu , et par i moyen à la béatitude éternelle, en se laissant conduire par la seule lumière naturelle de la raison '.'Que deviendrait donc ce que l'Ecriture sainte nous apprend, que Dieu ne reçoit pour ador; leurs qu • ceux qui ladon nt en esprit et en \ érité ? que c'est à i< Christ seul à former ces adorateurs , parce que personne ne peut parvenir au l'ère que par Le Fils; ni recevoir L'esprit de grâce et de vérité, qui peut seul rendre à Dieu nos adorations agréables, qu'étant uni par la foi à celui qui en est l'unique source, et a qui seul il appartient de répandre L'esprit de Dieu dans le cœur de ceux qui croient en lui. suivant la promesse qu il en a laite dans L'Evangile : Qui crédit in me. Iluminade ventre ejus fliant rt'/i«e vinr : ll«c autem di.ut de spiritm guem accepturi eremt credent
.lt, an. VU). C'est donc une hérésie manifeste de croire le contraire et de se persuader que la lumière naturelle de la raison, C esl-à-
(l) ïlom X. Ctlin jttstiiianj Del cognovissent , D n rcerunl , qiioniiim qui lalia a;:unl . morte, <• un souimqui fociant, s d cv.. Bciitiunt fAcieul bus
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dire une lumière éteinte et obscurcie, une raison aveugle et corrompue , puisse inspirer à des hommes qui gémissent sous la tyranniedu démon et du péché, et qui n'ont jamais entendu parler de la vraie religion, les véritables sentiments de cette piété toute spirituelle et toute divine par laquelle Dieu veut être adoré, et qu'il couronne dans le ciel d'une récompense éternelle. C'est pourquoi il n'y a que dans la doctrine des pélagiens, qu'on puisse mettre en doute la damnation de tous ces Américains avant qu'ils eussent été éclairés de la lumière de l'Evangile, et lorsqu'ils ne se conduisaient que selon celle de la raison.
11 n'est point même nécessaire d'attendre au dernier jour pour s'assurer de l'arrêt que le souverain juge doit prononcer contre eux ; il le leur a déjà prononcé dans son Evangile : Qui non créai derit condemnabitur ( Marc. XVI), Quiconque n'aura point cru, s*era condamné; et non seulement il le sera, mais il l'est dès maintenant, Qui non crédit, ■jam judicatus est, quia non crédit in nomine unigeniti Filii Dei ( Joan. 111 ). L'ignorance où ils ont été des mystères de notre foi peut à la vérité être cause qu'ils en seront moins punis en l'autre monde, mais non pas qu'ils ne le seront point du tout, et qu'ils éviteront entièrement les supplices éternels. Et c'est ce que le Sauveur du monde nous a voulu enseigner, lorsqu'il dit dans S. Luc, que le serviteur qui a connu la volonté de son maître, et ne l'a point faite, sera battu rudement; mais que celui qui ne l'a point connue, et qui a fait des choses dignes de châtiment, sera moins battu.
Aussi voyons-nous que tous les anciens pères, défenseurs de la grâce de Jésus-Christ, ont décidé celte vérité contre les pélagiens : ils ont soutenu constamment que quelque involontaire que pût être l'ignorance de la vraie religion, elle ne pouvait pas empêcher que tous ceux qui ne croycnl point nos mystères , ne fussent damnés , quoiqu'ils ne les crussent point parce qu'ils n'en avaient jamais entendu parler. (1) // n'y a point de doute, dit S. Augustin, que celui qui pèche avec science, ne soit plus coupable que celui qui pèche par ignorance; et néanmoins les hommes ne doivent pas se flatter sur cette ignorance pour trouver dans ces ténèbres de quoi excuser leurs péchés ; car il y a bien de ta différence çntre ne connaître pas et ne vouloir pas connaître; et quant à celui de qui le prophète dit , il n'a point voulu être instruit pour faire le bien , il est clair qu'il est con-
(\) Augusl.lib.deVraliaclLib.Arbilr. cap.?,. Ecceubi attendit gravius peccare hominem scicnlem , qnam ncsiieniem : nec lamen ideo coid'ugiciidum eei ad ignorante: tenebras , ul in ois quisque requiral excusationcm : aliud est enim nesciisse, aliud scirc nolnisse, volunlaa quippe in co arguiiur, de quo diciiur, noluil intelligere ul uene ageret. Sod et illa ignoraniia «m non ( si eoruin qui scire nolnnt , sed eoriini qui t;iii(|iiam simplifier ihm inui, mini hem sic excusât ut scmpilcrno iene non ardeal, si propicrca non crrdiditquia non nudivit oinnino rpiid crederet, 6cd fortassc ul minus ardent.
damné comme s'ttant volontairWient rendu coupable. Mais encore qu'un homme ne soit point du nombre de ceux qui ne veulent pas connaître la vérité, mais ignore simplement ce qu'il doit faire, et ne croie point, parce qu'on ne lui a jamais dit ce qu'il devait croire; cette ignorance néanmoins ne l'excuse pas, et n'enpêchera pas qu'il ne soit brûlé dans le feu éternel; mais elle fait seulement, peut-être qu'il sera brûlé avec moins de rigueur; non qu'il soit damné pour n'avoir pas cru en Jésus -Christ, n'en ayant jamais entendu parler, mais pour les autres péchés, soit originel , soit actuels, dont il est impossible de se pouvoir garantir, et de se purifier que par la foi en Jésus-Christ.
Le même saint docteur décide la mémo question dans une hypothèse très-considérable, et qui nous fait voir même clairement contre toutes les fausses prétentions des auteurs que nous combattons, que quelque bonnes inclinations qu'ait une personne, et quelques vertus morales qui la rendent recommandable aux yeux des hommes, elle n'évitera point les supplices éternels si elle passe sa vie dans un pays où la foi n'ait point été annoncée. C'est lorsque pour fermer la bouche aux pélagiens, et les forcer à adorer la profondeur des jugements de Dieu qui fait miséricorde à qui il veut, et qui endurcit qui il lui plaît, comme dit S. Paul, il propose deux personnes dont Dieu sauve l'une et laisse perdre l'autre, quoique celle qu'il laisse perdre semble beaucoup mieux mériter l'assistance de sa grâce, que l'autre qu'il sauve. (1) A quoi, dit-il, peut-on rapporter, qu'à la hauteur des jugements incompréhensibles de Dieu, qu'un homme qui a été dès son enfance modeste, ingénieux, tempérant, qui a surmonté la plupart des passions, haï l'avarice, abhorré l'impureté , et qui a eu des inclinations favorables pour toutes les autres vertus , ait vécu néanmoins duns un lieu où la foi de Jésus-Christ ne lui a pu être un noncée, par laquelle seule il pouvait être délivré du supplice de la seconde mort, « qua sola posset a secundœ mortis pernicic liberari » ? Car comment, dit l'Apôtre, invoqueront-ils
(1) Augnst. tib. i. de pecc. ment, et rciuiss. cnp. 2"2. Nec ip-i qui hoc senliunt, evadunt liiijus qiisestionis angustïas, sed in eis coarciaii el ba-rcnles simililer, Oaliiiudocxelainare coguniur! Undecm.m (il, m liomoab ineunli puer i lia modeslior, ingeniosior, loinpeianlior. ex magna parte libidinuin Victor, qui oderil avaritiam, luxuriam dclesleiur, atque ad virilités ciclcras proveciior apliorquc consurgat, el lamen iu eo loco ait, ubi ci praetheari graiia chrlstiana non possit. Quomodo enim invocabunt . , in quein nonciediderunl? aut quomodo credent el quem non audieriinl? quomodo auiein audient sine pr.vdicanlc î Alius auicm tardus ingenio, libidinibus deditus, flagiliis et facinoribua coopertus, iia giibernclur ul audi.iî , eredai, baptiietw, rapiainr, aut si détenu» lue ftroril , laudabililer hic vivat. Ubi duo isii lain divcrsanicnla contraxirunt, nondico ul isienvdai, illo non credat, quod est propria' \Mliiniaiis, sed m isie ainli.ii qnod crcdai, illc nonaudiat ? boo enim non csl in boniMs
potattaii Quid bine refpdodcani , non video ,
qui volontés bumanis conJMluril jusiiltnm Deidefendere, et ignorantes allil.udineui graiia:, lalmlas impi ni m biles texuerunti
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celui en qui ils ne croient point ? et comment croiront-ils en celui duquel ils n'ont point entendu parler; et comment entendront-ils parler, si personne ne leur prêche ? qu'il arrive au contraire qu'un autre qui aura peu d'esprit, qui sera porté aux vices, qui sera couvert de crimes et d'infamies , sera néanmoins conduit par une telle Providence de Dieu, qu'il entendra prêcher l'Evangile , qu'il croira, qu'il sera baptisé, et ensuite que Dieu le retirera à lui par une mort prompte , ou que s'il vit plus longtemps, il vivra dans la justice et l'innocence ? Où est-ce que ces deux personnes peuvent uvoir acquis des mérites si différents, qu'ils soient cause, je ne dis pas , que , l'un croie, et que l'autre ne croie pas, ce qui ih' pend de la volonté ; mais que l'un entende ce qu'il doit croire, et que l'autre ne l'entende pas, ce qui ne dépend pas entièrement de l'homme ?... Certes, je ne vois pas ce que peinent ici répondre ceux qui voulant défendre la justice de Dieu par des pensées et des imaginations humaines, ont inventé des fables pleines d'extravagances et de rêveries.
Nous voyons clairement dans ces paroles , que saint Augustin ne propose pas comme une chose qui reçoit le moindre cloute, mais comme une maxime tout à fait indubitable parmi les chrétiens, et qui devait servir de règle pour expliquer ce qui devait être sujet à quelque contestation, que quelques qualités avantageuses qu'on se pût imaginer en une personne, tant selon 1* esprit, que selon les mœurs, si par les ordres secrets de la Providence elle demeure sans instruction des mystères de la religion chrétienne, qu'elle n'apprendra jamais d'elle-même, cela seul est suffisant pour nous assurer de sa perle, et nous ôter toute espérance qu'elle ait évité la damnation éternelle.
Je sais bien que cette doctrine semble dure aux hommes charnels, qui se persuadent ridiculement que la justice de Dieu se doit accommoder à leurs pensées, et qui se portent plutôt, comme remarque ce père, à toutes sortes d'extravagances, que de se résoudre à adorer avec humilité les mystères cachés de sa grâce et l'équité souveraine de ses jugements. Mais pour ceux qui sont nourris dans les vérités chrétiennes, ils comprennent facilement que par le péché du premier homme, tous les hommes étant devenus une masse de perdition, il est impossible qu'aucun s'en dégage que par une grâce toute particulière de Dieu, qu'il ne doit à personne, et que par conséquent, il peut refuser à qui bon lui semble, sans qu'il ait le moindre]sujcl de s'en plaindre. (1) De sorte que ceux qui ne sont point délivrés de cette masse , par cette grâce,
(1) Lib. de A'«<. et Grat. c. 4. Inde ii, qui non per illam liberantnr, sive quia aodire nonduui potuerunt, sive quia obedirc noluerunt, sive eliara cuni per auatem audirc non possent, lavacruni régénérations , quod acciperc possent, per quod salvi fièrent, non acccpcruut, jusic inique dainnantur, quia sine peccato non suni, vel quod originaliler traxerunl, \<l quod nislis moribus addiderunt. Omncs enim peeoa* vcruut, sive in Adam, sive in se ij>sis, cl qjenl yralia pei.
ou parce qu'ils n'ont point < m on entendu parler de ce qu'ils doi\ enta oin pour in •
ou pince qu'il* n'ont fin- I OUlU obéir i l> ou enfin parce que n étant pu- encon en âqe d'entendre, mais seulement se recevoir le baptême, ils m Vont p< avec grande justice qu'ils sont damnés, parce qu'ils ne pus sons péché, -"ii d* lewi origine, toit leur volonté propre. Car tous ont péché , comme dit F 'Apôtre, soit en Adam, soit en mxiiu'mes, et tous ont besoin de la grâce de Dieu.
Qui donc se peut laisser emporter dam une folie si extravagante (1), que de ne rendre pas des allions de grâces à la miséricorde de Du ■>. qui sauve d'entre les hommes qui il lui plaît,]! qu'il ne pourrait en façon quelconqut aceut r sa justice, quand elle aurait damné tous les hommes ?
Ainsi, au jugement de saint Augustin, ce n'est pas seulement une erreur, mais < < st une étrange folie que de se persuader que Dieu aurait fait tort à sa bonté, s'il avait laissé les Américains ou tout autre peuple, avant qu'il eût entendu parler de la rentable religion, dans l'état de perdition où ils étaient plongés parle péché; comme si Dieu était obligé de répandre les richesses de sa gra< c sur des esclaves rebelles qui naissent ses ennemis et enfants de colère, et qu'il ne les pût pas très-justement abandonner dans la juste damnation où ils se trouvent engagés par la révolte du premier homme.
Et il ne sert de rien de dire, que si cela est, Dieu aurait obligé les hommes à l'impossible, et que ce serait une impiété de croire qu'il l'eût fait: Acutèquippe videnturhœc dici, sed in sapientia verbi qua evacuatur cru, Christi (De Nat. et Grat. c.G). Car nous avons déjà montré contre ceux qui raisonnent ainsi, qu'ils ne sauraient appuyer leur raisonnement que sur la ruine de deux principes indubitables de la religion chrétienne: l'un, qu'il est absolument impossible de se sauM-r sans la foi en Jésus-Christ; et l'autre, que celte grâce de la foi est purement gratuite et purement libérale: et qu'ainsi Dieu la donne à qui il lui plait et la refuse à qui bon lui semble , sans qu'on en puisse prendre le moindre sujet de l'accuser d'injustice : sinon il faudrait nécessairement tomber dans celle impiété, que de le croire en effet injuste. puisqu'il est plus clair que le jour, qu'il laisse périr une infinité d'entants qui meurent avant que ne renaître en Jésus-Christ par le sac remet < de baptême: et il se conduit en cela par îles jugements si cachés et si impénétrables au sens humain, qu'il laisse souvent périr des enfants nés de personnes catholiques et très-verlueuses , et en saine d'autres nés du crime el de l'adultère. Si ergo me fatum, quia nulhv stelliv ista dreemunt, nec firtunu, quia non fortuit! casus love m/unt. nec personarum, nec meritonnn divasitas hoc feccrunt ;
(i) laid. cap. ,*>. Quis igiiur nsque adeo démentis* aime insaniat, ut non agal incfiabiles gralias niscricordi.c, qoos voluil liheraniis, qui recle nullo iiunl<< i1 sset culpare jusiiiiam , uoiversos etiam damna»*
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guid restai quantum ad baptizatum attinet , nisi gralia Dei , quœ vasis factis in honorem gratis datur , quantum ad non baptizatum ira Dei, quœ vasis in contumeliam pro ipsius masses meritis redditnr (Lib. II. ad Bonifac. cap. 7)?
Que si l'on pense dire qu'autre chose est des enfants, autre chose des personnes plus âgées (ce qui était la défaite ordinaire des semi-pelagiens, au rapport d'Hilaire, écrivant à saint Augustin : Parvulorum autem causam ad exemplum majorum non patiuntur ajferri (1) , qui ne voit combien cette réponse est ridicule ? Car qui est-ce qui nous, pourrait faire croire que la bonté ou la justice Dieu ne s'étende pas aux uns comme aux autres? (2) Tant d'enfants qui périssent tous les jours sans qu'on les puisse secourir par le baptême, sontils moins que les grands, du nombre des hommes, pour n'être point compris dans cette parole de l'Apôtre, que Dieu veut sauver tous les hommes? Est-ce que Jésus-Christ est mort plus particulièrement pour les uns que pour les autres ? Quelle obligation a-t-il d'avoir plus de soin du salut de ceux qui, outre la plaie générale de la nature humaine, sont chargés pour l'ordinaire d'un grand nombre de crimes, que de ceux qui ne sont coupables que par la contagion de la mort ancienne, comme parle saint Cyprien? El s'il peut refuser à ceux-ci les trésors de sa grâce, pourquoi ne le peut-il pas faire à ceux-là qui en sont beaucoup plus indignes ? Nous voyons par là que saint Augustin rejette absolument cette différence que l'on voudrait établir dans la condition des uns et des autres comme une grande absurdité : il ne peut souffrir que l'on dise, que Dieu se conduit d'une autre façon envers les grandes personnes qu'envers les enfants ; et qu'il veuille que tous ceux-là soient chrétiens, dont beaucoup ne le veulent pas , et qu'il n'ait pas la même volonté au regard de tous les autres, dont pas un ne lui résiste par une volonté contraire. Ce saint docteur ajoute ensuite que si l'hérétique avec lequel il disputait en ce lieu, lui demande pourquoi Dieu ne convertit pas les volontés de tous ceux qui ne veulent pas se donner à lui, puisqu'il n'y a que sa grâce qui le puisse faire ? il lui répon-
(1) Epistola Hilarii ad August. numéro 8.
(1) Lib. iv. ront. Jul. c. 8. Cur lot millia parvulorum iiou perceplo baptismale moriunlur? numquid n h t homines non sunt ut non perlineant ad id quod diclum est : Oiiines homines (Deus vult salvos licri)
isio modo bcnevolcnliorcm lacis Deum omnibus
irnpiissimis :-l scelcralis liominibus, quain innocenlissiniis. Immcnsum vero numerum parvulorum qui sine, baptismale moriunlur, suo regno adjici non vult qui.... ejus resisiere voltinlati contraria voluntaie non possiml ? Sic lit ut esse cbrislianos omnes velit qu.iiim mulli nolunt, non omnes velit quorum est neino qui noiit. Ubi si dixeris mibi, cur ergo non Convertit omnium nolenlium volunlates? Respondebo, cur non omnes morituros adoptai lavacro regenerationis infantes, quorum adbuc nullas, et ideo nec contrarias invenil volunlates. Si hoc profundiiis esse perspieis quam ut abs le valeal inveniri , ulruinque Ulrique, etC< // faut entendre tout ce passage de ta volonté conséquente de Dieu , et non pas de sa volonté antécédente.
dru : Pourquoi Dieu riadopte-t-il pas par le baptême tous les enfants dans lesquels il ne rencontre point de volontés contraires à ses desseins? Que si, dit-il, vous êtes contraint d'avouer que vous ne pouvez sonder la profondeur de ce jugement; qu'il nous soit à tous deux incompréhensible, pourquoi Dieu veut secourir l'un et ne pas secourir Vautre , aussi bien au regard des grands que des petits ? « U trique nostrum profundum sit? Cur et in majoribus et in minoribus Deus velit alteri, et noiit alteri subvenire. »
Et par conséquent ce n'est que dans les maximesdes hérétiques, ennemis delà grâce, que l'on se peut imaginer qu'on aurait droit de prendre Dieu à partie et de l'accuser d'injustice, si ceux qui n'ont point reçu la lumière de l'Evangile, se pouvaient sauver par la seule lumière de la raison. Mais ces pensées ne peuvent tomber dans l'esprit de ceux qui sont bien instruits des sentiments de l'Eghse sur celte matière. Car ils ont appris des saints pères (1), que c'est un oracle infaillible de la vérité, que personne n'est délivré de la damnation dans laquelle le premier homme a engagé tous ses enfants, que par la foi en Jésus-Christ; et que néanmoins tous ceux qui pourront dire qu'ils n'ont point entendu parler de l'Evangile de Jésus-Christ , ne s'exempteront point de cette damnation. Ils auront beau dire , Comment aurions-nous cru, puisque l'Evangile ne nous a point été prêché? (9) Dieu ne reçoit point cette excuse, quelque légitime qu elle paraisse, parce qu'il sait qu'il a créé l'homme dans l'innocence, et que ce n' est que par le mauvais usage du libre arbitre de sa volonté , qu'il est tombé dans le crime qui est passé dans tous ses en fants. Ainsi tout pécheur est inexcusable, ou à cause du péché de son origine, ou à cause de ceux qu'il a ajoutés, par sa propre volonté , soit qu'il connaisse, soit qu'il ignore, soit qu'il discerne qu'il fait mal, soit qu'il ne le discerne pas; parce que l'ignorance même dans ceux
(1) S. Auçiusl. de Corr. et Gral. c. 7. Si enim, sicut verilas loquitur, nemo liberalur a damnalione quai facia est per Adam, nisi per (idem Jcsu Christ), et Ionien ab liiic damnalione non se liberabunt, qui poterunt diceie non se audiisse Evangelium Chrisii.
(2) Epist. 105. nunc 194. Quamvis scipsi excusare videantur, non admitlil banc cxcusalionem qui scit se fecisse bominem rectum, nec nisi ejus quo maie usus est libero voluntalis arhiirio eliam quod iransiret in poslcros manasse peccatuni... :ic per hoc inexcusabilis est omnis peccator, vol realu originis, vel additamento eliam propria! voluntalis : sive qui novit , sivequi ignorai, sive qui judical, sive qui non judicai, quia cl ipsa ignoranlia in eisqui intelligere noluerunt, sine dubil'atiouc peccatuni est, in cis autem qui non potucrunt , pœna peccaii. Ergo in nli isque non est
justa excusalio, sed jusla damnaiio ac per hoc
universi qui in nequiliis et iniquilalibus cxcusaios se volunt, ideo juslissimc puniuniur, qunniam qui liberantur, non niai gratis liherantur, nam si cxcin satio illic justa esset, non indejam gratia, sed justilia liberaret : cum vero non libéral nisi gralia, nillil jusluin invenil in eo quein libérât, non volunlaiem , non operatiouem , non saliein ipsam excusalionem. Nain si bac jusla est, quisquis ca ulitur, nicrilo, nou gralia, liberalur.
gui n'ont pas voulu connaître le bien, est indubitablement un péché; et dans ceux qui ne l'ont pu connaître, la peine du péché. Cest vourquoi l'excuse est injuste, et la damnation est juste des uns et des antre*. Il est donc certain que. tous ceax qui prétendent s'excuser dans leurs crimes et dans leur mauvaise vie, sont punis très-justement ; parce que ceux qui août délivrés de cette corruption générale, n'en, sont délivrés que par la yrâce et par la miséricorde. Que si cette excuse était juste, ils ne seraient pas délivrés par grâce, mais par justice. Car lorsque la grâce seule délivre un homme , elle ne trouve en lui rien de juste, ni la volonté, ni l'action, ni l'excuse même; puisque., si cette excuse était juste , celui qui s'en sert, ne serait pas délivré par grâce, mais par justice, c'est-à-dire, par le mérite de cette excuse.
C'est aussi ce qui fait que saint Prosper soutient que c'est ruiner la créance du péché originel , que de prétendre que ceux qui demeurent ensevelis dans les ombres de la mort, et qui ne sont point éclairés de la lumièi e de la foi , soient exempts de faute parce qu'ils n'ont pas reçu de Dieu le don de la foi:
Non autem recle nec vere dicitur illos Qui sunl expertes divini lnminis, et quos Gralia neylexit, uegetites mortis in urabra, Peccati non esse reos, quod recta gerendi Non data sit virtus.
Prosper, Carm. de Ingrat, cap. 32.
C'est ce qu'opposaient les semi-pélagiens à ceux qui défendaient la grâce de Jésus-Christ, que si tous les hommes n'avaient pas reçu la lumière de la foi , et qu'il y en eût qui fussent demeurés dans les ténèbres et dans l'ignorance de la religion , coux-ci seraient inexcusables dans leurs péchés et dans leur mauvaise vie. Mais voici ce que répond saint Prosper à celte objection , qui est la même que l'on fait encore aujourd'hui.
Naturae compede vinctos Procubuisse negant , nec al) uno germine credunt Oninigeuam prolem, cum pœna et crimine nasi i.
Prosp. ibid.
C'est-à-dire, que ceux qui se servent de ce faux raisonnement pour obliger Dieu à accorder le don de la foi généralement à tous les hommes, quoiqu'ils avouent de parole le péché originel, ils le désavouent néanmoins par conséquence, et ne croient pas Sincèrement ce que la foi nous enseigne; que par un très-juste jugement de Dieu, toute la nature humaine est esclave du péché et du démon; et que nous naissons tous dans le ci i me et dans le supplice.
Ouod qui non renuit
Car quiconque a cette vérité catholique gravée dans son esprit ,
Yidet hujus pondéra culpœ Tam valida paciter miserls Incumbere mole, Ut si ri n il « cii.iiii cumulent mata, sit lamcn unum boe Sutliciens scelus ad moriem nascendo lui ndam.
Idem ihiri.
Il conçoit facilement que ce seul péché nous a
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> nilus diqnes de l'i mfer , et qu'ainsi l'on n'a aucun droit de se plaindre de aqu* hua „e ■ de cette juste damnation que qui \ nbh : puisque Von n'aurait pas le me
sujet de n prendre fàju Uce quand il n'en
rait délivré personne. Cest ce qu'il explique
excellemment par ces beaux vers.
Hanc Igitur legem, qnan per ses nmo resohit ,
Si merito et juste positam, Impoaitaïuque bteam .
Cor querimur quod Bon omaea saWantur ai-
Cum ii proçeniem super omnem in uj la man<
De cunctis juste damnant w>u qoereremur.
An (|iio.i de loto ferretnr, boa loleralar
De parte, et metius foret ornais débita
Quam summa ex ^olida clementer mulla renâlli;
Qui \'-io exemptas squallenti carcere puisai
Ihvidia miserantis opem, quia non nunul m
In liHviii vi-rain lenebris eduxeril, id
Cum po-nain (|iia mersus erat non eiperiator,
Quam nôsi re ferai addictus nisi liber ab illa.
Prosp. carm. de ingrat, sub finem capiti- '
Nous n'aurions jamais fait, si nous voulions rapporter ici tout ce que]. le l'Eglise, défenseurs de la grâce de Jésus-Christ, ont dit sur ce sujet , pour forcer ses ennemis à reconnaître que Dieu la donne par miséricorde à qui il lui plait . et la refuse par justice à qui bon lui semble , sans que (eux à qui il la refuse, puissent en aucune manière, ou l'accuser d'injustice, ou s'excuser dans leurs péchés.
CHAPITRE VI
Sentiment ae saint Thomas touchant le salut de ceux à qui i Evangile n'a point été prêché.
Ce qui est remarquable, c'est que la preuve dont on se sert pour soutenir le salut éternel des Américains par la lumière naturelle île la raison, sans aucune instruction des mystères de notre foi . n'est qu'une objection que saint Thomas se propose dans cette mémo question, s'il est nécessaire, pour être sau . . de croire explicitement quelques articl foi ; car toute la force de l'argument coi en ce point, que Dieu n'oblige jamais hommes à l'impossible. Mais il est impossible que les Américains, qui n'avaieul jamais entendu parler de la véritable religion, crussent en Jésus-Cbrist , el partant . sans croire en Jésus-Christ ils pouvait ni se sauver ea rivant moralement bien et en se laissant conduire à la lumière naturelle de la raison. Or c'est dire dans une bvp ithèse particulière ce que saint Thomas se propose pour objection dans la thèse générale; savoir, si le- hommes sont obligés de croire explicitement quelques mystères de la loi. Il semblt i dit-il , que non ; car nul n'est obligé à ce qui n'est pas en impuissance. Or il n'est pas en ta puissance de l'homme de crorTi explicitement
(1) D. Thom. 23 q. i. a. 5. Ai primum. Videlnr quod non tenealur hoino ad credendiim aliquid e\plicite. NulltiS enim lenetur ad id quod non est m cjua potesiaie. Sed oredere aliquid explicite non e*l in lio< minispotasi île : dicilar entra (Romonoi \ , Quomodo eredenl m illum quen non audierunlT Quomndo .• idienl Mue pr.i du anie .' Qiioiimdu aillent pr.cdicabimt ni>i iniiianiur? Lrgo credere aliquid explicite houtu non lenetur.
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aucun mystère de la foi , puisque nous lisons dans le dixième chapitre de l'Epître aux Romains : Comment croiront-ils en celui dont ils n'ont point entendu parler? et comment entendront-ils parler, si personne ne leur prêche ? et comment les prédicateurs leur prêcheront-ils , s'ils ne sont envoyés ? Et par conséquent l'homme n'est point obligé de croire explicitement aucun mystère de notre religion. Voici de quelle manière saint Thomas donne la solution à toutes les objections que l'on peut faire sur ce sujet.
Quant à ce qu'on oppose en premier lieu (1), dit ce saint docteur , il faut répondre que si l'on regarde ce que peut l'homme sans te secours de la grâce, il est certain qu'il est obligé à faire beaucoup de choses qu'il ne peut faire sans la grâce médicinale de Jésus-Christ , qui repare la nature , comme d'aimer Dieu et son prochain; et par la même raison , de croire les articles de foi. Mais il le peut faire par le secours de la grâce qui est donnée par miséricorde à tous ceux à qui Dieu l'a donnée , et à ceux à qui elle n'est point donnée, c'est par justice qu'il ne la leur donne point en punition de quelque péché précédent , pour témoins originel, comme saint Augustin nous l'enseigne dans son livre de la correction et de la Grâce.
Voilà les propres termes de saint Thomas, qui nous montrent, pour appliquer la solution à l'argument , que cette proposition : (Personne n'est obligé à l'impossible) , est vraie en un sens et fausse en l'autre; elle est vraie, si par le terme d'impossible on entend ce que l'homme ne peut absolument faire, ni par les forces de la nature, ni par le secours de la grâce. Eiie est fausse, si l'on prétend que l'homme ne soit jamais obligé de faire ce qu'il ne peut faire étant laissé à lui-même en punition du péché, quoiqu'il le puisse faire étant assisté de la grâce. Et ce saint docteur ajoute : ce secours de la grâce sans lequel nous ne pouvons faire beaucoup de. choses, auxquelles nous sommes obligés, comme d'aimer Dieu et notre prochain, et croire les articles de foi , est donné par miséricorde à ceux à qui il est donné , et n'est point donné par justice à ceux à qui il n'est point donné. C'est ce qui nous fait comprendre qu'il ne faut point s'étonner, si des hommes qui n'ont pas tous les secours pour croire et pour agir, comme les infidèles, sont néanmoins obligés de faire beaucoup de choses qu'ils ne feraient point sans la grâce; parce que ce défaut de grâce est une peine du péché; et qu'ainsi la première cause de l'abandonnement de l'homme n'est pas dans Dieu qui l'a créé dans l'innocence , et dans une
(l) Ad primum. Dicendum, quod si in poieslate linminis esse dicalur aliquid, excluso auxilio gratis, sic ad m h I m Leneiur homo, ad quai non pqlesl sine grade réparante : sirm ad diligendum Deum et proxiinum, cl BîmilHer ad credendum articules fidei : sed lumen hoc poiest cum auxilio gratis, quod qui» il* m auxilium quibuscumqué diviniius dalur, misericordiler dalur: quibus autern non dalur, ex justifia non dalur, in peenain nrxcedenlis peccali, el sahem oiïginalis peccali, ut Augyisliniis dîcit libro de Corrcp. cl Grai
extrême facilité de faire le bien ; mais dans l'homme qui a le premier abandonné Dieu , en se révoltant contre lui, et qui s'est rendu parce moyen , digne de toutes sortes de châtiments , et indigne de toutes ses grâces.
CHAPITRE VIL Que le sentiment de ceux qui prétendent que l'on peut être sauvé sans la foi en Jésus- Christ , favorise l'orgueil et est contraire aux sentiments que l'humilité chrétienne inspire aux saints.
Il faut cependant reconnaître que ceux qui ne consultent dans ces matières si divines que l'aveuglement de l'esprit humain, ne sont pas capables d'entrer dans ces sentiments. Hoc sacramenlum longe est a cordibus sapien* tium superborum , ac per hoc nec vere sapientium. Ces secrets et ces mystères impénétrables de la justice et de la miséricorde de Dieu sont très-éloignés des pensées des sages orgueilleux, et qui pour cette raison ne sont point véritablement sages. L'orgueil de l'homme ne peut souffrir que sa béatitude éternelle dépende de la bonté divine; et par un étrange aveuglement , il se persuade que c'est le porter au dé espoir , que de lui enseigner à n'espérer qu'en la toute-puissante miséricorde de Dieu ; et que c'est au contraire lui donner sujet de bien espérer, que de lui faire remettre toutes ses espérances dans luimême ; c'est-à-dire , dans une misérable créature également faible et orgueilleuse : et il est impossible de ne pas recevoir ces vérités avec respect , lorsqu'on a le cœur véritablement humble. Car c'est d'elles que dépendent les plus solides fondements de l'humilité chrétienne. C'est d'elles que nous apprenons à nous considérer incessamment comme demalheureux esclaves, qui s'étant révoltés contre leur souverain , ne sont dignes que d'un supplice éternel : et ainsi nous ne pouvons être redevables qu'à sa miséricorde, s'il lui plaît de nous regarder en pitié, et nous traiter plus favorablement que nos péchés ne méritent.
C'est dans la vue de celte sainte doctrine , que les plus grands saints se sont reconnus les plus grands pécheurs, parecqu'ils savaient qu'ils portaient en eux la même corruption , la même source et la même masse de péché d'où naissent les crimes de tous les hommes, et que sans une grâce particulière de Dieu qui a arrêté comme par une douce violence, le cours de leur nature, ils auraient été semblables aux plus scélérats. Ce sont aussi ces pensées qui répriment l'orgueil dans les justes, et qui les empêchent de s'élever au-dessus des plus méchants, lorsqu'ils considèrent que la différence du fidèle d'avec : l'infidèle , de l'innocent d'avec le coupable , du juste d'avec le pécheur, n'a sa première origine que dans Dieu , et qu'ils ne seraient en rien plus que ceux en comparaison desquels ils voudraient se glorifier, s'il ne leur avait fait des faveurs qu'il n'a pas faites aux autres. Ils ont toujours eu devant les yeux ces paroles de saint Paul. Qui» enim tedisccrnitï qui<l haltes quod non OCCepiiti f Si accepisti , qui({
l>!':\lo\si!;vllo\ I \ \M.I I IQI I
gloriaris quasi non acceperit I Cor., !\ ' de ces principes que procède l'obligation que nousavons de souffrir avec patience el avec joie, toutes sortes d'afflictions, de pei (ions, d'injures et d'outrages ; parce qu'il est impossible que tout cela ne soit beaucoup audessous de nos mérites et de notre indignité. Ne sommes-nous pas aussi trop heureux. B il plaît à la justice de Dieu de se contenter de ces punitions temporelles, au lieu des éternelles dont nous lui étions redevables '!
Enfin comme selon saint Augustin, le plus grand honneur que l'on puisse rendre à Dieu, c'est de ne point tomber dans l'ingratitude, et de reconnaître autant que l'on doit, la grandeur de ses bienfaits : In hoc cutlus Dci maxime constilutus est , ut anima et non sit ingrat a [Despir. et lit. c. 2) : Cen'est que de ces divines instructions que nous pouvons apprendre parfaitement les grâces infinies que nous devons à Dieu, pour la miséricorde infinie dont il a usé envers nous ; car si nous jetons les yeu\ sur ce nombre infini de peuples, qu'avant l'incarnation il a laissés marcher dans leurs voies , et sur tant d'autres mêmes, qui depuis la naissance du Soleil de Justice sont restés dans leurs anciennes ténèbres ; et que nous venions à penser qu'étant sortis de la même masse de corruption que toutes ces personnes, la damnation nous était due aussi bien qu'à elles : nous ne trouverons pas assurément des sujets de nous plaindre de sa justice ; mais au contraire , voyant que Dieu pourrait nous abandonner aussi justement qu'elles , dans cet état déplorable , puisque nous n'avons rien contribué de notre part qui lui pût donner le moindre sujet de nous traiter plus favorablement, il lui a plu néanmoins, par une bonté toute gratuite, de nous éclairer de la lumière de son Evangile, et de nous faire passer de la captivité du démon au royaume de son Fils bien-aimé, par préférence à tant d'infidèles avec lesquels nous fussions péris sans ressource, s'il Tious eût laissés, sans pouvoir trouver ni de juste plainte dans notre supplice, ni de légitime excuse dans notre ignorance , ni de véritable remède dans notre nature. Quels sentiments de reconnaissance ne doivent point exciter en nous des considérations si pressantes? Cum lus sederemus in tenettriset umbra mortis, necquerelam habentes de poenu, nec excusationem de ignorantia , nec praesidium de natura ( Prosp. ad excerpta gen. dubioS).
CHAPITRE VIII
Qu'an païen ne peut pas sans la foi et la grâce
de Jésus-Christ, aimer Dieu, se convertir à lui, obtenir la rémission de ses pèches, et être en état de salut.
Que l'on ne dise donc plus en faisant une anse hypothèse? que Dieu ne peut dénier le jalut à un païen, qui fait pour cela tout ce qui est en lui. par les seules forces de la nature, et qui l'aimant de tout son cœur, sans
le connaître, ne fait à personne que ce qu'il veut qu'on lui fasse. Car il est vrai que Dieu
ne sauve qiio ceux qui l'aiment de tout leur cœur. Mais c'est une hérésie accompagnée d'extravagance, de l'imj gînerque 'les gens nourris dans l'erreur et ensevelis dans les
ténèbres du paganisme, aiment Dieu de tout leur ccenr sans le connaître par la foi. Et c'est sans doute se déclarer ennemi delà raison aussi bien que <Je la foi : < ir l'une nous apprend que ne pouvant y avoir d'amour sans connaissance , c'est une i bimère de croire que sans connaître Dieu, on le puisse aimer de tout son cœur; et l'autre non- assure que tous ceux qui ne connaissent point Dieu, ne recevront de lui que des traitements de colère et de vengeance, comme le marque le roi prophète [Psalm. LXXVID : / . ffunde iram (uam in génies guee te non runt ; et saint Paul, lorsqu il dit que lésus- Christ viendra au milieu des flammes m venger de ceux qui ne connaissent point Dieu (II Thèse. XI : Cum venerit in (lamma ignisdantit vindictam in cas qui ignorant Deum.
On a beau faire des suppositions sur ce sujet, rien ne peut détruire la récité de la parole de Dieu.
On peut bien accorder que s'il était \rai qu'un païen mourût après avoir obtenu de Dieu la rémission du péché originel, et après avoir formé un acte véritable d'une parfaite contrition, après s'être converti à Dieu de tout son cœur, et lui avoir offert un sacrifice d'un esprit touché d'un extrême repentir dans la considération de ses péchés, non seulement il ne serait pas damné: mais ce serait un blasphème de le dire, puisque li justice de Dieu ne peut souffrir que les innocents, tel que serait ce païen, soient punis avec les coupables. Mais supposer qu'u.. païen fait toutes ces choses sans la foi en Jésus-Christ, c'est une hypothèse imaginaire, contraire à ce qu'a dit saint Paul: Que si cela est, Jésus-Christ est mort en vain, toutes les Ecritures saintes sont fausses, et l'Eglise est tombée dans l'erreur, en condamnant les pélagiëns.
C'est aussi la réponse que les saints | ont, faite il y a douze cents ans, à tontes ces suppositions extravagantes. De sorte que nous n'avons qu'à emprunter leurs paroles pour étouffer toutes ces erreurs. I) Si la nature humaine, dit saint Augustin, sortie de la chair du premier homme et de ce premier pécheur peut trouver assex de force dans elle-même pour garder la loi et pour accomplir la justice, elle doit s'assurer de la récompense de la vie éternelle; encore qu'en quelque pays et en quelque temps elle n'ait pu avoir la
(t) Alla. lib. de Soi. cl ('.rat. eut. i. Natura Inimani generis ex illius onius prxvaricaioris carne procréais, si polest sibi sufSccre ad implendam legem perficiendamque justifiant, de prxmio débet es
cura, hoi est de vita a'ieina. eti.inisi in aliqua gcnle
nui aliquo superiore tcinpore (Ides eam laïuii sanguius Christi. Non cuim iiijusius Dena qui justos h. tudot mercede justifias. Si eis non esi annuniiaiuni sacramenlum divinilatis ei humaniiatis Christi, quoi! manifesiatum ('si in carne. Quomodo enira crederenl quod non audicrunt, aui qiionioJo audirent i ne pradn .mie?
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foi de la mort de Jésus-Christ, qu'elle ne cannait pas. Car Dieu n'est point injuste , pour refuser à ceux qui sont vraiment justes le prix qui est dû à leur justice , quoiqu'il ne leur ait pas annoncé le mystère de l 'humanité ei de la divinité de Jésus-Christ, qui a été révélé dans son incarnation : en effet, ils ne pouvaient pas croire ce qu'ils n'avaient point entendu, et ils ne pouvaient pas entendre ce qu'on ne leur avait point prêché.
Il est donc vrai, selon les paroles de saint Augustin, que si un homme pouvait de luimême accomplir la loi de Dieu, le servir et l'aimer parfaitement, il n'y a point de doute qu'il ne fût sauvé, quoiqu'il n'eût point entendu parler des mystères de Jésus-Christ ; mais il faut voir maintenant si l'on peut croire que cette supposition soit possible, et si ce cas se peut trouver sans ruiner la doctrine catholique.
(1) Avant que Dieu eût commencé, continue saint Augustin1, à faire prêcher partout le nom de son Fils, et depuis même, avant que cette prédication se soit répandue par tous les endroits du monde (car il y a encore aujourd'hui des nations éloignées, quoique, à ce qu'on dit, en petit nombre, auxquelles l'Evangile n'a point été annoncé), qu'est-ce donc qu'un homme aurait pu faire autrefois, n'ayant point entendu parler que ces mystères se dussent accomplir? ou que pourrait-il faire maintenant, ne sachant point qu'ils se soient accomplis ? Sans doute, il croirait en Dieu qui a fait le ciel et la terre, duquel il se reconnaît naturellement être aussi l'ouvrage. En vivant bien, il accomplirait sa volonté sans avoir aucune foi de la mort et de larésurrectionde Jésus- Chris t. Voi; à ce que prétendaient les pélagiens, et ce que plusieurs prétendent encore aujourd'hui, qui arrive dans ces pays où l'Evangile n'a point été prêché, soit avant, soit aurès la venue de Jésus-Christ; et on veut qu'une infinité de ces sortes de personnes se soient sauvées parmi les païens. Mais écoutons de quelle manière l'Eglise condamne cette erreur par la bouche de saint Augustin.
Que si, dit ce saint docteur, cela a pu autrefois et peut encore arriver, c'est-à-dire, qu'un homme adore Dieu et accomplisse sa volonté sans la foi de la mort et de la résurrection du Sauveur des hommes, je puis dire ce que l'Apôtre dit de la loi : Jésus-Christ est donc mort en vain : car si suint Paul dit cela de la loi qu'une seule nation a reçue; combien dira-t-on plus justement de la loi de nature, que tout le genre humain a reçue: Si l'on peut être justifié par la nature, Jésus-
(1) Aiig. ibid. Anlcqiiam hoc inciperet ticri, anlcquaui (leiiirpic usque ad fines lolius otbis terne prœdicalio ipsa perveniat, quoniam non désuni adhuc ultiimc génies licei, m perliibeiur, paucissimse, quihus hoc nondum fuerit prxdicalum, quid faciet huroâna naiura, vel quid feeil quae vel anle non audierat, hoc
fulurum, vel ndhuc non rompent factum; nisi credendo in Uciim nui fecit cœluni et lerr-am, a quo cl se lactam naturafiier sentiret, reclevivendo ejus hnpleal voluntatem, nul la Gde passionis Chrigli et rclurreciionis ejiw imbuta I
Christ est donc mort en vain: que si Jésus- Christ n'est point mort en vain, donc nul homme ne peut en façon quelconque être justifié et délivré de la colère et de la vengeance très-juste de Dieu, queparlafoi et te sacrement du sang de Jésus-ChrislIA).
Ainsi nous voyons ce qui trompe les ignorants, et les empêche de comprendre pourquoi la foi de Jésus-Christ est absolument nécessaire pour le salut, comme l'Ecriture sainte et la tradition nous l'enseignent; c'est qu'ils se persuadent très- véritablement (l'une part, que Dieu ne peut pas damner éternellement ceux qui le servent et l'aiment de tout leur cœur; et très-faussement de l'autre, que sans la foi de Jésus-Christ on peut servir et aimer Dieu de tout son cœur* Sed catholicœ Ecclesiœ recta fides improbat taie commentum. Mais la foi catholique rejette toutes ces rêveries : et la raison pourquoi elle les rejette, est touchée par le même saint Augustin en peu de mots. Ce saint docteur, après avoir dit ce que nous venons de rapporter, que puisque Jésus -Christ n'est point mort en vain, la nature humaine ne peut, en façon quelconque, être justifiée et délivrée de la très-juste colère de Dieu que par la foi et le sacrement de Jésus-Christ; il ajoute, (2) car la nature de l'homme a premièrement été créée de Dieu sans aucune tache de péché et sans aucun vice: mais maintenant la nature de l'homme, selon que chacun de nous le lire d'Adam, a besoin de médecin, parce qu'elle n'est pas saine.
N'est-ce donc par une 'étrange folie de vouloir trouver dans une âme malade, languissante, blessée de plusieurs plaies mortelles, les plus parfaites actions de sa santé, qui est de s'élever jusqu'à Dieu et de l'aimer de toutes ses forces, puisque la santé de l'âme, c'est la charité, comme dit si souvent saint Augustin. En cet état déplorable, elle n'a que faire de faux amis qui la flattent; elle a besoin d'un médecin qui la guérisse et qui l'arrache d'entre les bras de la mort ; d'un rédempteur qui la rachète de la servitude funeste sous laquelle elle gémit ; d'un libérateur qui la délivre de la puissance de son tyran, et qui brise les fers qui la tiennent enchaînée : de sorte qu'on peut dire qu'elle est plus malheureuse que cette vierge, dont parle un poète, que ses liens empêchant de lever ses mains au ciel, y levait pour le moins les yeux ; puisqu'elle ne peut faire ni l'un ni l'autre par les seules forces de la nature,
(1) Idem ibid. Quod si fieri potuit atit potest hoc, et ego dico quod de lege dixil Aposlolus. Ergo Clirislus gratis morluus est : si enini lioc ille dixil de lege quam accepil gens una Judxnrum, quanio jusiius dicitur de lege naturac quam accepil universuni genns hunianum : si per naturam justifia, ergo Curistus gratis tnortuus est. Si autem non gratis Chrislus morluus est, ergoomnis huinana naiura jusliflcari cl redirni au ira Dei justissima, hoc est a vimlicta nul!o modo potest, nisi par fidein et sacramentuin sanguinis Christi.
(2) Aufjust. ibid. c. 3. Naiura quippe hominis primilus inculpala, cl sine ullo vilio creata esl : naiura vero ista hominis, qua unusquisque ex Adam nascitur, jam medico indiget, quia sana non est.
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« t-à-dire, ni exercer aucune action qui soit agréable à Dieu, ni jeter seulement uo regard vers lui pour implorer sa miséricorde, parce que l'excès de ses maux lui en a bit perdre le sentiment, et que le démon qui l'a dépouillée de tous les dons dont Dieu l'avait enrichie, ne lui a pas seulement laissé la connaissance de sa perte, pour la pouvoir déplorer,
Nec jam ea|iti\os oculos extollere in altum
Sponte poLcst, quoniam hoc etiain spoliante lyi anno
Perdidit, ut quaulo jaceat sub vulnere Doril.
Prosper, Lurm. de Ingrat, cap. 40|
Il faut donc avouer que les chrétiens ne peuvent entendre dire sans horreur que ceux que le diable a droit de traiter comme ses esclaves, puissent aller à Dieu, et former des mouvements d'une sainte repentanec, par la seule lumière de la raison. [August. lib. de Nul. etGrut. cap. k8\: Si de integritutc et sana hominis nalura loquerelur , quant modo non habemus, uec sic reele diceret, nain et ibi esset adjutorium Dei, et tanquam lumen sanis ocidis, quo adjuti videant, seprœberet volenlibus. Quand même il s'agirait de la nature saine et entière, telle qu'elle est sortie d'entre les mains de son auteur, de telles propositions ne seraient pas supportables; pui-quen cet état elle ne pourrait se porter aux actions de pieté par la seule lumière de la raison, quoique non encors obscurcie par les ténèbres horribles dont le péché l'a couverte, mais seulement par cette lumière naturelle jointe à celle de la grâce, comme les yeux ne peuvent voir, quelque sains qu'ils soient, qu'avec le secours de la lumière; et maintenant on voudrait que des veux éteints et remplis d'aveuglement pussent faire d'euxmêmes ce qu'ils ne pourraient pas faire dans la plus grande sauté; et que ce samaritain que les voleurs ont dépouillé , qu'ils ont percé d'une infinité de blessures, et qu'ils ont laissé à demi-mort, ait le pouvoir de faire, parla seule force de la raison, ce que ne pouvait pas celui que Dieu a créé dans rue vigueur toute divine, comme dit saint Prosper (Cont. Collât, cap. 39 ): liane illum veluslœ inftdclitaiis glaçialem vigbrem. nullus meridiani coloris spiritus relaxavit , et torpor mentis algidce de sud algore concoluit, ut , (liante Domino, ignem reni mitttre in terram, nulla «d cor ffigidum scintilla pervenerit, et cinis montas a semetipsoin flummam charitatis exarserit.
CHAPITRE IX
Que les païens destitués de la foi en Jésus - Christ ne sont pas en état tir faire un acte de contrition qui efface leurs péchés
On peut cependant montrer encore la fausseté de ces supposition! par une [neuve plus sensible, et faire voir aux esprits équitables que c'est se jouer de la religion que d soutenir que vraisemblablement dans les \ où l'Evangile n'a point été prêché, il v •• hommes qui meurent après avoir fait (les actes 'le contrition. Car pourquoi donc tous
r\'.\NG!';Lini i --c
philosophes ' i I qui
Ton compare ces païen* les terres inconnues,
n'ont-ils jamais f.iit de ces actes de contrition, puisque tout le monde convient que c'est une Cable que ce qu'on en rapporte d \rislote .' D'OÙ vient que. l'on M peut trouva f dans leurs livrer et dans leurs histoires BUcun exemple d. retendues prierai
Comment se peut-il faire que l'on ne nous en dise rien de tous ceux dont nous avons particularités de la m t il n'appa-
raît pas qu'il y en ait un qui soit sorti
de ce monde avec ces sei là d'une ex-
trême repenlance qu'on leur met dans le cœur. Nous ne lisons en aucun endroit qu'ils aient eu recours à la miséricorde divi; qu ils aient témoigné quelque frayeur d. l'attente de ses jugements, qu'ils ai<':it été dans les gémissements et dans les larmes dans la vue de leurs péchés : mais au contraire, nous les voyons tous mourir dans d< s pensées de vanité et d'orgueil, dans une opinion très-avantageuse d'eu\-inémts et de leur prétendue vertu , dans un entier oubli de ce qui leur pouvait arriver après cette vie, ou dans une présomption ir.en eilleus •. que si de ce moud" l'un passe dans un autre, ils y vivraient de la vie des dieux.
Aussi voyons-nous que S. Augustin nous assure, par sa propre expérience et après une recherche exacte qu'il en avait faite [Lib., VII, Confias, cap. 21) que l'on peut I trouver dons les livres des philosophes quetq vérités exct llentes touchant la inaj' I
leur; mais que l'on n'y rencontrait point cet esprit de piété, ces !<irin< a d'une humble coi > ■ sion , ce sacrifice d'une âme percée de doul< ce cœur contrit et humilié que Dira rejeter. IS'on habent Ulœ paginas vultum pi lis hujus, lacri/mas confi ssionis , sacrificimn tuum spirilum contribututum, cor contrition et huiniliatum.
C'est donc une rêverie pleine d'impie!
s'imaginer que des païens . destitues de a lumière de l'Evangile et vivant dans les ténèbres du paganisme, puissent former mouvements de contrition et faire d< d'une sainte repenlance par la seule lumière de la raison. Le commencement et l'origine de la confiance et de l'accès vers Dieu, c'est la foi en Jésus-Christ . comme nous l'eus ignent les pères : Fiduciœ atqur accessus ad Deutn principium et origo, fuies in Christn -i Hier on. in Epist. ad Eph. cap. 111). Et c'est une hérésie manifeste de croire qu'un hoc puisse faire un acte de véritable contrit si le Saint-Esprit ne le forme dans son cn^ur. C'est aussi ce qu'il ne fait jamais que f) ceux qui croient en Jésus-Christ, parce quo la foi est le fondement de l'édifice spirituel, et précède nécessairement la charité et la conversion du cœurà Dieu.
Dei - iltos
i couipcde vinctos.
'uomtr, eu m. île ingrat, cap. 15.
C'est à Pieu seul à ressusciter ces païens ensevelis dans les ombres de la mort, et à rompre les l'ers de ces esclaves du poche.
Suscitai et suivit peccati compede un. les.
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Ille obseuratis dat cordibus intellectum, ïlle ex iniustis justes facit.
PnospER, carm. de ingralis cap. 15.
C'est à lai seul à éclairer ces esprits pleins de ténèbres et d'aveuglement, et à faire des innocents de ces criminels.
Iudit amorem Quo redametur amans , et amor quera conserit ipse est.
C'est à lui à nous inspirer l'amour par lequel nous puissions reconnaître celui qu'il nous a porté lorsque nous étions encore ses ennemis ; et cet amour qu'il nous inspire, ou, pour le dire ainsi, qu'il plante dans notre cœur, c'est lui-même , parce que nous ne le pouvons aimer que par l'esprit de Jésus- Christ, habitant dans nos cœurs.
Hune itaque effectum quo sumiint morlua vitam , Quo tcnebrœ lumen fiunt, quo inminnda nitescuut, Quo stulti sapere incïpiuat, œçrique valescnnt, Nemo alii, dat nemo sibi.
ibul.
On ne peut donc pas se donner à soi-même ni cette ardente affection de n'être qu'à Dieu, ni cette conversion parfaite de cœur qui fait passer de la mort à la vie, des ténèbres à la lumière, de la corruption à la pureté, de la folie à la sagesse, de la maladie à la santé : et c'est selon la doctrine de l'Eglise , ce que nul homme ne peut donner ni aux autres, ni à soi-même.
Non littera legis.
idem ibid.
i^a loi même de Dieu ne le peut faire elle seule, avec tous ses préceptes, toutes ses promesses et toutes ses menaces.
Non naturalis sapienlia , quœ semel acla In praîceps labi novit, consurgere ncscit
ibid.
La sagesse naturelle et la lumière de la raison le peuvent encore moins; parce qu'après la première chute elle retombe sans cesse sans se pouvoir d'elle-même relever jamais. Ainsi c'est en vain que l'on voudrait s'efforcer do ruiner la doctrine catholique par des suppositions pélagiennes. Et c'est en vain que l'on prétend que des hommes qui ne sont conduits que par la seule lumière de la raison, et qui n'ont point les grâces qui opèrent le salut, qui nous sont données par les mérites de Jésus-Christ, qu'ils ignorent , et auquel, par conséquent, ils n'ont point recours comme à leur unique libérateur, conçoivent les mouvements d'une pénitence salutaire, forment des actes de contrition , et se jettent entre les bras de la miséricorde divine.
S. Paul a étouffé toutes ces pensées charnelles, en nous apprenant l'ordre dont Dieu se sert pour sauver les hommes , lorsqu'il a dit (Romanor., X),Omnis quicutnque invocaverit nomen Domini salvus erit : Quiconque invoquera le nom du Seigneur, sera sauvé, etc. Et par conséquent, quiconque enseigne con- : tre la parole de c«t apôtre, que des peuples | entiers peuvent être sauvés sans invoquer le Seigneur, ou invoquer le Seigneur sans avoir la foi, ou avoir la foi sans avoir été
faits participants de l'Evangile et de la parole, détruit évidemment la foi et ne peut être excusé d'erreur très-dangereuse.
C'est aussi cette doctrine impie qui a été combattue par plusieurs docteurs catholiques dans la personne de Zuingle, hérésiarque du siècle passé, qui dans son Exposition de la foi qu'il adressa au roi François Ier, lui promettait qu'il pourrait voir en paradis, Hercule, Thésée, Antigone, Numa, Aristide, les Catons et beaucoup d'autres semblables mêlés avec les saints, voulant ainsi remplir le ciel d'impies, et renouveler la fausse doctrine des pélagiens.
En effet, peut-on donner plus avant dans le pélagianisme , et ruiner plus absolument la grâce de Jésus-Christ dont toutes les vérités sont tellement jointes ensemble et liées si étroitement les unes aux autres, qu'on n'en peut défaire un anneau qu'on n'en rompe toute la chaîne, comme S. Prosper l'a excellemment remarqué, que de soutenir comme font les auteurs du salut des païens, qu'ils peuvent être sauvés parce qu'ils se portent par la seule lumière de la raison naturelle à reconnaître un seul Dieu; que vraisemblablement Dieu a pu faire miséricorde à une inûnité de personnes pour avoir vécu moralement bien, encore qu'ils ne fussent pas du nombre des fidèles ; que l'on ne peut connaître un Dieu souverainement bon et lui donner les attributs de toute bonté, sans l'aimer sur toutes choses ; qu'il est plus facile à l'homme, dans la nature corrompue, d'aimer Dieu de tout son cœur, que d'aimer son pays ou ses amis ; qu'on ne peut douter que les païens, en contemplant la boulé de Dieu, n'aient eu l'espérance que Dieu leur ferait miséricorde; que pour être assuré que Dieu donnera sa grâce aux païens, il suffit qu'ils le connaissent naturellement, et qu'ils soumettent leur libre arbitre à leur raison; qu'on ne peut excuser Dieu de faire acception dé personnes, s'il ne sauvait pas les païens ; qu ; ceux qui n'ont jamais entendu parler de la vraie religion peuvent néanmoins aimer Dieu sans le connaître; et ; nfin, ce qui est passer à la source d'hérésie pélagienneet ruiner ouvertement la créance du péché originel, c'est d'établir qu'il y a "une sainteté originelle, et. de rapporter celle des saints patriarches aux premières semences de probité qu'ils avaient reçues avec moins d'altération que nous.
Qnid prodesl verbis coromentum pelagiatnun Respuere, el sola damoatus pleetere voce, Cuin paucis s |ualida sublatis de cute nœvis, Intima viperei Ibveaulur viscera sensus?
Phospbb. carm. de ingrat, rap.38.
Il ne faut donc pas s'étonner si des gens qui sont dans ces sentiments, trouvent de, la témérité, aussi bien que de l'inhumanité, à condamner tous ces païens aux peines éternelles. Mais qui ne sera surpris de leur hardiesse, les voyant ainsi donner de telles qualités à ceux qui ne soutiennent que ce qu'ils ont appris de la bouche de la \ erite éternelle ? Que, quoiqu'un homme semble vivre moralement bien, s'il ne croit point au nom du
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Fils unique de Dieu, comme il est plu> clair que le jour que tous ces prétendus vertueux du paganisme n'j ont point cru , il est déjà condamné 7"'/». 111) : Qui non crédit jam fu dicatui est, quia non crédit in nomine unigeniti Filii Oei. Ainsi ceux (jui ne se laissent pas éblouir au faux lustre des vertus humaines, s'arrêtent avec fermeté à cet oracle de S. Paul, que personne ne peut être justifie ni par conséquent se délivrer de la condamnation que par la foi en Jésus-Christ et non par toutes ces bonnes œuvres qui font appeler une Aie moralement bonne (Galat., 11] : S<i> nies quodnonjustificatur ftomo ex operibus legis, nisi per fuient Jesu Christ i .
Ceux qui fuient toutes les nouveautés profanes et qui ne, s'attachent qu'à l'ancienne tradition de l'Eglise, croient avec le* pères que c'estdouter de la vérité du christianisme, que de douter qu'aucun homme, en quelque temps que ce soit, ait pu être délivré de ses péchés que par la foi au Médiateur, Jésus- Christ, Dieu et homme. Ce qu'on ne peut attribuer aux païens sans se rendre ridicule. Sine fide incarnationis, mortis et resurrectionis Christi, nec antiquos justos, ut justi essent, a peccatis potuisse mundari verilas christiana nondubital {S. August.Jib.depecc. oriq. cont. Pelag. et Cœlest. cap. 2V). Et ceux qui ne jugent point 'de la damnation des hommes par les vains sentiments d'une compassion charnelle, mais par les règles divines de notre foi , ne font point difficulté de mettre au rang des dan, nés tous ceux qu'ils savent, comme ils le savent des philosophes païens, n'avoir jamais invoqué le nom salutaire de l'unique Sauveur des hommes, ni même n'avoir jamais eu une véritable foi , puisqu'on ne la peut avoir par la seule, lumière de la raison, à laquelle on rapporte tout ce que ces païens ont connu de Dieu.
Il faut avouer que c'est une étrange témérité que de prétendre, parce qu'ouest pyrrhonien et que l'on révoque en doute les vérités les plus assurées, traiter de téméraires et d'inhumains ceux qui s'attachent avec fermeté à la sainte doctrin \ de l'Eglise.
Il faut donc qu'il n'y ait de sages et de modérés que les sceptiques qni embrassent cette pernicieuse opinion d'Horalius Tubero, avec laquelle il n'y a rii'n de si assuré que l'on ne puisse rendre douteux, ni rien de si extravagant qu'on ne puisse rendre probable. Ainsi il n'y aura plus, selon ce système, que des gens austères et de mauvaise humeur qui oseront rien déterminer de la damnation du plus impie et du plus méchant de tous les hommes : et quand même il aurait cru l'âme mortelle, qu'il aurait nié la Providence, et qu'il serait mort dans l'idolâtrie, comme on l'avoue d'Aristote, ce sera assez pour ne point offenser la piété, de ne pas former un jugement qui soit tout à l'ait à son avantage, et l'on ne fera rien que de très-agréable à Dieu, en demeurant dans un doute respec tUCUX de sa damnation ou de son salut.
lui vérité, si c'est là ce qu'on appelle modération , il faut dire que c'est plutôt un aveuglement insupportable! Le bonheur ou
le malheur éternel de-, païens ne dé| point de ce que nous en croyons : ce ne sont
pas nos opinions, m.iis les arrêts souverainement équitables de la justin- irrépréhensible du Créateur, qui les condamnent aux tourments de l'autre vie : leur condition n en
deviendrait donc pas meilleure, quand on
pourrait démentir en leur faveur les oracles infaillibles de l'Ecriture sainte et de la tradition divine : les fausses louanges dont on l<s reuf honorer, ne peuvent apporter <lu
soulagement à leurs véritables peines, et c'est mal s'y prendre pour les délivrer de renier, que de les vouloir faire monter au ciel par l'échelle du mensonge, ainsi que le disait autrefois Terlullien de Komulus.
C'est sans doute une faibli sse d -«prit que d'embrasser ou de rejeter des opinions quon nous propose, selon qu'elles nous parait plus douces ou plus sévères , sans examiner auparavant si elles sont vraies ou (ainsi Car la fausseté ne peut être douce qu'à ceux qui se veulent tromper eux-mêmes . , i être conduits par l'espril d'erreur. Et la vérité ne saurait être cruelle si Dieu même n'était cruel, puisqu'il est la vérité même //' Pt., CXVII1] : \ eritatis amator suave clamai quod verum est, Celui qui aime la vérité, dit S. Augustin, trouve doux ce qui est vrai, lit la seule inhumanité qui se rencontre sur ce sujet, est d'empoisonner les ftmes par des erreurs qui ne peuvent servir de rien l misérables païens, dont l'état ne changera pas pour tout ce qu'on en peut dire, ce qui peut nuire infiniment aux chrétiens . en étouffant dans leur esprit le principal fondement du christianisme , qui est qu'.l n'y a de salut que pour les membres de Jésus-Christ , c'est-à-dire , pour ceux qui croient en Jésus-Christ, qui vivent selon l'esprit de Jésus-Christ et par l'esprit de Jésus- Christ; parce qu'on ne peut être sauvé que par lui : Et non est in aliquo alio salus.
CHAPITRE
Dire que la seule connaissance naturelle de Dieu suffit pour faire son salut, c'est I langage des pélagiens. Qu'outre la grdet nérale, il est nécessaire pour obtenir le suint, d'avoir la foi en Jésus-Christ et des secours particuliers. Quels sont ces secours et ces grâces particulières qui conduisait au salut.
Que l'on dise tant qu'on voudra que l'on ne doit point désespérer de la miséricorde de Dieu à l'égard de ceux d'entre les païens qui ont eu la raison pour guide de leurs actions, et par elle la connaissance de Pieu 1 1 de sa Providence, à laquelle on donne II de foi impliciteen Jésus-Christ, il n'en sera pas moins constant qu'il n'y a que les ennemis de lésus-Christ qui puissent souffrir ce sentiment : et c'est assurément se déclarer de leur parti, que de rapporter comme les causes
qui nous doivent bien faire espérer du salut d'un homme, qu'il a eu la raison pour guide de ses actions, et par elle la foi implicite de noire Sauveur . c'est à-dire ouelque connai-
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sancc naturelle delà Providence divine à qui, pour tromper les simples, on donne le nom de foi implicite en notre Sauveur.
Mais ce qui est constant est que depuis la chute du premier homme , la raison n'est plus un guide qui mène sûrement au ciel ; et la connaissance imparfaite qu'elle peut donner de la majesté d'un seul Dieu ne peut mériter le titre de foi que dans l'école des pélagiens. On dira que cette connaissance naturelle est peut-être accompagnée d'une grâce surnaturelle par le moyen de laquelle les hommes ont pu faire des actions d'un ordre surnaturel et obtenir le salut; et qu'ainsi ce sentiment est bien différent de celui des pélagiens, qui n'admettaient aucune grâce nécessaire pour le salut. Mais sans examiner ici et sans rejeter ce système reçu dans l'école , d'une grâce surnaturelle donnée à tous les hommes, qui ne fait rien à l'état de la question, il est certain que ces grâces générales et suffisantes, au sens des thomistes, si elles ne sont accompagnées de la foi en Jésus-Christ et suivies des grâces spéciales, ne conduiront point les hommes au "salut. 11 faut donc examiner quelle est la grâce de Jésus-Christ nécessaire pour obtenir actuellement le salut.
11 est nécessaire, avant toutes choses, d'établir quelle est la véritable grâce de Jésus- Christ sans laquelle tous les fidèles sont obligés d'avouer qu'on ne sera point sauvé. Et alors on pourra juger si celle que l'on fait profession de reconnaître en a les conditions et les marques, ou si ce n'est qu'un fantôme et une chimère que l'on couvre d'un si beau nom. Mais il faut l'établir sur les oracles de l'Ecriture sainte et sur la tradition des saints pères, et non pas sur les imaginations de notre propre esprit. C'est le plus assuré moyen pour ne s'y pas tromper et pour s'instruire solidement d'une vérité si importante. 11 ny a donc qu'à consulter les endroits mêmes de l'Ecriture sainte et des saints pères, qui nous apprennent la nécessité de celte grâce et qui nous en découvrent en même temps la nature et les qualités.
Or, entre les endroits que l'on trouve dans l'Ecriture sainte, rien n'est plus exprès sur ce sujet que ces paroles du Fils de Dieu : Vous ne pouvez rien faire sans moi : Sine me nihil potestis facere [Joan. XV, 5). Il n'y a point de catholique qui n'avoue que cette sentence divine nous oblige de croire comme un article de foi, qu'au moins en ce qui regarde le salut et la vie éternelle, nous ne pouvons rien sans la grâce de Jésus-Christ. Que si nous demandons à Jésus Christ même quelle est cette grâce, et si elle est telle qu'elle ait pu se rencontrer dans les païens, quelque vertueux qu'on nous les représente, nous l'apprendrons par la suite du discours qui renferme les paroles que nous avons rapportées. Voici donc comme il parle â ses apôtres : Demeurez en moi, et moi en vous : comme la branche de lu vigne ne saurait porter de fruit d'elle-même, et qu'il faut qu'elle demeure attachée au cep, ainsi vous n'en pourrez porter aucun, si vous ne demeurez en moi : je suis le
cep de la vigne, et vous en êtes les branches : celui qui demeure en moi et en qui je demeure, porte beaucoup de fruit. Car vous ne pouvez rien faire sans moi. Celui qui ne demeurera pas en moi sera dehors comme un sarment inutile ; il séchera, et on le ramassera pour le jeter au feu et le brûler (1).
Voilà de quelle sorte Jésus-Christ même veut que nous entendions ce qu'il nous a dit en la personne de ses apôtres , que sans lui nous ne pouvons rien faire; voilà quelle est cette grâce qui nous délivre du feu éternel qui doit embraser tous les arbres qui ne portent point de bons fruits : il faut pour cela que nous demeurions en Jésus-Christ, et que Jésus-Christ demeure en nous; il faut noug jeter entre ses bras comme dans notre unique lieu de refuge et de repos, et qu'il hahito dans nos cœurs comme dans son temple. IJ, faut que l'union divine que nous devons avoir avec le Sauveur soit aussi intime et aussi étroite que celle du sarment avec la vigne; cl que comme les branches de la vigne n'ont point d'autre vie que celle du cep, nous ne vivions de même que delà vie de Jesus-Christ. Il faut que , comme ces branches ne peuvent porter de fruit qu'en recevant sans cesse toute leur vigueur et toute leur fécondité de leur racine, nous reconnaissions aussi avec humilité que nous n'en saurions produire aucun qui soit agréable à Dieu sans l'assistance continuelle de Jésus-Christ, qui est le cep dont nous sommes les branches.
Ne faudrait-il donc pas avoir perdu le sens pour donner le moindre de ces avantages (qui enferment tous essentiellement la connaissance et la foi du Médiateur, puisque c'est par elle, comme dit saint Paul (Eph. III), qu'il habile dans nos cœurs, à des gens plongés dans une ignorance profonde de tous ces mystères ; et qui, bien loin de s'imaginer qu'ii fût impossible de marcher dans le chemin de la vertu sans invoquer perpétuellement l'assistance du libérateur, et sans dépendre aussi nécessairement de son influence divine pour produire de bonnes œuvres, que les branches d'une vigne dépendent du cep pour porter leurs fruits, ont au contraire établi la confiance en soi-même et la présomption en ses propres forces ('2), comme la première pensée que doit avoir un homme de bien, et le premier pas qui conduit à la vie heureuse.
C'est donc bien en vain que l'on dit que l'on ne fonde le salut des païens que sur une grâce surnaturelle; car il suffit pour analliétnatiser une telle, doctrine, quelque couleur qu'on lui donne, qu'on les veuille sauver sans la connaissance en Jésus-Christ, isans la défiance de soi-même et sans la confianee en
(I) Joan. XV, 5. Mande in me , cl ego in vobis : sicul palmes non polcst ferre Irticlum a scmclipso, nisi manscrit in vile, sic nec vos nisi in nie manseriiis- Ego snm vitis, vos palmiles ; qui mancl in me, cl ego in eo, hic fert fruclum mul(un), quia sine nia nihil poteslis facere. Si quis in me non manscrii, miltelur foras sicul palmes, cl arescet, cl colligoni eum, el in ignem minent, et ardet.
{-2) Iiihiiii bonum csi quod bonac vii.c causa ci tirm iincnluin est, sibi liderc. Senec. Epist. 30.
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lésas-Christ seul ; sans l'invocation dcJésu*- Ghrist, sans une union avec Jésus-Christ, aussi étroite qu'est celle des sarments a\ la vigne; et par conséquent cette grâce spéciale que le Sauveur nous assure lui-même être absolument nécessaire pour le salut. Sicut palmes non polcst ferre fruclum a semelipso nisi manserit in vite, stc nec vos nisi in me manserilis IJoan., XV).
Le Docteur des nations nous enseigne la même chose dans presque toutes ses Epîtres. On y voit que s'il a pris plus de peine que tons les autres apôtres à nous recommander la puissance et la nécessité de la grâce de son maître, c'a toujours été en la joignant à la loi en Jésus-Christ, comme la supposant nécessairement. S'il enseigne aux Homains que nous sommes Justifiés gratuitement parla grâce de Dieu: Justifwati per gratiam ipsius (1), il ajoute aussitôt, pour expliquer la manière de cette justification, que c'est par la rédemption qu'ils ont en Jésus-Christ, que Dieu a proposé pour être la victime de propiliation par la foi que les hommes auraient en son sang{1). Et il les avertit, dans la même Epître, que c'est par la foi que nous avons entrée à cette grâce, dans laquelle nous demeurons fermes, et nous nous glorifions dans l'espérance de la gloire des enfants de Dieu (3). S'il avertit les Ephésiens de reconnaître que c'est la grâce qui les a sauvés, il leur fait remarquer en même temps que c'est par la foi qu'il les a sauvés. Et ce n'est pas par une foi qui leur soit venue de la lumière naturelle ou de leur raison, comme celte foi imaginaire des philosophes païens, mais c'est une foi qui est un don de Dieu. Cela ne rient pas de vous, dit l'Apôtre, c'est un don de Dieu. Gratin salvdti esds per fidem, et hue non ex vobis, Dei enim donumest [Eph., II, 9).
S'il instruit tous les chrétiens, en la personne des Galates, du bonheur qu'ils ont d'être enfants de Dieu, ce qui est le plus noble effet de la grâce, il les avertit en même temps que c'est par la foi en Jésus-Christ qu'il les a élevés à cette qualité divine. Omîtes enim filii Dd estis per fulcm quw est in Chrislo Jesu (Galat., 111, 26).
S'il enseigne aux Philippiens à discerner la justice de la loi et des œuvres d'avec la justice de l'Evangile et de la grâce, c'est en leur disant que l'une est une justice tout humaine, comme a été celle des philosophes païens; et l'autre une justice toute divine, qui s'obtient par la foi en Jésus- Christ. Tnveniar in illo non habens juslitiam meam quœ ex lege est, sed illamquœexfide est Christt Jesu : quia ex Deo est justifia in fide [Phitip. Ml). Enfin pour un endroit où cet Apôtre attribue le salut et la justification à la grâce, il s'en trouve plusieurs où il les attribue à la foi en
iii liommwr. III, 24. Jusiiiicaii gratis peraratiam ipstus, per redempiionem <|nc. est m CUrism leau.
(-2i V. -2». Qnem proposait l>eus propitialioiiein [ht iiilcm in sanguine [prias.
(.">) Romanot. V, S, BabeanM loceswm per fidem in !:i:ui.im islam, in qua slanius cl gloiïaiiiur in spe "lorku liliuruiii Dei.
Jésus-ChrM. iaiu exclure la charité et h* bonnes œuvre*. Ce qui nous apprend, selon le consentement perpétuel de I Église catholique (ainsi que nous l'assure le concile de
Trente), (1) que la foi c*i le premier prin du salut des nommes, I" fondement et la i cine de toute justification, sans laquelle il i il impossible de plaire à Dieu, et de devenir 'lu nombre de Ses enfant*.
Peut-on après cela se persuader qVil n'v a qu'à se couvrir d'un vain fantôme d'une giâce surnaturelle pour établir le salut d'une infinité de païens, que Ion ne peut dire sans extravagance avoir eu la moindre lumière de celte foi au libérateur de* hommes, hors laquelle saint Paul, ni les conciles, ni les pères ne reconnaissent point de \ entai 1 _ surnaturelle, qui donne aux hommes la justification et le salut.
Aussi voyons-nous que le concile de Trente nous assure que c'a toujours été le sentiment de l'Eglise de conclure de ce que l'Apôtre répôle si souvent, que nous sommes justifiés par la foi en Jésus-Christ, que la foi est le principe de toute justification. C'est donc une vérité catholique que la grâce nécessaire pour être actuellement justifié suppose la foi, et que tous ceux qui n'ont point eu celte quelques grâces surnaturelles qu'on suppose qu'ils aient eues, ils n'onl point été justifiés, ni par conséquent glorifiés.
C'est pourquoi saint Augustin reproche aux pélagiens, qu'ils ne se pouvaient déclarer plus ouvertement ennemis de la grâce de Jésus-Christ, qu'en introduis ! t des personnes qui pussent plaire à Dieu par la loi de nature sans la foi en JésUS-Cbrist. Ubi guider» dogma vestrum quo estis tni gratia-Dci quw dalur per Jesum Christum Dominant nostrum, evidentius expressisti, introducens hominum genus quod placere Deo possit sine fde Chris'ti, lege natunr (Lib. IV, contra Jul. cap. 3). A quoi il ajoute -.Et c'est j cela principalement que l'Église vous a ennorreur et en abomination. « Hoc est unde t * maxime christjanadetestatur Ecclesia »{Jbid. .
Si donc, selon ce saint, c'est se déclarer ennemi delà grâce de Jésus-Christ, et se rendre abominable à tous les fidèles, que de prétendre que des personnes puissi ni plaire à Dieu sans croire en Jésus-Christ, et être admises dans le ciel, après n'avoir suivi qne les seules lumières de la raison, n'avoir connu d'autre loi que celle de la nature, ne s'être portées à reconnaître nn seul auteur de toutes choses, que parla seule lumière de la raison, et sans avoir été du nombre des fidèle*: cl enfin, qu'elles Se soient rendue* dignes que Dieu leur fil miséricorde ei| vivant moralement bien el soumettant leur libéral arbitre à la raison; qui peul souffrir après cela que l'on se joue du nom de grâce surnaturelle pour déguiser de telles erreur*, en même temps qu'on la ruiné si ouvertement? Ce qui parail
(I) S.-ss 6. c. 8. Fides est huma ii.t salmis inlliom, fhnilaiiientum et radis omnis jiislificalionls, sine qua inipossibHfl est placere Deo ei ad tilioruin ('jus consoruoin perv«oim,
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encore plus étrange, est devoir que l'on prétend que cette erreur doive passer pour une opinion probable, parce que, dit-on, l'on ne prétend point sauver les païens sans la grâce surnaturelle. Mais cet artifice est trop grossier pour pouvoir tromper cous, qui sont nourris dans la doctrine de l'Eglise; car ils savent que le premier reproche, qu'elle a fait aux pélagiens, a été de ce qu'ils voulaient que la grâce de Jésus-Christ, qui opère le salut, fût commune aux païens et aux chrétiens, aux fidèles et aux infidèles : Ut doclore Pelagio intelligatur gratta Dei, quœ paganis et christianis, impiis et piis, fulclibus atqueinfidelibus communis est (August. Epist. CVI, nunc 186) ; au lieu que tous les fidèles sont obligés de reconnaître que la grâce qui opère le salut ne se trouve que dans les fidèles, et qu'il n'y a que la foi qui puisse recevoir ce que la grâce seule nous peut donner : Quod confertur per gratiam, non accipit nisi fides (S. Prosper ad excerpta Genuens. dubio 8). De telle sorte que la mesure de la foi est la mesure des dons de la grâce, et c'est ce que saint Cyprien exprime par cette belle parole : Que Dieu donne autant de grâces à ses fidèles, qu'en croient recevoir ceux qui les reçoivent: « Dans credentibus tantùm quantum crédit capere quisumit (In Epist. IX, ad Mart. Conf.). »
C'est aussi ce que ce saint docteur explique ailleurs d'une manière encore plus noble. Car il nous représente le Saint-Esprit comme une source inépuisable de grâce (Epist. ad Donat.), et la foi comme un canal élevé du fond de notre cœur jusqu'à cette source divine, par lequel les eaux du ciel se répandent dans nos âmes, avec d'autant plus d'abondance que ce canal est plus grand et plus capable de les contenir.
CHAPITRE XI ET XII
Que la foi en Jésus-CItrist ne s'étant point trouvée dans les païens, il n'y a point eu en eux de grâce spéciale pour leur salut, ni de véritable prière, qui seule, obtient les grâces de Dieu.
Ainsi, où ce canal ne se trouve point comme dans ces prétendus vertueux du paganisme, qui n'ont point été du nombre des fidèles, c'est une folie que d'y rechercher ces eaux de la grâce, que l'on peut appeler les fontaines du salut : fontes Salvatons; et leur âme ne saurait être que comme une terre sèche qui ne produit que des ronces et des épines.
Cette vérité est si importante, que Dieu a voulu qu'elle nous fût enseignée en plusieurs endroits de l'Evangile ; et ce n'est sans doute qu à ce dessein que les évangclisles remarquent si souvent que Jésus-Christ, conversant parmi les hommes, a toujours désiré en eux la fui, pour !>•, rendre susceptibles des faveurs qu'il leur voulait faire ; c'était pour nous faire comprendre combien nous l,i (levons juger plus nécessaire pour recevoir de cc souverain médecin la guérison de nos amcs, qu'elle n'était aux Juifs pour recevoir
celle de leur corps; et plus pour donner lieu à ces miracles invisibles qu'il opère dans nos cœurs, que pour faire tous ces miracles visibles qui n'en étaient que les figures.
Or, le fondement de cette doctrine divine est que Jésus-Christ a voulu ramener à Dieu, par l'humilité, ceux qui s'en étaient éloignés par l'orgueil. Ainsi il n'a point trouvé de moyen plus propre pour les faire rentrer dans une continuelle reconnaissance de leur bassesse et de leur misère, et tout ensemble dans une perpétuelle adoration de Dieu, que de les obliger d'élever sans cesse les yeux au ciel pour en faire descendre l'Esprit de grâce par la force de leurs cières, et obtenir de la bonté souveraine de leur Sauveur l'assistance et le secours dont il est nécessaire qu'à chaque moment il fortifie leur faiblesse.
C'est aussi pour cette raison que l'Ecriture sainte nous recommande avec tant de soin de prier sans cesse, et que le Fils de Dieu nous avertit, dans l'Evangile, que c'est en cherchant, en demandant et en frappant à la porte, que nous pourrons avoir part à ses dons et à ses grâces. En sorle qu'aux endroits mêmes où il nous presse d'avoir plus de confiance en la bonté de son Père, en nous remontrant que si les pères delà terre (Mat th. VII, et Luc. XI), quoique mauvais, ne laissent pas d'avoir soin de leurs enfants et de leur faire du bien, nous devons croire que notre Père céleste ne manquera pas d'avoir soin de nous et de nous faire part de ses biens. Il n'a pas néanmoins voulu nous faire espérer ses dons sacrés autrement que par la prière, car il ne les promet pas indifféremment à tous, mais seulement à ceux qui les demanderont à Dieu. Quanta magis Pater ve~ ster cœlestis dabit bona petentibus se (Matlh. VII) ; ou comme porte un autre évangélisle: Dabit spiritum bonum petentibus se (Luc. XI).
Il est donc vrai que, selon l'ordre adora-» ble que la sagesse divine a établi dans le salut des hommes, il faut demander ses grâces pour les obtenir; il faut importuner notre juge, comme cette veuve dont parle aussi l'Evangile, pour l'engager à prendre notre défense contre nos ennemis; il faut que le redoublement et la véhémence de nos prières arrachent comme par forte, de celui qui ne dédaigne pas d'être appelé notre ami, le pain qui est nécessaire pour nourrir notre âme. Or il n'appartient qu'à ceux qui ont la foi, d'user de celte violence. C'est pourquoi saint Augustin dit que la violence de la foi obtient les secours du Saint-Esprit : Yiolcntia fidri Spiritui sanctus impetratur. Et saint Paul nous enseigne qu'il est impossible d'invoquer celui auqut Ion ne croit point : Quomodo inrocabuntinqueni noncrcdiilrrunl (Romanor.X ;?
De plus Jésus-Christ nous assure que nous ne pouvons avoir accès au Père que parle Fils : Ncmo venil ad Patron nisi prr mr (Joan. XIV). Elles promesses qu il nous a faites d'être exaucés dans nos prières, ne regardent que les prières que nous faisons en son nom: Si quid pelieritis Pat rem in nomine duo, dabit robis [Joan. XVlj. C'est ce qui l'ait dira à saint Augustin que la prière, qui n'est pas
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faile par Jésus-Christ, non seulement ne peut poinl effacer Le péché, mais qu'elle devient elle-même souvent un péché [1). Ainsi il est « clair qne la foi qui doitformcrles prières anx- \ quelles Dieu a attaché les promesses de ses grâces, ne doit pas seulement avoir pour objet la majesté de Dieu, mais principalement ['humilité du Rédempteur; et par conséquent c'est une pure folie que de s'imaginer des grâces qui opèrent le salut, où l'on ne peut trouver aucune trace de foi divine, et encore moins de foi en Jésus-Christ.
Ce ""est pas que ce que nous avons dit, que les grâces du Saint-Esprit ne s'obtiennent que par les prières que forme la loi, ne reçoive quelque exception; mais cette exception ne comprend que les premières grâces, la foi même et la prière. Car étant des dons de Dieu aussi bien que les autres grâces, il est nécessaire que les premiers commencements de la foi et de la prière nous soient donnés par la pure libéralité de Dieu, sans aucune disposition précédente de notre part; et c'est en cela proprement que nous devons reconnaître que la grâce est purement gratuite et indépendante de nos mérites. En effet, pour toutes les autres grâces que nous obtenons par nos prières, nous pouvons dire en quelque sorte que nous les méritons; mais nous n'avons pas sujet de nous élever pour ce mérite, puisque c'est de Dieu que nous le tenons. Et si les prières et les gémissements de notre cœur ont attiré sur- nous le souille de l'Esprit saint pour nous élever audessus de toutes les choses périssables et ne nous attacher qu'aux éternelles, nous sommes obligés de reconnaître que la foi par laquelle nous prions nous aété donnée avant que nous priassions, et que si elle ne nous avait point été donnée, nous n'aurions aucun moyen de prier, ni par conséquent d'obtenir les autres grâces qui paraissent plus dépendantes de nos mérites. .
Tout cela nous fait voir que Dieu dispose ses dons de telle sorte, qu'il nous donne premièrement la foi sans que nous la lui demandions, afin que par son moyen nous lui puissions demander et obtenir les autres grâces. C'est ainsi que par elle on obtient la justification et la rémission de ses pèches, la grâce de bien vivre et d'observer la loi de Dieu, la vraie charité qui est la racine de toutes les bonnes œuvres, et surtout la persévérance jusqu'à la fin, sans laquelle il est impossible d'aller au ciel. Fides et non petita canceditur, ut eipetenti, ulia concédant tir ( luguat.u6.de qrat. et liber, urbrit. cap. Lfc), dit samt Augustin : ou selon les paroles d'un autre père : Abundt démonstration est {idem nullis mentis procèdent Unis tribut, sed ud hoc dmuin. ut principium possit esse meritorum, ut cum ipsa data fuerit non petita, ipsius joui petittoiubus
bona cœtera consequamur [Auctor Ho. tu t>ocat. Gent.l. 1, cap. ih).
C'est aussi pour cette raison que, selon
(l) Aug. f» P«alm. cvill. Oralio qua non Ht per Cbrisium, non soluin non potesl défère pecctloiii .
bcd «.■liaiii ipsa lil in peccatum.
l'excellente remarque de saint Augustin, l'a-
poire saint l'aul met toujours la foi avant kl loi (lj, parce que nous ne vain ions accomplir ( ce que la loi nous commande, a moins que la foi ne nous ait fait obtenir par la prière le pouvoir de l'accomplir. Voila donc la manière dont le Fils de Dieu s'est voulu scr\ ir pour sanctifier les pécheur»; c'est l'ordre qu'il tient dan -< la dispensation de tes grâces, et c'est de celte sorte qu'il nous fait mériter le ciel
h.' \ elle
ia il.it tribuenJo Hdem, <|ua crédita poscat,
Qusque voluntatis meriUnn creet, ipraqne solo
Nascatur spiraiiie Deo, meatemqoe rel'ormans,
Dr ciiierc algenli sopilurn Buscilet ignan.
S. Pbosfer. Cartn. de ingrat, cap. 19.
Concluons donc encore une fois que c'es' une extravagance qui ne peut avoir de fondement que dans une ignorance extrême de la doctrine de l'Eglise, de se persuader que les grâces qui opèrent le salut , telles que sont principalement la rémission des péchés, l'amour de Dieu sur toutes choses, l'observation de ses lois, la persévérance finale, se soient pu trouver dans 'es personnes que l'on avoue n'avoir point été du nombre des fidèles, que l'on sait n'avoir jamais eu la moindre pensée du Sauveur du monde, et que l'on prétend n'avoir acquis la connaissance de Dieu que par la seule lumière de la raison. Car peut-on ignorer qu'ils-ont même été si éloignés de se servir des moyens dont Dieu vent que nous nous servions pour mériter ses grâces inestimables qui nous font acquérir le ciel ; c'est-à-dire, des prières, des gémissements et des larmes, que leur folle sagesse n'a jamais pu concevoir qu'il n'y eût delà folie d'importuner les dieux, pour acquérir la vertu, parce que leur orgueil la leur représentait comme ne dépendant absolument que d'eux-mêmes et de leur propre volonté. Ainsi, quoiqu'on dise qu'on ne prétend poinl sauver les païens sans une grâce surnaturelle, ce n'est qu'un vain déguisement dont on veut couvrir ses erreurs.
C'est pourquoi nous pouvons dire de << auteurs du salut des païens, ce que saint lérôme a dit autrefois d'un pareil déguisement des pélagiens [Hieronymus, Epist. adCtetiphontem, cap- - : Illud vero quodad decipù ndos liomines quosque posten su<c sentcntiiv coiiptorunt [non ubsque Dei gratin) cum prima legentes fronte decipiat , introspection it diliycntissimc renlilatum, deciperc non potes t.
CHAPITRE XIII
Que ce ne peut cire que par un vain </"/" ment que les auteurs du salut des païens témoignent respecter l'abîme des jugements de Dieu.
11 ne sen irait de rien de dire que l'on recon-
(h Augutl. ibid. Ideo Apostolos assidue legi prav ponll Qdein, qnonlam quod le* jubei , focere non wlemus, nisi per Bdem rogudo iinr-eircinus, m lime valcainus.
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naît avec soumission d'esprit que les voies dont Dieu se sert pour sauver les hommes sont impénétrables, que ses conseils sont des abîmes, et que ses jugements sont incompréhensibles ; carde même qu'il n'y a rien qui mérite moins d'être appelé foi, que ce que les auteurs du salut des païens veulent faire passer sous ce nom, ni rien de si éloigné de la grâce, que ce qu'ils couvrent de ce voile, on peut dire qu'il n'y a point aussi de plus véritable mépris de Dieu, que cette fausse soumission d'esprit qui ne tend qu'à renverser la fermeté de ses oracles, sous prétexte de révérer la profondeur de ses jugements.
Nous voyons dans l'Evangile, que le Fils de Dieu y proteste que ses paroles demeureront éternellement, quoique le ciel et la terre passent. Or entre ces paroles inébranlables, il n'y en a point de plus expresses que celles qui nous assurent que l'on ne peut être sauvé qu'en croyant en lui, qu'en le reconnaissant pour l'unique rédempteur des hommes, qu'en s'unissant aussi étroitement à lui que les sarments le font à leur cep, qu'en vivant de sa vie, qu'en marchant sur ses traces, et en accomplissant fidèlement la volonté de son Père. Et on prétendra que, sous ombre de respect et de déférence pour les conseils impénétrables de Dieu, nous sommes obligés de ne nous point arrêter à toutes ces vérités, mais de demeurer dans une suspension d'esprit digne d'Horatiusïubero, en nous persuadant que les voies dont Dieu se sert pour sauver les hommes, sont si secrètes, qu'on peut raisonnablement douter s'il n'a point sauvé une infinité de païens, quoiqu'ils n'aient point été du nombre des fidèles, ni eu aucune connaissance des mystères de notre foi, et qu'ils aient même été coupables de beaucoup de vices.
Ce serait donc par ces belles règles du pyrrhonisme, que l'on voudraitfaire passer pour un doute respectueux envers Dieu , de ne rien décider sur le salut d'Arislole, n'osant pas former un doute qui soit du tout à son avantage, quoiqu'on sache qu'il a été un des plus impies de tous les hommes, qu'il a nié constamment la Providence divine, qu'il a favorisé par tous les principes de sa doctrine, la pernicieuse créance de la mortalité de l'âme, et qu'il nous a laissé dans son testament, des marques très-assurées d'un esprit engagé dans l'idolâtrie; c'est par ce même esprit de sceptique, qu'encore que Pylhagore ait passé sa vie dans l'adoration des idoles, du moins à l'égard du culte extérieur, et qu'il n'ait point possédé d'autre sagesse que celle dont la philosophie morale nous rend capables, et qui ne comprend point les vertus théologales, n'ayant par conséquent jamais eu ni de foi, ni d'espérance, ni de charité, on voudrait défendre néanmoins de rien assurer louchant sa damnation, sous le faux prétexte que nous ne saurions prescrire de bornes aux grâces extraordinaires du Tout-Puissant.
C'est encore parles maximes de celle même philosophie et par la licence qu'elle donne de douter des choses les plus constantes, qu'après avoir reconnu que la vie de S
im;. III.
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que, non plus que sa mort, n'ont rien eu que de païen, et qu'il est juste de détester son infidélité et ses erreurs ; on voudrait néanmoins nous faire croire qu'il n'est pas impossible que, par des voies qui nous sont inconnues, Dieu ne l'ait mis au nombre des saints.
Mais qui pourrait souffrir que l'on s'imagine ainsi avoir droit de former ces doutes pernicieux, parce que l'Apôtre s'écrie (Rom., XI ), que les voies de Dieu sont impénétrables, et que ses jugements sont incompréhensibles? La difficulté de connaître ces voies nous donnera-t-elle la liberté de douter de la vérité de ses paroles, qui nous assurent si clairement que Jésus-Christ est la seule voie qui conduit au ciel, et qu'on ne peut être sauvé que par l'invocation de son nom divin? Ne pourrons-nous adorer avec déférence la profondeur de ses jugements, si nous ne croyons qu'ils peuvent être injustes? Et ne le seraient-ils pas s'ilaccordait à des infidèles et à des monstres d'orgueil, pour ne rien dire de leurs autres vices, les récompenses éternelles qui n'appartiennent qu'à Jésus-Christ et à ses membres, comme dit saint Augustin : Quid enim tam iniquum, ut bene sil desertori boni ? Et enfin est-ce honorer la grandeur de Dieu par un louable abaissement d'esprit, et n'est-ce pas plutôt le déshonorer par des pensées basses et charnelles, que de le croire capable de renverser cette loi éternelle et immuable, qui n'est autre chose que sa volonté même, qui établissant l'ordre dans toutes les choses naturelles, peut aussi peu souffrir que les méchants, comme sont les impies et les idolâtres, régnent dans le ciel, c'est-à-dire tiennent la place des bons, que permettre que les bons et les innocents soient punis dans les enfers, c'est-à-dire tiennent la place des méchants?
Que si cette doctrine est injurieuse à la justice souveraine du Créateur, elle n'est pas moins contraire à la piété chrétienne, ni moins favorable au dérèglement des mœurs. Nous gémissons de voir tous les jours que dans la corruption de ces derniers temps, le., artifices du diable, les enchantements du monde, les charmes des vices, ont tant de pouvoir sur l'esprit d'une grande partie des chrétiens, que la frayeur des supplices éternels, qu'ils savent être préparés à leurs désordres et à leurs crimes, n'est pas capable d'arrêter la violence de leurs passions. Que serait-ce donc s'ils étaient une lois entrés dans cette croyance pernicieuse, qu'il semble qu'on veuille s'efforcer de leur inspirer, que Dieu est trop bon pour être si rigoureux qu'on se persuade : qu'il y a delà témérité, aussi bien que de l'inhumanité à damner si facilement les hommes : que Dieu a d'autres voies pour nous sauver que celles qui nous sont connues et qu'il nous a révélées : qu'étant le plus libre de tous les agents, il nous peut donner son paradis sans s'attacher aux conditions que la foi nous apprend être nécessaires pour y parvenir : que l'on no peut sans témérité ni peut-être sans crime, prescrire des bornes aux grà<es extraordinaires du Tout Puissant : que si l'on peut
i'in ■
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croire raisonnablement au'il a usé de misé/icordè envers une inimité de païens, il j a lieu <lr penser qu'il traitera les chrétiens do même et avec encore plus d'indulgence : et que Nice n'est pas offenser la piété que de* meurer dans ce doute tout liant le salut des impies, des inlidèles et des idolâtres, il y a bien plus de sujet d'espérer qu'il ne perdra pas éterncllemenlci ux qu'ila faits ses enfants dans le baptême, pour des vices et des péchés qui paraissent si légers aux yeux des hommes?
Mais de telles instructions ne sont sans doute propres qu'à étouffer peu à peu dans les jeunes gens portés au libertinage, ce qui leur peut rester de juste crainte des jugements impénétrables de Dieu, par une vaine confiance en une fausse miséricorde dont ils peuvent attendre leur salut par des voies secrètes et inconnues, nonobstant leurs débauches, leurs désordres et leurs crimes. Et en effet, si toutec que l'Ecriture nous enseigne si clairement en tant d'endroits de la nécessité de la foi pour aller au ciel, et de l'impossibilité de plaire à Dieu que par son moyen, n'empêche pas qu'il n'y ait de la témérité a ne pas remettre en doute le salut des païens qui ont vécu moralement bien, quoiqu'ils ne fussent pas du nombre des fidèles , on ne voit pas comment il se pourrait faire que la foi nous obligeât de tenir pour désespéré le salut d'un chrétien qui persévère jusqu'à la mort dans un seul péché mortel; et pourquoi, par exemple, il ne serait pas permis de laisser espérera un concubinaire, qui d'ailleurs aurait beaucoup d'excellentes qualités, qu'en demeurant dans son vice, il n'est pas impossible que Dieu ne le sauve par une faveur extraordinaire.
On prétend même que non seulement il faut avoir bonne opinion de la vie des païens qui ont été en estime parmi les Grecs et les Romains, mais que l'on ne doit aussi parler qu'avec respect de quelques-uns d'entre eux dont le salut est désespéré, et qui sont morts notoirement dans l'idolâtrie. Ainsi il ne suffit pas d'attribuer le salut à tous les impies dont on peut pallier les crimes de quelque manière que ce puisse être ; mais il faut encore porter du respect aux damnés : et il ne reste plus qu'à prescrire l'honneur que Ion doit rendre aux démons, à l'exemple des platoniciens: car il n'est pas aisé de comprendre que l'on doit être plus oblige de révérer les uns que les autres. Si on s'arrête aux qualités naturelles on ne peut douter que ces anges prévaricateurs n'en possèdent d'incomparablement plus nobles et plus excellentes que les plus illustres et les plus accomplis deces païens, si l'on considère leur état passé. La foi nous apprend que les uns ont été autrefois des miracles prodigieux delà nature et de la grâce, les imaçes vivantes de la majesté de Dieu, les premiers primes de sa cour, et les cheft-d'œuvres de ses ouvrages ; ils se sont \us dans les délices du paradis, comme parle l'Ecriture sainte, (1) dans un éclat in-
WMil Tusignaculura Bimililudinis ,
zv.
comparable de gloire, dans une sagesse sans aucun nuage d'erreur, dans un bonheur sans aucun mélange de déplaisir, dans "'"'• beauté -ans aucune tache. Au lieu qu'au contraire les païens n'ont jamais été que kfl enfants de la colère de Dieu, que les objets de sa haine et desa vengeance, que des \ ers de terre conçus dans If iniquité, que de misérables esclaves du pécbé et du démon.
CHAl'iïltE XIV.
Des vertus et des vices des pmens; (pie la plupart de leurs vertut hU a ont que I apparence. Dis vices des philosophes; que c'est une impiété et une témérité de les comparer aux
saints.
On demeure d'accord que les plus vertueux d'entre les païens n'ont pas laissé d'avoir beaucoup de vices; mais on prétend que rien n'est plus ordinaire que de voir le vice et la vertu mêles ensemble , et que ces deux contraires ne sont pas absolument incompatibles.
Il est vrai que c'est une maxime indubitable de la morale chrétienne qu à I exception de la sainte Vierge, dont nous disons, avec saint Augustin [Li'b. de .\at. et Grat.,cap. 36 . qu'on n'en doit point parler quand on Lit mention des péchés), il n'y a point ici-bas de vertu si pure qu'elle ne soit mêlée de quelque défaut; il n'y a point d'innocence si parfaite qu'elle n'ait besoin de la miséricorde de Dieu pour obtenir le pardon d'une infinité de fautes, dont les plus justes sont obliges de se reconnaître coupables. Mais ces défauts, que la vertu chrétienne ne peut totalement exclure durant cette vie. ne sont point du nombre de ceux qui portent le nom de \ices dans l'usage de notre langue, ni qui nous donnent droit d'appeler un homme vicieux; et ces fautes des gens de bien ne sont point de ces péchés grossiers que les pères nomment des crimes, et que l'on appelle ordinairement des péchés mortels, parce qu'ils tuent l'âme en la séparant de Dieu, qui est la véritable vie. Ainsi , cette doctrine catholique n'a rien de commun avec l'opinion des sloiques, qui disaient qu'un seul défaut dans les nuiurs rendait un homme tout à fait \ icieux. nonobstant toutes les bonnes habitudes qu'il a\ ait acquise- auparavant. Et ce n'est pas aussi à l'égard seulement de quelques Légers défauts que l'on veut introduire ce mélange de la vertu et du vice; mais on s'imagine que des hommes fort \ icieux et capables de commettre de très-méchantes action- te Laissent pas de posséder beaucoup de \ertus, et l'on veut qu'un même roi. par exemple, ait pu t tout ensemble le plu- vertueux et le plus \ ici ux de tous les rois. On maintient que h 1 e: lu ne laisse pas de se faire admirer et d'être vertu -ur le front d'un apostat, de même qu'une pierre précieuse ne perd rien île SOU prix pour être tombée entre les mains d'un voleur. On croit nous pouvoir persuader que les plus \ icieux de tous les hommes ne lai—
pleiius sapienlia et perfectus décore. In deliciis paradis) Dei fuisii.
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sent pas de pouvoir être véritablement vertueux , quoique mêlés et comme ensevelis parmi les infamies de leurs vices ; et enfin , on va jusqu'à tel point dans ce mélange monstrueux, que l'on ne craint point d'attribuer des qualités toutes divines et des vertus surnaturelles aux plus infâmes des hommes, à des monstres de brutalité et d'effronterie qui ont commis , à la vue du peuple et à la face du soleil , des actions abominables avec la même insolence et le même front que les autres pourraient faire les actions les plus saintes.
A Dieu ne plaise, dit saint Pros#cr, que l'on trompe les personnes de piélé par la persuasion dangereuse d'une si mauvaise doctrine ! L'état de justice est incompatible avec les vices; car, comme dit l'Apôtre, quelle union peut-il y avoir entre la justice et l'iniquité? Quel commerce entre la lumière et les ténèbres? On ne peut donc joindre ainsi la qualité de vertueux avec les vices que pour en faire des monstres, et ce ne peut être que par une ignorance grossière des premiers éléments de la morale que l'on juge de la vertu par les seules apparences des actions du dehors , et que l'on se persuade ridiculement que les plus méchants et les plus corrompus de tous les hommes ne laissent pas d'avoir été justes et vertueux, pourvu que les histoires leur attribuent quelques actions extérieures de justice ou de vertu.
Cependant on peut dire que les philosophes païens mêmes, quoiqu'à la vérité ils n'aient reconnu qu'imparfaitement et avec beaucoup d'erreur la nature de la vraie vertu, n'en ont jamais eu des pensées si basses et si charnelles. Ils ont toujours reconnu que c'est dans le cœur que la vertu réside, que c'est par lui que l'on en doit juger, et non pas seulement par les actions extérieures, et qu'il y a une grande différence , comme, Aristotc l'a remarqué, entre faire simplement une action juste et la faire par esprit de justice : Aliud jusla facerc, aliud juste. Et le même philosophe n'aurait eu garde de s'imaginer que tous ceux qui paraissent courageux aux yeux des hommes possédassent véritablement la vertu de force, puisqu'il en reconnaît, dans le troisième livre de ses Morales, cinq ou six fausses espèces qu'il nous défend de confondre avec la véritable valeur, quoiqu'elles lui soient fort semblables dans les effets extérieurs.
Il n'y a donc guère que des pélagiens qui puissent tomber dans un tel aveuglement, et qui puissent prendre toutes les fausses images de la vertu pour la vertu même. Il n'y a qu'eux qui puissent se persuader que cette fille du ciel peut être le partage des plus scélérats et des plus infâmes, pourvu qu'ils en fassent quelques actions par quelque esprit et. quelque mouvement qu'ils le fassent. El c'est ce que saint Augustin (que L'on peut appeler le protecteur invincible de la doctrine de rivalise contre les efforts de ces hérétiques) a combattu puissamment par les armes de la foi et par celles de la raison. On peut dire que si ceux qui embrassent si facilement îles sentiments contraires avaienl lu ses excel
lents ouvrages avec autant de soin qu'il parait qu'ils font ceux de Sextus Empiricus ou de Julien l'Apostat, ils concevraient des pensées plus nobles et plus raisonnables louchant les conditions de la véritable vertu. Une seule de ses raisons peut suffire pour en convaincre.
« N'est-il pas visible, dit ce saint docteur (1), que si la vertu ne consistait que dans les actions extérieures , sans y considérer la fin et l'intention, nous serions obligés de reconnaître dans les avares, pour de véritables vertus, cette prudence si clairvoyante à rechercher les moyens de s'enrichir, celte justice et cette modération qui les porte souvent à ne point faire de tort aux autres et à mépriser même leurs propres perles pour ne se point embarrasser en des contestations et des procès qui pourraient en attirer de plus grandes ; cette tempérance et cette frugalité, qui leur fait renoncer au luxe et aux débauches pour éviter les dépenses qui en sont inséparables, et les oblige même de se contenter du simple vivre et du vêtement; et enfin cette force et cette constance, qui les engagent à toutes sortes de périls pour se délivrer de la pauvreté qu'ils fuient , comme dit un poète , par les rochers inaccessibles et par le milieu des flammes, et qui inspire à quelques-uns une si grande fermeté, que les plus cruels tourments des barbares ne sont pas capables d'arracher de leur bouche la confession de leurs richesses.»
Mais il est évident que toutes ces vertus , qui paraissent belles et dignes d'estime, à n'y considérer que le dehors, ne laissent pas d'être ordinairement fausses et honteuses du côté de l'intention, puisqu'elles servent d'esclaves à la cupidité, qui est la plus basse des passions. Et il est certain que toutes ces vertus n'ont jamais passé pour véritables que dans l'esprit des pélagiens. Comment, en effet, peut-on trouver des qualités toutes divines et toutes héroïques dans des personnes abominables? Comment peut-on canoniser, comme digne du ciel, tout ce que l'orgueil a produit d'illustre et de rccommandahle au jugement des hommes dans ces philosophes profanes , dans ces animaux de gloire? Et comment peut-on se persuader que c'est démentir toutes les histoires, que de ne pas reconnaître dans les apostats et dans les infidèles toutes les vertus dont nous apprenons, par leur récit, qu'ils ont pu faire quelques actions sans se mettre en peine de savoir par quel esprit ils les ont faites? Ainsi, ce que l'on nous dit de Philippe de Macédoine, qu'il a été le plus
(I) Autjnst. lib. IV. contrit Jul. cap. 5. Jam cernis eooaecHiens essculvcra sil virtns nvnrorum pnidenlia, qua excogilaut gênera liiccllorum , et avarorum juslitia, (|iia gravium damaorum inelu facilitas sua noniïunquamconleiïuiunt, quam usurpant aliquidaUenuin, et avarorum lemperanlia, qua luxtiria;, quoniant sumpluosà est, conibenl appelitum, soloijuenecessario viclu legumentoquc contenli sunt; et avarorum l'nriitudo, que,. ui ail Horaiiua, pet Maropauperiem fiigiuat , per saia , per ignés; qua deniqae cognovimus quosdam irrupiione Barbaries ad c..\ prodenda quaj habebant, nuiiis kogthun tormemis po* compelli.
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vertueux de tous les rois ci le plus vicieux tout ensemble, on le peut clin; de Julien l'Apostat, de Catilina et de tout autre, ainsi que saint Augustin !<■ remarque contre les pélagiens. On pourrait donc trouver, suivant ces faux principes, une véritable justice dans ces scélérats , parce qu'ils ont clé liés d'amitié arec plusieurs, de ce qu'ils l'ont entretenue par leurs bons offices, «le ce qu'ils ont lait part de leurs biens à tous leurs amis, une véritable force de Courage de ce qu'ils ont supporté constamment le froid , la faim et la soif, une vraie patience en souffrant, au delà <lc tout ce que l'on pourrait croire , l'abstinence, le froid et les veilles et une véritable valeur en mourant généreusement à la léte de leurs troupes, après avoir fait tout ce qui se pouvait au monde pour obtenir la victoire.
Mais qui peut avoir un tel sentiment, dit saint Augustin, sans être insensé? et d'où peut venir une si grande rêverie, que de se laisser tromper par les vaincs apparences de ces vices qui semblent approcher de la nature des vertus, quoiqu'ils en soient aussi civiques que le vice /'est de tavertu(l)?\\ est donc constant que, si l'esprit des hommes n'était point rempli d'illusions et de vaines imaginations, on ne trou- Verait pas qu'il fût si aisé d'allier les plus grandes vertus avec les plus grands vices ; et on croirait sans doute rendre assez d'honneur à la mémoire de ces illustres impies, «1rs Diogène, des Epicure , des Julien, etc., que d'en juger de la même sorte que fait l'orateur romain de Catilina, et de dire du plus accompli d'entre eux ce qu'il dit de ce méchant homme, qui avait reçu de la nature tant de qualités avantageuses pour le bien : liahuit ille mal ta mu.i iutarum, non expressa signa, sed adumbrala virlutum.
Mais pour nous renfermer dans notre sujet principal , qui concerne le salut des païens , n'est-ce pas un principe indubitable de notre foi, qu'en matière de grâce et de salut un seul vice et un seul crime est capable d'anéantir et de l'aire disparaître , aux. jeux de Dieu, toutes les vertus et toute la sainteté qui peuvent rendre un homme digne du ciel , parce qu'il n'en peut avoir aucune véritable qu'étant le temple du Saint-Esprit, et que le Saint-Esprit n'habite point dans une âme impure.
Ainsi, puisqu'on ne peut pas nier que les plus accomplis d'entre les païens n'aient eu beaucoup de vices, et des vices pour l'ordinaire abominables et infâmes, comme leurs histoires nous le témoignent, comment pourrait-on prétendre leur donner place entre les élus? Peut-on ignorer ce que les plus simples n'ignorent pas , qu'un seul péché mortel est BUIDBant pour damner l'homme du monde qui paraîtrait le plus vertueux et qui aurait fait plusieurs bonnes œuvres î S'imagine-t-on que
les jugements de Dieu soient semblablei ceux des hommes) Croit-on que Dieu m. doive
laisser éblouir Corinne eux au faux lustre de
quelques qualités avant* lui ont relui
dans ces païens? Pense-t-on qu il se puii laisser tromper à l'éclat de certaines actions
qui ont paru très-estimables, a n'en considérer que l'écorce, mais qui en effet n'ont été que de mauvais fruits d'une fort mauv racine, qui est l'orgueil et la vanité? Peut-on dire qu'oubliant ce qu'il doit à sa justice, il les ait dû, nonobstant leurs crimes, admettre dans son royaume, où il ne peut rien entrer d'impur et de souillé?
Mais pour se guérir de ces pensées et de ces imaginations païennes, il n'y a qu'à remettre devant les yeux l'avis que Dieu donne à un prophète (I, Reg., XVI; : .\ juxtu intuituin Itominis ego judico ; liomo enim videt ea quœ parent , Dominu» autem intuetur cor. Et, pour se mieux assurer d'une \éri!é si importante, on y peut joindre l'arrêt que l'Apôtre prononce contre tous ces prétendus saints qu'on ne peut nier avoir eu beaucoup de vices (I, Corinili., VI : Nolite errare; n(gue fornicarii , neque idoliê servienles, neque adulteri, neque molles, neque masculorum concubilorcs, neque fans, neque avari , nique cbi • iosi, neque maledici, neque rapacet regnum Dei possidebunt. El outre tous les auli dont on ne peut pas nier que ces pbilosophi païens ont été tous remplis, il est indubitable, que tous généralement ont été abandonne- .1 l'idolâtrie, pour le moins â l'égard du cuite extérieur; car la crainte seule faisait qu'ils s'accommodaient au culte des dieux, prati de leur temps; et, par conséquent , totu ces philosophes ont été capables du crime de l'idolâtrie, pour le moins à l'égard du culte extérieur. Et ainsi, douter de leur damnation . ('est certainement douter delà vérité dune infinité d'arrêts que l'Ecriture sainte a prononcés contre tous ceux qui rendent aux idoles, sous quelque prétexte qu ils I fassent, le culte et l'adoration qui n'appartiennent qu'à Dieu seul.
L'Eglise n'en a jamais eu d'autre sentiment, et tous les pères n'en ont point peu ■ non plus autrement . ainsi que qous l'avons montre au commencement de cet ouvrage, en expliquant les endroits de saint Justin el autres pères que l'on pourrait prétendre , cire favorables. Et il ne faut point dire qu'il v en a quelques-uns qui en oui excepté Socrate et quelques autres de ces philosophes : car c'est au contraire une chose entièrement inouïe parmi les pères de l'Eglise que le salut de Sociale ou d'aucun autre des philosophes païens.
Nous avons fait voir ci-dessus avec quel mépris et avec quelle horreur saint Jean Ghrvsostome parle de tous les philosophes anciens et de Socrate en particulier: comme il le traite d'infime et d'approbati unies pins abominables péchés . et comme il le représente dans la dernière action de sa vie, mourant dans des sentiments d'idolâtrie, et commandant d'offrir des sacrifices à une fan divinité. Saint Ambroise ne parle jamais do
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tous ces philosophes profanes que dans les mômes pensées, partout où il a sujet d'en parler; et, pour ce qui est de saint Augustin, outre une infinité de choses que nous en avons rapportées, il suffit de rapporter ici encore un endroit de son livre de la véritable Religion (1). Ces hommes, dit ce saint docteur en parlant de Socrate et de Platon, n'étaient pas capables de détourner l'esprit des peuples, du culte superstitieux des idoles, et de les portera V adoration du vrai Dieu, puisque Socrate lui-même adorait les idoles avec le peuple (2). Itaque ipsc Socrates cum populo simulacra venerabutur. Et saint Augustin n'a eu garde de mettre Socrate au nombre des bienheureux, puisqu'il l'a mis au rang des idolâtres, et qu'ainsi il n'a pu manquer de prononcer contre lui cet anathème de l'Ecriture sainte, qu'il répète tant de fois dans ses livres de la Cité de Dieu contre les plus fameux disciples de ce philosophe païen (3) : Sacrificans diis eradicabitur.
Quant à saint Chrysostome, que l'on dit qui a représenté Socrate comme un modèle de la pauvreté chrétienne, il faut bien remarquer que ce saint a fait trois livres pour la défense de la vie monastique, qu'il adresse à trois différentes personnes : le premier, à tous les chrétiens en général, c'est-à-dire à ceux d'entre les chrétiens qui pouvaient blâmer cette sorte de vie ; le second, aux pères païens, qui ne pouvaient souffrir que leurs enfants quittassent le monde pour aller servir Dieu dans la solitude ; et le troisième, aux pères chrétiens, qui portaient impatiemment que leurs enfants embrassassent une vie si austère et si retirée. Or c'est dans le second livre qu'il propose la pauvreté de Socrate et de quelques autres philosophes profanes, parce que, ne s'agissant que de justifier la façon de vivre de ces grands saints qui peuplaient les solitudes cl les déserts, il ne le pouvait faire avec plus d'adresse et plus de force qu'en les combattant par les propres sentiments de ces païens auxquels il parlait. Il leur fait donc voir avec combien d'injustice ils reprennent dans ces admirables moines, comme digne de mépris, ce qu'ils publiaient dans leurs sages, comme digne de tant de louanges.
Ce n'est qu'à ce dessein qu'il se sert des exemples des vertus païennes, et non point pour nous les représenter comme des exemplaires de vertus chrétiennes. Et cela est si vrai, qu'il proteste lui-même qu'il ne s'en serait pas servi s'il n'avait eu affaire à des infidèles {h}. Que si, dit ce saint docteur, par-
(1) Auyusl. lib. de vera Relig., cap, 2. Non sic isti nali erani, ut popnlorum suorura opinionemad verum culluin veri Dei a simulacrorum superstitione at(|iic ab liujus mundi vanitate converiercnt.
(2) Augusl., ibid.
(3) Exod. XXII. Ex anliqua venione I lala ; nam in Vutgaln sic legilur : Qui immolai diis occidelur.
(/*.) Chrysotl. sermonead l'utrcmiiifidel., lome VI, p. ili, edit. Savil. Et si quidem noatra saperes, euarrarem libi militas gravcsqne bisiorios. Sed qtiouiam Geniiliuin dogmala prolileris, neijuc indc mihi dee- Tunt cxetppla.
lant à ce père païen , vous étiez d'accord avec nous dans la religion, je vous confirmerais ce que je vous dis par une infinité d'histoires admirables tant vieilles que nouvelles ; mais puisque vous faites profession du paganisme, et que vous vous arrêtez au sentiment des païens, je trouverai même parmi eux des exemples pour vous confondre. Saint Chrysostome garde si religieusement cette conduite, qu'ayant rapporté dans le troisième livre quelques paroles de Socrate, touchant le mépris de l'éloquence, il quitte aussitôt ce discours comme une digression qui regarde plus les infidèles que les fidèles. Sed hwc quidem ad infidelem dixisse satis sit, ad fidelem vero , etc. Il montre donc que l'éloquence ne peut être utile aux chrétiens qu'en leur remettant devant les yeux combien il leur serait honteux d'avoir lant d'estime pour une chose qui a si peu été estimée par ceux mêmes qui ont été si amoureux de gloire T et qui n'avaient aucun autre moyen de se rendre illustres que par cette sagesse du siècle que nous devons mépriser comme une folie; d'où nous pouvons encore clairement apprendre que , quand même saint Chrysostome aurait proposé aux chrétiens la pauvreté de Socrate et quelques autres bonnes qualités de ces anciens philosophes, il serait néanmoins ridicule de prétendre qu'il eût voulu faire passer ces vertus païennes, toutes humaines et toutes fausses, pour les exemplaires des vertus chrétiennes, toutes saintes et toutes divines. Faut-il prendre, en effet , les singes pour les modèr les des hommes, parce qu'il leur ressemlent en quelques traits? Quand saint Paul nous exhorte à la continence (I. Corinth., IX), en nous proposant celle que gardaient les coureurs de lutte, nous imagineronsnous qu'il ait reconnu dans ces personnes infâmes aucune véritable vertu de continence, ou, ce qui est encore plus ridicule, qu'il l'ait prise pour l'exemplaire de la continence chrétienne?
C'est aussi le reproche que saint Augustin fait aux pélagiens qui se servaient de ces paroles de saint Paul, pour faire trouver de véritables vertus dans les païens. Vous (1) prenez si mal, dit-il à Julien, ce que l'Apôtre dit, que les athlètes s'abstiennent de toutes choses, que vous prétendez prouver par là que la continence qui est une si grande vertu, et de laquelle il est dit que personne ne peut être continent que par le don de Dieu, se trouve dans des bateleurs et de semblables
(1) Augusl. lib. IV, contra Jul., cap. 3. Tarn maie accipis quod oit Apostolus. Nain qui in agone conlendit, al) omnibus conlinens est, ut conlincntiam lam magnam virtutem, do qua Bcriplum est, quod nemo esse potest conlinens, nisi Dcus det ctiam, clmraulas, et hujusmodi turpes infamesque pei^onas haberc contendas... ignorons Apostoluin, cum exborlarelur boulines ad viitulcm, sic cxcmplum de viliosa lioniinum affeclione sumpsisse, quemadmodum alio loco Script ura, cum ad amorem sapientia; bomincs hortaretur, quserendam dixit esse sicut pecuniam, nuinquid propterca sancta Scriptura dicenda est latidasse a va ri liant ?
personnes infâmes. Est-ce que vous ne voyez pas que V Apôtre nous rutilant exhorter à la vertu, se sert de V exemple d'une passion vicieuse, tout de même que l'Ecriture suinte en un autre endroit nous voulant porter à l'amour de la sagesse, nous avertit que nous la devons rechercher avec la même ardeur que l'on fait Targent. Doit-on conclure delà que VLcrilurc sainte a eu dessein de louer l'uvarice?
Ainsi, quand il serait vrai, ce qui n'est pas, que saint Chrysostome aurait représenté la pauvreté de Socrate pour y porter les chrétiens, il ne s'ensuivrait pas qu'il en eût fait plus d'estime que saint l'an!, de la continence des lutteurs, et le sage , de l'ardeur des avares à rechercher les richesses. Tout ce qu'on en pourrait conclure raisonnablement est que si une vaine ostentation de sagesse a porté ce philosophe païen au mépris du monde, combien plus en doivent être détachés ceux que le nom seul de chrétien oblige à l'aire profession d'une sagesse toute divine, et à n'avoir des désirs que pour les biens immortels et immuables ? Et ce n'est sans doule qu'en cette manière eld;;ns cet esprit que l'on se peut servir de l'exemple des païens pour exhorter les fidèles à la vertu, en leur faisant toujours remarquer la différence de ce que les uns et les autres se proposent pour leur but et pour leur tin, et en leur représentant quelle honte c'est à des chrétiens de ne pas faire, pour plaire à Dieu et pour posséder le royaume du ciel, ce que les infidèles ont fait pour la satisfaction de leur propre vanité, el pour acquérir la gloire du monde, comme le dit excellemment Terlullien (ad Martyr., c. k) -.Tanlivitrum, quanti pretiosam margaritam. S'ils ont acheté si chèrement du verre , si le faux éclat d'une vaine réputation temporelle leur a coûté tant de sueurs , tant de peines et tant de travaux, que devons-nous épargner pour recouvrer cette perle inestimable de l'Evangile? et qui est celui qui ne donnera pas avec joie pour obtenir de véritables trésors, autant que les autres en ont donné pour en obtenir d'imaginaires ? Qui* ergo non libentissime tuntum pro vero audeat crogarc , quantum pro falso ?
Aussi est-ce une des raisons, selon saint Augustin (1), pourquoi Dieu a voulu que ces anciens Romains qui, par l'extrême désir de la gloire dont ils étaient embrasés , ont fait tant de belles actions pour le bien de leur patrie, soient devenus si illustres parmi tous les peuples, afin que les citoyens de la ville céleste, pendant qu'ils vivent en ce monde comme étrangers, regardent cet exemple avec soin et avec sagesse, et qu'ils considèrent quel amour ils doivent porter à cette
(1) De Civil. Dei, lib. V, cap. 1C. RomMUBll iiupei ïiiin ad huma .1:1111 gloriam dilata lam esi cliatn H cives :i't(Tiur. illius civicuis quaimliu hic peregrmanlur, dHigenter 01 nferte itia kiMeaaiar'exeiupii , et
viiliMiil qasaU (lili'i lui (leUalur sH|H'iii.e pairiu».
pcopier viiam < lermm, >i tartan a mis crWbas terreau dilecia esipropter iioinuiuui gloriam.
patrie du de! pour acquérir la rie éternelle, puisque les citoyens du monde ont aimé avec tant d'ardeur leur république terrestre pour s'acquérir une gloire périssable dans l'esprit dei hommes. 1 Ainsi, dit-il, Dieu leur ayant donné un empire si grand dam étendue, d ti ferme dans sa durée, et que les actions vertueuses de tant de grands hommes ont rendu si célèbre par toute la te 1 : a accordé à leur passion la qu'elle
désirait ; muU ve temps il nous a pro-
posé des exemples qui nous étaient née
pour l'instruction de notre vie, afin que s'ils ont suivi une ombre et une image de vertu pour acquérir de la gloire dans leur ville terrestre, nous rougissions lorsqut ne nous efforcerons pis déposséder lu tables vertus pour acquérir la gloire d<- /.i cité de Dieu, et que nous ne nous élevions point lorsque nous les posséderons.
Voilà le véritable usage qu'un chrétien doit tirer de tous les exemples de vertu qui se rencontrent dans les histoires profanes : et comme, d'une part, il est bien instruit dans la morale de l'Evangile, il ne doit point douter de la fausseté de ces vertus qui n'ont eu pour principe que le faste et la vanité; de l'autre, il s'en doit servir pour s'animer de courage et de zèle, pour ne pas travailler avec moins d'ardeur et de constance pour la gloire de Dieu, que les païens pour celle du monde. Ils doivent pour cela se remettre continuellement devant les yeux ces divines paroles de saint Paul (Corinth., IX : /;'/ illi quidem ut corruptibilem coronam accipiant, nos aulem incorruplam.
Si donc on ne parlait de la vertu des païen s que de cette sorte, personne n'y trouverait à redire; mais de la vouloir faire passer pour l'exemplaire de celle des chrétiens, nous proposer ces sages du siècle pour des originaux parfaits, dont les disciples de Jésus-Christ doivent s'efforcer d'être les copies; s'écrier, après avoir rapporté l'action d'un idolâtre et d'un impie, que le meilleur chrétien du monde n'en saurait faire de meilleure ni de plus agréable à Dieu; et nous vouloir persuader que des hommes abominables s'étaient acquis la liberté de commettre des infamies horribles par des qualités toutes divines et par des vertus vraiment héroïques, c'est ce qui ne se peut souffrir, à moins que de souffrir en 'même temps que le paganisme s'introduise dans 1 ; g ise, el qu écrits des philosophes tiennent désormais la place de 1 Evangile , et c'est le fruit qu'on doit attendre de ces méchants sentiments et de ces fausses maximes, si une fois elles prenaient racine dans les esprits . et si
(1) Jbid , cap. 18. Pioinde per illnd imperium lam lalura unique iliiiturnuni.viroruiiique. lanioriini viriulibas procterum Mqpe gtoriosum, et illorum inientioni merces qmm quaerébaffl ; e>i reédita et nobii pionoMia necessaria comnonitioma exempta, si si virtules, (|u;irum htte Ulcumque Banl siniilos, quas i>ii pro civitatis terrense gtoria Mueroft, pro Dei glenœissitna eivitata non temierhnus, pudora punga* mur ; si icnucriinus, superba mm çxiullauiur.
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ceux qui doivent veiller afin que le troupeau de Jésus-Christ ne se repaisse point de venins et de poisons , n'emploient, comme ils font, leur autorité pour arrêter le cours d'une si pernicieuse doctrine.
On va en effet jusqu'à dire que Socrate é.tant mort pour soutenir dans la loi de nature l'unité de Dieu , il peut avoir eu le mérite de ceux qui ont souffert le martyre dans la loi de grâce pour la foi de Jésus- Christ. Peut-on concevoir une plus horrible et une plus étrange profanation des vertus chrétiennes, en les confondant ainsi avec les profanes ? Peut-on voir une plus horrible et une plus étrange confusion de la lumière avec les ténèbres, et de Jésus -Christ avec Bélial, que de dire que la mort de ce philosophe n'a pas été fort éloignée du mérite des plus grands saints confesseurs , martyrs et autres dont l'Eglise célèbre la mémoire? Rien assurément n'est plus impie ; mais de le qualifier, comme on fait , de premier martyr du Messie à venir, comme saint Etienne l'a été du Messie déjà venu, cola fait horreur, et ce parallèle est digne de l'impiété des gnosliques.
Mais examinons un peu le fondement de cette comparaison sacrilège, et voyons avec quel droit on pourrait traiter ce philosophe de martyr. Il est certain que l'un des chefs de son accusation fut qu'il ne croyait pas les dieux que les Athéniens adoraient, et qu'il en introduisait de nouveaux, ainsi qu'il se voit par le récit que Diogène Laérce (L. II) nous en a laissé. Mais il est très-faux que ce fût le seul prétexte de sa mort, puisqu'il fut outre cela accusé de crimes infâmes, au rapport du même Laërce ; c'est pourquoi Tertullien (1), faisant allusion aux deux chefs de cette accusation, montre, par les circonstances de cette mort, combien la sagesse du christianisme est différente de celle de Socrate. Cette sagesse, dit-il, qui ne s'apprend que dans l'école du ciel, est bien plus libre à nier les dieux du siècle; elle ne trahit point la vérité en commandant de sacrifier un coq à Esculape ; elle n'introduit point de nouveaux démons, mais elle chasse les anciens que le monde adore; elle ne corrompt point la jeunesse, mais elle l'instruit dans toute sorte d'honnêteté et de pudeur. Ncc nova inferens dœmonia (2), sed vetera depellens ; nec adolescenlium vilians , sed omni bono pudoris informans.
Mais de plus, que ce philosophe ait été accusé de ne croire pas les divinités des Athéniens, ce n'est pas une preuve qu'il soit mort pour l'unité de Dieu, ni qu'on le puisse mettre au rang des martyrs ; car pour cela il eût été nécessaire qu'il eût témoigné non seulement par quelques paroles dites en secret à un petit nombre de ses disciples, mais par des actions visibles, et principalement par une confession publique à la face de ses
(1) Lib. de Anima, cap. 1. lire Mpittltia de s< bola cœli, dcos quiilem s.rculi nogare libèrior; qux imllitm tsculapio gallinaccum reddi jubcus pra;varicclur.
(2J Idem, ibid.
juges , qu'il ne reconnaissait qu'un seul Créateur de l'univers ; que sa conscience ne lui permettait pas d'adorer d'autres dieux; qu'il se croyait très-coupable de rendre honneur à leurs fausses divinités, et qu'il ne tenait toute leur religion que pouf une superstition populaire pleine d'erreur et d'impiété.
C'a toujours été le langage de nos martyrs, et voilà quel devait être celui de Socrate pour avoir quelque prétexte de lui donner cette qualité glorieuse. Mais loin qu'il se soit passé rien de tel dans toute la suite de son jugement et de sa mort, ni lui ni tous ses apologistes n'ont jamais repoussé cette accusation de ses ennemis touchant le désaveu des divinités athéniennes que comme une fausseté et une imposture , et non point comme une excellente vérité , pour la défense de laquelle il était heureux de mourir.
On ne nie pas néanmoins que Socrate n'ait reconnu l'unité du vrai Dieu et la vanité des faux dieux ; mais c'est en cela même qu'il est plus coupable, de ce qu'il a retenu la vérité dans l'injustice, comme dit l'Apôtre ( Koman., I ) : Qui veritatem Dei in injastilia dcli^ nent , etc., qu'ayant connu là majesté du Créateur, il ne lui a pas rendu la gloire quil savait lui être due; que n'ayant pas les mêmes sentiments que le peuple, il a néanmoins adoré les mêmes idoles que le peuple, Socrales cum populo simulacra venerabatur ; et qu'en étouffant les mouvements de sa propre conscience, comme saint Augustin le reproche à Sénèque (1), il honorait les idoles qu'il méprisait ; il faisait lui-même ce qu'il reprenait dans les autres , et adorait comme dieux ceux qu'il condamnait comme coupables.
La philosophie lui avait appris à n'être pas superstitieux; mais la coutume de son pays et les lois des peuples l'obligeaient à se contrefaire, non sur le théâtre comme les comédiens, mais ce qui est de pis, dans le temple. C'est même en quoi son action était d'autant plus criminelle, que rendant un faux culte à des idoles qu'il en estimait indignes, il le faisait de telle sorte que le peuple croyait qu'il les adorait véritablement.
L'Eglise de Jésus-Christ ne'reconnaît point de martyrs de cette sorte ; ils ne le peuvent être que dans les martyrologes des déistes et des libertins; que parmi ceux qui se persuadent que pourvu que l'on croie un seul Dieu, on peut sans intéresser sa conscience, faire pro« fession publique de toutes les religions des Etats où l'on se trouve, pour n'en point troubler le gouvernement. Ce n'est que sur cette maxime impie que peut être fondée la canonisation de Socrate et de ses disciples, que nous savons par des témoignages irréprochables c'ivoir toujours vécu dans l'exercice au moins extérieur de la religion païenne. Il n'y a donc point d'oreilles véritablement
(1) August. de Itéra Helig , cap. 1, cl lib. vi, d» Civil. Dei, cap. 10. Colcbai quod reprehendebat, agû bat quod argucbal, quodculpabat adorabat.
chrétiennes qui puissent souffrir ces impiétés; car appeler Socrate le premier martyr de Jésus-Christ à venir, etle comparer au premier martyr de Jésus-Christ, n'est-ce pas (in crime presque aussi détestable que d encenser en même temps les statues de saint Paul et de Pylhagorc, comme Taisait celte Màrcelline dont parle saint Augustin ? N'estce pas se moquer ouvertement de Dieu et des hommes, et se jouer de la religion que de parler ainsi!
Car premièrement, si Socrate est le premier martyr du Messie à venir, de qui étaient martyrs tous ces grands prophètes dont saint Etienne représente la mort aux Juifs, en leur disant qu'il n'y avait aucun prophète qu'ils n'eussent persécuté et qu'ils avaient fait mourir ceux qui prédisaient l'avènement du juste? Et en second lieu, comment Socrate aurait- il été martyr du Messie, dont l'on n'oserait dire qu'il ait eu jamais la moindre connaissance? 11 faut donc avoir quitté tout sentiment de religion, pour oser comparer avec le premier de nos martyrs ce philosophe profane, qui, quoiqu'on en veuille dire, n'en ressentira pas moins les effets terribles d'une damnation réelle et effective dans toute l'éternité. Cependant il ne faut point douter que ce ne soit le sujet d'un grand scandale dans l'Eglise, de voir que des gens qui font profession du christianisme se laissent emporter à une si folle passion pour ces sages du paganisme , que de vouloir qu'un philosophe profane partage avec saint Etienne la qualité glorieuse do premier martyr de Jésus-Christ ; et disent que sa mort n'a été guère éloignée du mérite de celle que nos saints ont endurée pour la défense de notre foi.
CHAPITRE XV
Que les pères de l'Eglise ont eu raison de parler comme ils ont fait des païens. Combien il est dangereux de louer trop les païens. Qu'il n'y a point de diversité de sentiment entre les pères sur ce sujet.
Enfin, pour pousser l'insolence jusqu'au bout, on attaque même les pères de L'Eglise, qui ont, dit-on, fait des invectives par un zèle inconsidéré contre Socrate et contre quelques-uns des plus renommés philosophes.
Mais il ne faut pas être moins hardi que ces sortes de gens pour censurer ainsi les premiers pères de l'Eglise, quand on les juge contraires aux opinions extravagantes que l'on s'est formées dans l'esprit; et c'est une témérité surprenante, que de vouloir faire passer leur zèle pour un zèle indiscret et sans science, lorsqu'ils ne l'emploient qu'à vérifier les paroles de saint Paul contre ces sages devenus fous (Roman., I ! : Dicentes se esse sapidités , stulti facli stuit, que Dieu a rejetés avec toute leur prudence charnelle et toutes leurs fausses vertus, comme des sépulcres hlanchis qui paraissent beaux au dehors, et qui au dedans sont remplis de pourriture.
On s'attaque en particulier ;\ saint Gré-
goire de Nazianze, â saint I yrille, et an bienheureux Théodoret. Cependant nous snvons que saint Grégoire el saint Cyrille n'ont pas moins d'autorité dans l'Eglise catholique
d'Orient, (pue saint Arnbroise et saint Grégoire, pape, dans l'Eglise d'Occident; et que si l'un a mérité d'être nommé par excellence le théologien, l'autre a eu l'honneur d'être appelé parun concile œcuménique la trompette du Seigneur.
Ce serait sans doute faire un extrême tort à ces protecteurs de la religion chrétienne, que de s'imaginer qu'ils eussent eu besoin d'être défendus contre de telles accusations, qui semblent insinuer qu'ils n'ont défendu la vérité catholique contre les païens, que par les armes du mensonge, surtout en ne parlant pas de Socrate avec assez de retenue. Mais que deviendrait donc la religion chrétienne si l'on souffrait celte liberté à quiconque le voudrait, d'embrasser, ou de rejeter selon son caprice l'autorité des plus grands docteurs, lors même qu'ils ne disent rien que dans le sentiment commun des autres peu s. comme il serait aisé de le montrer en cette matière? N'est-il pas visible qu'il n'y aurait plus rien de si assuré, que l'on ne révoquât en doute, et que chacun prétendrait traiter en pyrrhonien tous les dogmes de la foi I
Quoi ! on supposera que l'épouse de Jésus- Christ, qui est la vérité même, n'a point d'au- Ires armes pour se défendre contre les païens, que la médisance et la calomnie qu'elle emploie contre eux! On dira qu'elle n'a pu empêcher qu'on n'égalât Socrate et les autres philosophes à Jésus-Christetàses saints, qu'en diffamant des gens de bien, et en s'efforçant de faire passer pour des méchants et pour des vicieux ceux dont on prétend que le nom seul est capable d'inspirer un secret amour de la vertu! On soutiendra que tout ce que ces pères de l'Eglise ont dit contre Socrate et contre les autres philosophes , étaient des faussetés et des impostures, mais qui étaient utiles à la religion chrétienne! <>n prétendra qu'ils ont été des calomniateurs, mais que c'était pour le bien des âmes ! On les accusera d'avoir déchiré la réputation des personnes innocentes, et de les avoir chargés de crimes dont ils ne furent jamais coupables ; et qu'ils ont fait des vices de leurs vertus, parce qu'ils s'y sont cru obligés, pour s'opposer à ces païens qui les voulaient égaler à Jésus-Christ ! Enfin on insinuera que ces pères ont agi ainsi . parce qu'ils ont eu à craindre qu'en parlant de ces philosophes selon la vérité, et représentant sincèrement leurs qualités toutes divines el leurs vertus vraiment héroïques, leur sainteté ne fit ombre à celle du Saint des saints et ne diminuât l'honneur infini que les hommes doivent porter aux perfections adorables de la sagesse êternellej revêtue de notre chair !
Qui peut douter que ces pensées n'enferment un esprit de blasphème contre l'ineffable sainteté du Sauveur du monde ? Et ce» pendant on veut nous faire croire qu'elles snnt si justes et si raisonnables, que dans un temps pareil au leur, nous serions obli«
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gis d'en user de la sorte. Ainsi s'ils se trou vait encore maintenant [des personnes qui fissent valoir la vertu de Socrate au désavantage du christianisme , nous serions obligés de le noircir et de le diffamer contre notre propre conscience, et de le décrier comme un méchant homme, lui dont la vie n'a été qu'un continuel exercice de toutes les vertus, et dont la mort n'a guère été éloignée du mérite de nos martyrs.
En vérité, on peut dire que voilà des maximes clignes de ceux qui les enseignent, et de cet esprit païen qui a porté ces familles philosophiques à une infinité de médisances, dont elles se sont déchirées les unes les autres 1 Mais il est très-constant que les saints pères de l'Eglise en avaient appris de toutes contraires dans l'école du Fils de Dieu. Ils savaient, et nous le savons comme eux, que l'Evangile (Luc, VI), Benedicitemahdicentibus vubis, qui nous oblige de bénir ceux qui nous maudissent, n'a garde de nous porter à médire des gens de bien, sous quelque prétexte que ce soit; le Dieu que nous adorons n'étant autre chose que la vérité même, on ne lui peut faire de plus grand outrage que de défendre sa cause en violant la vérité. C'est pourquoi s'il était vrai que les philosophes païens ont été véritablement vertueux, il ne fut jamais permis, et il ne le sera jamais par les lois de notre religion, de les diffamer comme des méchants; et qui voudrait se servir de cet infâme procédé, n'en recevrait pour récompense que ce reproche terrible de l'Ecriture sainte (Job, XII) : Numquid Deus indiget vestro mendacio.ut pro Mo loquamini dolos?
Si donc Socrate avait été véritablement vertueux, ainsi qu'on veut nous le persuader, tous les éloges qu'on lui donne tourneraient à l'avantage de notre religion, loin (lue pour ses intérêts nous fussions obligés de le diffamer. Et s'il avait cru en Jésus- Christ, comme on le prétend, que toutes ses bonnes actions n'eussent été que des effets de la grâce de Jésus-Christ, que l'on pût le nommer le premier martyr de Jésus-Chrit à venir, et que sa mort ne fût guère éloignée du mérite de ceux qui sont morts pour Jésus-Christ, n'aurions-nous pas sujet de prendre part aux louanges d'un homme qui nous appartiendrait par tant de litres ? et ne serait-ce pas trahir notre propre cause, que de ternir par la noirceur de la médisance cet exemplaire parfait de la vie chrétienne, et cet original accompli dont nous devons nous efforcer d'être les copies?
En effet tous les blasphèmes des Juifs contre la personne sacrée du Sauveur des hommes, tous les efforts qu'ils font pour élever leurs patriarches au-dessus de lui, ontils jamais porté les pères de l'Eglise à diffamer les saints de l'Ancien Testament pour résister à cette folle opinion , et pour empêcher qu'on ne les égalât au Rédempteur ?Nous voyons au contraire que, quand le démon a suscité des monstres plutôt que des héréiiques, pour vomir une infinité de calomnie! contre les patriarches et les pmnlièlcs, sous
le même prétexte de défendre l'honneur de Jésus-Christ, qu'on prétend avoir donné lieu aux saints pères de déchirer injustement les philosophes païens; bien loin que l'Eglise ait approuvé cette frénésie comme avantageuse au christianisme, il n'y a rien qu'elle n'ait fait par la bouche de ses saints docteurs pour s'y opposer et pour maintenir la réputation de ces saints dont il semblait que la défense n'appartînt qu'aux Juifs. On voit qu'ils ont même trouvé dans leur vie des sujets d'estime et de recommandation que les Juifs n'y avaient jamais remarqués ; qu'ils les ont élevés au-dessus des plus parfaits chrétiens ; qu'ils nous les ont représentés humbles au milieu des grandeurs, modérés au milieu des occasions de vengeance, pauvres au milieu des richesses, chastes au milieu des femmes ; et enfin qu'ils ont honoré en eux, comme des mystères, les actions qui paraisent être des péchés.
Pourquoi donc cette même Eglise ne traiterait-elle pas de même Socrate et les autres philosophes païens, s'ils avaient été tels qu'on nous le veut faire croire; et si elle les pouvait mettre au nombre de ses enfants comme ces anciens justes du peuple de Dieu, et les reconnaître pour les membres de son époux, qui par un prodige saint ont paru dans le monde avant la naissance de leur tète cl de leur chef?
Il y a donc tout lieu de croire qu'on veut sauver Socrate et les autres philosophes païens, quoiqu'on soit intérieurement persuadé qu'ils étaient païens et idolâtres ; car il est visible que cette prétendue foi implicite qu'on leur attribue n'est qu'un pur déguisement, puisque si l'on était sérieusement persuadé que ces philosophes eussent cru en Jésus-Christ, on ne dirait pas que si nous étions encore au temps du paganisme et de l'idolâlrie , nous serions obligés de les diffamer pour l'intérêt du christianisme. Ce qu'il est Irès-important de remarquer, c'est que s'il y eut jamais temps où il fût nécessaire, non pas de médire des philosophes païens, comme on en accuse faussement les pères, mais de découvrir leurs vices et la fausseté de leurs vertus, c'est celui où nous vivons, puisqu'il n'y eut jamais un si grand nombre de libertins et d'impies qui ne travaillent secrètement qu'à renverser au moins dans les cœurs et dans les esprits la religion chrétienne, pour en introduire une à leur mode, qui ne consiste au plus qu'à reconnaître un premier auteur de l'univers, cl à vivre selon la nature toute pure, sans se mettre en peine de tout le reste, qu'autant qu'on y est obligé pour ne point troubler le gouvernement public. Ils ne trouvent point de moyen plus propre pour cet abominable dessein, que d'enivrer les esprits de l'amour des philosophes qui n'ont suivi que la nature ; de leur imprimer un respect tout particulier pour le mérite de ces grands personnages , el de les leur proposer comme des modèles parfaits sur lesquels ils doivent former leur vie : et ce qu'ils prétendent principalement leur donner envie d'imiter, c'est
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de n'embrasser dans le cœur aucune religion particulière, et de "'arrêter indifféremment
a celle qui tara reçue par les lois de leur pays, selon la belle leçon qu'on leur en donne par l'exemple «le Socrate.
Voilà l'artifice dont le diable se sert aujourd'hui pour perdre les hommes et pour les porter au libertinage ; et c'est ce qui n <■- 1
pas moins à craindre que la Force ouverte dont il se servait autrefois pour les porter à l'idolâtrie. Notre ennemi (1), dit saint Augustin, était alors un lion qui exerçait contre /unis une cruauté visible; et maintenant c'est un dragon gui nous dresse des embûches secrètes. Ainsi comme nos pères avaient besoin de patience contre la fureur du lion, nous avons besoin de prudence contre lu malice du dragon.
Mais soit en lion, soit en dragon, le démon ne cesse jamais de persécuter l'Eglise ; ses tromperiessont encore plus à redouter que sa rage ; et il est plus à craindre quand il trompe que quand il déchire.
Alors il contraignait les chrétiens derenoncer ù Jésus-Christ, et aujourd'hui il leur enseigne comment ils le pourront renoncer sans que l'on s'en aperçoive. Quand il armait toutes les puissances du siècle contre l'Eglise naissante pour la détacher de son Epoux et pour la faire tomber dans l'idolâtrie ; quand il employait tout ce que la rage et la cruauté peuvent inventer de plus terrible et de plus insupportable pour ébranler la constance des fidèles et les obliger de renoncer à la foi; quand il animait les Celse, les Porphyre, les Julien et autres semblables pestes à proférer une infinité de blasphèmes contre la personne adorabU du Fils de Dieu ; quand il les portait à cette insolence folle d'opposer la vie impure du leurs philosophes profanes à la vie divine d'un Dieu revêtu d'un corps mortel, l'on ai ait alors sujet de dire que c'était le rugissement du lion qui se fait entendre de loin, e' dont on se peut garder de loin. Apertum malum, frenritus leonis a longe auditur [Idem ibid.) , a longe cavetur. Mais maintenant il n'agit plus de la sorte parmi nous (2) ; c'est nn dragon qui se glisse par des voies imperceptibles , qui se coule doucement et qui, par un murmure artificieux et un sifflement trompeur ne dit point : Renoncez Jésus-Christ ; car qui pourrait souffrir cette voix après les victoires et les triomphes des martyrs ? mais il se contente de dire que les païens l'ont pu faire
(1) In Psalm. XXXIX. Hosiis ille noslor lune leo fuit, ciim a perle sx'vicbai. Modo draeo est cum occulte msidiaiur... sicut aulem palribos nostiis adversus leoncm opus erat palienlia, sic nobis ad versus draconem vigilanlia. Peisccniio lamen sîvea leone, Rive a draconc nunquam cessai Eecleslas, < i nuisis meluendus est cum failli, quant cum saevit. Illo lempore cogebal christiaiios negarc Christum : IsM ;eilein lemporc doect cliristiauos Regare Cliristuin : unie cogebat, mine doect; lune ergo ingerebal violenlias, mine insidias.
(2) Ibid. Applical se lubricus draco, occullis lapsibns Berpens, lent iradn subrepèns, asluto sibilo inunannanm, et mm dieit, sega Chrislum. Nam cum coronatis mailyrilnis quis audiret?
sans Intéresser leur conscience, pour obéir
AUX lo s de leur pays. Il ne dil point : Quitte! le serv.ee d'un seul Dieu pour embl lui des taux dieux : mais il se contente de dire que les. philosophes pouvaient sans ci adorer Coûtes les fausses divinités eu les <«»nsidéran» comme les différentes puissances d'un seul Di"u. Il ne dit point : Perdez le r que vos s portez au !'.<• 1 mpteur ùcs honu mais il se contente, de dire que cette qualité de Rédempteur ne nous doit pas empéch r de croire qu'une infinité de personnes ne se soient sauvées et ne se sauvent encore tous les jour» sans l'invocation de son nom. Butin il ne dit pas que Socrate et Platon peuvent être comparés à Jésus-Christ ; mais ii se coutente de dire que leur nom seul est capable de non i inspirer un secret amour de la vertu. Il fan' entendre que leur vie en a été un perpétuel exercice; qu'ils ont été des modèles a. cou plis, dont nous nous devons efforcer d'êtn les copies; et qu'en général nous devoii» avoir une si grande \énération pour toui ces sages du paganisme, que nous sommes obligés de ne parler jamais qu'avec beaucoup de respect de ceux mêmes d'entre eux qti' ont passé publiquement pour impies et pour athées, comme les Epicure et les Diogè.ie.
C'est donc à ce venin caché dans ces maxin,cs pernicieuses que nous devons nous opposer avec autant de zèle que nos pères se <ont opposés aux attaques des idolâtres de leur temps : et il faut le faire avec l'assistance de celui dont il est prédit dans l'Ecriture, qu'il foulerait aux pieds le lion et le serpent , afin que comme il a délivré nos pères de la fureur du lion, il nous délivre aussi des embûches du serpent. Ille cui dictum est A\ in Psalm.XXXW) : conculcabit leonem et draconem ; qiioniam corpus ejus et membra cjus sumus , sicut conculcavit leonem pedibus patrum nostrorum a/ierte savientem , ita modo draconem conculcabit ne nobis insidictur. I ce qui est même d'autant plus nécessaire qu'il semble que l'on s'efforce de diviser les pères de l'Eglise sur la damnation des païens, en prétendant qu'une petite partie d'entre eux a combattu ouvertement contre l'orgueil des philosophes, et que la plus grand.
déclarée en faveur de ces mêmes philosophes.
Que si Dieu nous témoigne par la hum Indu Sage (Proverb. VI) : Odit Dominas... eum qui séminal inter fratres discordins , qu'il n'y a rien qu'il ait plus en abomination que celui qui sème de la division et de la discorde entre les frères , quel jugement devons-nous faire de ceux qui emploient hardiment l,i fausseté cl le mensonge pour diviser des frères aussi étroitement unis que le sont les pères de l'Eglise entre eux sur le sujet delà damnation des païens. Veut-on rompre une union aussi sainte que celle dont le Saint-Esprit a voulu être le lien, et exciter ainsi une guerre civile ( ntre les princes de l'Eglise, en partageant 1 armée de Jésus-Christ, pour en mettre une partie du côté de ces païens, et une partie du côté con^ traire .' Mais c'est en vain que l'on croil trouver dans cet artifice l'appui de ces errcuis, :
NÉCESSITÉ DE LA FOI EN J.-C
l'homme n'est pas assez forl pour séparer ceux que Dieu a unis , ni le mensonge pour désunir ceux qui sont unis dans les sentiments d'une même vérité. On permet volontiers de faire le même jugement de Socrate, que saint Justin, saint Chrysostome, saint Augustin et presque tous les pères de l'Eglise en ont fait ; mais on soutient qu'il est plus faux que la fausseté même, que tous ces saints docteurs aient été sur ce point de la damnation de Socrate , d'un avis contraire à celui de saint Grégoire de Nazianze , de saint Cyrille et de Théodore! : qu'il est faux que les premiers aient honoré comme des saint* ceux que les derniers ont détesté-; comme des méchants et des impies ; que les premiers aient cru dignes du ciel et de la béatitude éternelle ceux que les derniers ont crus dignes des supplices éternels. On ne saurait assurément traiter les pères d'une manière plus injurieuse que l'on ne l'ait ; et c:est fouler aux pieds l'autorité des uns sous prétexte de renverser celle des autres : on déshonore en effet davantage les derniers parce faux respect que les premiers par ce mépris insolent. Car au contraire c'est une chose glorieuse à ces saints protecteurs du christianisme contre les attaques des païens, d'être censurés par les protecteurs des païens et des impies. Mais c'est une calomnie honteuse contre les autres pères, que de vouloir faire croire qu'ils ont abandonné leurs frères dans une si juste cause, cl qu'ils ont pris contre eux la défense de ces sages devenus fous, contre qui le Saint-Esprit a prononce tant de malédictions par la bouche de saint Paul.
CHAPITRE XVI
Réfutation des moyens dont on se sert pour justifier Socrate et les antres philosophes païens, où l'on fait voir clairement que ce système conduit au déisme et à l'indifférence en matière de religion.
Quant à ce qu'on prétend justifier Socrate de son idolâtrie, il est certain qu'on ne le peut faire qu'en admettant les principales maximes des déistes et des libertins. Et si les maximes par lesquelles on croit pouvoir le justifier passaient pour bonnes , on pourrait dire que toutes sortes de religions pourraient passer pour indifférentes, et que pour en embrasser quelqu'une, il ne faudrait plus que prendre garde à ne point violer les lois de l'Etal et à ne point troubler le gouvernement public. Il paraît que l'on se sert de trois ou quatre raisons pour défendre ce philosophe , qu'il est bon d'examiner, pour montrer que tout ce que l'on dit sur ce sujet va au renversement entier de la religion chrétienne. La première est une pure chimère qui n'a aucun fondement de vérilé ; la seconde est une impiété grossière qui tend à la ruine de toute la religion ; la troisième est comme une apologie détestable non seulement des païens, mais du paganisme, et une canonisation de l'idolâtrie plutôt que des idolâlres ; la quatrième est un ramas de toutes sortes d'excès.
Premièrement , on prétend qu'on prouve
très-mat l'idolâtrie de Socrate par les termes dont ses disciples se sont servis dans leurs apologies , quand ils ont écrit qu'il n'a rien innové au fait de la religion , ayant toujours vécu pour cet égard comme les autres, et usé des sacriGces selon qu'ils étaient alors en usage , parce que le motif de leur propre intérêt et la crainte de la ciguë les ont fait parler de la sorte.
L'sque adeoue mori miseruui est?
Virgil. /Eneid. lib. xn.
Mais quoi lest-ce là doncl'idée que l'on nous veut donner de ces grands philosophes, dont le seul nom a le pouvoir de nous inspirer un secret amour de la vertu, et que l'on ne peut exclure du ciel sans témérité? Quoi ! est-il possible que ces grands hommes se soient crus obligés par leur propre intérêt et par la crainte de la ciguë, de noircir la mémoire de leur maître par une si honteuse calomnie et de le charger d'un aussi grand crime qu'est l'idolâtrie, dont il était innocent.
Si cela est, il faut donc traiter Xénophon et Platon comme les premiers calomniateurs de Socrate , et comme ayant été beaucoup plus cruels envers lui que ne furent ses accusateurs. Car comme on prétend que ceux-ci ne lui ôlèrent la vie qu'en rendant témoignage à sa vertu, et l'accusant d'avoir enseigné à la jeunesse d'Athènes qu'il ne pouvait y avoir plus d'une divinité , ceux-là au contraire lui auraient ravi l'honneur mille fois plus cher que la vie ; et par une infâme prévarication, en le voulant décharger d'un crime qui lui devait être glorieux, ils l'en auraient chargé d'un véritable, et l'auraient rendu plus coupable aux yeuxde Dieu que ses ennemis ne le voulaient faire, paraître aux yeux des hommes. Et cependant on loue ces deux philosophes comme les deux premiers peintres du monde pour faire le portrait des esprits, d'avoir parfaitement bien représenté la vie de leur maître et d'avoir tracé de leurs mains ce beau portrait. Mais les couleurs de la plus noire médisance sont-elles propres à faire de beaux portraits ? et n'est-ce pas vouloir faire voir par là que l'idolâtrie n'est qu'une faute trèslégère, puisqu'on ne craint pas de nous produire pour des gens favorables à la mémoire de Socrate, ceux qui ont tant pris de peine à le faire passer pour un idolâtre?
Mais qui ne voit pas que si Socrate n'était point tombé dans l'impiété que saint Paul reproche (Rom., I. Quia cum Deum cognovissent, non sicut Deum glorificavcrunt) à tous ces philosophes, d'avoir connu Dieu, et de ne l'avoir pas glorifié comme Dieu , jamais ses disciples n'auraient eu le front de le défendre d'une manière si injurieuse, parce qu'il aurait parlé si hautement :)o la vanité des idoles et de l'adoration due A un seul Dieu ; et il aurait confirmé de telle sorte les sentiments de son cœur par les actions de sa vie, que la médisance même n'aurait pas eu la hardiesse de nous le représenter comme un adorateur des faux dieux. Et puisqu'on prétend comparer Socrate à nos sainls martyrs, qu'on nous montre que personne ail
jamais défendu leur innocence, eu soutenant, comme on a hit de ce philosophe, qu'ils n'avaient rien innové au fait de la religion;
qu'ils avaient vécu pour ce regard comme les autres, et usé des sacrifices selon qu ils étaient lors en usage. Et véritablement, s il est permis de rejeter ainsi sans fondement et sans raison les témoignages les plus clairs des auteurs mêmes que Ton canonise, qui ne parlent que des choses qu'ils ont pu voir, et qui s'élant passées à la vue du peuple, pouvaient être vériûées ou convaincues de fausseté par une infinité de témoins, il n'y aura plus rien de si avéré qui ne devienne incertain, et ce sera un moyen fort aisé à Horatius Tubéro d'introduire sa sceptique dans les histoires aussi bien que dans les sciences. C'est pourquoi il est difficile de comprendre comment on peut dire, à moins d'avoir perdu le sens, que ce soit mal prouver l'idolâtrie de Socrate, que de la prouver par les propres apologies de ses disciples, comme si après deux mille ans on pouvait être mieux instruit qu'eux des actions de ce philosophe, ou comme si l'on pouvait nier sans aucune preuve que Sociale ait adoré les idoles, pendant que tous les auteurs, tant grecs que latins, reconnaissent au contraire, soit en l'assurant eux-mêmes, soit en ne contredisant point ceux qui l'assurent, qu'il n'a rien innové au t'ait de la religion, et qu'il a toujours usé des sacrifices comme ils étaient alors en usage. Par où les démentir tous , et ajouter plus de créance à des imaginations et à des songes, qu'aux plus fidèles et aux plus anciennes dépositions qui nous restent dans les livres?
De plus nous lisons dans Diogènc Laerce (1), que Xénophon étant en peine s'il irait trouver Cy rus qui lui offrait son amitié, Socrate le renvoya à l'oracle de Delphes pour se conduire en cette affaire selon l'avis de ce dieu, c'est-à-dire du démon. Peut-on dire que cette action est celle d'un homme qui n'enseignait à la jeunesse d'Athènes que l'unité du vrai Dieu; qui eut en horreur les faux dieux du paganisme et qui délestât l'idolâtrie? On sait que ce même dieu déclara ce philosophe le plus sage de tous les hommes. Qu'on montre qu'il ait rejeté ce témoignage comme h; témoignage d'un démon et d'une fausse divinité, ou plutôt qu'il ne s'en soit pas servi comme d'une voix du ciel pour défendre son innocence contre les attaques de ses ennemis.
Le même Diogène (2), nous représentant Xénophon comme l'homme du monde qui a pris plus de peine d'imiter en toutes choses les actions de son maître et de former sa vie
i) Diog. Lacrt., lib. il, de Fin** Phil. in Xenoph. Proxenus sciïpsii Xenophonti episiolara accerseus illum, el Cyro amicum fleri suadens. 11. me illeSocraU osicndit , consiUainqiie petebat. Eum illc Dclphos misil in ea re Deiconsilio usurum.
(•1) Diogen., lib. il, de Yilis Phil. in Xenopk. lU-li- £h>mis prseterea et sacriQciis intentas, qui rcs siens non mediocriler icnerol, el Socralcin ;»d imyiieui jmitaïuii
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sur le modèle de i,i tienne, nous le n
seule en même temps cumin.' très-reiigieUI
• lans le paganisme et très-grand observateur des sacrifices impies qui -< taisaient en l'honneur des dieux. Si Socrate n'était demeuré toute sa vie dans le culte extérieur de la religion païenne, quelques sentiments intérieurs qu il eût dans l'esprit , pourquoi ccuv qui ont l'ait une si exacte profeesioa de l'imiter auraient-ils été loués d'en avoir observé les cérémonies avec une si grande dévotion .' Ne peut-on pas juger de l'original par une si bonne copie? Et ainsi toutes choses ne conspirent-elles pas à faire avouer à tous les esprits raisonnables qu'il n'v a rien de plus vrai que le reproche de saint Augustin contre ce philosophe (Au/just. <!<■ rein Religion*, c. \).Socrates cum Bopuio ><mulacra venerabatur. Aussi n'en demeure-ton pas là, et on passe de la question de lait à celle de droit. Pour décharger le criminel, on prétend justifier le crime; et désespérant de nous persuader que Socrate n'a point été idolâtre, on veut nous persuader que l'idolâtrie n'empêche pas que les hommes ne dev iennent saints.
En effet dire que Socrate a pu se sauver en reconnaissant un seul Dieu par les lumières de la nature, sans lhonorer, parce qu'il ne voulait pas troubler le gouvernement public par l'introduction d'un nouveau culte, et qu'il ne le pouvait faire sans violer les lois de l'Etat, n'est-ce pas établir la plus nette et la plus claire leçon du déisme et du libertinage que l'on ait'jamais osé publier? Et la maxime capitale de cette secte diabolique, ne consiste-t-elle pas ànereconnailre qu'un seul Dieu dans la loi de nature; et pour le reste de la religion, à ne point violer les i,,is de l'Etat où on se trouve ; parce qu'il ne faut point troubler le gouvernement public par rétablissement d'un nouveau culte? Ainsi. selon cette maxime, il doit suffire de reconnaître un seul Dieu créateur de l'univers, et ne faire tort à personne, puisque la nature, qui est le meilleur guide qu'on puisse ( hoisir, ne nous en apprend pas davantage. Kl comme selon celte maxime, Sociale, ce parfait original dont on doit s'efforcer d'être la copie, a fail les actions d'un idolâtre dans Athènes, pour ne point violer les lois de la république; l'on peut faire celles d'un païen dans la Chine, d'un mahometan dans la Turquie, d'un luthérien dans la Saxe, d'un protestanl en Angleterre, d'un calviniste dans Genève, d'un catholique dans Rome, sans die néanmoins dans le cœur d'aucune de toutes ces religions. C'est aussi ce qu'on appelle un accommodement plein de sagesse et de prudence : et au lieu (lue saint Augustin ne trouve point de plus grand et de plus juste sujet de damnation dans tous ces a miens philosophes païens, que de ce qu'avant des sentiments particuliers et différents de (eux du peuple, touchant la nature de Dieu, ils n'avaient néanmoins que les mêmes temples; et qu'ainsi ils désavouaient eu public celui qu'ils reconnaissaient dans le secret de leurs écoles : on trouve au contraire que c'est en
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cela que ces philosophes sont plus admirables ; que c'est le plus beau trait de ces beaux portraits, le plus bel exemple de ces belles vies et le plus digne d'être imité.
Dieu nous garde de ces abominations qui semblent nous menacer. Mais à considérer la licence ou plutôt le débordement des esprits d'aujourd'hui, il est à craindre qu'en punition de nos péchés , le diable n'enfante en nos jours quelque nouveau monstre et quelque horrible désordre dans la piété et dans la religion, pour préparer les voies à l'ennemi de Jésus-Christ ; car on voit sans cesse des livres paraître, qui ne semblent être faits que pour ce dessein. Les uns ne tendent qu'à flatter les hommes dans leurs crimes, qu'à pallier les usures, à déguiser les simonies, à excuser les larcins et les incendies, et à autoriser toutes sortes d'impudicités. Les autres allant encore plus avant, dispensent les hommes de la première et de la plus inviolable de toutes les lois: et pour renverser l'Evangile par ses fondements, faisant de la loi d'amour une loi de servitude, ils enseignent à des chrétiens qu'ils ne sont point obligés d'aimer Dieu, et que sans cela ils peuvent être sauvés. Quelques-uns ne travaillent qu'à nourrir le peuple dans la superstition , par mille contes fabuleux; et pour faire plus facilement un trafic de la piété, ils veulent attacher le salut à des choses purement extérieures.
Il y en a d'autres qui, par un zèle déréglé de réunir l'hérésie avec l'Eglise, ne travaillent à autre chose qu'à affaiblir notre créance et à diminuer les articles de notre foi pour faire plus aisément une troisième religion dont les deux partis puissent demeurer d'accord. D'autres prétendent (ce qu'on ne peut voir qu'avec horreur) qu'il n'y a qu'un seul article de foi nécessaire pour être sauvé, qui est de croire en Jésus-Christ, et que tout le reste est indifférent, pourvu qu'on ne trouble point le gouvernement public. Et enfin, pour enchérir sur tous ces excès, il y en a qui ne trouvent pas même que cet article soit nécessaire, et croient que c'est assez de reconnaître un soûl Dieu dans la loi de nature; et que, le reconnaissant, on peut sans intéresser sa conscience faire profession publique des plus mauvaises religions, puisqu'il n'y en a point de pires que la païenne, pour ne point violer les lois de l'Etat. On ne se contente pas même de faire passer l'idolâtrie pour indifférente dans les anciens philosophes ; on veut qu'elle leur ait été méritoire. On soutient que non seulement elle ne leur a pas été un sujet de condamnation, mais qu'elle leur a été un sujet de couronne et de récompense. On veut qu'elle 1rs ait conduits au ciel au lieu de 1rs précipiter dans les enfers , et que bien loin d'offenser Dieu en sacrifiant aux divinités païennes, ils lui aient rendu par ces sacrifices mêmes, le plus grand honneur qu'ils lui pouvaient rendre, parce que c'était lui-même qu'ils adoraient en adorant tous ces faux dieux , c'est-à-dire en adorant ou des Statues, ou des démons, ou des damnés. C'est aussi la troisième rai -
son que l'on donne pour justifier l'idolâtrie de Socrate, et qu'il faut examiner.
On dit que si Socrate a sacrifié à quelques divinités athéniennes,ç'aété vraisemblablement par une simple reconnaissance des puissances d'un seul Dieu qu'il adorait sous les noms différents, et c'est justement ce qu'on peut appeler le dernier soupir de l'idolâtrie mourante et réduite aux abois par les chrétiens. C'est le dernier refuge de ces impies convaincus par les fidèles de la fausseté de leurs dieux. Lorsqu'ils ont vu que malgré le fer et le feu, malgré toutes leurs violences, l'adoration d'un seul Dieu s'établissait dans le monde, et que le culte des idoles tombait par terre; pour les soutenir et les relever, ils ont eu recours à celui même qui les renversait, et ils n'ont point trouvé de moyen plus propre pour couvrir la honte de leurs superstitions, que de dire que le culte qu'ils rendaient à tant de divinités, ne tendaient qu'à adorer un seul Dieu sous des noms différents. Ils ont ajouté que c'était le but général de toutes les religions qui n'étaient différentes entre elles que par les différentes voies dont elles tâchaient d'y parvenir, et qu'il était même de la grandeur de Dieu de n'être pas honoré par une seule manière.
N'est-ce pas là le discours que le philosophe Thémistius fait à l'empereur Jovien (1), lorsqu'il lui recommande l'indifférence de toutes sortes de religions, par cette même raison qu'elles tendent toutes à adorer un seul Dieu créateur de l'univers, et que la diversité qui est entre elles ne vient d'autre chose que de ce qu'elles n'y tendent pas toutes par un même chemin? N'est-ce pas le même discours que le préfet Symmaque fait a un autre empereur au nom de tous les païens de Rome (2), pour lui persuader à consentir au rétablissement de leurs autels? // y a, dit-il , sujet de croire que tous les hommes n'adorent qu'une même divinité.
Nous regardons les mêmes astres , le ciel nous est commun, et nous soinmes tous enfermés dans le même monde. Qu'importc-t-il que l'on recherche la vérité avec des lumières différentes de prudence cl de sagesse, pourvu qu'on puisse arriver à un si grand secret par le même chemin ?
Enfin ne voyons-nous pas parmi les lettres de saint Augustin, (3) qu'un païen lui
(1) Oral. 12, ad Imp. Jovian. Unum m maximum ne verum cerlaminum praesidem esse arbitraris ail cu-.ii lamen non una lanium via per venir i... cœierûm omnes ad idem illud diversorium vias perlinere.
(2) Symmachus relalione sua ad Valentînian. Thcodos. ci Arçad. vEquuni est quidquid omnes colimi, untim pmari. Eadetn spectamus asira, commune cœlum csi: idem nos mundus involvil. Quid inieresi qua quisque prudenlia verum requirat? Uno iimere non polest perveniri ad lam grande secreium.
(')) Episl. 47i,jam 10. Equidem ùnum esse Denni summum, sine inilio, sine proie naturae, ccu Paircm magnum atque magiiiflcum, quis lara démens lam mente captus neget esse ceriissinium? Hujus nos virlules per mundanuni opns diffusas mullis vocabulis invocamus. Quoniam nomen ejus euncii proprium videhcct ignoramus, nam Dcus omnibus religioBiuua commune nomen est.
perivant pour excuser s.i fausse religion, ii Cii trouve point de moyen plus spécieux qOfl celte prétention ridicule d'adorer un
seul Dieu sous différente noms : Que si l'on s'imagine être assez considérable devant Dieu pour le porter à faire un saint d'un idolâtre. Certes, dit cet infidèle, il n'y a personne -i insensé et si depourv u de jugement qui n'avoue comme une chose très-assurée, qu'il n'y a qu'un seul Dieu souverain, sans commencement et sans suite d'enfants, qui est. comme le Père très-grand et très-magnifique de la nature. Ce sont ses puissances répandues par le monde, que nous autres païens invoquons sous différents noms, parce que nous ignorons tous son propre nom : car Dieu est le nom commun de toutes les religions.
Que l'on nous dise en quel endroit Socrate ou aucun autre des philosophes anciens ait jamais déclaré si ouvertement que ce païen, qu'en adorant les divinités du paganisme, ils n'avaient dessein que d'adorer la puissance d'un seul Dieu sons des noms différents. Et, cependant, loin que saint Augustin trouve quelque chose de considérable dans cette excuse de l'idolâtrie, il répond généralement à cet homme que, s'il veut entrer en conférence avec lui sur le fait de la religion, il le supplie de lui écrire d'une autre sorte, parce que les paroles de sa lettre faisaient juger que c'était plutôt en se jouant que sérieusement qu'il défendait la cause du paganisme. Et sur ce qu'il voulait faire passer ses faux dieux, Jupiter, Mars et les autres, pour les diverses puissances d'un seul Dieu , il le conjure (1) de s'abstenir de ces railleries sacrilèges, n'y ayant rien en effet de plus ridicuje et de plus impie tout ensemble, que de sacrifier à des hommes morts, tels que leurs histoires leur témoignaient qu'avaient été tous ces dieux, sous prétexte d'adorer les diverses puissances d'un dieu.
Que si nous passons plus outre, nous verrons que l'Ecriture sainte nous assure que les dieux des Gentils n'étaient autre chose que des démons (Psal. XCV) : Omncs DU Gentium divin oniu. N'est-ce donc pas une doctrine du démon que de dire qu'il soit permis de leur offrir des sacrifices en adorant sous les noms de ces idoles habitées parles diables, les puissances d'un seul Dieu? C'est aussi le reproche que saint Ambroise fait aux païens en répondant à Symmaque : c'est ainsi qu'il se moque de l'extravagante prétention d'adorer Dieu en adorant les idoles. Examinez (2), dit-il, et considérez de près la
(1) Augusl. episl. jam 11, olim \\. Sniumne ;diquid inler nos ngimus, an jotari liliei?... trgoue uni|tiam ego crediderioi menlione illius fori racla, minimum taliiim meinoriaiii imhi le reaovarti voluissc, ai i jocari poUus quam serk) agera maluisscs î Sed illua plane, quod laies deos qiiaukm Dei miius i ui iinbra esse dixisli, admoaeo ut :d> bujusmodi salis Eaceliis le magnopere abslioeas.
Imbr. epiit. 18. Volve, quxso alque excule ■ ■■ ■'m Gèniiliura : preliosa et grandia sonant, veri eflala defeudunl : Ueum loquuntur, simulacruio ■ lit.
itfUONSTRATIU N ËVANGÉUQUE.
religion des païens. Ils font retentir de grandes et de magniif M parole-, cl ils n, tiennent fS« di s mensonge! : ils M cou- \ rent du nom de Dieu, et ils adorent des
statues.
-I une chose honteuse a notre ||< que les dieux du paganisme s Irons eut encore des protecteurs, et que I on s \ efforce de justifier l'idolâtrie avec les mémi sements et les mêmes couleurs dont I- s païens se sont servis pour en couvrir la honte, et dont nos pères ont fait voir si clairement l'extravagance et la folie.
Qu'on lise entre autres l'Exhortation .ux païens de saint Clément d'Alexandrie, la Préparation évangélique d'Eusèbe, les huit livres de Théodore! contre les Gentils, et surtout la Cité de Dieu de saint Augustin : i i il est sans doute, qu'à moins que ded tout à fail stupide, ou opiniâtre jusqu'à 1 impudence, comme dit ce même saint, on s,' trouvera forcé de reconnaître qu'il n'y a rien de plus clair et de plus manifeste que i e que la religion chrétienne nous apprend . que les dieux du paganisme n'ont ete autre chose que des démons qui , se servant des noms de quelques hommes morls dont la mémoire était révérée des peuples, ()ll de la beauté des créatures visibles, tâchaient de passer pour dieux, et qui se réjouissaient par une superbe impureté des honneurs divins qu'on leur rendait, parce qu'ils étaient mêlés de choses infâmes et criminelles qui empêchaient les hommes de se convertir au seul Dieu véritable et souverain.
On y verra que c'est en vain que les philosophes ont tâche de moraliser tout, impiétés, et de rapporter au monde la div, rsilé de ces faux dieux, comme s'il était permis d'adorer le monde en la place on vrai Dieu, et de rendre à la créature le culte souverain qui n'est dû qu'au Créateur; que néanmoins ils ont pu venir à bout de ce dessein ; et que s 'efforçant de faire des mystères de ces fables ridicules, ou des actions de quelques personnes qui y sont mêlées, en les appliquant aux choses de la nature, ils s'v trouvent si embarrasses que. quoique d'ailleurs nous les reconnaissions Irès-st nous sommes pourtant obligés en cette contre d'avoir piiié de leurs extravagances et de leurs songes; qu'ils eussent en bien plutôt fait de céder à la vérité ai de reconnaître, comme elle les j obligeait, que toute leur religion ne regardait que des hommes morts el des démons pleins de malice ; et qu'enfin, quand nous ne serions point assurés de la qualité des dieux auxque païens adressaient leurs sacrifices, il est écrit dans la loi du frai Dieu : Celui qui sacrifiera aux dieux, au lieu de sacrifier au seul Dieu, sera extermine sur la terre. Or. il est clair que qui a fait ce commandement, en l'accompagnant de menaces si lerrib défendu également que l'on sacrifiai aux bons el aux mauvais dieux.
Ainsi de quelques voiles que l'on lâche de couvrir l'idolâtrie de Socrate et de! a philosophes, pour avoir la liberté de i u
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cer dans le ciel ; quelques artifices que l'on emploie pour autoriser les sacrifices qu 'ils ont faits aux divinités païennes, à moins que de douter de la fermeté inviolable des arrêts de Dieu, nous ne saurions douter de leur condamnation qu'il a prononcée si clairement par la bouche de Moïse :(i) Sucrijicans Diis eradicabitur, nisi Domino soli.
On prétend cependant que, selon Zenon, le nom de Jupiter comprenait toutes les autres divinités ; que selon Macrobe et l'empereur Julien, tous les dieux des anciens se rapportaient au soleil, et que c'est ainsi que l'entendaient ces philosophes païens, qui, au rapport de Tertullien, se moquaient presque tous de la pluralité des dieux, parce qu'il y a grande apparence d'une part qu'ils faisaient ce qu'ils pouvaient pour ne point intéresser leur conscience; et que de l'autre côté on ne les aurait pas soufferts, s'ils avaient témoigné qu'ils avaient une religion à part.
Mais il est impossible que des gens qui font profession d'être chrétiens, soient capables de si étranges égarements ; toutes les divinités païennes se rapportaient, ou à Jupiter, selon Zenon, ou au soleil, selon Macrobe et Julien : c'est donc ainsi que l'entendaient ces philosophes anciens, parce que nous devons croire qu'ils ne voulaient point intéresser leur conscience. On juge donc qu'ils n'intéressaient point leur conscience en sacrifiant à toutes les idoles des païens, pourvu qu'ils ne le fissent que dans le dessein d'honorer ou Jupiter, ou le soleil.
Pour le soleil, il n'est pas facile de comprendre comment on peut le nommer comme l'unique et souveraine divinité à laquelle les païens pouvaient, sans crime et sans intéresser leur conscience, rapporter tous les honneurs qu'ils rendaient à leurs faux dieux; car cette pensée est si étrange que l'on doit' croire qu'elle part plutôt d'un égarement d'esprit que d'un dessein prémédité. Et quant à Jupiter, quand les philosophes auraient quelquefois entendu par ce nom le souverain Etre, il ne s'ensuit pas néanmoins qu'ils le pussent adorer sans crime dans le temple des païens, parce qu'ils ne pouvaient pas ignorer ce que toutes les histoires anciennes leur apprenaient, que le Jupiler qui y était adoré n'était pas le premier Etre, mais un homme mort dont la flatterie des peuples avait tait un dieu; et qu'ainsi c'eût été autoriser celle exécrable superstition, et employer pour, honorer Dieu un culte superstitieux qui ne pouvait pas ne lui être point en horreur.
Autrement si cette seule considération, que le nom de Jupiter était quelquefois pris par les païens pour la première cause, suffisait pour excuser tous les honneurs qu'on lui rendait comme si on les eût rendus à Dieu même (Eusvh. tir Prœparat. Evangel. lib. III. cap. 3. p. 55. (/.), pourquoi l'Ecriture
(l)Exod. XXII : Juxta versionem anliquam Ilalam, mm in Vulqata sic habelur. Qui immolât diÎ9, OCCi"
delur.
sainte parlerait-elle d'Antiochus comme du plus impie d'entre les hommes, (l)pour avoir voulu faire nommer le temple de Jérusalem, le temple de Jupiter, puisque Jupiter était le vrai Dieu que les philosophes, sans intéresser leur conscience, adoraient sous différents noms? Et pourquoi estce que tant de millions de martyrs auraient mieux aimé endurer mille morts que de faire le moindre acte de religion dans le temple de Jupiter, si on le pouvait adorer sans crime comme l'auteur de l'univers, dont les différentes puissances étaient adorées sous les noms de toutes les autres divinités?
De plus, il est faux que Zenon et les autres philosophes qui peuvent avoir dit que le nom de Jupiter comprenait toutes les autres divinités, aient entendu par ce nom le vrai Dieu que nous adorons : c'est le monde , et non pas l'Auteur du monde, qu'ils ont pris pour le Dieu auquel tous les autres se pouvaient rapporter. C'est pourquoi toutes ces allégories et ces raisons de physique, dont ils se sont servis pour rendre mystérieuses les folies du paganisme, et couvrir la honte de leur superstition déplorable sous le voile d'une doctrine plus sublime et plus élevée, comme saint Augustin le dit excellemment, n'ont regardé que la nature et les choses naturelles.
Ce qui est si vrai que Lucius Balbus, dans l'orateur romain , voulant expliquer la nature des dieux selon le sentiment de Zenon, de Cléanthe et de Chrysippe , commence son discours par cette proposition, comme par le fondement de toute sa théologie, que le monde est Dieu : Cum talem esse Dcum certa notione animi preesenliamus primum , ut sit animans , deinde in omni nntura nihil eo sit prœstantius; ad hanc prœtensionem nolionem- (jue nostram, nihil video quod potins accommodent, quam ut primum hune ipsum munduia quo nihil fieri exccllcntius potest , animanlrm esse, et Dcum judicem (Ciccro, de Nalura deorum, lib. I!l). Et parce que Epicuredisait qu'il ne pouvait comprendre un Dieu qui tourne et qui est rond : Qualis sit volubilis et ro~ lundus Deus ( Ibid. ), il montre que la figure ronde est la plus belle de toutes.
Et c'est ce qui nous fait voir que ce n'était pas seulement l'âme du monde que ces philosophes voulaient faire passer pour Dieu ; mais le monde même corporel, comme l'homme n'est pas seulement une âme, mais une âme cl un corps. Aussi soutient-il ensuite que les étoiles et les planètes sont autant de dieux : liane igitur in steltis constantiam , hanc tantam, tam variis cursibus, in omni (t'trrnitate convenientiam temporum, non possum intelKgere sine mente, ratione, consilio ; (jiur cum sideribus inesse ridramus , non possiimus ea ipsa non in dcorum numéro reporters. (Idem, ibid.) Et un peu plus bas : Diclum est de univrrso mundo , dirlum est rtiam de sideribus; ut jam propemodum appareat
(I) Il Uacehab. VI. Misit rex senem qnemdam qui comnellerel Judxos, ul se iransferrenl a palriis, el Dci icgilni:;, coiilamiii.irc etiam quod in llierosolymis <i it icmplum, et cognominare Jovis olympii.
mulliludo, nec cessantium deorwn, née en qua agant, molientium, evm laborc operoso et mo-
lesto. (67e. de Sut. (tconun, lili. III, 1. )
C'est aussi à ces dieux corporels qu'il veut que l'on rapporte toutes les fables des poètes, et tous les faux dieux que les païens adoraient. 11 dit que Jupiter est le ciel , ce qu'il confirme par l'autorité d'Ennuis et d'Iùiripide, et par la manière de parler des augures, lesquels, au lieu de dire : Cœlo fulgente, tonalité, disaient ordinairement : Jovc ful- (/eule, tonante ; que Junon est l'air, Neptune l'eau, Pluton la terre, Proserpine les semences des fruits qui sont caches dans la terre , et ainsi des autres.
Nous pouvons voir cette même théologie expliquée encore plus au long, par ce que saint Augustin rapporte de Varron dans s"s livres de la Cilé de Dieu {lib. IV, VU et VIII), et par ce qu'en dit Eusèbe dans ses excellents livres de la Préparation évangélique {Euseb., lib. II et III). Mais on croit que ce que l'on vient de remarquer est plus que suffisant pour en faire voir l'impiété aux plus aveugles , et pour leur laisser en même temps à juger si ce peut être un sujet raisonnable d'autoriser l'idolâtrie des païens , et de soutenir qu'ils ont pu en conscience sacrifier à tous leurs faux dieux, parce qu'ils les ont considérés ou comme le monde , ou comme les astres , ou comme la mer, ou comme la terre; comme si ce n'était pas le principal crime dont les accuse saint Paul, d'avoir mis l'ouvrage en la place de l'ouvrier, et d'avoir adoré la créature plutôt que le Créateur : Servierunt creaturœ potius quam Creatori. {Rom. 1.)
Mais il faut néanmoins encore remarquer deux choses : la première, si après que saint Paul nous a assuré que ces philosophes, n'ayant pas glorifié Dieu après l'avoir connu, sont tombés dans un sens réprouvé, et leurs cœurs s'élant ainsi remplis de ténèbres , de sages qu'ils se disaient sont devenus fous , l'on peut encore avoir la hardiesse de vouloir faire croire que ces philosophes n'ont point blessé leur conscience en adorant leurs idoles, et ainsi qu'ils ont été saints et justes; et la seconde , s'il leur a été permis en conscience de sacrifier aux divinités païennes , parce qu'on ne les eût pas soufferts s'ils eussent témoigné qu'ils avaient une religion à part, ce qui est la maxime fondamentale du déisme et du libertinage; et c'est ce qui nous apprend clairement qu'il est faux qui', sans inléresser sa conscience, l'on puisse faire profession de toutes les religions des états où l'on se trouve, parce qu il ne faut pas troubler le gouvernement public en témoignant que l'on a une religion a part. 11 n'est pas nécessaire de montrer plus au long combien cette doctrine est impie; il u'j a personne, pour peu qu'il ait de sentiment de la religion catholique, qui n'en doive être con-
(I) Homanor. î. Cum cognovisseui Deum.non sicul Peuni gloriilcaverunl... iradidit illos IVus in reprobum Bensuin ; obscuratum i^i insipiens cor coruni : dicentes te esse sapientes, smlii facii sunt.
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vaincu. .Nous voyons que Lactaoo de folie ridicule l'action de Soerate , d'offrir ;i sa mort ui\ coq à Esculape ; et il j a d< s écrivains qui ont cru qu'il attribuait ce à une pure vanité, et à une crainte d'être maltraité aux enfers par llhad.imante : ee n'est donc que par une [turc ignorance des sciences humaines et divines, qae l'on soutient que I.aclance ail attribue à une pure vanité le sacrifice d'un COq que lit faii crate à sa mort à Bsculape ; car cela ne se peut dire que faute d'entendre la signification des termes dont Lactance s'est servi à ce sujet.
Mais il est clair qu'on ne le dit que par une pure ignorance, d'autant plus ridicule qu'elle fait voir que l'on est aussi peu instruit dans les sciences humaines que dans les (Urines; car il est très-faux que Lactance, qui a été un des plus élégants de tous les auteurs , clésiastiques , attribue cette action de Socrate à une pure vanité, et c'est assurément une pure ignorance que d'avoir pris en ce sens ces paroles de Lactance : Jllud i dit-il, nonne summœ vanitalis quod tinte mortem familiares suos roç/arit , ut Jisculapiu gallum, quem voverat sEscirfapio , pro se sacraient.
Car , qui peut douter que Lactance ne prenne le mot de vanitas selon la signification latine, qui ne signifie pas vanité, selon que nous prenons ce mot en français; mais fausseté, folie, rêverie, légèreté, de même que dans ces beaux vers :
...Nec si miserum forluna Sinonein Fiiixit, vanum etiani, mendacemque iroproba ûoget , VmfiiL. Utcid. lib. n.
où le mot de vanus ne signifie que trompeur, et non pas vain et superbe. Et il est clair que le dessein de Lactance n'a été que de n prendre l'action de Soerate comme faible et ridicule; il ne l'a donc pas voulu attribuer à une pure vanité.
Quant à ce que Lactance ajoute de Rhadamanle, la manière dont il en parle fait a voir à fous ceux qui entendent le latin que ce n'est qu'une ironie : Jnmiit videlicti ne apud Rhadamantum recuperatoretn voli retu frret 00 .Esculapio. C'est de même que ce que dit Tertullien . que c'était pour honorer Apollon en la personne de son fils , et lui rendre grâce de ce qu'il l'avait nomme le plus sage de tous les hommes, ce qui est une innocente raillerie, pour se moquer de l'aveuglement de ces philosophes. Mais, quand il serait vrai que l'intention de Soerate était seulement de signifier qu'il se voyait au terme d'être bientôt guéri de tous ses maux, c'est ce qui n'empêcherait pas que ce ne fût un crime de signifier une chose innocente par une cérémonie criminelle, comme ne pouv ait manquer d'être ce sacrifice offert à ce prétendu dieu des remèdes.
Si Soerate fût mort martyr, comme on le
vomirait faire croire, il ne serait pas mort
dans ces pensées : et au lieu de s'amuser à des
railleries sacrilèges, il eût employé ce qui lui
lil de vie. après son arrêt J invoquer ht
NÉCESSITÉ DE LA FOI EN J.-C
miséricorde du vrai Dieu, et non pas à confirmer ses amis dans l'abomination de l'idolâtrie. Et ainsi , non seulement Tertullien et Lactance , "mais aussi saint Chrysostome et les autres pères, ont eu raison de lui reprocher cette action , quelque dessein qu'il ait eu en la faisant , parce que l'intention ne peut point justifier les crimes ; et quelque pensée qu'il pût avoir dans l'esprit , c'était toujours autoriser l'idolâtrie que de parler de la sorte, au lieu qu'en cet état il la devait combattre de tout son pouvoir, pour satisfaire à l'obligation qu'il avait de glorifier Dieu pour le moins en cette dernière heure , en déclarant ouvertement qu'il méritait seul d'être adoré.
Il ne faut donc pas s'étonner si Erasme a été si fortement repris d'avoir écrit, dans un de ses ouvrages, qu'autant de fois qu'il lisait la belle fin de Socrate, il avait de la peine à s'empêcher de dire : O saint Socrate , priez Dieu pour nous 1 Mais, dans le fond, ces paroles ^ont-elles plus hardies que ce que l'on dit de ce philosophe, que sa mort n'est guère éloignée de celle des martyrs, que de le comparer à saint Etienne, et de l'appeler le premier martyr du Messie à venir, comme ce grand saint l'a été du Messie déjà venu? Au contraire, on voit assez que ces paroles d'Erasme sont plus gaies que sérieuses, et qu'elles partent plutôt d'une intempérance de langue que d'une créance formée ; au lieu que toutes les impiétés que nous avons combattues jusqu'ici dans les défenseurs du salut des païens, sont préméditées; qu'elles ne sont pas dites en passant, comme a fait Erasme, mais de propos délibéré, dans des écrits dogmatiques par lesquels on veut ouvrir le ciel aux païens, et les faire passer des sacrifices de Jupiter à la jouissance de Dieu. Mais de
{dus il est certain que tous les vrais cathoiques ont été offensés de cette parole d'Erasme, et qu'il n'est pas moins blâmable en ce qu'il dit des âmes de Virgile et d'Horace. On peut dire la même chose du trop grand amour que Marsile Ficin a porté à la philosophie de Platon, qui l'a conduit à cet excès, que de proposer la vie de Socrate comme un original parfait. Et ce n'est pas le seul excès où Marsile Ficin soit tombé à ce sujet; mais il n'est pas nécessaire de les rapporter ici; il est au contraire de la prudence chrétienne de ne pas renouveler des erreurs si dangereuses, et de les condamner, ou par un si lence judicieux, ou par une juste censure. La vie d'un tel philosophe profane, couvert de beaucoup de vices, ne peut donc être proposée comme un original parfait dont on doit s'efforcer d'être les copies.
Nous savons que nous sommes appelés à l'imitation de Jésus-Christ, que c'est sa vie divine qui est l'original parfait que nous devons prendre pour notre modèle , afin d'être parfaits comme notre Père céleste est parfait. En effet , dit Tertullien : Quid adeo simile philosophus et chriMianus? Grœciœ ditcipulus et cœli? Famœ negotialor et vitœ? Verlwrum et factorum operator ? Rerum irdi- Acator et destructor ? Amiens et inimicus er- Démonst. Etang. III.
roris? Veritatis interpolator , fucator ejxis et cuslos? (TertulL, Àpolog., c. 46.) Où trouverons-nous de la conformité entre un philosophe et un chrétien? entre un disciple de la Grèce et un disciple du ciel ? L'un travaille pour avoir la réputation d'être vertueux, et l'autre ne pense qu'à vivre vertueusement; l'un est puissant en paroles , çt, l'autre l'est en actions; l'un détruit, et l'autre bâtit; l'un est ami de l'erreur, et l'autre en est ennemi; l'un corrompt la vérité, et l'autre la conserve; l'un en est le larron, et l'autre en est le gardien. Et pour parler encore plus divinement avec l'apôtre saint Paul : Quœparticipettio justitiœ cuminiquitate , aut quœsocictas lacis ad tenebras ? Quœ autem conventio Chri-~ sti ad Belial, aut quœ pars fidelis cum infideli (II Cor., VI) ? On devrait donc avoir honte de proposer ces prétendus beaux exemples aux chrétiens, et de leur dire de s'efforcer d'être en cela , comme en tout le reste , des copies de ces prétendus parfaits originaux.
Cependant on va encore plus loin , car on pousse l'insolence jusqu'à égaler les philosophes aux apôtres et même à Jésus-Christ. En effet , que veut-on faire croire en disant que Platon et un Tartare sont nés d'une vierge; que la naissance du monde est mieux décrite dans le Timée de Platon que dans la Genèse; que le beau pays que Socrate décrit, dans le Phaedon , a beaucoup plus de grâce que le paradis terrestre ; et que la fable de l'Androgyne est, sans comparaison , mieux inventée que tout ce que Moïse a dit de l'extraction d'Eve de l'une des côtes d'Adam ? Ne doit-on pas rejeter avec horreur ces fausses comparaisons , comme impies et abominables? et quel est le profit qu'on en peut retirer, si ce n'est que leur énormité peut beaucoup servir à donner de l'aversion pour une mauvaise doctrine qu'on veut établir? et on sait que les hérétiques mêmes en ont eu horreur, aussi bien que les catholiques.
Il ne faut donc point s'arrêter davantage à réfuter l'insolence de ces sceptiques , qui ne se contentent pas de remettre en doute les vérités les plus assurées; mais qui de plus veulent faire passer leurs doutes pour des arrêts indubitables, et qui osent condamner d'une insigne téméritéceux qui ne peu vent douter de la damnation de Socrate et des autres philosophes païens , parce qu'ils ne peuvent douter d'une infinité d'oracles de l'Ecriture sainte qui nous en assurent, et qui tombent par terre, s'il est véritable qu'un homme qui a passé toute sa vie dans le culte extérieur des idoles, qui n'a jamais rien connu de Dieu que par la lumière naturelle de la raison; qui n'a jamais eu aucune foi divine, et encore moins aucune confiance en l'assistance de l'unique Sauveur des hommes , ait été sauvés ?
Il faut donc s'arrêter avec fermeté aux vérités fondamentales du christianisme , qui ont été appuyées et soutenues par la tradition des saints pères de l'Eglise. Et c'est assurément leur attribuer des sentiments qu'ils n'ont jamais eus , que de leur attribuer ceux d'avoir favorisé le salut des païens: ils en on même été si éloignés, que quelques-uns d'en- (Qualorzc.)
tre eux n'ont point fait difficulté de les mettre au nombre des hérésies, comme on le voit par saint Phi las tre, éyéque de Bresi
qui dit , queceu\-là son! pires que les païens, qui croient que les philosophes païens peu- >enl être sain es (1).
C'est aussi ce que nous avons démontré et
1>ar l'Ecriture sainte , et par les pères. Et e Saint-Esprit ne pouvait pas les condamner par des paroles plus foudroyantes que par celles de saint Paul que nous avons déjà rapportées : Que leur cœur (t été rempli de ténèbres, et que faisant profession d'être sages, ils sont devenus fous (2) ; qu'ils ont retenu lu vérité de Dieu en injustice, et ne l'ont point glorifié comme Dieu ; qu ayant connu lu justice de Dieu, ils n'ont pus compris que ceux qui commettent toutes les abominations auxquelles les païens se sont abandonnés , sont digues de mort; et non seulement ceux qui les font (3), mais aussi ceux qui consentent éi ceux qui les font. Et enfin, pour omettre une infinité d'autres endroits, n'est-ce pas à eux que s'adressent ces malédictions de la \ ieille et de la nouvelle alliance? Je détruirai la sagesse des saqcs, et je réprouverai la prudence des prudents? Où sont [es sages? Où sont les docteurs de la loi ? Où est le Dieu de ce siècle ? Dieu n'a-t-il pas rendu folle la sagesse de ce monde ? Car le monde n'ayant point connu Dieu par sa sagesse, il a plu à Dieu de sauver les fidèles par la folie de la prédication (k). Peut-on trouver des paroles qui marquent plus clairement que la toute prétendue sagesse de ces philosophes n'a été qu'abomination devant Dieu, et qu'il n'y a de salut que par la croix, qui paraît aux sages de ce monde une folie que Dieu a voulu opposer à cette fausse sagesse ?
Cela suppose, comment peut-on croire que ce soit une raison bien convaincante du salut d'un païen , que toute l'antiquité païenne l'a appelé sage ? On pourrait encore y ajouter le témoignage de l'oracle, afin de le canoniser aussi par la bouche du démon. Est-ce une meilleure raison de dire que c'est l'opinion la plus hnmaine et même la plus charitable? Mais il ne faut opposer à cette prétendue douceur et charité, que ces paroles de saint Augustin : Hoc viro justo placel quod Deo, ne bene sit maiis , ne piurum prœmiis êtiam impii perfruanlur . Quod ulique injustum
(1) Pliilast. lucres. 74, Yanos philosophos qui aeslimant pos'sè satvari rebelles Deo, errant illis pejus et a verbale dissenliunt.
(2) Romannr. 1. Gum cognovissent Deum, non sient Dcum glorifteaverunt, sed evanuerunt in coghationibus suis. El obsciiiatnni est insipient cor connu,
dicenies enim se essfe aapientes, smiii facii sont...
(5) lbid. Qui veriiaicni Dej in injusiilia delinent... cuni justifiant Dei COgQ0vi6Seu| , non inlellc\cnini, quomairi qui lalia agtuii dighi gunt morte, et non golum qui faciuni , sed cliam qui consentiunt lacienlibus.
(i) I. Corinth. I. Perdant Bapienliam sapienlium, ci prudemiam pVadenlium repropabo.UM sapiens? Ubi SClibftl Obi conquisilor bujiis secnli ? Nonne stull mi ici ii Deua sapientiam hujus minuit ? Nain quia ici Del
sapicnlia non CGfgnovit niuiulus per sa|iicnliaiu Peuiii, placnil Deo per sitiliitiam pr.cdicationis salves facerc crcdeaies.
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est, et a régula veritatis, quam justus diligit, alienum.
Qoand même il serait vrai que ces païens auraient enseigné la science de la philosophie morale , et qu'elle ne serait autre chose que l'art de bien vi\r , ne serait-ce pas une chose honteuse à des chrétiens , de dire qu'ils -ont appris la science de biep vivre dan- la doctrine de- païen- ? Qu'est-ce donc que ture sainte nous enseigne, si elle ne non- enseigne pas la conduite de nos mœurs, « t que nous soyons obligés pour cela de recourir à des infidèles? N'est-ce pas Dieu luimême qui a écrit de son propre doigt ses commandements et ses lois? N'est-ce, pas Dieu qui a rempli tant de prophèli Esprit saint pour nous instruire de la lionne vie? Jésus-Christ n'est-il pas descendu luimême du ciel en terre pour nous apprendre de sa propre bouche une morale toute di\ ipe? Ne l'a-l-il pas confirmée par son exemple? Ne l'a-t-il pas scellée de son sang? Et ne l'a-t-il pas gravée dans nos cœurs par l'infusion de son esprit? Peut-on donc croire ces vérités , et substituer des hommes profanes , en la place de Dieu , en disant que nous tenons d'eux une science que nous devons ne tenir que de Jésus-Christ . comme lui-même a daigné nous en avertir par ces paroles (Mat th. XXIII): Magislcr rester unu> est Christus.
Que quiconque le voudra croire , se contente donc de dire en son particulier, qu'il prend Socratc et le> autres païens pour ses maîtres, ou pour ses rituels,; i ais
pour nous , rejetons celte proposition générale, et tenons-nous fermes spus 1 : ((induite de notre Sauveur. Abandonnons-leur de bon cœur celle des philosophes, n'envions point l'instruction de ces premiers précepteurs du genre humain, et contentons-nous de nous moquer avec nos pères, de cette fausse qualité, et de soutenir après eux que ces mai- Ires de la Grèce n'ont été que de mauvais disciples de nos prophètes . dont ils ont pris tout ce qu'ils ont eu de meilleur. Adore (jui voudra ces profanes, si ce n'est pas assez de les respecter. Mais pour nous, cruvons-nous très-dispenses de leur porter tant de respect , parce que l'esprit de Dieu nous a enseigné que leur sagesse n'a été que folie ; et que l'un de nos plus grands docteurs nous a appris que c'est principalement pour cette fausse sag< sse que nous les dei ons av oir en abomination. Que l'on élève jusqu'au ciel l'utilité que l'on prétend que les hommes ont reçue de leurs enseignements et de leurs préceptes; mais pour nous, n'attendons le vrai amour de la vertu et la véritable horreur du vice. que du souffle dp Saint-Esprit, parce que les saints nous ont assuré, que si l'on pouvait acquérir quelque justice par la seule doctrine et la seule instruction des hommes, Jésus-Christ serait mort en vain [S.Aug.Lib. IV, contra Jul. cap. 'I : Si pet doctrinas hotainum qualiscumque jnstitia : ergo Christus gratis mortuus est.
Mais surtout, que l'on ait si bonne opinion que l'on voudra du salut de ces impies,
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pour nous n'en ayons pas seulement une trèsmauvaise , soyons encore très-assurés de leur perte. Que toute la philosophie pyrrhonnienne et que tous les efforts du sceptique Horatius Tubero , pour établir sa chère époque, ne nous empêchent point de demeurer fermes dans les principes de notre foi , qui nous apprennent que le royaume de Dieu n'est l'héritage que des enfants de Dieu qui sont membres de son Fils unique ; et que l'on ne peut être membre de ce Fils , qu'étant incorporé en lui par la foi , hors laquelle il ne peut y avoir que damnation pour tous les hommes , quelque justes et quelque vertueux qu'ils paraissent être (5. August. I. VI. contra Jul. cap. k) : Hœc stabilimenta fidei chris tianœ , qui subvertere nititur : stantibus eis ipse subverlitur .
On pourrait finir ici ce qu'on s'était proposé sur cette matière; mais il est bon de voir encore en peu de mots ce que l'on avance des autres philosophes de l'antiquité païenne, pour achever d'en donner toute l'horreur qu'on en doit avoir. Car il paraît que non seulement on avoulu canoniser Socrate mais principalement encore Platon , Aristote, mêmeDiogène, chef de l'infâme secte des cyniques ; ce sont donc à ceux-là qu'il faut s'arrêter encore un peu , ce qu'on en dira pouvant sufûre pour tout le reste.
CHAPITRE XVII
Jugement que les chrétiens doivent faire de Platon et de sa doctrine.
On dit que le culte divin a été prescrit par Platon dans le huitième livre de ses Lois ; mais en vérité rien n'est plus effroyable que cette allégation du huitième livre de Platon , pour prouver ce que l'on prétend ; car ce n'est pas une juste cause delà canonisation de ce philosophe : et pourrait-on avoir des preuves plus éclatantes de sa rare piété, que d'ordonner, comme il a fait dans ce huitième livre de ces Lois que l'on eût à faire par an trois cents soixante-cinq sacrifices, afin qu'il ne se passât point de jour, que le magistrat n'en fît quelqu'un à quelque dieu ou à quelque démon pour le salut de la république ? Pouvait- il mieux faire, que d'établir cette belle loi ( Plato loco citato ), si conforme à la véritable religion ? Duodecim fesla dics sunto, ex quibus unaquœque tribus cognominatur.
N'est-ce pas l'effet d'une grande piété , que de recommander avec tant de soin de ne mêler point les sacrifices des dieux terrestres avec ceux des célestes; mais surtout de ne mêler
[>oint l'honneur dû à Pluton, comme au mcileur et au plus équitable de tous les dieux? Voilà cependant tout le culte divin que Platon prescrit dans le huitième livre de ses Lois, où l'on nous renvoie, afin d'y apprendre le sujet que nous avons de bien espérer de son salut, pour avoir donné des témoignages d'une si extraordinaire piété envers Dieu. Oui ne dira après cela qu'on ne le peut sans témérité exclure du ciel, et que Jésus-Christ lui aurait fait une injustice signalée de ne le pas admettre dans son royaume?
Mais nous avons beau nous moquer d'une telle sainteté, on prétend soutenir qu'il est saint, et que son idolâtrie doit être excusée, en ce qu'il n'a parlé en sa faveur, contre ses sentiments, que parla crainte delà ciguë. Excellente raison pour le décharger devant Dieu du crime de l'idolâtrie 1 Mais assurément ce no peut être que dans l'école des libertins , qui croient que l'on doit s'accommoder à toutes sortes de religions, lorsqu'il y va de la vie. Cependant on prétend que saint Justin et quelques pères semblent l'en avoir excusé par cette raison; mais c'est une insigne fausseté que d'attribuer une si mauvaise maxime à aucun des anciens pères. Ils avaient tous trop bien appris dans l'école de Jésus- Christ , que le seul usage extérieur des sacrifices païens, est un crime abominable devant Dieu , par quelque considération que l'on s'y porte, et quelques sentiments contraires que l'on ait dans le cœur. Surtout il est très-faux que saint Justin ait jamais rien dit de Platon, que selon ses divines règles (1). Et s'il a reconnu que la crainte d'être traité comme son maître l'avait porté à parler des dieux selon la créance du peuple, ce n'est point dans l'intention de le décharger d'aucun crime, mais plutôt de l'en accuser, et de lui reprocher sa légèreté et ses mensonges, selon qu'il est évident par ses paroles. Cela étant ainsi , et personne ne pouvant douter que la crainte de la mort n'ait porté ce philosophe à une lâche prévarication de la cause du vrai Dieu, (2) qu'il ne soit demeuré toute sa vie dans l'exercice public de la religion païenne, qu'il n'ait produit pour une preuve de l'innocence de Socrate , son précepteur, d'y être toujours demeuré, et qu'il n'ait ordonné lui-même des fêles à des démons ; n'est-ce pas renverser les plus indubitables maximes de la religion chrétienne, que de vouloir introduire dans le royaume de Dieu ces adorateurs publics des idoles et des démons, quand il serait vrai, ce qui n'est pas , que tout le reste de leur vie aurait été sans reproche parmi les hommes? Car, 6 mon Dieu! s'écrie saint Augustin, c'est un arrêt éternel et immuable que vous avez prononcé par la bouche de votre prophète, que vous perdez tous ceux qui se séparent de vous par une fornication spirituelle , c'està-dire , tous ceux qui se prostituent au culte infâme de plusieurs dieux (S. August. de Civit.lib. X, c. 25) : Perdidisti omnem qui fornicatur abste , hoc est qui mullorum deorum vult esse proslibul ton.
Il ne faut donc point aller chercher cette doctrine païenne, ni dans l'Ecriture sainte, ni dans les pères; et c'est une équivoque ridicule que de rapporter à ce sujet , que ces saints docteurs ont pu se servir de l'autorité de
(1) In Exhort. ad Grtee., pagel9, 20 et 23. Plato mullorum dcornm cullum complexos verilus, et ne quotnodo sicui Socrali accidisse viderai, ipse qnoquc Anviuni quemdam accusaiorem exçiiarêt, veneni meiu varia m etfucatam de diis instituit oranonem.
(2) S. August. lib. de Cuil. Dc'ilib. vm, ca\i. 12. Scd bi omnes et ip-c Plato diis plurlmis sacra lacienda pulavt riinl.
ces philosophes pour convaincre l'irréligion des hérétiques de leur temps ; car il s'ensuivrait de là que l'on pourrait par là même accuser saint Paul, d'avoir mis Aratus, Ménandre et Epiménides au nombre des saints , parce qu'il s'est servi de leurs vers dans ses prédications et dans ses épitres : et tous nos controversislesqui se servent de l'autorité de Luther contre les sacramentaires , ne l'auront pu faire sans le mettre dans le ciel : sont-ce là des raisonnements de personnes de bon sens ? et sont-ils solides pour renverser l'un des principes les plus inébranlables de notre religion, qui est la nécessité de la foi en l'unique Médiateur de Dieu et des hommes, pour avoir part à l'héritage des élus?
Ce serait à peu-près par le même raisonnement que l'on pourrait conclure que saint Augustin ayant donné quelques louanges à Platon , il a cru de même qu'il est bienheureux dans le ciel ; mais voici comme ce saint docteur explique lui-même ces louanges (1). La louange que j'ai donnée à Platon et aux platoniciens, plus grande que ne méritent des hommes impies , m'a déplu avec raison , vu principalement que nous sommes obligés de défendre la doctrine chrétienne contre leurs grandes erreurs.
Y a-t-il donc du sens commun à conclure de là que saint Augustin a eu assez bonne opinion de Platon, pour ne point douter de son salut? Ne déclare-t-il pas en termes clairs, que cette louange lui déplaisait, parce qu'elle était trop grande pour un homme impie , et parce que ses erreurs étaient capables de renverser le christianisme , si l'on ne s'y opposait.
Il est vrai qu'il ne faut point trop s'étonner que beaucoup de gens s'efforcent de mettre les impies au rang des bienheureux ; c'est que plusieurs ont intérêt qu'ils y aient place, et ils sont bien aises de se flatter de cette pensée. Mais la parole de Dieu ne peut être fausse, et elle nous assure que ceux qui veulent faire passer l'impie pour juste, seront maudits parmi le peuple et dignes de la haine du genre humain (2). Qui dicit impium justum esse, mcUedictus erit in populo, et odibilis in gentibus.
Aussi voyons-nous que S. Bernard a repris fortement Abailard, de ce qu'en voulant faire paraître Platon trop chrétien, il se montrait lui-même presque païen (3) : Dum multum sudat ut Platonem facial christ ianum , se probat ethnicum. C'est aussi ce que l'on peut dire à tous ceux qui font ce que faisait Abailard : et on le peut avec d'autant plus de raison , que l'on voit par les écrits de S. Ber-
(1) L\b, i. Reiract. cap. 1. Laus (|tioquc ipsa qua Platonem, vel platonicos... tantuin cxtuli. quantum impios liomincs non oporluit, non immerito mihi, displicuil, prxsertim quorum conlra errorcs rnagnoa dclcndenda est cliristiana doctrina.
(2) Provtrb. XXIV : ubi jam sic Itgimui : Qui dicunlimpio: juslus es, inalcdiccnl eÎB populi, ei dcteslabuntur cos tribus.
(3) Tractalu de erroribus Abailard. cap. i
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nard, qu'Abailard n'avait rien dit du tout du salut de ce philosophe , pas même un seul
mot; mais seulement que ce saint docteur ne se crut obligé de le traiter si rudement, que parce qu'il prenait trop de peine à faire paraître les sentiments de ce philosophe conformes à ceux, du christianisme.
De sorte que l'on peut juger de là ce qu'il eût dit contre ceux qui traitent toutes ces matières en pyrrhoniens et en sceptiques , qui semblent proposer, comme en doutant, leurs erreurs et leurs impiétés : mais qui assurent néanmoins le salut des païens, tu moins comme probable, et qui veulent remplir le ciel d'impies et d'adorateurs des démons, comme les appelle S. Augustin ; qui canonisent non seulement les idolâtres, mais l'idolâtrie même , en la voulant faire passer pour le culte du vrai Dieu, sous des noms différents ; qui osent comparer des hommes profanes aux martyrs de Jésus-Christ et au premier des martyrs ; qui ne se contentent pas de vouloir sauver quelques inûdèles , mais qui en veulent introduire dans le ciel un nombre infini, en s'efforçant de transférer par une insigne dépravation de l'Ecriture sainte, le triomphe de l'Eglise de Jésus-Christ répandue dans toutes les nations , à une troupe innombrable que l'on préteml s'être sauvée par la raison, sans aucune véritable foi au Sauveur du monde.
En effet, que S. Bernard n'eût-il point dit contre ceux qui, couronnant leurs erreurs par une hardiesse insupportable , osent dire que ceux qui s'attachant aux oracles de l'Ecriture sainte et suivant les principes indubitables de notre foi , ne peuvent douter de la damnation de Platon et de tous les philosophes païens , ne sont pas moins blâmables qu'Abailard qui a été accusé par ce saint docteur, de se déclarer païen en voulant faire paraître Platon chrétien? Que n'eût point dit ce saint , pour rabattre une si étrange insolence ? De quel zèle ne se fût-il point laissé emporter contre de si grands excès, puisqu'il en a tant fait paraître pour en étouffer de beaucoup moindres ï
Et il ne sert de rien de dire qu'il \ a de la témérité à mettre au nombre des réprouvés tous ces anciens philosophes, parce que l'Eglise n'en a rien décide jusqu'ici. Car outre que l'Evangile et S. Paul sont clairs et décisifs sur ce point , suivant ce principe, on ne pourrait donc rien assurer sans témérité de la damnation de personne : et ainsi par cette nouvelle règle du pyrrhonisme on serait obligé de demeurer en suspens tout liant le salut ou la damnation de Mahomet, île Luther, de Calvin et de beaucoup d'autres, de peur d'être ju^es téméraires en prévenant les décisions de l'Eglise.
Que ces défenseurs des païens sachent donc que l'Eglise ne lient point registre des réprouves, puisque Dieu même n'a point de livre tle mort où il les écrive, mais seulement un livre de vie où il lient compte tle ses élus. Elle imite son époux . qui se contentera tle dire à ces malheureux au dernier jour, qu'il
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ne les connaît point : Nescio vos (Matth., XXV, et Luc, XIII) . Elle se contente de même de ne point reconnaître ces impies dans l'unité de son corps, pour être assurée qu'ils n'ont point de part à son héritage. Elle se contente de savoir qu'ils n'ont point appartenu au nouvel homme et qu'ils n'ont point eu de foi , pour être certaine qu'ils sont demeurés dans la damnation du vieil homme. Elle se contente de ne trouver dans leur vie aucune trace de confiance en l'unique médiateur de Dieu et des hommes , pour ne point douter que la colère de Dieu ne soit demeurée sur eus. Elle se contente enfin de savoir que, quelque connaissance qu'ils aient eue de notre éternelle demeure , ils en ont ignoré la voie qui est Jésus-Christ, pour conclure assurément qu'ils n'ont fait que s'égarer et tomher dans le précipice.
CHAPITRE XVIII
De la vie et de la doctrine d'Aristote.
A l'égard d'Aristote , on prétend que les pères de l'Eglise n'en ont parlé un peu fortement, que comme de bonnes gens, par scrupule de conscience et à qui pour cette raison on ne doit pas ajouter beaucoup de foi. Mais on peut dire qu'il n'est pas étonnant que ceux qui portent plus de respect aux païens qu'aux pères de l'Eglise, méprisent ceux-ci pour honorer ceux-là. Cependant il est étrange que l'on trouve ces sentiments dans la bouche des gens qui se disent chrétiens ; car nous devons ce respect à Jésus-Christ (Luc., XVI): Quod hominibus altum est, abominatio est ante Deum, et à S. Paul (Romanor.l) : Dicentes se esse sapi'cntes, stulti facti sunt , qui nous ont appris que ce qui paraît vénérable aux yeux des hommes, est abominable devant Dieu; et que tous ces sages du monde n'ont été que des insensés , de ne parler jamais d'eux qu'avec beaucoup de mépris et pour en faire concevoir plutôt de l'horreur que de l'admiration.
C'est aussi ce que S. Chrysostomc nous ordonne, lorsqu'après avoir montré le mauvais usage que Platon, Aristote et tous les autres philosophes ont fait des dons de Dieu , il dit : C'est pourquoi nous ne devons pas tant les admirer à cause de leur sagesse, qu'en avoir de l'aversion et de la haine, puisque par cette sagesse ils sont devenus fous. Itaque non tain eos ob sapientiam admirari oportet, quàm aversari et odisse, quia per eam ipsam stulti facti sunt.
Ce qui est encore plus étonnant dans les défenseurs du salut des païens, c'est qu'après avoir méprisé les pères , ils veulent nous faire considérer tout ce que l'on trouve dans les histoires qui peut être favorable à ces païens, comme autant d'oracles et de vérités indubitables : et ils s'imaginent que nous n'en pouvons rejeter la moindre partie, sans révoquer en doute par même moyen tout ce que nous lisons de plus constant dans les livres.
Us croient que c'est un crime que de ne pas ajouter foi à toutes les louanges que les historiens profanes ont données à Julien l'apostat et de ne pas prendre pour des faus-
setés et des médisances , tout ce que les pères ont écrit contre ce grand prince. Et quand ils trouvent dans ces mêmes histoires quelque chose qui ne répond pas à l'idée magnifique qu'ils ont formée dans leur esprit , de ces grands personnages , dont le seul nom , selon eux, a le pouvoir de nous inspirer un secret amour de la vertu ; si leurs vices et leurs crimes y sont représentés , ils ne font pas difficulté de rejeter hardiment toutes ces relations comme fausses. Ils se figurent même des ennemis et des adversaires dans les lémoins les plus fidèles : et ils veulent que de vains soupçons qui se détruisent d'euxmêmes, aient plus d'autorité dans les esprits, que les rapports certains de tous les auteurs anciens. C'est ce qui est si ridicule, qu'il ne mérite pas d'être réfuté.
Cependant c'est ce qui paraît manifestement par le fondement que l'on prend d'attribuer aux calomnies des ennemis d'Aristote, le sujet de sa fuite en Chalcide , afin d'éviter l'accusation d'impiété qu'on lui avait intentée pour avoir composé un hymne sacré en faveur d'Hermias ; car il est certain que Diogène Laerce (De vitis philosoph. lib. V, in Aristotelc) rapporte cette histoire comme constante et indubitable. Les historiens plus anciens dont il l'avait apprise et qu'il cite en cet endroit, n'ont jamais passé néanmoins dans l'esprit d'aucun homme raisonnable pour ennemis d'Aristote. Et quelle plus grande assurance peut-on en effet désirer de la vérité de ce fait, que l'hymne même qui donna sujet à cette accusation que Diogène nous a conservée? Ne sait-on pas que Jules César Scaliger , l'un des plus grands adorateurs d'Aristote qui fût jamais, reconnaît cet hymne pour très-digne de son éloquence et de son esprit ?
On oppose à des preuves si convaincantes une vraisemblance pyrrhonienne, et on croit y avoir bien satisfait quand on a dit sans aucun fondement, que vraisemblablement il ne fut exposé à la persécution que les Athéniens lui firent alors , que pour avoir parlé trop librement de l'existence d'un seul Dieu , et avec mépris de tous ceux qu'ils adoraient. On ajoute qu'il ne fut à Chalcide que pour éviter , par ce bannissement volontaire , la nécessité où on le voulait réduire, de rendre à des idoles un culte qu'il croyait n'être dû qu'à Dieu seul.
Certainement c'est bien se jouer de la crédulité des hommes que de parler de la sorte; car à peine se trouvera-t-il quelqu'un qui ait tant soit peu de commerce avec les livres de ce philosophe et qui dans leur lecture, ait un peu considéré son esprit et son génie, qui ne se moque comme d'une pure rêverie , de celte pié!é imaginaire qu'on lui veut attribuer en se persuadant sans aucune preuve, qu'il ait mieux aimé courir fortune de perdre la vie, que de sacrifier aux idoles. Mais n'cst-il pas ridicule d'avoir ces pensées d'un homme qui a enseigné que l'auteur de la nature est sans aucun souci des choses humaines, aveugle, et sourd pour tout ce qui nous concerne, et que l'on sait u\oir favorisé par ces prin-
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cipes la pernicieuse créance de la mortalité de l'âme, et avoir laissé dans son testament ,
des marques certaines d'un esprit engagé dahl l'idolâtrie?
Quelle crainte pouvait avoir d'offenser Dieu en sacrifiant aux divinités athéniennes, celui qui a cru que Dieu ne s'offensait de rien et qu'il ne prenait nulle part aux choses qui se passaient sous le ciel ? Quelle apparence qu'il se fût mis en danger de perdre la \ ie pour ne point adorer les dieux de son pays , croyant que tout meurt avec le corps? Il enfin , celui qui ordonne par son testament (piog'en. Laett. loco citato) qu'on le décharge d'un vœu qu'il avait l'ait pour la santé de Nicanor et qu'on fasse faire quatre animaux de pierre de quatre coudées chacun, pour être placés dans les temples de Jupiter et dé Minerve; était-il capable de s'enfuir d'Athènes, de quitter son école et ses amis, cl de se bannir volontairement plutôt que de rendre l'honneur à ces mêmes idoles? Il n'est pas nécessaire d'en dire davantage, la chose parle d'elle-même, et il tàut assurément avoir beaucoup de hardiesse , ou fort peu de sens commun pour soutenir d'une part contre la foi des histoires, que la cause de la persécution des Athéniens contre Aristole , n'a été que de ce qu'il refusait d'adorer leurs dieux , et pour reconnaître de l'autre que, dans les termes de son testament, d'où les jurisconsultes enseignent qu'on doit tirer les plus véritables sentiments des hommes, il s'est déclaré adorateur de ces mêmes fausses divinités , par l'action du monde la plus libre , qui est le vœu, et dans l'occasion de toutes la plus éloignée de la contrainte, puisqu'elle regarde le temps à venir , auquel la mort nous doit affranchir de la puissance des hommes.
On rejette encore comme une fausseté manifeste qn'Àristote se soit empoisonné et se soit bausé la mort à lui-même. Mais c'est le même Diogène qui rapporte qu'il se fit mourir avec de l'aconit, étant âgé de soixante et dix ans. Il est vrai que Diogène dit qu'il y en a qui ont écrit (Diogen. ÎMert. loco citato supra) qu'il était mort d'une maladie qu'il eut à l'âge de soixante et trois ans ; mais Diogène n'approuve en aucune sorte cette opinion. Il la rapporte simplement comme le sentiment d'un auteur particulier nommé Apollodore; et il y ajoute si peu de foi que, dans L'épigramme qu'il a faite sur ce philosophe, il déclare qu'il finit ses jours a\ec de l'aconit, étant accusé d'impiété par un prêtre de Cérès nommé Furimédon. On peut donc assurer avec Diogène que la rentable cause delà mort d'Arislote fut cet empoisonnement volontaire ; ce qu'on n'aura pas de peine à se persuader quand on aura considéré combien ces morts étaient en règne durant ces siècles misérables de ténèbres et d'aveuglement. Or, peut-on douter de la damnation d'un homme qui meurt dans toutes ces circonstances ?
Cependant , si nous en voulons croire les défenseurs des philosophes, il faudra, malgré
qu'on en ait , ne considérer leurs plus grandes abominations (pie comme les fautes tft s
pisles qui tombent sept fois le jour et qui se relèvent aussitôt. Car. comme ils font profession d'égaler les fausses vertus des païens avec les vertus chrétiennes , en jugeant les
unes aussi bien que les autres dignes du ciel , ils veulent aussi que nous portions le même jugement des crime» horribles >!.
impies , que des feules légèn s dont parle le sage , ne pouvant souffrir que l'on prenne les uns non plus que les autres pour des sujets de damnation. Mais quelque grand que paraisse cet excès, il ne mérite pas que l'on s'y arrête, parce qu'en effet il n'est, pour ainsi dire, comme rien en comparaison de ce qu'on a avancé sur le même sujet; par où Ibn tait voir véritablement jusqu'où l'on pouvait porter une insupportable hardiesse couverte du voile d'une fausse retenue, qui fait traiter en sceptique les plus claires et les plus indubitables maximes de notre religion.
En effet , de quoi est-ce qu'on ne pourra pas douter, après la licence que l'on se donne de douter du salut d'un homme que l'on reconnaît ai oir nié la Proi idence sur toutes |,s affaires humaines, avoir cru l'âme mortelle, et avoir laissé dans son testament des marques certaines d'un esprit engagé dans l'idolâtrie? Il faut avouer que cette impiété est si étrange, qu'à peine pourra-t-on se persil ider que des gens qui font profession d'être chrétiens . aient été capables de se la mettre dans l'esprit; car elle ne conduit pas à moins qu'à douter des vérités les plus constantes de la religion chrétienne, sous le faux prétexte même d honorer Dieu. Il faudra demeurer dans un doute respectueux, comme le plus sûr parti que l'on puisse prendre sur un des points les plus constants de notre religion , en doutant si Dieu ne reçoit point dans son royaume les impies et les idolâtres. Si un homme qu'on reconnaît être mort dans toutes sortes d'impiétés , dans la ferme persuasion que Dieu n'a aucun soin de nous , dans la créance que nous n'avons rien à attendre après cette vie, non plus que les bêtes, dans un acte de religion èm ers l< s idoles, ne jouit point dans le ciel de la félicité éternelle des bienheureux.
Il faudra douter si celui qui n'avait garde d'invoquer la cause des causes, parce qu'il la croyait plus sourde et plus aveugle que Tirésias en toutes nos affaires, en la bouche duquel il est ridicule de mettre aucune prière pour lui faire recommander son âme à Dieu. parce qu'il croyait que tout meurt avec le corps; qui était bien éloigné de se repentir d'avoir adoré les idoles durant sa vie, puisqu'il les a voulu même honorer après s,i mort, en ordonnant avec tant de soin qu'on accomplit se» vceui ci »,. s offrandes, n'a point reçu de la justice de Dieu la participation de sa gloire pour récompense de tant d'impiétés*.
N'est-il pas évident que si ces doutes étaient permis, il n'y aurait plus de vérité si constante dans notre religion que l'on ne pût impunément mettre en doute ? qu'il n'y aurait point d'hérétique , de Juif . de m ••honielan ,
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d'idolâtre, d'impie, d'athée , du salut duquel on ne pût douter? Et comme, selon les faux principes de ces défenseurs, on ne doit jamais parler affirniativement de la damnation d'aucun homme , quelque abominable qu'il ait été, ainsi il faut s'attendre, par la suite de ces doutes respectueux , que l'enfer ne passera plus que pour un conte incertain ; et tout ce que la foi nous enseigne de la punition des méchants, pour un artifice utile à retenir les hommes dans leur devoir.
Je sais qu'on dit que ce qui peut servir d'excuse dans ces doutes irréligieux , est qu'on ne s'y sent porté que par des mouvements de reconnaissance, et pour honorer la mémoire de ces grands hommes que l'on considère comme ses pères spirituels; et qu'on n'y est porté en particulier à l'égard d'Aristote que parce qu'on lui est redevable de la plus solide partie des éludes humaines, ce qui donne sujet de croire que cela lui a pu beaucoup servir devant la miséricorde de Dieu. Et comme on a dit, en parlant de Socrate , que la récompense de celui que l'on peut nommer l'un des premiers précepteurs du genre humain, doit avoir été très-grande, eu égard à l'utilité que le monde reçoit encore tous les jours de ses enseignements; on se persuade de même que Dieu, prévoyant le grand service qu'Aristotc devait rendre au public par l'instruction de ses disciples , il ne s'était pas pu résoudre d'envoyer dans les enfers le père spirituel de si dignes enfants , quelques sentiments pernicieux qu'il ait eus contre la majesté de la nature divine et la dignité de la nôtre.
Mais si ces apologistes des païens ont de telles pensées, je les supplie avant toutes choses de considérer combien cette filiation spirituelle leur doit être chère et glorieuse , puisque, devant être fondée sur la communication du même esprit, celui d'Aristote, tel que nous l'avons représenté, a de fort belles conditions pour des apologistes des païens , et fort propres à inspirer une singulière vénération pour les impics : ainsi ils n'ont pas mauvaise raison de le prendre pour leur père.
Mais je voudrais savoir ensuite d'où ils ont appris que cette qualité soit si considérable devant Dieu, qu'elle doive entrer en balance avec les crimes les plus énormes, et qu'elle ait autant de force pour le rendre digne de la félicité éternelle, que les autres pour le rendre digne de l'éternelle damnation?
Cependant nous ne laisserons pas d'avoir en horreur cette licence effrénée de douter dé tout, et d'opposer la fermeté de notre foi à l'irrésolution de la sceptique ; et nous adorerons en même temps les jugements épouvantables de Dieu, qui nous font voir en celte rencontre jusqu'à quels précipices l'esprit humain était capable de se porter, depuis qu'il a une fois abandonné la conduite de la lumière divine pour n'avoir plus d'autre guide que ses propres ténèbres.
Car on voit que d'abord ces apologistes des
fiaïens ne voulaient sauver que ceuv (feutre es païens qui auraient eu la foi implicite et
qui auraient détesté l'idolâtrie ; mais ensuite on a vouiu sauver ceux d'entre eux qui ont vécu moralement bien, quoiqu'ils ne fussent pas du nombre des fidèles. On est passé de là a excuser leur idolâtrie, sur ce qu'ils ne s'y étaient laissés aller que pour ne point troubler le gouvernement public. On ne s'est pas contenté de l'excuser, on l'a voulu faire passer dans ces philosophes pour un culte agréable à Dieu , pour un honneur rendu à ces diverses puissances sous différents noms. Et enfin, passant toutes sortes de bornes, on va jusqu'à remettre en doute le salut, non seu-< lement d'un infidèle , non seulement d'un idolâtre, mais d'un homme tout à fait impie, tel qu'a été Aristote. Car il est évident que ce philosophe a eu jusqu'à la mort l'esprit engagé dans les deux sentiments les plus contraires à toute sorte de religion et de piété: l'un est de croire, d'une part, qu'il n'y avait aucune Providence divine qui veillât sur nos actions pour nous récompenser ou pour nous punir; et de l'autre, que, tout mourant avec le corps, il ne restait plus rien de nous, après cette vie, qui pût élre ni récompensé ni puni.
CHAPITRE XIX
Maximes impies et brutales de Diogène et des philosophes cyniques.
Voilà où le penchant de l'erreur conduil les hommes, et les engage enfin dans dés exeès qui les surprennent eux-mêmes : leur aveuglement involontaire étant ia peine trèsjuste de leur volontaire témérité. Néanmoins on ne sait si ce qu'on dit de Diogène ne doit point encore être jugé plus horrible que ce que l'on a dit d'Aristote, et si ce n'est pas un moindre excès de douter du salut d'un impie et d'un idolâtre, que de nous vouloir persuader que l'un des plus infâmes de tous les hommes se soit acquis la licence de commettre des crimes abominables par des qualités toutes divines cl des vertus vraiment héroïques ; car c'est ce que nos apologistes avancent sur le sujet de Diogène et de la secte cynique^
On sait quelle était la manière d'argumenter de ceux de cette secte, qui les a portés à des impuretés tout à fait infâmes. Ce qui es! bon, disaient-ils, est bon partout. Or, il est bon de boire, de manger, et de faire le reste des actions naturelles : il n'y a donc point de mal à boire et à manger par les rues , et à faire en plein marché, comme le reste des animaux, tout ce que les hommes ne pratiquent ordinairement que dans le secret et parmi les ténèbres, C'est par ces belles règles de logique naturelle que ces cyniques se sont laissés aller à des débordements capables de donner .de la honte à l'effronterie même , quand ces actions ne seraient pas accompa gnées d'un crime détestable.
On ne croirait pas d'abord aisément qu'il se pût trouver quelqu'un parmi les chrétiens qui osât entreprendre de justifier de tels hommes et (h; telles a< lions; et néanmoins c'est ce qu'ont encore fait les apologistes des
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païens , et voici de quelle manière ils s'y
prennent.
On demeure d'accord qu'il y a en effet de quoi s'étonner qu'une secte qui avait de si
prodigieuses maximes, d'il soufferte ; mais on ajoute qu'il faut croire qu'elle était bien recommandable d'ailleurs , puisqu'on la tolérait encore du temps de saint Augustin, nonobstant de si grands défauts; et pour la justifier, on dit que Chrysippe, dans IMutarque, non seulement excuse Diogène, mais qu'il le loue même de ce que nous condamnons le plus en lui.
On rapporte ensuite un passage de Cicéron ; tiré du premier livre de ses Offices , où il traite de l'autorité des coutumes, montrant combien on doit déférer partout à l'usage établi par une longue suite d'années. Que si Socrate ou Aristippe, dit cet orateur romain, ont fait ou prononcé quelquefois des choses qui sont formellement contraires à nos mœurs, il ne faut pas que personne présume de les imiter en cela, ni de s'attribuer la même licence que ces personnages avaient acquise par des qualités toutes divines et des vertus vraiment héroïques (l).Et voici quelle est la réflexion que font sur cela les apologistes des païens. Les propositions scandaleuses avec les actions infâmes de quelques cyniques, doivent être interprétées comme Cicéron l'ordonne ; et nous voyons en effet que Diogène lui-même a souvent reconnu qu'il se portait exprès à des extrémités vicieuses pour ramener les autres au milieu de la vertu. Que si quelqu'un veut user des mêmes libertés que Diogène a prises, il faut auparavant qu'il fasse provision de toutes les vertus qui rendaient ce philosophe si admirable , et qu'il accompagne sa liberté de la justice , de la tempérance et de la force d'esprit qui paraissaient en tout le reste de ses actions.
Si on y fait attention, on avouera qu'il n'y a point de paroles qui puissent exprimer cet excès. 11 ne suffit pas à ces idolâtres des philosophes païens de nous les représenter comme des modèles parfaits dont nous devons nous efforcer d'être les copies : ils veulent que nous en concevions une idée bien plus magnifique , et que nous nous les représentions comme infiniment élevés au-dessus de nous et nous ayant ôté toute espérance de les suivre. Ils veulent que nous les regardions comme des hommes divins, plus dignes d'être adorés que d'être huilés. On veut qu'ils aient tellement passé les bornes de la vertu ordinaire, que leurs vertus vraiment héroïques leur avaient donné la Licence de commettre impunément ce que de moins parfaits qu'eux n'oseraient avoir entrepris sans se rendre abominables devant Dieu et devant les hommes. Car il ne s'agit pas ici d'excuser quelque liberté dans des choses de *■*? d'hn-
(1) Cic. lib. i. de Off. cap. 41. Nec quoniquam liuc errore duci oporiet, ul si quid Sociales, aut Aristippiis conlra nioroni consucludincmquc civileni lecerinl, îocuiive sint, idem sihi arbilrentur licere : magnis illi etdivinis bonis liane liccutiam asscqucbanlur.
portance; il s'agit, comme on le reconnaît, dartions infâmes, d'impuretés tout à fait abominables, de crimes détestable* et capables de donner de la honte à l'effronterie même.
Voilà ce que l'on prétend que ces grands hommes ont eu la licence de commettre par des qualités toutes divines et par des \erlus vraiment héroïques; voilà ce que l'on avoue, après l'empereur Julien, que nous pourrions faire encore librement, pourvu que nous fussions aussi vertueux que ces philosophes. Qui jamais entendit parler d'une maxime plus impie et plus extravagante tout ensemble? Quoi! des qualités toute^ divines nous donneront le pouvoir de violer la loi de Dieu et de déshonorer la nature par des impuretés détestables! Des vertus vraiment héroïques nous acquerront la licence de nous plonger dans les plus infâmes des vices 1 Quand nous nous serons rendus admirables à tous les hommes par l'exemple de notre vie , ce sera alors seulement qu'il nous sera permis de faire honte à l'effronterie même par des saletés tout à fait abominables ! et nous pourrons prendre la liberté de commettre des crimes horribles, pourvu que nous accompagnions cette liberté de justice, de tempérance et de force 1
Saint Paul nous enseigne que la vengeance la plus effroyable que Dieu ait exercée contre ces sages du siècle qui ont négligé de lui rendre les honneurs qu'ils lui devaient, est de les avoir abandonnés à des impuretés brutales qui faisaient honte à la nature, et à des passions infâmes et détestables (1). Mais ces apologistes ont appris, dans les livres de Diogène Laerce et de Julien l'Apostat, une théologie bien plus élevée que celle de cet apôtre, puisqu'ils trouvent dans ces impiétés mêmes de quoi faire admirer ces philosophes. Ainsi, loin de reconnaître dans l'exécrable effronterie de cet infâme cynique le comble du dérèglement où l'esprit de l'homme puisse tomber, quand Dieu veut punir son orgueil par un entier abandonnement , on prétend au contraire qu'il ne s'est porté à ces honteuses brutalités que par un excès de vertu, que par une liberté généreuse que lui donnaient ces qualités toutes divines , que par un charitable dessein d'instruire les hommes d'une manière extraordinaire , et de les ramener par cet artifice ingénieux dans la médiocrité que la morale prescrit; et cela à limitation des excellents musiciens, qui ne font nulle difficulté, dans un concert qu'ils gouvernent, de pousser leur voix un peu au-delà du ton ou ils veulent ramener ceux qui ont discordé. Ainsi, au lieu que les vues de ces philosophes impies condamnent leurs vertus et nous en découvrent visiblement la faussele , on veut que leur vertu ait justifié leurs vices, et qu'ils aient acquis une justice si souveraine, qu'ils aient pu même commettre des crimes sans être coupables.
(I) Romanor. I. Tradidil illos Deus in immundiliam, m contumeliis alïkiani corpora sua. . Tradidil illos Deus in passiones iguonuni.r
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Mais si ce privilège devait accompagner la perfection, nous pourrions dire hardiment que ni les saints ni les apôtres n'ont point eu de vertu parfaite, et que leur sainteté aurait été dans un degré de beaucoup inférieur à celle de ces philosophes païens , puisqu'ils n'ont point en comme eux le pouvoir de faire sans crime des actions criminelles et détestables. Il n'y a que les illuminés et les fanatiques qui tiennent quelque chose de cette prétention ; et on a grand sujet de croire que ces apologistes des païens participent fort à leur esprit et raisonnent sur les mêmes principes que ces illuminés. Car comme ceux-ci veulent que les hommes , s'étant une fois élevés à un certain degré d'oraison et de perfection , puissent ensuite agir comme il leur plaît et commettre des crimes sans en être coupables, ces apologistes veulent de même que les philosophes se soient acquis parleur vertu la liberté de commettre des crimes.
Cependant , s'il est aisé de voir quelle injure cette maxime extravagante fait à la pureté de notre foi , il n'est pas moins facile de comprendre quel désordre elle peut introduiredans la morale tant humaine que divine, si elle n'était point réprimée. Car si on avait imprimé une fois dans les esprits qu'il y a un certain degré d'oraison et de vertu après lequel il nous est permis de tout faire, et que les philosophes étaient excusables parce qu'ils y étaient arrivés , combien d'extravagants se trouveraient tous les jours qui prétendraient être arrivés à cette perfection ? qui les empêcherait de se croire aussi sages et aussi vertueux que ces philosophes, et de s'imaginer avoir autant de droit qu'eux de violer impunément toutes sortes de lois?
N'est-ce pas ce que l'on a remarqué dans la conduite de ces illuminés et de tous ceux qui ont été imbus dé leurs faux principes? Peut-être ont-ils pris cette licence avec d'autant plus de hardiesse, qu'ils s'y sont vus conflrmés par tous ces apologistes des païens. Ils ne se sont pas mis en peine si on employait pour les tromper l'autorité d'un empereur païen, apostat de la religion chrétienne , et digne par conséquent d'être le protecteur d'une telle doctrine; car ils assurent que ce prince ne trouvait pas mauvais que nous prenions les mêmes libertés que Diogènc a prises en de certaines rencontres, c'est-à-dire, que nous fassions comme lui des actions détestables, capables de faire rougir l'impudence même ; pourvu qu'auparavant nous fassions provision de toutes les vertus qui rendaient ce philosophe si admirable, et que nous accompagnions cette liberté de faire des crimes de la justice, de la tempérance et de la force d'esprit qui paraissaient en toutes ses actions; et pour donner plus de poids à l'édit de l'empereur Julien l'apostat, on l'accompagne de l'avis d'un grand consul, prétendant que le sentiment de ce prince en cette rencontre est tout pareil à celui de Cicéron.
Cependant la vérité est qu'il en est néanmoins très-éloigné, et que c'est une injure insupportable qu'on lui fait que de le lui at-
tribuer. Car Cicéron ne parle que aes ordonnances et des coutumes civiles, et non point des lois inviolables de la nature (Cic. 1. 1. de Off. c. kl. Contra morem consuetudinemque civilem) ; et toute la licence qu'il prétend que Socrate ou Aristippe s'était acquise par des qualités rares et divines, c'est de faire ou de dire quelque chose contre la coutume de leur pays.
Comment donc se peut-on persuader que les propositions scandaleuses et les actions infâmes des cyniques doivent être interprétées de la même sorte, et trouver ce passage de Cicéron fort exprès pour excuser Diogène d'avoir commis à la face du soleil une impureté abominable, à moins que d'entrer dans le sentiment d'Horatius Tubero? Car en effet il soutient, dans ses Dialogues sceptiques, que, toutes les brutalités ne sont vicieuses que selon nos mœurs, et non point selon la nature; et qu'ainsi il n'a pas été moins permis à Diogène de les commettre, qu'à Socrate ou à Aristippe de faire quelque chose contre les mœurs de la Grèce.
Ce sont tous ces sentiments à peu près semblables, dignes d'un Julien l'apostat, d'un Horatius Tubero etdesapologistes des païens que nous avons combattus dans cet ouvrage; car, pour Cicéron , on ne peut tirer aucune conséquence de ce qu'il dit pour la justification de Diogène et des cyniques, puisqu'il déclare en termes exprès qu'il abhorre celte pensée. Voici ses paroles : Quœ vero more aguntur, et in statutis civilibus, de Us nihil est prœcipiendum : Ma enim ipsa preecepta sunt, nec quemquam hoc errore duci oportet, ut si quid Socrates , aut Aristippus contra morem consuetudinemque civilem fecerint, locutive sint, idem sibi arbitreturlicere. Magnis Mis ac divinis bonis hanc licenliam assequebantur. Cynicorum vero ratio tota est cjicicnda; est enim inimica verecundiœ , sine qud nihil rectum esse potest, nihil honestum (Cic. lib. I. de Off. c.U).
Après cela n'y a-t-il pas sujet de dire qu'il ne faut avoir guère moins d'impudence que les cyniques , pour plaider leur cause d'une manière si honteuse, pour vouloir faire leur avocat de leur juge , et leur apologie de leur condamnation. Faut-il aller chercher des excuses à leurs actions infâmes et à leurs impuretés abominables , au lieu même où toute leur façon de vivre est rejetée comme ennemie de la pudeur et de la vertu? Et n'avonsnous pas sujet de rougir de voir qu'un homme enseveli dans les ténèbres du paganisme témoigne plus d'amour pour la pudeur et la modestie que des gens éclairés de la lumière de l'Evangile, et qui ne peuvent ignorer la pureté toute divine de la morale chrétienne ; car on voit que l'on condamne ouvertement d'effronterie des cyniques que les autres s'efforcent d'excuser. L'un reconnaît que cette impudente façon de vivre ne peut subsister avec la vertu ; et les autres , au contraire , la veulent faire passer pour l'effet d'une vertu vraiment héroïque, qui s'étant élevée au-dessus des rè;,'los ordinaires , s'est acquise la licence de commettre , sans se souiller, les plus abomi-
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patries impuretés. Après un excès de cette wrte <| ui fait horreur à tous ceux qui ont quelque sentiment de piété , il ne Cuit pas s'étonner si on est tombé dans des fautes plus légères touchant le même Diogène , qu'il faut seulement parcourir légèrement , afin
de liuir, de peur d'ennuver le lecteur, de cet examen important, de tant d'erreurs « de faussetés et d'extravagances.
On dit que l'on tolérait encore la série des cyniques du temps de saint Augustin , et que pour cela il fallait qu'elle eût d'ailleurs quelque chose de bien recommandable. -Mais on ne tolérait les r\ niques du temps de saint Augustin , que comme on tolérait les païens dont ils faisaient une branche : et on prouverait par la même raison que la religion païenne étant remplie de si grandes impiétés , il faudrait croire qu'elle était bien recommandable d'ailleurs , puisqu'on la tolérait encore du temps de saint Augustin. Qui nous empêchera de dire que l'extravagante secte de Mànès devait avoir quelque chose de bien recommandable, puisqu'on la tolérait encore du temps desaint Augustin, nonobstant ses prodigieuses maximes ; que l'hérésie de Calvin quiafailunsi grand ravage dans les vérités de notre foi , doit être bien recommandable d'ailleurs, puisqu'on l'a tolérée si longtemps dans le premier royaume de la chrétienté, avec tant de patience et de douceur , et enfin qu'il faut que les écrits des apologistes des païens soient bien recommandantes d'ailleurs , puisque contenant tant d'erreurs et d'impiétés , on tolère une si pernicieuse doctrine?
Mais il faut assurément d'autres preuves que celles-là pour donner du crédit à de telles maximes , aussi bien que pour autoriser l'idolâtrie, le manichéisme et le calvinisme; et il faut chercher de plus belles couleurs pour donner du lustre à l'impudente secte des cyniques. Ce n'en est pas une que d'avouer que ce fameux Diogène fut contraint de quitter son pays , étant accusé du crime de fausse monnaie, ni de l'excuser de ce crime par cette raison qu'il ne s'y porta que par»l'avis de l'oracle d'Apollon, c'est-à-dire, qu'il ne fut faux monnayeur que par l'avis du démon. Mais qui a jamais ouï dire que ce fût une légitime excuse aux crimes que de ne les commettre que par le conseil et l'instigation du diable?
Ce n'est pas mieux l'excuser que d'avouer ses infâmes amours avec la courtisane Laïs, ni de s'être fait mourir par gourmandise , si ce n'est que cette excuse générale suffise à tous les vices, qu'il s'était acquis la licence de les commettre par des qualités tontes di- ■ nés et par des vertus vraiment héroïques. D'ailleurs ce cynique n'a rien l'ait avec cette courtisane qui ne fût très-digne de sa profession; et il était raisonnable qu'il exécutât le premier les préceptes de celte excellente morale que l'on met à si haut prix , et qu'il continuât par son exemple ce qu'il enseignait aux autres , Mulicrrs communes mm ôportère , niijititis tiikil esse arbitrahu ; sed ni qxtisque cuiqtic pcrsiuisissd , ila cum Ma
coiret [Diog. Latrt.j lib. M, DttiHipkilsn.
m Dutijine).
On demeure aussi d'accord que ce cynique reprenant la gourmandise des autres . i).; laissait pas d avoir la sienne, quoique différente de la leur et digne de l'extravagance de son esprit , connue étaient t tus ses autres vires. C'est pourquoi on remarque que , fou lant avec des pieds sales et pleins de lioile ,
les superbes meubles de Platon . et se vantant de fouler aux pieds son orgueil 1 : Tu le foules , répondit celui-ci , mais avec un autre orgueil encore plus grand. Aussi semhle-t-il véritablement qne Dieu ait voulu que nous vissions dans ce philosophe plus que dans aucun autre, tous les excès où un homme se peut porter par une fausse affectation de sagesse et par une folle passion de s'écarter aveuglément en toutes choses des sentiments et de la façon de vivre des autres : et s'il y eut jamais personne en qui l'on pût voir clairement la vérité de celte parole des pères , qu'ordinairement les païens n'ont évité de certains péchés que par d'autres péchés ; c'est sans doute ce Diogène.
Il est élevé en beaucoup de choses au-dessus des vices grossiers de la multitude, mais par des vices plus spirituels et qui tenaient moins de l'homme que du démon. C'est une vanité ordinaire que de vouloir avoir de beaux meubles ; la vanité de Diogène était de b s fouler aux pieds. L'amour des richesses est une passion du peuple: la passion de Diogène était de faire gloire de sa gueuscric. Les esprits communs trouvent du coutentement à loger dans des palais : l'humeur extravagante de Diogène lui fit trouver plus honorable sa demeure dans un tonneau. L'orgueil d'Alexandre le portait à se vouloir rendre mitre de toute la terre: l'orgueil de Diogène se satisfait davantage par un mépris insolent qu'il faisait d Alexandre.
Et enfin , pour demeurer dans notre sujet . la gourmandise ordinaire est de rcchcivh. r avec soin les viandes les plas délicates et les plus exquises : celle de Diogène était de manger de tout ce que les autres ne mangeaient point; c'était de se nourrir de viandes crues, et de trouver bon que les hommes se mangeassent les uns les antn pourquoi il est ridicule de dire que ce cynique n'aimait pas la bonne chère, pour contredire ce que rapporte Laerce .1 . qu'il mourut, selon quelques-uns , pour avoir mangé d'un pied de besuf; car si un eût considère que Laerce remarque expressément que ce pied de biruf cii'1 cru, on aurait facilement jugé que re n'était pas un morceau de si petite tentation pour un homme qui avait coutume de faire festin de celle sorte de mets , et qui semblait n'avoir eu d'autre dessein durant sa vie, que d cire fou d'une folie qui ne lui fût pas mime avec le peuple.
(t) Galco Platonis fasium, illumque ( Plalonem ) respondisse : Calras ai alio fasiu. Diog Laert. it>iii.
•sinii qui dii'.mi îlliini cum bovis pedefn cmdilm comedisset, bileiri sibi couscivisse, alqoe in periissc Diog. Lstrt, ibni.
NÉCESSITÉ DE LA FOI EN J.-C
Que si néanmoins ce genre de mort ne semblait pas digne de ce grand personnage , on en pourrait choisir un entre les autres causes de sa mort, rapportées par Laerce. (1} Les uns voulant qu'il soit mort de la morsure d'un chien, en lui donnant à manger, et les autres soutenant qu'il s'est étouffé luimême , en s'empéchant de respirer : c'est à quoi ne se rapporte pas mal ce qu'en écrit saint Jérôme , qui dit (2) : Que la fièvre le prit lorsqu'il s'en allait aux jeux olympiques , et que s'étant mis sous un arbre il dit à ses amis : Allez-vous en, je vous prie, allez voir les jeux olympiques. Je serai vainqueur ou vaincu cette nuit. Si je surmonte la fièvre, j'irai au combat. Si la fièvre, au contraire, me surmonte, je descendrai dans les bas lieux: et en s'étranglant la même nuit, i! dit qu'il ne mourait pas, mais qu'il chassait la fièvre parla mort.
Si on eût fait plus d'attention aux paroles de saint Jérôme , on n'y eût rien trouvé de si avantageux pour ce cynique ; on n'y aurait pas vu que ce père le fait expirer au pied d'un arbre avec ces dernières paroles , qu'il donnait la mort à la fièvre plutôt qu'il ne la recevait, comme s'il eût été sûr de son immortalité; car chasser la fièvre en s'étranglant soi-même , n'est pas donner la mort à la fièvre, plutôt que de la recevoir et être sûr de son immortalité, c'est seulement exercer envers soi-même l'office de bourreau, et commettre le plus grand des parricides. Et tout ce que cette histoire nous fait voir, c'est que cet animal de gloire a été orgueilleux jusqu'à la mort, voulant toujours s'élever par la vanité , lorsqu'il se sentait humilié par l'infirmité humaine (3).
Quelques louanges que l'on donne à Zenon et à sa secte , qui avait une grande apparence de vertu , on est obligé d'avouer que ces philosophes n'ont point reconnu d'autre Dieu que l'âme du monde , ctqu' ils en ont considéré nos âmes comme une partie, c'està-dire qu'ils ont été des impies et des athées, On convient encore qu'ils ont eu une morale Irès-répréhensible et pleine de paradoxes extravagants et d'erreurs dangereuses. Enfin la vérité contraint de dire qu'encore qu'on ne puisse pas nier que Zenon ne fût un très-grand personnage, sa fin néanmoins sans aucune marque de repentance ni d'in-
(1) Alii diciml cuni polyptim canibns partiri voluisscl, morsuni in cruris nervo ac ex ei> defunclum esse. Ipsius lamen necessarii id potins approbanl, quod spirilum conlinendo animant rxbalaveiit.
(2) Hieronym. lib. il. contra Jovian., cap. 9. Abilc, quœso, et spéculum pergite : hrec nie nox aul victorem prxbebil, aut viclum. Si febrem vicero, ad agoneni veniam; si nie vicerit, ad inferna descendait). Ibiqiie pnr noclem eliso gniture, non lam mori se ait, qiiani fébrem mone excludere.
(5) Animal glorls ; C'est ainsi que Tertullien, lib, de Anima, appelle un philosophe en parlant de Sacrale.
vocation divine, nous empêche de pouvoir rien penser que de très-misérable touchant l'état de son âme. On voudrait bien cependant ne pas porter le même jugement des autres. On dit que les bonnes mœurs d'Epictète et de quelques autres stoïciens méritent bien qu'on fasse des souhaits pour leur salut, semblables à ceux de saint Augustin , en ne les appuyant que sur la bonté extraordinaire de Dieu. La charité chrétienne nous oblige à la vérité de souhaiter le salut, non seulement de ceux qui paraissent vertueux , mais même celui des plus méchants et des plus impies ; mais c'est supposé qu'ils se convertissent et qu'ils aient recours à Dieu et au Médiateur des hommes. Et il n'est pas permis de souhaiter que, ne s'étant point convertis et étant morts dans l'impiété, ils soient du nombre des saints ; et c'est s'opposer à l'ordre et à la volonté de Dieu que de faire de semblables souhaits.
I! est même d'une très-grande conséquence pour la religion chrétienne , de ne pas louer avec excès et avec exagération , comme on fait, la sagesse et les vertus des philosophes païens. Nous ne savons que trop combien les incrédules et les prétendus esprits forts abusent de ces sortes de louanges. De quel usage, disent-ils tous les jours, nous est l'Evangile? A quelle vertu nous élève-t-il , où les sages de l'antiquité ne soient parvenus? Que contient-il de si merveilleux et de si divin? Que nous enseignc-t-il que la nature et la raison ne nous apprennent? Saint Augustin s'est repenti d'avoir donné trop d'éloges à Platon et aux platoniciens , et les a rétractés en ces termes : Laus quoque ipsa qua Platonem seu platonicos , sive academicos philosophas tantum exiuli, quantum impios homines non oporluit, non immerito mihi displicuit. 11 a aussi désapprouvé les louanges qu'il avait données à Pythagore : Nec illud mihi placet quod Pythagorœ philosopho tantum taudis dctU.
Enfin, quelques éloges que l'on donne aux philosophe.; païens, il faut avouer avec Lactance, que les philosophes infime les plus Réglés qui ont renoncé aux richesses et aux plaisirs, pour suivre en apparence la seule et pure vertu, ne sont point venus à bout de ce qu'ils ont entrepris, et ont perdu leur peine et leur travail, parce qu'on ne peut pas obtenir la vraie religion par les forces naturelles de l'esprit humain, qu'ainsi si l'on veut trouver la vraie religion, il faut abandonner les maîtres d'une philosophie toute terrestre, pour suivre uniquement les vérités sacrées que D'au nous a révélées. Nobis autem qui sacramentum verœ rcligionis quœrimus, cuni sit voilas rcvclata divinilus, couductorem sapienliir ducemijur verilatis Dcuin seqiuniiur. C'est là l'unique et véritable sagesse, c'est la seule qui nous puisse conduire au salut.
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ADDITION
CONTENANT UNE RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS Ol I I ON PEUT ENCORE FAIRE CONTRE LA NÉCESSITÉ DE LA FOI EN JÉSUS-CHRIST POUR LE SALUT.
Pour prévenir quantité d'objections que l'on pourrait faire, et plusieurs exemples qui l'on pourrait apporter de Gentils qu'on prétend avoir été sauvés , il faut reconnaître après saint Augustin (1), que quoiqu'il n'y ait point eu d'autre peuple entier que le peuple Juif qui ail été le peuple de Dieu, on ne peut mer néanmoins qu'il n'y ait eu parmi les Gentils, des hommes qui appartenaient à cette cité céleste; et que si on le niait. on serait convaincu du contraire par l'exemple du saint homme Job, qui nous est donné pour nous apprendre qu'il y a pu avoir aussi dans les autres nations, des personnes qui aient vécu selon Dieu, et qui aient appartenu à la Jérusalem spirituelle. Mais en même temps il faut aussi faire profession avec saint Augustin, que cette grâce n'a été accordée qu'à ceux à qui Jésus-Christ médiateur. Dieu et homme, a été révélé par l'Esprit de Dieu, dont i avènement a été annoncé aux anciens, comme futur, et à nous, comme arrivé; en sorte que c est la même foi en lui qui conduit tous les prédestinés à Dieu. Il est certain, comme dit encore le même saint (2), qu'il est parlé dans les livres saints, de justes dès le temps d'Abraham,
(1) S. Augusl. lib. xvm, de Civil. Dei, cap. i7. Nec ipsos Judavos existimo audere conlendere nemincm perlinuisse ad Deum, prœler Israélites, e\ qno propago Israël esse cœpit, reprobato cjns fralre majore. Populus enim rêvera, qui propric Dei populus dicercitir nullus alius fuit : hommes aulein quosdam nonicrrena, sed cœlesii socieiaicad veros Israelitas supern;c cives palriac pertinentes etiant in aliis genlil)iis fuisse negare non possunt : quia si negant, lacillinie convincunlur de sanclo ol mirabili viro Job... Divinitus autem provisnm fuisse non dubito, ut ex boc uno sciremus eliam in alias génies esse potuisse, qui secundum Deum vixeruni eique placuerunt, pertinentes ad spiritalem Jérusalem. Quod nemini concessum fuisse credendum est. nisi cui divinitus rêve laïus est unus Jmediator Dei et hominum homo Chri suis Jésus , qui venlurus in carne sic anliquis sanctis pracnuntiabalur, nucmadmodiim nobis venissc nunliatus est, ut nna eademque per ipsum (ides omnes in Dei eivitatem , Dcidoinum, Dei templum prédestinâtes perducat ad Deum.
(2) Idem Augusl, Episl. olim i'J. nuiK 102. uitm. 1,'i. Et tamen ab initio gêner is humaui alias occullius, alias evidentius sicul congruere lemporibus divinitus visum est, nec prophetari dcstitii , nec qui lu euin crederent defuerunt ab Adam usqoe ad Moysem, el in ipso populo Israël , quœ speciali qiiodara mysterio gens prophelica fuit , et in aliis gentibus antequaiu venisset in carne. Cuin enim nonnulli commemoran' tur m sanclis licbraieis libris jam e\ lempore A brait e, nec de stirpe carnis ejus , nec ex populo Israël . nec ex advenlitia sôcictatc in populo Israël, qui tamen Inijiis tacramenii participes rueront , cur non credamus eliam in casierig hac alqne illac gentibus , alias alios fuisse, quamvis cos commemoralos in cisdent aucioritatibus non legamitt.
qui n'étaient pas de sa race, ni du peuple d'Israël, ni de ceux qui •'< taient joints avec eux : et pourquoi ne croirons-nous pat qu'il y (n a eu aussi quelques uns pà et là dans les autres nations, quoique nous ne le lisions pas dans les livres de cette autorité. Mais la vérité chrétienne ne nous permet pas de douter que tous ces justes (1), tant ceux dont l'Ecriture sainte fait mention, que ceux dont elle ne parle point; mais qu'on doit croire avoir été soit avant le déluge, soit depuis le déluge jusqu'à la loi, soit dans le temps de la loi, non seulement entre les Israélites, comme les prophètes ; mais hors de ce peuple, comme le saint homme Job, n'aient été justifiés par la foi au Médiateur.
Il faut seulement remarquer, premièrement, qu'on ne doit pas étendre cette grâce à un autre peuple entier qu'au peuple juif, parce qu'il n'y a eu que ce peuple qui fût, à proprement parler, le peuple de Dieu, Populus enim rêvera, qui proprie Dei populus diceretur, nullus alius fuit. Secondement, qu'on ne doit assurer en particulier la justice et le salut d'aucun des Gentils, que de ceux dont il est parlé dans l'Ecriture sainte. Troisièmement, qu'on peut, et même qu'on doit croire en gênerai, qu'il y en a eu aussi d'autres parmi les nations, dont il n'est pas fait mention expresse dans les livres saints, comme de Melchisédech, de Job, etc. Mais que l'on ne peut, et qu'on ne doit l'assurer d'aucun autre en particulier, parce qu'ils sont cachés dans le genre humain 2 : Et ri qui in génère humano latent. Quatrièmement, que le nombre de ces justes parmi les Gentils a été plus grand dans le temps qui a précédé la loi, que depuis qu'elle a été donnée à Moïse.
L'auteur de ce traité a répondu amplement aux objections que l'on tire des ouvrages attribués à saint Denis, du livre cl Hermas, de saint Justin et de saint Clément d'Alexandrie.
Il a négligé de repondre à Origène, peutêtre parce qu'il n'a pas cru ce père (que l'on soupçonne d'avoir favorisé les pélagiens ) d'une grande autorité dans cette matière.
(!) Idem Augusl. lib. de Peccalo originaG, cap. 24. Sine iule ergo incnrnalionis , et mortis el rcnnrm clionis Chrisii, necanliquos juslps, uljusii essenl, a peccatis potuisse mundari , el Dei gralia jusUficart , verilas ebrisliana non dubital : sive in eis juslis quoa sancia Scripiura commémorât, sive iii juslis qu quidem illa non commémorai; sed lamen fuisse credendi sunl, vel anle dilavium, vcl inde usque ad legemdalam, \el ipsius legis lempore non solum in liln> Israël sicul liierunl propbeue, Bed eliam extra eumdem populum, bïcui fuit Job el ipsoram enim corda eadem mundabanlur Medialoris fide.
(S) Idem Augusl. Episl. loi. olim 99.
NÉCESSITÉ DE
Nous avons fait voir néanmoins par des passages formels de cet auteur, qu'il n'a point du tout favorisé en ce point le dogmexle Pelage, et qu'il a reconnu que les saints de tous les temps appartenaient à Jésus-Christ, et qu'aucun n'avait été sauvé que par Jésus- Christ, et par la foi qu'il avait eue en lui. Le passage qu'on cite pour prouver le contraire, est un des plus formels pour établir la nécessité de la foi en Jésus-Christ, si on le rapportait fidèlement. Origène , dit-on, expliquant dans le second livre de son Commentaire sur l'Epître aux Romains, chap. II, ce passage : Gloria et honor, etpax omni operanti bonum, Judœo primum et Grœco, l'interprète des infidèles, en ces termes : Quod ut ego capere possum de Judœis et Gentilibus dicit, utrisquc nondum credentibus. Il ne faut que lire la suite de ce passage, pour faire voir qu'Origène a été fortement persuadé que ni les Juifs ni les Gentils ne pouvaient être sauvés sans la foi en J.-C. (1) Voulez-vous savoir, dit-il, que personne ne peut obtenir la vie éternelle sans croire en Je sus-Christ... Ecoutez les paroles duSauveur qui le dit ouvertement dans l'Evangile: i(La vie éternelle consiste à vous connaître, vous qui êtes le vrai Dieu, et Jésus- Christ que vous avez envoyé; » car quiconque n'a point connu le Père, seul vrai Dieu, et son Fils Jésus-Christ , n'a pu avoir part à la vie éternelle. Il se peut faire, ajoute- t-il immédiatement après les paroles que l'on a citées dans l'objection, que quelqu'un de ceux qui sont sous la loi sans croire en Jésus-Christ, fasse le bien, observe la justice, aime la miséricorde, garde la chasteté et la continence, soit doux et modeste, et fasse quantité de bonnes œuvres; mais cet homme ne peut avoir la vie éternelle, parce que quoiqu'il croie en un seul vrai Dieu, il ne croit pas en Jésus-Christ qu'il a envoyé. Cependant la gloire de ses œuvres, la paix et l'honneur qu'il en peut tirer ne périra pas. De même il se peut faire que le Grec, c'est-à-dire le Gentil, qui n'a point de loi, et qui est la loi
(1) Oriyenes in cap. 2. lipisl. ad Rom. Et vis scire quod nullius est vita a'terna, nisi ejus qui credat in Christum ? Audi Salvaloris ipsius vocem evidenter in Evangcliis dcsignalam. Hœcesl aatem vita œterna, ul cognoscant tesolum verumDeum, etc., quem misisli Jesum Christum : Oniuis enim qui non agnovit Pal rem solum verum Deum et Filiuin ejus Jesum Christum, aliénas esiabxternila te vita:... l'otestenim ficri ul vol ex iis qui in lege sunl, si quis persuasione quideni communilus Clnislo non crédit, opcrelur tamen quod bonum est , justifiant teneat, miscricordiam diligat, castilatem et conlincnliam servel, modestiam lenitatemque cuslodim , atque omiic bonum opcrelur. Hic eliamsi viiarn non habet a-icrnam, quia eredens soli vero Deo, non credidit et Filio Jcsu Chrislo quem misil, tamen gloria operum ejus, et pax ci honor poterit non perire. Sed et Graecus, id est, Genlilis qui cum legcm non habeal ipsi sibi est lex, ostendens opus legis scriplum in corde 8UO, et nalurali ratione immolas, sicut videmus nonnullos in Geniibus, vel justifiais teneat, vel casiiiatcm servet, vel prudenliam, lempcrantiam, modesliainque custodiat, islc licel alienus a vita videaturaaerna, quia non crédit Christo, et inlrare non possit in regnurn cœloruin, quia renatus est ex aqua cl spirilu, videlur quod per haec qua; dicuntur ab Aposlolo, bonorum operum gloriam et honorcm porderc penitus non possit.
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à soi-même, montrant la loi écrite dans son cœur, étant conduit par la loi naturelle, comme nous voyons plusieurs des Gentils, observant la justice, gardant la charité, sera juste, modeste, tempérant. Avec tout cela cet homme est éloigné de la vie éternelle, parce qu'il ne croit point en Jésus-Christ, et n'aura
<nf\innt 1 o vni//-uj«i/> /7/>o m /»?* /v» ....»-•>,! *»*,*À1 ,,'.,.<
ependant il semule, selon ce qi.„ pâtre, qu'il ne peut pas perdre entièrement la gloire, l'honneur et la paix de ses bonnes œuvres.
Mais dit-on, encore qu'ils ne|puissent pas sans la foi participer à la vie éternelle, ils ne laissent pas de mériter par les bonnes œuvres qu'ils font. Origène ne dit point qu'ils méritent, mais qu'ils ne perdent pas entièrement la gloire, l'honneur et la paix de leurs bonnes œuvres. Or c'est ce dont tout le monde convient. Personne ne doute, par exemple, que Fabricius n'ait autant eu d'honneur de sa tempérance, que Catilina de déshonneur de ses désordres ; que le premier n'ait été moins agité en cette vie du remords de sa conscience, que le dernier; et même qu'en l'autre vie Catilina ne soit plus grièvement puni que Fabricius. Mais ni l'un ni l'autre n'a pu mériter par ses œuvres sans la foi en Jésus-Christ, non seulement la vie éternelle, mais même la grâce et la justice. Ainsi c'est abuser visiblement de ce passage d'Origène, que d'en vouloir tirer cette conséquence, que les Gentils ont pu être sauvés ou même mérité d'être justifiés sans la foi en Jésus-Christ.
On allègue deux passages de saint Ambroise,dont l'un ne fait rien à notre sujet, et l'autre est pris à contre-sens. Saint Ambroise, dit-on, n'a pas fait difficulté d'ouvrir le paradis à Valentinien le Jeune, nonobstant le défaut de baptême. Cette objection ne peut avoir été faite que par un homme qui n'avait nulle teinture de théologie. Car tous les théologiens conviennent que le vœu du baptême suffit pour être sauvé, quand on a la foi, et qu'on n'a point différé à le recevoir par mépris. Or il est certain que Valentinien l'avait désiré ardemment. Saint Ambroise en avait été assuré par les lettres mêmes de ce prince qui était dans une grande impatience de le voir pour recevoir le baptême de sa main. C'est donc avec raison que ce saint dit de lui, qu'il est monté au ciel purifié de ses péchés, parce que sa foi l'a lavé, que sa demande lui a tenu lieu de la consécration du sacrement: Dclcrsa labe peccati ablutus ascendit, quem sua fides lavit et pelitio consecravit. Mais il semble que l'on n'ait rapporté cet exemple que pour déshonorer la mémoire de ce prince, et faire retomber cette injure sur saint Ambroise, en faisant croire qu'il a été capable de louer comme un saint, un homme qui avait persécuté les catholiques, et qui s'était étranglé lui-même. Car c'est avec ces couleurs qu on nous le dépeint. Néanmoins, dit-on, cet empereur avait fort persécuté les catholiques en faveur de l'impératrice Justine, qui était arienne, et plusieurs cru-
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rcnt a sa mort qu'il s'était lui-même attaché le licol dont ou le trouva étranglé. Deux calomnies étranges dont on noircit la mémoire de ce pieux empereur; car il n'eut
aucune part à la persécution que Justine, sa mère, suscita à saint Ambroise, l'empire étant alors entre les mains detiralien: et Ion ne peut douter, sans faire passer saint Ambroise. pour un imposteur, et sans démentir les auteurs les plus dignes de loi, qu'il n'ait perdu la vie par le crime du traître Arhogasle, qui lit malicieusement courir le bruit qu'il s était étranglé lui-même.
L'autre passage de saint Ambroise qu'on apporte , tiré du chapitre 11 du livre du Jsien de la mort, est pris tout à l'ail à contre-sens. On suppose que saint Ambroise n'a pas désespéré du salut de Socrate : il faudrait dire qu'il l'a assuré, s'il avait cru de Socrate ce qu'il rapporte que ce philosophe dit de luimême , qu'il se hâte d'aller trouver ces demidieux , ces hommes justes, Tune Sevrâtes feslinare se divit ad illos semideos , il lus ojjlimus viras. Mais S. Ambroise n'allègue ces paroles de Socrate, que pour faire voir que Platon, qui les met dans la bouche de Socrate , avait eu quelque connaissance de l'autre vie qu'il avait tirée des auteurs sacrés (1). Qui , dit-il, est le premier d'Esdras ou de Platon? Saint Paul du moins a suivi plutôt les paroles d'Esdras que de Platon. Esdras a déclaré, suivant la révélation qu'il en avait reçue, que les justes seront avec Jésus-Christ et avec les taints. Socrate dit aussi qu'il se hâte d'aller à ses dieux (et non pas à ces demi-dieux, comme l'auteur que nous combattons a cité cet endroit ) , à ces hommes de bien. Il faut donc dire que ce qu'il y a de plus excellent dans les livres des philosophes vient de nous. Platon a écrit une chose dont il n'avait point de témoignage qu'il pût s'approprier: mais nous autres, nous avons l'autorité de la loi de Dieu. N'estce pas abuser visiblement de ce passage , que d'en conclure que saint Ambroise n'a pas désespéré du salut de Socrate. C'est si peu son dessein , qu'il n'apporte celte pensée de Socrate , que pour faire voir que Platon l'a prise d'Esdras, et que l'autre vie n'était pas connue aux philosophes.
On allègue quelques passages de saint Jérôme , pour montrer que les païens et les infidèles peuvent faire quelques bonnes œuvres. Mais ce même père déclare dans un de ces endroits (2), Que ceux qui font quel-
(1) S. Ambrosius tib. deDuno mollit, c. 10. iimn .M . Quis ulk|uc prior Esdras, an IMaio? imm Pauiufl Lsdric non Plaionis Beculus (M dicl;t. bsdras retela— vii sccmiduiii collalam in se revelaiionera, jo -i<>s cum Chrislo l'ulinos cum sanciis. Iliuc ci Socrales ill stinare se dicii ad illos buos deos, ad illos oplhnos virbs. Nosira sont ilaquequa? in philosopborum 1 1 1 1 <■ris pressurai : ci ille pbsuit ca quorum legliraonium non liabebai , nos divin! praecepii babemus auclorilan-in.
(1) .S. Hieronym. in Lpisl. ml datât, cap. I. Unde mulii absque Ade cl EvangeJiQ Ghrisli , vel Btpicntâr l'aciiini aliqua, vel sancp» ul parenlibus obaequaotur, ut inopi niainiin pomganl , non opprimant vicions, non aliéna diripiaut, magisqae judicio Dpi pbnoxii
ques actions de justice $ans la foi et .«m» l'E vangile, sont plus coupables devant Dieu; parce qu'ayant tn tox quelques principa <le vertu, <t quelques tenu /<■ 1 1 de /• de Dieu, ils m traient pat </< celui son* I pi im i il être.
>.iint Chrysojtoj tout lei plm le
seul dont on puisse tirer quelques passages en apparence contraires a la nécessité de la loi en Jésus-Christ pour le salut des Gentils qui ont bi< u \éi u avant •>;! venue. L'auteur de ce traité prouve très-bien, que Im principes qqe ce père établit . sont entièrement contraires à cette erreur. Mais cependant il faut avoui r qu'il semble - en <■■ arter en deux endroits de sa trente— septième homélie sut saint Matthieu, où parlant de la demande orna. saint Jean-Baptiste avait faite i Notre-S gneur par ses disciples : S'il était celai qui devait venir, ou si l'on en devait attendri un autre , ii réfute deux différentes inductions que quelques-uns liraient de celte demande de <ainl Jean. La première (1) , que ce su, ut précurseur n'ignorait pu» que /< tus-Christ ressusciterait et donnerait son isj>rit ; mais, qu'il ignorait s'il serait attaché à la croix. Saint Chrysostome rejette cette opinion pour deux raisons: la première, parce qu il ne pouvait savoir la résurrection de Jésus-Christ qu'il ne sût sa mort ; la seconde , parce qu'étant plus grand que tous les prophètes , il ne pouvait pas ignorer ce que les prophètes avaient connu et prédit. Cela donne lieu à ce saint docteur de recueillir avec son érudition et son éloquence ordinaire, les excellentes prophéties de la passion de lésos-Christ : après quoi il entreprend de réfuter une antre induction encore plus extravagante qtic quelques-uns tiraient de la demande de S. Jean- Baptiste, qu'il l'avait fait faire à Jésus-Christ dans le dessein de prêcher aux enfers. Il dit (2) qu'en peut appliquer à ceux qui sou-
fiant, quod habenles in «e principia vinuium ci Dci scinina, non cre.lunl in eo Bine qtio esse non pus- 5111. 1.
(i) S. Chrysos. homil. 37. im Muiili. Rcsumaurum quidem ipsum (Chrislum) non ignorabai, sed cruci aftigendum nesciebai? Uuomodo igitur resurgere poieral, nisi passu» crucilimsque fuissel? Quomodo auieio major propbelis Jouîmes qui vcl ipsa qua prophète dixerunl pesciebal? quod rero major erai quam prophcia ij'Se Clu i~uis atlesituu e-i : quod aiiitin prophétie Passionem Cerisli irevidernni, nemo miquaro mliciabiiur. Uaias enim clamai , sicut ovis ad occisioueœ duclus esi, etc.
. Idem ibui. Mulio aulem illud ridiculosius esl : asserunt enim ideo a Joanue quisiium fuisse, uicum ad inferos devenisset, ibj quoque pnedtearet. Adversus quos non exil absque re ila d être : t'miret, nolitc pueri efici sensibus, tcd matitia parvuli Prxsens enim baec vila oi casionem el opporlnniuien lialici, postquam verodiem luum obiers, jodiciumci
pœna consequiiur Quod si iia non eet, eed om-
ncs ab iniuo defuuctos 1 gefae&M liberavii : Qnomodo ip.c inquil, loltrabibt» ait terrœ Sodomorum et Gomwrhœorum ? Qaod cerle significal puniendos quidem illoa omnioo quamvis reniissiiu. Quod si illi qui tam graviter lue punili sont, ibï (|iioquc puniini-
iin , quanta mtg'u qui nuilum lue eerpew moi Bon-
pliciuQ) !
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tiennent ce sentiment, ces paroles de l'Apôtre: Mes frères, ne soyez point enfants dans vos pensées, mais dans la malice. Car, dit-il, cette vie présente est le temps de bien faire : après la mort il ne faut attendre que le jugement et le supplice , si Von a mal fait. Il soutient donc avec raison, que Jésus-Christ n'est point descendu aux enfers pour déli vrer ceux qui avaient mérité la damnation par leurs crimes. Là-dessus il se fait une objection (1) : Mais si cela est, dira quelqu'un , tous ceux qui sont morts avant sa venue ont donc été punis? Point du tout, répond-il. Car il n'était pas impossible alors que ceux qui ne confessaient pas Jésus-Christ , fussent sauvés. On n'exigeait point cela d'eux, mais seulement qu'ils ne commissent point d'idolâtrie, et qu'ils connussent le vrai Dieu. Ce qu'il répète quelques lignes après. Car alors, dit-il, il suffisait pour le salut , comme j'ai déjà dit, de connaître le vrai Dieu. Mais il n'en est pas de même à présent. La connaissance de Jésus-Christ est encore nécessaire. Enfin il conclut que ceux d'entre les Gentils morts avant, l'incarnation de J ésus- Christ , qui sans avoir connu Jésus-Christ , s'étaient abstenus du culte des idoles , qui avaient adoré le seul vrai .Dieu , et mené une vie parfaite, jouissaient du souverain bien, suivant ce que dit l'Apôtre : « Gloire , honneur et paix à tous ceux qui ont fait le bien soit Juifs soit Gentils. »
Je ne puis mieux répondre à cette objection, qu'en me servant de la réponse que saint Augustin fait à un passage de saint Cbrysostome , que Julien lui objectait, qui ne paraît pas moins fort contre le péché originel, que celui-ci le paraît contre la nécessité de la foi en Jésus-Christ, avant qu'il se fut incarné. Car on y trouverait précisément, qu'on ne baptise pas les enfants pour les purifier de leur péché , puisqu'ils ne sont pas souillésde péchés: Cumpeccalanon habeant:
mais pour leur communiquer la sainteté , la justice, l'adoption, l'héritage et la fraternité avec Jésus-Christ ; afin qu'il fussent ses membres : S cd ut addalur ei s sanctitas , justilia, adoptio , hœr éditas , fraternitas Chrisli , ut cjus membra sinl.
Que répond à cela saint Augustin (2) ?
(1) Idem ibid. Sed magna, inquies, injuria illishnc raiione sit , qui anlè advenlum Chrisli nature con-j cusseruui ; minime, inquam ; poicrant enim uomines tune eliam ipsum poil confessi, salvari ; non enim Chrisli qui nondum veneral ab illis cul lus pcidjatur ; sed ul idolorum cullu sprelo unum soluni Deum conditorem omnium noscerent.... Tune enim , ul dixiinus, sufÛciebat unum soluni Deiim nossc; nunc auicin non iia csi, sed necessaria esi ad salutem Chrisli
cognilie Quod autem qui anle Curislum otrieruul
ac ideo ipsum non cognoverunt, si al) idolorum cultu rocessoruni ac Dcuui solum adorarunt , si praaterea boneste vitam peregëruni, aeterna bona et beaiiiudi-
nen; adi|iisceuiur. Audi quid dirai l'aulns : Gluria autem et konor, cl pax omni operanli boitum, Judœo primum cl gentiU.
(-1) S. Âttguet. lib. I. conl. .lui. c. VI. Itanc isla verra sancii loannis episcopi audes lanquam c contrario loi taliumque collegarum cjus opponere, cumque ab illorum concordissima socielaie sejungerc, et cis adversarium constiiuerc ? Absil, absil iioc malum
Quoi , osez-vous bien objecter ces paroles du saint évéque Jean , comme contraires au «rntiment d'un si grand nombre de ses excellents collègues , et le séparer de leur société qui est dans un accord si parfait , pour leur opposer ce saint comme un adversaire? A Dieu ne plaise , à Dieu ne plaise , que l'on croye ou que l'on dise une chose si désavantageuse d'un si grand homme. Â Dieu ne plaise , dis-je , que Jean évéque de Constantinople ait eu d'autre pensée sur le salut de Gentils ! J'applique à notre sujet ce que saint Augustin dit du péché originel et sur la nécessité de la foi en Jésus- Christ, etjedisque S.Chrysostome ne pensait pas autrementque tant et de si saints évoques comme lui, saint Ignace d'Antiochc, saint Irénée deLyon, saint Cyprien de Carthage, saini Grégoire dcNazianze, saint Hilaire de France, saint Augustin d'Hipponc, saint Léon et S. Grégoire de Rome, et plusieurs autres. Il y a des choses sur lesquelles les plus savants et les plus zélés défenseurs de la foi catholique ne s'accordent pas sans blesser l'intégrité de la foi , et dans lesquelles ce que l'un dit est quelquefois mieux et plus vrai que ce que dit l'autre. Mais la question dont il s'agit, appartient aux fondements de la foi. Quiconque veut donner atteinte à ce qui est écrit , que comme tous les hommes meurent en Adam, tous sont vivifiés par Jésus-Christ; qu'il n'y a personne que lui , en qui et par qui on puisse avoir obtenu le salut: que c'est parla foi en lui que tous les hommes ont été justifiés , renverse entièrement la religion de Jésus-Christ, Totum quod in Cliristum credimus , auferre molitur.
Saint Chrysostome \a cru, a appris et a enseigné cette doctrine. Mais on abuse de ses paroles pour établir une erreur à laquelle il n'a point pensé.
Quand il a dit qu'avant la venue de Jésus- Christ on pouvait être sauvé sans la connaissance en Jésus-Christ , il faut entendre cela d'une connaissance expresse , claire , développée, telle qu'elle est nécessaire à présent. Mais il n'a pas prétendu qu'en s'abstenant de l'idolâtrie , et en vivant moralement bien, on peut être sauvé parla seule connaissance naturelle de la Divinité. Si cela était, il aurait enseigné l'erreur qu'a depuis soutenue Pélagejil aurait renversé lui-même les principes qu'il établit en tant d'endroits comme des dogmes catholiques, que l'on ne peut être sauvé, ni par la loi ni parla nature, mais seulement par la foi. On peut même tirer une indu< lion de l'exemple qu'il apporte en cet endroit, qu'il n'a pas exclu la loi en Jésus-Christ; car il dit (1), que comme la connaissance est
de lanlo viro credere aut dicere : absil , inquam , ut consianiinopoliianus Joanncs lot ac lanlis coepiscopis suis résistai. Alia suui in nuibus inler se aliquando cliani doelissimi alqtie oplimi régula: calholicx
defensores salva (idei c page uoii consonaui, et
alius alio de una re melius uliquid dicil ci verius: hoc autem unde nunc agiinus , ad ipsa (idei pertinet
fundaménlii Hoc tenait, hoc credidJl, hoc didi-
cil, hoc docuil ci Joannes, scd cjus verba in vcslrum dogma converties.
(i) S. Chryiost. laudata homjl, 37 in Mattli. Parilcr etiam majora in vivendi disciplina petuntur a nobis.
augmentée pour la doctrine , les obligation*
sont aussi augmentées pour les mœurs; qu'autre fois l'homicide faitait périr celui qui le rouivu unit , et qu'à présent c'est un crime de se mettre en colère ; que l'adultère était puni . et qu'à présent on est coupable quand on regarde une femme avec des yeux impudiques. Dira-ton que saint Chrysostomc a*it cru que la colère et les désirs impudiques n'aient pas été des péchés avant la loi de Jésus-Christ? Je ne crois pas que personne puisse lui attribuer celte pensée. On sera donc obligé de dire qu'il a parlé seulement de la lettre de la loi , qui ne défendait pas expressément la colère et les désirs déréglés ; mais seulement l'homicide et l'adultère , quoique néanmoins la colère et les désirs déréglés fussent compris dans l'esprit de la loi. De même quand il dit qu'avant Jésus-Christ on n'exigait que la connaissance deDieu, et non pas celle de Jésus-Christ, comme on a fait à présent, il faut l'entendre d'une connaissance formelle, claire et développée de l'incarnation, que ni la nature ni la loi de Moïse n'apprenaient clairement ; mais non pas d'une foi générale en un libérateur , tel que Dieu l'avait révélé aux prophètes et aux hommes inspirés de Dieu , soit parmi les Juifs , soit parmi les Gentils. Si l'on nous demande pourquoi il ne s"estpas expliqué ainsi , nous répondrons encore avec saint Augustin : Que ce saint docteur raisonnant dans l'Eglise catholique , ne croyait pas qu'on pût entendre autrement ses paroles; et que personne n'attaquant alors cette doctrine , il n'était pas obligé de parler avec tant de précaution (1).
Le passage de Théodoret, que ce ne sont pas les Juifs seuls qui ont eu part au salut, mais aussi les Gentils qui ont vécu sans observer la loi, et qui ont la religion : Pietatem autem Deique cultum amptexi, ne fait rien à notre sujet; car sous le mol de piété ou de religion, ou doit entendre celle qui est fondée sur la foi en Jésus-Christ.
Il est encore plus surprenant que l'on ait cité contre la foi en Jésus-Christ et pour le salut des païens, l'auteur du livre de la Vocation des Gentils , qui rejette expressément cette erreur. Car il emploie un chapitre entier (2) pour montrer que les mystères de la
Nom illis temporibus cœdis perpetraiio homicidam perdebat : nunc vero salis est irasci : Et lime qnidem uxori alienaî commiscciï aique adulterari supplicium all'erebat : nunc aulem incontincnlibus oculis cerne re, punilionem non fugit : nain sicul cogailio ad perïeetius aique subiimius pervenil, sic certe disciplina qunque Vivendi ad nielius progressa csl.
(1) S. August. ubi supva. Al, inouïes, cur non ipse aildidii? Cur puiamus, nisi quia dispulans in Calliolica Ecclesia non se aliier intelligi arbilrabalur , lali qiixstione nullius pulsabalur , vobisnondu.ro liliganliluis securius loquebalox ?
(-1) Auclor. lib. de Yocat. Cent. I. n. c. 14. la conscrvalione aulcm Noe liliorumquc ejus el minium.... quanta divins graliae mysieria revclaia sim Scriplu-
ra inanifeslat franc lalitudinem gralix in pjeni-
tudine disposiiomin lemporum revèlandae lut.» ad Abraham promissio Dei signis jam luoulenlioribus indicabal, q^uaudo duplex ejus successio Fiiii BCilicet çaruis, cl rilii protnissionis Yirsenex per anuo-
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grâce et de l'incarnation du Verbe ont connus et figurés à lODfl les justes depuis
Noé ; qu'ils ont encore été plus clairement marquée par la promette faite à Abraham , qui avait cru en celui qui devait nuitre de sa postérité pour être le Sauveur du monde, et qui avait été justifié par cette foi avant que de recevoir la circoncision ; que cette même foi avait été depuis comme renfermée dans un peuple d'une seule race, l'espérance de notre rédemption étant principalement en rigueur parmi les vrais Israélites. Parce que. quoiqu'il y ait eu quelques étrangers éclairé* de la vérité pendant le temps de la loi, ils ont été en si petit nombre, qu'à peine connaît-on s'ils ont été. Les principes de cet auteur sont entièremsnt conformes en cela à ceux de saint Augustin ; et l'on ne peut douter qu'il ne soit de même sentiment sur la nécessité de la foi en Jésus-Christ.
Le commentaire sur l'Epitre de saint Paul que l'on cite sous le nom de saint Anselme, n'est pas de ce père, mais d'Henée, moine de l'abbaye de Bourdieux dans le diocèse de Bourges. Celui que l'on attribue à saint Ilruno, fondateur de l'ordre des Chartreux, n'est pas non plus de lui , mais de Brunon de Signi. Ces deux auteurs, qui ont vécu dans le douzième siècle de l'Eglise, ne sont pas d'une grande autorité ; et d'ailleurs, leurs passages ne détruisent point la nécessité de la foi en Jésus-Christ; car ils parlent l'un et l'autre des Gentils convertis , dont ils disent qu'ils seront sauvés sans pratiquer la loi de Moïse, et en observant les préceptes de la loi naturelle , mais non sans la foi.
Le sentiment de saint Bernard et la doctrine de saint Thomas ont été suffisamment expliqués dans la préface de cet ouvrage, où l'on a fait voir qu'ils étaient bien éloignés de l'erreur de ceux qui réduisent la foi implicite en Jésus-Christ à une connaissance naturelle du vrai Dieu el de sa Providence.
Voilà tous les auteurs de quelque aulorilé que l'on a allégués contre la nécessité de la foi en Jésus-Christ. Je pourrais me dépenser d'examiner les témoignages de quelques nouveaux théologiens qui ne sont pas d'un assez grand poids pour rendre une opinion probable : cependant il est aisé de faire voir que la plupart de ceux qu'on allègue, ne disent rien contre la nécessité de la loi en Jésus - Christ , ni pour le salut des païens morts dans le paganisme.
André Véga, qui esl le premier que l'on
sani uxorisslerililalemab spe jam prolis alienus, credebal laudabili Mile per germen unius fUii patron se iulurum esse mundi, prospicieas iUtun in semine sua, imo conspicieus qui dixil : Abraham dien meum vidit cl gavisus est Qta Ide Abraham ctim juMilicareiur, nondum nandalnm circumeisionis aoceperat, sed cum esseï m pnepulio nalurali, repuuiaeai fuies ejus ad justiiiam: b.ec autem lides aniequam veniret boc m incn inira unius populum contiuebalur slirpis , vigenle apud Israelitas spe redempuonis bosIt». Quoniam eisi fueruol in ahenigeois quos lemporibus legis veritas illuslrare dignala sit , lauieu lain pauci fucrunt, ut vix cognoscautur an luerint.
cite, ne soutient point que ceux qui sont dans l'ignorance de Jésus-Christ puissent être sauvés en demeurant dans cette ignorance; mais que cette ignorance n'est pas en eux un • péché, Inculpabîlem illius ignorantiam habere. Or il faut n'être pas théologien pour confondre ces deux questions , si l'infidélité purement négative est péché ou si l'on peut être sauvé sans foi.
Casalius et tous les autres théologiens que l'on cite, reconnaissent la nécessité de la foi implicite au Médiateur, et ne réduisent pas cette foi implicite à une simple connaissance naturelle de la providence de Dieu, mais à une connaissance fondée sur la foi claire et distincte dans les chefs de la religion, et obscure et voilée dans les autres, mais dont l'objet est un Médiateur et un Réparateur. C'est ainsi que s'explique Sixte de Sienne, qui, bien loin d'être favorable au sentiment que l'on veut établir, apporte la solution au passage de saint Chrysostome , qui est la seule difûculté raisonnable que l'on puisse proposer sur ce sujet. Voici les paroles de cet auteur : Je croirais, dit-il, que saint Chrysostome n'a voulu parler que de cette foi et de cette connaissance que les scolastiqucs appellent explicite, c'est-à-dire une connaissance claire et distincte de tous les mystères de Jésus- Christ en particulier , que tous les justes n'ont pas eue avant la venue de Jésus-Christ ; car il suffisait aux Juifs simples et moins éclairés d'avoir une connaissance générale de la rédemption du genre humain, et voilée sous les significations des sacrifices et des cérémonies. Et à l'égard des Gentils, si quelqu'un a obtenu le salut sans la connaissance du Médiateur, il leur a suffi d'avoir cette foi renfermée dans la foi en Dieu , c'est-à-dire de croire que Dieu serait le Sauveur du genre humain, selon l'ordre secret de la Providence révélé à quelques personnes inspirées de Dieu, et aux sibylles par un privilège particulier.
Léonard Aretin ne parle point du tout du salut des païens, mais seulement des maximes de l'honnêteté morale, qui sont de tout temps les mêmes.
Raphaël de Volterrc ne dit point que Pythagore, Socratc, Aristide, Apollonius, Numa, Nasica, Paul Emile, lcsCatons, Sénèque, Trajan, Tito et les autres païens qui ont été éclairés des lumières de la sagesse, aient été faits participants do la vie éternelle avec Jésus-Chrisr qu'ils n'ont point connu; mais seulement que Dieu les a traités plus doucement que les autres : Et cum de fanais tnitins aCtum e.rtitissr.
Campanelle est si peu favorable au sentiment qui détruit la nécessité de la foi en Jésus-Christ, qu'il décide nettement dans le passage que l'on allègue, que les enfants et les adultes qui ont été sauvés parmi les Genlils, l'ont été par la foi. 11 est vrai qu'il dit que les peuples à qui l'Evangile n'a pas encore été prêché, ne sont pas obligés au baptême, c'est-à-dire que l'omission du baptême ell'inûdéli té négative ne sont pas un péché en eux , ce que personne ne soudent. Mais
DJ -<.. III
il ne dit point qu'ils puissent être sauvés san9 foi et sans baptême.
Jérôme Aléandre dit avec l'auteur du livre de la Vocation des Gentils, qu'on ne peut pas douter que quelques-uns des Gentils n'aient obtenu le salut avant la venue de Jésus- Christ. Hél qui en doute? Mais ils l'ont obtenu, selon ce même auteur, par la foi en Jésus-Christ.
Saint François de Sales reconnaît des vertus morales et humaines dans les infidèles; mais il déclare en même temps qu'elles ne peuvent pas être récompensées d'un loyer éternel. C'est aussi le sentiment de monsieur Cerisiers, qui assure que pas un de ceux qui reconnaissent les actions morales des païens pour bonnes, n'a assez de témérité pour assurer qu'elles soient suffisantes au bonheur de la vie éternelle.
Que reste-t-il donc à ceux qui voudraient soutenir que les païens qui ont vécu moralement bien, ont été sauvés sans la foi en Jésus-Christ , par la seule connaissance d'un Dieu et de sa providence ? Ils ont pour protecteurs parmi les anciens (1) les simoniens et les gnostiques qui honoraient les images de Pythagore, de Platon, d'Aristote et des autres philosophes païens ; les pélagiens qui prétendaient qu'avant la venue de Jésus- Christ on avait été sauvé par la loi naturelle ou par celle de Moïse, quoiqu'ils reconnussent que depuis sa venue on ne pût plus être sauvé sans la foi en Jésus-Christ : en quoi ils étaient plus raisonnables que les nouveaux défenseurs du salut des infidèles, qui sauvent encore ceux qui n'ont point entendu parler de l'Evangile : entre les auteurs du moyen âge , un certain Probus, prêtre de Mayence, qui, peut-être pour se divertir, avait entrepris de faire une satire, pour montrer que Cicéron, Virgile et les autres honnêtes païens étaient du nombre des élus, est blâmé par Loup de Ferrières (Lup., ép, 20), et son ouvrage a éfé enseveli dans les ténèbres : parmi les nouveaux, l'hérétique Zuingle, abandonné en cela de tous les autres; le Fèvre d'Etaples, qui a eu des sentiments particuliers , et quelques philosophes qui ne sont pas théologiens, comme est un Licélus, un Pierre Seguier, un Pierre du Jarric, un Horatius Tubero et quelques autres.
Mais quoique ces auteurs indignes d'être écoutés puissent dire, c'est une vérité constante et éternelle qui ne peut souffrir ni d'altération ni de prescription : qu'il n'y a point de salut par aucun autre que par Jésus- Christ ; cl que nul autre nom sans le ciel n'a été donné aux hommes, par lequel ils puissent être sauvés. Non est in alio aliquo sains , nec enim aliud nomen est sub cœlo dalum homi nibus , in quo oporteat nos saWos firri. C'est une vérité sur laquelle la religion chrétienne est fondée, et à laquelle on ne peut donner atteinte sans ouvrir la porte au paganisme, au déisme et à l'indifférence des religions.
(1) S. lien. I. i. conl. Ifxres. 1. sxiv; s. Epi|ih,
Ii.i iv, wmi, g i licodorei. I. <!<• lia i
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Le rigorisme dont cet ouvrage n est [leut— être pas tout à fait exempt et qui semble
trahir le penchant de l'autour pour les doctrines de Jansénius , pourra choquer, au premier abord, la piété du lecteur. Frappés nous-mêmes de ia sévérité quelquefois un peu outrée des principes d'Arnaud, nous avons éprouve le besoin de nous remettre sous les yeux le dogme catholique, dégagé de l'apparence même de l'exagération , et nous nous sommes reportés à une des conférences de U. Frayssinous ayant pour titre : Maximes de l'Eglise catholique sur le salut des hommes. La dernière partie de celte conférence détermine avec tant de clarté, de sagesse et de précision ce qu"il faut penser du sort des infidèles après celle vie, que nous n'avons pu résister au désir d'en tracer ici une esquisse rapide : elle pourra, au besoin, servir de correctif à lapreté du théologien de Port-Royal.
Après avoir, dans les deux premières parlies de son discours, exposé et discuté la doctrine catholique sur le salut des hérétiques de bonne foi et sur l'avenir des enfants morts sans baptême, l'orateur transporte la question aux infidèles.
Il établit d'abord, comme autant de principes évidents et conformes à nos saintes Ecritures : « Que Dieu demandera beaucoup à celui qui a reçu beaucoup , et moins à celui qui à moins reçu; que le serviteur qui, connaissant La volonté de son maître , ne la fait pas, sera sévèrement châtié, et qu'il n'en sera pas ainsi des autres; que Dieu, l'équité même, ne voudra pas recueillir là où. il n aura pas semé ; que ceux à qui le Ciel a départi avec plus d'abondance ses dons et ses lumières auront à rendre un compte plus rigoureux et plus étendu ; » enfin : « que le degré de malice doit se mesurer en grande partie sur celui de l'intelligence, «Cette base une fois posée, et après quelques détails tendant à faire ressortir l'immense avantage des peuples éclairés par la révélation sur ceux auxquels la Providence a refusé ce bienfait , il conclut que « vouloir appliquer indistinctement aux actions des infidèles les règles par lesquelles nous jugeons la moralité des nùt serait un rigorisme insensé. »
Appuyé sflr ces premières considérati il établit aloi lie proposition : Les infidèles «ne seront . • d'après l'Evj et cite, pour L'appuyer, le passage suivant de rdafoue (1) : « 11 faut, cln I cette pcitséc n'est pas de moi, mais de S. Jérôme,
1 I" Avenl . Sermon pour le premier Dimanche, premier point.
il faut bien établir dans nos esprits une rérité, à quoi peut-être nous n avons j. fait toute la réflexion nécessaire, que, le jugement de Dieu, il y aura une difTér infinie entre an païen qui n'aura pas connu la loi chrétienne, et un chrétien qui. l'ai int connue, y aura intérieurement renonce que Dieu, suivant les ordres mêmes de sa justice, traitera l'un bien autrement que l'autre. On sait assez qu'un païen, a qui la l<>i de Jésus-Christ n'aura point été ann sera pas jugé par celle loi , et que Dieu, tout absolu qu'il esl, gardera avec lui cette équité naturelle, de ne pas le condamner pour une loi qu'il ne lui aura pas fait connaître: ce que S. Paul enseigne en termes I Quicumque sine lege peccaverunt , sine ïege peribunl [Rom. II, 12
Enfin, après avoir préparé les esprits par la discussion des principes généraux qu'il vient d'établir, l'illustre orateur aborde le fond de la question, et la résout avec autant de modération que de clarté et d'éloquence. Voici ce passage . trop courl pour être abrégé, trop substantiel pour être anal;
« Pourquoi donc Jean-Jacques et d'autres déclamaleurs après lui semblent-ils supposer que , suivant la doctrine catholique . il y aura des hommes condamnés à des peines éternelles, précisément pour n'avoir pas connu une loi qu'il n'a pas été en leur pouvoir de connaître? (Mie supposition est chimérique. D'un tiile. nul homme ne sera sauvé précisément parce qu'il est né à Rome, parce qu'il connaît et professe la foi véritable. La naissance peut être un avantage, el'e n'est pas un mérite : si la foi est un don i récieux, la loi sans 1, s oeuvres serait un stérile. Le Dieu de vérité esl aUssi le Dieu de sainteté, et ne demain!. • pas moins l'observance de sa loi, que la soumission à sa parole. D'un autre cote, nul ne sera condamné au tribun. I de Dieu précisément pour être ne dans les I nouveau monde, ni ,
ai pour avoir ignoré les vertus chrétiennes, l.a naissance peut être un malheur, elle n'est pas un crime, et L'ignorance involontaire de la. révélation n'es! pas une faute punissable. Si le ciel l'ail briller la lumière aux veux de l'infidèle, celui-ci ne peut la rejesans être coupable: mais s'il n'a pas eu. s'il n'a pu avoir le moyen de s'éclairer, alors est invincible, il est excusable de ne pas connaître. La révélation chrétienne est mie loi positive . et il est de la nature d'une loi de n'être obligatoire que lorsqu'elle esl publiée el connue. Donc si l'infidèle se trouve condamne au tribunal du souverain Juge, ce ne sera que pour a\ oir \ iolé ci
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pouvait et devait connaître de cette loi intérieure qui se manifeste par la conscience. Que si Dieu ne juge pas cet infidèle d'après la loi chrétienne, s'il ne le punit point de ce qu'if n'a pas eu la foi, s'il ne le punit que pour des fautes qu'il pouvait éviter, s'il mesure la peine sur le degré de connaissance et de malice, où est l'injustice? Je ne placerai pas cet infidèle dans le royaume de la béatitude céleste ; mais suivant sa conduite, il sera plus ou moins rapproché, dans sa destinée, tics enfants morts sans baptême, dont nous avons déjà parlé. Nous pourrions nous borner là avec un incrédule ; il n'en faut pas davantage pour faire évanouir la difficulté.
«Mais la théologie chrétienne nous fournit encore de nouvelles lumières. D'une part, elle nous dit bien que l'homme, par les seules forces de sa nature, ne peut pas mériter la foi; que même la première grâce est entièrement gratuite : et celui qui avancerait que Dieu la doit comme récompense de quelque mérite précédent, acquis par la seule raison, tomberait dans une erreur souvent condamnée, celle des pélagiens. Mais en même temps nous disons que, parmi les infidèles, il n'en est pas un seul qui soit étranger au bienfait de la rédemption, aux grâces surnaturelles, fruit du sacrifice offert sur la croix pour le salut du monde; que si l'infidèle était docile
à ces premières impressions de grâce tonte gratuite, il en recevrait de nouvelles, et que de lumière en lumière il pourrait arriver enfin à la connaissance de la vérité ; que Dieu pourrait l'y conduire, soit par la voie ordinaire de la prédication, soit par une révélation spéciale, comme celle qui a été faite aux prophètes et aux apôtres , soit par des impressions intérieures dont il toucherait son âme avant sa mort, soit par d'autres moyens pris dans les trésors de sa puissance et de sa sagesse. Connaissons-nous toutes les opérations secrètes de Dieu dans .'es âmes , toutes les manières dont il peut les éclairer? J'aime à croire qu'au grand jour de la manifestation, nous verrons éclater, a ce sujet, des prodiges de miséricorde, qui maintenant nous sont cachés , et qui raviront d'admiration les anges et les hommes. »
L'orateur conclut en invoquant à l'appui de sa doctrine l'autorité des théologiens et en particulier celle de S. Thomas , dont il rappelle cette parole mémorable, que «Dieu dans sa bonté enverrait plutôt un ange à celui qui, . aidé de sa grâce, le cherche dans la simplicité de son cœur, que de le laisser dans ses ténèbres ; » puis il ajoute : « Par celle manière de penser, les théologiens, loin de dégrader la Divinité, ne font que donner une excellente idée de la grandeur de sa miséricorde. »
VIE DE CHOISEUL
CHOISEUL du PLESSIS-PRASLIN (Gilbert de) embrassa l'état ecclésiastique , tandis que ses frères prenaient le parti des armes. Ils se distinguèrent tous également. L'abbé de Choiscul fut reçu docteur de Sorbonne en 16^0 , et nommé à l'évèché de Comminges en lCi-4. Choiscul donna une nouvelle face à son diocèse , par ses visites , par ses soins. 11 nourrit ses pauvres dans les années de misère , assista les pestiférés dans un temps de contagion , établit des séminaires , réforma son clergé. Devenu évêque de Tournay en 1G71 , il s'y montra comme à Comminges. Ce prélat mourut à Paris en 1689 , à 76 ans. Il avait élé employé, en 1663, dans des négociations pour raccommodement des disputes occasionnées par le livro de Jansénius. 11 avait eu aussi beaucoup de part aux conférences qui se tinrent aux états du Languedoc, sur l'affaire des quatre évoques. Toutes ces négociations n'aboutirent à rien et ne servirent qu'à constater l'opiniâtreté des défenseurs du livre de Jansénius , et les liaisons trop étroites que Choiseul avait toujours eues avec ceux de ce parti. On a de lui plusieurs ouvrages : Mémoires touchant la religion, en 3 vol. in-T2, contre les athées, les déistes, les libertins et les protestants, et vainement attaqués par ceux-ci. — Une traduction française tics psatftnes ', des cantiques et des hymnes de V Eglise, réimprimée plusieurs fois. Mémoires (1rs divers exploits du maréchal du, Plessis Praslin , 1076 , in-'i" a. Lé maréchal du « Plessis , dit l'abbé Lengtet , a composé ces mémoires à la prière de Segrais , qui les mettait « au net. Mais Gilbert de Choiseul , évêque de Tournay , les a revus et laissés dans l'état où « ils sont. »
CONTRE LES ATHEES, LES DEISTES ET LES LIBERTINS
e>We>
I. — L'esprit humain ne peut être en re- défaire entièrement de la créance dans lapos dans l'athéisme, et l'on ne saurai) se quelle sont foules les nations qu'il y a une
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divinité. Ce serait une folie insupportable de nier ce que tous les hommes croient, et de prétendre être sage tout seul en désavouai) I iini- vérité si généralement reconnue.
II. il v a <l«'s philosophes <|ui ont découvert que noua avons tous une certaine prévention, que Cicéron appelle anticipalion, c'est-à-dire une persuasion qui vient du fond de la nature même, par laquelle, indépendamment de tout raisonnement et antérieurement à toutes nos connaissances, nous sommes emportés par une lumière qui nait avec nous, et comme forces d'avouer qu'il y a une divinité de laquelle nous dépendons.
III. — Outre ce préjugé du sentiment de tous les peuples, et celte lumière anticipée qui nous est donnée avec l'être, le raisonnement nous conduit par des conséquences très-justes à reconnaître qu'il y a un Dieu : et il se faudrait faire une étrange violence pour conclure qu'il n'y en a point.
IV. — Il faut nécessairement qu'il y ait quelque être qui soit éternel et qui n'ait jamais eu de coinmenccment. Il est vrai , qu'à considérer l'éternité en elle-même, l'esprit liumain se perd aisément , en remontant dans cette infinité de siècles que l'imagination se représente , et l'on ne comprend pas facilement que quelque chose ait été et n'ait jamais commencé d'être. Il y a en cela je ne sais quoi qui choque notre esprit, et nous donnons volontiers un commencement à tout ce que nous connaissons. Mais d'un autre côté, si l'on se représentait que tout eût commencé, il faudrait se figurer que tout serait sorti du sein du néant , sans qu'aucune main l'en eût tiré ; ce qui donnerait encore beaucoup plus de peine à notre esprit.
Ainsi , dans la nécessité d'avouer, ou qu'il y a quelque être éternel , ou que tous les êtres ont un commencement , l'esprit est plus satisfait de reconnaître l'éternité de quelque chose, que l'éternité d'un néant général ; et quelle apparence y a-t-il que tous les êtres aient commencé et soient par conséquent sortis par eux-mêmes et sans secours de ce néant qui , n'étant rien en soi , ne peut rien aussi pour leur production.
V. — S'il faut nècessairemenl avouer qu'il y a quelque chose d'éternel , l'esprit humain se porte plus aisément à se persuader qu'il y a un être éternel, intelligent, qui a réglé tout le reste des êtres , qu'à se former l'idée seulement d'une nature aveugle, téméraire et fortuite.
La forme, la figure, la distinction, la vicissitude et la subordination de tout ce que nous voyons dans la vaste étendue du monde, marque qu'il y a eu de l'intelligence. Car l'ordre est l'ouvrage de la raison. Ce qui se fait par artifice parmi nous, en est une .preuve assez VÎsinle. Nous ne voyons point que le hasard, ou la nature seule lasse des palais, des habits, des statues, îles peintures, des horloges el mille autres choses que nous estimons el quelquefois que nous admirons** L'art conduit el règle par !■
liumain fait tout cela. Pourquoi n'avouerontnous pas que ce qui nous voyons dans la
nature, qui est sans comparaison plus beau,
plus grand, plus industrieux, plus parfait
(pie ce que nous loriuon-. a été fait par une intelligence supérieure a la nôti
Non seulement les hommes . mais les animaux mêmes, qui sont inférieurs à l'homme, ont de l'art. Ils se bâtissent des nids, s, creusent dis cavernes, font d< s magasins et <les provisions pour leur subsistance niellent à couvert de l'injure des s.ijs.nis ; trouvent des remèdes à leurs maladi> l'expérience nous (ait voir qu'on ne doit attribuer toutes ces choses qu à leur industrie. Pourquoi la structure seule de l'univers - rait-elle l'ouvrage du hasard? N'est-il pis juste de dire que plus nous approchons de la suprême intelligence, [dus nos ouvi sout parfaits ; et que c'est pour cela que ceux des hommes sont plus excellents que ceux des autres animaux . et que ceux du premier être surpassent infiniment les nôtres L'esprit humain est assurément plus coulent de penser ainsi, que de ne reconnaître aucune raison au-dessus de la nôtre. Or cette intelligence supérieure à toute autre, est ce que nous appelons Dieu.
Il n'est donc rien de plus raisonnable que de confesser qu'il y a un Dieu : et je ne crois pas qu'il y ait un homme sur la terre qui soit entièrement confirmé dans l'athéisme . i l qui ne reconnaisse effectivement aucune divinité : ou s'il j en a qui se soient bien formé l'habitude de cette horrible erreur, ils sont en si petit nombre, qu'on peut dire, à considérer la multitude de ceux qui Sont d'un sentiment contraire , qu'il n \ a personne qui la soutienne.
Comment se pourrait-il faire qu'on niât absolument la divinité.' Mille raisons nous portent à la reconnaître, et il n'y en a nulle positive qui persuade absolument qu'il n'y en a point. A la vérité il y a des hommes qui, emportés par leurs passions, voudraient qu'il n'y eût point de Dieu qui punit leurs crimes : mais nul ne trouve dans le fond de sa raison de quoi se convaincre <;ii;> la créance de la divinité est une illusion : et tout ce que peut faire la plus fine impiété des ennemis de Dieu . est de trouver de mauvaises réponses aux raisons sur lesquelles la religion appuie la créance qu'ils ont résolu de détruire. .Mais si on les presse de donner à leur tour des raisons qui persuadent leur prétendu athéisme, ils n'en ont point, et leur esprit ne saurait venir au secours de leur CŒUr. De sorte que nous pouvons dire tout le contraire de ce que disait ce philosophe impie et libertin, qui assurait plutôt par le plaisir de dire un bon mol. que par Une véritable conviction . que celait lu iruintt qui (irait établi lu < lu divi-
nité, l'riiiuis in Orbe dcoa fecit timor I ycret.) : car c'esl au contraire la seule crainte des châtiments qui fait que quelques-uni cherchent à se persuader qu'il n v a point de Dit u.
> 1 II est \ rai qu'il est diffii ili di
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revoir un être qui ne tombe pas sous les sens. Notre esprit est tellement lié à notre corps et à ce qui est matériel , qu'il lui est comme impossible de s'en dégager et de s'élever au-dessus. Néanmoins comme il est plus aisé, plus naturel et plus raisonnable de rapporter tout à une divinité, que de fouiller dans le sein delà nature, et de creuser inutilement pour trouver les causes de tous les effets dont nous voyons un si merveilleux enchaînement, il n'est pas juste d'assujettir si servilement notre raison à nos sens, que nous démentions ce qu'elle nous suggère, parce que nos sens n'en sont pas d'accord : il faut au contraire que nous assujettissions nos sens à la raison et qu'elle s'assujetisse elle-même à reconnaître cet être souverain qui, étant le formateur, le conservateur et le modérateur de tous les autres , ne doit avoir aussi aucune borne dans l'étendue de sa substance, dans sa durée, dans sa sagesse, dans sa bonté et dans toutes les autres perfections nécessaires pour gouverner le monde.
VII. — Nous pouvons même aisément guérir notre esprit de la peine qu'il souffre a se former l'idée d'un être qui ne tombe pas sous nos sens , si nous pensons , qu'à quelque philosophie que nous nous arrêtions , il faut nécessairement que nous concevions des choses qui ne frappent jamais les sens. Plusieurs philosophes soutiennent qu'il y a une matière première qui doit être perfectionnée par des formes substantielles , et embellie de divers accidents qui sont encore d'autres formes. Il y en a qui sont persuadés qu'un concours d'atomes a formé tout le monde, et que le seul arrangement des parties fait la différence de tous les composés. D'autres admettent du vide entre ces atomes accrochés les uns aux autres ; quelques-uns disent qu' une matière subtile remplit les espaces qui sont entre ces atomes ; mais tous ces philosophes ne sont-ils pas obligés d'avouer que, ni la malière première, ni les atonies de Démocrité et d'Epieure, ni toute celte' matière subtile que Dcscarlcs fait entrer dans la composition des corps, ne tombent pas sous nos sens , si l'on prend tous ces êtres séparément les uns des autres ? Il n'y a rien de tout cela que nos sens puissent apercevoir, n'y en ayant aucun qui soit assez subtil pour découvrir toutes ces choses en elles-mêmes : la raison seule les aperçoit et nous fait concevoir que le composé se peut résoudre en toutes les différentes parties qui ont concouru à le former.
S'il y a encore d'autres philosophes qui nient tout ce quenous venons de dire, et qui doutent de tout, comme les sceptiques, ou qui se forment d'autres idées, il n'y en a nul qui ne soit au moins obligé d'avouer qu'il y a quelque chose de cache dans la nature qui ne frappe point nos sens. Les plantes et les minéraux croissent, les animaux sentent, les hommes raisonnent, tous vivent et se meuvent, quel en est le principe?
Que la philosophie donne au\ uns l'âme végétative, aux autres la sensitive, aux au-
tres la raisonnable: qu'elle se figure, si elle veut, que tout est composé de machines et de ressorts comme une horloge; qu'elle attribue encore, s'il lui plait, tous ces différents effets à une cause universelle, et qu'il l'appelle l'esprit intérieur de la nature, l'âme, la forme du monde, ou tout ce qu'on voudra : qu'elle doute même de tout ce que cela peut être, il est constant qu'il y a un principe de vie, de mouvement, d'action, de sentiment, de raisonnement qui ne tombe pas sous les sens, et qu'il faut toutefois reconnaître, malgré que nous en ayons.
Ce n'est donc point une raison de n'avouer pas qu'il y a un Dieu, parce qu'il ne nous est pas sensible. Nous pouvons bien dire que nous ne saurions comprendre la nature de Dieu, et que nous la pouvons beaucoup moins connaître et définir que ce qui nous est le plus caché dans la nature ; mais si nous sommes d'ailleurs persuadés, par de bonnes raisons qu'il y a un Dieu, c'est-àdire un être intelligent, qui gouverne tout, quoique nous n'en comprenions pas les ( perfections, et si nous avons des arguments tqui nous forcent de l'avouer, c'est un étrange ; dérèglement de vouloir, de gaieté de cœur, \ nier une vérité qui met notre esprit et no- ( tre raison en repos, seulement a cause que nos sens n'en sont pas les témoins.
Et puisqu'il est impossible que nous ne • confessions point que nos sens n'aperçoi- ; vent pas tout ce qu'il y a dans la nature, j n'est-ce pas être athée sans fondement et j même sans prétexte, que de nier la divinité, parce que Dieu n'est pas assez grossier | pour être palpable ou pour être vu des yeux du corps. Il y a donc un Dieu. j
VIII. — Il y a un Dieu: donc Jésus-Christ ; est Dieu. Cette conséquence ne paraît pas ! d'abord fort claire ni fort liée au principe | dont elle est tirée: il n'y en eut néanmoins i jamais de plus sûre, et il ne peut y avoir de < raisonnement mieux lié que celui-ci, quel- | que obscur qu'il soit avant que d'être déve- ; loppé.
IX. — Supposé qu'il y ait un Dieu, il faut nécessairement que son témoignage soit toujours véritable. Dieu doit n'avoir aucune im- I perfection, ni dans sa puissance, ni dans sa connaissance, ni dans sa bonté. S'il est le principe de toutes choses, il faut que tout, j soit sous sa main ; et c'est être tout-puissant. ! S'il doit tout régler, rien ne doit échapper à ses lumières et à sa vue ; et c'est être infiniment sage. S'il conserve tout, il aime tout; et c'est avoir une bonté sans mesure. Or quiconque dit une fausseté, il la dit, ou parce qu'ayant trop de faiblesse pour faire ce qu'il dit, il veut couvrir cette faiblesse par le mensonge , ou parce qu'il se trompe par le défaut de lumière, ou enfin, parce qu'il trompe les autres par malice: tout cela est incompatible avec celle puissance, cette sagesse, et celte bonté infinie de Dieu; il est donc, très-véritable dans ses paroles.
X.— Dieu est véritable: dotre il n'y a rien >'; plus raisonnable que de croire ce qu'il dit oj ce qu'il fait connaître par quelque voionut
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ce soit; et pourvu que nous soyons convaincus qu'il a parlé parluî-méme,ou par autrui, assez pour nous obliger à soumettre notre
créance, encore que Ce qull nous dit non.
soit incompréhensible et que nous n'en
puissions Clairement pénétrer le mystère. Il
n'est pas juste que notre misérable raison prévale contre la vérité divine; il faut au contraire que cette vérité divine fixe notre esprit et la captive a l'obéissance d parole, quelque incroyable qu'elle nous parût, si elle n'était pas soutenu;' de l'autorité de Dieu.
XI. — Nous sommes convaincus que n devons acquiescera la parole dé Dieu. M ne reste donc plus, pour croire la divinité de Jésus-Christ, et pour tirer cette conséquence qui nous a paru d'abord si éloignée, que de voir si c'est une vérité qui vienne de Dieu.
XII. — Jésus-Cbrist a dit qu'il était Fils de Dieu. Ce ire serait pas à la vérité une preuve convaincante de sa divinité que de l'avoir déclaré lui-même si cette déclaration n'était appuyée de rien, son témoignage seul serait suspect , et non seulement il serait suspect, s'il était destitué de preuves, il paraîtrait encore impie et ridicule aux esprits abandonnés à leur seule raison naturelle , et qui ne serait pas secourue et élevée par les lumières de la grâce. Mais si son témoignage est prouvé par l'accomplissement de plusieurs prophéties et par des miracles qui ne peuvent pas ne point être pris pour des miracles, il n'y a personne qui ne doive avouer que Jésus-Christ est Dieu.
11 n'y a que Dieu qui puisse prophétiser ou faire prophétiser , en mettant sa parole dans la bouche des prophètes : car il n'y a que lui dont la connaissance étant sans bornes, puisse percer les siècles à venir; et comme il a déjà été prouvé que sa parole; est toujours véritable, rien ncdoitnous convaincre davantage d'une vérité que lorsqu'elle s'accomplit après avoir été prophétisée, puisque la parole prophétique vient, assurément de Dieu.
Il n'y a que Dieu aussi qui puisse faire des miracles , c'est-à-dire des choses qui sont audessus des lois de la nature , et qui surpassent nos forces ordinaires : car il n'y a que lui dont la puissance soit infinie. El comme il ne peut nous tromper par ses actions, non plus que par ses paroles, et par ses miracles , non plus que par les prophéties; lorsqu'une vérité est confirmée par des miracles, c'est une folie d'en douter. Or Jésus-Christ a fait des miracles pour prouver l'accomplissement des prophéties en lui , et en disant qu'il était ce Dieu prophétise : donc Jésii-- Lhrist est Dieu. Examinons ces prophéties et ces miracles.
XIII.— Tous les prophètes sont pleins des promesses que Dieu a faites du Messie, de celui qu'il devait envover pour le salut de son peuple(ffen&..XLIX; Qeu<:, XVIII), de celui qui était désiré de toutes les nations (/s.. XXXV, XL, XI. V, LÀ ; .ttf /. II et alibi.; Munich., III). Les Juifs nos plus cruels ennemis l'avouent, et conservent, les Lcritures qui nous en assu-
rent. Il ne reste qu'à voir si les marques q
les prophètes nous donnent de ce
ce libérateur , de ci eni 03 é de Dieu .
Dieu envoyé , de ce Dieu conversant avec les
hommes, se trouvent en Jésus-Christ.
L'Evans ae un précurseur du Mes-
sie [Matth., 11! : Harc, I : Luc,l et II' I prophètes I ilachie l'avaient roarq
(/*., XL ; Mal., W , I. I rangile fait naître le Messie en Bethléem ( Muni,., H; Luc, Il . prophète Michée l'avait prédil Mnh.,' vangile Fait descendre Jede David [Matth.,\\ Lac, 111 . Ce roi lui-même le promet dans ses psaum - /' . LXXVrf. LXXXVIII,CXXXI .dis autres pr le prédisent [EcclU., XXIV: Jérém., XXJH, XXXni;^-,V/,..iXXXlV.X\\\ !!:.!
L'Evangile dit que Jésus-Christ a été conçu dans le ventre de Marie par l'opération du Saint-Esprit , c'est-à-dire en conservant sa virginité [Matth., Y) : Isaïe a prédit qu'une vierge conceverait et enfanterait un fils, qui se nommerait Emmanuel , qui signifie un Dieu qui est avec nous />., Vil .
Le temps de l'avènement de celui que devait envoyer est prédit dans la Geni nés, XL1X), et par Daniel (Dan., IX .• Christ est né dans le temps , et dans |, . , jrconstances qui sont marquées en ces endroits de l'Ecriture. La trahison de Judas et la vente. de Jésus-Christ que l'Evangile marque ont été prédites (Matth., XXVI .XXVII), et même la somme de trente deniers que reçut celui qui le trahit (Zach., XI). Isaïe parle des cou des soufflets , des reproches, des crachats 1 Jésus-Christ devait souffrir , et qu'il a souffert en effet ( Isàie, L ) , et il le représente dans les souffrances , pour expier nos chés , tout défiguré et tel que l'histoire de sa passion le décrit dans l'Evangi!
David a prophétisé qu'il aurait les mains et les pieds percés , qu'il souffrirait de la coufusion sur son visage, qu'il serait méconnu des siens , qu'on lui donnerait du fiel et du vinaigre, que ses habits seraient } et sa tunique jetée au sort ( Ps. XXL XLI1L LXYIII, XXL CXXXVII1); qu'il ressusciterait (ce qu'Osée marque devoir être le troisième jour [Osr'e, VI . qu'il monterait au ciel et serait assis à la droite de son Père P$. XLYI, LXV1I , XXI , et passim alibi ) ; tout cela a été accompli à la lettre.
Les prophètes ont écrit qu'il serait rebute; qu'il serait regardé comme un criminel : qu'il serait la victime pour les péchés du monde (Is., LUI ; Jér., II); et qu'après il serait seri i et adoré par les rois et par toutes les n :lions delà terre [Ps. XXII. LXXI; /,.. LU : ne le reconnaît-on pas- à toutes ce- prédictions ?
Ces prophéties et beaucoup d'autres encore qui se trouvent accomplies ne feraient peut-être pas une preuve convaincante pour les incrédules , si on les considérait chacune en particulier, et l'on pourrait les détourner à un autre sens ouïes éluder: mais il n*j a personne qui ai! l'esprit tant soit peu juste et exempt de passion ou de prévention contre la religion, qui en puisse rebuter une gj
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grande foule : plusieurs mémos sont telles qu'on ne saurait prétendre que l'adresse des hommes les ait ajustées à ce qui est arrivé à Jésus-Christ.
Ce qui regarde sa naissance, sa passion et toutes les circonstances qui les ont accompagnées, ont dépendu purement ou de la seule providence de Dieu , ou de la malice de ses persécuteurs. Il n'y a rien contribué de sa part, à le considérer en qualité d'homme, que l'obéissance aux décrets éternels, la souffrance des maux qu'on lui a faits et la* patience avec laquelle il les a endurés. Il n'est donc nullement naturel d'attribuer à ses artifices le rapport des prophéties à ce qui s'est passé en lui. La malignité de ses ennemis prouve ce qu'ils ont voulu obscurcir euxmêmes. Les Juifs qui l'ont fait mourir, nous ont découvert, par la qualité de leur crime, qu'il est ce libérateur du peuple de Dieu, que les prophètes leur ont prédit depuis tant de siècles.
Ils ouvriront un jour les yeux sur cette grande vérité , selon la prophétie d'Osée (Osée, III), et il faut cependant que nous profitions des lumières dont ils sont encore indignes.
XIV. — On peut opposer deux choses contre la preuve tirée des prophéties. L'une que ces. prophéties ont peut-être été inventées , l'autre , qu'elles ne sont pas assez claires.
On a déjà satisfait à la première objection, en disant que nos ennemis mêmes sont dépositaires des livres où les prophéties sont écrites , que nous les avons reçues de leurs mains , et qu'ainsi les Juifs nous rendent un témoignage non suspect sur ce point.
Si l'on me demande encore pourquoi tous les prophètes ont été juifs , puisque l'avénement du Messie regardait tout le monde : je dirai qu'on me pourrait faire une question semblable , si les prophètes avaient été d'une autre nation : mais néanmoins, s'il est permis à notre faible raison d'en dire son avis , nous pouvons répondre que cet avantage que les Juifs ont eu par-dessus les autres peuples de la terre, a été comme une suite naturelle de la grâce que le ciel leur avait faite, de renfermer chez eux la connaissance du vrai Dieu, et que l'idolâtrie et l'infidélité ayant inondé toute la terre, le Seigneur avait aussi confié sa doctrine et ses secrets à ce seul peuple qui le reconnaissait cl l'adorait. Mais après tout, il importe peu aux nations d'où leur soient venues les prophéties , puisqu'elles en ont toutes pu profiter, et (pie c'est même l'accomplissement d'une des plus claires et des plus importantes prophéties que ce Messie renverserait les idoles, et amènerait les nations et les Gentils à la connaissance du vrai Dieu (fs. ,11; Jérém., L; l'zéch., V I , X X X ; Osée, X ; . t m os, VI I ; Mich., I ; Zadi . , XIII, ls., LX.LXVI).
Pour répondre à la sccondc'objcclion , je n'ai qu'à dire que Jésus-Christ y a satisfait lui-même, en déclarant que s'il n'avait pas opéré les merveilles qu'il a laites , et que s'il n'avait prouvé sa divinité et sa qualité de Messie, et de Rédempteur par ses mira-
cles, les incrédules ne seraient pas coupables (Jean , XV) ; mais qu'après ce qu'il a fait, il n'y a plus d'excuse, c'est-à-dire qu'ayant prouvé l'accomplissement des prophéties par ses miracles, toute l'excuse qu'on pourrait donner à leur prétendue obscurité s'évanouit; qu'elles sont devenues claires depuis qu'elles ont été développées , par l'interprétation que Jésus-Christ leur a donnée , et que celle interprétation a été confirmée par des miracles.
Quand nous n'aurions d'autres preuve» que celles qui sont tirées des prophéties , leur accomplissement en Jésus-Christ nous devrait convaincre, y en ayant un si grand nombre ; mais les miracles viennent encore au secours. Que peut-on désirer de plus pour confondre la sagesse des sages et réprouver la prudence des prudents (I Cor., I) ? Si un autre avait fait ces miracles pour prouver que Jésus-Christ est Dieu et que les prophéties sont accomplies en lui , nous serions obligés de croire que ce faiseur de miracles aurait agi par la force et par la vertu de Dieu même , que Dieu aurait agi en lui , et qu'ainsi Jésus- Christ serait Dieu. Mais Jésus-Christ dit luimême qu'il est Dieu , il le prouve en faisant des miracles ; cela n'ajoute-t-il pas encore un degré de crédibilité qui ôtc à notre esprit toute liberté de douter? Puisque Jésus-Christ fait lui-même ce qu'il n'y a que Dieu qui puisse faire, et qu'il le fait pour prouver qu'il est Dieu-, qui peut ne pas reconnaître sa divinité.
Non seulement Jésus-Christ fait des miracles pour prouver l'accomplissement des prophéties en lui, mais il fait des miracles qui ont été prédits par les prophètes mêmes.
Saint Jean ( Luc, VII) lui envoie ses disciples pour savoir de lui s'il est le Messie, ou, si on doit en attendre un autre; il ne leur répond autre chose, sinon, Allez, et rapportez à Jean ce que vous avez vu : les aveugles voient clair'tles boiteux marchent droit, les sourds entendent , les morts ressuscitent, les pauvres sont instruits, et bienheureux celui (jui ne sera point scandalisé en moi. De sorte que les prophéties se trouvent accomplies dans les mirades mêmes; il n'y a qu'à lire le trente-cinquième chapitre du prophète lsaïe pour y voir prédits les mêmes miracles que Jésus-Christ a opérés , et qu'il rapporte en preuve de sa qualité d'envoyé de Dieu et do Messie.
S il y avait quelque chose dans cet endroit de l'Evangile qui ne fût pas entièrement conforme au chapitre d'isaïc que je viens de citer, ce serait, qu'outre les miracles qui y sont prédits, Jésus-Christ en a fait encore de plus grands; mais je ne pense pas que celle surabondance de miracles affaiblisse la preuve du Messie. Elle montre au contraire qu'il est plus grand que le prophète même qui l'a prédit. Mais ces mêmes miracles sont encore prophétisés ailleurs. La plus ingénieuse impiété peut-elle opposer quelque chose à cel enchaînement de vérités qui viennent au secours les unes des autres ? Kt peuton douter de la divinité de celui en qui les
iffl
miracles prouvent l accomplisscmentdes prophéties et les prophéties !a vérité des mi racles '•'
\ V. — Mais qui nous a dit que Jésus-Cbrisj a Opéré ces miracles.' Il est vrai que, supposé le l'ait, on no saurait résister à celle preuve, mais nous ne. le savons que par les Evangiles écrits parles disciples de Jésus-Christ ; leur témoignage esl suspect. J'avoue que nous né savons que par l'Evangile que Jésus-Christ a opéré les miracles qui accablent, si j'ose dire, notre raison. Mais par quelles gens l'Evangile est-il écrit ? quand à-t- il été écrit? comment a-t-îl été écrit? L'histoire de Jésus-Christ dans L'Evangile nous a été laissée par ceux qui ont été témoins de ses miracles. C'étaient des personnes simples, sans éducation , sans lettres, qui. à moins d'un secours particulier des lumières du ciel n'étaient pas capables de les écrire, et qui par conséquent ne doivent point être soupçonnées de les avoir inventé-. Cette histoire n'a été écrite qu'après la mort de leur maître, qui ne les soutenait plus par sa présence, ne les fortifiait plus par ses exhortations et par ses promesses, dans un temps où il n'y avait que les roues, les gibets, les tourments, la mort à espérer, pour récompense des choses qu'ils annonçaient. Cette histoire est écrite sans artifice; et quoique le style en soit divin, et qu'il porte en soi un caractère inimitable , elle a une simplicité qui prouve la vérité de tout ce qu'elle rapporte.
11 est vrai que ce sont les disciples de Jésus-Christ qui l'ont écrite, mais nous n'avons aucun historien contemporain qui contredise les faits, et qui s'inscrive en faux contre la vérité de ses actions; c'est en matière d'histoire une preuve convaincante , quoique négative.
L'on opposera peut-être que nous n'avons pas tous les livres qui se sont faits de ce temps là. Mais pourquoi veut-on imaginer que tous ceux que l'on peut prétendre avoir été écrits contre les faits de l'Evangile soient perdus, et que l'Evangile seul se soit sauvé? Combien avons-nous encore d'auteurs qui ont écrit contre notre religion? Tous écrivent contre le droit; nul contre les faits de l'Evangile Nos apologistes, saint Justin, Tertullien, Minutius Félix, Arnobc, Lactance, justifient la religion chrétienne, et aucun d'eux n'est en peine de prouver la vérité des actions de Jésus- Christ. Celte histoire a été conservée depuis qu'elle est écrite.
Plusieurs impies se sont efforcés de montrer que les miracles du Fils de Dieu ne sont pas (les miracles, et que d'autres ont fait ou pu taire la même chose que lui : mais ou ne s'esl pas avisé de nier les faits, comment se pourrait-on élever maintenant contre la vérité d'une histoire qui a prescrit par la tradition de dix-sept siècles? Si donc ce» faits sont vrais, si les merveilles de ces faits sont
prouvées par les prophéties, connue les prophétie! sont prouvées par ces merveilles: et si tes preuves réciproques sont coin aim an-
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tes, y peut-il rester aucun soupçon, el ne il pas que 1,1 plus opiniâtre impiété avoue qu'elle n'a rien à opposer qui puisse, après des preuves si solides, combattre raisonnablement, ni la vérité de l'histoire évan* frélique , ni la «1 i % inité de Jésus-Christ , pour la pleine de laquelle on a cent cet El anuile.
XVI. — Dieu ne s'est : .i- i • ii t • ni. prouver fortement la divinité de son I il-, par l'accomplissement îles prophéties i n ta
personne, et par tant d'actions éclatantes qu'il a laites : il a voulu qu'il j eut encore après lui des prophéties accomplies.
Les prophètes avaient prédit que la nation des Juifs subsisterait toujours, mais que son infidélité envers celui quelle devait regarder comme son libérateur, serait cause qu'elle resterait sans rois, sans prêtres, sans autels, sans sacrifices (Osée, III); qu'elle serait rebutée de toute la terre; peut-il y avoir rien de plus littéralement accompli? et n'est— ce pas un miracle continuel que l'accomplissement de cette prophétie que nous voyons et que nous rencontrons partout où il y a des Juifs.
Jésus-Christ prédit lui-même que son Evangile sera prêché par tout le monde ( Math. , N.X1Y : que son Eglise commencera à Jérusalem où il devait être crucifié Mme, W 1 . et s'étendrait ensuite par toute la terre Lue, XXIV). Nous voyons celte prophétie s'accomplir tous les jours ; L'Evangile se prêcher, et le christianisme s'étendre dans les pays les plus éloignés et les plus barbares.
Nulle aulre religion que la chrétienne n'est mêlée généralement avec tontes les autres. Les Juifs, à la vérité, se répandent sans distinction de lieux, mais c'est avec les caractères de réprobation que nous avons marqués ; l'universalité est promise à la seule religion chrétienne, et si l'on oppose qu'il n'y a que la cinquième partie du monde habitée par les chrétiens , et qu'entre ces chrétiens il y a beaucoup d'hérétiques, je dis qu'il y a des parties du monde comme l'Afrique et l'Asie, qui ont été chrétiennes, cl que si elles ne le sont plus, c'est assez pour \ entier en elles la prédiction de cette universalité de la prédication de l'Evangile.
Jésus— Christ a dit que son Evangile serait prêché partout : mais il n'a pas dit qu'il demeurerait partout. Et pour les hérésies, c'est la malice des hommes qui a corrompu la Vérité : mais cette \ enle a été prédire dans sa pureté avant que d'être corrompue, et ainsi la prédiction subsiste et a son effet malgré cette corruption de la véritable doctrine. Saint Paul même a prédit celte corruption en disant qu'il est nécessaire qu'il y ait des In r< sies I Cor,, XI .
Que si l'on demande pourquoi celle \erile ne subsiste pas toujours dans les lieux et (In/ huiles les nations OU elle a été établie, je dirai, pour repondre à celte question a\cc L'Apôtre: Qui est-ce qui entre dans les conseils de Dieu? [Rom., XI El n'est-ce pas que ce que Jcsus-Cnrist a prédit, touchant la prédication de sa parole, s'accomplisse 1 Pourquoi faut-il lui demander compte de iv
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qu'il n'a pas prédit ot do ce que sa sagesse, sa justice et sa providence ont disposé comme il lui a plu?
Outre ces prophéties qui se sont accomplies depuis que Jésus-Christ a disparu à la terre, et qui s'accomplissent tous les jours à nos yeux , il a donné à ses serviteurs le pouvoir de faire des miracles comme lui , pour prouver la même vérité qu'il nous a annoncée, et qu'il a voulu encore qui s'éclaircît après lui de plus en plus. Les apôtres, selon la promesse de Jésus-Christ, ont délivré des éncrgumènes, parlé des langues inconnues, arrêté le venin des serpents (Marc, XVI). Ils ont guéri des paralytiques et des boiteux, ont fait mourir par leur seule parole ceux qui mentaient au Saint-Esprit (Act., XVI, 2, XXVIII, 3, XIV et V ), ont ôté de la même manière la vue à ceuxqui s'opposaient aux vérités qu'ils annonçaient (Act. , XIII) , et ont ressuscité des morts (Act., IX et XX). Mais le plus grand de leurs miracles est qu'ils ont persuadé à plusieurs milliers de personnes, qu'un homme crucifié et traité comme un traître, comme un impie, comme un séducteur, était le Dieu du monde, et le rédempteur des hommes:
qu'on devait l'adorer; qu'il était ressuscité; qu'il était monté au ciel, où il régnait avec Dieu, son Père : ils ont persuadé tout cela par la seule déclaration de la vérité ; sans éloquence, sans autorité, et en s'exposant et leurs sectateurs, à tous les supplices que la cruauté des tyrans pouvait inventer.
Celte doctrine qui anéantit tous les sentiments de la nature, qui prive de tous les plaisirs, qui mortifie la chair, qui crucifie la raison , qui fait passer ceux qui sont chrétiens pour des fous , qui scandalise les gens du monde, s'est étendue et établie par toute la terre, malgré toutes les persécutions que l'enfer a suscitées contre elle; cela est-il naturel?
Après les apôtres, l'Eglise a toujours eu des hommes apostoliques qui ont annoncé Jésus-Christ, et qui en ont persuadé la divinité en prêchant la folie et le scandale de la Croix (ICor., I), selon le langage de S. Paul. Dans ces derniers siècles, l'Evangile a passé dans les pays les plus barbares, et passe tous les jours partout où l'on peut découvrir de nouveaux peuples et de nouvelles terres.
Les miracles de la simplicité et tout ensemble de l'efficacité de la parole évangélique, pour persuader ce qui paraît ne pouvoir être persuadé, durent et dureront jusqu'à la consommation des siècles.
Gamaliel, docteur de la loi judaïque (Act., V) voyant que les ennemis clu nom de Jésus-Christ étaient disposés à perdre ses apôtres et à détruire le christianisme, s'avisa de leur représenter que deux séducteurs, dont l'un se nommait Théodas, et l'autre Judas le Galilécn, après avoir entraîné beaucoup de gens qui les regardaient comme des hommes envoyés de Dieu, avaient péri, et que tous ceux qui avaient suivi leur doctrine s'étaient trouvés tellement dispersés, que leurs desseins n'avaient abouti à rien, et
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s'étaient entièrement évanouis : ainsi qu'ils devaient se persuader, que si la religion que les apôtres leur annonçaient était l'ouvrage des hommes, elle se dissiperait assurément en la négligeant et sans persécuter ceux qui l'annonçaient, comme la secte de Théodas et celle de Judas le Galiléen avaient été dissipées sans qu'on les eût tourmentés : que si au contraire elle venait de Dieu, tous leurs efforts ne serviraient de rien pour la détruire.
Ce que cet homme inspiré de Dieu disait à ces persécuteurs de l'Evangile est arrivé; la religion chrétienne n'a jamais tant fleuri qu'au milieu des persécutions. Les apôtres, dans le môme temps que Gamaliel raisonnait ainsi, ne laissèrent pas de recevoir quelque flétrissure des Juifs, mais ils en firent leurs délices. Ils prêchèrent Jésus-Christ crucifié avec plus de force et de succès qu'auparavant, et ils continuèrent jusqu'à ce qu'ils eurent donné leur vie pour leur maître.
Cela a duré depuis les apôtres jusqu'à nous. Plus la prédication de l'Evangile a été attaquée, et plus elle a été efficace; plus on a été hardi à annoncer la folie de la croix, et plus on est entré dans la véritable sagesse de la religion chrétienne ; et tous ceux qui prêchent encore maintenant aux infidèles, le font avec confiance et ne rougissent point de l'Evangile, persuadent la religion comme les apôtres la persuadaient, en l'exposant comme eux avec simplicité et dans la pureté de ses vérités toutes divines.
L'histoire des Indes nous apprend ce qu'ont fait S. François Xavier et tant d'autres saints personnages , par qui Dieu a opéré un nombre innombrable de conversions et de miracles, et en opère encore tous les jours.
L'idolâtrie et les autres religions qui sont l'ouvrage du diable , onl péri dans le monde chrétien , nonobstant la faveur et l'autorité des princes de la terre, et le christianisme s'est établi au milieu du monde infidèle, et subsiste malgré les persécutions, parce qu'il vient de Dieu, et voilà la prédiction de Gamaliel accomplie.
Je sais bien qu'on a accoutumé d'alléguer que Mahomet n'a pas laissé de réussir dans l'établissement de sa loi, quoiqu'elle ne vienne pas de Dieu, et que nous sommes dans l'onzième siècle de cette bizarre religion. Mais cette objection ne détruit en rien ce que nous avons établi en faveur de la religion chrétienne.
Gamaliel conseilla aux Juifs de laisser les apôtres en liberté, parce que si la loi qu'ils
prêchaient était une invention des Iiom s ,
elle se dissiperait d'elle-même, sans qu'on persécutât ceux qui en faisaient profession ; et si elle venait de Dieu, ils n'en pourraient pas empêcher l'établissement.
Ce conseil était plein de sagesse : il voulait qu'on éprouvât en paix l'esprit de Dieu, qu'on ne peut discerner dans l'émotion et dans le tumulte, selon la parole de Dieu même.
Il ne prédisait pas qu'un prince ne pourrait point se rendre maître d'un empire, y
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répandre des colonies qui Ûssenl profession d''.!!if fausse religion, les j maintenir parla
des .iriucs et par le soin d'empêcher qu'elles ne fussent instruites : mais comme (.un il cl parlait à des gens qui faisaient profession de suivre la loi dé Dieu, il leur donnait un avis pour n'être point trompés <laus la vraie religion.
Il los exhortait à laisser les apôtres en liberté, parce que si ce qu'ils prêchaient du Messie qui avait été prédit, et dont les Juifs eux-mêmes avaient les prédictions ; qu'ils citaient des prophètes dont ils respectaient la voix, et les paroles ; si ce qu'ils «lisaient des miracles qu'ils reconnaissaient ne pouvoir venir que de Dieu était vrai, ils étaient obligés, par les principes de leur religion mémo, de s'y soumettre.
Il leur faisait connaître que toute la persécution qu'ils feraient aux apôtres, n'einpêcherajt pas rétablissement de la vérité: et que Dieu, duquel elle était l'ouvrage, était plus puissant pour la maintenir, que la malice des hommes ne l'était pour la détruire.
Il leur représentait que la doctrine de Théodas et de Judas le (ialilécn s'était évanouie au milieu d'eux, parce que n'ayant pas permis qu'elle eût d'autre support extérieur, que celui de ses auteurs qui étaient faible;, elle était destituée dans le fond de celui de la vérité qui est tout-puissant; et il les assurait qu'il en serait de même de la doctrine des apôtres, si elle était fausse : y avait-il rien de plus raisonnable?
Dieu a permis que Mahomet ait envahi un empire, pour punir l'ingratitude de ceux qui l'habitaient. Ce tyran a établi dans cet empire, les armes à la main, de nouveaux usages, une loi nouvelle qui flatte les sens et laisse la nature en liberté : il a soutenu tout cela par la force des armes et par le soin qu'il a pris que ses sujets ne reçussent aucune instruction. Ses successeurs à l'empire ont suivi ses mêmes règles, comment n'aurait-il pas réussi?
Le christianisme au contraire s'est établi, maintenu et accru sans le secours des hommes et malgré leur résistance, par les souffrances, par les persécutions. Ceux qui le prêchent ne proposent que la mortification (les sens et la destruction de tout ce qui platt à la nature-: on expose les mystères de celle religion à la connaissance des plus simples ; elle apprend à connaître Dieu ; elle éclaire tout le monde par la parole et par l'instruction : quelle plus grande marque peut-on avoir que la vérité esl pour les chrétiens ?
Il faut qu'une; religion soil bien faible, qui a besoin delà force des armes, pour s'établir et pour se soutenir! 11 faut qu'une religion soit bien forte qui s'établit et se soutient sans aucun secours que celui de la croix et de la persécution 1 II faut qu'une religion soit bien éloignée de' ia vérité, qui craint l'éclaircissement et l'instruction, qui .n'a nulle preuve, « i qui affecte partout l'ignorance ! Il faut qu'une religion soit bien vriie. qui ne cherche qu'à cire exposée par la prédication, à
1 1 v ne de tout le monde, et qui se prou\ e par
des prophéties el
n vcul éprouver l'égalité on I renco du mahométisme el «lu < hristianisi que les puissances de la i rre ne contraign ni
point les niahomet mis n , iloi ite \
9 lente de sui\ re leur loi . qu'on I liberté de s'crlair ir si elle vient d ■ ! I non. que leur doctriqe n'ait d'autre que la parole de leur auteur, et l'on \, si elle ne s'évanouira point, comme i
deux imposteur, dont parlait Cam il,
Je dirais même, si la charité el 1a dou chrétienne le permettaient, qu'on aux menaces, aux persécuti ur-
ments , comme les chrétiens y on po-
. et si leur religion subsisl nie,
s'étend comme celle ':
glorifier d'avoir autant d que la
nôtre, on bien l'on pourra dire que la nôtre si e i au- -i fausse que celle des mahoi .Mais Dieu a déjà assez fait connaître que le privilège du christianisme ne peut être couimun à aucune autre secte. Cette force indépendante de tout secour> humain esl la preuve incontestable, selon Gamaliel Ion la raison même, qu'i ii véritable
ion préférable ment à toute autre.
Puis donc que le mabomél il i tué
des avantages que nous avons, qui! s'est établi sans prophéties, sans miracles, par la seule, force et par l'ignorance; quel argument peut-on tirer (le elle . ■ liu'ion contre la vraie religion de Jésus-Chris
Quand ce qui vient d'être dit ne détruirait pas toutes les objections qu'on nous peut faire et quel'on peut tirer de la supertitieu et ridicule secte de Mahomet, on p ut dire deux choses par rapport a elle, eu faveur de la religion chrétienne, auxquelles il n'y a point de réplique. L'une est. eue presque tous les pays que le mahométisme a inondés ont éle chrétiens, conime.il a déjà i dit, el qu'ainsi ces pays-là mêmes prouvent la vérité du christianisme, quelqu infidèles qu'ils soient maintenant, puisque /,
ainsi que nous l'avons fait voir, pour établir ce que Jésus-Christ a dit de l'universalité de l'Evangile, qu'il soit prêché p irtoul , quoique l'infidélité et l'ingratitude des boni: le banissent de plusieurs lieux, où il avait élé reçu.
L'autre chose qu'il y a à dire esl que M 1homet même, dans son Alcoran, loue Jésu Christ, le préfère à ton les prophètes et à tous les hommes, l'appelle l'âme ci ht vertu Dieu, et n'en parle jamais, ni de l'Evangile, qu'avec respect. De sorte que. comme dit Marsile Ficin, on peut regarder Mahomet (>n quelque fiçon comme un chrétien infidèle qui a composé sa monstrueuse loi de l'arianisme et du manichéisme.
Quoi qu'il en soit, ci de quelque manière qu'on doive considérer «et imposteur . il prouve malgré lui la vérité de notre religion, el la divinité de Jésus-Christ en s'élevanl contre l'une et l'autre. Car si Jésus-Chrisl C$j prophète, el plus que prophète, comme il dit dans l'Alcoran , Dieu lui met sa parolo dans la bouche, et ainsi Dieu parle en lui 0
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par lui: s'il est l'âme et la vertu de Dieu, c'est Dieu qui agit en lui et par lui. Or Jésus- Christ parle et agit pour nous faire connaître et nous faire croire qu'il est notre libérateur et le Fils de Dieu; il faut donc que Mahomet avoue que Jésus-Christ a toutes ce9 qualités, et s'il ne l'avoue pas, il est manifestement, ou un blasphémateur, en disant que Djwij lui-même nous a séduits par son prophète, ou un fou, en avançant des choses dont on lire des conséquences qui détruisent sa propre doctrine. De sorte que, bien loin que la superstition de Mahomet fournisse des arguments contre la religion chrétienne, elle nousen donne au contraire pour la prouver, pour peu qu'on ait d'équité et de r;iison, encore que Dieu, qui aveugle les méchants au milieu de la lumière et par la lumière même, ait permis que les sectateurs de cet impie soient devenus les persécuteurs .et les plus cruels ennemis de celui que leur auteur a tant estimé.
Outre le miracle continuel de la prédication et de la propagation de l'Evangile, la foule de tant d'autres miracles que Dieu a opérés par ses serviteurs depuis les apôtres, est une source perpétuelle de nouvelles preuves de la divinité de celui au nom duquel les saints ontagi.
J'avoue que dans celle multitude de miracles que les diverses histoires de l'Eglise nous rapportent, il est impossible qu'il n'y en ait plusieurs que la simplicité des hommes ait imaginés ou .que la cupidité, l'hypocrisie et l'orgueil aient inventés : mais il faut avouer aussi qu'il ne serait pas naturel de dire qu'ils soient tous faux , et il n'en faut qu'un de vrai, pour nous persuader efficacement de plusieurs autres. Dieu en a opéré uq eh nos jours, à la vue de tout Paris, en la personne d'une enfant qui a été guérie en un moment par l'attouchement d'une des épines de la couronne de Noire-Seigneur, et ce miracle suffit pour nous obliger d'avouer que tous les miracles ne sont pas faux, et que Dieu parle quelquefois par eux , eu Jésus-Chrisl, son Fils, selon l'expression de saint Paul. Je vis la petite fille, cinq ou six jours après qu'elle fut guérie : elle n'avait que dix 'ou onze ans, son mal était une fistule lacrymale qui lui avait carié l'os audessous de l'œil , et qui avait tellement corrompu celte partie par le pus qui lui coulait par la. bouche, qu'elle était insupportable à toutes ses compagnes, à cause de la puanteur qui sortait de sa plaie. Les plus habiles chirurgiens avaient jugé son mal incurable, si on n'y appliquait le feu , qui était même un remède dont le succès était très-périlleux, et ils craignaient que la violence de cette opération ne fit mourir celte enfant, cependant elle fui délivrée de son mal, sans remèdes, et en un instant, après avoir été conduite à facturation de celle sainte épine, par la maîtresse des pensionnaires du monastère
où «'lie élaij elcéc.
Si cela était arrivé loin d'ici, dans untemps éloigné du noire; si on l'avait apprisde personnes suspectes, on pourrait en douter rai-
sonnablement : mais Dieu a operé celle merveil de nos jours dans Paris , qu'on peut nommer la capitale du monde. La petite fille m'a raconté elle-même sa guérison : une religieuse d'une naissance, et d'une vertu audessus du commun, mon amie particulière • et mon alliée, m'a confirmé la chose: les chirurgiens en ont fait leur rapport en forme: le sieur Dal'ancé, l'un des plus grands hommes de notre siècle dans celte profession, m'en a assuré. Ceux qui l'on connu peuvent rendre de lui ce témoignage, que son esprit était également éloigné de superslition et de duplicité. 11 avail été un des principaux consultants et l'un de ceux qui avaient le plus examiné cette fi;tule. 11 avait vu la petite fille la veille du jour qu'elle fut guérie, jugeant toujours son mal incurable, à moins d'y appliquer le feu ; et je lui entendis dire, en présence d'un grand prince, que celte guérison si prompte ne lui paraissait pas un moindre miracle que la résurrection d'un mort , parce que les remèdes les plus efficaces du monde n'auraient pu rien opérer en si pou de temps ; et qu'il était impossible que l'imagination la plus forte produisît cet effet prodigieux, beaucoup moins celle d'une enfant aussi simple qu'était cette petite fille : ainsi, l'innocence de l'enfant, la sincérité, la suffisance et le nombre des témoins m'assurent tellement de la vérité de ce miracle, que non seulement ce serait en moi une opiniâtreté, mais une extravagance et une espèce de folie d'en" douter: et si je ne puis douter de celui-là , pourquoi ne croirais-je pas que Dieu en a fait d'autres, et que Jésus-Christ couronné d'épines et crucifié pour nous, que celle enfant et sa maîtresse adorèrent, est notre Dieu et notre libérateur.
Je sais que ce miracle a été contredit par les libertins qui S'ont nié, parce qu'ils auraient été contraints, en l'avouant, de confesser la divinité de Jésus-Chrisl, au nom duquel il a été fait ; qu'il a été contrcdil par les hérétiques, qui ont mieux aimé dénier un fait aussi constant et aussi avéré que celui-là, que d'avouer qu'on ait dû honorer un instrument de la passion de Jésus-Christ. Qu'il a été contredit par des catholiques, parce que Dieu l'a opéré dans une maison dans laquelle ils croyaient que les personnes qui l'habitaient avaient des sentiments qu'ils n'approuvaient pas ; mais toutes ces considérations ne peuvent nullement affaiblir la créance de ce miracle dans l'esprit des personnes équitables.
Les l|berlins disent que Jésus-Christ n'étant pas Dieu, c'est une pure illusion de reconnaître qu'il se fasse des miracles en son nom. Et moi, je dis que, puisquenous sommes témoins que celui-là s'est fait au nom de Jésus-Chrisj, il en faut conclure que .lésus- Cluist est Dieu. Qui est-ce qui a plus de raison, ou celui qui prouve la divinité de Jésus- Christ par un miracle qu'on ne saurait révoquer en doute, ou celui qui nie la vérité connue de cemiraclc, seulement parce qu'il a résolu de n'avouer pas qu'il en doit cire convaincu de la divinité de Jésus-Christ ?
I es hérétiques nient ce miracle, non pas de peur de confesser la divinité de lésus- Chnsl qu'ils croient ; mais parce que de ce miracle il faut nécessairement conclure qu'on doit honorer les reliques, puisque Jésus-Christ les autorise par des miracles. N'esl-ee pas bien plutôt fait, et n'esl-il pas bien plus juste d'honorer les reliques, et surtout celles des instruments de la passion de de Noire-Seigneur avec toute L'Eglise, que de nier un miracle dont on ne saurait raisonnablement douter, après les preuves que j'ai alléguées.
Quelques catholiques ont nié ce miracle, parce qu*il a été fait dans une maison dont ils n'approuvaient pas les sentiments et la doctrine. Mais ils ne font pas réflexion que, sans entrer dans la discussion de la foi de celle communauté et indépendamment des accusations qu'on a faites contre elle et de ses justifications, Dieu est également puissant en quelque lieu que ce soit; qu'il opère ses merveilles où il lui plaît; et que comme ce miracle n'a été fait que pour honorer la • passion du Fils de Dieu, et en faveur d une petite créature fort innocente, l'on ne peut rien conclure de positif, ni à l'avantage de celte maison, ni contre elle, en avouant la guérison miraculeuse de cette enfant , qui n'est pas même demeurée dans ce couvent, et que Dieu n'a pasappelécà l'état religieux. J'ai appris qu'elle est chez ses parente vivant très - chrétiennement. C'est un témoignage toujours subsistant de ce qu'il a plu à Dieu d'opérer miraculeusement en sa personne, pour autoriser la foi de l'Eglise contre les libertins , touchant la vénération qui est due aux reliques.
L'on a voulu encore contredire ce miracle, en soutenant que cette épine n'est point de celles qui ont composé la couronne de Nolrc- Seigncur, et qu'ainsi c'est une pure illusion. Mais qui ne voit la faiblesse de cet argument? ('/est à la vérité une grande consolation d'avoir de la vraie croix et de vraies épines qui ont touché le corps adorable du Fils de Dieu ; mais , quoique les sentiments qu'excitent en nous ces précieux restes de la passion de Notre-Seigneur soient plus ou moins vifs, selon qu'on en est plus ou moins assuré, il est pourtant vrai que ce n'est pas ce bois qu'on honore en lui-même, mais seulement par rapport à Jésus-Christ crucifié , auquel se termine notre adoration, et que celte croix, cette épine, ne font que nous remettre en mémoire les obligations infinies que nous avons à ce Dieu rédempteur, et qu'animer noire reconnaissance et noire amour envers lui. Ainsi, ce miracle ayant été une récompense de la foi et de l'amour de cette petite innocente, et peut-être delà maîtresse qui la conduisait, que l'épine soit vraie ou non, il est constant que la piété des personnes qui ont adoré Jésus-Christ couronné d'épines a obtenu de lui cette grâce; et c'est à lui , mm pas à l'épine, à qui l'on doit cette merveille qui doit fortifier notre foi et aider noir, inci i itulite.
Je sais bien qu'on n'est pas obligé de m'en
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i roire a ma parole, mais je ne peu-' p i- qu'il ■ v ail raison aussi de nier i e <j m •- je rappoi li aprdi toutes 1rs preuves que j'en donne; et
en tout cal . pour moi qui ne puis, douter du miracle, je DM ><n - obligé dadorer létlH-
Cbrist couronne d'épines et qui est mort
pour mou salut.
XVII. —Nous allons peut-être, dira-t-> n, au delà de ce que fésus-Cbrist nous i enseigné. L'on ne peut pas désavouer que Jésus- Christ ne soit Dieu, s'il a fait des mira( I pour prouver sa divinité; mais a-l-il dit positivement qu'il était Dieu.' Nous parlons plus hardiment que lui-même de sa divinité; ce qu'il en dit est si obscur, que nous ne pouvons nous en assurer par sa parole ; et pourquoi employer tant de preuves pour un mystère qu'il ne nous a pas voulu découvrir? Il s est presque toujours appelé lui-même le Fils de l Homme; et, s'il s'est quelquefois appelé Fils de Dieu, s'il a dit que Dieu était son Père , s il a souffert qu'on l'ait appelé Dieu, c'a été comme le prophète dit que l hommes sont des dieux, c'est-à-dire par grâce, par participation, par adoption, comme nous l'apprenons de l'Evangile même. Ainsi, les prophéties accomplies en lésns-Cbrist , les miracles qu'il a faits , et qui se sont faits en son nom, peuvent bien prouver qu'il est le Messie, mais non pas qu'il est Dieu.
On répond à cette objection que Jésus- Christ nous a découvert le mystère de la Trinité, au nom de laquelle il a commande à ses apôtres de baptiser les nations après les avoir instruites, et qu'en disant qu'il était le Fils de Dieu, c'est-à-dire la seconde personne consubstantielle à son Père, il a déclaré sa di\ inilé {Jean, XIV). Ya-t-il pas dit à saint l'hilipe que quiconque le voyait roi/ait son l'ire? Cela se peut-il expliquer littéralement que par l'unité de leur essence divine , qu'il explique encore plus clairement (Ibid. , X , en «lisant que lui et. son Père ne sont que la même chose.
.Mais examinons un peu cet endroit de l'Evangile, dont on voudrait se servir pour prouver que Jésus-Christ a dit qu'il n était Dieu que par grâce, par participation, par adoption, comme les autres hommes que le prophète-roi appelle de» dieux et les enfants du Très-Haut [Ps. LXXXI
On avait formé une accusation contre Jesus-Christ, et on lui reprochait que son orgueil le portait jusqu'à cet excès d'impiété que de s'attribuer la qualité de Dieu. Pour se justifier, il ne dit point qu'il ne voulait pas faire croire qu'il était Dieu; mais il dit que l'Kcriture, dont ses accusateurs reconnaissaient eux-mêmes la sainteté et l'infaillibilité. ayant appelé dieux de simples hommes , ils Braient beaucoup moins de raison d'accuser celui que Dieu a sanctifie et envoyé en ce monde, parce qu'il assurait qu'il était Fils de Dieu. Ensuite [Jean., X) : Si je ne fais pas les ouvres di mon Pire, dit-il, ne mx croyez point ; mais si je les fais , < t si VOUS ne rouit z pas me Croire, croyez ù ces ouvres; reconnaissez et croyez que mon'Père est en moi , et que je suis en mon Père. Si Jesus-Cbrist n'avait éle qu'un
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homme ordinaire ou qu'un prophète comme les autres, cet argument n'aurait nulle force ; et si cette sanctification et cette mission, sur laquelle Jésus-Christ a fondé la qualité de Dieu qu'il a prise , à plus juste titre que les autres, n'était qu'une sanctification de grâce et qu'une mission de simple ministère, il n'aurait eu, par cette considération, nul avantage sur les patriarches , sur les prophètes et sur les autres ministres de Dieu; car ils avaient eux-mêmes été sanctifiés et envoyés de Dieu. Il veut donc faire entendre que son Père l'a sanctifié , non pas d'une sainteté ordinaire , ou l'a envoyé, non pas comme un simple prophète, mais dans une qualité plus relevée ; et l'on ne peut désavouer que Jésus-Christ n'ait voulu donner en cet endroit une grande idée de son excellence, et qu'il n'ait voulu marquer la différence qu'il y a de lui à ceux à qui l'Ecriture donne la qualité et le titre de dieux par participation et par grâce.
S'il eût voulu seulement se défendre de s'être donné la qualité de Fils de Dieu, en faisant entendre qu'il ne l'avait prise que comme David l'avait donnée à d'autres, il se serait expliqué plus clairement et n'aurait pas laissé à ceux à qui il parlait, la pensée du contraire, et un prétexte de se saisir de lui pour le perdre comme un blasphémateur. Jésus-Christ blasphémait, selon le sentiment de ses ennemis, en prenant effectivement la qualité de Dieu ; ce n'était pas néanmoins blasphémer de ne la prendre que par adoption, et par grâce,.puisque l'Ecriture la donnait aux serviteurs de Dieu.
Cependant après que Jésus-Christ se fût expliqué, les Juifs le voulurent arrêter pour le faire mourir comme un impie, ils comprirent donc qu'il voulait qu'on l'adorât comme Dieu; ainsi l'induction qu'on voudrait maintenant tirer de cet endroit, pour montrer que Jésus-Christ ne s'est appelé Fils de Dieu que par adoption , est très -mal fondée et est contre le sens littéral de l'Evangile. Et bien loin qu'on en puisse rien conclure contre la foi des chrétiens, il y a raison au contraire, de dire que ce lieu de l'Ecriture nous doit persuader qu'il y a déclaré sa divinité. De sorte que si les prophéties accomplies en lui, les miracles qu'il a faits, le pouvoir qu'il a aussi donné à ses disciples et aux saints d'en faire après lui, prouvent la vérité et la sainteté de sa doctrine, comme cette doctrine aboutit à enseigner qu'il est Fils de Dieu, qu'il est en son Père, et que son Père est en lui, et que lui et son Père ne sont qu'une même chose, nous pouvons dire que toutes ces preuves peuvent très -justement être employées à établir la créance des mystères ineffables de la trinilé et de L'incarnation, à faire voir la divinité de celui qui nous a annoncé toutes ces grandes vérités ; et qu'on a tort dédire qu'on veut employer les prophéties et les miracles à prouver la divinité de Jésus-Christ, qu'il ne. s'est pas lui-même attribuée.
XVIII. — Quand quelqu'un s opiniàtrerait encore à soutenir que Jesus-Chrisl n'a pas parié assez clairement, pour nous convain
cre de sa divinité par ses paroles , l'on ne peut pas au moins désavouer que ses apôtres n'en aient découvert le mystère. (Jean, I ) Saint Jean en a assez dit, en disant que le Verbe était Dieu, et que ce Verbe s'est fait homme. On ne peut pas désavouer encore que l'Eglise n'ait développé toutes les difficultés dont les ariens et les nesloriens ont voulu l'embarrasser.
Quand Jésus-Christ ne marquerait pas distinctement et précisément sa divinité , il marque au moins qu'il est le Messie, l'envoyé de Dieu, le fils de Dieu (en quelquesens qu'on veuille prendre ce mot), le libérateur du peuple de Dieu. Or toutes ces qualités nous persuadent de la vérité de ses paroles, qu'il n'est pas un trompeur, et que nous devons ajouter foi à ce qu'il nous dit.
Dieu nous aurait-il envoyé un séducteur? Nous devons croire aux paroles de Jésus- Christ; donc nous devons croire à celles do ses apôtres ( Luc, X ) : car il dit en leur parlant : Qui vous écoute, m'écoute; donc nous devons croire à l'Eglise (Mat th., XVIII) : car il nous dit que quiconque n'écoutera pas l'Eglise , sera comme un païen, c'est-à-dire comme un infidèle et un réprouvé. Les apôtres et l'Eglise nous assurent que Jésus- Christ est Dieu ; c'est donc comme s'il nous le disait lui-même, et nous ne saurions accuser les apôtres et son Eglise d'imposture, sans l'en accuser lui-même, après ce qu'il a dit d'eux, et l'autorité qu'il leur a donnée.
Voilà !e dernier retranchement des ennemis de Jésus-Christ forcé. Ainsi, que l'infidélité et le libertinage cherchent tant qu'il leur plaira à se défaire de la créance de sa divinité; l'une et l'autre ne sauraient éviter la confusion que leur donnenltanl de vérités qui la prouvent. Quoiqu'elles semblent obscures en elles-mêmes et prises séparément, néanmoins, à considérer la force et la véritable règle du raisonnement, elles se suivent naturellement et démonstralivement, et il n'y a personne dont l'esprit soit droit et le raisonnement juste qui ne tombe d'accord de toutes les conséquences que nous avons tirées, supposé la vérité des principes qu'on ne saurait aussi désavouer.
XIX. — Reprenons toutes ces vérités pour les considérer d'une seule vue et nous en convaincre pleinement.
Le consentement de toutes les nations qui vient des lumières anticipées, lesquelles naissent avec nous, et notre raisonnement tiré de la structure, de l'ordre, de la succession et de l'enchaînement de tous les êtres, nous persuadent et nous convainquent qu'il y a un Dieu.
Ce Dieu nous prédit et nous fait prédire par ses prophètes un Messie, un libérateur, un rédempteur': les prophéties sont accomplies en Jésus-Christ; il fait des miracles pour prouver cet accomplissement, et les miracles mêmes qui avaient été prophétisés; les prophètes et lui ont prédit (les choses qui s'accomplissent encore après lui, pour lui el par rapport à lui : il donne à ses disciples et ,ï ceux, qui suivent sa loi, le pouvoir 4c fal
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des miracles pareils à ceux qu'il a faits, 1 1 ils en font effectivement pour prouver sa doctrine : donc il est ce Messie, ce libérateur, ce rédempteur, et sa doctrine est v raie.
Mais les prophètes le marquent encore comme un Dieu, et Jésus-Christ dit lui-même, en faisant toutes ses merveilles, quil c-i le Fils de Dieu; donc on ne peut douter de sa di\ inité sans taire tort à la vérité des paroles et des œuvres de Dieu-même, puisque les prophéties sont ses paroles, et les miracles , ses œuvre ,
Que si on' oppose que ce que les prophètes et Jésus-Christ même ont dit, n'est pas assez clair pour être entendu à la lettre, il faut au moins avouer que les apôtres et l'Eglise expliquent si clairement sa divinité, qu'ils n'en peuvent parler plus nettement.
On ne saurait donc révoquer en doute la divinité de Jésus-Christ, sans dire qui apôtres et son Eglise nous ont trompés, sans dire avec une horrible impiété, que Jésus-Christ lui-même est un imposteur, puisqu'il veut que nous écoutions ses apôtres comme lui-même, et son Eglise comme le dépositaire de la vérité. Or le faire passer pour imposteur et en même temps pour le Messie, pour l'envoyé de Dieu, pour l'homme de. Dieu, c'est blasphémer contre Dieu, et dire que Dieu nous a envoyé un séducteur, par conséquent cet enthymème que j'ai proposé dès le commencement, est incontestable. Il y a un Dieu, donc Jésus-Christ est Dieu, et Ton n'en saurait nier la conséquence, qu'en niant la proposition de laquelle elle est tirée, puisqu'elle se tire par un enchaînement de tant de vérités incontestables, qui sont entre l'une el l'autre, qu'il faut renoncer à toute raison et à toute équité, pour n'en être pas pleinement el entièrement satisfait.
\\. — Après ce que nous venons d'établir, il est aisé de répondre à toutes les objections qu'on fait ordinairement contre la divinité de .lesus-Christ. L'incarnation, disent l'impie elle libertin, suppose la Trinité; et qui peut croire ce mystère contre qui toute la raison s'élève? Mais quand la Trinité sérail vraie, quelle apparence qu'un Dieu se soit fait homme; ce mystère ne se peut comprendre non plus que l'autre, cl il est encore indigne de la majesté divine. Mais supposons que Jésus-Christ soit Dieu, comment se peutil faire que cet Homme-Dieu se soit soumis à mourir pour nous ? S'il veut satisfaire sa justice, il le peut en nous perdant : il lui est également glorieux de nous châtier âpre péchés, que de nous récompenser après vertus : s'il nous a voulu sauver, il l'a pu faire par sa pure miséricorde : quelle n( site donc de mourir? Mais quoi, étions-nous perdus? Ya-t-ildc la justice de nous imputer le péché de noire père et de nous rendre coupables de la faute d'nulrui? Et après tout, s'il est vrai qu'il est mort pour nous, pourquoi ne sauve-t-îl qu'une petite partie des hommes, et pourquoi ce les s:m\e-t-il pas tous? Enfin si unis ces mystères et tous les autres que notre religion nous propose sont. comme on non* les veut faire croire, pour-
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clairement? Pourquoi nous a-l-il lais., g ,j anfl les ténèbres? Voila a peu près ce que l'infidélité, l'incrédulité et le libertin
■ ni humain.
On répond en un mot à toutes c.
lions, en disantqu il ne nous appartient de demander à Dieu qu'il nous rende compte :i tes qu'il nous a révélées, ni de sa conduite.
11 nous a proposé ces myslèn s et tout ce qu'il a fait pour nous, comme il lui a plu. Il nous en a assez dit par ses propl ir sou
Fils, par ses miracles, par ses apôtres, par son Eglise (à qui il a communiqué son infaillibilité), par ses saints, par les lumières intérieures qu'il nous donne, lorsque nous les lui demandons avec humilité, pour nous faire croire ce qu'il nous a révélé.
S'il a laissé après ses révélations quelque obscurité, c'est pour exercer notre foi; il le veut ainsi, il est le maître : et puisqu nous l'avons déjà dit, la vérité de Dieu doit captiver notre esprit, et qu'il n'est pas juste que notre raison s'élève au-dessus de de Dieu, c'est assez que Dieu ait parlé pour faire taire ceux qui forment tant d'objections: et si nous devons être une fois convaincus de la di\ inité de Jésus-Christ par toutes les preuves que nous en avons apportées, les prétendues impossibilités ou tous les inconvénients que l'on voudrait supposer, qui précèdent, qui accompagnent ou qui suivent son incarnation, ne nous doivent plus faire de peine. S'il est vrai qu'il soit Dieu, pourvu qu'il ait parlé à ses apôtres ou à son Eglise, il n v a plus rien qui me paraisse incroyable.
^ 11 y a un Dieu, cela est prouve": donc J Christ est Dieu: l'on a fait voir la justes; celte conséquence. Jésus-Christ est Dieu. donc tout ce qu'il a dit est vrai, et ceux qu'il nous a commandé d'écouler el de croire doivent èlre crus, quelque répugnance qu'eût noire esprit à y ajouter foi , si l'autorité de .sa parole, qui est la parole d'un Dieu toujours infaillible et toujours véritable ne le captivait.
XXI. — La morale de notre religion nous doit bien moins faire de peine que ses mystères. Tout ce qu'elle propose (M qodIi grand, est fort, csi généreux. Elle propose la pénitence, la mortification; y a-l-il rien qui mette notre esprit en plus grande liberté et qui le délivre davantage de la captivité des sens'.' Ne sentons-nous pas en nous-mêmes un désordre qui ne peut être rectifié qu'en gourmandanl et en châtiant la nature révoltée.
L'Evangile nous propose le pardon des ennemis : v a-t-il rien de plus louable et qui fasse mieux connaître jusqu'à quelle grandeur notre âme se peut élever ? La religion assujettit et modère nos passion*. , ( calme notre esprit ; elle nous commande la pratique de toutes les vertus, le désintéressement, la charité (M la compassion pour nos irères : |,i patience dans nos adversités etdans les soufrâmes : quelle philosophie a jamais fait mx plus beau portrait de la sagesse que celui que
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nous donne la religion chrétienne? Il y a un Dieu, donc Jésus-Christ est Dieu. Cette conséquence est aussi juste par rapport à la morale que par rapport aux mystères.
XXII.— Jésus-Christ est Dieu, et sa morale est vraie, doncpour être heureux, il faut vivre chrétiennement. Celte dernière conclusion , qui doit être comme le recueil et la pratique de toutes les autres se vérifie certainement dans les gens de bien.
Il n'y a que les vrais chrétiens qui possèdent leur âme en paix, qui ne soient ébranlés de rien et qui soient également heureux dans la prospérité et dans la disgrâce, dans les richesses et dans la pauvreté, dans les honneurs et dans le mépris, dans la santé et dans la maladie, et c'est un des plus grands motifs que nous ayons de nous attacher à la religion chrétienne.
Que la philosophie se vante tant qu'elle voudra d'avoir ces mêmes avantages, elle nous trompe ou se trompe elle-même. Les passions ont été aussi vives dans les plus grands philosophes que dans les hommes les plus ordinaires. Il fallait parmi eux avoir l'esprit grand, éclairé, savant, pour paraître vertueux : tout était affecté, tout était étudié: ceux qui ne pouvaient pas feindre ne pouvaient être philosophes et vivre sagement. Ils n'étaient tempérants et modérés qu'en paroles, il n'en est pas de même parmi les chrétiens : plus on cherche le silence et l'obscurité, plus la vertu est grande et solide. Les lumières naturelles et la science peuvent être utiles, si l'on s'en sert comme il faut et ajrec humilité; mais l'on peut être également vertueux et souvent même davantage avec peu de lumières naturelles et sans science.
L'esprit de Jésus-Christ n'a pas besoin de ces secours : il se communique aux grands hommes et aux petits; à qui il lui plaît, quand il lui plaît, comme il lui plaît. 11 fait pratiquer réellement et sincèrement à toutes sortes de personnes ce que la philosophie ne faisait que montrera un petit nombre de savants et d'hypocrites. Les actions des chrétiens vont même beaucoup au delà des paroles des philosophes. La vertu du christianisme n'est pas seulement en idée, ce n'est point un jargon, c'est une vérité réelle. Mais pour l'avoir, il faut que Dieu répande dans nos coeurs la douceur de sa grâce et de son amour.
XXIII. — Si tous les raisonnements que nous avons faits ne nous persuadent pas entièrement, tant en ce qui regarde les mystères qu'en ce qui louche les mœurs, demandons à Dieu, comme faisaient les apôtres, qu'il augmente noire foi ci qu'il aide noire incrédulité (Luc, XVII; Marc, IX). 11 est vrai que Dieu veut (pie nous nous servions de notre raison pour nous rendre notre religion croj able; mais il veut encore davantage que notre humilité, notre soumission, et la reconnaissance dU*besoin que nous avons de se-, lumières, nous Bervenl à ce grand dessein.
H y a ou (le grands hommes et de très-habiles philosophes qui ont cru ; il y en a eu
qui n'ont pas cru : qu'est-ce que cela prouve? que la raison ne nuit pas à la religion, mais qu'elle ne suffit pas. Il faut être raisonnable pour croire ; mais il faut, de plus, que les lumières du Ciel élèvent la raison au-dessus de sa sphère. Saint Paul convertit saint Denis, Damaris et d'autres encore dans l'aréopage, où était comme le trône de la sagesse humaine : il leur inspire la religion chrétienne par la simplicité de sa parole, et ces grands esprits se rendent, et soumettent leur raison à la sainte folie de la prédication de cet apôtre. Les autres sages de ce sénat entendent les mêmes vérités que saint Denis de la bouche de saint Paul, et ils demeurent dans l'incrédulité : la conversion de saint Denis et des compagnons de sa foi semble persuader la vérité de la doctrine que saint Paul prêche; mais la résistance de leurs collègues semble aussi détruire ce que la facilité des nouveaux convertis établit.
Si l'on peut dire raisonnablement que les uns avaient trop de lumières pour se laisser emporter aux illusions et à la nouveauté de la doctrine de saint Paul, et qu'ainsi leur esprit a été entièrement convaincu par les raisons solides dont ce divin prédicateur s'est servi pour les persuader, l'on peut dire aussi que les autres, qui sont demeurés dans leur première persuasion, étaient trop éclairés et aimaient trop la vérité pour ne la pas embrasser, s'ils l'eussent trouvée dans les paroles de saint Paul. Ainsi, les choses paraissent balancées, et l'autorité des grands hommes qui ont cru, comparée à celle des grands hommes qui n'ont pas cru, semble nous laisser dans une espèce d'incertitude qui détruit cette fermeté qui doit être dans la foi, laquelle ne doit point hésiter, comme dit saint Jacques (Jacq., I ). Mais moi je dis, tout au contraire, que la crédulité des uns el l'incrédulité des autres servent également à me convaincre et me confirment dans la religion.
Si saint Paul persuadait seulement par des raisons humaines une chose aussi importante qu'est le christianisme, il la persuaderait infailliblement à toutes les personnes raisonnables. De la manière qu'il la propose, elle ne peut être un problème ^il veut qu'on la croie sans hésiter, el elle ne peut être utile autrement. Si donc c'est la raison humaine qui la persuade, il faut qu'elle soit plus claire que le soleil; el s'il y a le moindre sujet d'en douter, saint Paul ne mérite aucune créance. Puisque son principe est qu'il n'est nullement permis de douter, d'où vient donc que Denis croit si intrépidement, el que d'autres sont si fermes à ne pas croire? C'est qu'encore qu'il soit raisonnable de croire, à considérer l'enchaînement de loules les vérités, el" que saint S. Denis trouve que sa raison est satisfaite, il ne laisse pas de rester des obscurités en chaque mystère par- 1 ier, qui embarrassent notre esprit toujours faillie, toujours méfiant, et qui font qu'on a besoin d'une lumière supérieure à celle de la raison humaine, el c'est cette lu-
« rend effii ai ement la parole
Pan! croyable a s Denis, mais qm n'étant pas donnée aux autres avec celle même fon e qui enlève l'esprit tans le contraindre, les
laisse clans 1 im rédulité.
La parole de l'Apôtre est une semence qui fruclilie dans l'esprit des uns, parce que la rosée du ciel la rei»d féconde; et elle demeure s;i us fruit dans l'esprit des autres, parc» que (cite même rosée ne leur est pas communiquée avec tant d'abondance, et qu'ainsi, par un juste jugement dont il m; nous est pas permis de sonder les abîmes, ils demeurent dans la stérilité de leur orgueil; de sorte que la docilité de S. Denis et de ceux qui croient avec lui, et la dureté des autres sénateurs de l'aréopage , me font voir que la doctrine de
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S Paul rs[ divine, el que, m elle est diviue, elle est vraie? mail que, -i elle vieul de plus haut que de l'espril humain, il faut avoir recours au Père des lumières, 1 1 lui demandei (]u il porte noire esprit jusqu a lui. ForliQons donc notre raison par la prière, afin que W< < roui déeoux n ce gui non ■ nm caché, < omlne parle saint Augustin, et noui rendt <jt<i nous était désagréable. Par ce moyen les parole-, du Seigneur, et pour la i .i . ,i pour les mœurs, nous deviendront non seulement suffisamment croyables, mais surabondamment croyables, selon Les termes do prophèteroi : Testimoniq tua crtdibilia fada txsnt ><<mit Psal. XC1IJ.
QUI ONT ÉTÉ FAITES A L'AUTEUR SUR LE MÉMOIRE PRÉCÉDENT
Sur l'article des miracles, un homme d'esprit qui n'est ni athée, ni déiste, ni libertin, mais qui sait très-distinctement toutes les objections que ces sortes de personnes ont accoutumé de faire contre les preuves de la religion, ayant vu ce mémoire, me dit qu'il fallait bien prendre garde que, comme rien n'était plus fort pour prouver la religion que les miracles, rien aussi n'était plus contredit que les miracles par ceux qui combattent la religion; qu'à la vérité, il n'y avait personne de bon sens et tant soit peu équitable qui ne dût convenir de la divinité de Jésus-Christ , supposé qu'on avouât qu'il eût fait des miracles pour prouver sa divinité; mais qu'il était assez difficile de faire voir qu'il en eût fait.
11 ajouta qu'il n'était nullement raisonnable de nier qu'il eût ressuscité des morts , qu'il eût ouvert les yeux et rendu la lumière aux aveugles , qu'il eût fait entendre les sourds et délié la langue à des muets, qu'il eût fait marcher droit les boiteux , guéri des lépreux et (les paralytiques, et qu'il eût opéré toutes les autres choses que l'Évangile nous rapporte, cette histoire ayant prescrit pour la vérité des faits; mais qu'il était assez vraisemblable que toutes ces merveilles n'étaient pas des miracles.
Ce smit des miracles à notre égard, me disait-il, parce que ce sont des actions au-dessus des forces humaines: néanmoins, elles ne le sont pas à l'égard des êtres et des substances supérieurs à l'homme et plus nobles que nous. De même que ce que nous faisons est souvent miraculeux à l'égard des bétes, quoiqu'il nous soit très- naturel.
()r, qu'il y ait des êtres et des substances plus* nobles que nous et inférieurs à Dieu, qui agissent en nous ou avec nous, il n'j a rien de plus raisonnable (pie de le croire: les chrétiens mêmes le reconnaissent, puisqu'ils disent qu'il y a des ailles de lumière el des anges de ténèbres, auxquels ils attribuent plusieurs choses que nous admirons entre nous. Saint Augustin dil que toutes ces apparitions qui nous effraient si souvent doi-
vent être rapportées aux opérations des anges ( 5. Autjust., libr. De cura pro mortuis ycrenda); pourquoi donc n'j rapporteronsnous pas aussi tout ce qui nous parait miraculeux ?
La pylhonisse, qui fit voir à Saùl le prophète Samuel après sa mort , n 'agissait-elle pas par l'aide d'un esprit avec lequel elle avait du commerce? Les magiciens de Pharaon ne firent-ils pas aussi , par le secours de leur démon, une partie des miracles que Moïse et Aaron opéraient? Le- esprits donc peuvent faire des miracles : et s'ils en peuvent faire quelques-uns, pourquoi ne feronlils pas les autres? Mais la résurrection de Samuel, dis-je à notre philosophe, ne lut qu'un fantôme qui disparut, el non pas une véritable résurrection suivie de la vie de Samuel; et les magiciens .le Pharaon marquèrent bien la faiblesse du démon qui opérait en eux, puisque Dieu les confondit dans la production des insectes les plus vils, qui arrêtèrent leur puissance.
11 est vrai , poursuivit notre philosophe , que les magiciens de Pharaon n'allèrent pas si loin que Moïse ; mais il ne s'ensuit pas pour cela que le bras de Dieu fût plus avec Mois,, qu'avec eux. Ces magiciens avaient un démon. Mois,, en avait un aussi; mai lui de Moïse était d'un ordre supérieur . lui qui aidait les magiciens de Pharaon. Ainsi, Moïse ne fit non plus de miracles que ces magiciens, et si Jésus-Christ a l'ait encore quelque chose de plus (oit que Moïse, c'est (pie le démon dont il était aide était plus puissant et plus noble que celui de Moïse De sorte qu'on peut conclure que ni les uns ni les autres n'ont rien fait qu'on puisse dire absolument miraculeux, mais qu'Us onl agi chacun selon les forces des esprits qui opéraient en eux et avec eux.
le repondis à mon philosophe qu'encon qu'il lût vrai qu'il y avait des effets «]ui. sur passant nos forces, ne surpassent pas (elles des ang,es- ou des démons, il uc s ensuivait
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pas qu'il n'y en eût aucuns qui fussent audessus des uns et des autres; niais que, quand même il serait vrai qu'un ange de lumière ou de ténèbres pourrait, par exemple, rendre la vie à un mort et faire tout ce qui nous paraît de plus miraculeux, il ne serait nullement raisonnable d'attribuer à ces esprits les miracles que Jésus-Christ a opérés , et ceux que ses apôtres ont opérés après lui ; car Jésus-Christ et ses apôtres ont fait ces miracles pour établir la foi , et faire croire que Jésus-Christ agissait en Dieu et était Dieu. D'où il s'ensuit que , si c'est une imposture, les anges de lumière, qui sont les minisires du Dieu de vérité, n'auraient pas été au secours du mensonge et n'auraient pas travaillé à établir l'impiété.
Il n'est pas raisonnable aussi d'attribuer ces miracles aux anges de ténèbres, et il n'y a nulle apparence de se persuader que Dieu ait laissé la liberté à ces esprits, qui sont ses ennemis, d'opérer ces merveilles pour faire adorer un prestigiateur au lieu du vrai Dieu.
Je sais bien que les démons ont autrefois trompé les hommes par l'illusion des fausses divinités; mais Dieu a renversé et confondu tous ces fantômes de religion. Outre que cette superstition n'a pas été fondée sur des miracles, ni sur aucuries actions qui parussent pouvoir et devoir n'être attribuées qu'à Dieu , mais seulement sur l'imagination des hommes ; et qu'ainsi , on ne peut pas dire que le démon ait parlé et agi en Dieu dans le paganisme, comme il aurait fait dans le christianisme, s'il était auteur des miracles de Jésus-Christ et des apôtres.
La croyance des païens n'était pas certaine : le nombre de leurs divinités dépendait de celui de leurs conquêtes, et ils adoraient de nouveaux dieux à mesure qu'ils subjuguaient de nouveaux peuples, et non pas à mesure des nouveaux miracles que ces dieux opéraient. 11 ne faut donc qu'une très-médiocre lumière pour faire le discernement du faux et du vrai , par rapport au paganisme et au christianisme.
Mais , pour convaincre tout esprit raisonnable que les miracles de Jésus-Christ ne doivent pas être rapportés aux anges de ténèbres, il. faut nous servir du raisonnement de Jésus-Christ même. Les Juifs accusaient Jésus-Christ d'avoir un démon, et pour les désabuser, il combattit les démons mêmes en leur présence et les jeta , malgré eux , hors des corps dont ils s'étaient emparés. La malignité des Juifs étant encore assez grande pour dire que c'était par la puissance de Bclzébulh qu il combattait les démons, il les confondit en leur disant que, si Satan jetait Satan dehors , il n'y avait pas d'apparence qu'il établit son empire (Marc, III), et que Jésus -Christ ne pouvait pas être en même temps ami et ennemi de Belzébuth. Il n'y a point de réplique à cette réponse toute divine.
Peut-il y avoir rien de plus extravagant que de dire que Jésus-Christ se servit du ministère du démon pour établir l'imposture et l'impiété, en même temps qu'il détruisait Démonst. Kvang. III
l'empire du démon par la plus pure, la plus sainte et la plus excellente morale du monde? L'empire du diable ne s'établit qu'en nou» perdant; il ne nous perd qu'en nous inspirant la corruption des mœurs. Jésus-Christ nous a donné les règles d'une vie toute divine, et suivant lesquelles il est impossible que nous n'opérions pas notre salut : il était donc en cela ennemi de Satan.
Peut-on rien penser de plus fou, que de s'imaginer que Jésus-Christ eût combattu les maximes du diable, s'il lui eût eu l'obligation d'être adoré comme un Dieu?
Mon philosophe n'en demeura pas là ; et voyant qu'il ne trouvait pas son compte à attribuer les miracles aux anges , ou de lumière, ou de ténèbres, me dit que la philosophie ne reconnaissait pas ces substances supérieures à l'homme, de la manière que les chrétiens les regardaient; et tournant sa vue et sa main vers le ciel : Considérez, me ditil, tous ces corps lumineux que nous voyons au-dessus de nous; les philosophes estiment que chacun de ces astres, qui nous paraissent fixes, sont autant de soleils qui ont leurs planètes autour d'eux, et font leurs systèmes comme est le nôtre, dont le soleil est le centre , autour duquel la terre et toutes les autres planètes roulent incessamment. Or comme la terre est habitée et que les hommes en sont les principaux habitants , plus excellents et plus parfaits que les bêles, ce nombre innombrable de mondes sont aussi habités , et il y a raison de penser que ceux qui les habitent sont différents de nous et plus parfaits que nous ne sommes; qu'ils peuvent, par conséquent, faire des choses que nous ne pouvons pas faire; qu'à remonter de plus parfaits en plus parfaits, il n'y a rien qui ne soit possible à quelqu'un de ces êtres, et qu'ainsi, absolument, rien n'est miraculeux.
Tout ce raisonnement me parut si creux, que je fus près de quitter mon philosophe , sans lui rien répliquer. Néanmoins, comme il me dit que c'était le dernier effort du raisonnement de l'incrédulité, je crus qu'il fallait encore le combattre , quoique en vérité il n'en valût pas la peine.
Je lui répondis donc que, sans m'arréter à contredire ou à approuver la pensée de ceux qui soutiennent que toutes les étoiles qui sont au-dessus de notre système, sont autant de soleils qui éclairent d'autres mondes , je n'avais qu'à lui dire que, quand ce qu'on imagine sur cela serait vrai, il serait vrai aussi que chacun de ces habitants, qui sont hors de notre système, demeure dans son monde particulier , et ne vient point dans le nôtre. Mais, me dit-il, pourquoi n'y viendraient-ils pas, puisque, selon le sentiment de certains philosophes, les planètes des systèmes étrangers passent quelquefois dans le nôtre, et que ce sont les comètes qui paraissent de temps en temps, et qui disparaissent aussi, lorsqu'elles retournent dans leur lieu naturel? Je sais bien, lui répondis-je, qu'il y a d'excellents philosophes qui sont de ce sentiment, et
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même qui ont écrit 6ur ce sujet, avec l'ap-
Srobation des plus habiles de ce sièilc lais quoiqu'ils aient dit que les comètes sont des planètes qui s'égarent et «lui passent de leurs systèmes dans le nôtre, personne n'a encore dit que les habitants de ces corps errants aient passé dans noire monde, comme nous ne passons pas dans le leur.
Si les planètes des autres systèmes sont quelquefois emportées dans le nôtre, leurs habitants, si elles en ont, ne sortent pas de leurs demeures; ils roulent bien avec leurs planètes, mais ils ne passent pas dans les autres planètes ; et on n'a encore vu aucune de ces substances étrangères dans notre terre : elles demeurent dans leurs planètes. Comme si un vaisseau était transporté par un vent extraordinaire de la nier Méditerranée dans l'Océan, on pourrait bien voir dans celle mer un vaisseau inconnu, mais ceux qui seraient dans ce vaisseau ne marcheraient pas pour cela sur les ondes pour venir sur nos côtes, et ils demeureraient dans leur bord. Il en est de même i! s comètes. Elles sont comme des vaisseaux emportés dans notre système par l'impétuosité de quelque tourbillon; et leurs habitants demeurent dans leur sein, et n'en sortent pas pour nous venir visiter.
Mais sans parler des corps si séparés de nous, supposé que les planètes, nos voisines, qui tournent autour de notre soleil, soient habitées, a-t-on vu encore aucun habitant de la lune, de Mercure, ou de quelque autre de ces corps éclairés par le soleil, et roulant autour de lui, qui, ayant passé dans notre terre, ait été vu de nous ?'
Mon ami le philosophe voyait bien que l'imagination de ceux qui, pour détruire la créance des mystères et la religion de Jésus- Christ, veulent trouver à quelque prix que ce soit, hors de Dieu, des causes naturelles de nos miracles, et même en d'autres mondes que le nôtre, n'était soutenue de rien, se retrancha à me dire, qu'au moins n'est-il pas impossible que , dans toute cette vaste étendue de 1 air, il n'y ait des substances et des êtres plus parfaits que nous.
Car les anciens philosophes ont même reconnu des intelligences qui faisaient mouvoir la nature. Et peut-être, me dit-il, que S. Paul a voulu parler de ces substances supérieures lorsqu'il a dit, que nous n'avions pas seulement à combattra contre la chair et le sang, mais encore contre les princes, les tances, les maîtres du mtnde et des ténèbres (I: plies., VI). Et il ajouta enfin que. puisque je prenais celte méthode dans tout mon mémoire, pour prouver les vérités que j'établissais, de faire Voir que 1 esprit est plus content de penser ce que je dis, qu'autre chose, il voulait se servir delà même méthode, ( n me disant que son esprit était plus content d'attribuer ce qui nous parait être miracle à ces substances, que ( en les attribuant à Dieu ) en tirer des conséquences qui nous obligent a captiver notre esprit et à le contraindre de croire des mystères incroya-
bles. . t qui enferment mille contradictions.
Je répondis ;ï ce raisonnement que, comme les philosophes donl il soutenait le parti,
sans \ adhérer, sont d'accord avec nous qu'il y a un Dieu tout-puissant, il n y a nulle contradiction de lui attribuer la production il. s merveilles que nous reconnaissons
au-dessusde nos fortes; que < cl i est très-uaturel et très-raisonnable , et qu'assurément - merveilles n'avaient point de suites qui assujettissent notre raison a croire des choses qui lui font peine, il n \ a point d'esprit équitable qui ne fût plus content de penser que c'est Dieu qui les produit, que de les attribuer à des êtres et à des substances que bous imaginons, mais île l'existi m i quelles nous n'avons aucune preuve, et dont par conséquent nous ne pouvons répondre du pouvoir.
.Mais l'on \eut, me disait ce philosophe, induire de ces prétendus miracles que Jcmiv- Christ est Dieu, parce qu'il les a opérés pour le prouver. Or cela engage à croire des choses auxquelles notre esprit n'est pas bien aise d'acquiescer, et par conséquent il vaut mieux les attribuer à d'autres causes, et lais-er notre esprit en liberté.
Mon philosophe croyait m'avoir embarrassé, mais il ne me fut pas malaisé de me d. Viager de ses sophismes et de ses paralogisme*. Il faut que vous m'avouiez, lui dis-je, comme je \ iens de vous montrer, qu'à considérer les miracles en soi. sans rapport aux m\ stèi es. a la créance de-quels ils nous assujettissent, il serait plus juste de les attribuer à Dieu, puisque la raison naturelle nous force d'avouer qu'il y eu a un qui peut tout , qu'à des substances que nulle raison ne nous oblige de reconnaître. Car en les attribuant;! ces substances qui nous sont inconnues, notre esprit ne le fait que par force, cl il n'esl pas content : au lieu que rien ne le choque, en les rapportant à Dieu. Or examinons un peu si. en contentant notre esprit en ce point, il est m mal content des suites, et a tant de peine à se soumettre à la créance des mystères qu'il ne comprend point.
Supposé que c'est Dieu qui a fait ces miracles pour prouver les mj stères et pour assujettir notre esprit à lès croire, n'est-il pas juste d'avoir celle soumission d'esprit? lit quoique nous eussions peut-être raison de ne pas acquiescer et de ne pas donm r noire créance, si Dieu n'avait parlé en Dieu, c etftà-dire par les prophéties et par les miracles. devons-nous avoir de la répugnance à soumettre notre raison, lorsqu'il nous \ engage de cette manière? Ne sommes-nous pas contents de penser que Dieu est la souveraine raison, qui doit êlre mallresse de I : notre? lit comme ce qui est miracle à notre i ne l'est pas au sien, parce qu'il ncx.èie pas sa puissance; de même, ce qui est notre égard, parce qu'il n'estpas proportionné à la faiblesse de notre raison, et que nous n'en connaissons pas le ressort, n'est nullement mystère a l'égard de Dieu, qui le connaît aussi parfaitement, et même infiniment plus clairement que nous ne connaissons les
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choses les plusporportionnées à notre esprit.
Dieu voit beaucoup plus nettement, plus distinctement, plus naturellement, comment la pluralité des personnes de la Trinité n'est point opposée à l'unité de l'essence de ces trois personnes, que nous ne connaissons que le tout est plus grand que sa partie, et que si de deux choses égales on en retranche des parties égales, ce qui restera de Tune et de l'autre sera égal, quoique ces vérités •nous soient si évidentes, qu'elles n'ont nul besoin de preuves pour y acquiescer.
Si donc notre raison est contente d'attribuer nos miracles à Dieu, parce qu'il est tout-puissant, et qu'ils ne surpassent pas son pouvoir infini , et s'il les a opérés pour nous persuader des vérités que nous ne pourrions pas connaître par nous-mêmes, pourquoi aurons-nous peine à croire que les mystères, dont il veut établir la créance, n'enferment nulle contradiction, quoique notre raison, par la faiblesse de sa vue, crût y en apercevoir, si Dieu n'avait pas parlé?
Ces mystères n'excèdent pas plus la connaissance de Dieu, que les miracles sa puissance; et ils cessent d'être mystères dès que nous les regardons comme objets de sa science infinie. Or si d'un côté, en étant les miracles à Dieu, nous donnons un peu plus de liberté à notre raison, parce que nous ne l'assujettissons pas, par une conséquence nécessaire, à la créance des mystères, nous nous embarrassons étrangement de l'autre, en cberchant des causes fantastiques et imaginaires de ces miracles. Et l'ordre est bien plus naturel de regarder Dieu comme auteur de ces merveilles, et de croire ensuite ce qu'il nous prouve par ses miracles, notre raison ne devant avoir nulle peine à croire ce qui nous paraît si clairement par ces miracles, et que la vérité éternelle nous dit.
Quand il nous resterait encore quelque peine, serait-il raisonnable, pour mettre notre esprit un peu plus au large, de faire cette injure à Dieu, que de penser qu'il pût soùfrir que des êtres et des substances plus sublimes que nous se joignissent à un homme imposteur, pour le faire croire Dieu? Si ces prétendues substances avaient envie de faire cette guerre à Dieu, et avaient assez d'orgueil pour s'opposer à lui, n'est-il pas plus croyable qu'elles auraient mieux aimé s'altribuer a elles-mêmes la divinité, que de la donnera un homme; et qu'elles auraient eu plus de facilité à le faire croire en prenant quelque ligure extraordinaire ?
Je sais bien que l'on dira qu'il y a eu plusieurs sectes de personnes qui ont cru que Jésus-Christ ri'était pas un homme, et qu'il n'était que le fantôme d'un homme : mais comme ces sectes n'avaient point d'autre fondement que leur incrédulité, et qu'on a vu, qu'on a touché, qu'on a éprouvé par mille expériences naturelles que Jésus-Christ était un homme véritable, toutes les opinions de ces fanatiques se sont évanouies dans leur naissance.
lésus-Christ donc était un homme aussi réel que nous le sommes ; et ces prétendues
substances si élevées au-dessus de nous' ne peuvent avoir été que les ministres de ses impostures et de ses prestiges, s'il n'est pas Dieu. L'esprit humain est-il content de penser cela? et pourquoi ces substances plus nobles n'ont-elles été que les servantes de l'imposteur ?
De plus, est-il croyable que Dieu, qui est un Dieu de vérité, tout sage, tout-puissant et tout juste, ait souffert que ces substances qui, quelque nobles qu'elles soient, ne sont que des créatures sur lesquelles il a un pouvoir absolu, pour l'exercer au moins quand il lui plaît, aient fait des choses si surprenantes pour nous tromper, sans qu'il ait vengé sa cause? C'est la cause de Dieu, qu'on en ait voulu faire adorer un nouveau. Il renversa Dagon , et le brisa ; il découvrit l'imposture de ces fausses divinités, par qui Ton croyait que les holocaustes qu'on laissait sur l'autel étaient dévorés ; il a détruit et confondu les oracles et toutes les divinités imaginaires de l'antiquité : aurait-il souffert patiemment que tant de merveilles, dont il est au moins si vraisemblable qu'il n'y peut avoir d'autre cause que le vrai Dieu, fussent opérées en son nom, pour établir la fausse divinité de celui qui aurait eu l'insolence de se dire son fils, ne l'étant point? L'esprit humain est-il bien content de penser cela? la raison en est-elle satisfaite?
Mais Dieu ne s'est-il pas vengé, me dit le philosophe, en livrant Jésus-Christ à la mort de la croix ?Eh bien, lui répondis-je, si Dieu s'est vengé contre Jésus-Christ , nous ne voyons pas, au moins, qu'il se soit vengé contre ces prétendues substances qui ont prêté leur pouvoir à Jésus - Christ pour nous séduire. Cependant elles ne sont pas moins coupables que lui, et sa justice n'a pas dû les traiter plus doucement. Supposons néanmoins que Dieu se soit contenté de se venger sur Jésus-Christ.
S'il s'est vengé en le faisant mourir sur la croix, il ne l'a donc pas ressuscité : car la résurrection est bien plus capable d'établir la foi de sa divinité, que sa mort de la détruire. Or serait-il possible de nier la résurrection de Jésus-Christ? Le même Evangile, qui nous apprend son crucifiement, nous apprend sa résurrection , dont plus de cinq cents personnes ont été témoins, sans qu'aucun se soit jamais démenti ni ait désavoué son témoignage, et sans que les historiens étrangers les aient aussi démentis.
Jésus-Christ avait prédit à ses apôtres qu'il ressusciterait trois jours après sa mort. S'il n'avait pas tenu sa parole, est-il raisonnable de penser que ces mêmes apôtres qui avaient témoigné tant de faiblesse et de lâcheté au temps de sa passion, se fussent exposés après sa mort, pour soutenir sa cause, à tous les supplices imaginables et au martyre sans aucune utilité, sans aucune gloire en ce monde et sans aucune espérance en l'autre. Saint Thomas, qui était si dispose à l'incrédulité, se serait-il tellement changé en un moment, qu'il eût donné sa Vie pour soutenir une chose qu'il ne voulait pas croire
sur la parole de ses confrères, s'il n'en eût été assuré par la propre expérience de son attouchement et par la vertu intérieure que lui inspirait le Dieu ([ni se montrait à lui, et qu'il reconnut avec tant de soumission?
Mais si Dieu avait voulu se venger parla mort de la croix, il aurait voulu aussi détruire par ce même moyeu la Foi de la divinité de Je us-Christ. Pourquoi donc permit-il que celle mort lût accompagnée de tant de prodiges ? que le soleil et la lune s'éclipsassent on même temps contre l'ordre de la nature? que les pierres se fendissent ? que les monuments s'ouvrissent ? que les morts ressuscitassent ? Nous n'avons aucun auteur, ni historien, ni astronome, ni physicien, qui ait combattu ces faits.
Mais pourquoi Dieu a-t-il permis encore un plus grand miracle que tout cela, el que personne ne peut désavouer , qui est que la prédication de cette même croix, qu'on suppose avoir été l'instrument de la vengeance de Dieu contre l'imposture, soit devenue le plus puissant et le plus efficace moyen d'établir la créance de la divinité de Jésus- Christ ? Dieu ne se serait-il pas trompé lui-même, s'il avait souffert que cette croix eût tant de pouvoir sur nos esprits ? 11 est néanmoins vrai, comme saint Paul nous l'apprend, que dans la croix réside toute la vertu de notre religion. Les apôtres ont prêché la croix, qui de soi est si rebutante ; et en la prêchant tout simplement, sans ornement, sans éloquence, sans science et sans aucun art. ils ont persuadé que Jésus-Christ cruciDé est Dieu et le Dieu de notre salut.
Jo ne sais pas quel effet tout cela fait sur les esprits des autres : mais à parler sincèrement, le mien ne peut résister à la force de tant de vérités qui l'accablent, quoique dans le détail, la foi ne laisse pas d'en demeurer
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obscure en quelque manière, et d'éprouver notre fidélité, l'obéissance et la soumission de notre raison.
Reconnaissons de bonne foi la vérité. Ce n'est pas tant la créance des mystères qui nous éloigne de la religion chrétienne, que la pratique des vertus et de la morale qu'elle ordonne. C'est cela qui nous incommode I et le monde serait bien plus rempli de Gdèles et de chrétiens qu'il ne l'est, s'il ne ta que croire et qu'on ne lût pas obligé de tant faire. Les prophéties et les miracles nous persuaderaient bien clairement que Jé^us- Christ est Fils de Dieu, -j ce même Fils de Dieu n'enseignait pas à renoncer a soi-même, à regarder tous les plaisirs, toute-, les grandeurs et tous les biens de la terre comme autant d'obstacles à notre véritable félicité ; s'il ne menaçait pas des flammes éternelles ceux qui ne veulent point quitter l'amour de toutes ces choses, pour n'être remplis que de l'amour de Dieu.
Voilà ce qui fait naître dans les hommes le désir criminel que la religion soit une illusion, et ce qui oblige le cœur à commander à l'esprit de chercher des raisons pour se persuader que le christianisme e*t une fable. Voilà ce qui fait attribuer à ces substances fantastiques et imaginaires ce qui ne doit et ne peut être attribué qu'à Dieu, et qu'on tâche de détruire des mystères desquels la créance est inséparable de la nécessité d'une morale, dont la nature corrompue ne se peut accommoder. Cependant la vérité ne dépend pas de nos désirs, de notre convoitise ni des imaginations qui séduisent notre raison : mais notre félicité ou notre perle éternelle dépend de noire acquiescement à ces vérités, cl de notre fidélité à accomplir la loi que ce Dieu du salut est venu nous annoncer.
CONTRE LES HÉRÉTIQUES. — DE L'ÉGLISE
L— Saint Paul nous apprend que l'ordre de la Providence divine est tel sur les chrétiens que nous ne saurions empêcher qu'il n'y ait des hérésies, Oportet hœreses esse ( I Cor. II).
IL — Dieu, qui sait toujours lirerdu bien des plus grands maux, ne permet jamais que l'erreur se répande, qu'elle ne serve à éclaircir et à affermir la vérité par son opposition ; et il nous fait connaître en même temps le besoin que nous avons de recourir a ses lumières.
111. — Presque toutesles erreurs qui ont paru contre la religion catholique onl été tirées de l'Ecriture sainte mal entendue. Cela n'a pas besoin de preuve, et qui en douterait n'aurait qu'à lire l'histoire de l'Eglise.
IV. — Afin de détruire les erreurs pourl'établissement desquelles on se sert injustement de l'Ecriture sainte, il a été nécessaire que Dieu, qui a résolu de les permettre, et qui, pour nous humilier, a voulu qu'il demeurât quelque obscurité dans ses paroles, ait donne
un interprète pour nous découvrir la vérité : et si nous n'avions celle règle sûre pour arrêter nos pensées, elles s'égareraient continuellement, et l'Ecriture nous serait uno occasion de chute.
11 est donc sans apparence de dire queDieu, eu nous donnant l'Evangile et le reste de ses sainte Ecritures, a suffisamment pourvu à notre instruction, sans que nous ayons besoin de recourir à un autre tribunal pour connaitrela vérité: car puisqu'il est vrai que ceux «lui tombent dans l'erreur, n'y tombent que parce qu'ils entendent mal l'Ecriture, elle ne leur suffit pas pour en sortir.
V. — Ce tribunal ne peut être autre que celui de l'Eglise. Le Fils de Dieu nous commande d'\ avoir recours, el nous oblige sous peine d'analhème de l'écouter.
Si l'eelesiam non audierit, sit t>bi tient ctlmicita et publicmius ( Mat th. XVIII , Quod si qui» non obedit verbo nostro, per epistolam hune notait ci <u- comnùtceamini
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cum Mo , ut confundatur XXX).
VI. —Il faut que cette Eglise soit visible et connue de tous les fidèles, autrement nous n'y pourrions pas avoir recours. C'est cette cité bâtie sur la montagne, qui ne peut être cachée, Nonpotest civitasabscondi supra montent posita (Matth.V).
VII. — Comme l'Eglise doit être visible, elle ne peut être composée des seuls prédestinés et d'un petit nombre de personnes saintes, ainsi que les novateurs le prétendent, et si elle était telle qu'ils disent, nous ne la connaîtrions pas. Car il n'appartient qu'à Dieu qui prédestine, de connaître les prédestinés, et à celui qui pénètre les secrets îles cœurs, de savoir qui sont ceux qui out une véritable sainteté.
VIII. — Cette Eglise visible doit aussi être perpétuelle, et subsister visiblement jusqu'à la consommation des siècles. Le prophèteroi l'a prédit par res paroles : Dieu l'a fondée à perpétuité. Deus fundavit, eam in œternum (Ps. XLVIi). Notre-Seigneur a dit dans l'Evangile que les portes d'enfer ne prévaudront point contre elle. Portœ in fer i non prœvalebunt advenus eam (Matlh.XYl). et l'Apôtre qui nous apprend qu'il est nécessaire qu'il y ait des hérésies, ne les a pas limitées à un certain temps. Dieu permettra qu'il y en ait tant qu'il y aura des fidèles. 11 faut donc que le tribunal visible auquel on doit avoir recours pour connaître la vérité, subsiste jusqu'à ce que l'œuvre du Réparateur soit entièrement consommée, et que nous parvenions tous à l'unité d'une même foi et d'une même connaissance du Fils de Dieu, à l'être d'un homme parfait, à la mesure de l'âge et de la plénitude selon laquelle Jésus-Christ doit être formé en nous, afin que nous ne soyons plus comme des enfants et comme des personnes flottantes et qui se laissent emporter à tous vents des opinions humaines, parla tromperie des hommes et par l'adresse qu'ils ont à engager artificieusement dans l'erreur. Uonec occurramus omnesin unilalcm fidei et agnitionem Filii Dei , in virum perfeclum, in mensuram œialis plenitudinis Chrisli. Ut jam non simus parvuli fluctuantes, et circumferamur omni vento doctrinœ in nequitia hominum, in astutia ad circumventioncm erroris.
IX. — Cette même Eglise visible doit aussi être infaillible dans le discernement et dans l'explication des vérités que Jésus-Christ a révélées à ses apôtres. Car il n'y aurait pas de moyen de finir les controverses de la religion, si nous n'étions assurés qu'elle ne peut tomber dans l'erreur. C'est pourquoi elle est appelée par l'Apôtre : Columna et finnamentum veritatis ( ad Timolh. III). La colonne et le soutien de la vérité.
X. — L'Eglise universelle peut être considérée, dans son étendue , comme un corps composé de tous les fidèles , tant laïques qu'ecclésiastiques, unis par la participation des mêmes sacrements, el par la profession dos mêmes vérités, sous Jésus-Christ qui en est le chef. A le considérer de celte manière , on ne peut se tromper, en suivant la doc-
trine qu'elle croit, qu'elle enseigne et qu'elle reçoit généralement partout où elle est étendue. Parce que , comme le Fils de Dieu ne l'abandonne jamais , selon la promesse qu'il lui en a faite, en disant à ses apôtres , et en leurs personnes à toute l'Eglise, dont il leur avait donné le gouvernement : Ego vobiscum sum omnibus diebus , usque ad consummationem seculi {Matlh., XXVIII), Assurez-vous , que je suis moi-même toujours avec vous , jusqu'à la consommation du siècle. Il ne souffre jamais aussi que tous ceux qui la composent tombent dans Terreur.
XI. — Elle peut aussi quelquefois être considérée seulement en la personne de ses ministres , tant parce qu'ils en sont les parties les plus nobles , qu'à cause qu'ils ont l'autorité de parler aux fidèles en son nom, comme les dépositaires des vérités de la religion , suivant cette parole d'un prophète : Labia sacerdolum custodient scientiam (Malach., II), Les lèvres du prêtre sont les gardiennes de la science.
A considérer l'Eglise de cette sorte , l'on ne peut aussi se tromper en suivant ses décisions, au moins dans les conciles universels , qui représentent tout son corps , parce que, comme le Saint-Esprit descendit sur les apôtres pour leur enseigner toute vérité , selon le langage de l'Ecriture, et que lorsqu'ils furent depuis assemblés en Jérusalem, ils ne craignirent point d'assurer que leur sentiment était celui du Saint-Esprit : Visum est Spiritui sancto , et nobis (Acl.W), Il a semblé au Saint-Esprit et à nous ; qui est la plus hardie parole que jamais les hommes fidèles aient proférée : il est certain aussi que le Fils de Dieu n'aurait pas suffisamment pourvu à la foi des fidèles , qui est le fondement de leur salut, si cette même infaillibilité n'avait été transmise des apôtres à leurs successeurs, et si cette parole de Jésus- Christ : Qui vos audit, me audit (Luc, X), Celui qui vous écoule, m'écoule, ne s'étendait encore sur les pasteurs de l'Eglise présente , q uand ils sont assemblés au nom du Fils de Dieu qui leur a promis d'être alors au milieu d'eux : tfbi sunt duo vel 1res congreguti in nomine meo, ibi sumin medio eorum (Matlh. XVIII).
XII. — Des principes ci-dessus, qu'on croit être très-solides, savoir, qu'il est nécessaire que , puisqu'il faut qu'il y ait des hérésies , que ces hérésies se tirent de l'Ecriture sainte mal entendue , il est nécessaire qu'il y ail une Eglise visible, infaillible et perpétuelle , qui soit l'interprète du vrai sens de l'Ecriture ; qu'on se doit adresser à elle pour être éclairci delà vérité, lorsque quelque chose est en controverse sur la religion , et que tout fidèle est obligé de conformer sa créance à la foi de cette Eglise, on lire nécessairement toutes les conséquences suivantes :
1° Que, lorsque Luther et Calvin ont paru, il y avait une Eglise avec toutes les conditions ri-desSUS expliquées ;
2" Qu'il y en a encore une maintenant qui a les mêmes conditions ;
3° Que l'Eglise présente doit être confor-
me à celle qui était au temps que Luther et Calvin se sont élevés ; et qu'elle en doit être une suite. OU, pour mieux dire, qu'elle doit être la même :
h Hue les luthériens, les calvinistes et (cuv de la communion romaine sont obligés d'examiner de bonne loi et sans aucune passion ni préocupation , où est l'Eglise qui a ces conditions ;
5" Qu'ils doivent tous avoir recours à cette Eglise quelle qu'elle soit, se soumettre à ses décisions , et conformer leur créance à la sienne.
XIII. — On ne croit pas qu'on puisse dire que le parti de Luther , ni celui de Calvin soit conforme à l'Eglise qui était lorsqu'ils se sont élevés. Car puisqu'ils soutiennent euxmêmes qu'ils l'ont réformée non seulement en ses mœurs et en sa discipline, mais encore en sa doctrine et en sa foi , tant s'en faut qu'ils puissent prouver que leur prétendue Eglise soit conforme à celle qui était quand ils s'en sont séparés, qu'ils font gloire, au contraire, de dire qu'elle est toute différente par leur réformation qui l'a purgée des abus et de toutes les erreurs qu'ils disent qu'ils y ont découvertes.
XIV. — Puisque la prétendue Eglise des réformateurs n'est pas conforme à l'Eglise qui était avant leur réformation, elle n'en peut pas être une suite, ni la même. Elle ne peut donc être la véritable Eglise , et il faut nécessairement qu'ils confessent, ou qu'ils se sont éloignés de la vraie Eglise, et ainsi qu'ils ne sont ni l'Eglise, ni n'appartiennent à l'Eglise ( car ils avouent sans peine qu'il n'y en peut avoir qu'une), ou qu'ili aient recours à une Eglise invisible, en disant qu'ils professent ce que les gens de bien croyaient en particulier avant leur séparation, qui est une chimère qui a été détruite ci-dessus , quand nous avons montré que 1 Eglise doit être visible, et qu'elle ne peut être composée des seuls prédestinés; ou qu'ils soutiennent qu'il y a eu une interruption de l'Eglise , et qu'ils l'ont rétablie , ce qui détruirait entièrement sa perpétuité que l'on a montré être absolument nécessaire; ou enfin qu'ils continuent d'assurer que l'Eglise était alors dans l'erreur, et qu'ils l'ont corrigée, ce qui anéantirait son infaillibilité, sans laquelle l'Eglise , non seulement serait inutile, mais nuisible ; puisqu'elle ne servirait qu'à nous exposer à l'erreur.
De plus en faisant l'Kglise faillible, on démentirait la parole de Jésus-Christ qui lui a promis son assistance jusqu'à la consommation des siècles, ou l'on aurait lieu de dire qu'elle pourrait tomber dans l'erreur, nonobstant l'assistance continuelle de Jésus- Christ, ce qui serait un blasphème.
XV. — Il ne reste donc que l'Kglise romaine qui puisso être la véritable Eglise , puisqu'ayant la même doctrine, les mêmes pasteurs , les mêmes sacrements , les mêmes cérémonies qu'avait celle qui était avant la séparation, elle en est nécessairement une suite et par conséquent la même Eglise. Car l'unité de l'Eglise consiste principalement
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en l'unité '!<• sun esprit , dan» tous les temps aussi bien que dans tous les lieux où elle est répandue.
XVI. —Puisquel'Eglise romaine est la \<ritable Eglise, on ne lui peut disputer l'avantage d'être la colonne et le soutien de la vent.- , ni lui ôter l'autorité de juL'ir r<- qa( est en < mitroverse : et ceux qui l'en lOfH sépai
doivent revenir, comme di s branches souhaiteraient, si elles étaient capables de <i. •«![--. d'être réunies à l'arbre dont elles auraient été séparées. Car selon la parole de saint Paul : Non tu radiées purin- , ted radia t<- (Rom. XI) , ce ne sont pas les branche* qui portent la racine, mais c'est la racine qui les soutient.
XVII. —Luther même, et Cahin, et tous leurs sectateurs auraient bien dû reconnaître l'autorité de cette Eglise, pour s'accorder entr'eux. Caries uns croient la présence réelle ; les autres l'absence de Jésus-Cbrisl dans l'Eucharistie, et chacun prétend que sa créance est fondée sur l'Ecriture. Ce ne sera pas le parti de Calvin qui jugera si le sentiment de Luther est orthodoxe, ni celui de Luther qui décidera si l'opinion de Cahin est lionne.
Qu'y a-t-il donc de plus raisonnable que de dire qu'il faut que ce soit l'Eglise qui était lorsque leurs controverses sont nées, dans laquelle ils ont tous deux \ecu longtemps, et dont ils sont sortis, qui juge l'un et l'autre'.'
XVIII. — Que si les prétendus réformateurs disent que la négligence des papes, des évêques et des prêtres, le dérèglement de leur vie , et leur ignorance a\ aient non seulement laissé autoriser le me , mais encore glisser imperceptiblement les erreurs que Luther et Calvin prétendent avoir été découvertes , selon cette terrible parole de l'Evangile : Cum uutem dormirent /tontines, venit inimicus ejus , seminavit zizania in medio tritiei , et abiit (Mattlt. KllI), Pendant qui le* hommes dormaient, l'ennemi du pire de famille est venu et a seine' de l'ivraie par t!es.*us le Ole; et qu'il faut revenir à l'ancienne doctrine des siècles les plus purs : on répond qu'il est néanmoins impossible, comme il a été
dit ci-dessus , que l'Eglise soit tombée dans l'erreur. 11 se pourrait bien faire que quelques particuliers y seraient tombés par la négligence que les pasteurs auraient eue de les instruire; mais il est impossible que tout le corps de l'Kglise tombe dans l'erreur. Si c, la était, Jésus-Christ qui en est le chef, et qui est la souveraine vérité , aurait cessé de l'assister.
XIX. — On opposera à (elle réponse que les férités révélées aux apôtres ont toujours subsisté, puisque Dieu nous a toujours conservé les saintes Ecritures, el que cela suffit pour dire que la foi de l'Eglise n'a point péri, mais que les hommes y ont ajoute leurs propres pensées; que c'est ce que les réformateur! ont retranché, et qu'ainsi ils ont toujours conservé la véritable foi de l'Eglise qui était avant leur séparation; qu'ils ne s'en sont point éloignés; et par conséquent . que leur Eglise esl une suite de la vraie Eglise . laquelle était avant leurréfbrmalion, et qu'elle
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doit être aussi considérée comme la véritable Eglise.
On répond à cette seconde objection , que l'infaillibilité de l'Eglise consiste précisément à discerner les vérités que Jésus-Christ a révélées , des dogmes qu'il n'a pas révélés ; qu'elle ne serait pas moins tombée dans l'erreur, en 'prenant des traditions purement humaines pour des révélations divines , que si elle avait nié effectivement, que les choses révélées ne le fussent pas; que l'Eglise qui était avant la séparation , et lors même de la séparation, croyait comme articles de foi divine ce que les prétendus réformateurs ont retranché. D'où il faut conclure , ou qu'elle était tombée dans l'erreur, ce qui est contre les principes qui ont été ci-dessus établis , ou que la prétendue Eglise des réformateurs y est tombée elle-même; qu'elle ne peut être par conséquent une suite de l'ancienne Eglise, et que s'étant séparée de la communion de celle qui professe les mêmes choses que cette ancienne professait, et dont elle est la véritable suite, il faut nécessairement qu'elle soit schismatique et une fausse Eglise.
XX. — Nos prétendus réformateurs pousseront peut-être encore plus loin leur objection , et diront que tout le corps de l'Eglise n'a jamais professé les erreurs qu'ils ont découvertes; mais que c'étaient des erreurs qui s'étaient insensiblement glissées; que des particuliers seulement soutenaient ces erreurs , et que l'Eglise universelle ne les avait point autorisées : qu'ainsi il est bien vrai qu'on a eu raison d'accuser ses ministres de négligence, mais que les sentiments de toute l'Eglise n'ont pas été pour cela corrompus dans le fond ; et que l'on a obligation aux réformateurs qui ont découvert ces erreurs , et qui les ont retranchées de l'Eglise qu'ils ont conservée et qu'ils ont purgée.
On répond qu'il faudrait , avant toutes choses , que ces prétendus réformateurs convinssent entr'eux-mêmes de ce quiest erreur et de ce qui ne l'est pas. Ils sont entr'eux presqu'aussi opposés qu'ils nous le sont, non seulement sur les mystères, mais encore sur la discipline. Les luthériens croient la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, les calvinistes croient l'absence réelle. Les luthériens ontretenu les cérémonies dans l'Eglise, les calvinistes les ont abolies. Les uns veulent èlre gouvernés par des évêques, les autres les rejettent.
Mais pour parler plus précisément, l'on répond qu'il n'y a nul fondement de dire que la doctrine que les réformateurs ont blâmée n'était pas professée et autorisée par toute l'Eglise quand ils ont paru : elle était enseignée dans toutes les Eglises particulières , comme il se peut justifier par tous les rituels et les livres composés en ce temps-là pourl instruction des peuples. Elle avait même été confirmée dans plusieurs conciles, et nos prétendus réformateurs ne sauraient nous prouver qu'il y cul aucune société visible qui ensoignâlen aucun lieu de l'Eglise la doctrine prétendue réforraéede Lutherou de Calvin. Il faut donc nécessairement que la doctrine
qu'ils ont blâmée fût formellement la doctrine de l'Eglise universelle de ce temps-là.
Mais l'on peut encore répondre très-solidement que, quand il serait vrai (ce qui n'est pas) qu'ils eussent découvert des erreurs dans l'Eglise , qui n'auraient pas été des erreurs de toute l'Eglise, ce qu'ils auraient dû faire , pour satisfaire au précepte de l'Evangile , eût été d'éveiller les pasteurs endormis, de leur faire connaître leur devoir, et s'ils ne voulaient pas profiter de leurs avis , d'en avertir l'Eglise ; mais qu'après l'avoir avertie, ils devaient eux-mêmes écouter sa voix: et s'il n'y a personne de quelque qualité , et de quelque condition qu'elle soit, qui ne doive être soumis à l'Eglise , ils ont dû à plus forte raison recevoir son instruction , et s'y soumettre , eux qui n'étaient que de simples prêtres; et en nele faisant pas, ils ont usurpé une aulorité qu'eux-mêmes demeurent d'accord, avec raison , qui n'appartient à nul particulier.
XXI. — Les prétendus réformateurs ont donc tort s'ils soutiennent qu'ils ne se sont point séparés de la vraie Eglise et de sa doctrine. Car il est constant qu'ils se sont séparés de la communion de ceux qui sont demeurés dans la même créance qu'avait l'Eglise universelle, et qu'eux-mêmes professaient avant leur prétendue réformation : et puisqu'il a été prouvé clairement ci-dessus, que l'Eglise qui était avant leur séparation était la véritable Eglise, ne faut-il pas qu'ils avouent qu'ils se sont séparés de la vraie Eglise? et jusqu'à ce qu'ils puissent montrer une Eglise visible à laquelle ils soient demeurés unis , et de laquelle la leur soit une suite (ce qui leur est impossible ), il faut nécessairement conclure que non seulement ils sont tombés dans l'erreur , mais qu'ils y ont encore ajouté le schisme, qui est, selon saint Augustin , le plus grand de tous les crimes.
XXII. — Si les prétendus réformateurs se fussent tenus dans les termes du premier dessein qu'ils avaient fait semblant d'avoir dans le commencement, qui était de procurer seulement la réformation des mœurs et même de quelques abus qui s'étaient, glissés dans la discipline , ils auraient rendu un service considérable à l'Eglise, pourvu que ce zèle n'eût point ressemblé à celui des donalistes , qui sous prétexte d'une plus grande pureté divisèrent l'Eglise, et élevèrent autel contre autel ; qu'ils eussent agi , non pas en maîtres, mais en enfants soumis , et qu'ils se fussent contentés de remontrer a\ ec humilité ce qu'ils croyaient êlre des intérêts de leur mère, sans 6e révolter contre elle , et la déchirer impitoyablement comme ils ont fait. Ils auraient même pu , ainsi qu'il a été déjà dit, avertir l'Eglise et ses pasteurs sur la doctrine , s'ils avaient cru remarquer des erreurs en qucl-
Îues endroits, mais sans prétendre aucun roit de prononcer eux-niémes , el beaucoup moins encore de faire une nouvelle église.
XXIII. — Ceux qui sont maintenant leurs sectateurs ont encore moins de droit qu'eux de demeurer séparés. Car on pourrait cher-
cher quelques prétextes pour les premieri auteurs danfl là confusion (lu temps auquel ils ont paru ; mais les choses ayant été éclairdes depuis comme elles l'ont été, ceux qui demeurent séparés ne peuvent plus avoir au- , cune apparence d'excuse de leur séparation. L'Eglise a considéré , a examiné, a jugé la doctrine des prétendus réformateurs , elle l'a condamnée en plusieurs synodes particuliers, ci plus authenliquement dans le concile général tenu à Trente, dans lequel elle a ram.issé presque tout ce qui avait été. déjà décidé dans les autres conciles qui l'avaient précédé. Après cela peut-on encore accuser les pasteurs d'être demeurés endormis?
XXIV. — Il est vrai que les prétendus reformés tâchent de proposer des exceptions contre ce concile. Ils disent qu'il était tout pleiu d*intrigucs, que ceux qui lecomposaient n'agissaient que par des motifs humains, et qui' la vérité y étaitopprimée par ceux qui se servaient de la religion pour leurs intérêts particuliers.
On répond que, pour le défaut de liberté, c'est une exception frivole; qu'il n'y a point d'hérétiques condamnés dans les anciens conciles qui n'aient reclamé contre leur condamnation par quelque semblable prétexte.
Que si les conciles auxquels les empereurs assistaient en personne n'ont pas laissé d'être estimés libres , pourquoi celui de Trente ne l'aura-t-il pas été, puisqu'aucun prince n'y a assisté que par ses ambassadeurs ?
On ne veut pas désavouer que quelquesuns des pères de ce concile n'aient pu avoir des intérêts particuliers et des vues temporelles: mais on ne saurait ne point reconnaître aussi qu'il n'y ait eu de très-grands et de très-saints personnages entièrement dégagés de tout intérêt. 11 n'y a guères eu de concile, où il ne se soit rencontré des défauts en quelques-uns des pères qui y ont assisté : et peut-être que hors ceux des apôtres , nul n'a été dans une parfaite et entière pureté , si l'on veut examiner à la rigueur les intentions de tous les particuliers qui y ont eu part.
Dieu a permis même qu'il y ail eu des contestations entreles apôtres, pour témoigner qu'ils étaient hommes; et saint Paul écrivant aux Galates dit, qu'il avait résisté à saint Pierre, parce qu'il était répréhensible, In faciem ri restiti , quia reprehensibilis erat (Galat., II). Mais cela n'empêche pas que Dieu ne se soit toujours servi de ces sortes d'assemblées pour soutenir la vérité ; et les divisions qui font souvent du bruit dans les conciles , contribuent même à affermir la paix de l'Eglise. Ceuxd'Kphèse et de Chalcédoine furent dans des agitations très-grandes : la passion et l'intérêt y parurent visiblement. Cependant ils étouffèrent les plus dangereuses hérésies qui aient jamais été dans l'Eglise. Et les prétendus réformés reçoivent aussi bien que nous leurs décisions sans aucune contradiction.
XXV. — Mais quand, au temps du concile de Trente, on aurait pu révoquer en doute «es décision» , sous prétexte de ces préten-
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dues raisons de nos adversaire* , comment pourrait-oc maintenant nés \ pas soumettre,
puisque nous voyons que depuis plus d'un siècle; l'Eglise catholique s'est toujours affermie dans la même créance; et que depuis la tenue de ce concile, il y a encore eu une infinité de conférences, de disputes, décrits et d'éclaircissements sur les mêmes matières, ensuite desquels l'Kglise est toujours demeurée ferme dans ïa foi des mêmes articles décidés à Trente?
Hien ne peut tant nous assurer de la vérité d'une décision, que lorsqu'après qu'elle a été laite clans un concile , tout le corps de l'Eglise l'embrasse et la reçoit, et surtout quand elle y demeure ferme dans une longue suite d'années , parce qu'autrement Jésus- Christ l'abandonnerait contre son cxpi < Me promesse. El c'est pour cela que saint Augustin dit cjue c'est une très-insoltnte folie d< nr pas se soumettre à ce qui est reçu universellement de toute V Eglise, Si quid tota per orbem fréquentât Ecclcsia,nam hoc quin Ha facitndum sit disputare insolentissimœ insaniœ est. (Aug. Epist. 118. tom. II, cap. 5). Or il n'j a point de doute que la suite constante de plus d'un siècle ne soit plus que suffisante pour établir la juste prescription de ces importantes décisions.
XXVI. — Les prétendus réformateurs diront sans doute qu'ils n'y ont point adhère, et qu'ainsi on ne peut pas soutenir que toute l'Eglisesesoitaffermiedans la même créance. Mais ce qui a élé déjà dit doit servir de réponse à cette objection. Ce n'est pas assez qu'ils n'y aient pas adhéré; il faut savoir s'ils n'y ont pas dû adhérer.
On à fait voir dans les articles précédents que l'Eglise, qui était avant leur séparation, était la véritable Eglise. On a fait voir que l'Eglise romaine, qui est maintenant, est la même que celle, qui était avant la séparation. On a fait voir que ceux qui s'en sont séparés, n'ayant eu aucune raison légitime de se séparer , ils ne peuvent pas ne point passer pour schismaliques. Le défaut donc de leur adhésion à la créance de l'Eglise romaine n'y doit point faire de préjudice: et il n'est pas plus raisonnable d'avoir égard à la résistance des luthériens et des calvinistes . qu'on n'en a eu autrefois à celle des ariens. des nestoriens, des eutychéens et de tous les autres hérétiques que nos prétendus réformateurs condamnent aussi bien que nous , et qui après s être sépares de l'Eglise, n'ont adhéré ni à la décision de ses conciles, ni à la créance dans laquelle elle esl demeurée depuis.
XXVII. — Quelle raison nos novateurs ontils d'établir leurs opinions, que les anciens hérétiques n'aient pu avoir? Ils disent, par exemple , quele mot de transsubstantiation ne se trouve point dans l'Ecriture. Arius disait de même que celui de consubstantiil n'y était point. Cependant l'Fglise a prononcé contre Arius en faveur de la consuhslantialité, et le soulèvement d'une infinité de personnes de toutes sortes de conditions , et même de plusieurs synodes d'évêques, ira
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pu empêcher que la foi de Nicée n'ait été déclarée être la foi de toute l'Eglise, qui prononça lors du soulèvement d'Arius et qui s'est depuis affermie dans cette doctrine , malgré toutes les oppositions et tous les efforU des ennemis de la vérité.
Comme l'Eglise subsiste perpétuellement , elle peut toujours examiner les dogmes sur lesquels il s'élève des disputes. Mais quand elle le fait avant que les auteurs de ces disputes aient eu le temps de faire leurs cabales , et de travailler à gagner les esprits et à les corrompre, il est constant qu'on a moins de prétexte de s'opposer à ses décisions. Ainsi d'abord qu'Arius eut paru, saint Alexandre, évéque d'Alexandrie, examina sa doctrine avec le synode de son Eglise , et la condamna. Et quelque temps après Constantin fit assembler le concile général de Nicée,
L'erreur n'avait pas encore fait assez de progrès pour former un parti qui pût balancer l'autorité de toutes ces assemblées : et l'Eglise qui était alors , étant la véritable Eglise sans aucune contradiction , usa aussi de l'autorité qu'elle avait reçue de Jésus-Christ. Mais quand l'hérésie eut acquis assez de force, et qu'elle se fut emparée de l'esprit d'un si grand nombre de personnes de toutes conditions , et d'évéques mêmes, que l'Eglise en fut toute défigurée : dans le concile de Rimini les évéques ariens, qui n'osaient proposer aux évéques catholiques de nier la consubstantialilé, les trompèrent par une confession de foi équivoque, et auraient par ce détour malicieux ruine la foi du concile de Nicée , si Dieu n'eût soutenu son Eglise , qu'il a promis de ne jamais abandonner. La vérité avait été mise en sûreté par l'autorité du cancile de Nicée, composé des pasteurs qui gouvernaient l'Eglise dans le temps que l'erreur s'était élevée , et qui étaient encore dans toute la pureté de l'esprit de Dieu. De sorte qu'il n'y avait que ceux qui étaient dans la doctrine de ce concile qui pussent prononcer sur les questions qui agitaient l'Eglise, parce que, comme elle doit être toujours la même, et que l'Eglise , que ce grand et saint concile représentait , était sans aucune contradiction la véritable Eglise , toutes les assemblées qui s'élevèrent ensuite pour s'opposer à la foi de Nicée , avaient visiblement le caractère des faux conciles. De sorte que le concile de Rimini , celui de Sirmium et tous les autres conciliabules qui furent tenus par les ariens , ou demi-ariens , firent assurément , un grand mal à l'Eglise; mais elle ne laissa pas de conserver toujours la vérité dans son entier; et le succès a fait voir depuis qu'il s'en fallait tenir à ce qui avait été prononcé dans le temps que l'erreur s'était élevée. Caria plaie de l'Kglises'élant enfin fermée, et Dieuayant détruit l'arianisme , tous les fidèles se sont affermis dans la foi de Nicée, et ont uni ver— senement rejeté le concile de Rimini, aussi bien que toutes les autres fausses assemblées ?nnemies de la consubstantialilé.
Dieu a tenu la même conduite presque pour toute» le9 autres hérésies qui se sont élevées
dans l'Eglise ; et il est assuré que pour bien discerner les sentiments orthodoxes , il faut régulièrement remonter le plus haut que l'on peut , et consulter les premières décisions que l'Eglise a faites dans le temps le plus voisin de la naissance ou du prétendu renouvellement de la doctrine qui est en controverse. Et si dans la suite des temps l'Eglise s'affermit dans ce qui a été décidé , comme il est arrivé à l'égard du concile de Nicée, il n'y a plus aucune raison ni même aucun prétexte de douter.
Si nous appliquons ces règles aux contestations que nous avons avec les luthériens et les calvinistes, il sera aisé de convaincre tout esprit équitable , qu'ils doivent acquiescer à ce qui a été prononcé contre leur prétendue doctrine renouvelée ou réformée.
L'Eglise qui était lorsqu'ils ont paru , et qui était la vraie Eglise ( car il n'y en avait point d'autre) a prononcé d'abord en plusieurs assemblées particulières. Nous pouvons de plus dire hardiment qu'elle a prononcé avec plénitude d'autorité dans le concile de Trente. Car il était composé des pasteurs qui gouvernaient l'Eglise lorsque ces novateurs se sont élevés , ou de ceux qui leur avaient succédé, et qui étaient demeurés dans la même communion. 11 n'y a donc point de doute qu'il est raisonnable de se soumettre aux décisions de ce concile. Et comme notre Eglise s'est affermie dans celte même doctrine par un consentement universel depuis ce temps-là, et qu'il se trouve manifestement être la suite de l'Eglise universelle qui était lorsque Luther et Calvin ont paru, puisqu'elle professe (comme il a été déjà dit ) la même doctrine , qu'elle a les mêmes pasteurs, les mêmes sacrements les mêmes cérémonies, et qu'elle est par conséquent la même Eglise et la vraie Eglise ; n'est-il pas juste que ceux qui s'en sont séparés y reviennent et se rendent à son autorité?
Il est assuré que nos prétendus réformateurs ne nous peuvent rien opposer de si fort que ce qui vient d'être dit.
XXVIII. — Si ces raisonnements ne sont convaincants, il faut nécessairement tomber dans toutes les rêveries de Sbcin , qui , pour détruire la foi de tous nos mystères, soutient que, bien loin que les conciles qui ont condamné les hérésies (comme relui de Nicée l'impiété d'Arius; celui d'Ephèse l'erreur de Nestorius , celui de Calcédoine celle d'Eutichès, et ainsi des autres) aient éclairci et affermi les vérités de la religion, ce sont au contraire des assemblées qui ont établi les erreurs de la Trinité, de l'incarnation et ainsi successivement de tous les autres mystères qu'il dit n'être que des inventions humaines, des illusions et des fantômes.
XXIX. — Il n'y a donc rien de plus raisonnable que de conjurer nos frères séparés do revenir dans le sein de noire commune mère. Ils y trouveront l'union qu'ils ne trouvent pas parmi eux. Car il esl Constant , comme il q été déjà remarqué , qu'encore qu'ils paraissent extérieurement unis, comme nous savon* que les calvinistes admettent depuis quelques
années les luthériens à leur communion, ils m' ^i>nt pas néanmoins dans la principale communion , qui es! celle d une même poc
trine et il'uiic même foi. selon eette parole de saint Paul, Vna filles [Ephis. IV).
XXX. - Il n'es! pas besoin de parler des autres divisions qui leur doivent rendre leur prétendue Eglise suspecte. La romaine demeure dans la profession d'une même doctrine. Si quelquefois il s'élève des disputes dans nos écoles, il n'j a personne qui ne soumette tous les dogmes au jugement de l'Eglise ; et comme eue ne peut pas toujours être assemblée dans un concile , pour prononcer en corps et solennellement son jugement , le chef visible de l'Eglise parle à toute l'Eglise, ou chaque pasteur parle à sou Eglise particulière, et sur leur parole, on se tient en paix et dans le respect , sans s'élever et sans se diviser. C'est l'ancien esprit de l'Eglise, l'ancien usage et l'ancienne discipline consacrée par une tradition constante et perpétuelle depuis les apôtres jusqu'à nous.
XXXI. — La difficulté de croire les mystères n'est pas uni; bonne raison pour demeurer hors de l'Eglise. Par exemple, que le mystère de l'eucharistie soit incompréhensible à notre esprit, il ne l'est pas plus que le mystère de la Trinité etqueceluidel'incarnation : et pourvu qu'il y ait une autorité légitime et infaillible, sous laquelle nous puissions et devions captiver notre raison, nous ne devons pas avoir plus de peine à croire la présence réelle de Jésus-Christ dans le saint sacrement, que de croire que trois personnes distinctes subsi-
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slenl en une même nature, OU que deux natures subsistent en une néme personne.
Ce n'est pal la clarté particulière du mv stère qui doit convaincre notre esprit, mais < 'eal l'obligation indispensable que nous avons d'être persuadés que toute- les i hos ■ que Dieu, qui est la souveraine et infaillible t ente, a révélées, doivent être crues de tous les lid< l m, quelqu'incroyables qu'elles nous parussent si Dieu ne les avait pas révélées. Or si nous sommes assurés par l'Eglise visible, p tuelle et qui nous parle de la part de Dieu avec certitude et avec infaillibilité, que la présence réelle de Jéses-Cbrist dans l'eucharistie et les autres vérités que non- proli H sous ont été révélées par Jésus-Christ à -es apôtres, quelque peine que notre esprit paisse avoir à les croire, prises en elle-- mêmes et séparées de la révélation divine , il faut nécessairement conclure que ceux qui refusent de les croire renoncent en même temps à la loi de la div inilé de Jésus-Christ.
XXXII. — 11 n'y a rien à ajouter à tout ce qui a été dit. sinon que les adversaires do l'Eglise romaine se«persuadenl que ses sentiments sont tout autres qu'ils ue sont en beaucoup de choses particulières , sur lesquelles ils la blâment; et il n'y aurait rien de plus aisé que de les détromper s'ils voulaient se dégager de la prévention qu'ils ont contre elle ; ce qui n'est pas difficile à une personne sincère, éclairée et qui cherche la vérité sans autre intérêt que celui de la vérité même, de son salut et de la gloire de Dieu.
U LECTEUR
Je ne sais si l'on ne sera point surpris de voir ce petit ouvrage, après tant de volumes qui nous ont été donnés par les plus savants hommes qui aient paru dans l'Eglise, depuis que les hérétiques ont osé attaquer l'adorable mystère de l'Eucharistie. Comme ces grands hommes n'ont rien laissé à dire après pux pour fortifier la foi des catholiques et ramener à la vérité ceux qui s'en sont éloignés, on "croira peut-être inutile de lire ce que je donne maintenant au public sur ce sujet, parce qu'on n'y trouvera rien de nouveau ; mais c'est ce qui m'a fait entreprendre plus volontiers ce travail.
Je n'ai pas la présomption de croire que je puisse rien inventer sur un sujet si important. La nouveauté serait même très-dangerctisc, la religion ne pouvant être appuyée que 9ur ses anciens fondements. J'ai seulement prétendu ramasser ici ce que j'ai trouvé répandu ailleurs, pour soulager les lecteurs de la peine d'une longue lecture, les faire souvenir des vérités qui ont été si solidement prouvées par ceux qui ont écrit avant
moi , et les engager à recourir à ce qu'ont enseigné les autres, si ce que je produis ne suffit pas pour les satisfaire entièrement.
Les saints pères ne se sont pas contentes des écrits de ceux qui sciaient les premiers opposes aux hérésies qui avaient paru dans l'Eglise : tant qu'elles ont subsisté, ils ne leur ont point donne de repos
Quoiqu'il semblât que saint Athanase n'eut rien omis de ce qui se pouvait dire contre Arins et ses spectateurs, et que le concile de Nicée, dont ce père était le plus invincible défenseur, eût donne aux catholiques d s armes assez fortes pour abattre ce monstre : cela n'a pas empêche que presque tous les autres pères ne l'aient poursuivi après lui, jusqu'à ce qu'il ait été étouffé,
Il en a été de même de toutes les autres hérésies. Il n'en faut jamais laisser aucune en état de respirer. Les docteurs, et principalement les évéques, sont les dépositaires de la foi. Saint Paul les exhorte à garder soigneusement ce dépôt ; et chacun d'eux doit tr.iv ailler selon ses lumières et de tout son
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pouvoir à l'entière extinction de l'erreur.
Je combats dans ces trois traités pour In présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, pour la vérité de notre adorable sacrifice, et pour l'usage légitime de l'autorité de l'Eglise, touchant la discipline présente de la communion des laïques sous une seule espèce. Mais, connaissant mes propres faiblesses, je supplie mes illustres confrères, que je regarde comme mes maîtres, de suppléer aux défauts de mon ouvrage. Leur piété et leur science leur donnent beaucoup plus de force que je n'en ai , et je les conjure d'employer ces grands talents, que Dieu a mis en eux, et qui font considérer le clergé de France comme la plus illustre portion de l'Eglise universelle, pour anéantir les restes de la fausse doctrine que j'attaque. Il faut éviter que le malheur marqué par Jésus-Christ n'arrive dans le champ du Seigneur, et que nous, qui sommes préposés à le cultiver et à le garder, ne donnions lieu, par notre assoupissement, à l'ennemi de la vérité, d'y répandre l'ivraie du mensonge, et d'étouffer la semence de la parole de Dieu.
Notre incomparable monarque, si redoutable par sa valeur, si glorieux par ses conquêtes , si éclairé, dans le gouvernement de ses étais , si élevé par cette autorité qui le rend l'arbitre presque de toute la terre, mais bien plus grand par sa religion qui lui donne tant d'application à fairc4que la loi triomphe de l'hérésie, nous anime puissamment, par son exemple, à ne laisser pas inutile le pouvoir que Jésus-Christ nous a donné pour Y édification de son Eglise.
Il esta propos d'avertir les lecteurs, que l'auteur, en relisant ce mémoire, s'est aperçu qu'ayant principalement à combattre, dans le premier traité, ceux qui nient la présence réelle et substantielle de J.-C. dansl'Kucharistie,il les a presque toujours appelés protestants, quoique ce nom général leur soit commun avec les luthériens qui reconnaissent la présence corporelle de Noire-Seigneur en ce divin mystère, au moins dans l'usage. On donne cet avis, afin de ne point faire d^équivoque; encore qu'il soit assez aisé de remarquer que l'auteur a eu dessein, par ce mot, de désigner seulement ceux d'entre les protes-
tants qui croient que Jésus-Christ n'est qu'en signe, en figure ou en vertu dans l'Eucharistie, puisqu'en combattant même par occasion l'erreur des luthériens, il marque qu'ils avouent que le corps et le sang de Jésus- Christ sont substantiellement présents dans ce sacrement adorable.
Il n'est pas nécessaire de faire la même observation dans les deux autres traités, parce que tous les protestants, de quelque confession qu'ils soient, sont également opposés à la foi et aux sentiments de l'Eglise touchant le sacrifice et la communion des laïques sous une seule espèce.
On a objecté à l'auteur de ce mémoire qu'il a tort de tirer avantage de la contrariété qui est entre les protestants sur l'intelligence du chapitreVI de saint Jean , les uns l'entendant de l'Eucharistie, les autres non, puisqu'il y a quelques théologiens catholiques qui semblent n'être pas d'accord sur ce point : mais on peut hardiment dire que, s'il y a eu des catholiques qui aient soutenu que saint Jean n'ait pas eu intention de nous apprendre en cet endroit de son évangile, que Jésus-Christ, dans la conférence de Capharnaùm, parla de l'Eucharistie qu'il voulait instituer, ils sont en petit nombre et se sont trompés. Le concile de Trente s'est trop précisément expliqué sur ce sujet, et la tradition de cette vérité est trop éclaircie pour être révoquée en doute par ceux de l'Eglise romaine.
On a encore opposé à l'auteur, qu'il s'est servi, dans la page 12 du traité du Sacrifice, d'un passage de saint Léon pour montrer que l'Agneau pascal était la figure du sacrifice do l'Eucharistie, quoique ce père en parle comme de la figure du sacrifice de la croix, aussi bien que saint Cyprien dans le lieu allégué en la même page : mais si.l'on y veut prendre garde de près, on remarquera que ces pères n'ont pas moins appliqué en ces endroits la figure de l'Agneau pascal à l'Eucharistie qu'a la mort de Jésus-Christ. L'auteur ayant été averti de ces critiques, recherchées mal à propos pour affaiblir une doctrine si solidement prouvée, on a été bien aise de le faire savoir aux lecteurs pour aller au-devant de toutes lesdisputes inutiles.
DE LA PRÉSENCE RÉELLE DE JESUS-CHRIST DANS L'EUCHARISTIE, ET DE LA TRANSSURSTANTIATION.
I. — La créance de la présence ou de l'absence réélit' du corps et du sany; de Jésus- Christ dans l'Eucharistie ne peu) être indifférente, selon les principes tant de l'Eglise romaine que de la 'prétendue église des nova leurs.
Les catholiques croient que l^dograe de la
présence réelle est un dogme de foi révélé aux apôtres, ei transmis îles apôtres jusqu'à nous par l'Ecriture et parla Tradition.
Les protestants soutiennent que ce dogme de la présence réelle contient une erreur grossière, cl que la créance de l'absence réelle
est le sentiment orthodoxe.
Il f;iut donc qu'ils avouent li !S uns et les autres que Jésus-Christ a révélé aux apôtres, ou la présence ou l'absence réelle, et que les apôtres ont cru distinctement lune ou l'autre.
L'on ne peut pas dire que le Fris de Dieu se soit réservé à lui seul la connaissance de ce mystère, et qu'il n'ait déclaré, ni la présence réelle, ni l'absence réelle, mais qu'il ait laissé à chacun la liberté d'en penser ce qu'il voudrait : ce serait détruire la créance positive de l'Eglise romaine, qui assure que c'est une vérité révélée. Les prétendus réformés ne pourraient pas aussi s'accommoder de cette liberté de créance : car, puisqu'ils condamnent si hardiment l'Eglise romaine, il faut nécessairement qu'ils croient que Jésus- Christ, en instituant le sacrement de la cène, déclara à ses apôtres que ce sacrement n'était qu'une simple figure de son corps, qui devait être livré, et de son sang, qui devait être répandu pour les hommes; autrement, comment pourraient-ils accuser les catholiques d'erreur sur ce point?
L'on dira peut-être que c'est assez qu'une chose ne soit pas révélée pour accuser d'erreur ceux qui en veulent faire un dogme de foi , sans qu'il soit besoin que le contraire soit révélé , et qu'ainsi , encore que Jésus- Christ n'ait pas expressément révélé que son corps et son sang ne sont pas sous les espèces et sous les symboles eucharistiques , ceux néanmoins qui assurent qu'il est de foi qu'ils y sont réellement présents sont dans l'erreur, parce que celte présence réelle n'est point révélée, non plus que l'absence réelle ; de sorte que les novateurs ont raison d'accuser d'erreur sur ce point ceux de la communion romaine, sans qu'il soit nécessairement vrai que l'absence réelle ait été précisément révélée.
Mais on répond que dans la question dont il s'agit, il est impossible que la chose soit de la sorte. On avoue que la maxime générale qui vient d'être avancée est vraie, et que c'est assez qu'une chose ne soit pas révélée pour assurer que ceux qui en veulent faire un dogme de foi sont dans l'erreur. Mais on ne peut pas soutenir que Jésus-Christ n'ait distinctement expliqué à ses apôtres, ni la présence ni l'absence réelle de son corps dans l'eucharistie; car si cela était, la cré ince de l'une et de l'autre sérail libre. Les protestants ne pourraient pas accuser d'étrçidolâtres ceux qui adoreraient l'Eucharistie , croyant sans crime que Jésus-Christ y serait présent : les catholiques ne pourraient pas aussi accuser d'impiété ceux qui ne l'adoreraient pas, pouvant en conscience être persuadés que ce n'est que du pain. Or, comme les catholiques ni les protestants ne conviendront jamais de cette liberté de créance . nous devons tous convenir que Jésus-Christ s'esl expliqué de la présence ou de L'absence réelle de son corps et de son sang dans l'Eucharistie.
Nous pouvons dire hardiment qu'il n'a révèle, ni la vérité, ni la lau-M'té des choses dont l'Ecriture ou la Tradition ne nous portent aucun témoignage : mais i! n'en est pas de même de celles dont il est constant qu ri a
DÉMONSTRATION É\ VNGÉLIQI h
entretenu ses disciples, et principalement de celles dont il leur alâisse la pratiquée! l'usage. L'Eucharistie est on sacrement qu'il a institué pour notre sanctification ; il la administré lui-même aux apôtres, il leur a i ommandé de faire la même chose gtn lui et en mémoire de lui (Lac, XXII II était donc important Qu'ils en lussent bien instruits, afin qu'ils fissent cette action de religion dans son esprit. Il leur a expliqué distinctement tous les autres mystères; il leur a eni 03 é encore après sa résurrection le Saint-Espritpour l<ui (jner toute vérité (Jean, XVI); et, s'il n'a point développé la vérité de l'Eucharistie, il est impossible de prouver qu'il ait expliqué en détail aucun article de notre religion, étant constant qu'il n'y en a aucun dont les saintes Lettres et les pères de l'Eglise Fassent tant de mention que de celui-ci. 11 est donc certain que Jésus-Christ a révélé, dans l'institution de L'Eucharistie, que son corps y était présent réellement ou absent réellement. Nul catholique n'en disconviendra jamais, et l'on ne croit pas aussi qu'aucun calviniste en disconvienne: Calvin lui-même, avouant que la connaissance d'un rt grand mystère est tout à fait nécessaire, et que son importance demande qu'il soit exactement expliqué (Calvin, Instlt., I. IV, c. 17. $ 1 .
II. — Comme l'Ecriture sainte est une règle infaillible de la loi , reconnue telle tant par ceux de la communion romaine que par ceux de la prétendue Eglise réformée, il n'y a point de doute que si la présence réelle est clairement ci incontestablement énoncée dans l'Ecriture sainte, non seulement les catholiques la doivent croire, mais que les novateurs mêmes ne peuvent s'en défendre, et qu'au contraire, si l'absence réelle] est clairement expliquée, les prétendus reformés ont raison de la croire, et qu'il faut que les catholiques adhèrent à leur créance.
III. — Que si l'Ecriture sainte n'explique pas si nettement la présence ou l'absence réelle, que le dogme de l'une ou de L'autre ne puisse être contesté à considérer les paroles de L'Ecriture précisément en elles-mêmes, il est au moins très-raisonnable de se soumettre à ce qui y est expliqué par les termes qui paraissent les plus précis et les plus naturels : en sorte que si. dans les endroits où il est parlé de ce mystère, la présence réelle est plus proprement signifiée (pie l'absence réelle, on croie la présence réelle: et au contraire, si l'absence réelle est plus rlai renient expliquée, on croie L'absence réelle, pourvu néanmoins que ces termes plus précis et plus propres à signifier ou l'absence ou la présence 1 celle paraissent tels au plus grand
nombre de personnes habiles, raisonnables,
désintéressées, pieuses, et non préoccupées de leur imagination et des pensées particulières de leur propre esprit; et que l'on ne prenne pas des endroits séparés «lu corps de l'Ecriture, mais que l'on considère, pour former 1 e sens et pour l'attribuer aux paroles de Dieu, t*mt le corps de rEerilure, ou du moins tous les lieux où il est parlé du mystère dont il s'agit.
MEMOIRES TOUCHANT LA RELIGION
ma
Cette troisième proposition suit nécessairement des deux précédentes ; car, s'il est vrai que Jésus-Christ a révélé la présence ou l'absence réelle, s'il est incontestable que l'Ecriture sainte est une règle infaillible de la foi et par conséquent des vérités révélées, et que les catholiqnes et les novateurs ne peuvent se défendre de croire celles qui sont intelligiblement «t incontestablement exprimées dans l'Ecriture, ils ne peuvent pas se défendre aussi de croire celui des deux dogmes de la présence ou de l'absence réelle , qui est le plus apparent dans l'Ecriture, dans toutes les circonstances et avec toutes les précautions qui sont marquées ci-dessus; autrement Dieu ne nous aurait pas parlé sincèrement, il ne nous aurait donné son Ecriture que comme un piège pour nous faire tomber dans l'erreur; il ne nous aurait pas dû assurer par son apôtre que tout ce qui est écrit est écrit pour notre instruction , et que nous devons trouver notre consolation dans les saintes Lettres (Rom., XV). Car quelle instruction recevrions-nous de l'Ecriture, si elle devait être entendue dans un sens opposé à celui qui paraîtrait lui être le plus naturel, et quelle consolation aurions-nous de l'Ecriture qui ne servirait qu'à nous tromper?
L'objet formel et le motif de la foi est ce qui s'appelle, dans le langage de l'Ecriture et do l'école, la véracité de Dieu, Est autem Drus verax (Rom., III). Cette véracité ne consiste pas seulement à connaître la vérité et à ne pouvoir être trompée , mais encore à ne tromper jamais personne. Or, si les paroles de Dieu , en les examinant dans toutes leurs circonstances, formaient, dans l'esprit des personnes raisonnables, pieuses, intelligentes et désintéressées, une idée contraire à la vérité et à ce que Dieu lui-même connaîtrait, il nous induirait à l'erreur, ce qui détruirait celte partie de la véracité de Dieu , qui fait qu'il ne peut tromper personne cl qui nous assure que ses paroles sont toujours sincères.
IV. — Si l'obscurité est si grande dans l'Ecriture qu'il y ait des difficultés qui fassent raisonnablement balancer les esprits équitables à choisir le parti qu'ils doivent prendre de la présence ou de l'absence réelle, il n'y a point de doute qu'il faut avoir recours à des témoins qui soient irréprochables, tant à l'Eglise romaine qu'à ceux de la communion de Calvin.
Celte quatrième proposition ne saurait être contestée, supposé que la première soit véritable; car s'il est vrai que la présence réelle ou l'absence réelle» ait été précisément révélée aux apôtres, et distinctement crue d'eux , que les fidèles aient toujours dû régler leur foi sur celle des apôtres, et que la foi des apôtres ait toujours élé conservée daifs l'Eglise, encore que l'Ecriture ne parle
f»as assez clairement pour mettre d'accord es romains et les protestants, il faut nécessairement avoir recours à des témoins qui ne soient reprochés ni des uns ni des autres, et qui puissent nous faire connaître parleurs dépositions lequel des deux dog-
mes a été distinctement cru par les apôtres , et en quel sens ils ont parlé, ou, pour mieux dire, le Saint-Esprit a parlé, par leurs bouches ou par leurs plumes, quand ils nous ont laisse dans les saintes Lettres ce qu'ils ont écrit de ce mystère.
V. — Nous ne saurions raisonnablement chercher des témoins plus recevables et moins reprochables que les saints pères contemporains des apôtres, ou ceux qui ont été les plus proches de leur siècle, et qui ont écrit de ce mystère. Leur sainteté nous doit assurer dé la sincérité de leur parole , elle temps auquel ils ont écrit nous doit empêcher de douter de la conformité de leur doctrine avec celle des apôtres.
VI. — Outre le témoignage de ces premiers, l'Eglise romaine reconnaît que le consentement de tous les siècles postérieurs nous doit encore empêcher de douter de la vérité, et les plus éclairés d'entre les prétendus réformés ne. rejettent point cette preuve, et avouent que Dieu ne souffre pas que tout le corps des fidèles tombe dans l'erreur , autrement il ne serait pas avec son Eglise jusqu'à la consommation des siècles, comme il l'a promis.
VIL — Si la prévention des uns ou des autres est encore si grande après cet examen, que l'on ne puisse tomber d'accord et que l'on ne convienne pas du sens des paroles de ces premiers témoins, ni de la doctrine universelle des siècles suivants, on ne saurait raisonnablement désavouer qu'il ne faille avoir recours à l'Eglise, à laquelle Dieu a donné l'infaillibilité, non pas pour faire de nouveaux articles de foi, mais pour discerner les vérités anciennes qui ont élé révélées aux apôtres ; et si on ne s'arrête au moins à ce dernier moyen , il faut avouer qu'il n'y a point de religion assurée, et qu'il faut laisser la liberté à tout le monde (Ephès. IV), d'<?tre flottant à tout vent de doctrine.
VIII. — Toute la gradation des articles précédents est selon la règle de l'Evangile.
Les romains et les protestants s'accusent réciproquement d'erreur. Ils ne sauraient pécher plus grièvement les uns contre les autres, ni se scandaliser davantage; et comme chacun croit avoir raison, chacun aussi doit, par celte charité qui oblige à la correction fraternelle, employer tous les moyens que Jésus-Christ nous a donnés.
Le premier est de reprendre ceux que l'on croit être en faute d'une repréhension douce et particulière. Si peccaverit in te fraler (uns, rade et corripe eum inter te et ipsum solum (Mat th., XVIII); et c'est ce que l'on fait quand on veut montrer la vérité par l'Ecriture, qui est commune aux prétendus réformés et aux romains.
Si ce premier moyen ne suffit pas pour convaincre l'opiniâtreté de ceux qui ont failli, Jésus-Christ veut que l'on appelle drs témoins. Si autem te non audierit, aahibe tecum adhuc unum vel duos ( ll>id.), et c'est ce que l'on veut faire en produisant les saints pères de l'Eglise.
Qu > si leur dureté est si grande qu'ils ne
su
ie rendent pas encore, le dernier moy< n
iV / ecowê à V Eglise. Quodsi non audierit
ie Eeeleeiœ [Matth. X\ m C esl aussi
ce qui <'sl proposé J;ms l'article précédent.
Et enfin, si l'on ne soumet pas l'esprit de < <mix qui érrenl à l'autorité de l'Eglise . il les faut considérer comme des infi an/rut Eeclesiam non audierit sil, tibi sicut ethnieus et publica us (Ibid.).
I\. _ puis donc , comme il a été remarqué, que tes romains et les protestants «e sauraient mieux se reprendre les uns et b s autres, et d'une repréhension plus douée et plus particulière que par l'Kcriture sainte, qui est. une régie qui leur est commune, corrige eum inter te et ipsum solum, voyons si ceux de la communion romaine ont raison de repousser par l'Ecriture le scandale qu'ils croient que l'Eglise reçoit des protestants, ou si les protestants peuvent convaincre par la même Ecriture ceux de l'Eglise romaine d'être dans l'erreur et d'entendre mal les paroles de Jésus-Christ sur le mystère dont il s'agit ici.
X. —Des quatre évangélistes trois ont écrit l'histoire de l'institution de la cène eucharistique, et ils nous assurent tous trois (■ne Jésus-Christ dit à ses apôtres, eu leur donnant la communion : Prent s, ceci est mon (orps : Àccipite hoc est corpus meum ( Mallh. XXVI, Marc. XIV, Luc. XXII). Saint Paul dit (juil a appris du Seigneur ce qu'il nous a laissé par écrit, c'est-à-dire, quelanuit que Jésus- Christ fut livre, il prit du pain et roulant (jrâces à Dieu, le rompit , le donna à ses disciples, et leur dit : Prenez et mangez, ceci est mon corps. Ego enim accepi a Domino quod et tradidi vobis, quoniam Dominas Jésus in qua nocte tradebatur accepit panem, et gratias agens fregit et di.iit : Accipite, et manducate : JÏ oc est corpus meum (I Cor. XI).
Cette manière de parler marque, par la signification naturelle des termes, la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie.
Les catholiques croient devoir convaincre les hérétiques, par l'évidence de ces termes de l'Evangile et de saint Paul; que c'est une erreur manifeste contre la parole de Dieu que de nier la présence réelle du corps de Jésus-Christ dans le sacrement de la cène.
Les prétendus reformés n'ont aucun passage qui marque naturellement, et formellement l'absence réelle: il est donc juste, nar la règle du second article, qu'ils adhèrent à la créance de la communion romaine.
XI. — Lesprotestans opposentqu'il n'est pas raisonnable de prendre toutes les façons de parler de l'Ecriture a la lettre (11 Cor.XUI) : qu'autrement il faudrait dire queJésUS-Cbnst serait réellement une porte Jean, X I, qu'il serait réellement une pierre [ICor.X,* .qu'il serait réellement une Vigne (Jean. W . el plusieurs autres choses qui lui sont attribuées métaphoriquement dans l'Ecrit ure sa iule.. Niai s il esi aisé de répondre à cette objection. Il est vrai qui! ne faut pas toujours entendre les manières de parler de l'Ecriture sainte. selon le sens littéral et naturel des termes pris en eux-mêmes et séparés du corps de
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l'Ecriture; mais il ne s'ensuit pas aussi qu'il faille toujours prendre ses termes comme s'ils étaient figurés. Dieu a parle aux homn dans l'Ecriture . et leur a parle comme étant raisonnables, de sorte qu'il a voulu qu ils se servissent de leur raison pour discerner les lieux ou il leur a parle en figures , d'avec ceux où il leur a parlé simplement.
Les ligures sont Fréquentes dans l'Ancien
Testament, et elles n'\ 80 lit pas seulement dans
les termes et dans les mois, mais encore dans les ( hoses signifl ies par les mets : i est pourquoi saint Paul dit que tout était donne en ligure aux Juifs ( 1 Car. X).
Dans le Nouveau Testament, Jésus-Christ et ses apôtres ont parlé quelquefois en paraboles et en figures, mais bien moins souvent que dans l'Ancien.
El voici, ce me semble, la règle qu'on doit tenir pour faire le discernement des façons de parler figurées d'avec les simples.
Pour l'Ancien Testament . les figures étant accomplies par les ré ilitésdu Nouveau, il n'est pas fort née* ssaire d'en parler.
Quant au Nouveau, il est constant que, lorsque nous trouvons une façon dé parler figurée, la figure nous est marquée par quelque terme qui la découvre à tout esprit raisonnable: par exemple, Jésus-Christ dit qu'il est la porte; le texte de l'Evangile marque formellement qu'il parle en parabole. {Jean X, Jésus leur dit, dit le texte sacré , ce proverbe ou cette parabole. Quand saint Paul dit que J»sus-Chrisi était la pierre de laquelle découlait l'eau dont les Israélites étaUcbèrent leur soif dans le désert, il est clair que ce n'est qu'en figure* qu'il le dit. Car Jcsus- Cbrist ne pouvait être réellement cette pierre, puisque le fils de Dieu n'était pas encore incarné au temps de cette pierre. .Mais cette pierre signifiait Jésus-Christ, duquel la grâce derait découler comme l'eau découlait de celte pierre ; aussi l'Apôtre parle-t-il tout -spirituellement , ils buvaient, dit-il, de l'eau de la pierre spirituelle , et Jésus-Chriil étant cette pierre , etc . 11 marque enfin que tout cela n'était qu'un, figure. Or tout cela, ajoule-l-ii. (1 Cor. 10 ) a été fait en figur, . De même lorsque le Eils de Dieu dit , qu'il est la vigie et que nous sommes les branches . ses paroles sont si clairement figurées, qu'il n'\ a pas de moyen de les lire sans en comprendre la figure (Jean, XV' il dit qu'il est la vigne, etqu, son père est le vigneron. Qui ne voit que le l'ère Eternel qui n'est point incarné, ne peut être pris pour un homme cultivant une vigne , sinon en ligure î II dit que nous sommes les branches, il parait que cela est ligure, et la ligure est encore mieux expliquée en ce qu'il ajoute, que celui qui ne demeurera pas attache à lui , sera rejette comme une branche rétranchée de la vigne . et mis dans le feu , comme le sarment qui ne sert qu'à brûler , quand il est coupé . ce qui marque bien net- I nient qu'il ne parlait qu'en figure et par comparaison, II en est de même des autres manières de parler figurées dans l'Evangile. Mais dans l'institution de l'eucharistie, tant s'en faut que. Jesus-tihrijt ait marqué par
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aucun terme qu'il parlait en figure , qu'au contraire tout marque que ses termes sont simples et naturels.
Il ne se contente pas de dire : Hoc est corpus mewn, quodpro vobis datur (Luc, XXII) quod pro vobis tradelur (I Corinth. 11) ceci est mon corps, il ajoute, qui sera livré pour vous ; ou qui est rompu ou déchiré pour vous ; ou qui est donné pour vous, et il ne dit pas seulement, Hic est sanguis meus qui pro multis effundetur qui pro vobis fundetur ( Matth. XXVI ; Marc, XIV ; Luc. XXII) ceci est mon sang, ou voici mon sang ; mais il dit de plus, <jri« sera répandu; ou qui est répandu pour vous ou pour plusieurs : or c'est son vrai corps qui a été livré , et son vrai sang qui a été répandu pour nous. Il n'y a donc point de raison de prendre ses paroles autrement, que dans leur sens naturel ; et il n'est pas plus juste d'entendre figurément ces paroles , ceci est mon corps, que ces autres, celui-ci est mon fils bien aimé, qui sont celles qui furent entendues lorsque saint Jean baptisa Noire-Seigneur. Un nestorien dirait qu'il est aussi raisonnable d'entendre ce terme de filiation d'une filiation adoptive, qu'un protestant dit , que ce mot de corps doit être entendu de la figure du corps de Jésus-Christ. Et si nous appliquons notre règle qui estque l'Ecriture doit être entendue dans le sens naturel lorsqu'il n'y a rien dans le texte qui nous marque que les termes sont figurés , il est aussi juste d'entendre la présence réelle du corps de Jésus-Christ, par ces paroles , ceci est mon corps , que la filiation naturelle par celles-ci , voici mon fils bien aimé.
C'est une exception peu raisonnable que d'alléguer les répugnances , les disconvenances ou l'impossibilité de ce mystère (M. Claude, en la réponse au 2e Traité de la perpétuité de la Foi, ch. III). Et je ne puis assez m'étonner qu'un savant ministre, pour appuyer son erreur , ait osé dire que la première autorité qui se déclare contre la créance
de Rome, est celle des sens qui déposent
tous unanimement contre la transsubstantiation et contre la présence réelle : et qu'il prétende prouver l'impossibilité de ce mystère, parce que, dit-il, toute la nature aboutit aux sens, et que les actions , les passions, les désirs, les mouvements de tous les animaux en dépendent; parce que encore, ajoule-t-il , les lumières les plus communes et les plus naturelles de la raison rejettent les dogmes de la présence réelle et de la transsubstantiation, tant à cause de leurs conséquences que pour la contradiction qu'ils enveloppent, et surtout parce qu'ils sont d'euxmêmes inconcevables Car nous ne pouvons,
dit-il, concevoir lareproduelion d'un corps déjà existant depuis plusieurs siècles, sans une destruction préalable. Nous ne pouvons concevoir corps existant en même temps en plusieurs Unix sans que ni sa forme, ni sa matière, ni sa substance soit multipliée. Nous ne pouvons concevoir qu'un corps , demeurant le même, subsiste en même temps à la manière d'un corps et à la mavière d'un esprit .
En vérité, il est surprenant qu'un homme qui a youlu nourrir son esprit du pain de la
parole de Dieu, qui veut se renfermer entièrement dans l'Ecriture sainte, qui n'est qu'esprit et vie, entreprenne de réformer la doctrine de l'Eglise romaine, par l'usage et par l'autorité des sens et de la raison corrompue.
Lui et tous ceux de son parti se devraient souvenir que la foi n'a point de commerce avec les sens, qu'elle n'en appelle aucun à son secours, si ce n'est, selon S. Paul, celui
de l'ouïe (Fides ex auditu. Rom., X), qui ne lui sert que pour confondre les autres; que la foi, selon le même Apôtre, est un argument ou une démonstration des choses qui ne paraissent point (Argumentum non apparentium)- Que notre raison n'a guère plus de part à là foi que les sens , que l'Apôtre nous apprend a la soumettre à l'obéissance de la parole de Dieu (In captivitatem redigenles omnem intellectum in obsequium Christi); que la foi est à proprement parler, la croix de l'esprit humain qui, ayant voulu s'élever jusqu'à la sublimité et a la clarté des connaissances de Dieu, a dû être humilié en recevant l'ordre de croire des choses qu'il ne peut concevoir. Ainsi, tant s'en faut que l'obscurité du mystère de l'eucharistie doive causer du trouble dans notre esprit, q u'elle doit au contraire, affermir notre foi, pourvu que la parole de Dieu nous assure de la vérité de ce que nous croyons.
C'est un orgueil insupportable de ne pas croire une chose que Dieu a révélée, parce que notre misérable raison ne le conçoit pas. Concevons-nous les mystères de la trinité et de l'incarnation? concevons-nous la justice des punitions du péché originel, la profondeur des conseils de Dieu touchant la prédestination et l'économie de la grâce; et enfin ne pouvons-nous pas dire qu'hors l'existence de Dieu , dont nous avons des lumières anticipées qui nous sont données avec l'être, presque tous les autres objets de la foi nous sont inconcevables? De sorte que si la résistance des sens, ou de la raison humaine non soumise à l'autorité delà parole de Dieu , était une raison légitime d'incrédulité, il faudrait renoncer à tous nos mystères, et toute la terre se trouverait en un instant socinienne, ou déiste (h'a est enim materia sapientiœ secularis quœ est temeraria interpres divinœ naturœ et dispositionis , ipsœ denique hœreses a philosophia subomantur. TertiUl. I. 1, de Prœscrip. k, c. 7). L'erreur dans la religion est le partage de la sagesse humaine. Cette sagesse dit Terlùllicn, est une interprète téméraire de la Divinité et de ses ordres ; et enfin les hérésies sont les malheureuses productions de la philosophie humaine.
Si ce ministre qui s'est défendu avec de si faibles armes, avait mieux consulté Calvin qu'il n'a fait, il aurait pris un autre tour. Calvin ne pont souffrir qu'on l'accuse de feindre celte impossibilité du mystère , et de faire ce tort à la toute-puissance de Dieu. Mais il est vrai qu'en voulant montrer qu'il donne autant que nous, à l'opération toute
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miraculeuse de Dieu dans ce sacrement, il l'explique d'une, manière beaucoup moins intelligible que la nôlrc. Car il veut que par une irradiation (c'est son propre terme) la véritable substance du corps de Christ soit réellement communiquée (Calvin. I. IV. Inst. r. 17, § 12) et unie à la substance de notre âme dans la réception fidèle de l'Eucharistie : et qu'encore que Jésus-Christ soit dans le ciel, sans acquérir en terre une nouvelle présence réelle dans ce mystère, il ne laisse pas de nous communiquer substantiellement sa chair et son i.nij; qui est une façon d'expliquer la vérité de ces paroles, ceci est mon corps, bien moins naturelle que la nôtre {Ibid., § 24).
Et cette gène que cet auteur de la prétendue réformalion de notre Eglise se donne, pour prévenir le reproche qu'il craignait qu'on no lui fit de vouloir mettre des bornes à la toute-puissance de Dieu, fait bien voir qu'il vaut beaucoup mieux (en soumettant et nos sens et notre raison à l'autorité de la révélation divine ) entendre les paroles de Jésus-Christ dans le sens le plus naturel et le plus simple qu'elles nous présentent. Car il n'y a personne qui n'avoue qu'il est plus difficile de comprendre qu'un corps, dans celte distance qui est entre le ciel et la terre, soit substantiellement uni à notre âme, que de se persuader que ce corps acquière une nouvelle présence et soit en plusieurs lieux, pour vérifier le sens naturel de ces paroles : Ceci est mon corps.
11 ne faut donc point être en peine de justifier la possibilité du mystère, et il faut seulement chercher quel est le sens le plus naturel des termes de l'Evangile. On ne croit pas qu'il y ait personne tant soit peu équitable et dégagée de toute prévention ou de toute passion de parti, qui n'avoue que l'explication de l'Eglise romaine ne soit la plus propre et celle qui fait moins de peine à l'esprit, à prendre les paroles dans leur sens ordinaire.
XII. — L'on oppose encore, que par tout ou l'Ecriture sainte parle de l'Eucharistie, elle l'appelle pain, tant devant qu'après son institution [Jean, VI). Lorsque "Jésus-Christ en parle à Capharnaiim, il l'appelle pain ; lorsque les autres évangélistes en parlent, et saint Paul même, ils disent que le Fils d« Dieu prit du pain, le bénit et le rompit en disant : Prenez et mangez, ceci est mon corps. Les disciples qui allèrent en Emmaiis connurent Jésus-Christ, dans la rupture du pain Et cognoverunt euffl in fractione panis. {Luc, XXIV).
Dans les autres endroits , l'Eucharistie est toujours appelée pain ; les apôtres, dit saint Luc dans les actes, persévéraient dons la communication de la fraction du pain : Et in communicatione fractionis panis (Act., II). Le pain, dit saint Paul, que nous rompons, n'est-ce pas la participation da corps de Jésus-Christ : Panis quem frangimus nonne participatio corporis Domini est (I Cor., X) ? Or si l'Eucharistie est pain, elle ne peut être réellement le corps de Jésus-Christ : car
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une substance n'est pas une autre substance. Les prétendus réformés concluent p .r cette raison que Jésus— Christ n'est pas réellement présent dans l'eucharistie.
Avant que de répondre précisément à leur objection , il serait bon qu'ils expliquassent comment on peut entendre celle i/ radiation substantielle [AU. Ilj , et cette union r< elle du corps de Jésus-Christ à notre âme, que Calvin tâche de persuader par ces paroles, ceci est mon corps (I Cor. X ). Car si elles ne sontque figurées, el si elles ne peuvent signifier la présence réelle dans le sacrement, pari r, que ce n'est que du pain* y a-t-il raison de croire que sol: interprétation soit plus naturslle el plus convenable aux paroles de l'Evangile, et de salut Paul, que celle de l'Eglise romaine? N'est-il pas plus naturel de dire que ces paroles, ceci est mon corps, signifient tout simplement la présence réelle du corps de Jésus-Christ qu'on entend fort bien, que cette irradiation qu'on ne saurait entendre ? Mais pour répondre précisément, on dit qu'encore que l'Eucharistie soit appelée pain, elle ne laisse pas d'être le corps de Jesus- Christ.
Elle est appelée pain, parce qu'avant la consécration, c'est du pain : et comme la \ erge d'Aaron est appelée verge après être changée en serpent, l Eucharistie est appelée pain, même après la transsubstantiation et après le changement de la substance du pain au corps de Christ, parce qu'elle en conserve encore l'apparence et l'espèce. Elle est encore appelé pain , parce qu'elle nous est donnée comme une viande, et que ce mot de pain est un mol général dans l'Ecriture . qui signifie tout ce qui sert à la nourriture, et dans ce sens , la manne csl appelée pain [Exod. IV et VII) , comme il sera expliqué plus au long ci-après.
Luther et ses sectateurs n'ont pas osé démentir la vérité éternelle en niant la présence réelle, après ces paroles si précises, ceci est mon corps, et ils avouent qu'elles signifient positivement et précisément que le corps de Jésus-Christ est effectivement dans l'Eucharistie ; et comme ils avouent que le corps de Christ est présent dans le sacrement à cause du sens naturel de ces paroles, ceci est mon corps, ils laissent aussi la liberté de croire que le pain y est. à cause de tous les endroits dont il est parlé ci-desSUS, où l'eucharistie c>t appelée pain : mais cette impanation les embarrasse dans des difficultés insurmontables, et ces difficultés ne leur sont pas opposées seulement par les catholiques, mais aussi par Calvin et ses sectateurs ; et voici rembarras.
Si ces paroles, ceci est mon corps, signifient que ce que Jésus-Christ a donné à ses apôtres est substantiellement son COrpS, ce terme ceci marquant une substance singulière et individuelle, il faut nécessairement conclure que. si le pain demeure avec la substance du corps de Jésus-Christ , la substance du pain est tout ensemble individuellement la substance de la chair du Fils de Dieu . ce qui est non seulement absurde, mais impossible ;
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puisque, comme il a été dit, il ne se peu! faire qu'une substance soit une autre substance , ce qui est pain, est seulement pain, et ne saurait être que pain dans le temps qu'il est pain : ou bien il faut dire que la substance du pain est unie à la substance du Fils de Dieu , comme l'humanité de Jésus-Christ est hyposlatiquement unie à la personne du Verbe divin, et que, comme par la communication des idiomes , les actions de Jésus- Christ Homme-Dieu sont communes à l'une et à l'autre de ses deux natures , et qu'on pourrait dire en le montrant : Voilà le Fils de Dieu, comme saint Pierre le confessa, et en même temps: Voilà le Fils de l'Homme , comme il avait accoutumé lui-même de s'appeler, lorsqu'il était en ce monde conversant avec les hommes, de même en montrant l'eucharistie, on pourrait dire: Ceci est le corps de Jésus-Christ , et ceci est du pain : et à raison de l'union substantielle, tout ce qu'on assurerait de l'une se pourrait assurer de l'autre. Mais comme ce mystère expliqué de la sorte est imaginaire, et que celte union n'a nul fondement, on ne saurait la défendre sans erreur. Cependant les luthériens tombent dans la nécessité d'un paralogisme extravagant, en soutenant leur impanalion , s'ils n'admettent cette union substantielle de l'une et de l'autre substance, c'est A savoir du corps de Jésus-Christ et du pain.
Calvin est tombé dans l'autre extrémité; car comme il reconnaît en plusieurs endroits de ses œuvres que ce pronom démonstratif, ceci, est un terme singulier , il avoue aussi que ce serait une très-grande absurdité de dire que ce terme peut marquer en même temps deux substances différentes ; c'est pourquoi il a mieux aimé nier la présence du corps et du sang de Jésus-Christ, que de soumettre son esprit a la créance de la transsubstantiation, laquelle il avoue qu'il faut croire par une conséquence nécessaire, si l'on soutient le dogme de la présence réelle comme Luther le soutient.
Mais pour raisonner avec justesse et pour prendre de chacune des deux opinions ce qui est bon, et en rejeter l'erreur, nous pouvons et nous devons dire que Luther a eu raison d'avouer que ces paroles de Notre- Seigneur, ceci est mon corps, signifient naturellement la présence réelle , et qu'on ne la saurait nier, à moins que de renoncer à la soumission qu'on doit à la parole de Dieu ; nous devons dire aussi que Calvin a raison , quand il soutient qu'il n'y a rien de plus absurde que de dire que ce que Jésus-Christ assure elfe son corps est tout ensemble du pain ; et du raisonnement de l'un et de l'autre de ces deux chefs de deux différentes sectes opposées à l'Eglise romaine, nous en pouvons facilement composer le dogme catholique.
Ces paroles, ceci est mon corps, signifient, dit Luther, la présence réelle. C'est en effet leur sens naturel. Calvin dit que ce pronom démonstratif et singulier, ceci, ne peut marquer tout à la fois deux substances , et cela est aussi très-raisonnable; il s'ensuit donc, selon ce qui est déraisonnable dans le senti-
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ment de Luther quel'on doit avouer la présence réelle du corps de Jésus-Christ, et selon ce qui est juste dans l'opinion de Calvin, qu'on doit reconnaître l'absence réelle de la substance du pain ; et ainsi on conclut le dogme catholique, qui est que par la force des paroles sacramentelles, il se fait un changement de la substance du pain en la substance du corps et du sang du Fils de Dieu, que l'Eglise appelle transsubstantiation.
On poussera peut-être encore l'objection plus loin, et l'on dira qu'il n'y a pas plus de raison de soutenir que ces paroles, ceci est mon corps, doivent être entendues dans leur sens littéral et naturel que celles-ci : Le pain que nous rompons, n'est-ce pas la communication au corps de Jésus-Christ ; car si la signification naturelle de ce mot, corps, nous doit porter A croire la présence réelle de la substance du corps de Jésus-Christ, la signification naturelle de ce i mot pain, nous doit porter à croire la présence réelle de la substance du pain , et même , comme nous devons toujours porter notre créance à ce qui est le plus conforme à la raison et à la nature , dans l'interprétation des paroles de Dieu, il semble qu'il soit plus raisonnable de croire que ce qui est appelé pain, et ce qui demeure pain, selon nos sens, soit effectivement du pain, que de croire que le corps de Jésus-Christ, qui ne s'y voit point, y soit effectivement et réellement présent; et parce que la présence réelle de la substance du pain est incompatible avec la présence réelle du corps de Jésus-Christ, il paraît juste de renverser le raisonnement qui a été fait cidessus , et «le dire : Les termes de l'Ecriture marquent que l'eucharistie est du pain, et leur sens naturel porte à entendre du pain, donc nous devons croire la présence réelle du pain dans l'eucharistie. Or la présence réelle du pain ne peut s'accommoder avec la vérité de ces paroles, ceci est mon corps, si on les entend dans leur sens naturel; donc il les faut entendre dans un sens métaphorique et figuré.
Ce retour d'objection paraît spécieux, mais il est facile d'y répondre, selon les principes mêmes des adversaires de l'Eglise romaine. Pour les luthériens, il n'y a point de difficulté; car ils avouent que ces paroles, ceci est mon corps, marquent formellement Ii présence réelle, elque .ce sens leur est naturel. Quant aux calvinistes, puisque Calvin soutient qu'en vertu de ces mêmes paroles, non seulement Jésus - Christ est reçu eu figure, mais qu'il est substantiellement uni et réellement et physiquement communiqué à l'âme du fidèle qui communie, il faut que ses sectateurs abandonnent son parti ou qu'ils confessent qu'il y a quelque réalité de présence. Or il n'y a point de doute que si ces termes doivent marquer quelque réalité de présence, il est bien plus raisonnable qu'elles marquent la présence réelle, qui est la plus aisée A expliquer , puisqu'il est juste, d'expliquer toujours les paroles de Dieu le plus naturellement qu'il se peut, quand elles ire sont accompagnées de nulle autre qui
{Dix-sept.)
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nous porte â un sons plus éloigné, comme on ne saurait dire, qu'il y en ail aucune dans cet endroit de L'Evangile.
Et s'il est vrai, selon l'interprétation de Calvin, qu'en vertu de ces paroles, ceci est mon corps, le corps de Jésus-Christ est réellement uni à L'âme du fidèle qui communie, ce terme est ne doit pas être seulement entendu, comme s'il y avait signifie, ou bien est lu figure, mais on le doit entendre, selon le même Calvin d'un être réel, physique et substantiel du corps du Fils de Dieu ; or si cela est, le pronom démonstratif, ceci, doit être rapporté â la substance du corps de Jésus-Christ, et ne peut être par conséquent rapporté à la substance du pain : car marquant une substance individuelle , il n'en saurait marquer deux tout à la fois, selon le principe même de Calvin. Il faut donc que les calvinistes, qui soutiennent que les paroles de Jésus-Christ signifient la présence du pain, ne soient plus calvinistes, mais qu'ils se rangent au parti des zuingliens, qui enseignent que ceux qui communient ne reçoivent pas substantiellement le corps de Jésus- Christ, mais seulement par foi, et qu'ils abandonnent l'irradiation et l'union réelle , physique , substantielle de Calvin ; ou qu'ils confessent que le pronom, ceci, ne marquant point la substance du pain, mais seulement celle du corps de Jésus-Christ, le corps du Fils de Dieu est réellement présent, et le pain est réellement absent de l'eucharistie. Mais encore que celle réponse soit solide et appuyée sur les principes mêmes des adversaires , et qu'elle lf s force jusque dans leurs retranchements, néanmoins elleestpeulêtre difficile à comprendre , parce qu'elle suppose la doctrine de Calvin, qui est presque imperceptible et lout alambiquée, si l'on ose se servir de ce terme ; et même que Zuingle l'ayant abandonnée , tout le parti l'abandonne aussi. C'est pourquoi , pour satisfaire plus intelligiblement à celte dernière instance , l'on peut dire qu'à la vérité , si les termes par lesquels il semble que l'Eucharistie est appelée pain étaient aussi précis et aussi affirmatifs que ceux par lesquels elle est appelée le corps du Fils de Dieu, il y aurait raison de croire la présence réelle de pain , à l'exclusion de celle du corps de Jésus-Christ, puisque, selon le principe qui esl commun à l'Eglise romaine et aux novateurs , l'une est incompatible avec l'autre. Mais parce que la proposition qui marque la présence du corps est formelle, positive , précise, affirmative, et que toutes celles qui semblent marquer la présence du pain ne sont qu'indirectes ou manifestement figurées, il esl Irès-injuste de prétendre que la présence réelle du pain ilans l'Eucharistie doive être l'objet de notre foi , préférablemenl à la présence réelle du corps de Jésus- Christ ; car encore qu'à parler et à juger . selon nos sens extérieurs, nous ayons plus de penic à soutenir la présence Au pain, que celle du corps de Jésus-Christ , ce n'est pas néanmoins une raison pour la foi , dans laquelle nous ne devons considérer que la pa-
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rôle de Dieu , pour captiver nos esprits à son obe'issance. La foi , dit saint Paul , est une démonstration det choses qui ne nous paraissent pas. Est uutem flà\ ■■• tperandarum substantia rerum. argumentum non apparentiwh(Hébr.
X). C'est une démonstration , parce que nous devons être assurés qu'il les a dites : et supposé que Dieu ait parlé, nous ne pouvons être plus convaincus d'aucune en que de la vérité de ce qu'il a pronom I ■ : car rien n'est si assuré que la vérité de la parole de Dieu, et toutes les démonstrations physiques ou mathématiques nous convainquent infiniment moins ; de sorte qu'encore que la présence du pain soit plus apparente a dos sens que la présence du corps deJésus-Chcist dans l'eucharistie, il n'en faut pas tirer la certitude de la vérité de ce sacrement. Mais pour préférer l'une de ces deux présences à l'autre, il faut seulement examiner laquelle des deux est le plus expressément et le plus affirmativement énoncée par la parole de Dieu.
Or, comme il a été déjà dit , tout ce qui marque la présence du corps du Fils île Dieu est affirmalif , et ce qui semble insinuer la présence du pain et dit seulement indirectement ou figurativement ; il faut donc préférer la foi de la présence réelle du corps de Jésus-Christ à la foi de la présence réelle du pain.
Nous disons que ce qui marque la présence du corps de Jésus-Christ est affirmalif: cary eut-il jamais aucune proposition plus affirmative que celle-ci : Ceci est mon corps.' et pour la fortifier, Jésus-Christ ajoute , qui sera livré pour vous , ouc/i/i est donné pour tous , ou qui est rompu pour vous.
Nous disons aussi que ce qui semble marquer la prétendue présence du pain n < »l qu'indirect ou figuratif, et nullement affirmalif. Il n'y a qu'à lire tous les endroits de l'Ecriture où il est parle de pain par rapport à l'Eucharistie. Les trois évangélistes qui ont écrit l'histoire de l'institution de l'eucharistie, ne disent autre chose , sinon que Jésus-Christ prit du pain , le bénit . le rompit et dit à ses apôtres : Prenez , tnangex , ce< î st mon corps. 11 n'y a rien en cela qui signifie la présence réelle du pain dans l'eucharistie : au contraire les paroles signifient la présence réelle du corps de Jésus-Christ. Car encore qu'il soit dit que Jésus-Christ prit du pain , il ne s'ensuit pas que l'Eucharistie demeure pain après la consécration. L'Evangile ne pouvait expliquer autrement l'action du Fils de Dieu. Il est pain quand il le prend avant la consécration , et après la consécration il esl fait le corps de Jésus-Cbrisl par la vertu des paroles. Cependant celait en cet endroit où il était nécessaire de marquer affirmativement la présence do pain , pou- en> f lécher de croire la présence du corps siguiiee par le sens naturel de ces paroles . est mon corps , si le Fils de Dieu n'eût eu intention de nous expliquer le mystère, comme l'Eglise romaine l'enseigne et le croit.
Saint Paul parle de la même manière, et
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dit que Jésus-Christ prit du pain , et rendant grâces à Dieu , le rompit , et dit : Prenez et mangez , ceci est mon corps qui sera livré pour vous, ou selon le texte grec, qui est rompu pour vous, Accepit panem , et gratias agens, fregit et dixit : Accipile et manducate, hoc est corpus meum quod pro vobis tradetur (I Cor. 11). Rien ne peulêtre plus affirmatif pour la présence réelle du corps de Jésus-Christ, et moins affirmatif pour la présence réelle du pain.
II est vrai que saint Paul dit après: Toutes les fois que vous mangerez ce pain et boirez ce calice , vous annoncerez la mort du Seigneur. Et ensuite : Qui mangera le pain et boira le calice du Seigneur indignement, sera coupable du corps et au sang du Fils de Dieu, Quotiescumque enim manducabitis panem hune , et calicem bibelis , mortem Domini an— nuntiabitis donec veniat. I laque quicumque manaucaverit panem hune , et biberit calicem Domini indigne, reus crit corporis, et sanguinis Domini (ïbid.).FA de cet endroit et de quelques autres où l'Apôtre appelle l'Eucharistie pain , les ennemis de la présence réelle du corps du Fils de Dieu , infèrent la présence réelle du pain dans ce sacrement. Mais n'estil pas visible que cette conséquence est injuste ; car quelle apparence de comparer cette manière de parler indirecte avec celte proposition formelle, affirmative et positive, ceci est mon corps?
Saint Paul ne dit pas que Jésus-Christ ait prononcé de l'eucharistie dans la consécration ou après la consécration , ceci est du pain, comme il dit qu'il prononça : Ceci est mon corps.
U est vrai que cet apôtre dit bien , par forme d'instruction : Quiconque mangera ce pain , et boira le calice du Seigneur indignement, sera coupable du corps et du sang du Seigneur. Mais on ne saurait raisonnablement rien inférer de celte manière de parler contre la présence réelle du corps et du sang du Fils de Dieu , et contre l'absence réelle de la substance du pain.
Lorsque saint Paul rapporte , après trois évangélistes , que le Fils de Dieu en communiant ses apôtres , leur dit : Prenez , mangez, ceci est mon corps , il fait un discours affirmatif qui nous assure que l'eucharistie est le corps de Jésus-Christ; mais lorsqu'il l'appelle pain, son discours est seulement énoncialif, quiconque mangera ce pain , etc. Lorsqu'il dit que l'Eucharistie est le corps du Fils de Dieu, il explique l'essence et la substance du mystère , et lorsqu'il appelle l'Eucharistie pain, il explique seulement les dispositions avec lesquelles on doit recevoir ce sacrement. Le sens du premier discours est physique , le sens du second est moral. Enfin , lorsque cel apôtre parle du pain que le Fils de Dieu prit avant la consécration j il dit simplement qu'/7 prit dû pain accepit panem, sans marquer qu'il J cul rien de particulier dans ce pain. Mais il ne parle pas de même après la consécration , car il témoigne qu'il considère le pain eucharistique comme vue espèce de pain toute singulière. Toula
les fois que vous mangerez ce pain, le pronom ce marque une sorte de pain extraordinaire; cependant à la vue, à l'odorat, au toucher, au goût , le pain eucharistique semble le même , après la consécration , qu'il était devant ; les paroles sacramentelles n'y ont fait aucun changement extérieur et sensible ; il faut donc que le changement soit invisible. Ce changement invisible est la transsubstantiation du pain au corps de Jésus-Christ qui ne tombe pas sous nos sens ; et si l'Apôtre ne laisse pas d'appeler l'eucharistie pain après la consécration , c'est parce qu'encore que l'on reçoive réellement le corps de Jésus-Christ dans le sacrement , on le reçoit comme du pain , on le reçoit sous les espèces et sous les apparences du pain , on le reçoit par manière d aliment , et que tout aliment dans l'Ecriture est indifféremment appelé pain ; mais il ne l'appelle pas simplement pain , et il ne dit pas seulement, quiconque mangera du pain indignement , il dit : Quiconque mangera ce pain indignement : comme il ne dit pas seulement , quiconque boira indignement, mais quiconque boira indignement le calice du Seigneur. Parce que, après la consécration , la viande qui est entre les mains du prêtre et le breuvage qui est dans la coupe sont autres que ce qu'ils étaient avant la consécration ; c'était un pain commun , après la consécration c'est un pain singulier et surnaturel. Ce vin auparavant était un breuvage ordinaire , après la consécration, c'est un breuvageadorable; c'est pourquoi il est appelé le calice du Seigneur.
Lorsque Dieu voulut faire pleuvoir la manne pour nourrir les enfants d'Israël , il leur fit dire que le lendemain au matin ils se rassasieraient de pain* dont le défaut les avait fait murmurer contre Moïse. Dès te matin vous serez rassasiés de pain [Exode, XVI). 11 appela pain une chose qui n'était pas du pain , mais il lui donna ce nom par analogie et par rapport aux effets du pain , parce que comme le pain sert à la nourriture ordinaire des hommes , il voulait aussi que la manne servît à la nourriture ordinaire des Israélites : de même encore que l'Eucharistie ne soit pas plus réellement du pain que la manne , saint Paul ne laisse pas de lui donner ce nom, tant parce que, selon l'intention de JésusrChrist , elle doit servir à la nourriture de nos âmes , que parce qu'il donne aux espèces et aux apparences extérieures qui demeurent après la consécration , la vertu de produire les mêmes effets que produirait la substance du pain, si elle y était encore ; car l'Eucharistie nourrit et nourrit non-seulement spirituellement, mais même corporcllement , aussi bien que le pain commun et naturel.
Cette comparaison de ce pain de manne et du pain eucharistique est d'autant plus considérable, que la manne était la figure de l'Eucharistie, non seulement selon le sentiment de tous les pères de l'Eglise, mais selon la parole même de Jesus-Chrisl , au chapitre sixième de saint 'eau ; et comme il est certain, selon saint Paul, que touj ce
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qui arrivait d'extraordinaire aux Israéllti s , leur arrivait en figure des vérités qui «lovaient un jour être accomplies par Jésus- Christ, plus nous découvrons de convenance entre les figures et les vérités, et plus nous connaissons clairement les vérités des mystères.
Pour appliquer cette règle au sujet présent, nous pouvons dire que ce que Dieu lit en faveur des Israélites, lorsqu'il leur donna celte manne , est une des plus claires et des plus intelligibles figures qu'il nous ait données dans 1 Ancien Testament, et que la vérité que saint Paul nous enseigne dans le onzième chapitre de sa première lettre aux Corinthiens , d'où les adversaires prétendent tirer leur objection , se rapporte très-neltement à ce qui est écrit au chapitre XVI de l'Exode.
Moïse dit que le peuple d'Israël ayant murmuré de ce qu'il manquait de nourriture dans le désert, Dieu commanda d'annoncer à ce peuple ingrat et charnel que dès le soir il aurait de la chair en abondance , et qu'il lui donnerait le lendemain au matin du pain pour se rassasier. J'ai oui , dit Dieu à Moïse, le murmure des enfants d'Israël, dis-leur de ma part : Vous manyerez dès ce soir de la chutr, et demain au matin vous serez rassasiés de pain , et vous connaîtrez par là que je suis votre Dieu. Il arriva donc dès le soir u'une grande troupe de cailles couvrit tout e camp, et le matin parut une rosée tout autour, etc., Locutus est Dominus ad Moysen dicens : Audivi murmurât iones fdiorum Israël, loqueread eos.vespere comedetis carnes, et mane saturabimini panibus , scietisque quod ego sum Dominus Deus vester, et ascendens coturnix cooptruit castrum, mane quoque ros jacuit per circuitum castrorum (Exode, XVI).
Dieu promit deux choses à Moïse pour le peuple d'Israël , et lui commanda de lui en porter la parole; l'une qu'il lui donnerait de la chair , l'autre qu'il le rassasierait de pain.
Ce serait un blasphème et une impiété de dire que Dieu fût moins fidèle en l'une qu'en l'autre de ces deux promesses : il les accomplit toutes deux également; cependant il n'y en eut qu'une qui fut accomplie selon la signification ordinaire et vulgaire des termes ; l'autre le fut seulement sous un terme métaphorique.
Dieu donna à manger de la chair aux Israélites en leur donnant des cailles, mais il ne leur donna pas du pain effectif, mais seulement de la manne, sous le nom de pain, parce que la manne, comme il a été dit , devait faire en eux le même effet que le pain a accoutumé de faire en ceux qui en mangent.
Saint Paul dit de même deux choses de l'Eucharistie, dont l'une doit être entendue littéralement, et l'autre (iguralivcmcnt : il dit affirmativement , on rapportant les paroles du Seigneur , que le corps du Fils do Dieu fut donné aux apôtres lorsqu'ils communièrent do sa main , et comme il n'y a rien qui puisse être «fit plus positi-
vement et plus formellement, nous le devons entendre selon la signification naturelle. H parle ensuite de cette même Eucharistie comme d'un pain ; mais parce qu'il ne le dit pas avec affirmation, mais seulement par manière de discours et d'instruction morale, et que d'ailleurs la présente réelle du pain est incompatible avec la présent e réelle du corps de Jésus-Christ, selon le *en* formol do ces paroles :6'ecï est mon corps, comme il a été déjà pleinement expliqué : il no faut entendre ce mot de pain dans l'Eucharistie , que figurativement et métaphoriquement. Et comme les paroles de l'Exode , par lesquelles Dieu promit à son peuple de lui donner de la chair, lurent accomplies littéralement, nous devons de mémo entendre ces paroles : Ceci est mon corps, de la véritable chair de Jésus-Christ; et comme ce qui est dit au même endroit de l'Exode, que Dieu donnerait du pain aux Israélites, ne fut accompli que métaphoriquement en leur donnant la manne , de même les paroles de saint Paul , qui appelle l'Eucharistie pain , ne sont que métaphoriques. Et même pour mieux marquer ce mystère dans la figure , Dieu donna celte chair réelle et physique aux Israélii le soir : Vous mangerez ce soir de la chair , et ce pain métaphorique de la manne le malin , et demain au matin vous serez rassasiés de pain. Pour signifier que dans l'Eucharistie nous devions recevoir la véritable chair de Jésus-Christ ; mais que nous ne la recevrions que dans l'obscurité , et que la seule foi nous assurerait de cette rente; le Fils de Dieu qui est appelé le soleil de justice, ne voulut instituer ce mystère que lorsqu'il fut près de mourir et de s'obscurcir dans le tombeau pour accomplir la figure qui avait été donnée aux Israélites , qui ne mandèrent celte chair que Dieu leur donna que lorsque le soleil se couchait. Mais le pain métaphorique de la manne fut donné le malin , pour marquer que le pain eucharistique qui ne serait pas réellement de pain , non plus que la manne, nous serait donné sous des espèces visibles , et dans la lumière de nos sens : car, nous le vo\ons, nous le touchons, nous le sentons , nous le goûtons , nous le mangeons comme du pain ; cependant ce n'est non plus du pain que la manne, et comme ce serait une extravagance de soutenir que la manne eût été du véritable pain , quoique Dieu même lui ait donné ce nom , après que l'Ecriture nous assure que c'était une rosée qui ressemblait à de la coriande, de mémo il n'y a nulle apparence de dire que l'Eucharistie ■•oit réellement du pain , après que Josus- Christ lui-même nous a assuré que c'était son corps , encore que saint Paul l'appelle pain.
Moïse, en parlant de la manne, après que Dieu l'eut donnée, on parle à peu près dans les mémos termes que S. Paul parle do 1 Eucharistie, après la consécration. Los Israélites témoignant de l'étonnement en voyant la manne , et ne sachant ce que cotait, bfota leur dit: Voilà ce pain que l<- Seigneur mus e donne .pour votre nourriture, et saint Paul
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après avoir rapporté l'histoire do l'institution de l'Eucharistie, et après avoir dit que Jésus- Christ avait donné son corps en communiant ses apôtres , ajoute, c'est pourquoi quiconque mangera ce pain indignement sera coupable du corps du Seigneur , les pronoms en l'un et en l'autre endroit de l'Exode et de l'Epi— tre de saint Paul, marquent un pain extra^ ordinaire et métaphorique.
Nous pourrions encore ajouter que l'Apôtre dit: Quiconque mangera ce pain. D'où il semhle inférer que tous ceux qui communieraient à l'avenir, mangeraient le même pain individuel, ce pain , ce pronom est démonstratif. Or nous ne pouvons pas manger le même pain qui fut consacré par le Fils de Dieu , si la substance du pain demeura après la consécration , mais si nous l'entendons du corps de Jésus-Christ , nous mangeons la même chose que mangèrent les apôtres , car nous recevons le même corps individuel que les apôtres reçurent.
Il faut avouer de bonne foi que tout ce qui vient d'être dit de celte figure , ne convaincrait pas démonstrativement l'absence réelle du pain , s'il n'y avait autre chose qui nous la persuadât plus clairement. Encore que les figures soient des figures des vérités , nous ne méritons pas toujours que Dieu nous découvre précisément en quoi elles sont véritablement figures , et qu'il nous révèle tout le particulier et le détail du rapport qu'elles ont avec les vérités qu'elles représentent , d ■ sorte qu'il se pourrait faire que le rapport qui a été expliqué de la manne et de l'Eucharistie , et de la manière dont l'Ancien et le Nouveau Testament parleuljde l'une et de l'autre, ne serait peut-être pas assez clair pour nous persuader que comme la manne n'a été qu'un pain métaphorique , l'Eucharistie n'est pas aussi un pain réel, si nous n'en avions pas des preuves d'ailleurs : car il n'y a pas une suite et une conséquence absolument nécessaires de l'une à l'autre, quoique l'une étant la figure et l'autre la réalité, il soit assez raisonnable d'en discourir, comme nous l'avons fait. Mais comme il faut, autant qu'il est possible, soumettre noire esprit à l'obéissance de la parole de Jésus- Christ, quelque éloignée qu'elle soit de nos pensées et même de nos sens, etquec'esten cela que consiste le mérite de la foi et le sacrifice que nous devons faire de noire misérable raison à la souveraine et infaillible lumière de la sagesse élernelle , nous devons croire que Jésus-Christ ne nous a point trompés et qu'il nous a parlé sans équivoque , quand il nous a dit positivement et affermait vemenl : Ceci est mon corps, puisqu'il ne nous a marqué par aucun terme qu'il nous ait parlé en figure; et parce que, selon les principes de la doctrine de l'Eglise romaine, et même selon ceux de la communion calvinienne, la vérité de ces paroles , Ceci est mon corps , prise à la lettre, ne saurait subsister avec le dogme de la présence réelle du puin : l'on soutient très-raisonnablement que lorsque saint Paul appelle L'Eucharistie puin, il ne parle pas d'un puin réel , mais seulement
d'un pain métaphorique , et ce d'autant plus qu'il ne parle pas par affirmation de ce pain, comme Jésus-Christ a parlé par affirmation, en disant que l'Eucharistie qu'il donnait à ses apôtres était son véritable corps : Ceci est mon corps qui sera livré, ou qui est donne' , ou qui est rompu pour vous.
Or comme il est très-raisonnable de tirer des paroles de Jésus-Christ, la conséquence que nous tirons de la présence réelle de son corps dans l'Eucharistie, il est aussi trèsraisonnable d'appliquer la figure au mystère, avec plus de rapport et de justesse qu'il est possible ; de sorte que d'un côté le sens naturel des paroles de l'Evangile et de S. Paul nous persuadant que la substance du pain est absente de l'Eucharistie qui contient réellement le corps et le sang de Jésus-Christ , et de l'autre toutes les parties de la figure de la manne se rapportant très-bien à cette vérité, ce rapport , qui ne suffirait pas tout seul pour convaincre tout esprit, doit être d'un grand poids, étant joint au raisonnementtiré des propres paroles de l'Evangile. Et comme dans la physique, il n'y a point d'esprit raisonnable qui ne se rende à une démonstration qui se tire de la cause, lorsqu'on peut fortifier celte démonstration de quelque effet sensible, de même il faut qu'un chrétien veuille de gaîtédecœur s'opinâtrer contre la vérité, et irenneplaisir à s'aveugler pour ne pas soumettre son esprit à la créanced'un mystère, lorsqu'il voit que la vérité de ce mystère, qui est tirée du sens naturel des paroles de Jésus-Christ, se rapporte parfaitement à la figure que Dieu en a autrefois donnée, et principalement s'il est de la foi que c'est de la propre figure du mystère dont il s'agit, comme on ne saurait désavouer que la manne soit la figure de l'Eucharistie, après ce que Jésus- Christ en a dit lui-même au lieu que nous ! avons marqué ci-dessus. ,
On est assuré que les adversaires de l'Eglise romaine ne sauraient marquer aucun endroit de l'Ecriture, où il soit dit par affirmation que l'Eucharistie est un pain naturel, comme il est dit qu'elle est le corps de Jésus-Christ.
Le Fils de Dieu dit bien , qu'il est le pain de vie, quil est le pain vivant , qu'il est le pain descendu du ciel : Ego sum panis vitœ , Ego sum punis vivus qui de cœlo descendi , ( Jean, VI), mais ces façons de parler, quoiqu'elles soient affirmatives, sont toutes figurées; car il n'y a point de pain naturel qui soit vivant, il n'y a point de pain naturel qui soit descendu du ciel; ces manières de parler sont donc métaphoriques , et elles ne doivent point être entendues dans le sens naturel et selon l'idée simple que leurs termes formeraient s'ils étaient pris en eux-mêmes et séparément. Nous savons bien précisément ce que signifie ce mol de pain et ce que signifie séparément ce mot de vie ; mais joignant l'un à l'autre, ils ne forment plus l'idée d'un pain naturel et d'une vie naturelle , mais d'un pain métaphorique et d'une vie surnaturelle et toute spirituelle.
Celte proposition affirmative, voici un pain,
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pourrait être naturelle , s il n'j avait rien qui
marquai la ligure , mais parce que L'Evangile ajoute, qui est descendu du ml, et que nous savons que nul pain naturel n'est descendu du ciel, celle addition nous marque la métaphore : au lieu (jue quand Jésus-Christ ajoute a celte proposition affirmative , ces paroles: Ceci est mon corps , </ui doit être livre pour vous, ou qui sera livre pour vous, tant B en faut que celte addition affaiblisse l'affirmation de la proposition , qu'au contraire elle la fortifie , parce qui; Jésus-Christ a donne son corps naturel pour nos péchés , et nous formons naturellement ce jugement, que ce que Jésus-Christ donna à ses apôtres en les communiant était, son corps véritable et naturel qu'il livra volontairement le lendemain à la mort de la croix , pour racheter nos crimes. De sorte qu'encore que nos sens , qui sont extérieurement frappés des espèces du pain et du vin, ne nous portent pas à croire que c'est le corps et le sang de Jésus-Christ, n< uunoins cette vérité supérieure, par laquelle nous sommes assurés que ce que Dieu dit est véritable, quelque opposé qu'il soit à nos sens, nous empêche d'hésiter, et nous oblige de soumettre notre esprit à sa parole. On peut même fortifier ce raisonnement parles propres paroles de saint Paul, dont on a formé l'objection. Cet apôtre dit que quiconque manyera de ce pain indignement , sera coupable du corps et du sang du Seigneur ( 1 Cor. II ). Donc ce que saint Paul appelle pain est le corps de Jésus-Christ : et puisque manger indignement ce pain , et boire indignement de ce calice est la même chose que de pécher contre le corps et contre le sang du Fils de Dieu ; il n'y a rien de plus naturel que dédire, que ce pain eucharistique est le vrai corps de Jésus-Christ, et que ce qui est contenu dans le calice est son vrai sang ; il dit ensuite , que celui qui mange ce pain et boit le calice du Seigneur indignement, mange et boit son jugement. Pourquoi ? parce qu'il ne fait pas le discernement du corps du Seigneur, Quicumque manducat et bibit indigne, judicium sibi manducat et bibit, non dijudicans corpus Domini ( Ibidem ). Que veut dire ne pas faire ce discernement? n'est-ce pas confondre le corps du Seigneur avec les viandes communes et ordinaires. Or le pain est une viande commune et ordinaire : quiconque donc prend l'Eucharistie comme du pain véritable, ne fait pas le discernement du corps du Seigneur. Il est vrai que l'on pourrait dire que ce pain étant élevé à un être sacramentel plus saint que n'est celui du pain ordinaire, il faut aussi le recevoir avec plus de respect, et qu il faut le discerner d'avec le pain vulgaire et profane. Mais si l'Apôtre nous avait voulu simplement signifier ce discernement d'un pain à un autre, il n'aurait pas fait tomber ce terme de discernement sur le corpsdu Seigneur; ne faut-il pas renoncera toute l« bonne foi, pour ne pas entendre ces paroles de saint Paul de la vraie et naturelle présence du corps de Jésus-Christ? el Dieu ne semblerait-il pas nous avoir tendu un piège pour nous faire tomber dans l'er-
n ur, s'il a\ait inspin a ion apôtre d( s termes qui signifient si naturellement le contraire de la vérité du mystère qu'il nous
annonce ?
Le même apôtre dit i ncore en cel endroit, que toutes les fou que nous mangt i ont ce paiu
et que nous boirons ce calice, nous annoncerons la mprtduSeïgnt ui . Q lotietcumqueenim manducabitts pahem hune et cal\ moriem Douant annuntiabilit l Cor. 11 . Ce sacrement donc psi une figure de la mort de Jésus-Christ : or s'il n'est que du pain et du vin , et s'il ne contient pas le corps el le sang véritables du Fils de Dieu . i! est difficile de comprendre quel rapport il peut avoir avec sa passion el sa mort. Mais si nous avouons que, par la force des paroles, le corps est mis réellement sous I espèces du potn , et le sang sous les espèces du vin , comme c'est séparer le corps cl le sang en vertu du sacrement, rien aussi ne peut nous représenter plu-, naturellement la mort de Jésus-Christ, ni nous f ire mieux souvenir de l'épancheinent de son sang sur la croix , quoiqu'en effet , à raison de l'ëtat glorieux de Jësus-ChrisI qui ne peut plus mourir, el par une suite nc< ess lire de sa résurrection, le sang accompagne toujours réellement le corps. L'agneau pascal était là figure de l'Eucharistie , comme les saints pères l'enseignent. Or l'Eucharistie est la figure de 1 i mort du Fils de Dieu : il faut donc que l'Eucharistie représente plus naturellement la passion , qu'elle n'est représentée par l'agneau pascal , qui n'est que l'arrièrefigure. Cependant si le sacrement de la cène ne contient que du pain et du vin , il c-t constant qu'il représente moins la mort de Jésus-Christ que l'agneau pascal qui était une chose vivante el animée, qui était mise à mort, comme Jésus-Christ est mort sur la croix.
Quand même on ne voudrait pas avouer que l'agneau pascal fût la figure de l'Eucharistie , et qu'on voudrait démentir toute l'antiquité , on ne pourrait pas au moins disconvenir qu'il ne fût la ligure de la mort du Fils de Dieu : on ne peut pas aussi désavouer que l'Eucharistie ne nous ait été laissée pour être un mémorial perpétuel de la passion de Jésus-Christ, après ces paroles de l'Apôtre : Toutes les fois ({lie VOUS mangerez cr pain , et boirez ce calice, vous annoncerez la mort du Seigneur. Or les sacrements de la nouvelle loi sont plus parfait- que ceux de l'ancienne. Quelle apparence donc y a-t-il de soutenir que l'Eucharistie, qui esl Un mémorial de ! i mort du Fils de Dieu . ne soi t que du pain f puisque ce serait un mémorial beaucoup plus imparfait que l'agneau pascal de l'ancienne loi, comme on tient de le faire voir.
Saint Paul dit que nous su m mes ta us un menu corps inum corpus nnt'ti suntUS omnrs,
q"ûi de uno pane participanius [ICor., X .parce que nous participons tous à un même pain. Si ces paroles doivent être entendues du pain eucharistique, comme il n'en faut pas douter, elles nous doivent aussi prouver la présence réelle du corps du l'ils de Dieu au lieu de nous prouver la présence réelle du paiu : car si
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après la consécration l'Eucharistie n'était que du pain, il est constant que nous ne participerions pas tous à un même pain : car le pain qui se mange en un lieu n'est pas le même que celui qui se mange en un autre lieu. Et saint Paul raisonnerait mal en nous voulant persuader l'unité du corps que les chrétiens composent par l'unité du pain auquel ils participent tous. Le pain, par exemple , qui se donne à la cène de Charenton, n'est pas le même pain qui se donne à la cène de Saumur ou de Montauban, non plus que le pain qui se mange à une table commune n'est pas le même pain qui se mange à une autre table commune. 11 y a bien entre le pain de Saumur et celui de Charenton une unité spécifique ; mais si saint Paul n'avait entendu l'unité du pain eucharistique que d'une unité spécifique, il n'en aurait pas tiré un argument pour prouver que ceux qui y participent font plus particulièrement que les autres un même corps. Car ceux qui se nourrissent d'une même sorte de pain commun participent en ce sens à un même pain : et ainsi on pourrait dire par la même raison qu'ils né font qu'un même corps ; mais qui ne voit que celui qui parlerait de la sorte affaiblirait le mystère que cet apôtre a voulu signifier par l'unité du pain eucharistique ? Il faut donc , afin de ne rien ôter de la force et de la justesse de la pensée de saint Paul , entendre l'unité de ce pain mystérieux, de laquelle il conclut l'unité du corps que nous composons , d'une unité plus particulière que n'est l'unité spécifique ; et comme il n'y a point d'unité audessous de l'unité spécifique que l'individuelle, il s'ensuit nécessairement que cepain, par la participation duquel nous faisons tous un même corps, est individuellement le même, c'està-dire que c'est le corps de Jésus-Christ qui est ce pain de vie qui est descendu du ciel, et qui est individuellement un en tous les lieux où il se trouve : de sorte que si saint Paul l'appelle pain, c'est parce que le pain, comme il a été déjà dit, est changé en la substance du corps de Christ, c'est parce que les apparences du pain demeurent toujours après la consécration ; c'est enfin parce que l'Eucharistie nous est proposée par forme de nourriture et d'aliment , et que tout aliment est appelé pain dans l'Ecriture : mais s'il est appelé un, c'esi à cause del'unilédu corps de Jésus-Christ. XIII. — On opposera sans doute encore que saint Jean , dans le sixième chapitre de son Evangile, dit qu'après que Jésus-Christ eut expliqué le mystère qu'il devait instituer de la communion de son corps et de son sang, quelques-uns de ceux à qui il parlait, s'étant scandalisés de ses paroles , et trouvant qu'il était dur de dire qu'il donnerait sa chair à manger et son sang à boire, il leur répondit que In chairne servait de rien, Caro non prodest (piiilquam : verbaquœ ego locutus sumvobis spiritus, et vilà sunt (Jean, VI), et que les paroles quil venait de proférer étaient esprit et vie; d'où quelques-uns veulent tirer celte conséquence: qu'encore que Jésus-Christ ait parlé de manger sa chair et de boire son sang, il ne faut pas entendre ces termes charnelle-
ment et grossièrement , mais spirituellement et en figure. Celte objection n'est pas de tous les ennemis de la présence réelle du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Car il y en a plusieurs d'entre eux qui témoignent être persuadés que Jésus-Christ ne parlait pas de l'Eucharistie à Capharnaùm, et que le sixième chapitre de saint Jean ne regarde point du tout ce mystère; mais puisque les plus éclairés entendent ce chapitre de 1 Eucharistie , comme en effet c'est de ce mystère adorable dont Noire-Seigneur parle en cet endroit , l'on répond qu'il n'est pas juste de détruire des paroles aussi claires que sont celles dont le Fils de Dieu s'est servi pour montrer la présence réelle de son corps et de son sang, lorsqu'il en a institué le mystère , ceci est mon corps, par d'autres qui sont obscures et par lesquelles on prétend prouver que le discours du Fils de Dieu ne doit point être entendu naturellement.
Mais pour ne point répéter ici les raisonnements que nous avons faits sur ces paroles des autres évangélistes et de saint Paul , Ceci est mon corps, et pour nous lenir seulement à celles de ce sixième chapitre de saint Jean, il faut remarquer que Jésus-Christ fait comparaison entre la manne qui était la figure et ce mystère qui est la réalité. Vos pères, ditil, ont mangé la manne dans le désert et sont morts. Voici le pain qui descend du ciel, afin que celui qui en mange ne meure point , Patres vestri manducaverunt manna in deserto , et mortui sunt : hic est panis de cœlo descendons ; ut si quis ex ipso mdnducaverit non moriatur (Jean, VI). Il est assez difficile de comprendre en quoi consisterait celte grande excellence de l'Eucharistie par-dessus la manne, si nous ne mangions que du pain à la cène : la manne au contraire était plus miraculeuse, puisque c'était un présent du ciel tout extraordinaire, au lieu que le pain est un aliment ordinaire et naturel. Le Seigneurporteensuite son discours bien plus avant, en disant qu'il était lui-même le pain vivant qui était descendu du ciel, Ego sum panis vivus qui de cœlo descendi. Si quis manducaverit ex hoc pane vivet in œlernum . et panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi vila (Ibidem) , Que celui qui en mangerait vivrait éternellement, et que le pain quil donnerait était sa chair pour la vie du monde. Sur quoi l'on doit remarquer que Jésus-Christ parle toujours affirmativement et formellement, quand il dit que l'Eucharistie est son corps et sa chair, afin de ne laisser aucun doute de la vérité du mystère. Celte explication du Fils de Dieu donna occasion à une grande dispute qui s'éleva enlre les Juifs, pour savoir de quelle manière il leur pouvait donner à manger sa chair ; les Juifs, dit l'Evangile, disputaient entre eux , en disant, comment peut-il nous donner à manger sa chair 7 Lit;gabant ergo Judœi ad invicem dicentes , gn modo potest hic nobis carnemsuam darc ad monducandum (Ibid.). Ce qui marque qu'ils entendirent ses paroles selon leur sens naturel. Cependant le Fils de Dieu ne les reprit point de la grossièreté de. leur intelligence , mais au contraire il les y confirma en leur repli-
quant -.Je vous ms *n vérité que vous n'aurez point la vie en vous-mêmes, si vous ne mangez la chair (lu Fils de l'homme et si vous M ft»M rz ton sang. Celui qui mange ma chair rt Unit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. Car ma chair est une véritable viande, et mon sang est véritablement un breuvage ; celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. 'Amen, amen dico vobis, ni si mandueaveritis earnem filii hominis, et Mberitis ejus sanguinem, non hubebitisvitam in vobis, qui manducal meam earnem et Mbit meum sanguinem , habet vitam icternam, et eqo resuscitubo eum in novissimo die : caro enim mea are est cil/us, it sanguis meus vere est potus , qui mandueat meam earnem et bibit meum sanguinem, in me manet, et ego in eo {Jeun, VI). Sur quoi plusieurs de eeux qui étaient présents continuant d'entendre ces paroles dans leur sens naturel, dirent que ce discours était trop dur pour l'écouler plus longtemps : et le Fils de Dieu connaissant leur murmure , et qu'ils se scandalisaient de ce mystère, au lieu de leur donner une autre intelligence de ces paroles que celle qu'ils avaient, c'est-à-dire de sa véritable chair et de son véritable sang, il les y confirma, mais pour les leur rendre plus croyables, il les reprit et leur dit : Quoi donc! mes paroles vous scandalisent , et si vous vogez remonter ie Fils de l'homme où il était auparavant? Hoc vos scandalizal, si ergo videritis Filium hominis ascendentem ubi erat prius (Ibid.) ? comme s'il leur eût dit, vous ne pouvez pas ajouter foi à ce que je vous dis, et mes paroles vous paraissent incroyables ; mais me croirez-vous si pour vous prouver ma toute-puissance je monte au ciel pour aller prendre possession de ma gloire à la droite de mon Père, du sein duquel je suis descendu pour opérer votre salut ? De sorte que tant s'en faut qu'il improuve le sens qu'ils donnaient à ses paroles qui leur paraissaient dures et incroyables , qu'au contraire tout son discours ne tendait qu'à les reprendre de leur incrédulité et à leur persuader qu'ils y devaient ajouter foi , en leur persuadant sa divinité par son ascension future, et leur faisant comprendre qu'étant Dieu, ils étaient obligés de captiver leur esprit à la créance de ses paroles, quelque incroyables qu'elles parussent à parler naturellement. Et en effet, il conclut son discours en leur marquant qu'il connaissait bien qu'il y en avait d'entre eux qui étaient incrédules. Il est vrai qu'il leur avait dit que c'est l'esprit qui vivifie, que la chair ne sert de rien, et que ses paroles étaient esprit et vie. Mais cela ne r détruit pas le mystère qu'il venait d'exposer si clairement.
Ceux d'entre ses auditeurs qui se scandalisaient, non seulement entendaient ses paroles de s.on véritable corps, mais ils croyaient encore qu'il voulait laisser entendre qu'il donnerait à manger sa chair toute crue et toute sanglante : et comme il ne nous voulait pas présenter un objet qui nous pût donner de l'horreur, et qu'en nous donnant sa chair à manger et son sang à boire.il le voulait l'aire d'une manière agréable et propor-
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tioiinée à ce que la nature pouvait porter, il leur marqua qu'il D6 fallait pai prendre la chose si grossièrement , et que tes paroles étaient esprit et ne : I prit, parce qu 'encore qu'il nous dût donner son < soi p> réollemeal ,
il devait nous le donner d'une minière douce et toute spirituelle ; Ki», parce que ce mj ^lère devait être institué pour la nourriture et la vie de nos âmes : et ainsi tout ce qu'on peut tirer de Ce sixième chapitre de saint Jean ne peut servir qu'à confirmer invinciblement la vérité du dogme de la présence réelle du corni et do sang de Jésus-Christ dan- l'Eucharistie.
Encore que Calvin soutienne que I Eucharistie est réellement du pain , néanmoins comme il dit que les fidèles qui communient reçoivent réellement et véritablement le corps du Christ par une irradiation substantielle, on pourrait lui faire la même objection que ses disciples font aux catholiques. Car si les paroles de Jésus-Christ ne doivent pas être entendues effectivement et véritablement de sa chair et de son sang, il n'est pas vrai que nous communions réellement au corps et au sang de Jesus-Chrisl, et que la cène fasse une union réelle et substantielle de notre âme avec la chair et le sang du Christ. Et si le> paroles de Ce sixième chapitre de saint Jean ne doivent point être entendues littéralement et réellement du corps et du sang du Fils de Dieu, mais seulement en figure, elles sont autant contre l'union substantielle de la chair de Jésus-Christ avec l'âme de celui qui communie, que Calvin lâche de persuader, que contre la présence réelle que l'Eglise romaine nous enseigne , il n'e>t pas plus malaisé aux catholiques de prouver que nonobstant la présence réelle du corps et du sang de Jesu- Christ dans 1 Eucharistie, les paroles du Fils de Dieu sontespritet vie, qu'à Cah in et à ceux qui suivent ses sentiments : et on ne saurait rien opposer avec quelque couleur et quelque apparence de difficulté à l'Eglise romaine , qu'on ne puisse également opposer à la secte de Calvin.
Mais les catholiques ne se défendent pas seulement contre Calvin par cette réponse qui ne regarde que son opinion particulière. de cette irradiation substantielle, donl il a été parlé, ils se défendent encore contre les zuiugliens et les autres ennemis de la présent e réelle de Jésus-Christ, comme il est aise de voir par l'application toute naturelle de ce qui est dit ci-dessus contre leur erreur.
XIV. — Tous les raisonnements des précédents articles peuvent être resserrés en peu de mots, en disant, Jesus-Christ a révélé la présence réelle ou l'absence réelle. Celle des deux qui est clairement dans l'Ecriture doit être crue , puisque l'Ecriture est une règle infaillible de la foi. reconnue telle, tant par l'Eglise romaine que par ses adversaires. Rien n'est plus clair que ces paroles: Ceci est mon corps, vl rien ne peut marquer plus positivement et plus formellement la présence réelle. 11 faut donc que l'Eglise romaine et ses adversaires croient que le corps de Jesus- Christ est réellement dans l'Eucharistie.
Mais quand on voudrait chicaner contre
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ces paroles plus claires que le soleil, pour les obscurcir, il n'y a point d'esprit équitable qui ne trouve au moins que la présence réelle est plus naturellement signifiée dans tous les endroits où l'Ecriture parle de ce mystère que l'absence réelle. Rien donc n'est plus raisonnable que d'exiger de tous la créance de la présence réelle, préfcrablement à celle de l'absence réelle.
XV. — Que si les ennemis de la présence réelle ne voulaient pas encore se rendre , ils ne sauraient refuser d'avoir recours aux lémoins de la foi des apôtres et du sens auquel ils ont entendu les paroles de Jésus-Christ, et nous les ont laissées dans les saintes Lettres. Car, comme il a été déjà dit , puisque Jésus- Christ a révélé aux apôtres la présence ou l'absence réelle, et que la vérité révélée doit être conservée dans l'Eglise et venir jusqu'à nous, il faut la chercher et la trouver. En examinant les Ecritures on y trouve partout la présence réelle. Les ennemis de l'Eglise romaine le nient: le moyen donc le plus naturel , c'est d'avoir recours aux témoins, et c'est la voie que Jésus-Christ lui-même nous a prescrite.
Saint Ignace, martyr, contemporain des apôtres, dit que les hérétiques de son temps (Ignatius Epi st. ad Smyrnenscs citât, a Theodoret. Dialog. 3), qui étaient principalement les disciples de Simon et de Ménandre, ne voulaient point d'Eucharistie, parce qu'Us niaient quelle fût la chair de Notre-Seigncur, laquelle a souffert pour nous et que le Père étemel a ressuscitée. Ce père donc, qui avait reçu sa doctrine des apôtres, et qui professait ce qu'ils professaient, témoigne que leur véritable foi touchant ce mystère était, qu'il contient réellement le corps de Jésus-Christ.
Saint Justin, martyr, qui vivait au second siècle, dit formellement et en termes exprès, que tes chrétiens ne reçoivent pas l'Eucharistie comme un pain commun et un breuvage commun ; mais que nous avons appris que comme notre Sauveur a été incarné par le Verbe de Dieu et a été revêtu de chair et de sang pour notre salut, de même cette viande, qui a accoutumé de nourrir notre chair et notre sang, étant faite Eucharistie par les prières que ce même Verbe de Dieu nous a enseignées, est la chair cl le sang de ce même Jésus incarné (S. Justin. Apoloûi) Saint Irénée, qui a aussi vécu au il* siècle, dit que le pain sur lequel on rend grâces est le corps du Seigneur, et que le calice contient son sang (S. Iren. I. iv, contra flores, cap. 3V). Ces témoignages forment une idée fort claire et fort distincte de la présence réelle de Jésus-Christ dans L'Eucharistie; et comme on n'en saurait produire de plus anciens ni môme de contemporains à ceux-là qui marquent l'absence réelle : sans doute il n'y a rien de plus raisonnable que de croire sur leur témoignage que les paroles île Jésus-Christ, qui sont de soi déjà fort claires el marquent précisément la présence réelle, doivent être entendues dans leur sens naturel, et que les apôtres les ont entendues et nues distinctement et précisément de la sorte.
XVI. — Si nous passons de ces premiers siècles aux suivants, nous trouverons des témoignages dans tous les temps de cette même vérité. Les adversaires de l'Eglise romaine ne sauraient désavouer qu'il n'y ait des écrivains de tous les temps qui ont appuyé le même dogme de la présence réelle; et si la brièveté de ce mémoire pouvait permettre une longue suite de citations, il serait très-aisé de contenter la curiosité de ceux qui le liront. Mais pour ne le pas étendre au delà des bornes d'un simple mémoire, on se contente de prier ceux qui douteraient de cette vérité, de consulter les livres qui ont traitéde cette matière; et ils verront que, comme il n'y a aucun mystère qui soit plus clairement expliqué que celui-ci dans l'Ecriture, il n'y en a guère aussi dont les saints pères parlent plus au long et plus distinctement.
XVII. — Il est vrai que comme l'on doit toujours parler de bonne foi, il faut avouer qu'il y a quelques endroits des pères qui souffriraient de la difficulté sur ce point, si on les considérait séparément et détachés du corps de leurs ouvrages. Les livres des défenseurs de l'absence réelle les ont cités ; mais l'Eglise romaine a cet avantage pardessus eux que les plus anciens et ceux dont la doctrine était plus proche des temps de la révélation, parlent en sa faveur, et par conséquent que sa possession est plus ancienne. Et comme cette possession a sa source dans l'Ecriture par la clarté de ses termes, qu'elle s'est conservée parles témoignages précis des
firemiers pères, et qu'elle s'est continuée par 'autorité de ceux des siècles suivants, il n'y a guère d'apparence de la troubler par quelques passages détachés des auteurs qui ont parlé moins exactement que les autres."
L'Eglise romaine a encore cet avantage, que tous les pères qui ont traité dogmatiquement de ce mystère, ou pour imprimer le respect avec lequel on doit en approcher, ou pour en expliquer la nature et l'essence, comme saint Cyprien, saint Chrysostome , saint Ambroise et plusieurs autres , ont tous parlé en faveur de la présence réelle , et que ceux dont les termes semblent n'être pas si précis, et sont un peu plus durs ou plus obscurs, n'en ont parlé qu'en passant et par occasion; encore la plupart de ceux-là ont parlé ailleurs clairement en faveur de la présence réelle. Or il est plus raisonnable de s'en tenir à ce qu'ils ont dit pour la présence réelle, qu'à ce qui semble favoriser le contraire, parce que quand ils ont appuyé la présence réelle, ils ont parlé comme l'Ecriture et comme les premiers pères, et quand ils ont parlé autrement, ils ont parlé un langage nouveau el tiré seulement de leur propre esprit, et rien n'est plus dangereux que la nouveauté en matière de religion.
D'ailleurs la plupart des manières de parler des pères, dont on lâche de conclure l'absence réelle, ne la signifient pas, mais marquent seulement que l'Eucharistie est la figure du corps de Jésus-Christ; et il n'y a rien do plus aisé que d'accorder ce terme, qui se rencontre particulièrement dans Tcrlullien,
dans saint Auguslin, dans Facundus el quelques autres, avec le dogme de la présence réelle, puîequ'en effet l'Eucharistie contient le corps de Jésus-Christ réellement et en figure; réellement en ce qui est invisible dans ce mystère, en ligure, en ce qui y est d'extérieur, de \isilde et de sensible.
Ne serait-il pas injuste de vouloir tirer des conséquences contre les mystères dé la Trinité ou de l'Incarnation, parce que quelques pères en ont parlé quelquefois moins exactement que ne font les scolastiques? Doit-on nier l'unité de la substance du l'ère et du Fils, parce qu'il y a des pères qui ont fait quelques comparai onsde la consubslantialité de Jésus-Christ et de la sainte Vierge avec la consubslantialité duVerbe et du l'ère éternel? ( >serait-on nier la filiation naturelle de Jésus- Christ, p arec qu'il semble que quelques pères marquent une filiation d'adoption?
11 faut, si on veut consulter les pères sur les mystères, consulter principalement ceux qui en ont parlé expressément, comme saint Athanase sur la Trinité, saint Cyrille sur l'Incarnation, saint Augustin sur la grâce, saint Cbrysostomc et saint Ambroise sur l'Eucharistie, et ainsi du reste; et encore faut-il consulter ces pères dans le gros de leurs ouvrages, et ne pas s'arrêter à ce qu'ils ont dit quelquefois sans grande réflexion, d'une manière un peu hardie : et il n'y a rien de plus déraisonnable que de vouloir nier que le sentiment d'un père soit celui qui paraît dans le gros des ouvrages, dans lesquels il a expressément traité d'une matière et éclaire) quelque vérité de la foi , parce qu'en quelque endroit où il a peut-être moins pris garde à ce qu'il écrivait, il lui sera échappé quelquechose qui semble n'être pas conforme à la doctrine qu'il a enseignée dans le corps de ses livres.
Comme l'on ne croit pas que l'on puisse raisonnablement contester que tout ce qui vient d'être dit ne soit véritable, on avoue franchement qu'il y a quelques endroits des pères qui semblent ne pas favoriser si clairement que les autres la présence réelle : mais 1 on soutient en même temps que ce petit nombre de passages, ou un peu durs, ou obscurs, n'est rien en comparaison de la foule de ceux qui la favorisent ouvertement; qu'il n'y a pas un père qui ait entrepris de la combattre par un ouvrage exprés ; et qu'il y en a beaucoup qui ont entrepris de la prouver. L'Eglise romaine est donc plus forte encore sur ce chef que ses adversaires.
XVIII.— Mais quand l'attachement que les ennemis de la présence réelle ont à leur sentiment, les préviendrait de telle sorte, qu'ils ne voudraient pas se rendre à des preuves si convaincantes, que pourraient-ils conclure contre l'Eglise romaine? Elle explique à la lettre ces paroles claires et précises de 'es us- Christ : Ceci est mon corps, il n'\ a aucun endroit de l'Ecriture qui soit aussi formel poir l'absence réelle. Au contraire, il y a beaucoup d'autres paroles qui fortifient le sens naturel dé la présence réelle. Les défenseurs de l'absence réelle n'opposent que des con-
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jectures tirées de l'Ecriture, el il est contre la règle du droit de juger un proies sur de simples présomptions, principalement quand il \ ,i des preuves formelles el littérales; quoique l'Eglise romaine après l'Ecriture sainte ne soit pas obligée de pro luire des témoins, et surtout ses adversaires faisant semblant de s'en vouloir tenir seulement à l'Ecriture, elle en produit néanmoins, el en produit d> s plus anciens et des plus irréprochable toute manière. Elle se fortifie encore par la continuation de sa possession prouvée par les pères postérieurs : et les témoignages <]ue ses adversaires produisent au contraire, ne sont ni si anciens, ni si formels, ni à beaucoup près en si grand nombre, ni d'une si grande autorité; que peuvent-ils donc opposer à l'Eglise romaine?
Tout ce que leurs plus habiles minisires de ces derniers temps ont conclu de la prétendue diversité des témoignages des pères et de leurs différentes manières de parler, a élé que les fidèles n'onl pas toujours eu une connaissance de la présence ou de l'absence substantielle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie; que l'ignorance de quelques siècles a été m grande, que le corps de l'Eglise et la plupart des pasteurs étaient, à regard de la pré» m i corporelle, dans une pure négation de connaissance, et ne savaient ce que c'était : et que de cette connaissance confuse de ce mystère, il a été facile de passer à l'erreur de la transsubstantiation ( Le sieur Claude, ministre , dans la réponse au traité de la Perpétuité de la foi).
L'auteur du livre de la Perpétuité de la foi touchant l'Eucharistie, a solidement détruit celte nouvelle doctrine, en faisant voir l'impossibililé de celle confusion de créance; mais quand elle se pourrait soutenir arec quelque couleur, quand ce ne serait pas Blasphémer contre l'Eglise, que de la considérer dans cette prodigieuse ignorance d'un mystère si auguste et si essentiel à la religion ; quand ce ne serait pas même démentir l'infaillibilité de la parole de Jésus-Cbrist et la fidélité de la promesse qu'il a faite à l'Eglise d'être avec elle jusqu'à lu consommation dis tiides, que de dire qu'elle a été ainsi flottante à tout vent de doctrine: quand ce ne serait pas éteindre les lumières du Saint-Esprit qui lui a révélé loute vérité; quand on pourrait dire que cette divine épouse de Jésus-Christ ayant été occupée dans les premiers siècles, ou à résister à la persécution des païens, ou à détruire les hérésies qui s'étaient d'abord élevées contre la Trinité et l'Incarnation qui sont nos principaux mystères et les fondements de la religion ; et qu'ayant éle moins attentive à expliquer celui de l'Eucharistie, et à la manière dont les pasteurs se servaient pour eu parler aux peuples, celte confusion de créance se serait insensiblement introduite, ou que dans la suite 1 ignorance des pasteurs, la corruption de leurs mœurs, le peu de soin qu'ils avaient Re faire leur devoir, et, pour parler avec l'Evangile, leur endormissement aurait insensiblement introduit celle coufu-
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sion de créance, et donné occasion à cet état négatif de là foi de l'Eglise, qui enGn ne faisait plus d'attention sur la présence réelle ou l'absence réelle; mais croyant seulement Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie, ne distinguait point s'il y était présent en signe, en vertu ou en substance ; quand on pourrait raisonnablement penser que l'Eglise était dans cet état négatif, lorsque Bérenger prétendit éclaircir la vérité , l'on ne saurait désavouer que, dans les premiers temps, l'Eglise n'ait été dans un autre état, et qu'au moins les apôtres n'aient eu la foi et la connaissance distincte de la présence ou de l'absence réelle, comme il a été montré dans le premier article de ce mémoire; et si la supposition des adversaires était vraie, c'est-à-dire si l'Eglise était tombée dans cette confusion de connaissance, nous pourrions comparer la vérité de ce mystère à une des rivières qui, ayant eu quelque temps leur cours visible, se cachent après sous la terre, puis ayant été dans ces canaux souterrains, recommencent à paraître; et encore qu'on les voie sortir de terre, ce n'est pas en cet endroit qu'elles commencent, il faut remonter plus haut pour en trouver la source. De même quand les auteurs contemporains de Bérenger qui ont écrit contre lui seraient suspects, et qu'ils n'auraient pas eu de quoi prouver ce qu'ils soutenaient, à savoir, que son opinion était contraire à la créance qui était répandue dans l'Eglise universelle, et qui avait été la créance de tous les temps; enfin quand la foi confuse de tous les fidèles, leur incertitude et la diversité des explications de ce sacrement sur le point de la présence ou de l'absence réelle, aurait tellement enveloppé la vérité, qu'avant cet archidiacre d'Angers, on ne l'eût pas découverte, il serait toujours vrai qu'il faudrait remonter jusqu'aux apôtres, examiner quelle a été leur foi sur ce point, puisqu'ils ont cru distinctement ou la présence ou l'absence réelle. Or pour cela, il faut avant tout au moins avouer que, dans un temps d'obscurité, comme les ministres prétendent qu'était celui-là, il n'y a pas de raison d'en croire plutôt Bérenger que Lanfranc, que Guilmonil et que beaucoup d'autres grands prélats qui combattaient la doctrine dé cet archidiacre, comme contraire à la doctrine de l'Eglise, qui était descendue depuis les apôtres jusqu'à eux.
11 n'y a point de doute que si la confusion de la doctrine de ce mystère devait cesser en ce temps-là, il y avait plus d'apparence de croire à des évoques qui (selon l'ordre de Dieu et la disposition de Jésus-Christ, chef essentiel de l'Eglise, et incontestablement infaillible) sont les gardiens et les dépositaires de la doctrine et des vérités de la foi, qu'à un simple ecclésiastique qui n'était bas même pasteur, mais seulement ministre des pasteurs.
Mais de plus, l'Eglise ne s'en fia pas à la décision de ces pasteurs particuliers, elle prononça anathème dans ses conciles contre la doctrine de Bérenger, et condamna non seulement le dogme de l'absence réelle, mais
même celui de l'impanation. Et toutes les fois que l'on a voulu formellement établir l'un ou l'autre, ils ont toujours été .condamnés comme hérétiques, ce qui devrait convaincre pleinement les adversaires de l'Eglise romaine, lesquels ne sauraient montrer que le dogme de la présence réelle ait jamais été condamné, ni que celui de l'absence réelle, tant de fois condamné, ait été autorisé par aucun décret ni par aucun canon de l'Eglise. Or, comme c'est à l'Eglise à juger quelles sont les vérités révélées et les vérités non révélées, et que son infaillibilité ne consiste pas à faire de nouveaux articles de foi, mais à faire le discernement de ceux qui ont été révélés aux apôtres d'avec ceux qui ne l'ont pas été, et de remonter ainsi jusqu'à la source, que peuvent répliquer ses adversaires, puisqu'elle a jugé en faveur de. la présence réelle, toutes les fois qu'elle a parlé pour décider sur cette matière.
Il est vrai que les ennemis de l'Eglise romaine , opposent l'autorité du prétendu septième concile général tenu à Conslantinople, qui appelle l'Eucharistie, la figure du corps de Jésus-Christ, et qu'ainsi ils soutiennent que l'on n'a pas raison de dire que l'Eglise a toujours défini la présence réelle, quand elle en a parlé en corps et dans ses conciles ; mais il est aisé de détruire celte objection : car outre les justes exceptions que l'on a contre ce concile , que l'on ne doit considérer que comme un conciliabule assemblé par l'autorité d'un empereur furieux , qui voulait détruire la doctrine de l'Eglise catholique , on peut répondre que , quand il aurait été légitime, il ne ferait point de tort à la doctrine de l'Eglise romaine. Il ne parle pas clairement, et l'on ne saurait faire un dogme de ses paroles contre la présence réelle. Il appelle à la vérité l'Eucharistie . la figure du corps de Jésus-Christ , mais l'on a déjà répondu ailleurs que l'Eucharistie est tout ensemble réellement le corps et la figure du corps du Fils de Dieu. Mais sans nous arrêter même à chercher aucune explication aux paroles de ce prétendu concile , l'on peut dire très-raisonnablement qu'il n'a pas parlé de ce myslère par forme de décision : il n'en a parlé qu'incidemment et par occasion. Or il y a bien de la différence entre ce qui est dit de celte manière dans un concile et ce qui y est dit expressément ppur établir la vérité. Ce qu'on y dit incidemment n'est souvent qui; le sentiment ou l'expression de quelques particuliers qui se peuvent tromper, ou dans leur façon de parler pour n'être pas assez habiles, ou mémo dans le tond de la doctrine, parce que des particuliers ne sont pas infaillibles. Mais quand le concile décide alors, test par le sentiment de tous qu'il parle ; chacun opine sérieusement sur la matière ; le Saint-Esprit conduit les sentiments elles opinions: el la vérité se découvre avec certitude. Celte réponse est solide et conforme à la doctrine des plus habiles théologiens : et il y a apparence même que les plus éclairés d'entre les protestants l'approuveront et qu'ils avoueront qu'il n'y a nulle justice de
fonder un dogme sur une expression obscure
cl incidente, <|iii SC trouve dans un concile, pour en détruire un contraire qui esl défini en tenues formels par d'autres qui ont parlé expressément sur la matière lorsqu'elle él til controversée pour en instruire tous les fidèles et le> empêcher de tomber dans l'erreur.
XIX..— Voilà toufe la gradation du précepte êvangélique touchant la correction fraternelle accomplie. Les ennemis de la présence réelle oni été repris en particulier par l'autorité de l'Ecriture qui leur est commune avec ceux de la communion romaine : s'ils ne \ eiilcnt pas profiter de celte remontrance charitable, on leur produit des témoins. S'ils ne se rendent pas à ce témoignage, on a recours à l'Eglise; et l'Eglise parle dans ses conciles. Après cela que reste-t-il s'ils ne se rendent? sinon de les considérer comme des infidèles, qui est le sujet de la plus grande douleur que puissent avoir les véritables catholiques , qui pleins de charité pour eux , leur disent en ce siècle ce que ceux du temps de S. Augustin disaient aux donatistes ( Cad. Can. Eecles. Africa. Can. 92): Quand rous nous direz que vous n'êtes pas nos frères , nous vous dirons : Vous êtes nos frères incorporés comme nous à Jésus-Christ par le baptême, et appelés comme nous par ce premier sacrement à l'héritage du ciel, ce qui nous oblige à vous conjurer de revenir entre les bras de notre mère commune qui les ouvre pour vous recevoir avec amour et avec joie.
XX.. — Après tout ce qui a été dit ci-dessus, il n'y a personne qui ne voie clairement combien il est injuste d'accuser l'Eglise romaine d'idolâtrie , parce qu'elle adore l'Eucharistie. Jésus-Christ n'est-il pas adorable en quelque lieu qu'il soit et en quelque manière qu'il y soit.
On avoue que toutes les cérémonies extérieures que l'on pratique maintenant en l'honneur du saint sacrement n'ont pas toujours été pratiquées, que la fête que l'on solennise avec tant de pompe après la Pentecôte a été instituée par Urbain IV, mais quelle conséquence en peut-on tirer; les fêles, les cérémonies, les processions ne sont que de discipline extérieure qui changent , selon que l'Eglise le trouve à propos , en de différentes occasions et pour de différentes raisons. Les fidèles ont toujours honore ce mystère que les saints pères appellent redoutable, le .saint des saints, la perfection et la consommation des autres. Il n'y a qu'à lire leurs écrits pour connaître avec quel respect ils voulaient qu'on traitât cet adorable sacrement et pour comprendre que, selon leurs sentiments , les chrétiens ne sauraient excéder dans les honneurs qu'ils lui rendent.
Quelle précaution n'a-t-on pis eue dans les premiers temps de L'Eglise pour empêcher que l'Eucharistie ne fût profanée par des communions sacrilèges? Kl par quels exercices île pénitence ne faisait-on point passer les pécheurs avant que de les admettre à la participation de cet auguste my stère? Mais quel soin n'avail-on pas de pre\ cuir même ies irrévérences extérieures, connue de lais-
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scr tomber quelque parti.-, pour petitequ'eJle
fût, de la sainte Eucharistie? Arec quelle vénération ctail-clle conservée par ceux qui l'emportaient dans leurs maisons ?
Cela marque 1 qo nx qui nient la présence substantielle de lésUS-Cbrist sont dans une autre créance que nos pères. Car s'ils n'avaient pas cru que Noire-Seigneur fût sous les voiles du sacrement, ils n'auraient pas eu tous ces scrupules pour un simple pain matériel; comme nous ne les avons pas pour l'eau bénite qui sert au baptême, ou pour les matières des autres sacrements.
Cela marque ± l'erreur de ceux qui, ne pouvant désavouer la présence réelle et substantielle du corps et du sang de lésus-Christ, à cause de l'éi idence de sa parole, disent que celle présence n'esl que dans l'usage. Car si Notre-Seigneur n'était réellement et substantiellement présent en ce sacrement hors de la communion . pourquoi aurait-on eu tant de soin d'empêcher que l'Eucharistie ne fût profanée, quand on la conservait ? Ce que fit Jésus-Christ dans la cène , où il institua ce mystère, témoigne assez qu'il était au sacrement dans un état permanent; puisqn'après avoir béni la coupe et consacré son sang, il le donna à ses disciples, en leur disant qu'ils le partageassent eatre eux et qu'ils en prissent l'un après l'autre, comme nous l'avons déjà observé.
Si Jésus-Christ ne fut présent substantiellement eu ce mystère que dans l'usage, ce dut être sans doute lorsqu'il en fit la consécration et qu'il donna lui-même le calice : or la consécration <te son sang précéda la communion de ses apôtres, et il ne leur donna pas le calice à tous en particulier. Us le prirent les uns des autres. Cette cérémonie dura quelque temps. Us ne reçurent donc pas tous le sang de Jésus-Christ, ce que Lulher et ses sectateurs n'avouraient pas: ou ce sang précieux continua d'être substantiellement dans la coupe, jusqu'à ce qu'ils en eurent tous pris. S'il persévéra pendant un quart d'heure, nous pouvons bien dire, qui! persévère plus longtemps. De sorte qu'il faut nécessairement que les luthériens avouent cet état permanent de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, ou qu'ils désavouent absolument sa présence réelle et la vérité de la parole de Jcmis- Christ, avec les calvinistes, ce qu'ils ne feront jamais.
Nous croyons donc sur des fondements inébranlables, que lésus-ChrisI est substantiellement présent dans l'Eucharistie et qu'il y est dans un état permanent. Ainsi , bien loin que le culte que nous lui rendons doive être traite d'idolâtrie , nous devrions être au contraire regardes comme des impie- m noire adoration ne repondait à notre foi : et tous les honneurs que nous rendons à Jésus- Christ dans la sainte Eucharistie, où nous croyons qu'il est substantiellement présent, sont toujours au-dessous de son éternelle majesté.
Après que nos adversaires sont réduits à ne pouvoir répondre à l'enchaînement des
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vérités qui confondent leur entêtement, ils ont recours à nous accuser de prévention ; et n'ayant plus à nous reprocher, ni la superstition et l'idolâtrie , parce qu'ils ne peuvent nier que Jésus-Christ soit adorable partout où on le croit ; ni le peu d'attachement que nous avons à l'Ecriture sainte, puisque le fondement principal de notre créance est tiré des paroles toutes pures de l'Evangile et de S. Paul; ils nous accusent encore d'être aveuglés par nos prppres pensées.
M. Claude, dans ses réponses au livre de la Perpétuité de la foi louchant l'Eucharistie, dit en plusieurs endroits que ce n'est que la préoccupation qui oblige l'auteur (Je ce livre et tous les catholiques avec lui de souienir la présence réelle ; et que si on se voulait dégager l'esprit et le mettre en liberté, on ne donnerait, ni aux paroles de Jésus-Christ, ni à celles des saints pères, le sens que l'Eglise romaine lui donne ; et il prétend par là nous confondre et nous faire voitVjue la passion nous aveugle, au lieu que nous devrions nous laisser éclairer aux lumières qui brillent de toutes parts , pour nous faire connaître notre erreur. J'avoue que nous avons renoncé à l'autorité de nos sens; que notre créance les combat et que nous sommes prévenus contre toutes leurs fausses démonstrations; mais je ne pense pas que notre foi en soit plus incertaine, et ce que j'en ai dit cidessus suffit pour nous justifier sur ce point.
J'avoue encore que nous nous soimi es armés contre notre raison, dont no'.:s avons cru devoir détruire les conseils, selon le commandement de l'Apôtre, et tout l'orgueil qui s'élève contre la science de Dieu, pour captiver notre esprit à l'obéissance de Jésus-Christ.
Nous savons bien que si nous consultons notre raison, elle ne nous persuadera jamais qu'un corps soit en même temps en plusieurs lieux; qu'elle ne nous conseillera pas de croire qu'un corps subsiste invisiblement à la façon des esprits ; ni tous les autres miracles qui sont enfermés dans le miracle adorable de, l'Eucharistie. Si nous donnons la liberté à notre esprit d'interpréter les paroles de l'Evangile selon les lumières naturelles, il rejettera assurément la présence réelle ; et si une autorité supérieure à la sienne ne nous préoccupe, nous serons tous de l'avis des ennemis de la transsubstantiation.
Je le dis sincèrement, une des lectures du monoc qui m'a le plus fortifié dans nia foi , a été celle que j'ai faite du li\ re de M. Claude; et Dieu, ce me semble, m'a l'ait connaître sensiblement jusqu'à quel point de faiblesse et d'aveuglement porte l'infidélité de l'hérésie. Il m'a paru au travers de toutes les erreurs que soutient cet auteur calviniste, une grande beauté d'esprit, une grande lecture et une érudition tort variée; mais Dieu a permis qu'il soit tombé dans île si faux raisonnements que je suis assuré que s'il plaît au Père des lumières de lui ouvrir un jour les yeux pour lui faire connaître la vérité, il s'étonnera lui-même de ce qu'il a dit.
Je lui avoue donc que nous sommes tous préoccupés de la Transsubstantiation et de
la présence réelle ; que nous faisons gloire de celle préoccupation; et que si nous n'étions prévenus , nous ne la croirions pas. Mais quelle conséquence en peul-il tirer?
11 y a cette différence entre la religion cl la philosophie que, pour avoir de la religion, il faut être toujours préoccupé et que pour être bon philosophe il ne le faul jamais être. Pour avoir de la religion, il faut que notre esprit soil toujours captif, et pour être philosophe, il faut qu'il soil toujours libre. 11 n'est pas juste par exemple, d'être persuadé sur la seule foi d'Arislote , que les formes matérielles sont des substances différentes de la matière même, comme il n'est pas raisonnable aussi d'obliger personne à croire que tous les corps sont composés d'atomes, parce que Démocrite et Epicure ont été de cet avis. Il faut être philosophe par raison et non par autorité. Mais comme c'est une extrême folie de sacrifier la raison à l'autorilé dans les choses humaines, et purement naturelles , c'est une bien plus grande extravagance de ne donner pas l'empire à l'autorité sur la raison dans les choses divines ; et c'est une présomption insupportable et un orgueil sacrilège de ne pas croire ce que Dieu a révélé, parce que notre raison ne le conçoit pas.
La souveraine raison veut que nous nous soumettions à la parole de Dieu, et la parole de Dieu nous oblige encore d'écouler l'Eglise, et d'obéir à sa voix. Or la parole de. Dieu nous apprend que ce que Jésus-Christ donna à ses apôlres , en les communiant, était son corps, et l'Eglise a déclaré que ces paroles , Ceci est mon corps, marquaient la présence réelle. Si nous sommes donc préoccupés de la présence réelle, nous le sommes par l'autorité de l'Ecriture sainte et par l'autorité de l'Eglise. Tout ce que les plus fameux ministres de la terre nous peuvent dire; tout ce que les sens et la raison nous peuvent suggérer au contraire, n'est pas capable de diminuer l'autorité de cette double préoccupation ; et nous n'avons qu'à leur dire , ce que ditTerlullien: Que la curiosité est inutile après que Jésus-Christ a parlé, et qu'il ne faut point chercher la vérité qtiand l'Evangile nous la découvre, Nobis curiositate opus non est post Jesum; vec inquisitione post Evangelium (Tert. 1. 1 dcPrwscr. cap. 8).
Je sais bien que M. Claude avec ses confrères prétend nous convaincre d'erreur en nous citant quelques passages des pères, qu'il croit qui favorisent l'absence réelle; et que comme nous le pressons et ceux de son parti sur l'Ecriture dont ils font semblant de faire toul leur fort ; ils voudraient bien aussi nous presser sur la Tradition, que nous soutenons contre eux devoir entrer en preuve certaine et infaillible de la religion, aussi bien que l'Ecriture.
Je n'entreprends pas maintenant de répondre en particulier à tous ces passages, quoiqu'il fût facile de le faire d'une manière trèsnaturelle et très - convainc, finie; cela demanderait un grand ouvragé, et je ne fais qu'un mémoire. 1) autres y ont répondu : il est aisé de lire leurs livres. L'auteur de la
/' rpétuité de In foi y a très-excellement réussi ; je prie les lecteurs d'y a\ oir recours. Ce que j'écris est plus pour réveiller la question et exciter ceux qui ne sont pas encore bien persuadés a m- vouloir éclaircir cl à se servir des travaux que lant do grands hommes ont entrepris, que pour dire quelque chose de nouveau.
Il est de notoriété publique que nous avons de noire «ôié un très-grand nombre de passais des pères qui favorisent la présente réelle. Quand notre condition serait égale a celle des protestants (ce qui est bit n éloigné d'être), nous aurions toujours pour nous, audessus d'eux, les paroles de Jésus-Christ dans son Evangile, et celles de l'Eglise dans ses conciles. Cela étant, pourquoi doit-on trouver mauvais que notre préoccupation nous fasse chercher des interprétations favorables aux endroits de quelques pères, ou qui sont obscurs, ou dont l'expression paraît un peu trop dure; plutôt que de donner la liberté à notre esprit de s'abandonner à l'erreur, si formellement contraire à la parole de Dieu et de l'Eglise.
Le ministre de qui je parle et tous ceux de son parti ne sont-ils pas obligés d'interpréter favorablement les paroles mêmes de l'Evaugilç qui paraissent opposées aux vérités que nous devons croire? Le Fils de Dieu dit en un endroit, que lui el son Père ne sont qu'une même chose : ce qui fait voir, et l'égalité de leurs personnes, et leur consubstantialité. En un autre endoit, il dit que son l'cfc est plus grand (nie lui; ce qui donne une idée d'une inégalité et d'une différence de substance. Nous devons nécessairement interpréter celte contrariété apparente, et il faut bien que nous disions que l'un de ces passages prouve ce que le Fils est à l'égard du Père dans la Trinité, où les personnes sont égales et consubstantielles ; et que l'autre marque ce que le même Fils est à l'égard du Père dans l'Incarnation, où il y a inégalité, non pas de personnes ; mais de la nature humaine et de la divine.
L'Evangile en parlant de Jésus-Christ, l'appelle le Fils aîné de Marie, Elvidius Jovinien et tous les ennemis de la virginité de cette sainte Mère n'ont pas manqué de prendre occasion de cette parole pour dogmatiser et tâcher d'établir leur erreur. Et si l'auteur de la réponse n'explique avec S. Jérôme ce mot d'aîné, non par rapport aux enfants qui l'ont suivi, mais parce que nul autre ne l'avait précédé, ne toinber.i-l-il pas dans L'impiété de ces hérétiques ? Kl s'il n'etail préoccupé de l'autorité qui l'oblige à croire que la Mère de Jésus-Christ est \ ierge, ( t que Jésus- Chrisl est son Fils unique , ce terme de premier-në ne donnerait-il pas occasion de croire le contraire '.'
Nos adversaires n'expliquent-ils pas ions les endroits des pères, ou ils disent </«< le P'iin et le vin sont changés, sont transmués, sont transélé mentes au corps et au sang de jésus-Christ : que l'Eucharistie est le vrai corps tir Jésus-Christ : que la majesté du Fils de Dieu réside dans ce sacrement : que ce my-
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stère n'est pas mu simple /igurs du corps et du sang de Jésus-Christ, mau ton nrai corps et son nui sang ; qui «<, , nmu-
nianl , le \t né d'une vierge,
qui a souffei i, et qui a été itnmoU sur ta i pour nousl Puisqu'ils ne sauraient établir leur doctrine de tabtence réelle, qu'en interprétant à leur sens, ces manièri s de parler des pères si formelles pour la présent i le, pourquoi trouve-t-on mauvais que nous interprétions favorablement, pour la vérité que nous soutenons , celles qui ne sonl ni si positives pour l'absence réelle, ni à beaucoup près en si grand nombre '
N'avons-nous pas plus de raison de dire aux protestants qu'il faut bien qu'ils soient eux-mêmes préoccupés de leur sentiment, pour ne se pas rendre aux paroles si claires de S. Ignace, de S. Justin, de S. Cjprien, de S. Chrysoslome, de S. Ambroijse, de S. Augustin, de S. Cyrille, des pères du second consile de Nicée, 'les autres conciles qui ont condamné Bérenger et de tous ceux par la bouche desquels l'Eglise a parlé de la présence substantielle? Nous avons par-dessus eux cet avantage, que nous pouvons justement leur reprocher leur préoccupation. Elle esl en eux purement humaine, ce qui détruit entièrement la religion, Laquelle ne doit élre fondée que sur l'autorité divine. Nul pas de L'Ecriture, et nulle décision de l'Eglise, ne marque formellement que ce que Jésus-Christ a donné à ses apôtres, et qu'il nous a commandé de faire en mémoire de lui , n'est pas réellement son corps et son sang. Ils ne peuvent au contraire nous reprocher qu'une préoccupation fondée sur la parole de Dieu, puisque nous avons pour nous, et les paroles de Jésus-Chris) qui nous assurent que c'est son corps et son sang . et la voix de l'Eglise qui nous fortifie dans celle créance.
Ce que M. Claude même nous reproche marque la pureté de notre foi: car il dit que sans notre préoccupation il n'y a personne qui expliquât les paroles de Jesus-Chrisl ni celles des saints pères de la présence réelle , et que ce sens n'entrerait jamais dans notre esprit. Ce n'est donc point la chair et le sang qui nous ont révélé celle vérité : cl puisque la nature ne nous porte point à croire la transsubstantiation , il faut Mou que ce soit la seule autorité de Dieu et de l'Eglise qui captive notre esprit. Nous aimons naturellement la liberté, cl nous ne prenons pas plaisir à nous assujettir sans nécessite à la créance des choses qui choquent notre raison et qui la sacrifient. Si nous consultions nos lumières, il n'y a personne qui ne voulût être exempt de celle contrainte. L'amour déréglé de celte fausse Liberté a produit lou tes les hérésies . et les hérésies aimenl à retrancher et non pas à multiplier les nnslères. Les unes oui combattu la Trinité, les autres L'Incarnation, d'autres oui taché d'anéantir la grâce pour donner toul à la nature el nous délivrer de la servitude du pèche originel. 11 s'en trouve peu qui aient introduit de nouveaux mystères. Quelle apparente qu'on eut inventé celui de 1 Jiucha-
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rislie pour renfermer en tin point toutes les épouvantables difficultés de tous les autres ? Après cela, que tout esprit équitable juge entre les protestants et nous , et prononce qui a raison de demeurer dans son sentiment et dans sa préoccupation.
Certes, je crois que nous pouvons dire bardiment sur cette préoccupation, avec l'Apôtre, que, si un ange descendait du ciel pour' nous évangéliser autre chose que ce qui nous a été évangélisé, et que ce que nous croyons sur l'autorité de cet Evangile, il faudrait lui dire anatheme. Ainsi , tant que l'on ne nous opposera que ce que l'on nous oppose si injustement contre le sens naturel des paroles de Jésus-Christ , la vérité de la présence réelle doit toujours subsister dans notre esprit, qui est préoccupé de l'autorité des paroles de l'Evangile. Tant que l'on ne nous fora point voir, par une décision formelle de l'Eglise, que Jésus-Christ est absent réellement de l'Eucharistie, nous serons toujours préoccupés de l'autorité des conciles qui ont condamné Bérenger, ou qui ont positivemrnt déclaré que nous devons croire la transsubstantiation et la présence réelle. Tant que l'on ne nous montrera point, par un consentement unanime des saints pères, que Jésus-Christ n'est présent dans l'Eucharistie qu'en figure ou qu'en vertu, et qu'il en est absent réellement , nous serons prévenus par leur autorité que le corps de Jésus-Christ, qui est dans le saint sacrement, est le même corps qui est né d'une vierge, et qui a souffert pour tous les hommes sur la croix; tant que l'on ne nous prouvera point que les mots de transélémenlution et de transmutation du pain et du vin au corps et au sang du Fils de Dieu, ne signifient pas un changement de substance : nous tiendrons ferme pour la transsubstantiation. Notre préoccupation nous fera chercher des interprétations légitimes aux passages dont les calvinistes abusent, et nous ne souffrirons point, autant que nous le pourrons empêcher, que l'on fasse l'outrage à ces saints docteurs de les faire passer pour des corrupteurs de l'Evangile, de la Tradition et de la foi de l'Eglise.
Nous ne prétendons point nous dégager l'esprit de la prévention de ces autorités. Nous faisons gloire de l'esclavage de notre raison, et nous croyons qu'elle nous affranchit de la servitude de l'erreur, et nous met dans la véritable liberté des enfants de Dieu. (Terlull., lib.l, de Prœscript., cap. 9.) Ex fiducia probntionis prwreniinur.
Que M. Claude nous dise donc tant qu'il lui plaira que Paschase est l'inventeur de la transsubstantiation; qu'il se tourmente à établir cette fausseté sur des conjectures qui n'ont pas seulement une ombre de vraisemblance; qu'il rêve qu'un moine enseveli dans l'obscurité de son cloître ail renversé la foi de tous les chrétiens, il ne persuadera pas aisément que l'Ecriture ait négligé de réprimer l'insolence de cet audacieux, et surtout en un temps auquel elle le pouvait faire avec facilité ; car il avoue que Ratramne ou Bertrand
écrivit sur cette matière par l'ordre de Charles le Chauve, dont il était aimé, et que le roi se plaisait à se mêler des questions de la religion , ce qui doit convaincre tout esprit raisonnable qu;' ce prince n'aurait pas manqué de faire condamner Paschase, s'il avait écrit contre la foi de l'Eglise. Les conciles étaient fréquents alors, et tant d'événements qui arrivèrent dans ce règne, touchant divers points delà religion, nous fonl bien voir combien Charles s'était donné d'autorité dans les affaires ecclésiastiques, et la pente qu'il avait à soutenir le parti des théologiens et des évéques en qui il avait de la créance. Quelle apparence y a-t-il que l'Eglise eût perdu une occasion si favorable de condamner une erreur naissante dans une matière si considérable ?
N'est-ce pas une injustice de prétendre repousser cette objection par une autre toute semblable, en disant que si la foi de la présence réelle eût été la foi catholique, l'Eglise aurait dû condamner Ratramne et Scot Erigène, qui tâchaient d'établir l'absence réelle? 11 n'était pas si aisé en ce temps-là de pousser des théologiens qui avaient la faveur de la cour, et ce fut beaucoup d'empêcher doucement que l'erreur des adversaires de Paschase ne s'étendît.
Que M. Claude débile tant qu'il lui plaira celle fable du renversement de la foi universelle, causé par le livre de Paschase, nous sommes persuadés que nous devons demeurer dans la préoccupation de notre créance, et nous nous y maintiendrons avec le secours de la grâce de celui que nous croyons présent dans cet adorable mystère.
Mais quand ce ministre trouverait des esprits assez crédules pour se laisser persuader que Paschase aurait corrompu noire foi, pourrait-on croire que le venin de sa doctrine fût passé jusque dans l'Orient, et qu'un moine écrivant en latin dans son monastère, au fond de la Picardie, eût persuadé toute l'Eglise grecque.
Il est vrai que M. Claude a osé soutenir que les Grecs étaient de même sentiment que les calvinistes ; mais je crois, qu'après ce que l'auteur de la Perpétuité de la foi a écrit, et à quoi M. Claude n'a rien répondu, il est maintenant convaincu du contraire.
Encore que je fusse assuré de la créance des Grecs sur ce point, lorsque celle dispute était échauffée entre l'auteur de la Perpétuité et M. Claude, je fus néanmoins bien aise d'en avoir une preuve qui fût hors de toute contradiction. Cela m'obligea d'écrire à feu M. l'évèquc de Lodèvc, qui avait demeuré quinze ou seize ans à Constanlinople avec M. le comte de Cézi, son père, lequel y était ambassadeur pour le roi.
J'en reçus une réponse si positive, qu'elle doit fermer la bouche à tous les adversaires de l'Eglise. Ce serait une injustice insupportable de révoquer en doute le témoignage d'un prélat de la naissance, de la suffisance cl de la sincérité de feu M. de Lodèvc. et principalement sur des faits aussi aisés à justifier (juc sont ceux dont il s'agit. Voiij
un extrait dp. sa lettre, dont je garde l'original Tort chèrement.
EXTRAIT O'UHB LETTRE I)E FEU M. l'ÉVÊQUB UE LOUEVE, DU 17 JUILLET 1671.
Pour obéir a ce que vous m'ordonnez par voire lettre, monseigneur, je vous dirai ce qui est de ma connaissante touchant la créance des Grecs, sur le sujet de la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , et je vous assurerai en même temps que je n'ai pas eu moins d'indignation que vous en lisant le livre que ce ministre a l'ait pour réponse à celui de la Perpétuité de la Foi, lorsqu'il assure qu'il n'y a que ceux de la communion de Home qui croient la transsubstantiation, et qui adorent l'ho-tie, parce que je suis assuré que les Grecs et les Arméniens ne sont pas différents de nous en cette matière... Ce que j'ai vu plusieurs foisàConslantinople est que, vers la lin de la messe, aussitôt que les ministres de l'autel ont communié, le célébrant ou le diacre vient à la porte du sanctuaire, tenant en ses mains le calice couvert du voile, qui contient encore
une partie de ce qui a été consacré Il
montre ce calice couvert au peuple, qui l'adore en s'inclinant fort bas, et faisant le signe de la croix L'oraison que dit le
diacre , lorsqu'il tient dans ses mains le saint sacrement que le célébrant lui a donné pour communier, est aussi une preuve convaincante de la créance de la réalité, Elle est de saint Jean Chrysostome ; et après qu'il a dit: Je crois, Seigneur, cl je confesse que vous êtes véritablement le Christ, Fils du Dieu vivant, clc, il dit ensuite : Je crois aussi que ceci même est votre corps immaculé, et que ceci même est votre sang précieux
Quand on voudrait faire celle injure à un si digne évèquc, de ne pas ajouter foi à son témoignage, n'en doit-on pas au moins croire aux Grecs mêmes ? Nous avons les actes de
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trois conciles qu'ils ont tenus, tant contre Cyrille Lurhr.ns, patriarche calviniste (que feu M. L'évéque de Lodève m'a aussi écrit dans la même lettre, avoir été condamné dé son temps par l'Eglise grecque), que pour repousser les calomnies des protestants, qui ont soutenu que leur Eglise était de leur sentiment. Ces conciles sont entre les mains de tout le inonde. Nous avons le texte grec et la traduction latine d'un savant religieux bénédictin.
Il n'y a donc plus de prétexte d'imaginer que les Grecs soient calvinistes; et, comme tout ce qu'on a inventé pour persuader la corruption de la foi de l'Eglise romaine sur le sujet de l'Eucharistie , ne peut avoir la moindre apparence, à l'égard de l'Eglise grecque séparée de nous depuis si longtemps, et que nous n'avons pu corrompre , ne faut-il pas conclure que les Grecs sont dans la foi de leurs pères touchant cet adorable sacrement, et qu'ils célèbrent leur liturgie, comme ils la célébraient autrefois lorsqu'ils ne faisaient qu'une même Eglise avec les latins?
Après tant de démonstrations si convaincantes de l'erreur des calvinistes touchant l'Eucharistie, je ne sais ce qui les peut retenir, sinon la prévention même qu'ils nous reprochent injustement. H est vrai qu'il est difficile de se défaire d'une doctrine dans laquelle on a été élevé dès l'enfance, dans laquelle on s'est forlitié par un long usage : et enfin dont on se fait un faux honneur. Niais si messieurs de la prétendue religion réformée voulaient bien considérer la nouveauté de leur doctrine, et la faiblesse de* fondements sur lesquels ils l'appuient, il n'y aurait rien de plus aisé que de se défaire de leurs préjugés et rien de si glorieux pour eux que de quitter l'erreur pour suivre une vérité qui saute aux yeux, pourvu qu'on croie à l'Evangile.
DU SACRIFICE
I.— On entend, par le mot de Sacrifier, un acte de religion ou un culte extérieur rendu à Dieu par une personne publique et qui a pour cela un pouvoir légitime; par lequel acte on offre au Seigneur quelque chose avec changement de son être, en reconnaissance de la souveraine autorité que Dieu a sur nous, et de notre dépendance.
Dans l'ancienne loi, l'on sacrifiait des animaux, et on les nommait des Victimes. L'on offrait quelquefois des choses inanimées et solides, connue de la farine, du pain, de* gâteaux, du sel, de l'encens. Celle sorte de sacrifice était appelée Immolation, lin d'autres occasions on sacrifiait des liqueurs, comme de l'eau ou du vin, ce qui s'appelait Libation.
II. — 11 y eu des sacrifices dès le commencement du monde. L'histoire sainte delà Ge-
nèse parle de ceux des premiers enfants d'Adam. Dans la suite, non seulement les fidèles en ont offert, mais encore les païens; ce qui nous doit persuader qu'il esi en quelque manière, du droit naturel d'honorer Dieu par des sacrifices, aussi bien que de reconnaître qu'il y a une Di\ inilé.
III. — Le sacrifice est la plus excellente et la plus parfaite action de la r< ligion, lorsqu'il est fait eti esprit et en vériu . cesl-a-diro lorsque l'action extérieure du sacrifie!
accompagnée d'un culte spirituel et d'une vraie adoration intérieure, puisqu'alors nous nous soumettons et de corps et d'esprit à lasouveraine majesté de Dieu : et il semble que ce serait un grand défaut à la rt ligiou chrétienne, si elle n'avait point de sacrifice, et si elle ne nous prescrivait aucun culte, par lequel nous puissions faire à Dieu celte pro-
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tentation religieuse de notre dépendance.
IV. — Nous ne pouvons faire à Dieu aucun vrai sacrifice, si Y Eucharistie n'est point sacrifice; car saint Paul dit que Jésus-Christ a anéanti tous les sacrifices anciens, par celui dans lequel il s'est offert. De sorte que si l'Eucharistie, qui est le mémorial du sacrifice de la croix, n'est aussi un vrai sacrifice, et comme la suite et la continuation du sacrifice du Calvaire, il n'y a plus de sacrifice; car toutes les victimes, inférieures à Jésus-Christ sont maintenant réprouvées, comme saint Paul nous l'enseigne.
V. — Ceux qui, étant chrétiens par le baptême, nient que la célébration de l'Eucharistie soit un sacrifice, nedésavouentpas que Jésus- Christ ne se soit vraiment sacrifié sur la croix, et que le mystère de son corps et de son sang, institué en sa dernière cène, n'en soit un mémorial; mais ils nient que ce soit un sacrifice, ou parce qu'ils croient que le Fils de Dieu n'est réellement dans l'Eucharistie que dans l'usage, et lorsque les fidèles la mangent ou la boivent (qui est le sentimentdes luthériens), ou parce qu'ils ne croient pas absolument qu'il y soit réellement présent (qui est la même doctrine de nos calvinistes). Or dans l'une et dans l'autre de ces deux opinions, l'Eucharistie ne peut cire considérée comme un sacrifice.
Elle ne le peut être dans le sentiment des luthériens, parce que la chose sacrifiée doit être offerte à Dieu avant que les sacrificateurs ou le peuple même y participent, n'étant pas raisonnable que les hommes prennent part à une action si sainte avant qu'elle ait été présentée à Dieu, en l'honneur de qui elle est faite. Et comme Jésus-Christ n'est présent au mystère, selon les luthériens, que lorsque son corps est fait notre viande, et son sang, notre breuvage, il s'ensuit qu'il ne peut être, selon eux, la victime du sacrifice, puisqu'il ne peut être offert à Dieu avant que d'être donné aux hommes.
Il peut encore moins être victime dans l'Eucharistie, selon les calvinistes, puisqu'ils ne croient pas qu'il y soit réellement présent.
Mais supposé la présence réelle de Jésus- Christ dans l'Eucharistie, non seulement dans l'usage, mais encore dans un état permanent, connue je crois l'avoir clairement prouvé dans le mémoire précédent, sur les principes qui sont communs aux protestans et à nous, il est aisé de montrer que Noire-Seigneur a institué ce mystère en forme de sacrifice.
VI. — Dieu a prédit par le prophète Malachie qu'on lui offrirait (Malach. I), depuis le levant jusqu'au couchant, une oblation trèspure : elles saints pères même les- plus anciens, comme (S. Just. Dialog. contra Tryphon.; S. [rem Ub.lV, contra llœrcs. c 3; S. Aug.l.Wlll.deCivit. Dci.c.3o, et alibi) saint Justin et saint Ircnéc ont expliqué ce passage du sacrifice eucharistique. Il n'y a rien aussi de plus formel dans saint Augustin. De sorte que de ces passages des saints pères, je tire deux conséquences. L'une, que l'Ccriture nous apprend que L'Eucharistie est un sacrifice ; l'autre , que la tradition nous l'apprend aussi , qu'ainsi rien ne manque
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pour la certitude de cette vérité de foi. VII. — L'Ecriture nous apprend que Jésus-j Christ est prêtre selon l'ordre de Melchisé-i dech. Or le sacrifice de Melchisédech a été offert en pain et en vin : c'a donc été la figure du sacrifice de l'Eucharistie : c'est le sentiment (5. Cypr. Ep. 63, ad Cœcil.; S. Ambr. I. V. de Sacr. ci; S. Aug. Ep. 95. et alibi. Theodoret. in Psal. CIX; S. Chrysost. homil : 36. in Gènes, et alibi.) des pères, saint Cyprien, saint Ambroise, saint Augustin, Theodoret, saint Chrysostome et presque tous les autres saints pères. De manière que c'est aller contre le torrent, que de nier que Notre- Scigneur ait exercé son sacerdoce en se sacrifiant, non seulement à la croix, mais encore dans sa dernière cène.
VIII. — Le sacrifice de l'Agneau pascal, selon le sentiment des pères, est une figure du sacrifice eucharistique. L'hostie (S. Léo scr. 7 ; Tertull. I. contra Marc; S. Cypr. I. de Unit. Eccles.;S. Ambr. in Luc c 1; S. Hier on. comment, in 26 ; Mat. S. August. I. 2. contra Litter. Peut, c 57. etalibi.), dit saint Léon, est changée en une hostie ; le sang exclut un autre sang. Tertullien, saint Cyprien, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin sont encore mes garants ; et il y a peu de pères qui, ayant parlé de l'Agneau pascal, n'aient dit que c'était une figure du sacrifice eucharistique.
IX. — L'on dira peut-être que les pères ont pu regarder la célébration du sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ, faite par Noire-Seigneur, en quelque façon, comme faisant partie du sacrifice de la croix, parce que c'était le prélude de sa passion ; mais que depuis qu'il s'est livré à la mort, l'Eucharistie ne peut plus être considérée entre nos mains, comme un sacrifice, puisque saint Paul nous apprend que Jésus-Christ a con-, sommé l'ouvrage de notre sanctification par une seule offrande. Et ce qui fortifie encore celteobjection, tirée de l'Apôtre, est qu'il dit, en opposant le sacrifice de la croix à ceux de l'ancienne loi, que si les anciens avaient pu effacer les péchés de ceux qui les offraient, les prêtres auraient cessé de les offrir : d'où il semble naturel de conclure que, puisqu'on, ce même endroit, saint Paul enseigne que Sfo-' tre-Seigneur a consommé notre sanctification, il ne faut plus offrir après cela de sacrifices.
Voilà ceque lesadversairesdcladoclrincdc l'Eglise romaine lui peuvent opposer de plus spécieux sur ce sujet. Mais il n'est pas difficile d'y répondre solidement.
Il n'y a point de doute que le sacrifice de la croix n'ait consommé notre rédemption par sa valeur et son prix infini : et c'est pourquoi, selon l'Apôtre, il n'est pas nécessaire que Jésus-Christ meure une seconde fois pour nous. Mais cela n'empêche pas que le même Fils de Dieu ne se sacrifie encore tous les jours, par les mains des prêtres, non pas pour opérer de nouvelles rédemptions, mais pour nous renouveler incessamment la mémoire du sacrifice de la croix, comme il le dit lui-même, lorsqu'il institua l'Eucharistie, et comme saint Paul le dit si clairement, ot pour nous appliquer, par ce sacrifice comme-
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moratif, le mérite do celui de sa passion, et le rendre pour notre sanctification en quelque l<u;on perpétuel, en continuant d'offrir gans interruption la même victime qui s'est
elle-même une l'ois offerte au père éternel, en expiation de nos offenses; de sorte, que le sacrifice eucharistique n'est nullement contraire au raisonnement de 1 Apôtre.
Jésus-Christ s'est offert une lois sur la croix : il a consommé par celte seule offrande, notre sanctification, en présentant à son père un sacrifice d'un prix infini. Le sacrifice de l'Eue haristie n'est autre que la mémoire de cet unique sacrifice qui a opéré notre rédemption. C'est le même sacrifice, c'est la continuation de ce sacrifice, c'est le même Jésus- Christ une fois livre pour nous, qui veut que pour l'accomplissement et l'entière perfection du sacrifice de la croix, nous communions, et nous participions, par la manducation, à l'hostie offerte. C'est ainsi que saint Chrysosl.mie parle dans son Commentaire suiTEpître aux Hébreux ; c'est ainsi que tous les autres pères parlent, et c'est assurément le sentiment de ( 1 Corlnt. X ) saint Paul même, qui oppose la table où l'on célèbre l'Eucharistie, à fautel où l'on faisait le sacrifice des idoles ; 1 ; viandes qui se mangeaient dans les sacri- 1. s, qui étaient offerts au diable, à celle qui se mange dans ce mystère; la coupe, des déas, à celle du Dieu v ivant. Donc par cette opposition de la table du Seigneur a l'autel des idoles; de la communion aux sacrifices idoles, à la communion au corps et au / de Jésus-Chrisl. 11 est clair que l'Apôtre a marqué le sacrifice eucharistique : et c'est peut-être dans ce même sens qu'il a dit ailleurs que nous avons un autel, duquel ceux qui continuaient de servir au tabernacle de l'ancienne loi, c'est-à-dire [Hcbr. X1I1) ceux qui continuaient de judaïser et ne croyaient point en Jésus-Christ, n'avaient pas le pouvoir de manger.
X. — Pour ne point embarrasser le lecteur de ce mémoire dans des questions épineuses , et dans des interprétations de l'Ecriture qui demandent trop d'application, je me contenterai de dire que les saints pères, en parlant de l'Eucharistie, parlent tous d'autels, de sacrifices, de prêtres, de sacerdoce, et qu'il n'y a point de vérité de notre sainte religion qui ait des preuves plus claires dans l'antiquité et même dans les premiers siècles, que les protestants respectent, et une tradition plus certaine jusqu'à nous. Nos adversaires mêmes reconnaissent que nous avons une buée de témoins de cette vérité, et c'est une hardiesse surprenante de l'oser nier comme ils l'ont. Luther avoue que c'est la créance des siècles les plus éloignés ; que la foule des pères a enseigné celte doctrine qu'en ce point, il est opposé à tout le monde ; mais qu il ne se soucie, ni des saiuts pères, ni de l'ancu nue coutume de l'Eglise; et Calvin ne se sauve qu'en disant que Satan a aveuglé presque tout le monde de cette erreur, qu'il appelle peatUmr tu lie. Ainsi, ces chefs des deui partis ennemis de L'Eglise catholique reconnaissent notre prescription et l'établissent en s j poposant ,
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et il ne faut point d'autres preuves du dessein formé qu'ils ont m de renvei i . 1 > reliai 'il de Jésus-Christ que 'le s'élever comme iu (ont au-dessus de la tradition de tous les si et dècoudamncr les dogmes les plus anciens el les moins obscurs d< l'Eglise; mais ils ne pn vaudront jamait contre efte, puisque, si Ion la v érite éternelle, l'en fer méou ne le peut /ai
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crilice, que les prophètes l'ont prédit, que le Nouveau Testament le marque, que tous les saints pères sans hésiter déclarent que le crilice qu'offrent les prêtres et les pontifes de la nouvelle loi i este
rien pour achever notre preuve, sinon de marquer <iue l* célébration de l'Eucharistie a toutes les conditions du sacrifice.
Nous avons dit, dès le commencement de ce traité, que le sacrifice est un acte de religion et un culte extérieur rendu à Dieu, par fequel on lui offre quelque chose, avec changement de son être ou quelque destruction , en reconnaissance de la souveraine autorité que Dieu a sur nous et de noire dépendance. Appliquons toutes les paroles de celle définition à 1 Eucharistie.
Nous ne pouvons pas désavouer que ce ne soit un acte de religion et un culte extérieur rendu à Dieu, puisque Nôtre-Seigneur même a commandé à ses apôtres, et en leur | sonne à tous leurs successeurs, de faire cette action en mémoire (le lui.
On lui fait une offrande de YLucharice mot est dans le langage des plus anciens conciles et de tous les saints pères ; qqs adv ersaircs ne le nient pas ; il n'j a qu'à ouv rir leurs livres pour le voir.
La victime que nous offron, est le Fils de Dieu, que nous croyons réellement présent sous les espèces eucharistiques. Il s'y fait une destruction mystique de cette divine bostie en ce que l'on consacre, par la transsubstantiation, le corps séparément du sono, ce qui marque le sacrifice de la croix , où le Fils de Dieu répandit son sang pour nos péchés. Outre cela Jésus-Christ, quoique réellement i sent dans ce mystère, n'j est pas présent d'une ; présence naturelle, son corps > étant invisible et d'uue manière qui est plus convenable aux esprits qui n'occupent point de lieu qu'aux corps qui naturellement doivent avoir toutes leurs dimensions. Ainsi, sans parler de la destruction réelle de la substance du pain et du vin qui se lait dans la transsubstantiation, il y a une destruction mvslique en Jésus-Christ même et un changement cle son état naturel, son cor]. s j étant d'une manière qui naturellement ne lui convient pas. et tout Jésus-Chrisl. quelque vivant qu il soit, y étant à la façon des morts, < esl-à-dnv sans aucune fonction des organes corpor
L'on ne peut pas des ;•. ouer encore que l'offrande que nous faisons à Dieu, dans celte sainte action, ne soit en reconnaissance du souverain domaine de Dieu et de notre dépendance, puisque nous lui sacrifions son Fils même, notre chef, el que nous reconnaissons. par cette offrande de notre Rédempteur, que nous ne mériterions que la moi t. et celte double
So3
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mort dont Dieu menaça la désobéissance d'Adam, si notre Libérateur ne nous en garantissait.
Enfin, il faut que tout cela se fasse par un ministre qui ait un pouvoir légitime. Notre- Seigneur donna ce pouvoir aux apôtres, et ce pouvoir s'est perpétué par une succession légitime , dans les personnes des évêques et des prêtres, depuis les apôtres jusqu'à nous.
Rien ne manque donc pour la perfection du sacrifice eucharistique, dans lequel paraît la vertu du sacrifice de Jésus-Christ, qui n'est plus selon l'ordre d'Aaron, mais selon l'ordre de Melchiséçlech; ce qui fait voir que le sacerdoce ancien étant changé, la loi aussi est changée, selon les paroles de saintPaul,7Vcmslalo enim sacerdotio,nccesse est ut legis translata fiât (Hcbr. VII). Et, comme le sacerdoce présent de Jésus-Christ, selon l'ordre de Melchisédech, est éternel, c'est-à-dire suivant le sentiment des pères et des plus savants interprèles, même des prolestants, que ce souverain pontife et ce grand prêtre ne doit plus avoir de successeur dans le sacerdoce comme ceux de la loi en avaient, ce même sacerdoce doit durer jusqu'à la consommation des siècles ; et que Jésus-Christ doit offrir jusqu'à la fin du monde ce divin sacrifice, dont celui de Melchisédech était la figure, par le ministère des évêques et des prêtres, à qui il en a donné lé pouvoir en disant aux apôtres : Faites Ceci en mémoire de moi.
Ainsi Jésus-Christ, dont saint Paul, dans cette admirable épître où il parle si divinement de son sacrifice et de son sacerdoce, dit en termes tout mystérieux qu'il était hier, qu'il est aujourd'hui, cl qu'il sera dans les siècles à venir, Jésus Christus heri et hodie : ipse et in sœcula (Hebr. XUI), a été dans le temps passé sacrifié en figure en tous les anciens sacrifices de la loi , qui représentaient celui de la nouvelle, la été d'une manière sanglante et sensible dans les jours de sa chair, comme parle le même apôtre lors de sa passion, et le sera mystiquement et en commémoration du sacrifice de la croix durant tout le reste des siècles.
SOUS UNE SEULE ESPÈCE
I. — Le trouble que les protestants disent que cause parmi eux le retranchement de l'usage de te coupe vient de ce qu'ils ne sont pas d'accord avec nous de quatre vérités, dont la créance met l'esprit des catholiques dans un parlait repos sur ce sujet.
(les quatre vérités sont : 1" l'infaillibilité de l'Eglise dans le discernement des articles révélés par Jésus-Christ à ses apôtres ; 2° l'auiorité de cette même Eglise sur tous les fidèles pour rétablissement de la discipline , qu'elle change quand elle le trouve à propos et en la manière qu'elle le juge convenable; 3" la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie; k" l'institution de l'Eucharistie en qualité de sacrifice.
Comme tout ce que j'ai à dire ici est fondé sur ces quatre principes , et que je crois les avoir solidement établis dans les mémoires
précédents , je supplie ceux qui liront celui-ci d'y avoir recours ou de les supposer avec moi.
Dans la religion aussi bien que dans les sciences , il y a de la liaison entre les vérités qu'elle enseigne; et, quoique la foi soit obscure, on ne laisse pas, après avoir établi ses principes , d'en tirer des conséquences aussi justes que celles des démonstrations des sciences les plus réglées et les plus méthodiques. C'est pourquoi, dans les controverses de religion , si les parties cherchent sincèrement à s'éclaircir, elles doivent convenir sans chicaner des vérités dont elles sont respectivement persuadées, en les supposant comme des premiers principes; et, pour celles dont on est. en contestation, il faut les démêler pied à pied en commençant par les plus générales , dont on peut tirer des conséquences pour les autres. Sans cela , l'enchaînement des vérités obligerait en toutes occasions à discourir sur tous les arliclesdela foi, et ce serait un cercle continuel et un travail qui ne finirait jamais.
C'est dans cette vue et avec cette méthode que j'ai fait des mémoires sur tout ce qui est en controverse entre les catholiques et les protestants. J'ai supposé, comme un principe commun et incontestable, que tout chrétien doit se soumettre à l'autorité de l'Ecriture sainte, qui est reconnue par les uns et par les autres comme une règle infaillible de la foi ; mais parce que les catholiques ne conviennent pas avec les protestants qu'elle soit la seule règle, qu'ils croient que la tradition apostolique n'est pas moins certaine que l'Ecriture, qu'ils sont encore persuadés que ces deux règles, quoique infaillibles, ne sont pas toujours assez clairement connues pour fixer les esprits des fidèles et les empêcher d'être flottants à tout vent de doctrine, et qu'ils soutiennent qu'il est nécessaire qu'il y ait un tribunal certain auquel on puisse avoir recours, lorsqu'il y a quelque contestation, pour en avoir la décision nette, intelligible et infaillible , et que ce tribunal est celui de l'Eglise , j'ai commencé par la preuve de cette vérité, qui est la clé de toutes les autres ; et , quoique après l'avoir bien établie, il ne fût pas nécessaire de se mettre en peine de prouver en détail les autres qui sont en contestation, et qu'il suffit à tout esprit raisonnable , pour les croire, qu'on lui montrât que l'Eglise, à qui Dieu a donné l'infaillibilité, a décidé qu'elles sont révélées. Néanmoins, afin de satisfaire encore plus pleinement ceux qui ont fieinc à captiver leur esprit à l'obéissance de a parole de l'Eglise, je suis entré dans les preuves particulières tirées de l'Ecriture sainte, ou formellement, ou par des conséquences nécessaires. J'ai particulièrement montré la préseucc réelledc Jésus-Christ dans riùicharislic; j'ai fait voir ensuite qu'elle a été instituée par forme de sacrifice, et maintenant, de toutes ces vérités, je crois qu'on peut conclure démonstrativement que les plaintes que les protestants font du retranchement de la coupe n'ont nul fondement solide ni même apparent.
Jl. — Avant que d'entrer dans la discussion de ce que les protestants opposent aux ca-
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ll.oliques sur le sujet présent, l'on pourrait leur demanda1 quel droit ils ont de se plaindre d'un prétendu changement dans l administration de l'adorable sacrement de 1 Lucharistie, puisque eux-mêmes en autorisent tant d'autres par leurs pratiques, et qu'ils se donnent pour cela la liberté d'interpréter l K, criture sainte dans des sens que la lettre ne présente pas d'abord à L'esprit, quoique cela soit contre leurs propres principes. Le h ils de Dieu, par exemple, commanda aux apôtres d'instruire ceux qu'ils baptiseraient; cependant les protestants baptisent leurs enlants comme les catholiques, avant qu'ils soient capables d'instruction. Jésus-Christ dit : Si vous ne mangez la chair du Fils de I Homme et aï vous ne butez son sang, vous n aurez point lu vie en vous. Les protestants ne donnent pas la communion aux enfants et ne croient pas néanmoins les exclure de la vie éternelle. Dieu a commandé la sanctification du sabbat, c'est-à-dire du septième jour; les protestants ne le sanctifient pas, et ils conviennent avec l'Eglise romaine, en sanctifiant le dimanche, ui est le premier jour de la semaine. Le i ils e Dieu institua l'Eucharistie après souper, et c'est pour cela que les prolestants disent encore qu'ils font la cène, quand ils communient ordinairement a jeun. Nous pourrions, avant que de répondre aux reproches qu ils nous font, leur demander pourquoi tous ces changements sont plus permis que la communion sous une seule espèce, et, jusqu a ce qu'ils nous eussent satisfaits, nous tenir en paix dans la possession ou est 1 Eglise de disposer de tout ce quelle juge à propos louchant l'usage des sacrements, suivant cette parole de saint Paul : Je réglerai le reste lorsque je viendrai vous voir, Cœtcra cum venero disponam (I Cor., XI). Mais, parce que la vérité ne demande qu'à se produire et à éclairer tout le monde, l'on veut bien ne la point embarrasser par des questions .lesquelles, quoique justes, pourraient retarder 1 éclaircissement de la contestation présente.
111 — Le premier reproche que les protestants font à l'Eglise romaine sur le retranchement de la coupe, est, quelle le permet et commande même a ses enfants de ne communier et de ne participer qu au corps de Jésus-Christ dans la réception de 1 eucharistie, quoique Jésus-Chrisl ail ordonne à tous les fidèles de communier el de participer à son corps et à son sang ; cl qu ainsi elle s'élève contre la volonté de Dieu.qu elle retranche aux chrétiens la moitié du testament de leur père, et qu elle mente plulol le nom de marâtre que celui de mère.
Quoique après avoir montre que 1 Eglise romaine est la vraie Eglise (comme je la. fait voir dans le mémoire sur 1 Eglise), il dût suffire de produire sa decison et son règlement sur le sujet de la communion sous une espèce, je veux bien néanmoins entrer en jugement pour elle avec, ses adversaires, et amasser, pour parler avec lKcnlurc, des charbons ardents sur leurs têtes, en le convaincant clairement d'injustice, et les forcer, si j'ose me seoir de ce terme, jusque dans
leurs propres retranchements.
IV. Les protestants, pour prouver que Jésus-Christ a commandé à tous les fidèles
nmunier, non seulement du pain, mais encore sous celle du vin, produisent d'abord Le témoignage de saint Matthieu, qui, écrivant l'histoire de I institution de l'eucharistie, rapporte que Jésus-Chrisl dit en donnant Le calice, Bibile ex hue ottu [Malth., XX111 ,Buvez-en tout : d'où ils concluent que ce commandement regarde tous les fidèles auxquels le Fils de Dieu parlait en parlant à ses apôtres.
11 est très-aisé de répondre à ce pass quoique h s prolestants croient pouvoir triompher de L'Eglise romaine en le citant. Jésus-Christ consacra le calice et Le donna à se, apôtres en leur disant : Buvez-en tout. Ce commandement s'adressa véritablement à tous les apôtres qu'il lit prêtres et auxquels il donna le pouvoir de consacrer son eorps et sou sang en Iranssubstantiant les deux symboles; mais il ne commanda pas la même chose à tous les fidèles. Le Fils de Dieu donna le calice à celui de ses apôtres qui était le plus proche de lui. et ordonna a tous les autres de le prendre de main en main. et l'un après l'autre, en leur disant -.Bavezen tous. Cela serait très-probable, quand nous n'en aurions d'autres preuves que le sens littéral et naturel de ces paroles; mais on le justifie clairement par ce qu'en rapportent sainl Marc et saint Luc. Saint Marc dit que Jésus-Christ ayant pris le calice, le donna à ses apôtres en rendant grâces à Dieu, et qu'ils en burent tous, Et bîberunt ex illo otnnes [More. XIV;, // le leur donna. dit-il, et ils en burent tous. 11 est Irès-nalun 1 de former celte idée, qu'il donna le calice consacré et que tous le prirent les uns J(>s autres. Et en effet, ce que dit saint Luc le montre encore plus clairement , car il dit que Jésus-Christ ayant pris le calice, rendit grâces à Dieu cl dit à ses apôtres: Pruuz-le, et le partagez entre vous, accipitc et dividite inter vos [Luc, XXII). Il nj a point de douie que ces paroles ne marquent que le Fils de Dieu leur laissa le calice consacré entre les mains, afin qu'ils le prissent l'un après l'autre. Ces paroles donc de saint Matthieu, buvez-en tous, ne signifient autre ch< que ce que dit saint Luc : Porta ntre
v. en sorte qu'il n'y ail personne de vous douze qui n'y participe ; et ainsi ce terme tous ne regarde que les apôtres. Ce sens esi si naturel et si littéral, que toui autre ne peut paraître que forcé.
On produit encore contre L'Eglise romaine Le sixième chapitre de sainl Jean dans lequel cet évangéliste nous apprend que Jcsus- Chrisi. étant à Capbarnaùm, où il instruisait ses disciples cl plusieurs autres personnes, du mystère de l'eucharistie qu'il voulait instituer, leur dit (Jean. VI) Si vous nemanqex la choir du fils de l'homme, et si eus ne bu-
j. vous n'aurez point la vie I lui qui mange ma chair et qui boit i tang a la vie éternelle, et je U > ssusciterai au nier jour; car ma chair est vraiment une
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viande et mon sang est vraiment un breuvage
Celui qui mange ma chair et qui boit mon
sang demeure en moi, et moi en lui ; d'où l'on
prétend conclure que, puisque le Fils de Dieu a attaché la vie éternelle à la réception de son corps et de son sang, l'on n'en peut retrancher l'un ou l'autre aux fidèles , sans les priver d'un moyen nécessaire à leur salut.
Ces passages de saint Jean, et principalement le premier, paraissent avoir plus de difficulté que celui de saint Matthieu; néanmoins il n'est pas mal aisé de défendre l'Eglise du reproche qu'on en prend occasion de lui faire.
L'on peut dire d'abord aux calvinistes et aux zuinglicns, que s'ils avouent que Jésus- Christ parle de l'Eucharistie dans le sixième chapitre de saint Jean, comme en effet il en parle, l'Eglise romaine tirera de grands avantages de celte confession.
1° Ils s'éloignent des sentiments de leurs auteurs et de ceux qui ont commencé leur séparation avec l'Eglise romaine ; car, après mille fuites et après avoir tourné ce chapitre de saint Jean de tous côtés, ils concluent enfin qu'il ne doit point être entendu de l'eucharistie. Or rien ne doit tant faire espérer à l'Eglise la ruine de ce parti qui lui est si opposé, que la division des sentiments de ceux qui le composent, selon cette parole adorable de Jésus-Christ, Omne regnum di~ visum contra se desolabilur (Matth.Xll) , Omne regnum in seipsum divisum desolabitur (Luc, XI) , tout royaume divisé sera détruit.
2° Supposé que Jésus-Christ parle de l'Eucharistie dans le sixième chapitre de saint Jean, il marque si littéralement et si clairement la présence réelle de son corps et de son sang, que, s'ils avouent que ces paroles doivent être entendues de ce mystère, il faut nécessairement qu'ils perdent leur procès dans le fond en tâchant de gagner un accessoire; et, s'ils s'unissent de sentiment avec les bohémiens en nous opposant des paroles qui semblentd'abord avoir quelque difficulté, touchant la communion sous les deux espèces, ils nous fournissent en même temps une preuve convaincante de la présenceréelle.
Mais pour revenir précisément au point dont il s'agit maintenant, et pour répondre solidement à l'objection, il faut considérer que Notre-Seigneur ne parlait pas seulement à des laïques, mais encore à ses apôtres et à ses disciples, lorsqu'il disait à ceux qu'il instruisait à Capharnaùm, que s'ils ne mangeaient la chair du Fils de l'Homme et ne buvaiant son sang, ils n'auraient point la vie en eux. Cela est clair par le texte de ce chapitre même; car, après que plusieurs de ceux qui écoutaient Jésus— Christ se furent retires, parce qu'ils trouvaient son discours trop dur et qu'ils ne pouvaient se, soumettre à croire qu'il leur «lût donner effectivement sa chair à manger et son sang à boire, soit qu'ils se persuadassent que les paroles du Seigneur signifiaient qu'il leur présenterait sa chair toute sanglante, ce qui leur donnait de l'horreur, soit qu'ils eussent quelqut autre imagination, le Fils de Dieu demanda à ses apôtres : cl vous autres, voulez-vous aussi vous
retirer de moi ? Sur quoi saint Pierre, plein ,d'une foi vive et animée de charité, répondit : Seigneur, vers qui pourrions-nous aller?
vous avez les paroles de la vie éternelle ; nous avons cru et nous avons connu que vous êtes le Christ, Fils de Dieu.
Les apôtres étaient donc dans la troupe de ceux à qui Jésus-Christ parlait, et il regardait en leurs pei'sonnes, en celles de ses disciples , et en celles des laïques qui l'écoutaient, tous les ordres et toutes les conditions de ceux qui devaient composer son Eglise sainte ; et ainsi l'on peut dire qu'il parla à toute l'Eglise. Or comme il est constant qu'il avait intention d'obliger son Eglise à la communion sous les deux espèces, pour l'entière perfection du sacrifice eucharistique, il ne se faut pas étonner que, parlant à tout le corps de l'Eglise, il commandât indistinctementdemangersachairetde boire son sang.
Comme le sacrifice est nécessaire à tous les chrétiens, la communion sous les deux espèces est aussi nécessaire à tous les chrétiens, puisque sans cette double communion le sacrifice serait imparfait. Mais comme il n'est pas nécessaire que tous les chrétiens sacrifient, ne le pouvant pas même faire, parce qu'ils n'ont pas tous reçu le pouvoir de consacrer le corps et le sang de Jésus-Christ, et il suffit que quelques-uns sacrifient et rendent les autres participants du sacrifice en l'offrant pour eux, on peut dire avec fondement qu'il n'est pas nécessaire aussi que tous communient sous les deux espèces, et que le Fils de Dieu n'a eu intention d'y obliger que ceux qu'il a voulu honorer de son sacerdoce : comme l'on pourrait dire que si un roi commandait à toute une communau'té de faire un ouvrage considérable, son intention ne serait pas que tous ceux qui composent cette communauté s'y appliquassent, mais seulement ceux qui y seraient propres.
Cette vérité paraît plus clairement dans la suite de ce chapitre. Celui qui mange ma chair, dit Jésus-Christ, et gui boit mon sang, a la vie éternelle. Il marque par ces paroles la vertu de ce divin mystère dans toute son étendue. 11 est vrai qu'il propose la vie éternelle comme le prix de la réception de son corps et de son sang : mais il est vrai aussi qu'il n'exclut pas de la vie éternelle tous ceux qui ne feront pas celte double communion. L'on en peut, avec quelque proportion, raisonner comme des conseils. Ceux qui accompliront les conseils évangéliques auront la vie éternelle; mais tous ceux qui ne les accompliront pas, pourvu qu'ils soient fidèles aux commandements, n'en seront pas privés. Tous ceux qui recevront dignement le corps et le sang de Jésus-Christ sous les deux espèces, ou en sacrifiant, s'ils sont prêtres, ou par l'ordre et la dispensation de l'Eglise dans la simple communion s'ils sont laïques, auront la vie éternelle; mais il ne faut pas conclure que tous ceux qui, n'étant point prêtres, ne communieront que sons une espère, l'Eglise l'ordonnant ainsi, «loi v (>nt être exclus de la vie éternelle.
Lorsque Dieu commande quelque chose
intention d'y obliger tous les particuliers, celle obligation générale de tous, sans e i ption, est londée, ou sur le droit naturel dont personne ne peut être e\empt, ou sur quelque terme précis qui marque que la volonté de Dieu est que tous les particuliers s'y soumettent. 11 est, par exemple, défendu dans le décalogue, de porter faux témoignage; ce commandement est fondé sur le droit naturel qui oblige tous les bommes en particulier d'honorer la \ériléqui a sa source en Dieu et qui es! comme le fondemenletlcliendo la société humaine. Ainsi nul particulier ne peut s'exempter sans crime d'obéir à ce commandement, parce que nul particulier ne peut se soustraire à l'autorité du droit naturel, et l'on y serait obligé quand Dieu ne l'aurait pas exprimé dans ses commandements.
Le Fils de Dieu a commandé généralement à tous les hommes d'être baptisés, et il a attaché le salut au baptême. Encore que ce sacrement ne touche pas le droit naturel, nul ne peut néanmoins être sauvé sans le recevoir effectivement, s'il est possible, ou du moins de le désirer, si on se rencontre dans des circonstances où il soit impossible de le recevoir, parce que la volonté de Jésus-Christ nous paraît clairement par les termes du commandement qu'il nous en a fait.
Mais ni l'une ni l'autre de ces deux règles ne peut être appliquée au précepte de la communion sous les deux espèces. L'on ne peut pas dire que nous y soyons obligés par le droit naturel, puisque ce divin mystère est au-dessus de toutes les lois de la nature. 11 ne paraît pas aussi que la volonté de Jésus- Christ soit d'y obliger tous les particuliers. Si cela était, au lieu de dire, quiconque mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, il aurait prononcé, quiconque ne mangera pas ma chair et ne boira pas mon sang, n'aura pas la vie éternelle, comme il a prononcé du baptême, quiconque ne sera pas régénéré par l'eau et par le Saint-lisprit n'entrera pas dans le royaume des deux. 11 est vrai qu'il a dit : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous : mais c'est une proposition générale, comme nous l'avons dit ci-dessus, qui est faite à toute l'Eglise et qui ne tombe pas sur tous les particuliers, et il \ a une grande différence entre ce commandement fait ail corps de l'Eglise, touchant celte double communion, et celui qUi regarde le baptême. Celui-ci exclut chaque particulier qui n'est point régénéré, et le premier exclut de la vie éternelle toute l'Eglise, si elle négligeait universellement le sacrifice et la double communion qui en esi l'accomplissement. Et c'est pourquoi le nisi du commandement de la communion est bien différent «lu nisi du commandement du baptême. Le dernier porte exclusion du royaume des deux pour ions les particuliers qui ne seront pas baptisés] l'autre porte exclusion de la >ie éternelle pour toul le corps des < Indiens, si loule l'fr glise tombait dans ce défaut. Or, comme cela •■si impossible! el que toute l'Eglise, a qui le J'ils de Dieu | promis l'assistance de BOB C8-
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prit et de sa grâce Jusqu'à la consommation des siècles, ne peut tomber dan- ce désordre, cette clause exclusse n es; pas la Ht une menai e qu une marque de r.imour de ce divin Sauveur, el de l'excellence de te divin mystère auquel il a attaché notre salut.
ilfd chair, dit-il, Ml Ht viande, et
mon sang est vraiment un brtutbg\ qui mange ma chair <>t qui boit mon totlû îémeure en moi, et je demeure en lui. I) tel paroles l'on peut conclure qu'on peut ou «pi bu doit même, en quelques occasions, communier sous les deux espèce Mais on raisonnerait fort mal si Ton prétendait l'eu conclure que tous , indifféremment , doivent communier de la sorte, et il es| sj \rai que l'intention du Fils de Dieu n'a pas été d imposer celte loi à toutes sortes de condition*. qu'en même temps qu'il a proposé la double communion, il l'a proposée aussi sous une seule espèce, ainsi que le concile de Trente l'a remarqué : Celui qui me mange vivra pour moi. Si quelqu'un mange dt et pain, il vivra éternellement . Le pain que je donnerai est ma chair pour la vie du monde, qui mange I epttht vnra éternellement. Il ne parle, en tous endroits, que de la communion sous une seule espèce ; cependant il y promet la \ic éternelle pour récompense, et elle y est proposée comme le fruit de cette simple communion. Le salut donc de tous les particuliers n'est pas nécessairement attaché à la communion sous les deux espèces : le commandement qu'en a fait Jésus-Christ ne tombe pas sur tous les chrétiens sans nulle exception) etee n'est pas faire violence an sixième chapitre de saint Jean, de dire que le Fils de Dieu n'a obligé à cette double communion que les apôtres, les évèques el les piètres qui leur doivent succéder dans la puissance de consacrer le corps el le sang de Jésus-Chris!, et qu'il laissa la libelle à son Eglise de faire communier ceux qui ne consacreraient point ou sous une ou sous deux espêees, selon qu'elle le trouverait à propos.
Les protestants opposent encore à tout ce que nous avons dil. pour faire voir que , ce commandement de manger la chair et de boire le sang de Jesus-Cbrist . était poulies laïques, aussi bien que pour les prêt! que lorsque le 1- ils de Dieu donna la communion aux apôtres, dans la dernière cène, il la leur donna, non comme à des prêtres, mais comme à des laïques. Car comme selon le sentiment de l'Eglise romaine. Jèsus-Christ faisait en celle occasion la fonction de pré- Ire, il faut avouer, disent nos advcrsaii que les apôtres tenaient lieu de peuple Si donc la communion sous les deux espèl eût été pour les préires. Jesus-Christ se fût communie lui-même de cette sorte, et eût communie sefl BpOtreS SOUS une seule espèce; cependant il ne se communia point, el il communia ses apôtres SOdS les deux espèces. el leur ordonna même de commuer celle forme de communion à l'avenir . Hoc facile in maum commemorationem ( Luc, Wll; I, Cor, II), faites ceci en mémoire ismoi. Il n'es! dont pas vrai que l'institution ne lacommu-
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nion sous les deux espèces n'ait regardé que les prêtres, et que les laïques en doivent être exclus. Mais il est aisé de faire voir que cette objection est toute captieuse.
1. Notre-Seigneur fit ses apôtres prêtres, lorsqu'il institua le divin mystère de l'Eucharistie, et qu'il les communia; car il leur donna le pouvoir de faire la même chose que lui : Faites ceci en mémoire de moi ! c'est-àdire que, comme il venait de changer le pain et le vin en son cor,ps et en son sang, en disant: Ceci est mon corps, ceci est mon sang, il leur donna le pouvoir de faire ce même changement, par la vertu de ces mêmes paroles, et de consacrer séparément ces deux symboles, en quoi consiste l'essence du sacrifice eucharistique , qui nous représente celui de la croix, dans lequel le sang de Jésus-Christ fut séparé de son corps.
Le Fils de Dieu donna aussi le pouvoir à ses apôtres de distribuer le même sacrement aux fidèles, comme ils le recevaient de lui.
Enfin il leur commanda de continuer de le recevoir, parce que les prêtres doivent participer au sacrifice. Tout cela est contenu dansecs paroles: Faites ceci en mémoire de moi.
Ainsi les protestants n'ont pas raison quand ils disent que les apôtres ne doivent pas être considérés comme prêtres, mais comme tenant lieu de peuple, lors de l'institution de l'Eucharistie. Nous ne devons pas regarder comme laïques, ceux que les évoques font prêtres , quoique dans l'ordination ils les communient; car les nouveaux prêtres sacrifient et consacrent conjointement avec l'évêque, ainsi que faisaient autrefois tous les prêtres, qui dans les premiers siècles consacraient aussi, conjointement avec l'évoque, lequel seul paraissait à l'autel, comme le principal sacrifiant.
2. Nous n'avons pas établi, comme un principe, que la communion sous les deux espèces n'ait été instituée que pour les prêtres , privativement à tous autres. Jésus- Christ a laissé à l'Eglise la liberté de donner ou de retrancher la coupe aux laïques, comme clic le trouverait bon. Mais nous avons dit que le commandement de comnunier nécessairement sous les deux espèce avait été fait seulement aux prêtres qui sacrifient cl qui consacrent.
3. Si Notre-Seignenr, qui consacrait et qui sacrifiait dans la dernière cène, lorsqu'il institua la divine Eucharistie, ne s'est pas communié lui-même, on n'en doit tirer aucune conséquence contre la vérité que nous venons d'établir; car Jésus-Christ étant le mat- Ire, pouvait en user comme il lui plaisait, sans que son exemple dût tirer à conséquence. C'était as; éz qu'il communiât ses apôtres , qu'il honorait, jdc son sacerdoce <Li us celte action, pour établir la nécessité de la communion des prêtres dans le sacri-
el l'on peut dire qu'il était inutile à Jésus-Christ de communier , parce qu'il n'aurait reçu que son propre corps, et son propre sang; ce qui n'aurait rien ajouté à sa sainteté, puisque c'était lui-même.
Enfin l'Evangile n'ayant pas dit que
Jésus- Christ ait communié ou n'ait pas communié, il y a de la témérité d'assurer qu'il ne l'a pas fait. Qui sait s'il ne prit pas le premier de ce pain céleste et de ce divin breuvage, avant que de le distribuer à ses apôtres ? Il est donc clair que de tout ce raisonnement des protestants, on n'en peut rien inférer contre la foi et contre la pratique de l'Eglise romaine.
Il faut nécessairement que les protestants, quelque profession qu'ils fassent d'être, fidèlement attachés à l'Ecriture sainte, avouent que ce commandement de communier sous les deux espèces doit recevoir quelque limitation ; car s'il se devait entendre dans toute son étendue, il s'ensuivrait non seulement que l'on ne devrait jamais communier que sous les deux espèces ; mais encore que toutes sortes de personnes, de quelqu'âge qu'elles fussent, devraient communier. Cependant les protestants mêmes ne donnent point la communion à leurs enfants, et ils sont en cela d'accord avec l'Eglise romaine. Or si ces paroles qui paraissent obliger si généralement à communier, peuvent néanmoins recevoir cette restriction qu'elles ne s'étendent point jusqu'aux enfants , ne peuton pas croire avec l'Eglise qu'elles en reçoivent encore quelqu'autre. Jésus - Christ parlait à Capharnaum à des adultes, et il n'a entendu obliger que des adultes, selon même la créance, et l'usage des protestants; pourquoi ne pourrons-nous pas dire aussi, que comme il parlait aux apôtres, aussi bien qu'à des laïques, il n'a entendu obliger que les apôtres, et ceux qui leur succèdent dans le sacerdoce, à la communion sous les deux espèces, et qu'il a laissé les autres dans la liberté de communier, sous une, ou sous deux, selon que l'Eglise le trouverait bon, comme il l'insinue, en disant simplement de l'espèce du pain, quiconque mangera de ce pain vivra éternellement, sans parler de l'espèce du vin.
Enfin les protestants opposent aux catholiques ce qui est écrit dans l'onzième chapitre de la première épître de saint Paul (Quod et tradidi vobis ) aux Corinthiens, où l'apôtre dit, c'est du Seigneur même que j'ai appris ce que je vous ai enseigné, je vous ai rapporté, je vous ai raconté, ou je vous ai appris. Ensuite de quoi il raconte l'histoire de l'institution de l'Eucharistie ; et les adversaires de l'Eglise romaine soutiennent que le mot tradidi , ne signifiant pas je vous ai enseigné, rapporté, ou raconté, mais je vous ai commandé , il faut conclure que l'Apôtre avait commandé aux Corinthiens de faire tout ce qui avait été fait en la cène de Jésus- Christ, c'est-à-dire de communier sous les deux espèces ; et par conséquent qu'il n'est pas libre à l'Eglise de changer cet usage. Us poussent même encore l'objection plus loin, et ils disent que comme saint Paul, ayant rapporté l'histoire de la cène après saint Luc, dit que Jésus-Christ ajouta. Faites ceci en mémoire de moi , Hoc facile in mcam commemorationem. On doit tirer cette conséquence, que c'est un commandement du Fils de Dieu
pour tout le monde, de faire tout ce qu'il fil <laus la dernière cène, et par conséquent que ions les chrétiens sont obligés de recevoir le corps et le sang du Seigneur sous les espèces du pain cl du \ in
Il faut avoir bien envie de chicaner l'Eglise
four lui opposer les paroles de cet apôtre. ! esl constant que le mot de tradidi vobis, ne signifie nullement, je vous ai commandé , mais je vous ai enseigné, ou je vous aiappi is. Et en effet, si on le traduisait, en disant, /c nous ai commandé, il n'y aurait point de sens dans le texte de l'apôtre: voici ses ternies: Ego enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis, (/u on i am Do m in it s Jésus, in qua nocte tradebatur, accepit panem, etc. Ce qui se doit traduire de cette sorte: Car foi appris du Seigneur, ce que je vous ai enseigné, c'est à savoir, que le Seigneur Jésus, la nuit même qu'on le livra, prit du pain, etc. N'est-il pas visible que, comme c'est un histoire que S. Paul raconte, le mot de tradidi ne peut être traduit par, je vous ai commandé; car quel sens y aurait-il de dire, j'ai appris du Seigneur ce que je vous ai commande, qui est que le Seigneur prit du pain, et rendant grâces à Dieu, etc. La chose parle d'elle-même, cl il n y a nulle apparence que le terme de commander puisse être employé à cette narration.
La suite ne fait rien non plus contre l'Eglise romaine. Jésus-Christ dit à ses apôtres, faites ceci en mémoire de moi : mais quelle nécessité y a-t-il de conclure de ces paroles, que la communion sous les deux espèces fût commandée à toutes sortes de personnes ? Que le Fils de Dieu ait commandé à ses apôtres de faire tout ce qu'il venait de taire, s'ensuit-il que ce commandement s'étende aux. laïques qui ne consacrent point? Pour parler juste en cet endroit, on ne peut conclure autre chose de ces paroles de Jésus- Christ rapportées par saint Luc et par saint Paul, sinon que le sacrifice et la communion se devaient faire en mémoire de Jésus- Christ: et il est ridicule de vouloir en tirer une conséquence pour la communion sous les deux. espèces, pour toutes sortes de personnes.
V. — Les protestants diront peut-être qu'ils ne sont pas obligés d'acquiescer à ces interprétations que nous donnons aux passages qu'on nous oppose de l'Ecriture : mais il faut aussi qu'ils nous avouent, que nous ne sommes pas obligés de nous rendre à leurs objections. Et si, selon les règles delà dispute, l'autorité des deux partis doivent être égale, il faut que les uns et les autres confessentqué la raison doit être la maîtresse, Qu'ils examinent donc sans passion si ce qu'on leur répond est raisonnable; et si l'on ne peut pas convenir, il n'en faut pas davantage; pour les convaincre de la nécessité de reconnaître l'autorité de L'Eglise, de se soumettre à sa décision, et de chercher, par le moyen de son infaillibilité, ce qui est révélé de Dieu et ce qui ne l'est pas.
Les catholiques croient que Jésus-Chrisl n'a point révélé que la communion sous les
deux espèces soit nécessaire au salut, généralement pour toutes sortes de conditions :
les protestants disent qu'il l'a révélée. Il faut, pour vider ce différend, comme tons les autres, avoir recour, à un tribunal visible, perpétuel et infaillible: ce tribunal ne peut être que celui de l'Eglise, comme je «rois l'avoir bien prouve dans le mémoire de IIgiise: il faut donc y avoir recours : les catholiques l'ont fait : I Eglise a dé< idé dans ieS conciles de Constance, de Bâte, de Latran et de Trente: et ils sont en repos.
VI. Mais l'on oppose que si II été infaillible dans les dernier- Bièdes, elle ne l'a pas moins été dans les siècles précédents : que cependant elle a cru si longtemps que la communion sons les deux espères était nécessaire, qu'il est difficile de sauver son infaillibilité dans cette contrariété de sentiments: et nos adversaires prétendent par là nous embarrasser dans une contradiction, dont ils croient qu'il nous est impossible de sortir.
On pourrait, comme il a été déjà dit, se contenter de répondre que, puisque l'on suppose que l'Eglise romaine est la véritable Egli et par conséquent infaillible, il n'j a qu'à faire voir qu'elle a une fois décidé que Jésus- Christ n'a pas révèle que la communion. soûles deux espèces ait été commandée à tous l< s hommes, de quelque condition qu'ils soient, pour montrer qu'elle ne l'a non plus cru dans les premierssiècles, que dan- les suivants; puisque la véritable Eglise est perpétuelle el infaillible. et qu'elle aeu la même doctrine dès le premier momentqu'elle a été formée, qu'elle a aujourd'hui et qu'elle aura jusqu'à la tin monde. Mais quoiqu'on pût légitimement finir la dispute par cette réponse générale , l'on veut bien entrer dans le détail.
Il est vrai que les laïques ont longtemps communié sous les deux espèces : mais il n'est pas vrai que l'Eglise ait jamais i ru que Jésus-Christ l'eût commandé pour tout le monde. On a longtemps donne l'Eucharistie aux enfants; il ne s'ensuit pas que l'on crût que ce lut une chose commandée par Jésus-Christ, comme les protestants euxmêmes l'avouent. Quelle raison \ a- t-il de soutenir que l'un de ces changements esl contrôle commandement de Jésus-Christ, et (pie l'autre n'y est pas? Le commandement de communier n'est pas m ins universel que celui de communier sous les deux espèces : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, dit Jésus-Christ, et si vous ne luirez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. La vie n'est pas moins attachée à la communion effective, qu'elle l'est à la manière de communier, pourquoi donc a-l-on pu faire du changement sur la communion des enfants, el non pas sur la forme de communier pour les laïques. Pourquoi n'aurat-il pas ete autant permis à l'Eglise de retrancher la coupe aux laïques adultes, que
toute l'Eucharistie aux entants? Ne semble-
t-U pas même que l'on lasse plus de tort A
ces innocentes créatures, de les priver d'un
rand sacrement, après que Jésus-Christ
a dil généralement: Si vous ne mange: In chair du Fils de l'homme, et si vous ne luttez son
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propos de ne pas communier les enfants, ? fois usé d'une manière différente.
parce qu'elle a jugé qu'ils étaient suffisant- m Nous avons même cette consolation, que
ment incorporés à Jésus-Christ par le bap- ' l'Eglise n'a pas changé cette discipline sans
incorpores 1 èmc : et cette même Eglise a trouvé à propos aussi de retrancher le calice aux. laïques adultes, parce qu'elle a cru qu'ils étaient suffi- ; samment unis à Jésus-Christ par la manducation du pain céleste. L'Eglise a-t-elle été moins éclairée à décider que la communion sous l'espèce du vin n'était pas nécessaire à toutes sortes de conditions, qu'elle l'a été à décider que l'Eucharistie n'était point nécessaire aux enfants. i
La communion donc , sous les deux espèces, qui a duré si longtemps, n'a pas été pratiquée parce que l'Eglise l'a crue absolument nécessaire à salut, mais parce que Jésus-Christ, lui ayant laissé la liberté d'en ordonner comme elle le trouverait à propos, elle a jugé en un temps qu'il était utiic à ses enfants de communier sous les deux espèces, et en un autre, qu'il était bon qu'ils ne communiassent que sous celle du pain.
Tout le monde sait que la discipline change; et, quoiqu'il y ait des principes et des règles générales dans la discipline et dans la morale qui sont immuables, l'application de ces principes et de ces règles varie selon le changement des temps, des circonstances et des dispositions des esprits.
C'est , par exemple , une règle générale qu'il ne faut réconcilier à l'Eglise aucun pécheur que ceux que l'on juge probablement et raisonnablement être dans une véritable douleur de leurs péchés. Ce principe est immuable; c'est une règle de tous les temps; mais l'Eglise l'a appliquée diversement, selon la diversité des circonstances. S. Cyprien nous apprend qu'en certains temps et en certains lieux l'on a traité plus et moins rigoureusement dans l'administration du sacrement de pénitence ceux qui étaient coupables de quelques crimes dont on avait une horreur particulière. S. Innocent Ier dit que l'ancienne discipline de la pénitence avait été plus sévère que celle de son temps. Dans l'ancienne Eglise, l'on ne donnait régulièrement l'Eucharistie aux pénitents qu'après un long et laborieux exercice de pénitence : mais on relâchait de cette sévérité pour ceux qui étaient près d'aller au martyre, quoiqu'ils n'eussent pas achevé le temps de leur pénitence : et S. Cyprien leur accordait indulgence plénièrc en leur remettant les peines canoniques qui leur avaient été enjointes , parce qu'il croyait que la réception du sang de Jésus-Christ les animait à répandre le leur pour l'intérêt de leur maître, qui avait Le premier souffert le martyre pour eux. L'Eglise ne se trompe jamais dans la discipline , quelque changement qu'elle y fasse : elle la règle toujours avec sagesse et autorité : Quiconque ne l'écoute punit doit être regarde, selon les paroles de .le us-Christ, comme un païen et comme wnpublicain, Supposé ce principe, nous ne devons
être fondée sur l'exemple de Jésus-Christ, sur celui des apôtres et sur la pratique de tous les siècles. Le Fils de Dieu communia les deux disciples qui'allaientàEmmaùs, sous la seule espèce du pain. S. Augustin et plusieurs autres pères ne doutent point que ce que l'Evangile dit, qu'ils le reconnurent dans la fraction du pain,ncdoive s'entendre de l'Eucharistie. Et comme il n'est pas fait mention de la coupe, les protestants qui sont si attachés à ne rien ajouter à l'Ecriture, n'oseraient dire qu'ils communièrent sous l'espèce du vin.
Il est vrai qu'ils opposent à cet exemple, que si Jésus-Christ communia ses deux disciples sous une seule espèce, et que cette communion autorise la pratique présente de l'Eglise, il s'ensuit qu'il sera permis aussi de ne consacrer que sous une espèce, parce que l'Ecriture ne marque pas que le Fils de Dieu ait consacré en celte occasion sous l'espèce du vin. Or l'Eglise romaine, disent-ils, n'avouera jamais cette conséquence. Elle ne doit donc pas se servir de cet endroit de l'Ecriture pour appuyer la communion sous la seule espèce du pain.
Cette objection des protestants est un pur sophisme. Si Jésus-Christ avait dit en quelque endroit que si quelqu'un consacrait son corps sous l'espèce du pain sans parler de la consécration sous l'espèce du vin, aurait la vie éternelle comme il l'a promise à ceux qui mangeraient sa chair , sans faire mention de boire son sang, l'on pourrait dire qu'il aurait autorisé, par ce qu'il a fait à Emmaùs, la consécration sous une seule espèce , comme il a autorisé la communion sous la seule espèce du pain. Mois comme il ne paraît en aucun endroit de l'Ecriture qu'il ait dispensé ses apôtres de consacrer sous les. deux espèces, après les y avoir obligés en instituant ce sacrement adorable , cette consécration d'EmmaÛs, de quelque manière qu'elle ait été faite, ne doit tirer à aucune conséquence. Le Fils de Dieu l'a faite comme il lui a plu parce qu'il était le maître; et il a pu, par une économie et une dispensation particulière, faire une chose qu'il ne voulait être faite que celle fois, puisqu'il ne l'a ni commandée ni permise après avoir ordonné la consécration sous les deux espèces. Peut-être qu'il voulut alors consacrer seulement sous une espèce parce qu'il était ressuscité, et que , comme dans la cène qu'il fit ave'c ses apôtres, l'Eucharistie sous les deux espèces fut une image de sa mort future, dans laquelle son sang devait être séparé de son corps, de même celle transsubstantiation du pain seulement en son corps, dans la cène qu'il fit avec les disciples d'EmmaUs, fu!. une image de sa résurrection, dans laquelle ce même sani* avait élé réuni à son corps pour n'en être plus séparé; mais il ne s'ensuit pas qu'il ait voulu que ce qu'il (i alors lût fait ensuite par d'autres, puisqu'i
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m; le témoigne en aucun endroit : et comme son intention a été, lorsqu'il institua ce mystère, qu'il soil un mémorial perpétuel de sa mort, il ne nous est bas permis d'en retrancher ce qui nous la représente le plus naturellement; c'est à savoir celte ^séparation mystique du corps et du sdng, par la double consécration sous les deux espi
La communion que les premiers chrétiens recevaient des mains des apôtres ne nous paraît que sous une seule espèce. Ils / itéraient , est-il dit dans les Actes , dans ta doctrine des apôtres et dans la communion de la fraction du pain; il n'est point parlé de la coupe. Les protestants, suivant leurs maximes se doivent tenir à la lettre sans y rien ajouter.
Saint Paul, après avoir parlé de la bénédiction du calice et de la fraction du pain, et après avoir dit que 1 une était la communion du sang de Jésus-Christ et l'autre la participation de son corps, ajoute que nous ne sommes tous ensemble qu an seul pain cl an seul corps, parce que nous participons tous à ufl mvinc pain, sans rien dire de la communion du calice.
On sait que la coutume des Cdèles de l'ancienne Eglise était d'emporter chez eux l'Eucharistie dans des linges, pour communier en leur particulier; que les évoques envoyaient à leurs confrères l'Eucharistie pour marquer leur union et leur charité : tout cela se faisait sous l'espèce du pain seulement. Le vieillard Sérapion, comme EUsèbe le rapporte, reçut l'Eucharistie sous la seule espèce du pain, de la main d'un jeune garçon que son curé, qui était malade, lui envoya. Saint Augustin, dans la lettre qu'il écrit à l'évéquc Honoré, qui est la cent quatre-vingtième de ses épures, entre les raisons qu'il apporte pour montrer que les pasteurs sont obligés d'être présents à leUrs églises lorsque les peuples qui leur sont commis sont en péril et sont attaqués par leurs ennemis, celle de ne les laisser pas privés de l'eucharistie est une des principales. Si les [tasleurs sont présents, dit ce père, personne n'est privé de la communion du corps du Seigneur Nulli Dpminici corporis communions fràudantur Œp. 180). Il ne parle pas de la coupe ; ce qui marque que la communion du peuple était considérée particulièrement sous l'espèce du pain, et qu'elle se pratiquait (selon les occasions et les diverses nécessités où l'on si; trouvait) séparément de la communion sous l'espèce du \in. il sérail aisé de produire d'autres endroits des pères qui feraient voir la même chose.
Après toutes ces raisons, toutes ces autorités, tous ces exemples, n'est-il pas injuste que les protestants tassent un crime à l'Église, à qui Jésus-Christ a laisse l'intendance et l'administration des sacrements, d'avoir l'ait maintenant une loi de ce qui parait, par 1 lv angile, que le Fils de Dieu a laisse à sa liberté; de ce qu'il a pratiqué lui-même; de ce que ses apôtres ont fait après lui: et de ce qui ensuite a été mis en usage en diverses
occasions, dans le temps même que la coutume du contraire était la [dus ordinaire.
bVANGEUQ 6o8
\ II. >i tous 1rs . < Iversaires croyaient la I1" elle deJésui Christ dans 1 Bucba-
il lie, ils n'auraient aucune peine à se soumettre au retranchement de la coupe. Ce qui les trouble, disent-ils, M( l que l Eglise 6te
la moitié du sacrement aux (il. les; 2 qu'elle
les prive du Irait qu'ils doivent recevoir de <<■ mystère d'amour; 3 qu'elle leor retn
che la nourriture spirituelle qu'ils doivent recevoir dans ce frslm sa. p- : I qu elle.
anéantit cette 6gure et celte représentation de la mort de Jésus-Christ. La créanee fa la pr< selle l'ait évanouir tous . es fantô-
mes, toutes ces vaines frayeurs et tous injustes sujets de [daim
Jésus-Christ étant réellement présent dans l'Eucharistie, est tout entier sous chacune des espèces. Depuis qu'il est ressuscite, il peut bien être dans un état apparent de mort, comme il est dans ce sacrement, mais il ne peut mourir en effet. U ne nous est pas permis de douter de cette vérité après 1 oracle du Saint-Esprit prononcé par saint Paul: Jésus-Christ étant ressuscité d'entré (es morts, ne mourra plus : la mort n'aura plu* d'empire sur lui [Rom. VI . Il est donc vivant partout où il est, c'est-à-dire tout entier, aussi bien que dans le ciel, quoique d'un* manière différente : ainsi c'est à tort qu'on reproche ù l'Eglise qu'en retranchant la coupe elle ôle la moitié du sacrement aux fidèles. L'excellence de l'eucharistie consiste efl ce qu'elle contient Jésus-Christ; elle le contient tout cnlier eu chacune des espèces : les fidèles ne sont donc privés de rien qui i essentiel au sacrement, pourvu qu'ils n vent une espèce. Les luthériens au moins devraient être en repos sur ce point, puisqu'ils erpi >nt aussi bien que non- la présence réelle. Mais, il est vrai que quelques-uns d'entre eux se sont avisés de nier que le sang soil par concomitance sous l'espèce du pain, cl le corps sous celle du vin, qui c-t une erreur chimérique qu'ils se sont formée pour n étrepas embarrassés de l'argument des catholiques, qui font voir, par une conséquent i trèsnaturelle, que les laïques, en ne communiant que sous une espèce, ne laissent pas de | ticîper au corps et au sang de Jesus-Christ.
1 Le fruit principal qu'on peut prétendre dans la communion, en considérant l'Eucharistie comme un mv stère d'amour, est qu elle nous unisse à Jésus-Christ. Nous y sommes intimement unis parla réception de son corps adorable : nous ne perdons donc pas le fruit de ce mystère d'amour par le retranchement de la coupe.
2° L'avantage de celte nourriture spirituelle est que notre âme soit divinement i sasiee et même engraissée, saginata, c'est le terme des pères. Elle l'est en mangeant de ce pain sacre: et quoique le sang, m>ii- l'esp du v in, nous soil propose en tonne de breuvage, néanmoins, comme il est assure que nous recevons le sang avec le corps, puisqu'ils ne peuvent être sépares depuis la résurrection . le concile de Trente a très-sagement et très-saintement prononce qu'en ne recevant qu'une espèce, nous recevons tout
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Jésus-Christ, et que nous ne sommes privés d'aucune grâce nécessaire pour opérer notre salut. C'est donc à tort qu'on se plaint que le retranchement du calice est un retranchement de la nourriture de ce festin sacré. En effet, le vrai breuvage de notre âme est la grâce, si bien représentée dans l'Evangile par l'eau dont Jésus-Christ parla à la Samaritaine ; c'est ce divin breuvage qui étanche notre soif spirituelle. Comme le cerf altère', dit le Drophôte, désire de trouver une fontaine, ainsi,' Seigneur, j'aspire d'être uni à vous (Ps. XLI). De quoique manière donc que nous soyons unis à Jésus-Ciirist par la communion, soit en le recevant sous l'espèce du pain , soit en buvant son sang sous l'espèce du vin, nous sommes unis à la source de la grâce qui nous doit pleinement désaltérer; et nous pouvons dire que le sang de Jésus- Christ, quoique reçu avec son corps, ne laisse pas d'être le breuvage de notre âme , selon l'expression de l'Ecriture.
3° Pour ce qui est de la mémoire de la passion, que l'Eucharistie nous doit renouveler, selon cette parole de saint Paul : Toutes les fois que vous mangerez ce pain et que vous boirez de ce calice , vous annoncerez la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne. Il est vrai que , si nous ne devions considérer l'Eucharistie que dans la communion des laïques, le reproche des protestants serait bien fondé ; car il faut avouer que l'on ne pourrait pas sauver à ce mystère adorable la qualité de l'image du sacrifice de la croix, et qu'il ne nous représenterait pas la mort du Eils de Dieu sous une seule espèce, car celte représentation ne se fait parfaitement que dans la séparation mystique du corps et du sang, auxquels le pain et le vin sont transsubslantiés par la vertu des paroles de Jésus- Christ : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Mais je dirai hardiment qu'en ce cas l'Eglise n'aurait jamais retranché l'usage de la coupe, et moine qu'elle n'aurait pu la retrancher, parce qu'elle ne peut tomber dans l'erreur ; et c'en serait une très -grande doter à l'Eucharistie la qualité d'image, de représentation, de renouvellement, et en quelque manière de continuation de la mort de Jésus- Christ et du sacrifice du Calvaire. Mais comme nous pouvons et nous devons regarder L'Eucharistie non seulement comme un sacrement, mais encore comme un sacrifice, il est très-aisé de justifier l'Eglise des accusations des prolestants sur ce sujet.
VIII. — Supposant donc celte vérité, comme les autres sur lesquelles nous avons fait voir que les catholiques fondent le repos dans lequel ils sont, louchant le retranchement du calice, et croyant que Jésus-Christ a institué l'Eucharistie par forme de sacrifice, l'on ne saurait dire avec la moindre couleur de vérité que l'Eglise ait fait perdre aux fidèles et ail effacé dans ce mystère la mémoire ctl'image de la mort de Jésus-Christ.
Ce qui nous représente la mort du Fils de Dieu dans l'eucharistie, est, comme nous l'avons dit, la séparation mystique du corps et du sang de Jésus-Christ ; et c'est ce qui se fait
dans le sacrifice , où la parole que le Prêtre éternel a mise dans la bouche de ceux qu'il a honorés de son sacerdoce, est comme le glaive innocent qui fait cette séparation et qui immole celte victime adorable, puisqu'il est vrai que le seul corps de Jésus-Christ est présent dans ce mystère, précisément par la vertu des paroles qui sont prononcées sur le pain , et le sang par celles qui sont prononcées sur le calice. De sorte que , si ce corps et ce sang pouvaient être encore séparés, ils le seraient par la transsubstantiation des éléments de ce sacrement; et ils ne demeurent unis après la consécration que parce que Jésus-Christ ressuscité ne peut plus mourir ni souffrir aucune division en son humanité sainte. C'est donc proprement dans ce sacrifice que la mort de Jésus-Christ nous est représentée. Et comme l'Eglise n'a rien retranché dans ce sacrifice de ce que Jésus-Christ a institué dans la dernière cène qu'il a faite avec ses apôlres, les protestants n'ont nul sujet de dire qu'elle a effacé dans l'Eucharistie la mémoire de la passion du Fils de Dieu.
Quand l'Eglise aurait laissé l'usage de la coupe aux laïques , la représentation de la passion du Fils de Dieu n'aurait pas consisté dans cette double communion , puisque ce n'est pas la communion, mais la consécration qui fait cette division mystique de son corps et de son sang.
Ce sacrifice adorable est offert tous les jours: tous les fidèles y peuvent assister, y concourir même, en unissant leurs esprits et leurs cœurs aux prêtres qui sacrifient , et avec lesquels ils sont eux-mêmes en quelque manière sacrificateurs, comme l'Eglise le témoigne dans sa liturgie par ces paroles , qu'elle prononce par la bouche des prêtres : Seigneur, souvenez -vous de vos serviteurs et servantes, et de toits ceux qui sont ici présents, dont la foi et la dévotion vous sont connues, pour lesquels nous vous offrons, ou, pour mieux dire, qui vous offrent ce sacrifice de louange. El il n'y a personne qui ne puisse ainsi renouveler incessamment, dans l'usage de ce mystère, la mémoire de la mort et de la passion de Noire-Seigneur Jésus-Christ.
Les anciens sacrifices étaient des ombres et des figures du nôtre. Le peuple, qui fournissait des victimes, y participait et communiait en mangeant quelque portion de l'hostie, mais il ne mangeait pas toute l'hostie. L'Eglise ne fait donc point d'injure au sacrifice représenté par ceux de l'ancienne loi, ni au peuple fidèle qui y participe, en ordonnant que ceux qui ne sacrifient point ne reçoivent pas la divine victime en toutes les manières qu'elle se trouve dans le mystère ; quoiqu'ils aient cet avantage par-dessus ceux qui communiaient aux anciens sacrifices, ({n'en ne recevant apparemment qu'une partie de l'hostie, ils la reçoivent néanmoins tout entière, chacune des deux espèces contenant Jésus-Christ tout entier.
IX. — De tout ce qui a été dit ci-dessus, l'on droit qu'il n'y a personne qui ail tant soit peu d'équité, qui ne jupe que les reproches que les prolestants font a l'Eglise sur
le retranchement do la coupe, sont injustes.
I. Eglise . à qui lésus-Chrut avait laissé la
liberté d'ordonner et de régler l'usage de ce
sacrement ineffable, voyait que ses entants
en usaient différemment, les uns communiant sous l'espèce du pain seulement, les autres sous l'espèce et du pain et du vin; elle s'apercevait que cette diversité produisait quelque division et quelque trouble parmi eu\, semblable au schisme qu'il y avait au temps de saint Paul entre ceux qui disputaient du choix des viandes, et que celte différence d'usage et de pratique allait à établir des dogmes pernicieux et contraires aux vérités de la religion ; car plusieurs de ceux qui communiaient sous les deux espèces estimaient que cette manière de communier était nécessaire à salut, et condamnaient ceux qui ne recevaient qu'une espèce comme déserteurs de la religion. Elle voyait encore que les sacramentaires en prenaient occasion d'appuyer leur erreur, et de dire que Jésus- Christ n'étant pas réellement présent dans ce mystère, nous ne pourrions être unis à lui par l'Eucharistie , si nous ne la recevions tout entière , parce que , n'y étant présent qu'en figure et cette figure ne pouvant subsister dans une seule partie du sacrement, il était nécessaire de n'en rien retrancher. C'est pourquoi elle jugea qu'elle ne pouvait plus laisser les chrétiens dans cette incertitude; qu'il n'était pas de cette viande céleste comme de celles dont les fidèles disputaient au temps de saint Paul; que l'usage n'en était pas indifférent, tout en étant saint, et dans le fond du mystère et dans les circonstances qui l'accompagnent ; et qu'il était important qu'elle se servît du privilège que Dieu lui avait donné de discerner avec infaillibilité les dogmes révélés d'avec ceux qui ne le sont pas, et d'en instruire les fidèles; qu'il était juste aussi qu'elle mît en usage sur ce sujet l 'autorité qu'elle a reçue de Jésus-Christ de régler la discipline qu'on devait observer dans la réception de ce sacrement, afin de détruire l'erreur et d'empêcher la division. Ainsi , après cette fameuse contestation qui fut émue à Prague vers l'année 1412, elle se détermina à parler nettement et à régler la foi et la conduite des fidèles louchant cette matière. Elle considéra d'ailleurs que ceux qui s'étaient eux-mêmes privés de l'usage du calice , l'avaient fait par respect, et pour è\ iter les irrévérences qui se commettaient dans ce divin mystère, et encore pour d'autres raisons très - considérables ; et, approuvant ce sentiment, elle prononça dans le concile de Constance que la communion sous une seule espèce suffisait; que Jésus-Christ n'avait pas obligé les laïques à communier sous les deux espèces; et elle ordonna que ceux qui ne sacrifieraient point , recevraient à l'avenir l'Eucharistie seulement sous l'espècedu pain. Celte décision et celte discipline furent confirmées dans le concile de Bâle, depuis dans celui de Latran,et ensuite dans celui de Trente, qui non seulement a déclaré qu'il n'y a nul commandement de communier sous :ux espèces, mais que chaque espèce
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contient l'essence du sacrement, et que lésni*
Christ y étant tout entier, ceux qui communient seulement sous l'une des deux. M MMl
prives d'aucune grâce nécessaire.
Il est vrai que, comme il n'y a nul rommandement de Jésus-Chrisi, à ceux qui ne
sacrifient point, de communier SOUS les deux espèces, il n'y a aussi nulle défense , comme nous l'avons déjà marqué : c'est pourquoi l'Eglise, dans son dernier concile général,
s'est réservé le pouvoir d'accorder l'usage
du calice lorsqu'elle le trouva a propos |> sorte que, pourvu qu'on ne croie pas que la chose soit nécessaire absolument et qu'elle soit de précepte divin pour toutes sortes de personnes, pourvu qu'on se soumette au pouvoir qu'a l'Eglise de régler la discipline touchant l'administration de ce divin sacrement, pourvu qu'on confesse la présence réelle et que Jésus-Christ est tout entier sous une espèce, pourvu qu'on reconnaisse que le commandement de communier sous les deux espèces regarde seulement ceux qui consacrent, parce qu'ils sont sacrificateurs , et que dans le sacrifice le corps et le sang sont mj stiquement séparés par l'efficacité des paroles par lesquelles on Iranssubstanlie le pain au corps et le vin au sang de Jésus-Christ : peut-être que l'Eglise pourra quelque jour av oir celle condescendance pour ses enfants , qui , soumettant leurs esprits à l'obéissance de la parole de Jésus-Christ et à l'ordre de son Eglise, désireront, par le sentiment d'une véritable piété, d'être unis à Dieu par < e double lien. Ce désir peut être d'autant plue juste, qu'encore que l'Eglise ait déclare que ceux qui ne communient que sous une espèce ne sont privés d'aucune grâce nécessaire au salut, elle n'a pourtant pas défini qu'ils ne recevraient pas plus de grâo communiant sous les deux espèces qu'en ne communiant que sous une; et qu'ainsi oa pourrait légitimement désirer l'usage du calice dans la vue d'une grâce plus abondante.
Ce n'est pas néanmoins que nous devions être en inquiétude de la privation de cette plus grande grâce, parce qu'outre que la chose est fort incertaine, et que plusieurs grands théologiens croient qu'il n'y a pas plus de grâce à recevoir Jésus-Christ sous deux espèces que sous une, quand même ceux à qui le calice est retranche seraient privés de quelque grâce, elle peut être abondamment réparée par le mérite de l'obéissance qu'ils rendent â l'Eglise.
Saint Augustin balance l'humilité du centcnier.qai n'osait recevoir Jésus-Christ dans sa maison, avec la confiance de Zachee. qui le reçut dans la sienne avec joie, et même avec empressement : et ce saint docteur dit: Qu'il ai est de même de ceux (/ni pur resptci si1 retirent de In communion, s'en estimant indignes, et de ceux qui s'en approchent pour en recevoir du secours et de ta force. Les uns et les autres peuvent être également à Dieu, pourvu que ceux qui s'en éloignent . ne s'en éloignent pas par dégoût . et que ceux qui s'en approchent, ne le fussent pas
avec présomption.
AU LECTEUR
Nous pouvons raisonner de même manière touchant la communion sous les deux espèces. Si elle produit, par la vertu du sacrement, plus de grâce que la communion sous une seule espèce , celui qui se prive de l'une par obéissance, peut se rendre aussi agréable à Dieu, que celui qui les recevrait toutes deux. Et comme l'Eglise a eu de trèsgrandes raisons pous ôler l'usage du calice , soit qu'elle ait voulu éviter les inconvénients et les irrévérences qui se commettaient, soit qu'elle ail cru périlleux de le permettre dans un temps auquel cette permission aurait donné occasion à l'erreur; soit encore pour quelques autres raisons qui ne sont pas connues, nous ne saurions être vrais chrétiens et murmurer de ce qu'elle a fait , quelque soif spirituelle que nous ayons de ce divin breuvage.
David ayant désiré ardemment de l'eau de la citerne de Bethléem, et trois hommes de cœur s'étant détachés de son armée , sans en
rien dire, et ayant percé le camp ennemi pour en aller quérir, ce grand prince refusa ce rafraîchissement, et ne voulut pas boire le sang de ces trois braves hommes , selon la noble expression de l'Ecriture : mais il en fit une offrande à Dieu, Libavit eam Domino II (Beg., XXIII). Ceux qui voudraient bien se désaltérer en buvant de la coupe du Seigneur , et qui d'ailleurs considèrent le péril où ils exposeraient la vérité , par les conséquences qu'en tireraient ceux qui n'ont pas encore soumis leur esprit à la foi catholique, font mieux de se contenter de l'usage que l'Eglise fait dans le sacrifice de celte divine liqueur, et libare eam Domino , en attendant, pour en boire à leur aise , et sans hasarder le salut de personne, que la guerre spirituelle que nous avons avec nos frères séparés soit finie, par l'heureuse victoire que la grâce remportera , s'il plaît à Dieu sur eux , en captivant leurs esprits à l'obéissance de la parole de Jésus-Christ.
MXS LECTEUR.
Les controverses qui sont entre les catholiques et les prolestants ont été si éclaiffiies depuis quelques années, et tant de grands hommes ont servi l'Eglise ol secondé les pieuses intentions du roi sur ce sujet, que si les ministres et les docteurs protestants n'avaient pris un soin extraordinaire de cacher à ceux de leur parti les ouvrages des catholiques, et ne les avaient empêchés de les lire, il y a longtemps que tous ceux d'entre eux, à qui Dieu a donné un peu de lumière et de bonne foi, auraient abandonné leur nouvelle et fausse religion.
C'est un artifice des ministres protestants, pour couvrir la mauvaise cause qu'ils soutiennent, d'écrire continuellement, comme si l'on ne leur avait rien répondu, afin de faire accroire à ceux qu'ils veulent retenir dans l'erreur, que la doctrine qu'ils tâchent d'imprimer dans leurs esprits est encore dans son entier et n'a jamais été réfutée. Ceux qui ont quelque créance en eux, lisent leurs écrits sans lire les réponses des catholiques, et ils demeurent dans une fausse paix que leur donnent les préjugés qu'ils ont formés dès leur enfance, et dans lesquels ils s'affermissent finie d'éclaircissements.
Je sais bien que les pères de l'Eglise ont toujours écrit, tant que les hérésies ont fait du bruit; et les protestants, qui crient sans cesse que nous sommes dans l'erreur, se voudront peut-être parer de leur exemple, en disant qu'ils ne veulent pas laisser les catholiques en repos, jusqu'à ce qu'ils leur aient fait connaître la vérité; et c'est en cela même qu'ils témoignent leur faiblesse et font voir leur mauvaise foi. Les pères combattaient toujours les hérétiques, mais ils ne dissimulaient pas ce que les hérétiques leur opposaient. Ils y répondaient : c'esl ce- que les protestants ne font pas; ou s'ils y répondent, ce n'est que par de froides railleries,
en n'attaquant que ce qu'ils croient le moins fort dans les écrits des catholiques cl ne faisant pas semblant de s'apercevoir de ce qui les accable. Les catholiques au contraire réfutent ouvertement leurs adversaires, et soutiennent, sans rien dissimuler, la vérité, contre laquelle, selon saint Paul, on ne peut rien (II aux Cor., c. XIII, 8), et c'est celle vérité qui les rend invincibles, parce que Dieu, qui est la vérité même, combat pour eux.
Les docteurs protestants espèrent encore de pouvoir regagner uneparcréance, en leur disant que les théologiens, qui ont travaillé à leur changement, ne leur ont pas parlé sincèrement, et qu'ils ont fardé leur religion pour engager les simples à l'embrasser, et les conduire ensuite dans l'idolâtrie et dans l'impiété. C'est pourquoi l'on a cru qu'il serait fort utile, pour renverser toutes les machines dont se servent ces faux docteurs, de faire un portrait au naturel de la religion chrétienne et catholique, et de l'exposer au public,'afin que chacun en reconnaisse les traits.
Comme cet ouvrage est fort court, fort clair et fort simple, il sera aisément vu et entendu de tout le monde. Il ne faut pas que nos adversaires disent qu'il y ait rien de déguisé : on est assuré qu'il n'y a pas un catholique qui ne le reçoive, comme il est conçu, sans hésiter, et n'avoue qu'il comprend la pure doctrine de l'Eglise. On défie le plus habile et le plus raffiné protestant de le l'aire démentir par aucun de ceux de noire communion, ni d'y trouver un double sens, il n'est pas naturel de croire qu'on ail séduit too les catholiques de la terre pour les faire en trer dans un complot <k fourberie sur ce sujet; cependant on s'oblige de faire dire anathème par toute l'Eglise romaine à quiconque s'éloignera de ce qui est déclaré dans ce système, comme étant de foi.
Par ce moyen on sera d'accord du fait, on
verra clair dans nos dogmes, et les protestants ou demi-protestants, qui disent qu'ils ne ^'éloigneraient pas de pous s'ils pouvaient
f rendre confiance en ce qu'on leur déclare tre de nos sentiments, et qu'ils ne demeurent séparés que parce qu'ils croient que nos docteurs les trompent, ne pourront plus opposer cette méchante raison, puisqu'on 1 1pose a la vue et à la censure de tous les chrétiens la foi de l'Eglise romaine, et que l'on prétend expliquer ce qui est contenu dai petit écrit, que dans le sens simple et naturel de toutes les paroles dont il est composé. On sait assez quels fruits a produits *Expositiondc la foi catholique, que M. l'évôque de Meaux a donnée au public. Une lettre pastorale, que l'auteur de ce système publia jl y a quelques années, touchant l'honneur et l'invocation des saints, dans laquelle il expliquait nettement la doctrine de l'Eglise, a aussi beaucoup servi à détromper plusieurs, qui n'étaient retenus dans le parti prolestant que par la persuasion dans laquelle ils étaient que nous portions le culte des saints jusqu'à l'idolâtrie. Ce système, venant encore comme au secours de cesouvra-
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ses, pourra contribuer à arracher le restede la méfiance qu'on a, ou que l'on fait sem blant d'avoir de la sincérité des catholiques. On ne se contente pas d'exposer dans ce système la vraie religion dans son si ns naturel, on en prouve encore la vérité dans le fond : et, comme tout ce qui est COptro entre les catholiques et les prolestants <vt démontré par l'Ecriture, dont on a marqué les endroits à la marge, afin que le lecteur y puisse aisément avoir recours, on croit que c'est le moyen de fermer la bouche a nos contradicteurs, qui ne cessent de publier que les catholiques- n'ont pas le respect qui est dû à la parole de Dieu, il faut qu'ils rougissent eux-mêmes de ce reproche. C'est au contraire aux catholiques à le leur faire, puisqu'on l'ait voir clairement, en citant l'Ecriture, sur laquelle la doctrine catholique est appuyée, qu'on ne peut s'éloigner de no- .tre foi sans renoncer au fondement sur lequel les protestants font semblant d'él fort affermis, et duquel néanmoins ils sont si éloignés, qu'il faut qu'ils l'abandonnent en combattant les dogmes des catholiques.
DE LA RELIGION CHRÉTIENNE ET CATHOLIQUE
Dieu ayant par sa miséricorde, et par l'adorable profondeur de sa providence, disposé l'esprit du roi à se servir de l'autorité qu'il tient du Ciel pour éteindre l'hérésie dans son royaume, et réunir à l'Eglise ceux de ses sujets qui s'en étaient éloignés, nous ne saurions assez estimer les soins et les ouvrages de tant de grands hommes, qui ont travaillé cl travaillent encore incessamment à éclaircir les vérités que l'erreur avait si fort obscurcies dans l'esprit de nos frères séparés. Comme nous ne pouvons assez déplorer le malheur de ceux qui ferment les yeux à des lumières si vives et si brillantes, et qui embarrassent la religion par des sophisme* volontaires, je les appelle ainsi, parce qu'il est impossible que ceux mêmes qui les produisent n'en aperçoivent la fausseté.
M. l'évoque de Meaux a donné, il y a déjà longtemps, au public, VExposit ton sincère de la foi catholique , ce qui a ouvert les yeux à un grand nombre de personnes qui, ne cherchant que la vérité, ont connu la mauvaise foi de ces faux docteurs qui nous faisaient passer, en préchant à ceux de leur parti.
pour des superstitieux, pour des impies, pour des idolâtres et pour des corrupteurs de la foi et de la morale de Jésus-Cbi ist. Ce trèspieux et très-savant prélat les a (ouverts de contusion ; mais il n'a pas abattu tout leur orgueil, et son excellent ouvrage n'a fail qu'augmenter la haine que les plus entêtes et les plus envenimes de leurs ministres ont conçue contre l'Eglise.
Nous voyons tous les jours paraître des lettres qui, sous le nom de pastorales, ne s,, ut autre chose que des satyres, et contre le soin religieux et paternel que le roi prend du salut de ses sujets, et contre les personnes qui travaillent à la réunion de ceux qui, étant baptisés, nedevraient reconnaître qu'une foi, comme il n'y a qu'un Dieu et qu'un baptême [aux Ephés., ch. IV, 3, V. o. 6 ), qui nous doit tous incorporer à lésns-ChrisI en unité iï<sprit et dans le sein d'une même C^lise.
Ces lettres, prétendues pastorales, ne tendent qu'à troubler les consciences de ceux a qui Dieu a fait la grâce d'ouvrir l'esprit et le cœur pour embrasser la foi catholique, à les tenter, à les exciter à l'apostasie, et à retenir les autres dans l'erreur, tantôt par une fausse ostentation de miracles, que l'auteur de ces dangereuses lettres prétend que Dieu a faits en faveur de leur fausse religion : tantôt par l'énuroération des martyrs et des confesseurs de leur parti : tantôt en dogmatisant que c'est une erreur intolérable de dire que l'on ne puisse se sauver que dans l'unité de ise: laissant ainsi chacun en liberté d'opérer son salut eu quelque communion que ce soit: s'ctanl même porte jusqu'à cette extrémité de justifier l'impiété de Nestorius, et de dire qu'il avait eu raison de ravir à la très-sainte Vierge la qualité de mère de Dieu.
Quoique nous devrions déplorer le malheur dans lequel les emportements de cet auteur le jettent, et que l'aigreur avec laquelle il parle toujours fasse bien voir qu'il n'a a,
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que l«i passion et nulle vérité dans ses discours, cependant il y a sujet d'espérer que les excès auxquels il s'abandonne ouvriront îeg yeux de ceux mêmes à qui il parle, et que Dieu se servira de ses propres discours pour désabuser les personnes qu'il veut-enebaîner dans l'erreur, pour les traîner dans le précipice avec lui.
Les miracles qu'il prétend qui ont été taits d;ins lesGévenncs et ailleurs, en leur faveur, s'ils sont véritables, sont en faveur des catholiques et non des protestants. Il dit qu'on a entendu dans les airs des voix angéliques çt d'une mélodie charmante, aux lieux où le roi a fait abattre les temples et interdit Lexercice de la religion des protestants : et il prétend par là montrer que le Seigneur a témoigné qu'il condamnait ce qui avait été fait contre eux. Un chrétien peut-il soutenir une chose si éloignée de la conduite ordinaire de Dieu ? Est-ce qu'il témoignerait par des chants d'allégresse et de joie qu'il condamne la destruction des temples qui seraient destinés à le glorifier, et l'anéantissement de la vraie religion. Lorsque les prophètes, par l'ordre de Dieu, ont parléde la ruine de Jérusalem et de son lemple, n'a-ce pas été avec des paroles de lamentation et de douleur, et n'est-il pas visible que si l'on a entendu des chants et des cantiques de joie dans les lieux où les temples des prolestants ont été abattus, Dieu a voulu que les esprits bienheureux, dont il s'est servi en cette occasion, aient témoigné qu'ils s'en réjouissaient, aussi bien que delà conversion de ceux qui- ont abandonné la fausse religion, selon ce que Jésus-Christ a dit , qu'il y aurait de lajoie dans le ciel et parmi des anges sur la conversion des pécheurs (en #. Luc, ch. XV, 7 et 10).
JLes descriptions pathétiques, que cet ardent esprit nous fait des martyrs des Cévcnnes et d'autres lieux, lesquels ont été exécutés par les bourreaux ou exterminés par les gens de guerre, pour avoir été pris dans des Jieux écartés, où ils avaient été séditieuscment convoqués, ne font-elles pas voir les excès de ses discours?
Le roi a défendu à ses sujets, de la rcli- ,\ prétendue réformée, toutes assemblées et attroupements. Ils ont désobéi à sa majesté : est-il contre les lois de châtier ceux qui n'obéissent pas à ce que le prince commande ou défend pour maintenir le repos public? Cet auteur fait un mérite du crime de ses désobéissants! *-'1 attribue à générosité reliuse leur soulèvement contre les ordres du roi, qui a été obligé d'envoyer des troupes, afin de contenir ces révoltes et d'empêcher leurs rébellions. Est-ce une chose fort extraordinaire que des troupes chargent des gens contre Lesquels elles sont commande V a-l-il de la cruauté (le châtier, parles peines que les lois ont ordonnées, peu* qui sont pris Us armes à la main contre l'autorité royale? Les premiers martyrs de Jésus-Christ se sont-ils jamais révoltés contre les empereurs, même païens? Ils n'ont pas obéi lorsqu'on leur a commande de donner de l'encens aux idoles; mais ils n'ont point fait de
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séditions ni de révoltes. Ils ont souffert la mort en priant Dieu pour les princes qui les faisaient mourir, et ils sont morts martyrs de Jésus-Christ, mais non pas comme des rebelles à leur souverain.
Outre ces désobéissances aux ordres du roi, par ces attroupements et ces assemblées dangereuses au repos public, quelques-uns de ceux que l'auteur des lettres pastorales dit avoir été punis avec cruauté, et qu'il fait passer pour des martyrs, sont des sacrilèges qui, ayant fait profession de la religion catholique, ont profané l'adorable Eucharistie par des actions qu'il rapporte lui-même dans ses lettres. Un roi chrétien et catholique eslil fort coupable, ou, pour mieux dire, ses officiers ont-ils tort de venger l'honneur de Dieu, outragé par des actions d'une impiété qui fait horreur à ceux mêmes de la communion des protestants? Je dis à ceux mêmes de cette communion, car nous avons vu en Flandre, il y a peu de mois, des officiers suisses, protestants, condamner Irès-sévèivment et à de grands supplices, leurs soldats catholiques, profanateurs de notre adorable sacrement; sur ce principe, que ceux qui sont dans le sein de l'Eglise, où l'on adore la sainte Eucharistie, ne peuvent être considérés que comme des impics lorsqu'ils manquent de respect pour ce mystère. C'est une chose dont je suis moi-même témoin.
L'auteur des lettres se plaint avec beaucoup de force de la dureté que les troupes, et surtout les dragons, ont exercée envers ceux qui ne leur en donnaient aucun sujet. Cela peut être vrai; mais il est vrai aussi, que si par hasard il s'est passé quelque chose envers des innocents, de la manière qu'il le rapporte, c'a été contre l'intention de sa majesté, dont toute la terre connaît et admire l'extrême modération. Il est très-difficile d'empêcher que des gens de guerre ne se portent quelquefois à certains excès; mais si ceux dont on se plaint avaient été connus des commandants, ils les auraient assurément réprimés. 11 se peut bien faire aussi, et il est très-probable que l'auteur des lettres exagère ce qu'il avance, par un zèle immodéré pour son parti, ou qu'il écrit sur de faux mémoires de quelque esprit emporté.
Le roi, dont Dieu par une grâce toute particulière,a affermi l'autorité légitime plus que celle d'aucun autre prince de la terre, n'a-lil pas eu raison de prévenir les funestes effets que pourrait produire le prétexte de maintenir la religion dans laquelle les protestants ont été élevés dès leur enfance? Le siège de la Rochelle cl de tant d'autre villes, que le feu roi de très-glorieuse mémoire a été obligé de soumettre à son obéissance par la force de ses armes, et tant de guerres que ce grand prince a soutenues contre les protestants de son royaume, doivent faire encore trop d'impression dans nos esprits, pour ne pas justifier la fermeté dont Louis le Grand, son auguste fils, se sert en cette occasion.
L'antiquité n'a jamais blâmé les édita, quoique très-sévères de Constantin. d'Honorius
el des autres contre les hérétiques : peut-on ne pas louer le zèle du roi qui, sans violenter la créance intérieure, n'a puni que ceux qui ont désobéi à ce qu'il a commandé pour la tranquillité publique. On délie l'auteur de ces lettres intitulées Pastorales , de marquer un homme qui n'ait été coupable que du seul fait de la religion.
Mais après tout l'auteur de ces lettres, qui voudrait bien nous persuader les prétendus miracles qu'il nous raconte, et faire respecter comme des martyrs et des confesseurs ceux qui ont souffert quelque chose pour ces attroupements défendus par le roi, devrait au moins être d'accord avec les autres auteurs qui sont de sa communion. J'ai vu un livre composé par un protestant ( intitulé du Pouvoir des Souverains), qui dit en plusieurs endroits que le prince peut faire des lois ou des ordonnances toucbanl l'exercice extérieur de la religion , auxquelles les sujets sont obligés en conscience d'obéir, pourvu qu'elles ne détruisent pas l'essentielle de la religion. Il déplore l'aveuglement de ceux qui croient être martyrs de Jésus-Christ en désobéissant à leurs princes, et dit qu'ils ne sont au contraire des martyrs que de leur propre opinion cl de leur fausse générosité. Il établit celte maxime en tant d'endroits, qu'il serait ennuyeux de les rapporter en détail. Le lecteur pourra avoir recours au livre même. Or si son sentiment est vrai, l'on ne saurait désavouer, que le roi n'ayant rien ordonné que la séparation des assemblées des protestants, ont dû lui obéir. C'est donc, selon ce théologien , confrère dç l'auteur des lettres, et bien éloigné de sa pensée, une pure illusion que les miracles et les martyrs qu'il nous vante eu faveur de la désobéissance criminelle des prolestants des Cévenncs et d'autres lieux, lesquels cet auteur du Pouvoir des Souverains qualifie au contraire d'hypocrisie et d'opiniâtreté.
Ces lettres pastorales recommencent à traiter les controverses, comme si jamais l'on n'en avait parlé; et au lieu de répondre précisément à tout ce qu'on a écrit contre la fausse doctrine des protestants, l'auteur expose les arguments cent fois invinciblement refutés. Comme il ne dit rien de nouveau , il n'y a pas d'apparence de s'attacher à y répondre.
J'ai publié il y a quelques années des mémoires touchant la religion, dans lesquels je crois avoir satisfait aux plus fortes objections de cet auteur, et principalement dans les réponses que j'ai faites à un minisire qui a écrit contre moi . et je ne pourrais ici dire que ce que j'ai déjà dit. Si je croyais que ces petits ouvrages méritassent d'être considérés, je prierais ceux qui verront cet écrit d'y avoir recours; mais j'aime mieux les imiter à la lecture des ouvrages qui ne sont pas de moi,
fiarce que je les estime beaucoup plus que es miens.
Puisquel' auteur des lettres attaque particulièrement M. l'évéquede Nfeaux, .M. de Peilisson et M. Nicole, ces grands hommes sauront bien venger lu cause de Dieu et de son Ldise.
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Ils l'ont déjà fait d'une manière à faire taire celui qui les provoque. J'exhorte ceux a qui il resterait encore quelque doute, à \oirce que ces savants auteurs ont si avantageuse ment écrit pour» soutenir la % « - 1 i t . * . Hais cependant on a cru qu'il ne serait pas mauvais d\ iposer le vrai système de la religion chrétienne et catholique, afin de confondre tout d'un coup les protestants qui, n'ayant aucun principe certain, sont flottants et te lu emporter à tout voit de doctrine Unix llpliés. ch. IV, v. Ik), de faire voir l'injustice qi contradicteurs emportés font aux catholiques, en leur imputant des sentiments tout opposés à leur créance, et de justifier en même temps ceux qu'ils appellent convertisseurs , croyant leur dire une injure, au lieu qu'ils ne peuvent leur donner un plus grand éloge. Voici donc ce système, tout naturel, sans ligure et sans équivoque.
H faut avant toutes choses être persuadé de la nécessité de l'existence de Dieu.
Les philosophes, qui n'avaient d'autre théologie que celle que leur raison leur appr nait, ont reconnu que la nature nous imprime à tous un sentiment de la divinité, duquel il est impossible de se défaire. Tous les hommes, hors un petit nombre d'athées ou qui font semblant de l'être, sont d'accord sur ce point.
Nous n'avons qu'à ouvrir les yeux. La structure du monde, l'ordre et la succession des saisons et des générations, li suite des jours et des nuits, de la lumière et de- ténèbres, l'alliance des* éléments, la composition des corps inanimés, les mouvements et les diverses opérations des animaux, leur nourriture et celle des plantes, la multiplication et l'accroissement des fruits de la terre, le vol des oiseaux, l'art de nager des poissons, et leur subsistance dans le fond des eaux, la prévoyance des bêles pour leurs besoins et ceux de leurs petits , leur subordination à notre égard, le raisonnement des hommes, l'arrangement et la beauté des corps célestes, et tout le reste de ce qui fait l'objet de nos sens, de notre intelligence, des sciences, de notre admiration, dans l'ordre et la vicissitude du monde el de toute la nature . nous convainquent démonstrativemenl que tout ce que nous connaissons est l'ouvrage d'un être intelligence! que le hasard n'a pu produire l'univers. Or cet être intelligent, auteur de tontes choses . est ce que nous appelions Dieu, indépendant de tout et de qui tout dépend.
Celte grande Vérité supposée, nous axons mille arguments qui nous persuadent la dis inité de Jésus-Christ. Dieu est infiniment parlait, et par conséquent la souveraine sagesse esl de croire tout ce qu'il nous fait entendre. Or il nous fait entendre que Jésus-Chrisl est Dieu : il faut donc que nous le croyions.Que Dieu nous ait fait entendre que Jésus-Chrisl esl Dieu, il est aise de le prouver. 11 non-. la fait entendre par des miracles, el par I ,ucomplissemenl des prophéties, et comme il n'j a que Dieu qui puisse parler par des prophéties et par des miracles, parce qu'il n'y a iiue Dieu qui soit au-dessus des lois de la
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nature : il s ensuit que Jésus-Christ est Dieu. Non seulement Dieu a fait des miracles d'une main invisible, pour prouver la divinité de Jésus-Christ; mais Jésus-Christ en a fait lui-même visiblement, et a encore donné à ses apôtres le pouvoir d'en faire pour prouvercettemêmevérité, non seulement àsesapôtres , mais encore aux hommes apostoliques et à plusieurs saints. Les apôtres , les hommes apostoliques et les saints ont persuadé la divinité de Jésus-Christ par ces miracles, en prêchant simplement, sans éloquence et sans ornement cette surprenante vérité, par la seule exposition des mystères ; tout cela n'est pas humain : il faut donc conclure que Jésus-Christ est Dieu.
Si Jésus-Christ est Dieu, tout ce qu'il a dit est véritable. 11 a dit qu'il est Fils de Dieu, et que lui et son Père ne sont qu'un même Dieu : ainsi la divinité de Jésus-Christ prouve qu'il y a plusieurs personnes en Dieu : mais elle ne prouve pas qu'il y ait plusieurs dieux : ce qui de toutes les erreurs est la plus grossière. Jésus-Christ est Dieu , puisqu'il parle et agit c» Dieu : mais comme il a paru dans les actions humaines , tant qu'il a été sur la terre, et qu'il s'est lui-même appelé fils de l'homme, il faut encore conclure qu'il est Dieu et homme tout ensemble.
11 est vrai que l'unité d'une même essence en plusieurs personnes distinctes semble choquer la raison , aussi bien que l'union de deux natures si éloignées l'une de l'autre en une même personne : mais puisque Dieu a révélé ces grands mystères , il faut les croire et captiver notre esprit à l'obéissance de sa parole (11, aux Corinth., ch. X, v. 5) : car par sa sagesse et sa bonté infinie, il ne peut ni être trompé , ni nous tromper. Les catholiques et les protestants sont d'accord de toutes ces ineffables et suressentielles vérités (S. Denis, I, des Noms divins, c. I), comme elles sont appelées par les saints pères. Je les ai prouvées le plus clairement qu'il m'a été possible dans mes mémoires louchant la religion. Le sieur de Labbadic, savant protestant, a fait sur ce sujet un excellent ouvrage, et jusque-là nous sommes dans les mêmes sentiments.
Il n'y a qu'un Dieu : Jésus-Christ est Dieu: tout ce que Dieu dit est véritable : tout ce qu'il fait est juste , saint, adorable ; voyons maintenant la conduite que cet Homme-Dieu a tenue pour composer la religion qu'il est venu établir en ce monde.
11 a commencé par composer une Eglise (en S. Mat th., ch. XVI, v. 18) , c'est-à-dire un corps de personnes soumises à sa doctrine.
Pour gouverner celte Eglise, il a appelé des apôtres qu'il a instruits, afin d'inslruire et de conduire les autres (en S. Matth. eh. X, v. 1, et suivants; S. Marc, ch. III, v. 13 et ik; S. Luc ch.Vl, v. 13 et suivants; S. ./nui, ch. XVII, v. 8 et lk). Il les a instruits de vive voix : car Jésus-Christ n'a jamais rien écrit : mais il leur a expliqué ce qui est contenu dans les livres de Moïse et dans les aulrcs de l'Ancien Testament, composés par des hommes inspirés de Dieu. Il leur a expliqué les mystères qui
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ne leur étaient pas assez intelligibles dans ces livres divins et surtout celui de son incarnation , de la rédemption du genre humain et de tout ce qu'il est venu opérer en ce monde , et leur a donné les règles de mœurs qu'il voulait être observées. Les apôtres instruits par Jésus-Christ ont prêché les mêmes choses et les ont expliquées aux autres hommes, et de vive voix en vive voix ces vérités sont venues jusqu'à nous.
On ne doit pas hésiter sur cette tradition, ni se persuader que ce soit une vaine idée qu'on se forme. Quand nous n'en aurions nulle preuve positive, la raison nous porte rait à la croire. Les lois humaines, les règles du juste gouvernement des Etats et de la conduite que les hommes doivent avoir dans la société : les exemples, qu'on tire des actions passées, tout cela n'est qu'une tradition; cependant toutes ces choses sont nécessaires pour la conduite ordinaire des hommes.
Pourquoi voudrions-nous que la seule religion dépendît de la lumière de chaque particulier, qui la réglerait comme il lui plairait ? Si Jésus-Christ l'a formée, il faut qu'elle vienne, et qu'elle coule depuis son auteur jusqu'à la fin des siècles.
11 est vrai que les hommes, qui conservent cette tradition, sont sujets à erreur, et que comme les lois humaines, les règlements des Etats et de la société civile se sont souvent altérés parla suile des temps, à cause de l'inconstance des hommes, on pourait dire aussi qu'il n'y aurait rien d'assuré dans la religion , si elle dépendait de cette tradition. L'objection semble être très-considérable à qui ne raisonne qu'humainement ; mais si nous voulons un peu nous élever au-dessus de nous-mêmes, et faire réflexion que la religion est l'ouvrage de Dieu seul, sans que les hommes y aient d'autre part que celle de leur soumission, nous nous persuaderons aisément que Dieu n'abandonne pas cette tradition au caprice des hommes, et que sa Providence la conduit et la soutient : qu'ainsi elle ne saurait nous tromper, quelque inconstants que soient les hommes qui en sont les gardiens, et quelque sujets qu'ils soient à tromper et à être trompés.
Depuis la création du monde les hommes n'ont pas été sans religion jusqu'à Moïse, c'està-dire pendant près de deux mille cinq cenls ans, selon la supputation ordinaire, ou plus longtemps, si celle d'un savant chronologiste, qui a donné depuis peu un très-bel ouvrage au public, est bien fondée. Cependant Mois»; a été le premier écrivain. Ce n'a donc été que la tradition qui, pendant tant de siècles a soutenu la religion et la connaissance des vérités et des règles de mœurs par lesquelles Dieu voulait qu'on l'honorât, qu'on s'attachât et qu'on allât à lui.
Depuis Moïse jusque presque au temps de Jésus-Christ, les livres sacrés ont été écrits successivement : ainsi les vérités n'ont été écrites que les unes après les autres, et se sont conservées par tradition.
Jésus-Christ a parlé et n'a pas écrit, COnw • roc il a été d^jà dit. Les apôtres el les 6vs,n«
(Dix-ne uf.)
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gélistcs n'ont pas écrit d'abord , ni tous en même temps. La tradition a donc conservé l.i religion pendant ce temps, et rien ne nous persuade qu'elle ail été interrompue.
Celte vérité est si constante, qu il faut que ceux mêmes qui sont le plus opposés à la tradition, en reconnaissent malgré eux la nécessité; car que peuvent dire les protestants, qui sont si soulevés contre la tradition lorsqu'on leur représente qu'ils ont les mêmes symboles de foi que nous avons ? Les frouve-t-on dans l'Ecriture sainte ces symboles? Nous les y trouvons par des conséquences, par analogie, par de justes interprétations ; mais nous ne les y trouvons pas dans le même arrangement des termes dont ils sont conçus. Cependant nos frères séparés les rega'rdcnt comme la règle de leur foi. Ils ne les ont pourtant que par tradition. Oui leur a dit qu'on peut et qu'on doit baptiser les enfants incapables d'instruction? que le baptême des hérétiques est un vrai sacrement? qu'au lieu du samedi, septième jour de la semaine, il faut sanctifier le dimanche qui est le premier? Qui a consacré le terme de consubstantialité entre les personnes divines? Qui a appris aux protestants que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils? J'avoue que tout cela est en substance dans l'Ecriture ; mais l'on n'y trouve pas ces articles formellement, et nous avons besoin de la tradition pour les croire; les protestants les croient néanmoins comme nous. 11 en est de même de beaucoup d'autres vérités qu'ils professent et qu'ils ont reçues de main en main depuis les apôtres jusqu'à nous. Comment même pourraientils se fonder sur l'Ecriture sainte sans la tradition, et n'est-ce pas par la tradition que nous sommes assurés que l'Ecriture nous est conservée dans sa pureté, sans que les hommes l'aient altérée dans l'essentiel des vérités du salut qu'elle contient.
Si le Saint-Esprit a été envoyé aux apôtres pour leur apprendre toute vérité" (S. Jean, c. XVI, 13), pour leur développer les mystères, à l'intelligence desquels leur grossièreté naturelle s'opposait, nonobstant les instructions qu'ils en avaient déjà reçues de Jésus-Christ, et pour leur inspirer de mettre par écrit ce qu'ils avaient appris de sa bouche : c'a été afin que l'Ecriture vint au secours "de la tradition (S. Paul, II Thcss., cil, 14) , sans pourtant vouloir interrompre la tradition, qui doit aussi secourir l'Ecriture, en expliquant ce que Dieu a permis qu'il y demeurât d'obscur pour nous humilier et pour nous faire comprendre le besoin continuel que nous avons des secours du ciel cl de ses lumières : ce qui fait même, qu encore que la tradition et L'Ecriture se secourent réciproquement, nous ne laissons pas SOUVént d'hésiter sur l'une et sur l'autre : et c'est pourquoi il y a eu tant d hérésies. Mais pour notre entière consolation, et poumons Hffermir sans crainte dans la religion, Jc- RUS-Christ, outre la tradition et l'Ecriture . amis a donné l'Eglise, nui nous explique clairement l'une et l'autre, au tribunal de
laquelle nous devons avoir recours dans nos doutes et sur nos controverses, et qui est la fidèle et infaillible dépositaire des vérités ré-
\> lees.
Cette Eglise peut élre considérée comme le ( oifis de tous les (idèlfs. 1) ans celte considération, elle ne peut errer, cl il est impossitde qu'un sentiment cml< | lous h-s
(idèles soit faux, parce que ce COrpa esl le corps mystique dont Jésus-Christ esl le chef qui le conduit. Cette Eglise est aussi ordinairement considérée dans Let pii-ounes des pasteurs qui ont reçu le pouvoir du r< et de l'instruction qu ils ont hérité des apôtres, qui l'ont reçu immédiatement de Jésus- Christ (Ezécfl. , c. XXXIV; S. Jeun, < . \. r. 11 et suivants, c. XVII, 18; Actes, e. XX, 28; Rom., c XII, 7-8 ; Ephés., c. IV, 11 .
L'union des pasteurs et leur consentement unanime dans la même doctrine, soit des mystères, soit des règles de morale et des commandements de Dieu, nous représente l'Eglise, parce que les pasteurs sont gardituê (Malach., c II, 7) des vérités qu'ils doivent prêcher aux autres, qu'ils ont la de de la science et doivent être regardés comme ci ux que Dieu a établis pour gouverner les fidèles avec certitude et sans erreur, et enfin comme ne faisant qu'un seul pasteur avec J Christ {S. Jean, c X, 16).
Comme les rois contiennent éminemment leurs Etats, de même les pasteurs représentent et contiennent l'Eglise. Or Jésus-Christ a dit à ses apôtres qu'il veut qu'on écoute cette Eqlise, à moins d'être regardé comme païen [S. Mattlt. , c. XVIII. 17) ; et, pour ne pas obliger inutilement les fidèles à cette soumission, il a protesté que les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle ( S. Matth. , c. XVI, 18 ), c'est-à-dire que l'esprit d'erreur ne corrompra jamais sa doctrine universelle et qu'elle sera la colonne et le soutien de la vérité (I Timoth., c. 111. [S de celle Eglise que nous devons apprendre les vérités du salut, mais les apprendre sans aucun soupçon qu'elle puisse nous tromper: car Jésus-ChrM a déclaré, comme il a déjà été dit. que celle Eglise est un corps dont il est le chef [Ephéi., c. V, 23) et qu il assistera de son esprit jusqu'à la fin du monde {Coloss., cl, 18; S. Matth., c. XXVIII, 20).
Cette Eglise fait donc la sûreté de notre foi, et celle \eriie est transmise de main en main depuis Jésus-Christ jusqu'à nous. Ceux qui enseignent les enfants, après leur avoir propose qu'il y a un Dieu (vérité dont on esl bientôt persuadé quand on explique bien ce que nous n'avons dit que fort succinctement ci-dessus) et après leur avoir inspiré ;:ussi la créance de la divinité de Jesus-Christ, Dieu-Homme, notre Sauveur, leur font entendre que ce Dieu -Homme a formé uni- Eglise qui esl la règle de la foi : et Dieu qui, par une providence particulière soutient celte tradition, l'ait parles lumières cl les secours de sa grâce que l'on commence à être parfaitement fidèle en se soumettant à la voix de l'Eglise. Eglise oui doit élre visi
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ble, puisque nous la devons écouler, perpétuelle, puisque Jésus-Christ est avec elle par son esprit jusqu'à la fin monde, et parce que comme elle doit être la règle de la foi, si elle manquait la foi manquerait aussi, qui serait un renversement de la religion de Jésus- Christ : ce qu'on ne peut penser sans blasphème. Elle doit être encore infaillible; autrement, en l'écoutant, nous serions exposés à l'erreur, ce que nous ne pouvons dire sans démentir Jésus-Christ, qui nous aurait tendu un piège en nous obligeant d'écouter l'Eglise, si elle pouvait errer : ce que l'on ne peut dire ni penser sans impiété.
II faut maintenant voir ce que Jésus-Christ nous a enseigné, ce que la tradition nous explique, ce que l'Ecriture nous propose, et ce qui est décidé par l'Eglise.
Jésus-Christ, par la tradition, par l'Ecriture et par l'Eglise, nous apprend qu'en Dieu il y a trois personnes, Père, Fils et Saint-Esprit, [S. Matlh. , c. XXVJI1, 19 ; Ire épitre de S. Jean, c. V, 1), qui sont réellement distinctes l'une de l'autre; et cependant qu'elles ne sont qu'un même Dieu, n'ayant qu'une même nature, qu'un même entendement, une même volonté, une même puissance, et ainsi de toutes les autres perfections. Que le Père n'a point de principe; que le Fils est engendré du Père, lequel en se connaissant lui-même, produit un verbe ou une parole qui est le terme de sa connaissance, la splendeur de sa gloire, et la figure de sa substance {lléb., c. 1, 3) : et qu'ainsi ce Verbe étant produit dans cette ressemblance essentielle, il est véritablement engendré et doit être appelé le Fils de Dieu : que le Père et ce Fils engendré en unité de substance, et dont les personnes sont réellement distinctes, ne peuvent mutuellement se considérer sans s'aimer, à cause de leurs perfections infinies et souverainement aimables, et qu'en s'aimant, le terme de leur amour est le Saint- Esprit, qui procède de l'un et de l'autre, comme d'un seul principe de cet amour mutuel , et que, comme tout ce qui est en Dieu est Dieu même, rien de fini ne pouvant lui appartenir, cet Esprit saint est Dieu, infiniment parfait comme les deux autres personnes : que comme il est impossible qu'il y ait plusieurs dieux , il procède aussi en unité d'essence: mais que comme il y doit avoir de la relation entre celui qui procède et le principe dont il procède, la personne de cet Esprit éternel est aussi réellement distincte des deux autres.
La parole éternelle nous apprend que Dieu a crée l'univers, qu'il a créé l'homme (£qi.l); qu'il avait fait un commandement au premier homme de s'abstenir de manger d'un fruit; qu'à l'accomplissement de ce commandement il avait attaché l'innocence, l'immortalité et la félicité éternelle de ce premier nommée! (Je sa postérité; qu'à la transgression il avait attaché le crime, la mort et la punition éternelle. Vérités d'où l'on conclut par une conséquence nécessaire, que notre (âme est immortelle.
La tradition, l'Ecriture el ('Eglise nous
apprennent aussi (Gen., c. III, v. 1 et suie. ; S. Jean, c. VIII, H; I Cor., c. XV, v. 21 et suivants; I" éptt. de S. Jean, c. III, 8) que le premier homme désobéit à ce commandedément ; que cette désobéissance lui fut suggérée par le démon : ce qui nous fait croire par la révélation de Dieu , que le Seigneur a formé un ordre de créatures toutes spirituelles et détachées de la matière sensible, dont une partie après leur création se révolta contre leur Créateur et fut, dans lo moment de cette désobéissance, punie et assujettie à des peines éternelles ; et que, comme ces esprits révoltés sont devenus les ennemis de Dieu (S. Pierre, en sa l" épître , c. V, 8 ) , ils travaillent continuellement à révolter les hommes en leur inspirant , par leurs abominables artifices, tout ce qu'ils peuvent pour les porter à la désobéissance Et c'est ce qu'un d'eux fit à l'égard du premier homme, qui devint, par sa prévarication, criminel, mortel et sujet à toutes sortes de misères (I Cor., c. XV, 21-22). Que ce châtiment passa à sa postérité qui était comme renfermée en lui, et que comme il l'aurait sanctifiée par son obéissance, il la corrompit par son péché (Rom. , c. V, v. 12 et suivants). Qu'ainsi tous les hommes naissent criminels et sujets à la mort temporelle, à toutes les misères qui nous accablent [Ephésiens, c. II, 1, 2, 3), et auxpeines quidevaient être éternelles, parce que le péché nous ayant privés des secours de Dieu, de qui nous dépendons comme de notre auteur et de la première cause de toutes choses, nous ne pouvions de nous-mêmes rien faire qui nous pût rétablir dans l'amitié de Dieu (H Cor., v. III, 5), et que par conséquent nous ne méritions que d'être châtiés, puisque la justice divine ne peut laisser les crimes impunis.
Jésus-Christ, par la tradition, par l'Ecriture et par l'Eglise, nous apprend néanmoins que Dieu par sa bonté et par sa miséricorde ne voulut pas perdre le genre humain, et que voulant cependant que sa justice fût satisfaite, il résolut de nous donner un libérateur, et pour ce sujet d'allier son Fils à la nature humaine (S, Jean, c. l,v. i, jusqu'au ik), et d'unir substantiellement à notre nature la personne de ce Fils éternel, égal et consubstantiel à lui, de sorte qu'il fût homme et Dieu tout ensemble : et c'est ce Dieu- Homme que nous appelons Jésus-Christ. Que Dieu le résolut ainsi , afin que ce libérateur étant Dieu, en qui le péché ne pouvait avoir de part, parce que Dieu par l'infinité de sa perfection est impeccable, tout ce qu'il ferait pour nous lui fût agréable el méritât d'apaiser sa colère : et qu'il voulut aussi qu'il fût homme, afin qu'à raison de son humanité, il pût souffrir, et par ses souffrances satisfaire à la justice divine, qui demandait vengeance contre le péché qui avait corrompu le genre humain, et satisfaire de manière que cette satisfaction ne pût être mêlée, à cause, comme il vient d'elre dit (llcbr., c. V, 7), de la dignité infinie de la personne qui satisferait pour nous. C'est ce qui a été exécuté par la naissance, par les mérites cl par
la mort de ce libérateur [lisez les évangiles et épttret desapôtres), qui a été li\ ré à l.i cruauté des hommes criminels, qui Tout attaché et l'ont fait mourir à la croix, et ce sont l<s souffrances (liom., c. V,en plusieurs versets ; \Cor., c.XV, 3, et presquepart oui le Nouveau Tcsta»unt et en plusieurs prophéties de l'Aucun ) de ce Dieu-Homme, innocent et infiniment bon, qui ont effacé nos pèches, et nous ont mérité les grâces avec lesquelles nous pouvons nous rétablir dans l'amitié de Dieu et rentrer dans le droit delà vieélcrnellc.
Jésus-Christ par la tradition , par l'Ecriture et par son Eglise , nous apprend que lui-même Dieu -Homme, mort sur la croix pour nos péchés , ressuscita trois jours après comme il l'avait prédit ( L'Evangile de S. Mat th. , ch. XXVIII ; S. Marc , ch. XVI ; S. Luc, ch. XXIV; S. Jean, ch. XX et XXI; I aux Cor., ch. XV, v. 11); qu'il monta ( aux Actes ch. I, v. 2, 3 et lv; aux Boni., ch. IV, ». 25; c. VII, v. 4. c. VIII , ». 34, c. XIV , ». 9) au bout de quarante jours visiblement au ciel ; qu'il viendra un jour juger tous les hommes , qui ressusciteront, et que ceux qui auront observé ses commandements (5. Malth. , c. XIII , ». 38 et suivants, c. XVI, ». 27, c. XXIV, v. 29, 30, 42, 43, 44 ) , qui auront fait pénitence de leurs péchés ( aux Actes , cl, ». 11, c. XVII , ». 31 ) ; qui auront aimé leurs ennemis, et leur auront fait du bien, qui auront soulagé les pauvres selon leur pouvoir (aux Rom., ic.11, v. 10, c. XIV, ». 10) et qui auront vécu selon la pureté de ses lois et de la morale de l'Evangile qu'il a prêché (aux Corinth., ch. V, v. 10 , à Tite, c. II, ». 13 ; S.Jucle, ». 13, 14, et 15, etc. ; S. Matth., c. XIX, ». 17; 5. Matth., ch. III, », 2. et presque par toute l'Ecr.; S. Matth., ch. V, ». 44 ; et ailleurs; S. Mut th., c. XXV, », 25 ; et en plusieurs autres endroits de l'Ecrit. ; aux liom. ch. II, ». 16; et fait prêcher par ses apôtres [S. Matth., c. XVI,». 27; aux Rom., ch. H , ». 6, et ailleurs ) , auront la récompense de leurs bonnes œuvres, du mérite desquelles, selon saint Paul ( aux Rom. , ch. XI, ». 6 ) , nous ne devons pas nous gloriOer, mais en rapporter la gloire à Dieu, qui nous prévient de sa grâce ( Psaume LVII1, ». 11 ); laquelle est un pur effet de la miséricorde toute gratuite de notre Libérateur ( aux Rom., ch. VIII,». 26); en sorte que nous devons notre justification au prix et aux mérites du sang de Jésus-Christ : grâce néanmoins à laquelle les (idèles coopèrent très-librement ( laux Corinth., ch. XV,». 10); que Celte récompense sera la félicité éternelle (I aux Corinth., ch. XIII . ». 8, 9, 10, 11, 12, 13) , qui consistera à voir Dieu intimement, et à l'aimer dans toute l'éternité, et que ceux qui n'auront pas été fidèles à la grâce, et n'auronl pas obéi à Dieu [S. Matth., ch. XXV, v. 31, et suivants) seront condamnés aux flammes eleinclles et réprouvés pour jamais comme les ennemis de Dieu.
Ce divin Libérateur nous apprend par la tradition, par l'Ecriture el par les décisions
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de l'Eglise, qu'encore qu'il nous aitracbepar pure miséricorde . il veut néanmoins nous tenir toujours humiliés par la crainte. Que comme il ne nous justifie pas sans que nous répondions à sa grâce par notre libre consentement, et par noire coopération, nous ne sommes jamais assurés de notre lut, jusqu'à ce qu'après noire mort, le Jt éternel ait prononce un arrêt favorable pour nous. Que tant que nous sommes au moi nous ne savons , si nous sommes dignes d'amour ou de h'iine ; mais que tout est incertain jusqu'au siècle futur' En l'Ecrit'-..,, ch. IX, ». 1 et 2): qu'ainsi nous devons opt notre salut avec crainte et tremblement (Aux Philip., ch. 11, ». 12). Que quelque témoignage que rende aux justes leur conscience de leur fidélité envers Lieu , ils ne sont jamais assurés de leur justification ( I aux Cor. , ch. IV, ». 4 ), et que c'est une erreur très-dangereuse de se persuader que nous n'avons qu'à croire que nous serons sauvés pour être certains de notre salut. Nous devons à la v i rite mettre notre confiance aux mérites de Jésus-Christ, et c'est le fondement de l'espérance, qui est une des vertus chrétiennes et théologales ; mais, comme l'espérance est toujours accompagnée d'une crainte salutaire, aussi ne peut-elle jamais être dans une entière et immobile certitude du salut. Nos théologiens ont détruit invinciblement l'abominable erreur de celte sécurité présomptueuse , et je renvoie le lecteur , à qui il resterait encore quelque doute sur ce sujet, à ce qu'en a écrit le In savant auteur du Renversement de la morale par les erreurs des calvinistes touchant la justification.
Comme ce Dieu-Homme , ou ce Dieu incarné, n'est venu qu'au milieu des tenu, il semblerait que la miséricorde de Dieu n'aurait pas pourvu au salut de ceux qui ont précédé sa naissance temporelle ou son incarnation ; mais il nous a ré\clé par sa divine parole , c'est-à-dire par la tradition , par l'Ecriture et par son Eglise , que . comme tout est présent à Dieu . aussi ! ien les choses passées que les présentes et 1 futures ( aux Ilébr. , ch. XIII , ». 8 ) , la justice divine a été apaisée pour tous ceux qui ont vécu selon la loi de Dieu, par les mérites de ce Dieu Rédempteur, qui est mort pour tous les hommes ( 11 aux Cor., ch. V, v. IV, et 15 . Qu'ainsi dans les temps qui ont précède la naissance du Libérateur, Dieu, en vue des mérites futurs de Jesus- Chrtst a donne les grâces nécessaires au salut, par le moyen desquelles ont été sauvés tous ceux qui en ont voulu bien user pour glorifier Dieu, et en gardant les commandements qu'il leur avait donnes dès le commencement du monde, et dont la connaissance s'est conservée par tradition jusqu'à Moïse, ce grand législateur, qui les a laisses par écrit, et après lui les prophètes, et ceux dont Dieu s'est serv i pour nous donner ces di\ ines Ecritures.
Voilà les principales vérités cl les princiix mystères, qui fonl le fondement de ];\
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religion: mystères à la véri lé qui sont incompréhensibles ; mais que nous croyons sans hésiter, parce que Jésus-Christ Homme- Dieu, nous les a révélés, et nous les a fait expliquer tant par une tradition perpétuelle , que par les écrits de ses apôtres , et par l'organe de son Eglise , et que la souveraine sagesse, comme il a déjà été dit , est de captiver notre esprit à la créance de tout ce que Dieu a dit, quelque incroyable qu'il fût, s'il n'y avait point de révélation.
Nous croyons par la tradition, par la parole écrite et par les décisions de l'Eglise , qu'après que Jésus-Christ eut enseigné ces mystères et donné ses lois à ses apôtres , pour les enseigner et recommander de sa part aux fidèles , et principalement d'aimer Dieu par-dessus toutes choses (S. Malth. , c. XXII, v. 37), et le prochain pour l'amour de Dieu, il institua pour notre sanctification sept mystères , que nous appelons sacrements , auxquels il a attaché diverses grâces, pour nous donner le moyen de nous acquitter des divers devoirs de la vie qu'il voulait que nous menassions. Nous l'appelons la vie chrétienne, parce que c'est celle qu'il nous a enseigné et dont il nous adonné l'exemple ou les préceptes. Nous ne nous arrêtons pas sur ce mot dé sacrement : les protestants s'en servent aussi bien que les catholiques : ainsi le terme ne doit produire aucune difficulté, étant consacré par la tradition.
Le premier de ces mystères ou sacrements est le baptême (S. Matlh., c. XXVIII, v. 29; S. Marc , c. XVI , v. 10 ) , qui consiste • dans un lavement extérieur d'eau naturelle , fait au nom de la très-sainte Trinité (S. Jean, c. III, v. 3 et 5), Père, Fils et Saint-Esprit, sans la réception duquel, au moins dans l'intention et le désir, quand on est adulte , l'on ne peut être sauvé. Ce sacrement fut institué, pour effacer ce péché avec lequel nous naissons tous ( aux Jiom. , c. VI , v. 3 et suivants ) , et que nous avons malheureusement hérité du premier homme (Aux- Coloss., c. II , v. 12 et suivants ). Dieu remet aussi par ce sacrement tous les péchés actuels que l'on a commis depuis l'usage de la raison , lorsqu'on le reçoit étant adulte, pourvu qu'on ait une vraie repentance de les avoir commis, parce qu'ils déplaisent à Dieu, et qu'on soit dans une sincère intention de ne le plus offenser: car nous ne saurions être justifiés, si nous n'avons un vrai esprit de pénitence ( 5. Luc, ç. XIII, ». 3).
La tradition perpétuelle de l'Eglise, ainsi (jue nous l'apprenons des SS. pères et des conciles. — Le second sacrement est la confirmation , qui consiste en l'imposition des mains des évêques sur les baptisés (Actes, c. VIII , ».15, 10, 17, c. XIX , v. 2, 3, 6 ) , en disant qu ils les confirment dans la foi. On y ajoute 1 onction du chrême. 11 n'est pas défini si l'Eglise a établi cette chrismation , ou si elle est d'institution divine , comme l'est 1 imposition des mains. Ce sacrement nous donne de nouvelles forces pour soutenir la foi de Jésus-Christ et vivre selon sa loi.
Le troisième est l'eucharistie, qui consiste dans le changement du pain au corps de Jésus-Christ, et du vin en son sang. Ce sacrement fut institué dans la dernière cène que fit Jésus-Christ avec ses apôtres : c'est un gage de son amour qu'il a laissé aux hommes, pour s'unir continuellement à eux, nourrir spirituellement et fortifier leurs âmes (5. Matth., c. XXVI, ». 26, 27, 28; S. Marc, c. XIV, v. 22, 23, 24; 5. Luc, c. XXII, v. 19, 20; S. Jean, c. VI, depuis le 48 vers, jusqu'à la fin ; I aux Cor. , c. XI , v. 24-, et suivants ). Il a dit : Ceci est mon corps'. il faut le croire. Ceux qui ne prennent ces paroles qu'en figure, démentent la vérité même. Il est vrai que souvent Jésus-Christ parlait mystiquement, mais lorsque cela arrivait, il marquait la figure, comme on peut le voir dans les endroits de l'Evangile, qui ne doivent pas être entendus littéralement , et comme il est plus particulièrement dit en saint Marc ( c. IV, v. 34). Or il n'a point marqué de figure dans l'institution de ce sacrement, et ses apôtres, à qui il révélait ce mystère, ne nous en ont fait connaître aucune , il faut donc prendre sa parole à la lettre, en croire le miracle et adorer Jésus- Christ dans ce mystère.
Les protestants ne peuvent sans impiété et sans nier que Jésus-Christ soit Dieu , traiter d'idolâtrie, comme ils font, l'adoration que nous rendons à l'eucharistie , puisque nous n'y adorons que Jésus-Christ, qui est adorable en quelque lieu et en quelque manière qu'il nous soit présent, et que nous le considérions.
.La tradition perpétuelle de l'Eglise. — Le quatrième sacrement est celui de la pénitence ( S. Matth. , c. XVI, v. 19, c. XVIII , ». 18 ; S. Jean , c. XX , v. 23 ) ; par lequel Jésus-Christ donna pouvoir à ses apôtres et à leurs successeurs , de remettre les péchés. On l'appelle le sacrement de pénitence, parce que, comme il a déjà été dit, nul péché ne se remet, si l'on n'en est véritablement repentant. Cette vérité est connue et avouée de tous les chrétiens , et elle est claire dans l'Evangile ( 5. Luc, c. XIII, v. 3,5).
La tradition perpétuelle de l'Eglise. — Le cinquième est l'cxtrêmc-onction (S. Marc, c. VI, v. 13; S. Jatq., c. V, v. 14-, 15), c'està-dire une onction que font les prêtres sur les malades , en demandant à Dieu qu'il leur remette leurs péchés , et ce sacrement fortifie les mourants contre les attaques du diable, qui ne manque jamais de les tenter, pour les faire tomber dans le péché , à la fin de leur vie , et pour les perdre éternellement. Ce sacrement sert même pour la santé du corps , scion que Dieu le trouve expédient pour le malade.
Le sixième est celui de l'ordre, qui constitue ministres de nos plus augustes mystères ceux qui sont ordonnés ( 5. Matth., c. X , par tout le chap. ; S. Marc , c. III, v. 13, 14-, 15, 1G, 17, 18, 19; S. Luc, c. VI, ». 13, 14-, 15, 1G; c XXII, v. 19; I aux Cor. , c. XI , ». 2V, et 25 ; S. Malth. , c. XXVIII, v. 19,
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20 ;d Timot., c. IV, v. H, c. V, ». '22; II à Timot., c. 1 , ». (• ; << 7V/c , c. I, v. 5 ; tfatM ses L' pitres saint Paul tnseigne ses disciples pour s'acquitter dignement de leur ministère.
T( uir la tradition nous apprend la vérité de cet article , leur donne le pouvoir de conierer les sacrements, d'instruire parla prédication de la parole de Dieu, et de gouverner spirituellement les fidèles, pour les l'aire marcher dans les \oies du salut.
Le septième sacrement est celui du m;iriage ( Çenèse , c. I, r. 27, 28, c. II, ». 2\, 25; .S'. Marc, c. X, v. 0, jusqu'au 12; aux Ephés. , c. V, v. 21, et presque le reste du ch. et ''a plusieurs autres lieux de r Ancien et du Nouveau Testament) , qui consiste en l'union d'une charité parfaile de l'homme et de la femme, dans la vue d'une propagation légitime du genre humain. Dieu a institué le mariage dès le commencement du monde : il a béni dans la suite ceux qui y ont été fidèles, et enfin Jésus-Christ l'a élevé à la dignité de sacrement. C'est ce que saint Paul nous marque fort expressément, en disant que ce mystère ou, comme porte la Vulgatc, ce sacrement est grand par rapport à Jésus-Christ et à son Eglise , c'est-à-dire en signifiant mystiquement l'amour que le Fils de Dieu a pour cette sainte épouse.
Comme Jésus-Christ donna à ses apôtres, et en leurs personnes aux pasteurs qui leur succéderaient, le pouvoir di lier les pé1cheurs {S. Malth., c.XVM,v. 18), et de les délier, c'est-à-dire non seulement de retenir et de remettre les péchés quant à la coulpe, qui les sépare de Dieu ; mais encore d'assujettir les pécheurs aux peines qu'ils leur imposeraient pour la satisfaction qu'iis doivent à Dieu ; et de les délier, c'est-à-dire leur remettre ces peines ou une partie de ces peines , selon la grandeur de leur repentance et de l'amour qu'ils auraient pour Dieu : sa divine parole qui nous est transmise par la tradition et par l'Ecriture, et expliquée par l'Eglise, nous oblige de croire qu'il a laissé à cette même Eglise le pouvoir de donner des indulgences par le ministère des pasteurs. Car nous entendons par l'indulgence la relaxation des peines que les ministres de Jésus-Christ ont droit d'imposer aux pécheurs : de sorte que cette relaxation étant faite en vertu du pouvoir que Jésus- Clirist a donné à ses ministres, il ne faut pas douter que Dieu ne la ratifie, si ceux à qui l'on fait celte grâce sont bien dispi selon la parole qu'il a donnée, de délier dans le ciel ce que ses apôtres et ceux qui leur succéderaient , delà raient sur la terre. El e'esi ce que fit saint Paul, en remettant la peine qu'il avait imposée à l'incestueux de Corinthe ( II au.r Cor. , c. II, depuis le i" verset jusqu'au onzièm
Nous croyons aussi, par l'autorité de la tradition de l'Ecriture et de l'Eglise, qu'encore que nous n'avons qu un seul médiateur de mérite, de justice , de rédemption (I à Timot,, c, II. 5), nous pouvons avoir des intercesseurs envers Dieu. S. Jacques nous recommande de prit r le; uns pour les autres, afin
ius soyons su i Jaeg., r. \
Moïse a tant de fois obtenu le pardon dei crimes du peuple de Dieu, el le Seigneur a -i souvent fait connaître qu'il se pl&ll prières qu'on fait les uns pour les autres, que ce serait une infidélité de douter que nous ne puissions réclamer le secoui prières de nos frères. Qu'est-ce donc qui
irait que nous ne pussions prier les saints de prier Dieu pour nous? Ils ne sont pas moins nos frères que ceux qui sont sur la terre : ils ont emporté leur charité dans le ciel, et cette charité est consommée. Pourquoi donc n'espèrerions-uous pas qu'ils prieraient pour nous ? S. Jean parle dans l'Àpo calypse des prières des saints (Apocal., c. V, 8j : Raphaël dit à Tobie qu'il avait présenté sa prière à Dieu (Tob., c. XII, 12], lorsqu'il faisait tant de bonnes oeuvres. Notre-Seigneur dit que le ciel (c'est-à-dire ceux qui l'habitent se réjouit de la conversion rt de la pénitence d'un pécheur ( S. Luc, c. XV, 7 et 10 . Soit qu'il ait parlé des anges seulement, s. it que par prescience il ait parlé des saints qui le devaient habiter, ce qui est vraisemblable, n'y en avant point encore lorsqu'il parlait ainsi, puisque nul homme n'a été dans le ciel avant lui. Aussi disait-il non pas que le ciel se réjouissait, mais se réjouirait de la pénitence d'un pécheur : par où il nous marquait ce qui se ferait, lorsqu'apr&s son ascension il aurait peuplé le paradis de bienheureux. Mais quand il aurait parlé SCI 1 ni et des anges, il n'importerai!, parce qu'il dit ailleurs que les âmes birnhe'ureus (■.mine les anges dans les deux S. Marc, c. XII, 25) : ainsi elles ont les mémos cou. sances que les anges. Et pourquoi Dieu leur cacherait-il les prières que no, sons, afin de les obliger aie prier p< Ne dit-il pas que le Fils de l'homme i tra pour être à lui devant les amjes de Dieu ceux qui auront confessé son nom ( 5. Luc, c. XII. 8)? Cela nous marque, ce nie semble, que Dieu leur révèle ce qui regard viteurs. L'ange, qui fut envoyé à Corneille le centenier, lui marqua assez qu'il s que ses aumônes et ses prières avaient été agréables à Dieu Au.r Ait., c.X, k plus, qui nous a dit que des esprits détachés de la matière ne connaissent pas. étant dans le ciel, ce qui se passe sur la terre? Est-ce bien raisonner que de parler des anget drs âmes séparées de leurs corps comme de celles (jui, ayant besoin des organes corporels, ne peuvent aussi rien connaître que dans une certaine distance '.'
C'est une illusion de dire que nous a lor les saints quand nous les prions d'inten pour nous. Nous les honorons coum amis de Dieu.^ious n'adorons et n que lui ; et dire que nous regardons les saints comme lès païens regardaient leurs r.ux. dieux, c'est une calomnie dont ceux qui nous en chargent seront punis lorsqu'ils seront jugés par le Seigneur.
Il ne faut pas que nos lu .
reprochent certaines expressions qui laissent un peu fortes el eu oueluue ma-
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nièrc hyperboliques dans les prières de l'Eglise. Ces figures se trouvent particulièrement dans nos antiennes et dans nos hymnes, qui sont des manières de poésie, dans laquelle tout le monde sait qu'on se donne quelquefois dos libertés qui ne sont pas en usage dans les discours ordinaires. Mais quoi qu'il en soit, l'Eglise marque assez clairement partout que son intention n'est jamais de s'adresser aux saints que pour les prier d'intercéder pour nous, quelque autorité qu'il semble que nous reconnaissions en eux. Il n'y a point d'expressions plus fortes que celles qui sont dans les prières que nous adressons à la Vierge. Nous l'appelons notre reine, mère de miséricorde, notre vie, notre douceur, notre espérance ; mais ces éloges et tous les autres, quelque grands qu'ils soient, se terminent à ce verset : Priez pour nous, sainte Mère de Dieu, afin que nous soyons rendus dignes par sa grâce, de recevoir l'effet des promesses de Jésus-Christ. Après l'avoir ailleurs priée de rompre les liens de nos péchés, de dissiper les ténèbres de notre aveuglement et de nous délivrer de nos maux, l'Eglise se rabat à la prier de demander pour nous tout le bien qui nous est nécessaire. Enfin toutes les prières de l'Eglise, soit qu'elles s'adressent à Dieu immédiatement , ou aux saints pour lui être présentées par eux, finissent par Jésus-Christ, en qui seul nous mettons toutes nos espérances; et lorsqu'il semble que nous donnions une autorité absolue à la sainte Vierge, aux apôtres ou à d'autres saints, tout cela n'est fondé que sur la confiance que nous avons aux promesses de Jésus-Christ, qui a dit : Demandez et vous recevrez. Et comme nous sommes assurés que les saints sont en état de ne faire aucune prière à Dieu qui ne lui soit agréable, et que toute prière agréable à Dieu est infailliblement exaucée, nous donnons aux prières des saints une espèce d'infaillibilité, et nous les regardons comme ayant une autorité absolue sur les choses que nous les prions de demander. Et en effet, ils nous obtiendraient infailliblement tout ce qu'ils demanderaient pour nous, si nous n'y mettions des obstacles par notre indignité ; mais nous ne laissons pas de reconnaître, toujours que nous ne pouvons rien obtenir que par Jésus-Christ.
Après tout, quelque excessives que paraissent à nos frères séparés nos manières de prier et d'honorer les saints, et particulièrement la Mère de Jésus-Christ, il faut qu'ils avouent que l'Ecriture sainte nous fournit des expressions qui sont encore beaucoup plus hyperboliques. Par exemple, l'Evangile dit que Jésus-Christ, le Dieu de l'univers, était sujet ou soumis à la sainte Vierge et à S. Joseph (S. Luc, cil, 51). Y a-t-il rien flans nos prières qui approche de ces paroles. I>;iïc fait dire à Dieu ( /*., c. I, 18), qui exhorte son peupleàla pénitence, que pourvu qu'il se repente de l'avoir offensé, il veut bien être repris lui-même , s'il manque à la parole qu'il donne de lui faire grâce. Cette soumission, qui n'est que pour marquer la fidélité de Dieu dans ses promesses, ne paraît-
rai
elle pas faire tort à son autorité suprême \ -. Lorsque le soleil s'arrêta à la parole de ■ Josué, l'Ecriture dit que Dieu obéit à la voix d'un homme [Jos., c. V, 14) : y â-t-il une expression plus hyperbolique que celle-là ? Lorsque Dieu envoya Moïse à Pharaon, il lui dit qu'il rétablissait le Dieu de ce roi d'Egypte, et qu'Aaron son frère serait son prophète (Exode, c. VII, 1). Il y a bien d'autres manières de parler dans l'Ecriture sainte auxquelles on donnerait un mauvais sens, si elles étaient prises à la lettre. Cependant c'est le Saint-Esprit qui parle. El qui peut trouver mauvais que l'Eglise, son épouse, imite quelquefois son langage, et principalement en s'expliquant toujours el faisant connaître par ce qui accompagne ou qui suit ces manières figurées, qu'elles doivent être entendues mystiquement, selon l'Esprit qui vivifie (Il aux Cor., c. III, 6), et non pas selon la lettre qui tue.
Les ministres protestants, pour nous rendre odieux aux simples de leur parti, disent qu.e nous adorons les saints parce que nous nous mettons à genoux pour les prier. Accusentils Abraham et Loth d'idolâtrie pour s'être prosternés devant les anges (Gen., c. XVIII, 2 ; XIX, 1) ? Et l'Ecriture dit-elle une impiété en nous racontant que ceux qui étaient auprès de David mourant, adorèrent Dieu et puis le roi (I des Paralip., c. XXIX, -20) ? Ne voit-on pas que ce mot ne doit pas être pris dans le même sens en l'appliquant à Dieu et à un homme ? Lorsqu'Isaïe rassura Ezéchias contrôles menaces de Sennacherib, Dieu dit à ce roi, par la bouche du prophète, qu'il protégerait Jérusalem et la sauverait pour l'amour de luimême et de David son serviteur [I s. , c. XXXVII, 35). Pourrait-on dire que Dieu se mettrait en égalité et comme en balance avec un homme ? Nos frères séparés ne font-ils donc pas une grande injustice à l'Eglise, quand ils lui reprochent ce qu'elle dit d'avantageux pour les saints, quoique ses expressions soient beaucoup au-dessous de celles dont Dieu se sert lui-même pour les honorer?
Nous honorons les images comme on honorait l'arche, qui n'était qu'une figure, parce qu'elles nous font souvenir des prototypes. Si Dieu a voulu qu'il y eût sur le propitiatoire et sur l'arche des figures qui représentaient des chérubins, qui sont de purs esprits, pourquoi l'Eglise réprouverait-elle les images des saints, qui doivent régner éternellement avec Dieu, revêtus de leurs corps ? Dieu défendit au peuple de se fairo des images taillées pour les adorer ; et il commanda d'avoir des images que l'on n'adorât pas. Les nôtres sont de celle nature.
Nous honorons aussi les reliques par rapport aux sainls dont elles sont les dépouilles,? et auxquels elles doivent être réunies après* la résurrection (IV des Rois, c. XIII, 21). Dieu.' ressuscita un mort par l'attouchement des os> d'Elisée (5. Mat th., c. IX, 20, 21, 22 ; S.Marc} c. V, 27,28,29; S. Luc, c. VIII, 43-Uj,| Jésus*Christ guérit L'hémorruYsse par l'attouchement des franges de sa robe, el les premiers chréljens cherchaient avec empresse-
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ment la seule ombre de s. Pierre, de laquelle ils attendaient la guérison de leurs infirmités (aux ictes., c. V, 15). (les miracle-, nous instruisent des sentiments que nous devons avoir sur le sujet des reliques et d'autres choses extérieures, qui sont en vénération par rapport aux saints ou à Dieu même. Anathèrae à qui aura d'autres pensées, tant sur les images que sur les reliques, que celles que nous venons d'expliquer. Honorer les unes et les autres d'un honneur relatif, c'est une discipline très-louable et très-ancienne, autorisée par l'Eglise et par conséquent très-agréable à Jésus-Christ, son époux.
Nous croyons qu'il y a un purgatoire, c'est-à-dire un lieu où les âmes de ceux qui n'ont pas fait assez de pénitence, ou qui sont séparées, ayant quelque péché véniel qui n'était pas encore pardonné , sont détenues. Car nous ne pouvons pas douter qu'il n'y ait de ces péchés, puisque Jésus-Christ a marqué qu'il y en avait qui ne seraient remis ni en ce monde ni en Vautre [Mat th., c. XII, 32), et que de ces paroles on tire celte conséquence qu'il y a donc des péchés qui se remettent après la mort, et il faut bien que ces péchés soient de ceux qu'on appelle \éniels, c'est-à-dire qui ne privent pas de la grâce, n'éteignant pas la eharité , et ne méritent pas l'enfer, d'où il n'y a point -de rémission ni de. retour : car autrement ils ne se remettraient pas après la mort, à l'instant de laquelle l'âme est jugée pour être éternellement bienheureuse ou pour être éternellement malheureuse. Mais ces péchés, quoique véniels, ne laissent pas de souiller l'âme. Or comme l'Ecriture, la justice aussi bien que la raison, nous apprennent que rien de souille' n'entrera dans le ciel (Apocal., c. XXI, 27), il faut par nécessité que ces péchés soient purgés, et il faut qu'ils le soient par les peines que Dieu a destinées à ce sujet, parce que la justice divine ne laisse aucune faute impunie, si ce n'est que sa miséricorde se laisse fléchir par les prières des fidèles. Et c'est pourquoi l'Ecriture nous apprend que c'est une sainte et salutaire pensée de prter pour 1rs morts, afin qu'ils soient délivrés de leurs péchés (Il des Machab., c. XII>6). Aussi, en remontant aux siècles les plus éloignés, nous trouvons la tradition perpétuelle de ces prières. Cette vérité nous est donc enseignée par la parole de Dieu, dans son premier Testament, par Jésus-Christ , par la tradition, par l'écriture du Nouveau Testament et par l'Eglise.
Nous croyons que la célébration de l'eucharistie est un sacrifice commémoralif de la passion de Jésus-Christ , et (qu'on l'offre pour les vivants et pour les morts. Les apôtres l'ont offert (Aux Actes, eh. 13, v. 2). Depuis les apôtres, la tradition de ce sacrifice est perpétuelle. Il n'évacue point la \eriu du sacrifice du calvaire, mais il nous l'applique. C'est la même victime, Jésus-Christ, qui est offerte, quoique ce sacrifice BOit non Sanglant. C'est donc la parole de .lesus- Chnst qui nous l'apprend par la tradition, par l'Ecriture et par l'Eglise. J'ai essayé de
le prouver dans mes mémoires touchant la religion. Le lecteur pourrait les voir s'il lui restait quelque peine sur ce sujet. Les protestants reconnaissent que les saints pères fis plus anciens parlent de ce -a. i ili< e. et ils n'ont rien à dire, sinon que les saints pères se sont trompés. Je laisse à juger au lecteur s'il est plus juste de déférer M sentiment de ceux qui viennent de -•■ séparer de
l'Eglise qu'à Celui des maints pères, qui doivent être en -vénération à tous les chrétiens.
La communion sous une seule espèce a été de tout temps permise en certaines occasions. Elle est maintenant commandée aux laïques pour des raisons qu'a eues l'Eglise, qui ne se trompe jamais. C'est un point de pure discipline dont l'Eglise peut disposer.
Pour prouver aux protestants que c'est un point de pure discipline, nous n'avons qu'à leur dire qu'ils permettent eux-mêmes la communion, sous la seule espèce du pain, à ceux qui ont aversion du vin. S'il était de l'essence du sacrement et de l'institution de Jésus-Christ de communier sous les deux espèces, ceux qui ont cette aversion naturelle pourraient bien être dispensés de communier. Le désir de le faire, leur foi, leur charité pourraient suppléer à la communion réelle et effective, selon cette parole de saint Augustin : Croyez, et vous avez mangé le corps du Fils de Dieu ; mais il ne leur serait pas permis de retrancher la moitié du sacrement, non plus qu'il ne serait pas permis de donner le baptême autrement qu'avec de l'eau naturelle, et au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. S'il était impossible d'avoir de l'eau, l'on ne pourrait pas baptiser avec une autre liqueur, et s'il ne se trouvait qu'un muet pour faire ce saint lavement, il ne devrait pas baptiser, ne pouvant proférer les paroles selon que Jésus-Christ l'a ordonné.
L'essence des sacrements se prend de l'institution de leur divin Auteur, et quelque impossibilité qu'il y eût de faire tout ce qu'il a prescrit, rien ne pourrait suppléer. Les essences sont immuables. Ainsi, si Jésus a tellement institué le sacrement de l'Eucharistie, que les deux espèces soient nécessairement requises pour communier, quelque répugnance qu'on ait de boire du vin . l'on ne reçoit pas le sacrement de Jésus-Christ en s'abslenant de prendre la coupe. Cependant nos frères séparés ont résolu parmi eux de donner l'eucharistie sous la seule espèce du pain à ceux qui ont aversion du vin. Il faut donc qu'ils avouent que la communion sous les deux espèce- n'esî pas de l'essence du sacrement, et que le retranchement de la coupe est de pure discipline. Or . comme la discipline doit être réglée par l'Eglise, selon les différentes circonstance- des lieux, des personnes et des temps, nos frères séparés n'ont pas raison de nous blâmer du retranchement de la coupe pour les laïques, puisque l'Eglise l'a ainsi juge à propos pour le- raisons qu'elle a eues, et que l'usage do ce divin sacrement a ele différent en différents temps, comme les savants d'entre les
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oroleslants ne le peuvent désavouer.
La communion sous une seule espèce commandée par l'Eglise ne doit pas faire de difficulté à ceux qui croient la présence réelle, parce qu'en communiant sous une espèce, on reçoit Jésus-Christ tout entier. Ceux qui sacrifient doivent faire le sacrifice sous les deux espèces, parce que ce sacrifice représente celui du Calvaire et la séparation du sang que Jésus-Christ versa sur la croix. Et c'est pourquoi Jésus-Christ dit à ses apôtres , à qui il donnait le pouvoir de sacrifier à sa dernière cène : Faites ceci en mémoire de moi. Cela est prouvé invinciblement ailleurs, et dans mes mémoires touchant la religion; et M. l'évêque de Meaux a fait un excellent traité sur ce sujet, auquel je renvoie les lecteurs.
Nous croyons que le jeûne et l'oraison étant des moyens d'apaiser la colère de Dieu, l'Eglise a très-bien fait d'instituer des jours auxquels nous sommes obligés de jeûner et de prier. Les patriarches et les prophètes ont pratiqué le jeûne; Jésus-Christ l'a consacré en sa personne. Les fêtes, qui sont faites pour prier, ne peuvent être qu'agréables à Dieu, puisqu'elles ne sont établies que pour l'honorer, et encore que quelques-unes soient instituées en l'honneur des saints , cet honneur est relatif à Dieu , car l'on n'honore les saints que parce que Dieu est admirable en eux. Tout cela est de discipline, et c'est à l'Eglise à la régler.
Le ministère des prêtres est si saint, qu'encore que le mariage ait été institué de Dieu, néanmoins , comme le célibat est un état plus parfait, et que saint Paul (I, aux Cor., c. VIL v. 25 et suivants) le conseille à ceux qui veulent être plus attachés au Seigneur, l'Eglise a jugé à propos , au moins dans l'Occident, de n'admettre personne au sacerdoce qu'il n'embrasse le célibat. Nous ne disons pas que Dieu ait attaché nécessairement le célibat au sacerdoce ; et si les Grecs n'étaient d'ailleurs séparés de nous par leurs erreurs, nous pourrions les tolérer, encore qu'ils n'aient pas embrassé cette discipline, ou, pour mieux dire, qu'ils n'y aient pas persévéré. Ce qui n'est que de pure discipline peut être différemment pratiqué en différents lieux : mais parmi nous, puisque l'Eglise, qui dans les premiers siècles avait généralement ordonné le célibat aux prêtres, nous a conservés dans cette pureté, ce serait un grand crime de la violer. Le sacrement de mariage est un contrat de l'homme et de la femme élevé à la grâce. Les inférieurs ne peuvent valablement contracter qu'avec soumission à la volonté de leurs supérieurs. L'autorité spirituelle et la temporelle sont d'accord à cet égard ; l'Eglise a parlé sur ce point. Tous les fidèles , qui la regardent comme leur mère, dont ils sont obligés de respecter tous les sentiments, se sont spécialement et très -volontiers soumis à ce qu'elle a réglé touchant le mariage; et, comme elle a défendu de contracter à ceux qui sont promus aux ordres sacrés, les lois impériales, les ordonnances des rois et celles
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de tous les Etats chrétiens-catholiques, au moins dans l'Eglise latine, ont défendu la même chose ; et il n'y a nul doute que la profession solennelle du célibat , que l'on fait dans l'ordination , et qui lie à Dieu dans ce saint état ceux qui sont consacrés ministres des choses saintes , rendrait illégitime, sacrilège et nul le mariage qu'ils entreprendraient de contracter après leur ordination.
Comme toute l'Ecriture est pleine de témoignages des vœux que l'on fait à Dieu, et que personne ne peut désavouer que le Seigneur n'ait agréables ceux qu'on lui fait en certaines occasions pour sa gloire et pour son service , aussi ne peut-on raisonnablement trouver mauvais les vœux monastiques qui ne tendent qu'à vivre selon les conseils évangéliques, et à faire renoncer aux choses de la terre, aux plaisirs, à soimême; et si nos frères séparés y font un peu de réflexion, ils connaîtront aisément qu'on a tort de blâmer la vie monastique, si ancienne dans l'Eglise tant grecque que latine.
L'Eglise consiste dans l'unité d'esprit, et les vrais adorateurs adorent Dieu en esprit et en vérité (saint Jean, c. V, v. 23; aux Ephés., c. IV, v. k; aux Cor., c. XII, v. 13). Ainsi les fidèles ont très-saintement institué une unité de culte, et les offices divins sont en usage à cet effet. C'est pourquoi l'Eglise a trouvé bon que partout les offices divins se fissent dans une langue qui fût commune aux peuples qui peuvent avoir société les uns avec les autres. Dans l'Eglise d'Orient, la langue grecque, qui est la langue universelle, est en usage pour la liturgie et les prières publiques, la latine dans l'Eglise d'Occident; et quoique ces deux langues, qui ont été vulgaires autrefois et entendues du peuple, ne le soient plus , et ne soient connues que de ceux qui ont de l'élude, on les a néanmoins retenues : 1° parce que l'on n'a pas trouvé à propos de changer l'ancien usage qui avait été très-bien réglé, et (jue les langues vivantes étant sujettes à un changement perpétuel, il faudrait continuellement changer les offices et les manières d'adorer et de prier; ce qui serait même dangereux se pouvant faire, que dans ces changements si fréquents il s'y glissât des erreurs ou des choses superstitieuses ; 2° parce que ces langues étant connues aux ministres qui s'acquittent de ces saintes fonctions, et tous les fidèles devant unir leurs esprits et leurs cœurs à ceux qui prient et offrent le sacrifice au nom de toute l'Eglise, il importe que la langue en laquelle on prie soit commune, puisque tous demandent la même chose au Seigneur, et que celte communion de vœux, de culte, d'adoration, lui est trèsagréable; 3' que si chaque peuple faisait l'office en sa langue, cela ne lierait pas les différentes nations dans la religion. Qu'un Allemand, par exemple, ou un Polonais, vienne en France; quelle consolation aurat-il en entrant dans l'Eglise dcntemlre chanter l'office en langue française. Mais peut-
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r ire que cet Allemand n'entend pas le lalin non plus que le français : il est \rai; niais il sait que c'est le même latin qui (M chanté en Allemagne, et qui est entendu de ceux de son pays, qui ont étudié aussi bien que les Français; qu'ainsi c'est une langue générale connue en Allemagne comme en France, et cela entretient la communion et la charité religieuse îles chrétiens.
Qu'on ne nous oppose pas qu'il ne faudrait donc qu'une seule langue dans toute l'Eglise; et que cependant l'Eglise grecque a toujours fait ses offices en grec, et l'Eglise latine en latin. 11 est vrai qu'on se sert de ces deux langues; mais c'est parce que le commerce des Grecs et des Latins n'est pas ordinaire : outre que les langues grecque et latine sont universelles, le grec étant connu dans l'Eglise occidentale, et le latin dans l'orientale; et qu'ainsi un lalin entendant l'office en grec dans l'Orient n'est pas tout à fait étranger à cette langue, qu'il sait être la langue originale du Testament de Jésus-Christ, excepté peut-être l'Evangile de saint Matthieu, que saint Jérôme croit avoir été écrit en hébreu, et la lettre de saint Paul aux Hébreux, que plusieurs sont persuadés avoir été aussi écrite en celle même langue ; et comme le Grec est connu de. plusieurs personnes de l'Eglise latine, l'on ne peut pas dire que les Grecs soient tout à fait barbares à ceux de l'Eglise latine qui assistent à leur liturgie. Un grec n'est pas tout à fait étranger dans l'Eglise d'Occident, parce qu'il sait que le latin n'est pas inconnu aux savants orientaux. Enfin nos frères séparés savent bien qu'avant leur séparation c'était l'usage universel des fidèles , cela est de pure discipline. Quelle raison peuvent avoir de nouveaux réformateurs de condamner et de vouloir renverser un usage général et de tous les temps?
Outre ces raisons, que l'on ne saurait rejeter avec justice , nous avons à dire que l'instruction qui se donne dans l'Eglise , particulièrement dans les paroisses dont nos conciles recommandent si fort la fréquentation , suppléent au défaut de l'intelligence que le commun du peuple n'a pas de celte langue générale. Nous pouvons encore dire que la charité et le zèle que les personnes savantes et pieuses ont pour l'édification do leurs frères les portent à traduire et les offices et l'Ecriture sainte en langue ordinaire à chaque nation. C'est en effet le moyen d'édifier l'Eglise au rapport de saint Paul (I, aux Cor., c. XIV, v. 5 et 13), et il n'y a personne qui ne puisse cnlrer par le secours de ces versions, dans la connaissance des mystères que l'on célèbre dans l'Eglise, et des prières qui s'y font. Ainsi chacun peut, outre l'adoration, le culte et les prières communes, 86 servir de ce qu'il trouve propre pour ses besoins particuliers, et, selon sa disposition, s y arrêter autant que l'esprit de Di -u l'y porte et l'y atlachc.
Il ne faut pas qu'on s'imagine, qu'encore que l'Eglise ait pris de temps en temps des précautions , pour modérer la licence qu'on
s'était autrefois donnée , et qu'on poi encore se donner , de traduire les li\r< crés sans discrétion, on veuille dér r au peuple là consolation {Rom.,ÎLV.k qu'il doit espérer de la lecture des saintes Lettres. L'Ecriture sainte est le dépôt du Testament de notre père commun . ou le \< que les apôtres et les évangélistes rendu des vérités qu'il a confiées a l'Eg pour être transmises aux fidèles . jusqu a la consommation des siècles. 11 doit être connu à tous ceux qui ont paît a 80D héritage, et qui sont cohéritiers de Jésus -Christ (Rom., VIII, 17); mais il ne faut pas en abuser. II faut que le testament du père de famille rédigé par écrit soit conu de ses enfants ; mais il ne faut pas que les copistes \ gli de faux articles. Ou veut bien que l'Ecriture sainte . et les Livres sacrés soient lus de tous les fidèles, et l'on veut aussi que ceux qui ont la clé de la science, dont les lèvres sont gardiennes des vérités du salut, et de lu bouche desquels on doit recevoir In loi de Dieu (Malach. cil, 7), voient et connaissent, si les versions sont fidèles : afin que , comme la parole sacrée doit être la nourriture des âmes chrétiennes , l'on ne leur donne p i- du poison au lieu de leur donner un aliment qui les entretienne en santé. 11 est encore du soin des pasteurs , qui doivent connaître la disposition de leurs ouailles , d'examiner si ceux, entre les mains desquels sont ces livres divins, en font un bon usage : car comme nulle viande n'est plus salutaire à l'homme que le pain , et que cependant on en défend l'usage à ceux qui sont malades . de même le pain spirituel de celte di\ ine lecture doit être quelquefois interdit à certains esprits mal disposés, jusqu'à ce que. par une instruction pastorale et vraiment chrétienne, on les ait réduits à une santé, telle que la doivent avoir ceux à qui l'on permet une nourriture solide. Cela dépend «lune de la discrétion des pasteurs, qui sont les vrais médecins des âmes : et c'est la plus noire de toutes les calomnies d'accuser l'Eglise catholique de priver ses enfants de la connaissance de ce qui est le plus sacré dans la religion, qui est la parole de Dieu.
Nos frères séparés , qui cherchent à blâmer nos usages jusqu' aux atomes, condamnent toutes les prières secrètes de la Messe, disant que nous dérobons aux fidèles la connaissance de nos mystères, ou que par un orgueil insupportable les sacrificateurs se croient seuls dignes d'entrer dans un si saint commerce avec Dieu, ou enfin qu'ils imitent la superstition des païens qui n'adoraient qu'en se cachant, certaines de leurs divinités. Mais rien n'est si mal fonde que celle accusation. L'Eglise ordonnée ses ministres d'adorer et de prier à voix basse, afin que le sacrificateur soit plus recueilli, et il n"\ a point de fidèle qui ne sache que ces parties du sacrifice demandent d'eux pjus d'attention. Les missels sont des livres qui se débitent publiquement, el il n'v a point de chrétien à qui il ne soit per mis de lès lire entièrement ou dans la langue universelle, s'il l'entend, ou dans les traduc-
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lions qui sont communes à tout le monde. L'on ne saurait faire une plus injuste accusation, que de dire que le sacrificateur s'attribue tellement le commerce que le sacrifice lui donne avec Dieu, qu'il en veuille exclure ceux qui y assistent, puisque en plus d'un endroit des prières secrètes , le prêire associe à la sacrilicalureceux mêmes pour qui il offre : et c'est une impiété calomnieuse de nous faire entrer en société de la superstition des païens qui adoraient en secret quelques-unes de leurs fausses divinités, puisqu'il n' y a rien de plus public que nos liturgies , et surtout dans la consécration , dans laquelle on expose l'adorable sacrement à la vue de tout le peuple. Enfin, pour fermer la bouche sur ce point à nos contradicteurs, nous n'avons qu'à leur dire que dans l'ordination, la plus éclatante de nos saintes fonctions, l'évêque qui consacre les ministres de Jésus-Christ en présence du peuple, dit toute la messe à haute voix conjointement avec ces nouveaux consacrés, ce qui ne se ferait pas, si l'esprit de l'Eglise était tel , que ses ennemis le voudraient faire croire.
Voilà, sans aucun déguisement le vrai système de la religion chrétienne et catholique: voilà le sommaire et l'abrégé de notre foi et des plus importantes vérités que nous professons , pour soumettre et captiver nos esprits à l'obéissance de la parole de Jésus-Christ , sur laquelle nous fondons l'espérance que nous avons de notre salut, conformément aux promesses que le Seigneur nous en a faites, et auxquelles il est fidèle; mais il veut aussi, que de notre côté nous marchions lans la voie de 9es commandements, que nous lui donnions sincèrement notre cœur , et que nous répondions aux grâces dont il nous prévient, dont il accompagne les bonnes œuvres qu'il a commencées en nous(>l».r Philip, ch. I, v. 6) , et qu'il consomme avec notre très-libre consentement, entions donnant la persévérance , après que nous la lui avons demandée comme il faut, c'est-à-dire avec humilité et confiance.
Si nos frères séparés trouvent quelque chose qui blesse la piété chrétienne dans ce système de la religion, ou qui soit contraire à la parole du Seigneur, ils sont conjurés très-instamment et avec une charité vraiment fraternelle , de nous l'exposer dans la même simplicité dans laquelle nous leur parlons, afin que nous puissions nous éclaircir pour notre mutuelle et réciproque consolation; et s'ils ne sont choqués d'aucun de nos articles, l'Eglise les invite de revenir dans son sein, qui leur sera toujours ouvert. Ils se doivent souvenir que, lorsqu'ils en sont sortis et que leurs réformateurs en ont composé une nouvelle, ils ne connaissaient aucune société qui fit profession de tous les dogmes qu'ils professent; qu'il n'y avait aucune autre Eglise visible que celle dont ils sortaient; que cependant l'Eglise de Jésus -Christ doit être visible et perpétuelle , comme nous l'avons brièvement montré ci-dessus et ailleurs plus au long, et comme il est prouvé si fortement par tant de savants hommes qui ont écrit sur
ce sujet. Ainsi ces réformateurs, s'ils étaient encore en état de parler, ne pourraient p.as désavouer qu'ils ne fussent dans la vraie Eglise de Jésus-Christ lorsqu'ils ont prétendu de la réformer. Or, comme nos frères protestants savent bien que nous sommes dans la même Eglise qu'étaient leurs réformateurs avant leur séparation, il faut aussi qu'ils avouent ou qu'il n'y avait plus d'Eglise (qui est un entier renversement de la religion), ou que la nôtre est la vraie Eglise, c'est-à-dire celle contre laquelle les portes d'enfer ne peuvent prévaloir, celle qu'on doit écouter, à moins d'être regardé comme païen; celle qui est la colonne et le soutien de la vérité: celle à qui Jésus-Christ a promis son assistance just/uà la fin du monde; qui est infaillible et inaltérable dans sa doctrine et dans les règles qu'elle donne pour les mœurs et la discipline. ; et enfin que c'est cette Eglise qui, selon la parole de Jésus-Christ, est bâtie sur la pierre ferme, et qui par cette raison ne peut être ébranlée ni par l'impétuosité des pluies et des torrents , ni par les vents et les tempêtes des hérésies : de sorte que nous n'avons rien à dire à nos frères, sinon qu'ils se souviennent, comme ils en sont prophétiquement avertis par Isaïe, de cette pierre dont ils ont été séparés (Isaïe , LI , 1 ) , afin de s'y réunir, comme tous les catholiques les en conjurent.
Je ne sais ce qui pourrait empêcher cet heureux effef de la miséricorde de Dieu, qu'un aveugJr entêtement et une obstination de nos frères séparés à leur propre ruine.
Nous adorons tous un même Jésus-Christ, Homme-Dieu, conçu par l'opération du Saint Esprit dans le sein d'une Vierge , né de celte même Vierge pour être notre Rédempteur, notre Sauveur, notre unique Médiateur. Nous attendons tout des mérites de sa passion et de sa mort. Nous croyons ce qu'il a enseigné à ses apôtres, ou immédiatement par luimême lorsqu'il conversait avec eux sur la terre, ou par son Esprit saint, qu'il leur a envoyé après son ascension, pour leur enseigner toute vérité (Jean, XVI, 13) ; vérité contre laquelle l'Apôtre nous apprend que nous ne pouvons rien (II Cor., XIII, 8).
Que nos frères se souviennent que toutes les sectes du monde qui se sont séparées de l'Eglise ou élevées contre elle, ont été confondues, et que l'Eglise a toujours été victorieuse, parce qu'elle est bâtie, comme il a été dit, sur la pierre ferme , et que les sectes ne sont fondées que sur le sable; que la foi de l'Eglise est appuyée sur la parole de Dieu; que les sectes se laissent emporter fi tous les vents (Ep fiés., IV, ik) des différentes opinions des hommes; et que nos frères séparés en ont formé une, laquelle est de ce nombre. Qu'ils voient eux-mêmes, et qu'ils examinent de bonne foi, combien peu leur créance a élé constante et uniforme, depuis la prétendue réformation de Luther , leur premier patriarche, jusques à maintenant. Je les prie de lire sans préoccupation cel admirable ouvrage de leurs variations, que M. l'évêque <lfl Meaux a donné depuis peu au public. Je n
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leur demande pas cela pour leur donner de la confusion : je ne souhaite de confondre que ceux qui veulent, contre leur propre conscience, demeurer ennemis de l'Eglise : et je ne les prie de S'éclaircir que pour avoir, non la confusion, mais la gloire de se rendre à la certitude de la parole de Dieu, quitter cet état Qollant et incertain dans lequel ils sont, et rentrer dans L'Eglise, qui ne varie jamais. 11? savent avec quelle fermeté on les a toujours déliés de nous faire voir la naissance des dogmes que nous soutenons contre eux, laquelle l'on ne saurait en effet trouver qu'en remontant jusqu'au temps des apôtres instruits par Jésus-Christ cl par son Esprit saint, et qu'il n'y en a pas un de ceux qu'ils nous opposent, dont l'on ne leur ait cent fois fait voir le commencement et la condamnation. Enfin qu'ils se souviennent que S. Pierre ne se crut en pleine sûreté qu'après que le Seigneur l'eut tiré dans son bord (.S'. Matth. , c. XIV, 31-.T2) : que la barque dans laquelle Jésus-Christ le iil entrer affronta tous les flots et tous les périls de la mer, et que celte barque est la ligure de l'Eglise que notre maître n'abandonnera jamais. Que nos frères y viennent donc pour éviter le naufrage, qui est infaillible dans tout autre vaisseau que dans celui (le S. Pierre, puisqu'il n'y a que celui-là qui soit conduit par le Fils de Dieu.
ADDITION
Quelqu'un ayant vu cet ouvrage après avoir été imprimé, a fait une objection à l'auteur de ce que l'avertissement porte, que tout ce gui est en controverse entre (es catholiques et les protestants rst prouve par l'Ecriture dont on a marqué les endroits dans le texte ; et que cependant il y a des articles pour la preuve desquels l'on n'a cité aucun endroit de l'Ecriture, c'est à savoir la communion sous une seule espèce, les jeûnes, les fêles, le célibat des prêtres, les vœux monastiques, le servicedivinen languevulgaire.
Comme ces articles ne sont que de pure discipline, et que la discipline dépend de ceux qui gouvernent l'Eglise et qui ont droit de paître (S. Jean, c. XXI, 15 et 17), c'est-àdire de conduire (I S. Pierre, c. Y, 2) le troupeau de Jésus-Christ (I Cor., c. XI, 34), de disposer des choses extérieures de la religion, de converser et d'agir dons la maison de Dieu (I Tim., c. III, 15), gui est son lù/lise, l'auteur du système avait cru que celait assez de marquer que l'Eglise avait établi tous ces points de discipline pour l'édification des fidèles. Mais pour fermer la bouche à tous les contradicteurs, voici les preuves de l'Ecriture; quoique par la raison qui vient d'être proposée, elles ne fussent pas nécessaires, et que la tradition jointe à l'utilité spirituelle qui en revienl visiblement à l'Eglise, fût suffisante. Si l'on voulait presser les protestants de prouver par l'Ecriture chaque point particulier de leur discipline , ils se trouveraient fort embarrasses.
Encore que le Fils de Dieu ail institué l'Eucharistie sous les deux espèces, il en parle quelquefois comme étant reçue sous
une seule [S. Jean c. \ I. kS, 50, 51, 52, 59 . il l'a lui-même administrée sous l'espèce du pain seulement S. Lue, c. XXIV, 30, 35 ;
et il parait que les apôtres en ont fait de même [Actes, c. II. \i .
Pour le jeûne, il est difficile de eompn n-t dre pourquoi les protestants querellent : catholiques sur ce point. Toute l'Ecriture pleine de la pratique et des éloges du jeûne, et l'on ne croit pas qu'il soit nécessaire de marquer les endroits où il est recommandé : il y en a trop, et nous ne pourrions les rapporter tous. Si noire jeûne déplaît à nos frères séparés , parce que l'Eglise l'a commandé, qu'ils se souviennent combien de fois il l'a été dans l'ancienne loi (Liv. II des Paralip., c. II, 3; I Esdr. , e. VIII, 21 ; Jonas, c. 111,5). Pourquoi l'Eglise n'aurat-elle pas autant de pouvoir que la synagogue, et pourquoi les pasteurs chrétiens seront-ils moins autorisés que ceux de l'ancienne loi? Si le nombre de quarante jours leur paraît trop affecté , qu'ils nous disent, puisque Jésus-Christ veut que nous suivions son exemple autant que nous le pouvons . pourquoi nous ne jeûnerons pas pendant ee nombre de jours consacré par le jeûne de Notre -Seigneur (S. Matth., c. IV, 2; S. Marc, c. I, 13; S. Luc, c. IV, 2) ? S'ils blâment nos jeûnes des quatre -temps, qu'ils blâment donc ceux qui sont exprimés dans les prophètes (Zach. , c. Vlll, 19;. Enfin s'ils trouvent mauvais que l'Eglise ordonne des jeûnes aux veilles des fêtes selennelles, qu'ils blâment ce que Tobie disait que l'oraison est bonneavec le jeûne (Tob , c. XII, 8). On sait que les fêtes sont instituées pour s'assembler afin de prier Dieu, et l'Eglise a trouvé bon de joindre le jeûne à la prière pour le sanctifier, qui est une expression réitérée dans l'Ecriture (Joël, c. I, li; c. II, 15).
Les festivités sont trop fréquentes dans l'Ecrilure, pour avoir besoin de les remettre en mémoire à nos frères séparés , qui la lisent assidûment : et si les bienfaits temporels que Dieu a départis à son peuple la dédicace du temple de Jérusalem , les victoires signalées et tant d'autres événements singuliers, ont donné occasion aux fêtes de l'ancienne loi, il y a bien plus de sujet de célébrer les mystères de Jésus— Christ , qui tendent tous à notre sanctification, et la mémoire de la très-sainte Vierge mère de notre libérateur, celle des martyrs et des autres saints, qui ont vaincu le monde , et ont remporté sur lui par la grâce de Jesus-Christ de si éclatantes victoires.
Pour le célibat des piètres, on a prouvé par L'Ecriture qu'il est préférable à l'état du mariage : et pour montrer qu'il convient aux prêtres, saint Pauldit : qu'i/ vaudrait [En lai, aux Cor. VII. r.~ ,qut tous fussent comme lui dans le célibat : il était apôtre, e\ éque. prêtre. Ers prêtres de l'ancienne loi s'abstenaient de l'usage du mariage, lorsqu'ils étaient en tour de leur fondions sacrées. Le prêtre Achimélech ne voulut pas donner à manger des pains de proposition , figure île l'eucharistie, à David ni à ceux de sa suite, s-, s
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être assuré, qu'ils s'étaient abstenus du commerce des femmes : tout cela n'était que des Ggures. L'Eglise qui sait que ses ministres doivent être plus purs et plus parfaits que ceux de l'ancienne loi, a très-sagement ordonné que les prêtres , qui n'ont pas seulement des jours particuliers , mais qui peuvent être tous les jours appliqués à l'autel et au Saint des Saints , soient aussi dans une continuelle et parfaite pureté : outre que le mariage divisant ceux qui sont maries, et partageant leurs soins [En la I. aux Cor. c. VII, v. 32 et suivants) entre Dieu et leurs familles , n'est point un état propre aux prêtres , qui étant entièrement consacrés à Dieu, ne doivent point être embarrassés des affaires séculières.
On fait encore une querelle à l'Eglise catholique touchant les vœux monastiques.
L'on ne peut pas condamner les vœux en général. L'Ecriture sainte est remplie de témoignages qui prouvent que les vœux sont agréables à Dieu. Mais pour les vœux monastiques en particulier, on ne peut les blâmer, qu'on ne condamne la liberté que ceux du peuple de Dieu avaient autrefois de se [Aux Nombr. ch, VI, dans tout le chap.) consacrer à lui par des vœux solennels, et la pratique des Nazaréens. Dans la nouvelle loi les veuves , dont saint Paul fait mention ,
s'obligeaient par vœu à la viduité. ( En la I. à Tim. ch. V , v. 3 , 7 , 11 et 12), Ce qui se faisait saintement dans ces temps apostoliques, s'est fait dans la suite avec plus d'étendue.
Enfin quant au service divin en langue non vulgaire, comme l'Ecriture n'a rien prescrit de précis pour cela , l'Eglise en a la pleine et libre disposition. Ce qu'on allègue de saint Paul ne regarde point la liturgie, mais le don dos langues , que Dieu accordait en ce temps-là pour l'édification des fidèles. Et quand on voudrait appliquer cela à la liturgie, l'Apôtre fournit lui-même la réponse , en disant que, si l'on n'entend pas la langue en laquelle on parle dans l'Eglise , il faut (En la l. aux Cor. lisez tout le ch. XIV), l'interpréter , et que cette interprétation édifie. Or on fait voir dans le système qu'on ne manque point d'interprétation par les instructions pastorales, parles sermons et par les traductions fidèles et approuvées, et de l'Ecriture et dés offices divins.
Après les éclaircissements de cette addition , l'on ne croit pas qu'on puisse accuser l'auteur du système d'avoir rien avancé qui soit éloigné de l'Ecriture; et qu'on ne doive au contraire avouer que toute sa doctrine est conforme àce divin dépôt de la parole de Dieu, et appuyée même formellement sur son témoignage.
VIE DE PASCAL
PASCAL (blaise) naquit à Clermont en Auvergne, le 19 juin 1623, d'un président à la cour des aides. Les mathématiques eurent pour lui un attrait singulier ; mais son père lui en cacha avec soin les principes, de peur qu'elles ne le dégoûtassent de l'étude des langues. Le jeune Pascal, gêné dans son goût pour la géométrie, ne devint que plus ardent à l'apprendre, et il y réussit à un certain point, de même que dans la physique. Son Traité de V Equilibre des liqueurs, et les Problèmes qu'il a résolus sur la cycloide, prouvent que, s'il avait vécu plus longtemps, il aurait excellé dans les sciences auxquelles il s'était consacré. Voilà l'éloge que l'on doit à ses talents. Mais lorsqu'on dit que, dès l'âge le plus tendre, Pascal, sans le secours d'aucun livre, et par les seules forces de son génie, parvint à découvrir et à démontrer toutes Les propositions du premier livre d'Euclidc jusqu'à la 32', on répond qu'un homme de ce mérite n'a pas besoin de panégyriques fondés sur des fables inventées à plaisir lorsqu'on veut faire regarder Pascal comme l'auteur du sentiment de la gravité de l'air, parce qu'il a fait faire à M. Périer, son beau-frère, (••Ile expérience sur le Puy-de-Dôme , on répond que cette expérience est de Descaries, qui, deux ans auparavant, le pria de la vouloir faire (comme il est marque dans la lettre
77% t. m, de ce philosophe), et que d'ailleurs
cette expérience n'est qu'une suite de celle de Torricelli; lorsqu'enfin on raconte que Pascal dès l'âge de 16 ans, composa un Traité des sections coniques, qui fut admiré de tous les savants géomètres, on répond avec Descartes, dans sa 38e lettre au père Mcrsenne, tom. m, que c'était une simple révision du traité de M. Des-Argues. « J'ai aussi reçu, dit Descaries dans celte lettre l'Essai touchant les coniques du fils de M. Pascal; et, avant que d'en avoir lu la motié, j'ai jugé qu'il avait pris presque tout de M. Des-Argues, ce qui m'a été confirmé incontinent après par la confession qu'il en fit lui-même. » Pascal continuant à se faire de la réputation, se retira à Port-Hoyal-des-Champs, et se consacra dans cette retraite à l'étude de l'Ecriture sainte. Les solitaires qui habitaient ce désert étaient alors dans l'ardeur de leurs disputes avec les jésuites. Ils cherchaient toutes les voies de rendre ces pères odieux : Pascal fit plus, aux yeux des Français, il les tourna en ridicule. Ses 18 Lettres provinciales parurent toutes in-4-', l'une après l'autre, depuis le mois de janvier 1656, jusqu'au mois de mars de l'année suivante. Elles sont un mélange de plaisanterie fine et de satire violente; avant délie publiées, elles furent revues par Arnauld el Nicole. On prétend que ltossucl, interrogé lequel de tous les ou-
âcrits en français il aimerait mieux
avoir fait, répondit, les Provinciales.
Voltaire qui rapporte cette anecdote; il cite pour garant lius.si-Rabutin, évéque «le Luçon, de ([m. dit-il. il l'avait entendu lire. Pour la \ erilier, il aurait fallu rappeler à la vie cet évoque (1). Telles sont les preuves de Voltaire, cl c'est sur sa parole que la plupart des lexicographes répètent des assertions si peu vraisemblables. Les gens sensés savent qu'une faut jamais se défier plus de tel dominé que quand il affirme quelque chose avec plus d'assurance. Les Provinciales furent foudroyées par la puissance ecclésiastique et par la puissance civile. Le pape, le conseil d'Ftat, des parlements, des évêques, les condamnèrent comme un libelle diffamatoire. Le parlement d'Aix les (il brûler par le bourreau le 9 février 1G57 ; niais tous ces analhèmes ne servirent qu'à les répandre. «Vous semble-t-il, dit Racine, que les Lettres provinciales soient autre chose que des comédies? L'auteur a choisi ses personnages dans les couvents et dans la Sorbonne. Il introduit sur la scène tantôt des jacobins et tantôt des docteurs, et toujours des jésuites. Le monde en a ri pendant quelque temps, et le plus austère janséniste aurait cru trahir la vérité, que de n'en pas rire.» (Lettre de M. Racine, ou Réplique aux Réponses de MM. Dubois et Barbier d'Aucour , dans Y Abrégé de l'Histoire de Port-Ro,/al , Cologne, 1770, p. 73). Ajoutons à ce jugement de Racine celui de Voltaire ( Siècle de Louis XIV) : «11 est vrai, dit cet auteur, que tout le livre porte à faux. On altribuait adroitement à toute la société des opinions extravagantes de quelques jésuites espagnols et llamands. On les aurait déterrées aussi bien chez les casuistes dominicains et franciscains ; mais c'était aux seuls jésuites qu'on en voulait. On lâchait, dans ces Lettres, de prouver qu'ils avaient eu un dessein formé de corrompre les hommes ; dessein qu'aucune société n'a jamais eu et ne peut avoir. »
( I ) Foissct, dans la notice que nous empruntons ci-après aux aimâtes de i IlUosopIlie chrétienne, fait i osier le ju,e meut île Bossdët sur les Pensé*» au lieu des Provmcuues, ce. qui parait eu ellel plus eoutbrine au caractère de l'illustre orateur.
EVANGÊLIQUE. I0i
L'auteur des Provinciales se brouilla Si - intimes amis, parce qu'il changea de leoliinenl au sujet de la signature du Formulaire. Cependant Pascal dépérissait tous les jours ; sa santé s'affaiblissait, et son cerveau se sentit de celte faiblesse. 11 croyait toujonis voir un abîme à son i ôlé gauche ; il y faisait mettre une chaise pour se rassurer. S son confesseur, son directeur, avait nt beau calmer ses alarmes, il se tranquillisait pour un moment, et l'instant d'après il creusait de nouveau le précipice (1). Il croyait aussi avoir eu une extase ou vision, dont il conserva la mémoire le reste de ses jours , dans un papier qu'il portait toujours sur lui , entre l'étoffe et la doublure de son habit.
Pascal mourut à Paris en 10(32, à 39 ans. Outre les ouvrages dont nous avons parlé, on a de lui : des Pensé es recueillies etdom, au public depuis sa mort, en 1070,en un vol. in-12. Ce sont différentes réflexions sur le christianisme. 11 avait projeté d'en faire un ouvrage suivi; ses infirmités l'empêchèrent de remplir ce dessein. Un traité de l' Equilibre de$ liqueurs, in-12; quelques autres écrits pour les curés de Paris contre V Apologie des casuistes du P. Pirot. Les édilioiiN les jlUas recherchées des Provinciales sont, celle qui fut imprimée en quatre langues, à Cologne en 168*, in-8° ; celle in-12, en français seulement, sans notes, imprimée à Cologne en 1057, et celle d'Amsterdam en k vol. in-12, 1739, avec les notes de Nicole, qui s'est caché sous le nom de Wendrock, comme Pascal sous celui de Louis Monlalle. L'abbé Bossui. de l'académie des sciences , publia en 1779 une édition des OEuvres de Pascal, 5 vol. in- 8°: nous en avons, depuis, plusieurs autre-, notamment celle de Paris. Didot, 1810, 1 vol. in-8\ AI. Raymond a publié un éloge de Biaise Pascal, qui a ele couronné par 1 académie des Jeux Floraux de Toulouse, 1816.
(Extrait du Dictionnaire historique de
relier, édition île 1833. )
(I) Ou raconte qu'un jour les chevaux de sa voilure
mi emportés. au nonl de NeuUly, il lui sur le p ni
d'être précipité dans la rivière. ce momèul que
daie eeiie espèce de terreur qui l'assiégea pendant tout le
reste de sa vie.
iloticc t\iëtovic\\u
SUlt LES PRINCIPALES ÉDITIONS DES PENSÉES DE PASCAL.
^§se>-
Connaissez-vous Baruch? demandait la fontaine. Je demande, moi : Connaissez-vous Pascal? — Etrange question l dites-vous. — Pas si étrange, air V œuvre culminante de niaise, ce qui nous est resté de lui sous le nom de Pensées, avait trouvé jusqu'ici bon nombre d'imprimeurs, je le sais, mais d'éditeurs, en vérité pas un seul, sauf l'abbé Bossut.
Le mot pardit dur, mais il n'est oitc vrai : vous allez voir.
Avant le Pascal de 18.'l">. dont l'Iiistoire vaut la peine d'être contée, deux tentatives /uiit.;pnles avaient été faites : le pclc-mclc de Port- Royal , augmenté du pile-niélê de D«sm**Uts ,
et /'Anti-Pascal de Condorcct, comme disait Voltaire , trois qricltis sur ma parole l
I. — 1 DITION DE PORT-ROYAL
[pris la mort de Pascal , on trouva dam ibinet, enfilés m plusieurs h'asses, mai$
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sans ordre quelconque et sans suite aucune , quantité de chiffons de dimensions diverses , tous précieux, puisque ce haut génie y avait laissé empreints des éclairs de sa pensée, mais tous à peu près illisibles. Ses amis de Port- Royal y jetèrent les yeux, et familiers qu'ils étaient avec les traits les plus informes de son écriture, ils déchiffrèrent quelques-uns de ces fragments, et y reconnurent avec admiration autant de pierres d'attente du monument Que Pascal voulait élever à la vérité du dogme chrétien. Confidents intimes de ce grand dessein, ils furent si frappés de ce qu'il se révélait de vigueur et de puissance dans ce que la mort en avait épargné, qu'ils s'empressèrent de recueillir ces notes éparses, ces indications hâtives, haletantes, écourtées, écrites en de rares et brefs intervalles pour fixer des souvenirs sans cesse troublés par d'atroces douleurs.
« La première chose que Von fit (c'est Port- Royal qui parle), fut de faire copier ces petits morceaux de papier tels qu'ils étaient, et dans la même confusion qu'on les avait trouvés. Mais lorsqu'on les vit en cet état, et qu'on eut plus de facilité de les lire et de les examiner que dans les originaux , ils punirent d'abord si informes , si peu suivis, et la plupart si peu expliqués, qu'on fut fort longtemps sans penser du tout à les faire imprimer Enfin on
fut obligé de céder à l'impatience et au grand désir que tout le monde témoignait..., et ainsi on se résolut de les donner au public. »
Ainsi l'édition de Port-Royal, qui aurait du être une œuvre de piété amicale et d'enthousiasme chrétien, ne fut qu'un acte de tardive condescendance , f ai presque dit de résignation. En ces temps de sérieux respect pour le public . on ne savait comment lui offrir des matériaux bruts, non disposés encore par l'architecte, nonpolis par la main assidue de l'ouvrier. « La première manière de l'exécuter qui vint dans l'esprit, et qui était sans doute la plus facile, était de les faire imprimer tout de suite dans le même état qu'on les avait trouvés. Mais l'on jugea bientôt que de le faire de cette sorte, c'eût été perdre presque tout le
fruit qu'on en pouvait espérer Il y avait
une autre manière, qui était d'y travailler auparavant, d'éclaircir les pensées obscures, d'achever celles qui étaient imparfaites ; et en prenant dans tous ces fragments le dessein de M. Pascal, de suppléer en quelque sorte l'ouvrage qu'il voulait faire. Cette voie eût été assurément la plus parfaite; mais il était aussi très-difficile delà bien exécuter.... Ainsi ('on a choisi une manière entre deux. L'on a pris seulement dans ce grand nombre de pensées celles qui ont paru les plus claires et les plus achevées, et on les donna telles qu'un lis avait trouvées, sans y rien ajouter, ni changer ; si cr n'est qu'au lieu qu'elles étaient sans suite, sans liaison et dispersées confusément de côté et d'autre, on les a mises dans quelque sorte d'ordre, et réduit sous les mêmes litres cilles (/ai étaient sur les mêmes sujets : et l'on a supprimé fautes les autres qui étaient OU trop absent es ou trop imparfaites. »
Du propre aveu de MM de Port-Royal,
leur édition est donc une édition tronquée . incomplète, et, notez ce point-ci, en dehors du plan de Pascal.
Non certes que ce plan fût ignoré d'eux : ils consacrent au contraire la meilleure part de leur préface à l'exposer avec détail, d'après un entretien de l'auteur, antérieur à sa dernière maladie. Et savez-vous ce qu'ils ajoutent ? « Il ne faut pas s'étonner si, dans le peu qu'on en donne (il s'agit des Pensées), on n'a pas gardé son ordre et sa suite pour la distribution des matières. Comme on n'avait presque rien qui se suixnt, il eût été inutile de s'attacher à cet ordre. On espère même qu'il y aura peu de personnes qui, après avoir bien conçu une fois le dessein de M. Pascal, ne suppléent d'elles-mêmes au défaut de cet ordre; et qui, en considérant avec attention les diverses matières répandues dans ces fragments, ne jugent facilement où elles doivent être rapportées suivant l'idée de celui qui les avait écrites. »
Ainsi les solitaires de Port-Royal conviennent que le plan de leur édition n'a rien de commun avec celui de l'auteur, et, chose naïve, ils se sont abstenus de suivre ce plan, à raison de la facilité même avec laquelle il pouvait être rétabli.
Et ce n'est pas l'unique défaut de l'édition princeps des Pensées. Les amis de Pascal en avaient supprimé un assez grand nombre.
Bien plus, malgré le témoignage qu'ils se rendent de n'avoir rien changé à celles qu'ils publient, les manuscrits attestent que les premiers éditeurs en ont modifié quelques-unes. La hardiesse, tranchons le mot, la témérité apparente de plusieurs de ces pensées, pouvait servir des passions alors flagrantes. Port-Royal, suspect à plus d'un titre , Port-Royal, foyer d'une double opposition, politique et religieuse , devait craindre de confirmer et d'irriter les préventions toutes -puissantes du grand Roi. Le 20 novembre 1008. Arnauld écrivait au beau-frère de Pascal (Ch. Péricr) : « Il ne « faut pas être si difficile, ni si religieux à « laisser un ouvrage comme il est sorti de la « main de l'auteur, quand on le veut e.rjjesi r « à la censure publique. On ne saurait être « trop exact quand on a affaire i\ des onne- « mis d'aussi méchante humeur que les noce très. Il est bien plus à propos de prévenir « les chicanes , que de se réduire à la néces- « site de faire des apologies. » Voilà sous l'influence de quelles préoccupations les Pensées parurent pour la première fuis, en 1670. De notables fragments sur l'impuissance de lu, raison humaine dans la sphère métaphysique et sur ses incertitudes dans l'édifice de nos institutions civiles, manquent à cette édition comme à toutes celles qui ont suivi durant un demi-siècle.
Toutefois, rendons grâces à Port-Royal : tout défectueux que fût ce petit volume, il n'i n sauvait pas moins de l'auhli un îles trois plus mémorables monuments de la langue française, et l'élan le plus admirable peut-êtve qui ait transporté jamais un génie d'homme. Aussi telle fut la fortune de ce livre que. dès'sôn np
pari/ion. H fut placé à une incomparable hau
«Il
/ ur dans l'estime publique, et qu'il n'en '/ pas déchu un seul jour. On demandait <i Bossuet quel était l'ouvrage ancien ou moderne qu'il aimerait le mieux avoir fait : les Pensées de M. Pascal, répondit le grand homme. Et l'un des docteurs de Sorbonne, ù qui le manuscrit avait été soumis écrivait dans son approbation ers magnifiques paroles : «Il semble que cet homme incomparable non seulement voit comme les anges les conséquences dons leurs principes, mais qu'il nous parle comme ces purs esprits, pur la seule direction de ses pensées.»
II. SUPPLÉMENT DE DESMOLETS. — MANUSCRITS {l)E PASCAL
Un 1728, dans le 5e tome des Mémoires de litléralure et d'histoire, espèce de garde-meuble littéraire où s'enfouissaient des débris de portefeuilles assez tnêlés, les curieux lurent le titre suivant : Œuvres posthumes, ou suite des Pensées de M. Pascal, extraites du manuscrit de M. l'abbé Péricr, son neveu. Les curieux furent peu touchés de celle découverte, car c'en était une, et l'on continua de réimprimer l'édition de Port-Royal, sans tenir grand compte des Pensées jusqu'alors inédiles qui enrichissaient en assez grand nombre le répertoire dont je viens de parler, non plus que d'un entretien fort remarquable de Pascal arec Sacy, sur Epictète et Montaigne , qui se trouve inhumé dans le même volume.
On avait pourtant quelque obligation au père Desmolets, bibliothécaire de la maison de l'Oratoire à Paris, pour le double présent qu'il venait de faire à la philosophie et aux lettres. L'entretien avec le Maistre de Sacy est une clé fort importante pour le livre des Pensées. Epictète et Montaigne y sont considérés comme la dernière et la plus complète expression de deux sectes dont l'une s'appuie sur la grandeur, et l'autre sur la faiblesse de l'homme; deux thèses également incontestables, également invincibles, et qui ne peuvent être conciliées que par la révélation. Si M. Ch. Nodier (je dis M. Nodier le bibliographe, car il y en a plusieurs) avait eu cette pièce présente à l'esprit, les Questions de littérature légale n'eussent point eu le tort grave de dénoncer Pascal comme un plagiaire, pour quelques citations de Montaigne , plus on moins littérales, que le grand homme destinait à justifier son point de vue sur ce philosophe, et qui. égarées parmi les chiffons dont est sorti le livre des Pensées, ont été confondues par les premiers éditeurs ( lecteurs peu assidus de Montaigne) avec l'œuvre originale et tout à fait supérieure qu'ils offraient m< public. Ce même entretien orec Sacy parut de nouveau en 1736, avec quelques variantes, dans le second tome des Mémoires de Nicolas Fontaine pour servira l'histoire de Port-Royal.
Mats ce qui est demeuré propre au P. Ilesmolels, c'est la publication d'un certain nombre de Pensées dont quelques-unes { et ce ne sont pus les moins importantes ) ont été négligées par 1rs éditeurs subséquents et pur Bossu/ lui-même. Nous citerons entre outres les trois derniers mots de cette phase de Pascal :
■'■ il a 'm Dieu, il est infiniment incompr<
hensible; nous sommes donc incapaoles decon*. naître ni te qu'il est, ni s'il est. < 'était là
sans doute une de ces hardiesses formidables
dont Arnautd avait exigé le sacrifice, <t U n'est pas démontré d'ailleurs que Pascal luimême l'eût conservée, - il lui eût été donné de mener èi fin l'ouvre qui a épuisé et couronné sa vie.
Un autre service rendu par le père Desmolets, c'était la révélation d'une source demeurée inconnue et qu'il n'a probablement pas épuisée ; je parle du manuscrit de l'abbé p. 'ricr, neveu maternel de Pascal. De qutllts mains Desmolets tenait-il ce manuscrit < Peutcire de l'abbé Péricr lui-même, tout au moins de ses héritiers immédiats. Ce fut la destinée de ce digne oratorien d'être favorisé de beaucoup de confidences semblables: Mallebranche9 le pire Lami, d'autres encore, le firent dépo-* silaire de ceux de leurs nianuscrils qu'ils n'avaient pas eu le temps de publier. Bibliothécaire d'une congrégation savante, qui ne jiussait point pour hostile au jansénisme, sa position dut être un titre de plus à la confiance de la famille de Pascal. Son supf ment au livre des Pensées n'a pu toutefois lui coûter beaucoup de peine. Aucune trace d'un classement, ni d'un arrangement guelconqw : les matières viennent comme les notes époi de l'auteur sont tombées sous la main du copiste. De brèves indications marginales sur l'objet de chaque pensée sont tout le travail de l'éditeur.
III. — ÉDITION DE CONDORCET
Cinquante ans passèrent encore sans qu'on remuât la cendre de Pascal. On était en pi 18e siècle, lorsqu'en 177(>, le marquis du Condorcet, secrétaire perpétuel de l'académie des sciences, prit et tacite d'en finir avec la sw renommée chrétienne qui imposai encore aux géomètres, et donna le volume intitulé Eloge et Pensées de Pascal, qui mérita l'hount d'être annoté par Voltaire en 1778. Cette falsification est dès longtemps jugée. On tic croit plus aujourd'hui que Condor cet fétt le secrétaire de Marc-Aurèle, ni qu'il ait été si supérieur au secrétaire de Port- Royal . cotmni Voltaire le dit dans ses noirs. On n'approuve plus qu'un éditeur, que! qu'il sott, se substitue à l'auteur, et qu'en publiant un livre aussi intimement chrétien que celui de Pascal, o>. croie permis de mutiler ses vues sur l'écriture, et de retrancher tout un ensemble de considérations sur la personne de J .-C.
Mais le vice radical du remaniement à* Cb«dorcet fut d'imaginer un ordre double de Pensées, les unes purement philosophiques it morales, les autres relatives et la religion. <t de scinder ainsi l'unité du dessein de Pascal jusqu'à le rendre méconnaissable. Conçoit-on, pur exemple, tpte cinq des fameux chapitres sur l'homme, si hautement, si profondément . inspirés et dominés par la foi au dogme de la chute originelle, soient entièrement sépart l i par Condor Cet du sixième chapitre, qui a pour , titre : Contrariétés étonnantes dans la nature de l'homme? Lesuns sont classés dans la première vartii • /■ ' dilion de 177G, /'-•
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tre dans la seconde. Ainsi Pascal parle-t-il tour à tour de la grandeur de l'homme et de sa faiblesse, de son orgueil et de ses misères: il ne fait que de la morale. Mais résume-t-il sa pensée et repasse-t-il comme à la fois toutes ces contrariétés, il fait de la religion. La belle chose que la philo sophie l comme disait M.Jourdain.
Je n'ai garde, au reste, de calomnier personne ; et quand je reproche à Condorcet d'avoir falsifié Pascal, je n'entends pas dire qu'il ait altéré le texte autrement que par des interversions et des suppressions , ce qui est bien, certes, la manière de falsifier la plus adroite. A cela près, l'édition de Condorcet est fidèle ; il a généralement conservé les leçons originales, se bornant à mettre en relief le côté sceptique du Itère, et à donner le change sur là pensée fondamentale qui en est l'âme, en rejetant toute la partie religieuse sur les derniers plans. L'éditeur tient fort à prouver d'ailleurs que la faiblesse de l'homme, ses vices et sss crimes ne viennent point de sa déchéance primitive, mais des institutions sociales. Seulement il oublie de démontrer que ces institutions si perverses ne viennent pas de l'homme, et que sa faiblesse n'y soit pour rien. La naïveté est forte : mais qui ferait l'histoire des distractions que donne l'esprit de parti, dirait vraiment des choses incroyables.
EDITION DE L ABBE BOSSUT
Trois années après la publication de Condorcet, Pascal eut enfin pour la première fois les honneurs d'une édition complète. Les Pensées y trouvèrent leur place. Jamais le texte n'en avait paru aussi épuré, aussi complet. Port-Royal avait, à peu près sans motifs, écarté des dissertations d'un intérêt élevé et d'une assez grande étendue sur l'autorité en matière de philosophie, par exemple, sur la géométrie en général et sur l'art de persuader: tous morceaux plus précieux que je ne puis dire, par l'exquise justesse et la singulière vigueur de raison qui les distinguent: L'abbé Bossut les inséra judicieusement dans son recueil.
Cette édition a généralement servi de modèle à toutes celles qui ont suivi; il y eut bien, jusque dans le xix* siècle, des réimpressions du travail de Condorcet ; bien plus, en. 1783, un père André, de l'Oratoire, ex-bibliothécaire du chancelier d'Aguesseau, ex-éditeur de ses
œuvres, et auteur de je ne sots quelle réfutation de l'Emiic, fit réimprimer les Pensées suivant l'ordre de Port-Royal, non pourtant sans jeter à la suite, à titre de suppléments, les nombreuses additions empruntées par Bossut aux manuscrits originaux. Mais autant le bon oratorien, dans la première série, est fidèle à Vombre de Port-Royal, autant, dans le supplément, s'attache-t-il jusqu'au scrupule, à la double division suivie par Condorcet et par Bossut ; ce qui fait un admirable chaos. Le débit du livre n'en fut que plus prompt, et l'édition du P. André fut reproduite par la presse en 1787.
Vinrent ensuite MM. Renouard et Lefèvre, qui d'abord réimprimèrent le texte de Bossut, et finirent par l'allonger de quelques nouvelles pensées qu'ils avaient pris la peine d'extraire des manuscrits de Pascal, déposés à la bibliothèque du roi. Une de ces pensées est celleci : « Est fait prêtre maintenant qui veut l'être, comme dans Jéroboam. » // ne faut pas trop en vouloir aux précédentes éditions d'avoir négligé de pareils non-sens. Une autre particularité des éditions de M. Renouard, comme de celle de M.\ Lefèvre, c'est d'avoir pris au P. André une des imaginations les plus bouffonnes qui se puissent concevoir. Tous ces éditeurs mettent clans la bouche d'tin incrédide qu'ils donnent pour interlocuteur à Pascal, toutes les pensées de Pascal lui-même, sur l'inefficacité des preuves communément reçues touchant l'existence de Dieu. L'incrédule et Pascal prennent tour à tour la parole, mais en ayant l'attention de ne point se répondre ; c'est une série de monologues parallèles, véritables à parte de théâtre, qui pourraient se prolonger indéfiniment sans que la question eût fait un seul pas. Ainsi, l'incrédule dit : « S'il y a un Dieu, il est infiniment incompréhensible, » et Pascal répond : Je n'entreprendrai pas ici de prouver la Trinité par des raisons naturelles, bien que son adversaire n' ait pas dit un mot de la Trinité. Sur quoi, l'incrédule s'écrie : «C'est une chose admirable que jamais auteur canonique ne s'est servi de la nature pour prouveT Dieu ; il fallait qu'ils fussent plus habiles que les plus habiles gens qui sont venus depuis : » et ainsi de suite.
(Th. Foisset, Annales de philosophie chrétienne, lom. u, pag. 8 et suiv.).
prifaci
OU L'ON FAIT VOIR DE QUELLE MANIÈRE CES PENSÉES ONT ÉTÉ ÉCRITES ET RECUEILLIES ; CE QUI EN A FAIT RETARDER L'IMPRESSION ; QUEL ÉTAIT LE DESSEIN DE L'AUTEUR DANS CET OUVRAGE, ET COMMENT IL A PASSÉ LES DERNIÈRES ANNÉES DE SA VIE.
Pascal , ayant quitté fort jeune l'étude des sciences profanes, dans lesquelles il avait mathématiques, de la physique et des autres fait un si grand progrès, commença, vers la
(I) Composée pour la première édition des Pensées publiée en 1C01).
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trentième année de son âge , à s appliquer a
des choses plus sérieuses et plus relevé
à s'adonner uniquement, autant que sa santé
le put permettre1, à l'étude de l'Ecritulfe, des
pères et de la morale chrétienne.
Mais quoiqu'il n'ait pas moins excellé dans ces sortes de sciences, comme il l'a bien fait paraître par des ouvrages qui passent pour assez achevés en leur genre , on peut dire néanmoins que si Dieu eût permis qu il eut travaillé quelque temps à celui qu il avait dessein de faire sur la religion et auquel il voulait employer tout le reste de sa vie , cet ouvrage eut beaucoup surpassé tous les autres qu'on a vus de lui ; parce qu'en effet les vues qu'il avait sur ce sujet étaient infiniment au-dessus de celles qu'il avait sur toutes les autres choses. . ,
Je crois qu'il n'y aura personne qui n en soit facilement persuadé en voyant seulement le peu que l'on en donne à présent, quelque imparfait qu'il paraisse; et principalement sachant la manière dont il y a travaille , et toute l'histoire du recueil qu'on en a fait. Voici comment tout cela s'est passé.
Pascal conçut le dessein de cet ouvrage plusieurs années avant sa mon; mais il ne faut pas néanmoins s'étonner s'il fut si longtemps sans en rien mettre par écrit : car il avait toujours accoutumé de songer beaucoup aux choses et de les disposer dans son esprit avant que de les produire au dehors , pour bien considérer et examiner avec soin celles qu'il fallait mettre les premières ou les dernières, et l'ordre qu'il leur devait donner à toutes, afin qu'elles pussent faire l'effet qu'il désirait. Et comme il a\ ait une mémoire excellente et qu'on peut dire même prodigieuse, en sorte qu'il a souvent assuré qu'il n'avait jamais rien oublié de ce qu il avait une fois bien imprimé dans son esprit : lorsqu'il s'était ainsi quelque temps appliqué à un sujet, il ne craignait pas que les pensées qui lui étaient venues lui pussent jamais échapper: et c'est pourquoi il différait assez souvent de les écrire, soit qu'il n'en eût pas le loisir, soit que sa santé, qui a presque toujours été languissante, ne fût pas assez forte pour lui permettre de travailler avec application. „ . , C'est ce qui a été cause que 1 on a perdu a sa mort la plus grande partie de ce qu il avait déjà conçu touchant son dessein ; car il n'a presque rien écrit des principales raisons dont il voulait se servir, des fondements sur lesquels il prétendait appuyer son ouvrage, et de l'ordre qu'il y voulait garder ; ce qui était assurément très- considérable, lout cela était parfaitement bien grave dans son esprit et dans sa mémoire; mais axant négligé de l'écrire, lorsqu'il l'aurait peut-êire pu faire,il se trouva, lorsqu'il l'aurait bien voulu, hors d'état dy pouvoir du toul travailler.
Il se rencontra néanmoins une occasion . il y a environ dix ou douze ans. en laquelle on rpbligea non pas d'écrire ce qu'il avait dans l'esprit sur ce sujet-là , mais d en dure quelque chose de vive voix. Il le lit donc en présence et à la prière de plusieurs personnes
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très-considérables de ses amis. Il leur développa en peu de mots le plan de lout son ourrage; il leur représenta ce qui en devait faire le sujet et la matière ; il leur en rapporta
en abrégé les raisons el les principe*, et il leur expliqua l'ordre et la Suite des choi qu'il y voulait trait' qui
sont aussi capables qu'on le puisse être de juger de ces sortes de choses, avouent qu'elles n'ont jamais rien' entendu de plus beau, de plus fort, de plus touchant, ni de plus convaincant; qu'elles en lurent charmées et que ce qu'elles virent de ce projet el de ce 'I sein dans un discours de deux ou trois heures fait ainsi sur-le-champ cl sans avoir été prémédité ni travaillé, leur fit juger ce que pourrait être un jour s'il était jamais exécuté et conduit à sa perfection par une personne dont elles connaissaient la force et la capacité ; qui avait accoutumé de travailler tellement tous ses ouvrages qu'il ne se contentait presque jamais de ses premières pensées , quelque bonnes qu'elles parussent aux autres, el qui a refait souvent jusqu'à huit ou dix fois des pièces que tout autre que lui trouvait admirables dès la première.
Après qu'il leur eut fait voir quelles sont les preuves qui font le plus d'impression sur l'esprit des hommes et qui sont les plus propres à les persuader, il entreprit de montrer que la religion chrétienne avait autant de marques de certitude et d'évidence que les choses qui sont reçues dans le monde pour les plus indubitables.
11 commença d'abord par une peinture de l'homme, où il n'oublia rien de tout ce qui le pouvait faire connaître et au dedans et au dehors de lui-même et jusqu'aux plus secrets mouvements de son cœur. 11 supposa ensuite un homme qui ayant toujours accu dans une ignorance générale el dans l'indifférence à l'égard de toutes choses et surtout à l'égard de soi-même , vient enfin à se considérer dans ce tableau et à examiner ce qu'il est. Il est surpris d'y découvrir une infinité de choses auxquelles il n'a jamais pensé, el il ne saurait remarquer sans étonnem ni et sans admiration tout ce que Pascal lui fait sentir de sa grandeur et de sa bassesse . de ses avantages et de ses faiblesses, du peu de lumières qui lui reste et des ténèbres qui l'environnent presque de toutes parts, et enfin toutes les contrariétés étonnantes qui se trouvent dans sa nature : il ne peut plus après cela demeurer dans l'indifférence . s'il a lanl soit peu de raison, et quelque insensible qu'il ait été jusqu'alors, il doit souhaiter, après avoir ainsi connu ce qu'il est, de connaître aussi d'où il vient et ce qu'il doit devenir.
Pascal, l'ayant mis dans celte disposition de cherchera s'instruire su- un doute si important , L'adresse premièrement aux philosophes : et c'est là qu'après lui avoir développé tout ce que les plus grands philosophes de toutes les sectes ont dit sur le sii|ei de L'homme, il lui fait observer lanl de défauts . lanl de faiblesses . tant de contradictions et tant «le faussetés dans tout ce qu'ils en ont avance , qu'il n'est pas difficile à cet homme
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de juger que ce n'est pas là où il doit s'en tenir.
Il lui fait ensuite parcourir tout l'univers et tous les âges , pour lui faire remarquer une infinité de religions qui s'y rencontrent; niais il lui fait voir en même temps par des raisons si fortes et si convaincantes que toutes ces religions ne sont remplies que de vanité, de folies, d'erreurs, d'égarements et d'extravagances, qu'il n'y trouve rien encore qui le puisse satisfaire.
Enfin il lui fait jeter les yeux sur le peuple juif; et il lui en fait observer des circonstances si extraordinaires, qu'il attire facilement son attention. Après lui avoir représenté tout ce que ce peuple a de singulier, il s'arrête particulièrement à lui faire remarquer un livre unique par lequel il se gouverne et qui comprend tout ensemble son histoire , sa loi et sa religion. A peine a-t-il ouvert ce livre, qu'il lui apprend que le monde est l'ouvrage d'un Dieu, et que c'est ce même Dieu qui a créé l'homme à son image et qui l'a doué de tous les avantages du corps et de l'esprit qui convenaient à cet état. Quoiqu'il n'ait rien encore qui le convainque de cette vérité , elle ne laisse pas de lui plaire et la raison seule suffit pour lui faire trouver plus de vraisemblance dans cette supposition , qu'un Dieu est l'auteur des hommes et de tout ce qu'il y a dans l'univers, que dans tout ce que ces mêmes hommes se sont imaginé par leurs propres lumières. Ce qui l'arrête en cet endroit est de voir par la peinture qu'on lui a faite de l'homme, qu'il est bien éloigné de posséder tous ces avantages qu'il a dû avoir lorsqu'il est sorti des mains de son auteur; mais il ne demeure pas longtemps dans ce doute; car dès qu'il poursuit la lecture de ce même livre , il y trouve qu'après que l'homme eut été créé de Dieu dans l'état d'innocence et avec toute sorte de perfections, sa première action fut de se révolter contre son Créateur et d'employer à l'offenser tous les avantages qu'il en avait reçus.
Pascal lui fait alors comprendre que, ce crime ayant été le plus grand de tous les crimes en toutes ses circonstances , il avait été puni non seulement dans ce premier homme, qui, étant déchu par là de son état, tomba tout d'un coup dans la misère, dans la faiblesse, dans l'erreur et dans l'aveuglement, mais encore dans tous ses descendants , à qui co même homme a communiqué et communiquera encore sa corruption dans toute la suite des temps.
Il lui montre ensuite divers endroits de ce livre où il a découvert cette vérité. Il lui fait
r rendre garde qu'il n'y est plus parlé de homme que par rapport à cet état de faiblesse et de désordre; qu'il y est dit souvent que toute chair est corrompue, que les hommes sont abandonnés à leurs sens, et qu'ils ont une pente au mal dès leur naissance. Il lui fait voir encore que cette première chute est la source , non seulement de tout ce qu'il y a déplus incompréhensible dans la nature de l'homme, mais aussi d'une infinité d'effets qui sont hors de lui et dont la cause
lui est inconnue. Enfin, il lui représente l'homme si bien dépeint dans tout ce livre, qu'il ne lui paraît plus différent de la première image qu'il lui en a tracée.
Ce n'est pas assez d'avoir fait connaître à cet homme son état plein de misère , Pascal lui apprend encore qu'il trouvera dans ce même livre de quoi se consoler : et en effet il lui fait remarquer qu'il y est d't que le remède est entre les mains de Dieu ; que c'est à lui que nous devons recourir pour avoir les forces qui nous manquent; qu'il se laissera fléchir et qu'il enverra même aux hommes un libérateur, qui satisfera pour eux et qui suppléera à leur impuissance.
Après qu'il lui a expliqué un grand nombre de remarques très-particulières sur le livre de ce peuple, il lui fait encore considérer que c'est le seul qui ait parlé dignement de l'Etre souverain , et qui ait donné l'idée d'une véritable religion. Il lui en fait concevoir les marques les plus sensibles qu'il applique à celle que ce livre a enseignée , et il lui fait faire une attention particulière sur ce qu'elle fait consister l'essence de son culte dans l'amour du Dieu qu'elle adore ; ce qui est un caractère tout singulier, et qui la distingue visiblement de toutes les autres religions dont la fausseté paraît par le défaut de cette marque si essentielle.
Quoique Pascal, après avoir conduit si avant cet homme qu'il s'était proposé de persuader insensiblement, ne lui ait encore rien dit qui le puisse convaincre des vérités qu'il lui a fait découvrir, il l'a mis néanmoins dans la disposition de les recevoir avec plaisir, pourvu qu'on puisse lui faire voir qu'il doit s'y rendre, et de souhaiter même de tout son cœur qu'elles soient solides et bien fondées , puisqu'il y trouve de si grands avantages pour son repos et pour l'éclaircissement do ses doutes. C'est aussi l'état où devrait être tout homme raisonnable, s'il était une fois bien entré dans la suite de toutes les choses que Pascal vient de représenter : il y a sujet de croire qu'après cela il se rendrait facilement à toutes les preuves que l'auteur apportera ensuite pour confirmer la certitude et l'évidence de toutes ces vérités importantes dont il avait parlé et qui font le fondement de la religion chrétienne, qu'il avait dessein de persuader.
Pour dire en peu de mots quelque chose de ces preuves , après qu'il eut montré en général que les vérités dont il s'agissait étaient contenues dans un livre de la certitude duquel 'tout homme de bon sens ne pou> vait douter , il s'arrêta principalement au livre de Moïse, où ces vérités sont particulièrement répandues , et il fit voir, par un très-grand nombre de circonstances indubitables, qu'il était également impossible que Moïse eût laissé par écrit des choses fausses; ou que le peuple à qui il les avait laissées s'y fût laissé tromper, quand même Moïse aurait été capable d'être fourbe.
II parla aussi des grands miracles qui sont rapportés dans ce livre; et comme ils sont d'une grande conséquence pour la religion
DÉMONSTB \ l ION Ê\ ANGÉLIQUE.
qui y est enseignée , il prouva qu il n'était pas possible qu'ils ne fassent frais, DOO seulement par l'autorité du livre où ils sont contenus, mais encore par toutes les circonstances qui les accompagnent et qui les rendent indubitables.
Il lit voir encore de quelle manière toute la loi de Moïse était figurative; que tout ce qui était arri*é aux Juifs n'avait été que la ligure des vérités accomplies à la venue du Messie, et que, le voile qui couvrait ces fi-
fures ayant été levé, il était aisé d'en voir accomplissement et la consommation parfaite en faveur de ceux qui ont reçu Jésus- Christ.
11 entreprit ensuite de prouver la vérité de la religion par les prophéties; et ce fut sur ce sujet qu'il s'étendit beaucoup plus que sur les autres. Comme il avait beaucoup travaillé là-dessus et qu'il y avait des vues qui lui étaient toutes particulières , il les expliqua d'une manière fort intelligible : il en fit voir le sens et la suite avec une facilité merveilleuse , et il les mil dans tout leur jour et dans toute leur force.
Enfin , après avoir parcouru les livres de l'Ancien Testament et fait encore plusieurs observations convaincantes pour servir de fondements et de preuves à la vérité de la religion, il entreprit encore de parler du Nouveau Testament et de tirer ses preuves de la vérité même de l'Evangile.
11 commença par Jésus-Christ; et quoiqu'il l'etft déjà prouvé invinciblement parles prophéties et par toutes les figures de la loi dont on voyait en lui l'accomplissement parfait, il apporta encore beaucoup de preuves tirées de sa personne même , de ses miracles, de sa doctrine et des circonstances de sa vie.
Il s'arrêta ensuite sur les apôtres; et pour faire voir la vérité de la foi qu'ils ont publiée hautement partout, après avoir établi qu'on ne pouvait les accuser de fausseté qu'en supposant, ou qu'ils avaient été des fourbes , ou qu'ils avaient été trompés eux-mêmes , il fit voir clairement que l'une et l'autre de ces suppositions étaient également impossibles.
Enfin il n'oublia rien de tout ce qui pouvait servir à la vérité de l'histoire évangélique , faisant de très-belles remarques sur l'Evangile même, sur le style des evangélistes et sur leurs personnes, sur les apôtres en particulier cl sur leurs écrits, sur le nombre prodigieux de miracles, sur les martyrs, sur les saints, en un mot sur toutes les voies par lesquelles la religion chrétienne s'est entièrement établie. Et, quoiqu'il n'eût pas le loisir, dans un simple discours, de traiter au long une si vaste matière, comme il avait dessein de faire dans son ouvrage, il en dit néanmoins assez pour convaincre que tout cela ne pouvait être l'ouvrage des hommes, et qu'il n'y avait que Dieu seul qui eût pu conduire l'événement de tant d'effets différents qui concourent tous également à prouver d'une manière invincible la religion qu'il est venu Lui-même établir parmi Les liommes. v.
Voilà ou substance les principales choses
dont il entreprit de parler dans tout et- dis- Cours, qu il ne proposa a ceux qui 1 cnl< n-
direnl que comme l'abrégé du grand ouvrage
qu'il méditait; et c'esl par Le moyen d'un de ceux qui j lurent présents qu'on a su<lepuis le peu que je viens d'en rapporter.
Parmi les fragments que L'on donne au public, on verra quelque chose 'le ce yrand dessein; mais on y en verra bien peu; et les choses mêmes que l'on y trouvera sont si imparfaites , si peu étendues et si peu digérées, qu'elles ne peuvent donner qu'une idée très-grossière de la manière dont il se proposait de les traiter.
Au reste, il ne faut pas s étonner si, dans le peu qu'on en donne, on n'a pas gardé son ordre et sa suite pour la distribution des matières. Comme on n'avait presque rien qui se suivît, il eût été inutile de s'attacher à «et ordre; et l'on s'est contenté de les disposer à peu près en la manière qu'on a jugé être plus propre et plus convenable à ce que l'on en avait. On espère même qu'il \ aura peu de personnes qui , après avoir bien conçu une fois le dessein de l'auteur, ne suppléent d'elles-mêmes au défaut de cet ordre, et qui, en considérant avec attention les diverses matières répandues dans ces fragments , ne jugent facilement où elles doivent être rapportées suivant l'idée de celui qui les avait écrites.
Si l'on avait seulement ce discours-là par écrit tout au long et en la manière qu'il fut prononcé, l'on aurait quelque sujet de se consoler de la perle de cet ouvrage . et l'on pourrait dire qu'on en aurait au moins un petit échantillon , quoique fort imparfait. Mais Dieu n'a pas permis qu'il nous ail laissé ni l'un ni l'autre; car peu de temps après il tomba malade d'une maladie de langueur et de faiblesse qui dura les quatre dernières années de sa vie, et qui, quoiqu'elle parût fort peu au dehors et qu'elle ne l'obligeai pas de garder le lit ni la chambre, ne laissait pas de l'incommoder beaucoup et de le rendre presque incapable de s'appliquer à quoi que ce fût : de sorte que le plus grand soin et la principale occupation de ceux qui étaient auprès de lui, étaient de le détourner décrire et même de parler de toul ce qui demandait quelque contention d'esprit, et de ne l'entretenir que de choses indifférentes et incapables de le fatiguer.
C'est néanmoins pendant ces quatre dernières années de langueur et de maladie qu'il a fait et écrit tout ce que l'on a de lui de cet ouvrage qu'il méditait, et tout ce que l'on en donne au public; car, quoiqu'il attendit que sa saute fût entièrement rétablie pour y travailler tout de bon et pour écrire les choses qu'il avait déjà digérées et disposées dans son esprit, cependant, lorsqu'il lui survenait quelques nouvelles pensées . quelques vues, quelques idées ou même quelques tours et quelques expressions qu'il prévoyait lui pouvoir un jour serv ir pour sou dessein, comme il n'était pas alors en état de s'\ appliquer aussi fortement que lorsqu'il se portait bien, i<i de les imprimer dans son esprit et dans sa
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mémoire, il aimait mieux en mettre quelque chose par écrit pour ne les pas oublier ; et pour cela il prenait le premier morceau de papier qu'il trouvait sous sa main, sur lequel il mettait sa pensée en peu de mots et fort souvent même seulement à demi-mot : car il ne l'écrivait que pour lui; et c'est pourquoi il se contentait de le Faire fort légèrement, pour ne pas se fatiguer l'esprit, et d'y mettre seulement les choses qui étaient nécessaires pour le faire ressouvenir des vues et des idées qu'il avait.
C'est ainsi qu'il a fait la plupart des fragments qu'on trouvera dans ce recueil : de sorte qu'il ne faut pas s'étonner s'il y en a quelques-uns qui semblent assez imparfaits, trop courts et trop peu expliqués, dans lesquels on peut même trouver des termes et des expressions inoins propres et moins élégantes. 11 arrivait néanmoins quelquefois qu'ayant la plume à la main, il ne pouvait s'empêcher, en suivant son inclination , de pousser ses pensées et de les étendre un peu davantage, quoique ce ne fût jamais avec la même force et la même application d'esprit que s'il eût été en parfaite santé; et c'est pourquoi l'on en trouvera aussi quelquesunes plus étendues et mieux écrites, et des chapitres plus suivis et plus parfaits que les autres.
Voilà de quelle manière ont été écrites ces Pensées. Et je crois qu'il n'y aura personne qui ne juge facilement, par ces légers commencements et par ces faibles essais d'une personne malade, qu'il n'avait écrits que pour lui seul et pour se remettre dans l'esprit des pensées qu'il craignait de perdre, qu'il n'a jamais revus ni retouchés, quel eût été l'ouvrage entier s'il eût pu recouvrer sa parfaite santé et y mettre la dernière main, lui qui savait disposer les choses dans un si beau jour et un si bel ordre, qui donnait un tour si particulier, si noble et si relevé, à tout ce qu'il voulait dire, qui avait dessein de travailler cet ouvrage plus que tous ceux qu'il avait jamais faits, qui y voulait employer toute la force d'esprit et tous les talents que Dieu lui avait donnés, et duquel il a dit souvent qu'il lui fallait dix ans de santé pour l'achever.
Comme on savait le dessein qu'avait Pascal de travailler sur la religion, Ton eut un très-grand soin, après sa mort, de recueillir tous les écrits qu'il avait faits sur cette matière. On les trouva tous ensemble enfilés en diverses liasses, mais sans aucun ordre, sans aucune suite; parce que, comme je l'ai déjà remarqué, ce n'était que les premières expressions de ses pensées qu'il écrivait sur de petits morceaux de papier, à mesure qu'elles lui venaient dans l'esprit. Et tout cela était si imparfait et si mal écrit, qu'on a eu toutes les peines du monde à le déchiffrer.
La première chose que l'on fit fut de les faire copier tels qu'ils étaient, et dans la même confusion qu'on les avait trouvés. liais lorsqu'on les vil en cet état, et qu'on eut plus <!e facilité de les lire et 'ic les examiner que dans les originaux, ils parurent
d'abord si informes, si peu suivis, et la plupart si peu expliqués, qu'on fut fort longtemps sans penser du tout à les faire imprimer ; quoique plusieurs personnes de trèsgrande considération le demandassent souventaveedes instances etdes sollicitations fort pressantes , parce que l'on jugeait bien qu'en donnant ces écrits en l'état oùils étaient, on ne pouvait pas remplir l'attente et l'idée que tout le monde avait de cet ouvrage, dont on avait déjà beaucoup entendu parler.
Mais enfin on fut obligé de céder à l'impatience et au grand désir que tout le monde témoignait de les voir imprimés. Et l'on s'y porta d'autant plus aisément, que l'on crut que ceux qui les liraient seraient assez équitables pour faire le discernement d'un dessin ébauché, d'avec une pièce achevée, et pour juger de l'ouvrage par l'échantillon, quelque imparfait qu'H fût. Et ainsi l'on se résolut de le donner au public ; mais comme il y avait plusieurs manières de l'exéauter, l'on a été quelque temps à se déterminer sur celle que l'on devait prendre.
La première qui vint dans l'esprit, et celle qui était sans doute la plus facile, était de les faire imprimer tout de suite dans le même état où on les avait trouvés ; mais l'on jugea bientôt que, dele faire de cette sorte, c'eût été perdre presque tout le fruit qu'on en pouvait espérer, parce que les pensées les plus suivies, plus claires et plus étendues, étant mêlées et comme absorbées parmi tant d'autres à demi digérées, et quelques-unes même presque inintelligibles à tout autre qu'à celui qui les avait écrites, il y avait tout sujet de croire que les unes fex-aient rebuter les autres, et que l'on ne considérerait ce volume, grossi inutilement de tant de pensées imparfaites, que comme un amas confus, sans ordre, sans suite et qui ne pouvait servir à rien.
Il y avait une autre manière de donner ces écrits au public, qui était d'y travailler auparavant, d'éclaircir les pensées obscures, d'achever celles qui étaient imparfaites , et, en prenant dans tous ces fragments le dessein de l'auteur, de suppléer en quelque sorte l'ouvrage qu'il voulait faire. Celte voie eût été assurément la meilleure ; mais il était aussi très-difficile de la bien exécuter. L'on s'y est néanmoins arrêté assez longtemps , et l'on avait en effet commencé à y travailler. Mais enfin on s'est résolu de la rejeter aussi bien que la première, parce que 1 on a considéré qu'il était presque impossible de bien entrer dans la pensée et dans le dessein d'un auteur, et. surtout d'un auteur tel que Pascal ; et que ce n'eût pas été donner son ouvrage, mais un ouvrage tout différent.
Ainsi, pour éviter les inconvénients qui se trouvaient dans l'une et dans l'autre de ces manières de faire paraître ces écrits, on en a choisi une entre deux, qui est celle que l'on a suivie dans ce recueil. On a pris seulement parmi ce grand nombre de pensées celles qui ont paru les plus claires et les plus achevées : et on les donne telles qu'on les a trouvées, sans y rien ajouter ni changer, si ce n Cl qu'au lieu qu'elles étaient sans suite, sans
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liaison , cl dispersées confusément de coté et d'autre, on les a mises dans quelque sorte d'ordre, et réduit sous les mêmes titres celles qui étaient sur les mêmes sujets ; et l'on a supprimé toutes les autres qui étaient ou trop obscures ou trop imparfaites.
Ce n'est pas qu'elles ne continssent aussi de très-belles choses, et qu'elles ne fussent capables de donner de grandes vues à ceux qui les entendraient bien. Mais, comme on ne voulait pas travailler à les éclaircir et à les achever, elles eussent été entièrement inutiles en l'état où elles sont. Et, aGn que l'on en ait quelque idée, j'en rapporterai ici seulement une pour servir d'exemple, et par laquelle on pourra juger de toutes les autres que l'on a retranchées.Voicidoncquelle est cette pensée, et en quel état on l'a trouvée parmi ces fragments. « Un artisan gui parle des richesses, un procureur qui parle de la guerre, de la royauté, etc. Mais le riche parle bien des richesses, le roi parle froidement d'un grand don qu'il vient de faire, et Dieu parle bien de Dieu.
11 y a dans ce fragment une fort belle pensée : mais il y peu de personnes qui la puissent voir, parce qu'elle y est expliquée trèsimparfaitement et d'une manière fort obscure, fort courte et fort abrégée; en sorte que, si on ne lui avait souvent ouï dire de bouche la même pensée, il serait difficile delà reconnaître dans une expression si confuse et si embrouillée. Voici à peu près en quoi elle consiste.
Il avait fait plusieurs remarques très-particulières sur le style de l'Ecriture, et principalement de l'Evangile, et il y trouvait des beautés que peut-être personne n'avait remarquées avant lui. Il admirait entre autres choses la naïveté, la simplicité et, pour ainsi dire, la froideur avec laquelle, il semble que Jésus- Christ y parle des choses les plus grandes et les plus relevées, comme sont , par exemple, le royaume de Dieu, la gloire que posséderont les saints dans le ciel, les peines de l'enfer, sans s'y étendre comme ont fait les pères et tous ceux qui ont écrit sur ces matières. El il disait que la véritable cause de cela était qui; ces choses, qui à la vérité sont infiniment grandes et relevées à notre égard, ne le sont pas de même à l'égard de Jésus-Christ, et qu'ainsi il ne faut pas trouver étrange qu'il en parle de celte sorte sans étonnement et sans admiration : comme l'on voit, sans comparaison, qu'un général d'armée parle tout simplement et sans s'émouvoir du siège d'une place importante et du gain d'une grande bataille ; et qu'un roi parle froidement d'une somme de quinze ou vingt millions, dont un particulier et un artisan ne parleraient qu'avec de grandes exagérations.
Voilà quelle est la pensée qui est contenue et renfermée sous le peu de paroles qui comortsent ce Fragment ; et dans l'esprit des personnes raisonnables et qui agissent de bonne foi, cette considération, jointe à quantité d'autrès semblables, pouvait servir assurément
de quelque preuve de la divinité de Jésust'.hrist.
Je crois que ce seul exemple peut suffire, non seulement pour faire juger quels sont à peu près les autres fragments qu'on a retranchés, mais aussi pour faire voir le peu d'application et la négligence, pour ainsi dire, avec laquelle ils ont presque tous été écrits ; ce qui doit bien convaincre de ce que j'ai dit , que Pascal ne les avait écrits en effet que pour lui seul, et sans présumer aucunement qu'ils dussent jamais paraître en cet état. Et c'est aussi ce qui fait espérer que l'on sera assez porté à excuser les défauts qui s'y pourront rencontrer.
Que s'il se trouve encore dans ce recueil quelques pensées un peu obscures, je pense que pour peu qu'on s'y veuille appliquer on les comprendra néanmoins très-facilement, et qu'on demeurera d'accord que ce ne sont pas les moins belles, et qu'on a mieux fait de les donner telles qu'elles sont que de les éclaircir par un grand nombre de paroles qui n'auraient servi qu'à les rendre traînantes et languissantes, et qui en auraient ôlé une des principales beautés qui consiste adiré beaucoup de choses en peu de mots.
On en peut voir un exemple dans un des fragments du chapitre des Preuves de Jésus- Christ par les prophéties, qui est conçu en ces termes : Les prophètes sont mêlés de prophéties particulières et de celles du Messie ; afin que les prophéties du Messie ne fussent pus sans preuves et que les prophéties particulières ne fussent pas sans fruit. Il rapporte dans ce fragment la raison pour laquelle les prophètes qui n'avaient en vue que le Messie, et qui semblaient ne devoir prophétiser que de lui et de ce qui le regardait, ont néanmoins souvent prédit des choses particulières qui paraissaient assez indifférentes et inutiles à leur dessein. Il dit que c'était afin que ces e\ enements particuliers s'accomplissant de jour en jour aux yeux de tout le monde, en la manière qu'ils les avaient prédits, ils fussent incontestablement reconnus pour prophètes, et qu'ainsi l'on ne pût douter de la vérité et de la certitude de toutes les choses qu'ils prophétisaient du Messie. De sorte que, par ce moyen, les prophéties du Messie tiraient en quelque façon leurs preuves et leur autorité de ces prophéties particulières vérifiées et accomplies ; et ces prophéties particulières servant ainsi à prouver et à autoriser celles du Messie, elles n'étaient pas inutiles et infructueuses. Voilà le sens de ce fragment étendu et développé. Mais il n'y a sans doute personne qui ne prit bien plus de plaisir de le découvrir soi-même dans les seules paroles de 1 auteur, que de le voir ainsi éclairci et expliqué.
11 est encore, ce me semble, assez à propos, pour détromper quelques personnes qui pourraient peut-être s'attendre de trouver ici des preuves et de» démonstrations géométriques de l'existence de Dieu , de l'immortalité de l'Ame et de plusieurs autres articles delà foi chrétienne, de les avertir que ce n était pas là le dessein do Pascal. 11 nepre-
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tondait point prouver toutes ces vérités de la religion par de telles démonstrations fondées sur des principes évidents, capables de convaincre l'obstination des plus endurcis , ni par des raisonnements métaphysiques, qui souvent égarent plus l'esprit qu'ils ne le persuadent ; ni par des lieux communs tirés de divers effets de la nature, mais par des preuves morales qui vont plus au cœur qu'à l'esprit; c'est-à-dire qu'il voulait plus travailler a toucher et à disposer le cœur qu'à convaincre et à persuader l'esprit, parce qu'il savait que les passions et les attachements vicieux qni corrompent le cœur et la volonté sont les plus grands obstacles et les principaux empêchements que nous ayons à la foi ; et que pourvu qu'on pût lever ces obstacles , il n'était pas difficile de faire recevoir à l'esprit les lumières et les raisons qui pouvaient le convaincre.
On sera facilement persuadé de tout cela en lisant ces écrits. Mais Pascal s'en est encore expliqué lui-même dans un de ses fragments qui a été trouvé parmi les autres, et que l'on n'a point mis dans ce recueil. Voici ce qu'il dit dans ce fragment : Je n'antr éprendrai pas ici de prouver par des raisons naturelles ou V existence de Dieu, ou la Trinité , ou l'immortalité de l'âme, ni aucune (les choses de cette nature, non seulement parce que je ne me sentirais pas assez fort pour trouver dans la nuture de quoi convaincre des athées endurcis, mais encore parce que cette connaissance sans Jésus-Christ est inutile et stérile. Quand un homme serait persuadé que les proportions des nombres sont des vérités immatérielles , éternelles et dépendantes d'une première vérité en qui elles subsistent, et qu'on appelle Dieu, je ne le trouverais pas beaucoup avancé pour son salut.
On s'étonnera peut-être aussi de trouver dans ce recueil une si grande diversité de pensées, dont il y en a même plusieurs qui semblent assez éloignées du sujet que Pascal avait entrepris de traiter ; mais il faut considérer que son dessein était bien plus ample et plus étendu que l'on ne se l'imagine et qu'il ne se bornait pas seulement à réfuter les raisonnements des athées et de ceux qui combattent quelques-unes des vérités de la foi chrétienne. Le grand amour et l'estime singulière qu'il avait pour la religion faisait que non seulement il ne pouvait souffrir qu'on la voulût détruire et anéantir tout à fait, mais même qu'on la blessât et qu'on la corrompît en la moindre chose. De sorte qu'il voulait déclarer la guerre à tous ceux qui en attaquent ou la vérité ou la sainteté , c'està-dire non seulement aux athées, aux infidèles et aux hérétiques qui refusent de soumettre les fausses lumières de leur raison à L'a foi et de reconnaître les vérités qu'elle nous enseigne, mais même aux chrétiens et aux catholiques qui, étant dans le corps de la véritable Eglise, ne vivent pas néanmoins selon la pureté des maximes de L'Evangile, qui nous y sont proposées comme le modèle sur lequel nous devous nous régler et conformer toutes nos actions.
Voilà quel était son dessein ; et ce dessein était assez vaste et assez grand pour pouvoir comprendre la plupart des choses qui sont répandues dans ce recueil. 11 s'y en pourra néanmoins trouver quelques-unes qui n'y ont nul rapport, et qui en effet n'y étaient pas destinées, comme, par exemple, la plupart de celles qui sont dans le chapitre des Pensées diverses, lesquelles on a aussi trouvées parmi les papiers de Pascal, et que l'on a jugé à propos de joindre aux autres, parce que l'on ne donne pas ce livre-ci simplement comme un ouvrage fait contre les athées ou sur la religion, mais comme un recueil de pensées sur la religion et sur quelques autres sujets. ■ Je pense qu'il ne reste plus, pour achever cette préface, que de dire quelque chose de l'auteur, après avoir parlé de son ouvrage. Je crois que non seulement cela sera assez à propos, mais que ce que j'ai dessein d'en écrire pourra même être très-utile pour faire connaître comment Pascal est entré dans l'estime et dans les sentiments qu'il avait pour la religion, qui lui firent concevoir le dessein d'entreprendre cet ouvrage.
On voit dans la préface des traités de l'Equilibre des liqueurs de quelle manière il a passé sa jeunesse, et le grand progrès qu'il y fit en peu de temps dans toutes les sciences humaines et profanes auxquelles il voulut s'appliquer, et particulièrement en la géométrie et aux mathématiques; la manière étrange et surprenante dont il les apprit à l'âge de onze ou douze ans , les petits ouvrages qu'il faisait quelquefois et qui surpassaient toujours beaucoup la force et la portée d'une personne de son âge, l'effort étonnant et prodigieux de son imagination et de son esprit qui parut dans sa machine arithmétique, qu'il inventa âgé seulement de dix-neuf à vingt ans ; et enfin les belles expériences du vide qu'il fit en présence des personnes les plus considérables de la ville de Rouen, où il demeura quelque temps, pendant que le président Pascal, son père, y était employé pour le service du roi, dans la fonction d'intendant de justice. Ainsi je ne répéterai rien ici de tout cela , et je me contenterai seulement de représenter en peu de mots comment il a méprisé toutes ces choses , et dans quel esprit il a passé les dernières années de sa vie : en quoi il n'a pas fait moins paraître la grandeur et la solidité de sa vertu et de sa piété ,qu'il avait montré auparavant la force, l'étendue et la pénétration admirable de son esprit.
11 avait été préservé pendant sa jeunesse, par une protection particulière de Dieu, des vices où tombent la plupart des jeunes gens, et, ce qui est assez extraordinaire à un esprit aussi curieux que le sien, il ne s'était jamais porté au libertinage pour ce qui regarde la religion, ayant toujours borné sa curiosité aux choses naturelles. Et il a dit plusieurs fois qu'il joignait cette obligation a toutes les autres qu'il avait à son père, qui, ayant lui-môme un très-grand respect pour la religion, le lui avait inspiré dès L'enfance, lui donnant pour maxime : que tout ce qui
i M l'objet «le la foi ne saurait lY:lrc de la raison, et beaucoup moins y être soumis.
Ces instructions, qui lui étaient souvent réitérées par un père pour qui il avait une très-grande estime, et en qui il voyait une grande science accompagnée d'un raisonnement fort et puissant, faisaient tant d'impression sur son esprit, que quelques discours qu'il entendît faire aux libertins , il n'en était nullement ému; et quoiqu'il fût fort jeune, il les regardait comme des gens qui étaient dans ce faux principe : que la raison humaine est au-dessus de toutes choses, et qui ne connaissaient pas la nature de la foi.
Mais enfin, après avoir ainsi passé sa jeunesse dans des occupations et des divertissements qui paraissaient assez innocents aux yeux du monde, Dieu le toucha de telle sorte qu'il lui fit comprendre parfaitement que la religion chrétienne nous oblige à ne vivre que pour lui, et à n'avoir point d'autre objet que lui. Et celte vérité lui parut si évidente, si utile et si nécessaire, qu'elle le fit résoudre de se retirer et de se dégager peu à peu de tous les attachements qu'il avait au monde, pour pouvoir s'y appliquer uniquement.
Ce désir de la retraite et de mener une vie plus chrétienne et plus réglée lui vint lorsqu'il était encore fort jeune ; et il le porta dès lors à quitter entièrement l'étude des sciences profanes pour ne s'appliquer plus qu'à celles qui pouvaient contribuer à son salut et à celui des autres. Mais de continuelles maladies qui lui survinrent le détournèrent quelque temps de son dessein, et l'empêchèrent de le pouvoir exécuter plus tôt qu'à l'âge de trente ans.
Ce fut alors qu'il commença à y travailler tout de bon, et, pour y parvenir plus facilement et rompre tout d'un coup toutes ses habitudes, il changea de quartier et ensuite se retira à la campagne, où il demeura quelque temps ; d'où étant de retour il témoigna si bien qu'il voulait quitter le monde, qu'enfin le monde le quitta. Il établit le règlement de sa vie , dans sa retraite , sur deux maximes principales, qui sont de renoncera tout plaisir et à toute superfluité. Il les avait sans
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cesse devant les yeux, et il tâchait de s'y avancer et de s'y perfectionner toujours de plus en plus.
C'est l'application continuelle qu'il avait à ces deux grandes maximes qui lui faisait témoigner une si grande patience dans ses maux et dans ses maladies, qui ne l'ont presque jamais laissé sans douleur pendant tonte sa vie ; qui lui faisait pratiquer des mortifications très-rudes et très-sévères envers luimême ; qui faisait que non seulement il refusait à ses sens tout ce qui pouvait leur être agréable , mais encore qu'il prenait sans peine, sans dégoût et même avec joie , lorsqu'il le fallait, tout ce qui leur pouvait déplaire soit pour la nourriture , soit pour les remèdes ; qui le portait à se retrancher tous les jours de plus en plus tout ce qu'il ne jugeait pas lui être absolument nécessaire soit pourle vêtement, soit pourla nourriture, pour les meubles et pour toutes les autres choses; qui lui donnait un amour si grand et si ardent pourla pauvreté qu'elle lui était toujours présente, et que, lorsqu'il voulait entreprendre quelque chose, la première pensée qui lui venait en l'esprit était de voir si la pauvreté pouvait être pratiquée, et qui lui faisait avoir en même temps tant de tendresse et tant d'affection pour les pauvres qu'il ne leur a jamais pu refuser l'aumône, et qu'il en a fait même tort souvent d'assez considérables, quoiqu'il n'en fit que de son nécessaire ; qui faisait qu'il ne pouvait souffrir qu'on cherchât avec soin toutes ses commodité-, et qu'il blâmait tant cette recherche curieuse et cette fantaisie de vouloir exceller en tout, comme de se servir en toutes choses des meilleurs ouvriers, d'avoir toujours du meilleur et du mieux fait, et mille autres choses semblables qu'on fait sans scrupule, parce qu'on ne croit pas qu'il y ait du mal, mais dont il ne jugeait pas de même ; et enfin qui lui a fait faire plusieurs actions très-remarquables et très-chrétiennes, que je ne rapporte pas ici de peur d'être trop long, et part.' que mon dessein n'est pas d'écrire sa vie, mais seulement de donner quelque idée de sa piété et de sa vertu.
PENSEES DE PASCAL
sprimtiri partit ,
CONTENANT LES PENSÉES QUI SE RAPPORTENT A LA PHILOSONI1I . \ I \ MORALE ET AUX RELLES-LETTRES.
ARTICLE PREMIER
De V autorité en matière de philosophie. Le respect qu'on porte à l'antiquité est au-
jourd'hui à tel point, dans les matières où il Bel rail avoir le moins de force, que l'on te fait des oracles de tontes ses pensées, et des
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mystères même de ses obscurités; que l'on ne peut plus avancer de nouveautés sans péril, et que le texte d'un auteur suffit pour détruire les plus fortes raisons. Mon intention n'est point de corriger un vice par un autre et de ne faire nulle estime des anciens, parce que l'on en fait trop ; et je ne prétends pas bannir leur autorité pour relever le raisonnement tout seul, quoique l'on veuille établir leur autorité seule au préjudice du raisonnement. Mais parmi les choses que nous cherchons à connaître, il faut considérer que les unes dépendent seulement de la mémoire et sont purement historiques n'ayant alors pour objet que de savoir ce que les auteurs ont écrit ; les autres dépendent seulement du raisonnement et sont entièrement dogmatiques, ayant pour objet de chercher à découvrir les vérités cachées. Cette distinction doit servir a régler l'étendue du respect pour les anciens.
Dans les matières où l'on cherche seulement de savoir ce que les auteurs ont écrit, comme dans l'histoire, dans la géographie, dans les langues, dans la théologie ; enfin dans toutes celles qui ont pour principe ou le fait simple, ou l'institution, soit divine, soit humaine, il faut nécessairement recourir à leurs livres, puisque tout ce qjje l'on peut en savoir y est contenu : d'où il est évident que l'on peut en avoir la connaissance entière, et qu'il n'est pas possible d'y rien ajouter. Ainsi, s'il est question de savoir qui fut le premier roi des Français, en quel lieu les géographes placent le premier méridien, quels mots sont usités dans une langue morte, et toutes les choses de cette nature, quels autres moyens que les livres pourraient nous y conduire? et qui pourra rien ajouter de nouveau à ce qu'ils nous en apprennent, puisqu'on ne veut savoir que ce qu'ils contiennent? C'est l'autorité seule qui peut nous en éclaircir. Mais où celte autorité a la principale force, c'est dans] la théologie; parce qu'elle y est inséparable de la vérité, et que nous ne la connaissons que par elle : de sorte que pour donner la certilude entière des matières les plus incompréhensibles à la raison, il suffit de les faire voir dans les livres sacrés ; comme pour montrer l'incertitude des choses les plus vraisemblables , il faut seulement faire voir qu'elles n'y sont pas comprises : parce que les principes de la théologie sont au-dessus de la nature et de la raison ; et que, l'esprit de l'homme étant trop faible pour y arriver par ses propres efforts, il ne peut parvenir à ces hautes intelligences s'il n'y est porté par une force toute-puissante et surnaturelle.
Il n'en est pas de même des sujets qui tombent sous les sens ou sous le raisonnement. L'autorité y est inutile, la raison seule a lieu d'en connaître; eiles ont leurs droits séparés. L'une avait tantôt tout l'avantage; ici l'autre règne à son tour. Et comme les sujets de cette sorte sont proportionnés à la portée de l'esprit, il trouve une liberté tout entière de s'y étendre : sa fécondité inépuisable produit continuellement, et ses inventions
peuvent être tout ensemble sans fin et sans interruption.
C'est ainsi quela géométrie, l'arithmétique, la musique, la physique, la médecine, l'architecture et toutes les sciences qui sont soumises à l'expérience et au raisonnement, doivent être augmentées pour devenir parfaites. Des anciens les ont trouvées seulement ébauchées par ceux qui les ont précédés : et nous les laisserons à ceux qui viendront après nous en un état plus accompli que nous ne les avons reçues. Comme leur perfection dépend du temps et de la peine; il est évident qu'encore que notre peine et notre temps nous eussent moins acquis que leurs travaux séparés des nôtres ; tous deux néanmoins, joints ensemble, doivent avoir plus d'effet que chacun en particulier.
L'éclaircissement de cette différence doit nous faire plaindre l'aveuglement de ceux qui apportent la seule autorité pour preuve dans les matières physiques, au lieu du raisonnement ou des expériences , et nous donner de l'horreur pour la malice des autres, qui emploient le raisonnement seul dans la théologie, au lieu de l'autorité de l'Ecriture et des pères. 11 faut relever le courage de ces gens timides qui n'osent rien inventer en physique, et confondre l'insolence de ces téméraires qui produisent des nouveautés en théologie.
Cependant le malheur du siècle est tel qu'on voit beaucoup d'opinions nouvelles en théologie, inconnues à toute l'antiquité, soutenues avec obstination, et reçues avec applaudissement, au lieu que celles qu'on produit dans la physique , quoique en petit nombre, semblent devoir être convaincues de fausseté dès qu'elles choquent tant soit peu les opinions reçues : comme si le respect qu'on a pour les anciens philosophes était de devoir, et que celui que l'on porte aux plus anciens des pères était seulement de bienséance.
Je laisse aux personnes judicieuses à remarquer l'importance de cet abus, qui pervertit l'ordre des sciences avec tant d'injustice; et je crois qu'il y en aura peu qui ne souhaitent que nos recherches prennent un autre cours, puisque les inventions nouvelles sont infailliblement des erreurs dans les matières théologiques, que l'on profane impunément, et qu'elles sont absolument nécessaires pour la perfection de tant d'autres sujets d'un ordre inférieur, que toutefois on n'oserait toucher. ■
Partageons avec plus de justice notre crédulité et notre défiance, et bornons ce respect que nous avons pour les anciens.
Comme la raison le fait naître, elle doit aussi le mesurer ; et considérons que s'ils fussent demeurés dans celte retenue de n'oser rien ajouter aux connaissances qu'ils avaient reçues, ou que ceux de leur temps eussent fait la même difficulté de recevoir les nouveautés qu'ils leur offraient, ils se seraient privés eux-mêmes et leur postérité du fruit de leurs inventions.
Comme ils ne se sont servis de celles qui
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leur avaient été laissées que comme de moyens pour en avoir de nouvelles, el que celte heureuse hardiesse leur a ouvert le chemin aux. grandes choses, nous devons prendre celles qu'ils nous ont acquises de la même sorte, et, à leur exemple, en taire les moyens, cl non pas la fin, de notre étude, et ainsi lâcher de les surpasser en les imitant. Car qu'y a-t-il de plus injuste que de traiter nos anciens avec plus de retenue qu'ils n'ont fait ceux qui les ont précédés; cl d'avoir pour eux ce respect incroyable, qu'ils n'onl mérite de nous que parce qu'ils n'en ont pas eu un pareilpour ceux qui ont eu sur eux le même avantage?
Les secrets de la nature sont cachés; quoiqu'elle agisse toujours, on ne découvre pas toujours ses effets : le temps les révèl" d'âge en âge; et quoique toujours égale en ellemême, elle n'est pas toujours également connue. Les expériences qui nous en donnent l'intelligence se multiplient continuellement ; et comme elles sont les seuls principes de la physique, les conséquences se multiplient à proportion.
C'est de cette façon que l'on peut aujourd'hui prendre d'autres sentiments et de nouvelles opinions, sans mépriser les anciens el sans ingratitude envers eux : puisque les premières connaissancesqu'ils nous ont données ont servi de degrés aux nôtres; que dans ces avantages, nous leur sommes redevables de l'ascendant que nous avons sur eux:
parce que s'étant élevés jusqu'à un certaindegré où ils nous ont portés, le moindre effort nous fait monter plus haut ; et avec moins de peine et moins de gloire nous nous trouvons au-dessus d'eux. C'est de là que nous pouvons découvrir des choses qu'il leur était impossible d'apercevoir. Notre vue a plus d'étendue : et, quoiqu'ils connussent aussi bien que nous tout ce qu'ils pouvaient remarquer de la nature, ils n'en connaissaient pas tant néanmoins, et nous voyons plus qu'eux.
Cependant il est étrange de quelle sorte on révère leurs sentiments. Ou fait un crime de les contredire et un attentai d'y ajouter, comme s'ils n'avaient plus laissé de vérités à connaître.
N'est-ce pas là traiter indignement la raison de l'homme, et la mettre en parallèle avec l'instinct des animaux , puisqu'on en ôtc la principale différence, qui consiste en ce que les effets du raisonnement augmentent sans cesse; au lieu que l'instinct demeure toujours dans un état égal ? Les ruches des abeilles étaient aussi bien mesurées il y a mille ans qu'aujourd'hui, el chacune belles forme cet hexagone aussi exactement la première fois que la dernière. Il en est de même de tout ce que les animaux produisent par ce mouvement occulte. La nature les instruit à mesure que la nécessité les presse ; mais celle science fragile se perd avec les besoins qu'ils en ont: comme ils la reçoivent sans étude, ils n'ont pas le bonheur de la conserv er ; et toutes les lois qu'elle leur est donnée, elle leur est nouvelle, puis-
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que, la nature n'ayant pour objet que de maintenir les animaux dans un ordre de perfection bornée, elle leur inspire celle science simplement nécessaire et toujours égale, de peur qu'ils ne tombent dans le dépérissement, et ne permet pas qu'ils y ajoutent, de peur <pi ils ne passent les limites qu'elle leur a prescrit*
11 n'en est pas ainsi de l'homme, qui n i -t produit que pour l'infinité. 11 est dans l'ignorance au premier âge de sa vie ; mais il » instruit sans cesse dans son progrès: car il lire avantage non seulement de sa propre expérience, mais encore de celle de ses prédi seurs, parce qu'il gardet oujours dans sa mémoire les connaissances qu'il s'est une fois acquises, ctque celles des anciens lui sont toujours présenlesdanslesliv res qu'ils en ont laissés. El comme il conserve ces connaissances, il peut aussi les augmenter facilement; de sorte que les hommes sont aujourd'hui en quelque sorte dans le même étal où se trouveraient ces anciens philosophes, s'ils pouvaient avoir \ieilli jusqu'à présent . en ajoutant aux connaissancesqu'ils avaient celles que leurs éludes auraient pu leur acquérir à la faveur de tant de siècles. De là vient que , par une prérogative particulière, non seulement chacun des hommes s'avance de jour en jour dans les sciences, mais quelous les hommes ensemble y font un continuel progrès, à mesure que l'univers vieillit , parce que la même chose arrive dans la succession des hommes, que dans les âges différents d'un particulier. De sorte que toute la suite des hommes, pendant le cours de tant de siècles, doit être considérée comme un même homme qui subsiste toujours, et qui apprend continuellement: d'où l'on voit avec combien d'injustice nous respectons l'antiquité dans ses philosophes; car, comme la vieillesse est l'âge le plus distant de l'enfance, qui ne voit que la vieillesse de cet homme universel ne doit pas être cherchée dans les temps proches de sa naissance, mais dans ceux qui en sont les plus éloignés 1
Ceux que nous appelons anciens étaient véritablement nouveaux en toutes chos formaient l'enfance des hommes proprement; et comme nous avons joint à leurs connaissances l'expérience des siècles qui les ont suivis, c'est en nous que l'on peut trouver celte antiquité que nous rêverons dan I s autres. Ils doivent être admires dans les conséquences qu'ils ont bien tirées du peu de principes qu'ils avaient , et ils doivent être excuses dans celles où ils ont plutôt manqué du bonheur de l'expérience que de la force du raisonnement,
Car, par exemple, n'étaient-ils p s r\, niables dans la pensée qu'ils ont eue pour la voie lactée, quand, la faiblesse de leurs yeux n'ayant pas encore reçu le secours de l'art, ils ont attribue celte couleur à une plus grande solidité en celle partie du ciel, qui renvoie la lumière avec plus de force? .Mais ne serionsnous pas inexcusables de demeurer dans la même pensée, maintenant qu'aides des avantages que nous donne la lunette <f approche ,
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nous y avons découvert une infinité de petites étoiles dont la splendeur plus abondante nous a fait reconnaître quelle est la véritable cause de cette blancheur?
N'avaient-ils pas aussi sujet de dire que tous les corps corruptibles étaient renfermés dans la sphère du ciel et de la lune, lorsque, durant lecoursde tant de siècles, ils n'avaient
point encore remarqué de corruptions ni de générations hors de cet espace? Mais ne devons-nous pas assurer le contraire lorsque toute la terre a vu sensiblement des comètes s'enflammer (1) et disparaître bien loin au delà de cette sphère?
C'est ainsi que sur le sujet du vide ils avaient droit de dire que la nature n'en souffrait point, parce que toutes leurs expériences leur avaient toujours fait remarquer qu'elle l'abhorrait et ne pouvait le souffrir. Mais si les nouvelles expériences leur avaient été connues, peut-être auraient-ils trouvé sujet d'affirmer ce qu'ils ont eu sujet de nier par la raison que le vide n'avait point encore paru. Aussi dans le jugement qu'ils ont fait, que la nature ne souffrait point de vide, ils n'ont entendu parler de la nature qu'en l'état où ils la connaissaient; puisque, pour le dire généralement, ce ne seraitpas assez de l'avoir vu constamment en cent rencontres, ni en mille, ni en tout autre nombre, quelque grand qu'il soit: car s'il restait un seul cas à examiner, ce seul cas suffirait pour empêcher la décision générale. En effet, dans toutes les matières dont la preuve consiste en expériences, et non en démonstrations, on ne peut faire aucune assertion universelle que par l'énumération générale de toutes les parties et de tous les cas différents.
De même , quand nous disons que le diamant est le plus dur de tous les corps, nous entendons de tous les corps que nous connaissons ; et nous ne pouvons ni ne devons y comprendre ceux que nous ne connaissons point : et quand nous disons que l'or est le plus pesant de tous les corps, nous serions téméraires de comprendre dans cette proposition générale ceux qui ne sont point encore en notre connaissance, quoiqu'il ne soit pas impossible qu'ils soient dans la nature.
Ainsi, sans contredire les anciens, nous pouvons assurer le contraire de ce qu'ils disaient ; et quelque force enfin qu'ait celte antiquité, la vérité doit toujours avoir l'avantage, quoique nouvellement découverte, puisqu'elle est toujours plus ancienne que toutes les opinions qu'on en a eues, ci que ce serait ignorer la nature, de s'imaginer qu'elle a commencé d'être au temps qu'elle a commencé d'être connue.
ARTICLE II
Réflexions sur la géométrie en général.
On peut avoir trois principaux objets dans l'étudede la vérité: l'un, delà découvrir quand on la cherche ; l'autre , de la démontrer quand
(I) La vraie naturo des comètes élaii encore ignorée au tem^s de Pascal,
on la possède; le dernier, de la discerne!* d'avec le faux quand on l'examine.
Je ne parle point du premier. Je traite particulièrement du second, et il enferme le troisième. Car si l'on sait la méthode de prouver la vérité, on aura en même temps celle delà discerner; puisqu'on examinant si la preuve qu'on en donne est conforme aux règles qu'on connaît, on saura si elle est exactement démontrée.
La géométrie, qui excelle en ces trois genres , a expliqué l'art de découvrir les vérités inconnues ; et c'est ce qu'elle appelle analyse, et dont il serait inutile de discourir après tant d'excellents ouvrages qui ont été faits.
Celui de démontrerles vérités déjà trouvées, et de les éclaircir de telle sorte que la preuve en soit invincible, est le seul que je veux donner; et je n'ai pour cela qu'a expliquer la méthode que la géométrie y observe, car elle l'enseigne parfaitement. Mais il faut auparavant que je donne l'idée d'une méthode encore plus éminente et plus accomplie , mais où les hommes ne sauraient jamais arriver : car ce qui passe la géométrie nous surpasse ; et néarynoins il est nécessaire d'en dire quelque chose, quoiqu'il soit impossible de le pratiquer.
Cette véritable méthode, qui formerait les démonstrations dans la plus haute excellence, s'il était possible d'y arriver, consisterait en deux choses principales: l'une, de n'employer aucun terme dont on n'eût auparavant expliqué nettement le sens ; l'autre, de n'avancer jamais aucune proposition qu'on ne démontrât par des vérités déjà connues: c'eslà-dire, en un mot , à définir tous les termes et à prou ver toutes les propositions. Mais, pour suivre l'ordre même que j'explique, il faut que je déclare ce que j'entends par définition.
On ne reconnaît en géométrie que les seules définitions que les logieiens appellent définitions de nom, c'est-à-dire que les seules impositions de nom aux choses qu'on a clairement désignées en termes parfaitement connus; et je ne parle que de celles-là seulement.
Leur utilité et leur usage est d'éclaircir et d'abréger le discours, en exprimant par le seul nom qu'on impose ce qui ne pourrait se dire qu'en plusieurs termes, en sorte néanmoins que le nom imposé demeure dénué de tout autre sens, s'il en a, pour n'avoir plus que celui auquel on le destine uniquement. En voici un exemple.
Si l'on a besoin de distinguer dans les nombres ceux qui sont divisibles en deux également d'avec ceux qui ne le sont pas; pour éviter de répéter souvent ccttccondition, on lui donne un nom en celte sorte : J'appelle tout nombre divisible en deux également nombre pair.
Voilà une définition géométrique ; parce qu'après avoir clairement désigné une chose, savoir tout nombre divisible en deux également . on lui donne un nom que l'on destitue de toul autre sens, s'il en a, pour lui donner celui de la chose désignée.
D'où il para.it que les définitions sont 1res-
libres , et qu'elles ne sont jamais sujettes à être contredites; car il n'y a rien de plus permis que de donner à une chose qu'on a clairement désignée un nom tel qu'on voudra. 11 faut seulement prendre garde qu'on n'abuse de la liberté qu'on a d'imposer des noms, en donnant le même à deux choses différentes. Ce n'est pas que cela ne soit permis ; pourvu qu'on n'en confonde pas les conséquences; et qu'on ne les étende pas de l'une à l'autre. .Mais si l'on tombe dans ce vice, on peut lui opposer un remède trés-sûr et très-infaillible : c'est de substituer mentalement la définition à la place du défini, et d'avoir toujours la définition si présente que toutes les fois qu'on parle, par exemple, de nombre pair, on entende précisément que c'est celui qui est divisible en deux parties égales, et que ces deux choses soient tellement jointes et inséparables dans la pensée, qu'aussitôt que le discours exprime l'une, l'esprit y attache immédiatement l'autre. Car les géomètres, et tous ceux qui agissent méthodiquement , n'imposent des noms aux choses que pour abréger le discours, et non pour diminuer ou changer l'idée des choses dont ils discourent; et ils prétendent que l'esprit supplée toujours la définition entière aux termes courts , qu'ils n'emploient que pour éviter la confusion que la multitude des paroles apporte.
Rien n'éloigne plus promptement et plus puissamment les surprises captieuses des sophistes que cette méthode qu'il faut avoir toujours présente , et qui suffit seule pour bannir toute sorte de difficultés et d'équivoques.
Ces choses étant bien entendues, je reviens à l'explication du véritable ordre qui consiste, comme je disais , à tout définir et à tout prouver.
Certainement cette méthode serait belle, mais elle est absolument impossible : car il est évident que les premiers termes qu'on voudrait définir en supposeraient des précédents pour servir à leur explication , et que de même les premières propositions qu'on voudrait prouver en supposeraient d'autres qui les précédassent; et ainsi il est clair qu'on n'arriverait jamais aux premières.
Aussi , en poussant les recherches de plus en plus , on arrive nécessairement à des mots primitifs qu'on ne peut plus définir, et à des principes si clairs qu'on n'en trouve plus qui le soient davantage pour servir à leur preuve.
D'où il parait que les hommes sont dans une impuissance naturelle et immuable de traiter quelque science que ce soit dans un ordre absolument accompli ; mais il ne s'ensuit pas de là qu'on doive abandonner toute sorte d'ordre.
Car il y en a un, etc'est celui de la géométrie, qui esta la vérité inférieur, en ce qu'il est moins convaincant, mais non pas en ce qu'il est moins certain. Il ne définit pas tout, el ne prouve pas tout; et c'est en cela qu'il esl inférieur : niais il ne suppose que des choses claires el constantes par la lumière naturelle; et c'est pourquoi il est parfaite-
ment véritable, la nature le soutenant au défaut du discours.
Cet ordre le plus parfait entre les hommes consiste non pas à tout définir ou à tout démontrer, ni aussi à ne rien définir ou à ne rien démontrer, mais à se tenir dans ce milieu de ne point définir les choses claires et entendues de tous les hommes, et de définir toutes 1rs autres ; de ne point prouver toutes les choses connues«les hommes, et de prouver toutes les autres. Contre cet ordre pèchent également ceux qui entreprennent de tout définir et de tout prouver, et ceux qui négligent de le faire dans les choses qui ne sont pas évidentes d'elles-mêmes.
C'est ce que la géométrie enseigne parfaitement. Elle ne définit aucune de ces choses, espace, temps, mouvement , nombre, égalité, ni les semblables, qui sont en grand nombre; parce que ces termes-là désignent si naturellement les choses qu'ils signifient, à ceux qui entendent la langue, que l'éclaircissement qu'on voudrait en faire apporterait plus d'obscurité que d'instruction.
Car il n'y a rien de plus faible que le discours de ceux qui veulent définir ces uiots primitifs. Quelle nécessité y a-t-il, par exemple, d'expliquer ce qu'on entend par le mot homme? ne sait-on pas assez quelle est la chose qu'on veut désigner par ce terme? et quel avantage pensait nous procurer Platon en disant que c'était un animal à deux jambes, sans plumes : comme si l'idée que j'en ai naturellement, et que je ne puis exprimer, n'était pas plus nette et plus sûre que celle qu'il me donne par son explication inutile et même ridicule: puisqu'un homme ne perd pas l'humanité en perdant les deux jambes, et qu'un chapon ne l'acquiert pas en perdant ses plumes !
11 y en a qui vont jusqu'à cette absurdité d'expliquer un mot par le mot même. J'en sais qui ont défini la lumière en celte sorte : La lumière est un -mouvement luminaire des corps lumineux, comme si on pouvait entendre les mots de luminaire cl de lumineux sans celui de lumière.
On ne peut entreprendre de définir l'être sans tomber dans la même absurdité. Car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, c'est; soit qu'on l'exprime ou qu'on le sous-enlende. Donc, pour définir l'être, il faudrait dire c'est, et ainsi employer dans la définition le mot à définir.
On voit assez de là qu'il y a des mots incapables d'être définis; et si la nature n'avait suppléé à ce défaut par une idée pareille qu'elle a donnée à tous les hommes, toutes nos expressions seraient confuses : au lieu qu'on en use avec la même assurance et la même certitude que s'ils étaient expliques d'une manière parfaitement exempte d'équivoque: parce que la nature nous en a ellemême donné, sans paroles, une intelligence plus nette que celle que l'art nous acquiert par nos explications.
Ce n'est pas que tous les hommes aient la même idée de l'essence des choses que je dis qu'il esl impossible et inutile de définir: car.
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par exemple, le temps est de cette sorte. Qui pourra le définir? Et pourquoi l'entreprendre, puisque tous les hommes conçoivent ce qu'on veut dire en parlant du temps, sans qu'on le désigne davantage? Cependant il y a bien de différentes opinions touchant l'essence du temps. Les uns disent que c'est le mouvement d'une chose créée; les autres, la mesure du mouvement, etc. Aussi ce n'est pas la nature de ces choses que je dis qui est connue à tous : ce n'est simplement que le rapport entre le nom et la chose ; en sorte qu'à cette expression, temps, tous portent la pensée vers le même objet : ce qui suffit pour faire que ce terme n'ait pas besoin d'être défini, quoique ensuite, en examinant ce que c'est que le temps, on vienne à différer de sentiment, après s'être mis à y penser ; car les définitions ne sont faites que pour désigner les choses que l'on nomme, et non pas pour en montrer la nature.
Il est bien permis d'appeler du nom de temps le mouvement d'une chose créée; car, comme j'ai dit tantôt, rien n'est plus libre que les définitions. Mais ensuite de cette définition, il y aura deux choses qu'on appellera du nom de temps : l'une est celle que tout le monde entend naturellement par ce mot, et que tous ceux qui parlent notre langue nomment parce terme; l'autre sera le mouvement d'une chose créée : car on l'appellera aussi de ce nom, suivant cette nouvelle définition.
Il faudra donc éviter les équivoques, et ne pas confondre les conséquences. Car il ne s'ensuivra pas de là que la chose qu'on entend naturellement par le mot de temps soit en effet le mouvement d'une chose créée. 11 a élé libre de nommer ces deux choses de même ; mais il ne le sera pas de les faire convenir dénature aussi bien que de nom.
Ainsi, si l'on avance ce discours, le temps est le mouvement d'une chose créée, il faut demander ce qu'on entend parle mot de temps, c'est-à-dire si on lui laisse le sens ordinaire et reçu de tous, ou si on l'en dépouille pour lui donner en cette occasion celui de mouvement d'une chose créée. Si on le destitue de tout autre sens, on ne peut contredire ; et ce sera une définition libre, ensuite de laquelle, comme j'ai dit, il y aura deux choses qui auront ce même nom: mais si on lui laisse son sens ordinaire, et qu'on prétende néanmoins que ce qu'on entend par ce mot soit le mouvement d'une chose créée, on peut contredire; ce n'est plus une définition libre, c'est une proposition qu'il faut prouver, si ce n'est qu'elle soit très-évidente d'elle-même, et alors ce sera un principe et un axiome, mais jamais une définition, parce que, dans cette énonciation, on n'entend pas que le mot de temps signifie la même chose que ceux-ci, le mouvement d'une chose créée, mais on entend que ce que l'on conçoit par le terme de temps soit ce mouvement supposé.
Si je ne savais combien il est nécessaire d'entendre ceci parfaitement, et combien il arrive à toute heure, dans les discours familiers* et dans les discours de science, des occasions pareilles à celle-ci que j'ai donnée
en exemple, je ne m'y serais pas arrêté. Mais il me semble, par l'expérience que j'ai de la confusion (tes disputes , qu'on ne peut trop entrer dans cet esprit de netteté pour lequel je fais tout ce traité , plus que pour le sujet que j'y traite.
Car combien y a-t-il de personnes qui croient avoir défini le temps quand elles ont dit que c'est la mesure du mouvement, en lui laissant cependant son sens ordinaire ! et néanmoins elles ont fait une proposition, et non une définition. Combien y en a-t-il de même qui croient avoir défini le mouvement quand ils ont dit : Motus , nec simpliciter motus, non mera potentia est, sed aclus entis in potentia l et cependant , s'ils laissent au mot de mouvement son sens ordinaire, comme ils font, ce n'est pas une définition, mais une proposition : et confondant ainsi les définitions qu'ils appellent définitions de nom, qui sont les véritables définitions libres, permises et géométriques , avec celles qu'ils appellent définitions de chose, qui sont proprement des propositions nullement libres, mais sujettes a contradiction, ils s'y donnent la liberté d'en former aussi bien que les autres; et chacun définissant les mêmes choses à sa manière , par une liberté qui est aussi défendue dans ces sortes de définitions que permise dans les premières, ils embrouillent toutes choses : et perdant tout ordre et toute lumière, ils se perdent eux-mêmes et s'égarent dans des embarras inextricables.
On n'y tombera jamais en suivant l'ordre de la géométrie. Cette judicieuse science est bien éloignée de définir ces mots primitifs, espace, temps, mouvement, égalité, majorité, diminution, tout, et les autres que le monde' entend de soi-même. Mais hors ceux-là, le reste des termes qu'elle emploie y sont tellement éclaircis et définis, qu'on n'a pas besoin de dictionnaire pour en entendre aucun : de sorte qu'en un mot tous ces termes sont parfaitement intelligibles , ou par la lumière naturelle, ou par les définitions qu'elle en donne.
Voilà de quelle sorte elle évite tous les vices qui peuvent se rencontrer dans le premier point, lequel consiste à définir les seules choses qui en ont besoin. Elle en use de même à l'égard de l'autre point, qui consiste à prouver les propositions qui ne sont pas évidentes.
Car quand elle est arrivée aux premières vérités connues, elle s'arrête là, et demande qu'on les accorde, n'ayant rien de plus clair pour les prouver ; de sorte que tout ce que la géométrie propose est parfaitement démontré, ou par la lumière naturelle , ou par les preuves.
De là vient que, si cette science ne définit pas et ne démontre pas toutes choses, c'est par cette seule raison que cela nous est impossible.
On trouvera peut-être étrange que la géométrie ne puisse définir aucune des choses qu'elle a pour principaux objets; car elle ne peut définir ni le mouvement, ni les nombres, ni l'espace; et cependant ces trois choses
sont colles 'qu'elle considère particulièrement, et selon la recherche desquelles elle prend ces trois différents noms de mécanique, ^arithmétique , de géométrie, ce dernier nom appartenant au genre; el à l'espèce. Mail <>u n'en sera pas surpris si l'on remarque que celle admirable science ne Rattachant qu'aux choses les plus simples, celle même qualité qui les rend dignes d'être ses objets les rend Incapables d'être définies; de sorte que le manque de définition est plutôt une perfection qu'un défaut : parce qu'il ne vient pas de leur obscurité, mais au contraire de leur extrême évidence , qui est telle , qu'encore qu'elle n'ait pas la conviction des démonstrations, elle en a toute la certitude. 1211e suppose donc que l'on sait quelle est la chose qu'on entend par ces mots, mouvement, nombre, espace; et, sans s'arrêter à les définir inutilement, elle en pénètre la nature et en découvre les merveilleuses propriétés.
Ces trois choses, qui comprennent tout l'univers, selon ces paroles : Deus fecit omnia in pondère , in numéro et mensura (1), ont une liaison réciproque et nécessaire. Car on ne peut imaginer de mouvement sans quelque chose qui se meuve; et cette chose étant une, cette unité est l'origine de tous les nombres. Et enfin le mouvement ne pouvant être sans espace, on voit ces trois choses enfermées dans ia première.
Le temps même y est aussi compris : car le mouvement et le temps sont relatifs l'un à l'autre; la promptitude et la lenteur, qui sont les différences des mouvements , ayant un rapport nécessaire avec le temps.
Ainsi il y a des propriétés communes à toutes ces choses, dont la connaissance ouvre l'esprit aux plus grandes merveilles de la nature.
La principale comprend les deux infinités qui se rencontrent dans toutes, l'une de grandeur, l'autre de petitesse.
Car quelque prompt que soit un mouvement, on peut en concevoir un qui le soit davantage, et hâter encore ce dernier; et ainsi toujours à l'infini, sans jamais arriver à un qui le soit de telle sorte qu'on ne puisse plus y ajouter: cl, au contraire, quelque lent que soit un mouvement, on peut le retarder davantage, et encore ce dernier; et ainsi à l'infini, sans jamais arriver à un tel degré de lenteur qu'on ne puisse encore en descendre à une infinité d'autres sans tomber dans le repos. De même, quelque grand que soit un nombre, on peut en concevoir un plus grand, et encore un qui surpasse le dernier; et ainsi à l'infini, sans jamais arriver à un (iui ne puisse plus être augmenté : et au contraire , quelque petit que soit un nombre, eomme la centième ou la dix-millième partie, on peut em oie en concevoir un moindre; el toujours à l'infini . sans arriver au zéro ou néant. Quelque grand que soit un espace, on peut en concevoir un plus grand, et encore un qui le soil davantage; et ainsi à l'infini , sans jamais arriver à un qui ne
(t) oiimiu in mensura. et numéro, el pondère, dispeîUWi(Sap.,XI, :>!).
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puisse plus éire augmenté : et nu contraire, quelque petit que soit an espace , on peut encore en considérer un moindre ; el toujours à l'infini, sans jamais arriver à un indivisible qui n'ait plus aucune étendue.
Il en est de même du temps. On peut toujours en concevoir un plus grand sans dernier; et un moindre, sans arriver a un instant et à un pur néant d< durée.
C'est-à-dire, en un mot, que quelque mouvement, quelque nombre , quelque es] quelque temps que ce soit, il y en a toujours un plus grand et un moindre; de sorte qu'ils se soutiennent tous entre le néant et l'infini, étant toujours infiniment éloignés de ces extrêmes.
Toutes ces vérités ne peuvent se démontrer, et cependant ce sont les fondements et les principes de la géométrie. Mais comme la cause qui les rend incapables de démonstration n'est pas leur obscurité, mais au contraire leur extrême évidence, ce manque de preuve n'est pas un défaut, mais plutôt une perfection.
D'où l'on voit que la géométrie ne peut définir les objets, ni prouver les principes; mais par cette seule et avantageuse raison, que les uns et les autres sont dans une extrême clarté naturelle, qui convainc la raison plus puissamment que ne le ferait le discours.
Car qu'y a-t-il de plus évident que cette vérité : qu'un nombre, tel qu'il soit, peut être augmenté, qu'on peut le doubler; que la promptitude d'un mouvement peut être doublée, et qu'un espace peut être doublé de même? Et qui peut aussi douter qu'un nombre, tel qu'il soit, ne puisse être divisé par la moitié, et sa moitié encore par la moitié'.' car celle moitié serait-elle un néant? et comment ces deux moitiés, qui seraient deux zéros, feraient-elles un nombre?
De même , un mouvement , quelque lent qu'il soit, ne peut-il pas être ralenti de moitié, en sorte qu'il parcoure le même espace dans le double du temps, et ce dernier mouvement encore? Car serait-ce un pur repos? Et comment se pourrait-il que ces deux moitiés de vitesse, qui seraient deux repos, lissent la première vitesse?
Enfin un espace, quelque petit qu'il soit, ne peut-il pas être divise en deux, et ces moitiés encore? Et comment pourrait-il se faire que ces moitiés fussent indivisibles , sans aucune étendue, elles qui, joiutes ensemble, ont fait la première étendue?
11 n'y a point de connaissance naturelle dans l'homme qui précède celles-là, et qui les surpasse en clarté. Néanmoins, afin qu'il y ail exemple de tout, on trouve des esprits, excellents en toutes autres choses . que ces infinités choquent, el qui ne peuvent en aucune sorte y consentir.
Je n'ai jamais connu personne qui ait pensé qu'un espace ne puisse être augmente; mais j'en ai \u quelques-uns, très-habiles d'ailleurs, qui ont assuré qu'un espace pouvait être divisé en deux parties indivisibles, quelque absurdité qu'il s'y rencontre.
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quelle pouvait être la cause de cette obscurité; et j'ai trouvé qu'il n'y en avait qu'une principale, qui est qu'ils ne sauraient concevoir un continu divisible à l'infini : d'où ils concluent qu'il n'est pas ainsi divisible. C'est une maladie naturelle à l'homme , de croire qu'il possède la vérité directement : et de là vient qu'il est toujours disposé à nier tout ce qui lui est incompréhensible; au lieu qu'en effet il ne connaît naturellement que le mensonge, et qu'il ne doit prendre pour véritables que les choses dont le contraire lui paraît faux.
Et c'est pourquoi toutes les fois qu'une proposition est inconcevable, il faut en suspendre le jugement, et ne pas la nier à celte marque, mais en examiner le contraire; et si on le trouve manifestement faux, on pout hardiment affirmer la première, tout incompréhensible qu'elle est. Appliquons cette règle à notre sujet.
Il n'y a point de géomètre qui ne croie l'espace divisible à l'infini. On ne peut non plus l'être sans ce principe qu'être homme sans âme. Et néanmoins il n'y en a point qui comprenne une division infinie; et l'on ne s'assure de cette vérité que par cette seule raison, mais qui est certainement suffisante, qu'on comprend parfaitement qu'il est faux qu'en divisant un espace on puisse arriver à une partie indivisible, c'est-à-dire qui n'ait aucune étendue. Car qu'y a-t-il de plus absurde que de prétendre qu'en divisant toujours un espace on arrive enfin à une division telle qu'en la divisant en deux chacune des moitiés reste indivisible et sans aucune étendue 1 Je voudrais demander à ceux qui ont cette idée s'ils conçoivent nettement que deux indivisibles se touchent : si c'est partout, ils ne sont qu'une même chose; et partant, les deux ensemble sont indivisibles : et si ce n'est pas partout , ce n'est donc qu'en une partie; donc ils ont des parties, donc ils ne sont pas indivisibles.
Que s'ils confessent , comme en effet ils l'avouent quand on les presse, que leur proposition est aussi inconcevable que l'autre; qu'ils reconnaissent que ce n'est pas par notre capacité à concevoir ces choses que nous devons juger de leur vérité : puisque ces deux contraires étant tous deux inconcevables, il est néanmoins nécessairement certain que l'un des deux est véritable.
Mais qu'à ces difficultés chimériques, et qui n'ont de proportion qu'à notre faiblesse , ils opposent ces clartés naturelles et ces vérités solides : S'il était véritable que l'espace fût composé d'un certain nombre fini d'indivisibles, il s'ensuivrait que deux espaces dont chacun serait carré, c'est-à-dire égal et pareil de tous cotés , étant doubles l'un de l'autre, l'un contiendrait un nombre de ces indivisibles double du nombre des indivisibles de l'autre. Qu'ils retiennent bien cette conséquence, et qu'ils s'exercent ensuite à ranger ries points en (ancs jusqu'à ce qu'ils en aient rencontré deux dont l'un ait le double ic3 points de l'autre; et alors je leur ferai
céder tout ce qu'il y a de géomètres au monde. Mais si la chose est naturellement impossible, c'est-à-dire s'il y a impossibilité invincible à ranger des points en carrés dont l'un en ait le double de l'autre, comme je le démontrerais en ce lieu-là même si la chose méritait qu'on s'y arrêtât, qu'ils en tirent la conséquence.
Et pour les soulager dans les peines qu'ils auraient en de certaines rencontres , comme à concevoir qu'un espace ait une infinité de divisibles , vu qu'on les parcourt en si peu de temps , il faut les avertir qu'ils ne doivent pas comparer des choses aussi disproportionnées qu'est l'infinité des divisibles avec le peu de temps où ils sont parcourus. Mais qu'ils comparent l'espace entier avec le temps entier , et les infinis divisibles de l'espace avec les infinis instants de ce temps ; et ainsi ils trouveront que l'on parcourt une infinité de divisibles en une infinité d'instants , et un petit espace en un petit temps : en quoi il n'y a plus la disproportion qui les avait étonnés.
Enfin s'ils trouvent étrange qu'un petit espace ait autant de parties qu'un grand, qu'ils entendent aussi qu'elles sont plus petites à mesure ; et qu'ils regardent le firmament au travers d'un petit verre pour se familiariser avec cette connaissance , en voyant chaque partie du ciel et chaque partie du verre.
Mais s'ils ne peuvent comprendre que des parties , si petites qu'elles nous sont imperceptibles , puissent être autant divisées que le firmament, il n'y a pas de meilleur remède que de les leur faire regarder avec des lunettes qui grossissent celte pointe délicate jusqu'à une prodigieuse masse; d'où ils concevront aisément que par le secours d'un autre verre , encore plus artistement taillé , on pourrait les grossir jusqu'à égaler ce firmament dont ils admirent l'étendue. Et ainsi, ces objets leur paraissant maintenant trèsfacilement divisibles, qu'ils se souviennent que la nature peut infiniment plus que l'art.
Car, enfin, qui les a assurés que ces verres auront changé la grandeur naturelle de ces objets , ou s'ils auront, au contraire , rétabli la véritable que la figure de notre œil avait changée et raccourcie , comme font les lunettes qui amoindrissent? 11 est fâcheux de s'arrêter à ces bagatelles ; mais il y a des temps de niaiser.
11 suffit dédire à des esprits clairs en celle matière que deux néants d'étendue ne peuvent pas faire une étendue. Mais parce qu'il y en a qui prétendent échapper à cette lumière par celle merveilleuse réponse, que deux néants d'étendue peuvent aussi bien faire une étendue que deux unités, dont aucune n'est nombre , font un nombre par leur assemblage ; il faut leur répartir qu'ils pourraient opposer de la même sorte que vingt mille hommes font une armée , quoique aucun d'eux ne soit armée; que mille maisons font une \ [lie , quoique aucune ne soit ville ; ou que les parties font le tout, quoique aucune ne soit le tout; ou, pour demeurer dans la comparaison des nombres, que deu\
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mu' centaine, quoique aucun ne le soit. Mais ce n'est pas avoir l'esprit juste que de confondre, par des comparaisons si inégales, la nature immuable des choses avec leurs noms libres et volontaires , et dépendant du caprice des hommes qui les ont composés. Car il est clair que pour faciliter les discours on a donné le nom d'année à vingt mille hommes, celui de ville à plusieurs maisons, celui de dizaine à dix unités, et que de celte liberté naissent les noms d'unité , binaire , quaternaire, dizaine, centaine, différents par nos fantaisies, quoique ces choses soient en effet de même genre par leur nature invariable, et qu'elles soient toutes proportionnées entre elles , 'et ne diffèrent que du plus ou du moins , et quoique , ensuite de ces noms , le binaire ne soit pas quaternaire , ni une maison une ville, non plus qu'une ville n'est pas une maison. Mais quoique une maison ne soit pas une ville , elle n'est pas néanmoins un néant de ville ; il y a bien de la différence entre n'être pas une chose et en être un néant.
Car , afin qu'on entende la ebose à fond , il faut savoir que la seule raison pour laquelle l'unité n'est pas au rang des nombres, est qu'Euclide et les premiers auteurs qui ont traité d'arithmétique ayant plusieurs propriétés à donner qui convenaient à tous les nombres hormis à l'unité; pour éviter de dire souvent qu'en tout nombre, hors l'unité, telle condition se rencontre, ils ont exclu l'unité de la signification du mot de nombre par la liberté que nous avons déjà dit qu'on a de faire à son gré des définitions. Aussi , s'ils eussent voulu , ils en eussent de même exclu le binaire et le ternaire, et tout ce qui leur eût plu; car on en est maître, pourvu qu'on en avertisse : comme, au contraire, l'unité se met , quand on veut, au rang des nombres , et les fractions de même. Et en effet , on est obligé de le faire dans les propositions générales , pour éviter de dire à chaque fois : A tout nombre , cl à l'unité , et aux fractions , une telle propriété contient ; et c'est dans ce sens indéfini que je l'ai pris dans tout ce que j'en ai écrit.
Mais le même Euclidc qui a ôlé à l'unité le nom de nombre, ce qui lui a été permis , pour faire entendre néanmoins qu'elle n'en est pas un néant, mais qu'elle est, au contraire. du même genre , définit ainsi les grandeurs homogènes : Les grandeurs , dit-il, sont dites être de même genre lorsque l'une , étant plusieurs fois multipliée, peut arriver à surpasser l'autre ; et , par conséquent , puisque, l'unité peut , étant multipliée plusieurs fois, surpasser quelque nombre que ce soit . elle est de même genre que les nombres , précisément par son essence et par sa nature immuable , dans le sens du même Euclidc qui a voulu qu'elle ne fût pas appelée nombre.
Il n'en est pas de même d'un indivisible à l'égard d'une étendue; car non seulement il diffère de nom, ce qui est volontaire, mais il diffère de genre, par la même définition : puisqu'un indivisible , multiplié autant de
fois qu'on voudra , esl si éloigné de pouvoir
surpasser une étendue , qu'il ne peut jamais former qu'un seul et unique indivisible qui est naturel cl nécessaire , ainsi que nous l'avons déjà montré. Kl comme celle dernière preuve est fondée sur la définition d deux choses, indivisible et étendue, on va acbever et consommer la démonstration
Un indivisible est ce qui n'a aucune partie, et letendue est ce qui a diverse*, partie! parées. Sur ces définitions, je dis que deux indivisibles, étant unis, ne font pas une et ndue.
Car quand ils sont unis, ils se touchent chacun en une partie ; et ainsi les parties pai où ils se touchent ne sont pas séparées, puisque autrement elles ne se loucheraient pas. Or, par leur définition, ils n'ont point ilautres parties : donc ils n'ont pas de parties séparées; donc ils ne sont pas une étendue, par la définition de l'étendue qui porte la séparation des parties.
On montrera la même chose de tous les autres indivisibles qu'on y joindra, par la même raison. El partant, un indivisible, multiplié autant qu'on voudra, ne fera jamais une étendue. Donc il n'est pas de même genre que l'étendue, par la définition des choses du même genre.
Voilà comment on démontre que les indivisibles ne sont pas de même genre que les nombres. De là vient que deux uuiles peuvent bien faire un nombre, parce qu'elles sont de même genre, el que deux indivisibles ne font pas une étendue, parce qu'ils ne sont pas de même genre.
D'où l'on voit combien il y a peu de raison de comparer le rapport qui esl entre l'unité et les nombres à celui qui est entre les indivisibles et l'étendue.
Mais si l'on veut prendre dans les nombres une comparaison qui représente avec justesse ce que nous considérons dans l'étendue, il faut que ce soit le rapport du zéro aux nombres : car le zéro n'est pas du même genre que les nombres, parce que. étant multiplié, il ne peut les surpasser. De sorte que c'est un véritable indivisible de nombre, comme l'indivisible eslun véritable zerod étendue. On trouvera un pareil rapport entre le repos et le mouvement, et entre un instant et le temps; car toutes ces choses sont hétérogènes à leurs grandeurs, parce que étant infiniment multipliées, elles ne peuvent jamais faire que des invisibles, non plus que les indivisibles d'étendue, et par la même raison. Et alors on verra une correspondance parfaite entre ces choses; car toutes ces grandeurs sont divisibles à l'infini, sans tomber dans leurs indivisibles: de sorte qu'elles tiennent toutes le milieu entre l'infini et le néant.
Voila l'admirable rapport que la nature a mis entre ces choses et les deux merveilleuses infinités qu'elle a proposées aux hommes, non pas à concevoir, mais à admirer; et pour en finir la considération par une dernière remarque, j'ajouterai que ces deux infinis , quoique infiniment différents, sont
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néanmoins relatifs l'un à l'autre, 'de telle sorte que la connaissance de l'un mène nécessairement à la connaissance de l'autre. / Car dans les nombres , de ce qu'ils peuvent toujours être augmentés, il s'ensuit absolument qu'ils peuvent toujours être diminués : et cela est clair ; car si l'on peut multiplier un nombre jusqu'à cent mille, par exemple , on peut aussi en prendre une cent millième partie, en le divisant par le même nombre qu'on le multiplie. Et ainsi tout terme d'augmentation deviendra terme de division, en changeant l'entier en fraction. De sorte que l'augmentation infinie enferme nécessairement aussi la division infinie.
Et dans l'espace le même rapport se voit entre ces deux infinis contraires, c'est-à-dire que de ce qu'un espace peut être infiniment prolongé, il s'ensuit qu'il peut être infiniment diminué, comme il paraît en cet exemple : si on regarde au travers d'un verre un vaisseau qui s'éloigne toujours directement, il est clair que le lieu du corps diaphane, où l'on remarque, un point tel qu'on voudra du navire, haussera toujours, par un flux continuel, à mesure que le vaisseau fuit. Donc si la course du vaisseau est toujours allongée et jusqu'à l'infini, ce point haussera continuellement; et cependant il n'arrivera jamais à celui où tombera le rayon horizontal mené de l'œil au verre, de sorte qu'il en approchera toujours sans y arriver jamais, divisant sans cesse l'espace qui restera sur ce point horizontal, sans y arriver jamais. D'où l'on voit la conséquence nécessaire qui se tire de l'inGnité de l'étendue du cours du vaisseau à la division infinie et infiniment petite de ce petit espace restant au-dessous de ce point horizontal.
Ceux qui ne seront pas satisfaits de ces raisons, et qui demeureront dans la croyance que l'espace n'est pas divisible à l'infini , ne peuvent rien prétendre aux démonstrations géométriques ; et quoiqu'ils puissent être. éclairés en d'autres choses, ils le seront fort peu en celles-ci: car on peut aisément être très-habile homme et mauvais géomètre.
Mais ceux qui verront clairement ces vérités pourront admirer la grandeur et la puissance de la nature dans cette double infinité qui nous environne de toutes parts , et apprendre, par celte considération merveilleuse, à se connaître eux-mêmes, en se regardant placés entre une infinité et un néant d'étendue, entre une infinité et un néant de nombre, entre une infinité et un néant de mouvement, entre une infinité et un néant de temps. Sur quoi on peut apprendre à s'estimer son juste prix , et former des réflexions très-importantes, qui valent mieux que tout le reste de la géométrie même.
J'ai cru être obligé de faire cette longue considération en faveur de ceux qui, ne comprenant pas d'abord cette (loul)lc infinité , sont capables d'en être persuadés ; et quoiqu'il y en ait plusieurs qui aient assez de lumière pour s'en passer, il peut néanmoins arriver que ce discours , qui sera néi es saire DÉMONS! ! - im III.
aux uns, ne sera pas entièrement inutile aux autres.
ARTICLE III
De Vart de persuader.
L'art de persuader a un rapport nécessaire à la manière dont les hommes consentent à ce qu'on leur propose , et aux conditions des choses qu'on veut faire croire.
Personne n'ignore qu'il y a deux entrées par où les opinions s'insinuent dans l'âme, qui sont ces deux principales puissances : l'entendement et la volonté. La plus naturelle est celle de l'entendement; car on ne devrait jamais consentir qu'aux vérités démontrées: mais la plus ordinaire, quoique contre la nature, est celle de la volonté; car tout co qu'il y a d'hommes sont presque toujours emportés à croire, non pas par la preuve, mais par l'agrément. Cette voie est basse , indigne et étrangère; aussi tout le monde la désavoue : chacun fait profession de ne croire et même de n'aimer que ce qu'il sait le mériter.
Je ne parle pas ici des vérités divines, que je n'aurais garde de faire tomber sous l'art de persuader ; car elles sont infiniment au-dessus de la nature : Dieu seul peut les mettre dans lame, et parla manière qu'il lui plaît. Je sais qu'il a voulu qu'elles entrent du cœur dans l'esprit , et non pas de l'esprit dans le cœur, pour humilier celte superbe puissance du raisonnement, qui prétend devoir être juge des choses que la volonté choisit; et pour guérir cette volonté infirme, qui s'est toute corrompue par ses indignes attachements. Et de là vient qu'au lieu qu'en parlant des choses humaines on dit qu'il faut les connaître avant que de les aimer, ce qui a passé en proverbe; les saints, au contraire, disent, en parlant des chose divines, qu'il faut les aimer pour les connaître , et qu'on n'entre dans la vérité que par la charité, dont ils out fait une de leurs plus utiles sentences.
En quoi il paraît que Dieu a établi cet ordre surnaturel cl tout contraire à l'ordre qui devait être naturel aux hommes dans les choses naturelles. Ils ont néanmoins corrompu cet ordre, en faisant des choses profanes , ce qu'ils devaient faire des choses saintes; parce qu'en effet nous ne croyons presque que ce oui nous plaît. Et de là \ ienl l'éloignement où nous sommes de consentir aux vérités delà religion chrétienne, tout opposée à nos plaisirs. Dites-nous des choses agréables, et nous vous écoulerons , disaient les Juifs à Moïse; comme si l'agrément devait régler la croyance ! Et c'est pour punir ce désordre par un ordre qui lui est conforme que Dieu ne verse ses lumières dans les esprits qu'après avoir dompté la rébellion de la volonté par une douceur toute céleste , oui la charme et qui l'entraîne.
Je ne parle donc que des vérités de notre' portée , et c'est d'elles que je dis que l'esprit et le cœur sont comme les portes par où i sont reçues dans l'âme; mais que bien peu cnliei.l par l'esprit: au lieu quelles y sont
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introduites on foule par les câpriers téméraires de la volonté, sansleconse.il du raisonnement.
(les puissances ont chacune leurs principes et les premiers moteurs de leurs actions.
Ceux de l'esprit sont des vérilés naturelles cl connues à tout le monde , comme que le tout est plus grand que sa partie; outre plu sieurs axiomes particuliers que les uns reçoivent, et non pas d'autres , mais qui , dès qu'ils sont admis, sont aussi puissants, quoique faux, pour emporter la croyance, que les plus véritables.
Ceux de la volonté sont de certains désirs naturels et communs à tous les hommes , comme le désir d'être heureux, que personne ne peut ne pas avoir ; outre plusieurs objets particuliers que chacun suit pour y arriver, et qui, ayant la force de nous plaire, sont aussi forts, quoique pernicieux en effet, pour faire agir la volonté, que s'ils faisaient son véritable bonheur.
Voilà pour ce qui regarde les puissances qui nous portent à consentir.
Mais pour les qualités des choses que nous devons persuader, elles sont bien diverses.
Les unes se tirent, par une conséquence nécessaire , des principes communs et des vérilés avouées. Celles-là peuvent être infailliblement persuadées: car, en montrant le rapport qu'elles ont avec les principes accordés, il y a une nécessité inévitable de convaincre ; et il est impossible qu'elles ne soient pas reçues dans l'âme dès qu'on a pu les enrôler à ces vérilés déjà admises.
Il y en a qui ont une liaison étroite avec les objets de notre satisfaction ; cl celles-là sont encore reçues avec certitude ; car aussitôt qu'on fait apercevoir à l'âme qu'une chose peut la conduire à ce quelle aime souverainement , il est inévitable qu'elle ne s'y porte avec, joie.
Mais celles qui ont cette liaison tout ensemble et avec les vérités avouées , et avec les désirs du cœur, sont si sûres de leur effet, qu'il n'y a rien qui le soit davantage dans la nature; comme , au contraire , ce qui n'a de rapport ni à nos croyances , ni à nos plaisirs, nous est importun , faux et absolument étranger.
En tou(es ces rencontres il n'y a point à douter. Mais il y en a où les choses qu'on veut faire croire sont bien établies sur des vérités connues, mais qui sont en même temps contraires aux plaisirs qui nous louchent le plus. VA celles-là sont en grand péril de faire voir, par uue expérience qui n'est que trop ordinaire, ce que je disais au commencement, que celle âme impérieuse, qui se vantait de n'agir que par raison, suit, parmi choix honteux et téméraire, ce qu'une volonté corrompue désire, quelque résistance que l'esprit trop éclairé puisse ) opposer.
C'est alors qui) se fait un balancement douteux entre la vérité cl la volupté . et que la connaissance de l'un et le sentiment de l'autre fonl un combat don! le suc ce \ e l bi incertain , puisqu'il faudrait, pour eu juger. connaître (oui ce qui se passe dans le plus
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intérieur de l'homme, que l'homme môme ne connaît presqpe j imais.
il parait de là qu >, quoi que ce soit qu'on veuille persuader, il I ml a \ pir égard à la personne à qui on en veut, dont il faut connaître l'esprit et lecteur, quels principes il accorde, quelles choses il aime, et ensuite remarquer dans la chose dont il s'agit quel rapport elle a avec les principes avoués ou avec h--, objets censés délicieux, par les charmes qu'on leur attribue. De sorte que l'art de persuader consiste autant en celui d'agre r qu'en celui de convaincre, tant les hommes se gouvernent plus par caprices que par raison!
Or, de ces deux méthodes , l'une de convaincre, l'autre 4 agréer, je ne donnerai ici .les que de la première, cl encore au cas qu'on ail accordé tes principes, et qu'on demeure ; 's avouer: autrement je ne
sais s'il y aurait un art pour accommoder les preuves à l'/nConstancc de nos caprices. La manière d'agréer est bien, sans comparaison, plus difficile, plus subtile, plus utile cl plus admirable : aussi, si je n'en (raite pas , c'est pafcè que je n'ensuis pas capable; et je m'y sens tellement disproportionné, que je crois pour moi la chose absolument impossible.
Ce n'est pas que je croie qu'il n'y ait «les règles aussi sûres pour plaire que pour démontrer, et que celui qui les saurait parfaitement connaître et pratiquer ne réussit aussi sûrement à se faire aimer des rois et de toute sorte de personnes qu'à démontrer les éléments de la géométrie à ceux qui ont assez d'imagination pour en comprendre lés hypothèses. Mais j'estime, et c'est peut-être ma faiblesse ((ni mêle fait croire , qu'il est impossible d'y arriver. Au moins je sais que si quelqu'un en est capable, ce sont 6a personnes que je connais ; et qu'aucun autre o'a sur cela de si claires et de si abondantes lumières.
La raison de cette extrême difficulté vient de ce que les principes du plaisir lie sont pas stables. Ils sont divers en tous les hommes, Cl variables dans chaque particulier, avec une telle diversité qu'il n'y a poi 1 d'homme plus différent d'un autre que de soi-même . dans les divers temps. Un homme a d'autres plaisirs qu'une femme, un riche et un pain rc en ont de différents: un prince, u\\ homme de guerre, un marchand, un bourgeois, un paysan, les vieux, les jeunes, les sains, les malades, tous varient : les moindres accidents angent.
il \ a un art, cl » est eeluique je donne, pour faire voir la liaison des tentés avec leurs principes soit de vrai, soit de plaisir. pourvu q'ie les principes qu'on a une fois avoués demeurent fermes et sans être jamais démentis.
Mais comme il y a peu de principes de celle sorte, et que hors de la geomeirie. qui il" considère que des figures très-simple»., il n'y a presque point de vérités dont nous demeurions toujours d accord, et encore m d'objets de plaisir dont nous ne changions à foule heure je ne s a i :
MO
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ner des règles fermes pour accorder les discours à l'inconstance de nos caprices.
Cet urt, que j'appelle Varl de persuader , et qui n'est proprement que la conduite des preuves méthodiques et parfaites, consiste en trois parties essentielles : à expliquer les termes dont on doit se servir par des définitions claires; à proposer des principes ou axiomes évidents, pour prouver les choses dont il s'agit ; et à substituer toujours mentalement dans la démonstration les définitions à la place des définis.
La raison de cette méthode est évidente , puisqu'il serait inutile de proposer ce qu'on veut prouver, et d'en entreprendre la démonstration , si on n'avait auparavant défini clairement tous les termes qui ne sont pas intelligibles ; qu'il faut de même que la démonstration soit précédée de lademandedes principes évidents qui y sont nécessaires, car si l'on n'assure le fondement, on ne peut assurer l'édifice; et qu'il faut enfin, en démontrant, substituer mentalement les définitions à la place des définis, puisque autrement on pourrait abuser des divers sens qui se rencontrent dans les termes. Il est facile de voir qu'en observant cette méthode on est sûr de convaincre : puisque les termes étant tous entendus et parfaitement exempts d'équivoque par les définitions, et les principes étant accordés ; si, dans la démonstration, on substitue toujours mentalement les définitions à la place des définis, la force invincible, des conséquences ne peut manquer'd'avoir tout son effet.
Aussi jamais une démonstration dans laquelle ces circonstances sont gardées n'a pu recevoir le moindre doute, et jamais celles où elles manquent ne peuvent a voir de force. Il importe donc bien de les comprendre et de les posséder ; et c'est pourquoi, pour rendre la chose plus facile et plus présente, je les donnerai toutes en peu de règles qui enferment tout ce qui est nécessaire, pour la perfection des définitions, des axiomes et des démonstrations, et par conséquent de la méthode entière des preuves géométriques de l'art de persuader.
Règles pour les définitions.
1° N'entreprendre de définir aucune des choses lellemciitconnues d'elles-mêmes qu'on n'ait point de termes plus clairs pour les expliquer ;
2° N'omettre aucun des termes un peu obscurs ou équivoques sans définition ;
3° N'employer dans la définition des termes que des mots parfaitement connus ou déjà expliqués.
Règles pour les axiomes.
1" N'omettre aucun des principes nécessaires sans avoir demande si on l'accorde, quelque clair et évident qu'il puisse être;
2° Ne demander, en axiomes, que des choses parfaitement évidentes d'elles-mêmes.
Règles pour les démonstrations.
1° N'entreprendre de démontrer aucune des qui sont tellement 6' d'elles-
mêmes qu'on n'ait rien de plus clair pour ks prouver;
2° Prouver toutes les propositions un peu obscures, et n'employer à leur preuve qi; • des axiomes très-évidents ou des propositions déjà accordées ou démontrées ;
3° Substituer toujours mentalement les définitions à la place des définis, pour ne pas se tromper par l'équivoque des termes que les définitions ont restreints.
Voilà les huit règles qui contiennent tous les préceptes des preuves solides et immuables , desquelles il y en a trois qui ne sont pas absolument nécessaires et qu'on peut négliger sans erreur ; qu'il est même difficile et comme impossible d'observer toujours exactement , quoiqu'il soit plus parfait de le faire autant qu'on peut : ce sont les trois premières de chacune des parties.
Pour les définitions. Ne définir aucun des termes qui sont parfaitement connus.
Pour les axiomes. N'omettre à demander aucun des axiomes parfaitement évidents et simples.
Pour les démonstrations. Ne démontrer aucune des choses très-connues d'elles-mêmes.
Car il est sans doute que ce n'est pas une grande faute de définir et d'expliquer bien clairement des choses, quoique très-claires d'elles-mêmes ; ni d'omettre à demander par avance des axiomes qui ne peuvent être refusés au lieu où ils sont nécessaires, ni enfin de prouver des propositions qu'on accorderail sans preuve.
Mais les cinq autres règles sont d'une né cessilé absolue ; et on ne peut s'en dispenser sans un défaut essentiel, et souvent sans erreur : c'est pourquoi je les reprendrai ici en particulier.
Règles nécessaires pour les définitions.
1° N'omettre aucun des termes un peu obscurs ou équivoques sans définition;
2" N'employer dans les définitions que des termes parfaitement connus ou déjà expliques.
Règle nécessaire pour les axiomes.
Ne demander, en axiomes , que des choses parfaitement évidentes.
Règles nécessaires pour les démonstrations.
1° Prouver toutes les propositions , en n'employant à leur preuve que dis axiomes très-évidents d'eux-mêmes ou des propositions déjà démontrées au accordées ;
2" N'abuser jamais de l'équivoque des fermes, en manquant de substituer mentalement les définitions qui les restreignent et les expliquent.
Telles sont les cinq règles qui loi ment tout ce qu'il y a de nécessaire pour rendre les preuves convaincantes , immuables et , pour tout dire , géométriques; et les huit règle-, ensemble les rendent encore plus parfaites.
Voilà t'u quoi consiste ce! art rfepersus qui se renferme dans ces deux principes : définir tous les noms qu'on impose ; prouver (oui. en substituant mentalement les défini»
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fions A la place des définis. Sur quoi il me semble à propos de prévenir trois objections principales qu'on pourra faire.
L'une, que celte méthode n'a rien de nouveau, L'autre qu'elle est bien facile à apprendre, sans qu'il soit nécessaire pour cela , <1 éludier les éléments de géométrie, puisqu'elle consiste en ces deux mots, qu'on sait à la première lecture ; et enfin qu'elle est assez inutile, puisque son usage est presque renfermé dans les seules matières géométriques.
11 faut donc faire voir qu'il n'y a rien de si inconnu, rien de plus diflicile à pratiquer et rien de plus utile et de plus universel.
Pour la première objection, qui est qu< règles sont connues dans le monde, qu'il faut tout déQnir et tout prouver, et que les logiciens mêmes les ont mises entre les préceptes de leur art (1), je voudrais que La chose fût véritable et qu'elle fût si connue que je n'eusse pas eu la peine de rechercher avec tant de soin la source de tous les défauts des raisonnements qui sont véritablement communs.
Mais cela l'est si peu que , si l'on en excepte les seuls géomètres , en si petit nombre » Lu / tous les peuples et dans tous les temps, on ne voit personne qui le sache en effet. 11 scia aisé de le faire entendre à ceux qui auront parfaitement compris le peu que j'en ai dit ; s'ils ne l'ont pas conçu parfaitement, j'avoue qu'ils n'auront rien à y apprendre.
Mais s'ils sont entrés dans l'esprit de ces règles, et qu'elles aient assez fait d'impression pour s'y enraciner et s'y affermir , ils sentiront combien il y a de différence entre ce qui est dit ici et ce que quelques logiciens en ont peut-être écrit d'approchant au hasard en quelques lieux de leurs ouvrages.
Ceux qui ont l'esprit de discernement savent combien il y a de différence entre deux mots semblables , selon les lieux et les circonstances qui les accompagnent. Croira-t-on, en vérité , que deux personnes qui ont lu et appris par cœur le même livre le sachent également, si l'un le comprend en sorte qu'il en sache tous les principes, la force des conséquences, les réponses aux objections qu'on peut y faire, et toute l'économie de l'ouvrage ; au lieu qu'en l'autre ce soient des paroles mortes et des semences qui, quoique pareilles à celles qui ont produit des arbres si fertiles, sont demeurées sèches et infructueuses dans l'esprit stérile qui les a reçues en vain.
Tous ceux qui disent les mêmes choses ne les possèdent pas de la même sorte ; cl c'est pourquoi l'incomparable auteur de 1.1/7 de conférer (2) s'arrête avec tant de soin à l'aire entendre qu'il ne faut pas juger de la capacité d'un homme par L'excellence d'un bon
(1) Voyez la Logique de iwt-nojiul, pari n, ebap. 3.
[2) Montaigne, Voyei ■- , liv. III, ch. 8. qui a pour litre De l'art de conférer. On pourrait être étc que Pascal donne ici l'épithele dincomparabk à ce phili - Bonne , en voyant d'ailleurs qu'il lui reconnaît de ri défauts: mais a. ims ges réflexions sur Epiclèlc ci Montaigne, "à il montre les défauts de ce dernier, il lui donne encore la même épiluète ci lui voir dans quel suns il J entend, Yoyei ci-après, pan. i, an. n U. </< 1 787) .
mot qu'on lui entend dire ; mais au lu u tendre l'admiration d'un bon discours
une, qu'on pénétre . dit-il , l'espi il il sort ; qu'on tente s'il Le tient de sa mémoire ou d'un heureux hasard : qu'on le reçoive avec froideur et avec mépris, afin de voir s'il
Dlira qu'on ne donne pas à ce qu'il dit ('estime que son prix mérite; on verra le plus souvent qu'on le lui fera désavouer
sur l'heure, et qu'on le tirera bien loin de cette pensée, meilleure qu'il ne i ; our
le jeter dans une autre toute basse et ridicule. Il faut donc sonder comme celte p D logée en son auteur ; comment, par où, jusqu'où il la possède : autrement le jugement sera précipité.
Je voudrais demander à de» | • i - nnea équitables si ce principe, la matiêi incapacité naturelle invincible d< / celui-ci , je pense , donc je mis, sont en les mêmes dans L'esprit de Descartes et dans L'esprit- de saint Augustin qui a dit la même chose douze ' ents ans auparavant.
in vérité je suis bien éloigne de dire que Descartes n'en soit pas le véritable auteur, quand il ne l'aurait appris que dans la lecture de ce grand saint : carii mbien il y a de différence entre écrire un mot a l'aventure, sans \ faire une réflexion p;us longue et plus étendue, et apercevoir dan- i ■ mot une suite admirable de conséquences qui prouvent la distinction des natures matérielles et spirituelles, pour en faire un principe ferme et soutenu d'une métaphysique entière , comme Descartes a prétendu faire. Car, sans examiner s'il a réussi efficacement dans sa prétention, je suppose qu'il l'ail rail, et c'i si dans celte supposition que je dis ( e mol est aussi différent d.<iis ses écrits, d'u- VCC le même mol dans les autres qui l'oi en passant, qu'un homme plein de vie et de force d'avec un homme mort.
Tel dira une chose de soi-même . sans en comprendre l'excellence . où un autre comprendra une suite merveilleui nséquences qui nous font dire hardiment que ce n'est plus le même mot , et qu'il ne le doit non plus à celui d'où il l'a appris, qu'un arbre admirable n'appartiendra pas a celui qui en aurait jeté la semence sans j penser et sans la connaître, dans une terre abondjnle qui en aurait profilé de la sorte par sa propre fertilité.
Les mêmes pensées poussent quelquefois tout autrement dans un autre que dans leur auteur : infertiles dans leur champ naturel , abondantes étant transplantées. Mais il arrive bien plus souvent qu'un bon esprit fait produire lui-même à ses propres pi usées (oui le fruit dont elles sont capables , el qu'ensuite quelques autres les ayant oui cstimi i prunlent et s'en parent . mais sans en connaître Vexa llence : et « 'est alors que la diffé renée d'un même mot . en diverses bombes
parait le plus.
C'est de celte sorte que la logiqu a cire emprunté les règles de la géomi en comprendre la force : ci ainsi, en I tant à l'aventure parmi celles qui lui
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propres, il ne s'ensuit pas de là que les logiciens soient entrés dans l'esprit de la géométrie ; et s'ils n'en donnent pas d'autres marques que de l'avoir dit en passant, je serai bien éloigné de les mettre en parallèle avec les géomètres qui apprennent la véritable manière de conduire la raison. Je«serai, au contraire , bien disposé à les en exclure , et presque sans retour; car de l'avoir dit en passant , sans avoir pris garde que tout est renfermé là-dedans , et au lieu de suivre ces lumières , s'égarer à perte de vue après des recherches inutiles pour courir à ce qu'elles offrent et qu'elles ne peuvent donner, c'est véritablement montrer qu'on n'est guère clairvoyant, et bien moins que si l'on n'avait manqué de les suivre que parce qu'on ne les avait pas aperçues.
La méthode de ne point errer est recherchée de tout le monde. Les logiciens font profession d'y conduire, les géomètres seuls y arrivent ; et hors de leur science et de ce qui l'imite, il n'y a point de véritables démonstrations : tout l'art en est renfermé dans les seuls préceptes que nous avons dits; ils suffisent seuls , ils prouvent seuls , toutes les autres règles sont inutiles ou nuisibles.Voilà ce que je sais par une longue expérience de toute sorte de livres et de personnes.
Et sur cela je fais le même jugement de ceux qui disent que les géomètres ne leur donnent rien de nouveau par ces règles, parce qu'ils les avaient en effet, mais confondues parmi une multitude d'autres inutiles ou fausses , dont ils ne pouvaient pas les discerner, que de ceux qui cherchant un diamant de grand prix parmi un grand nombre de faux, mais qu'ils ne sauraient pas en distinguer, se vanteraient, en les tenant tous ensemble, de posséder le véritable ; aussi bien que celui qui , sans s'arrêter à ce vil amas , porte la main sur la pierre choisie que l'on recherche , et pour laquelle on ne jetait pas tout le reste.
Le défaut d'un raisonnement faux est une maladie qui se guérit par les deux remèdes indiqués. On en a composé un autre d'une infinité d'herbes inutiles , où les bonnes se trouvent enveloppées, et où elles demeurent sans effet par les mauvaises qualités de ce mélange.
Pour découvrir tous les sophismes et toutes les équivoques des raisonnements captieux, les logiciens ont inventé des noms barbares (lui étonnent ceux qui les entendent; et au lieu qu'on ne peut débrouiller tous les replis de ce nœud si embarrassé qu'en tirant les deux bouts que les géomètres assignent, ils en ont marqué un nombre étrange d'autres où ceux-là se trouvent compris sans qu'ils sachent lequel est le bon.
El ainsi , en nous montrant un nombre de chemins différents qu'ils disent nous conduire où nous tendons, quoiqu'il n'y en ait que deux qui y mènent et qu'il faut savoir marquer en particulier, on prétendra que la géométrie, qui les assigne certainement, ne donne que ce qu'on tenait déjà d'eux, parce qu'ils donnaient en effet la même chose, et davantage,
sans prendre garde que ce présent perdait son prix par son abondance, et qu'il était en ajoutant.
Rien n'est plus commun que les bonnes choses : il n'est question que de les discerner; et il est certain qu'elles sont toutes naturelles et à notre portée, et même connues detoutlemor.de. Mais on ne sait pas les distinguer. Ceci est universel. Ce n'est pas dans les choses extraordinaires et bizarres que se trouve l'excellence de quelque genre que ce soit. On s'élève pour y arriver, et on s'en éloigne ; il faut le plus souvent s'abaisser. Les meilleurs livres sont ceux que chaque lecteur croit qu'il aurait pu faire : la nature, qui seule est bonne, est toute familière et commune.
Je ne fais donc pas de doute que ces règles, étant les véritables , ne doivent être simples, naïves, naturelles, comme elles le sont. Ce. n'est pas barbara et baralipton qui forment le raisonnement. Il ne faut pas guinder l'esprit; les manières tendues et pénibles le remplissent d'une sotte présomption, par une élévation étrangère et par une enflure vaine et ridicule, au lieu d'une nourriture solide et vigoureuse. L'une des raisons principales qui éloignent le plus ceux qui entrent dans ces connaissances, du véritable chemin qu'ils doivent suivre, est l'imagination qu'on prend d'abord que les bonnes choses sont inaccessibles, en leur donnant le nom de grandes, hautes, élevées, sublimes. Cela perd tout. Je voudrais les nommer basses, communes, familières : ces noms - là leur conviennent mieux; je hais les mots d'enflure.
ARTICLE IV
Connaissance générale de l'homme.
I. La première chose qui s'offre à l'homme quand il se regarde, c'est son corps, c'est-àdire une certaine portion de matière qui lui est propre. Mais pour comprendre ce qu'elle est, il faut qu'il la compare avec ce qui est au-dessus de lui et tout ce qui est au-dessous, afin de reconnaître ses justes bornes.
Qu'il ne s'arrête donc pas à regarder simplement les objets qui l'environnent, qu'il contemple la nature entière dans sa haute et pleine majesté : qu'il considère cette éclatante lumière, mise comme une lampe éternelle pour éclairer l'univers; que la terre lui paraisse comme un point au prix du vaste tour que cet astre décrit (1), et qu'il s'étonne
(1) Pascal s'exprime ici d'après les idées populaires conformes au système de Plolémée, qui faisait tourner le soleil et les planètes autour de la terre regardée comme le centre de l'univers. Cependant Copernic avait , dès Tan 1530, publié son système, ou pluiôt celui de Pylbagore ou de Pmtolaus son disciple; et après la découverte des télescopes i ar Galilée, en 1610, les savants en avaient reconnu l'évidence. Comment donc Pascal, très-savant luiménie, et qui écrivait cinquante ans après cette dernière époque, partageait-il ou du moin» semblait-il partager encore l'opinion des anciens.' On ne peut en trouver d'autre raison que la crainte qu'il avail . sans doute , de se mettre en opposition avec le clergé qui , de son temps encore, combattait de tout son pouvoir le nouveau système. C'est a peu près ce qu'avoue l'auteur dans une autre pensée, où il dit : «Je trouve bon qu'on n'approfondisse pas l'opinion de Copernic. « Voyez pari u , art. V\ § 19 (Eait, de 1819].
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de ca que eo vaele leur n'esl lui-même qu'an point très-délicat à l'égard <Ic- celui que les astres <|ui roulent dam le firmament embrassent. Mais si notre vue s'arrête là, que l'imagination passe outre. Elle se lassera plus tôt de concevoirque la nature de Fournir. Tout ce ((lie nous vovons du monde n'est qu'un trait imperceptible dans l'ample de la nature. Nulle idée n'approche de l'étendue deses espaces. Nous avons beau enfler nos conceptions, nous n'enfantons que ('■•s atomes au prix de la réalité dis cho C'est une sphère infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part. Enfin c'est un des plus grands caractères sensibles de la toute-puissance de Dieu, que notre imagination se perde dans celte pensée.
Que l'homme, étant revenu à soi, considère ce qu'il est au prix de ce qui est : qu'il se rc carde comme égaré dans ce canton détourné delà nature; et que de ce que lui paraîtra ce petit cachot où il se trouve logé, c'est-à-dire ce monde visible, il apprenne à estimer la terre, les royaumes, les villes et soi-même, son juste prix.
Qu'est-ce que l'homme dans l'infini? qui peut le comprendre ? Mais, pour lui présenter un autre prodige aussi étonnant, qu'il recherche dans ce qu'il connaît les choses les plus délicates. Qu'un ciron, par exemple, lui offre dans la petitesse de son corps des parties incomparablement plus petites, des jambes avec des jointures, des veines dans ces jambes, du sang dans ces veines, des humeurs dans ce sang, des gouttes dans ces humeurs, des vapeurs dans ces gouttes; que, divisant encore ces dernières choses, il épuise ses forces et ses conceptions, et que le dernier objet où il peut arriver soit maintenant celui de notre discours. 11 pensera peut-être que c'est là l'extrême petitesse de la nature. Je veux lui faire voir là-dedans un abîme nouveau. Je veux lui peindre non seulement l'univers visible ; mais encore tout ce qu'il est capable de concevoir de l'immensité de la nature, dans l'enceinte de oet atome imperceptible. Qu'il y voie une infini lé de mondes dont chacun a son firmament, ses planètes, sa terre, en la même proportion que le monde visible ; dans celte terre, des animaux, et enfin des cirons , dans lesquels il retrouvera ce que les premiers ont donne : trouvant encore dans les autres la même chose, sans fin et sans repos. Qu'il se perde dans ces merveilles aussi étonnantes par leur petitesse que les autres par leur étendue. Car qui n'admirera (pie notre corps, qui tantôt n'était pas perceptible dans l'univers imperceptible lui-même dans le sein du tout, soit maintenant un colosse , un monde ou plutôt un tout à l'égard de la dernière petitesse où l'on ne peut arriver?
Qui se considérera de la sorte s'effraiera, sans doute, de se voir comme suspendu dans la masse que la nature lui a donnée entre ces deux abîmes de l'infini et du néant, dont il est également éloigné. Il tremblera dans la vue de ces merveilles : et je crois que sa curiosité se changeant en admiration, il sera
plus disposé A les < ontemplcren silence, qu'à les rechercher arec présomption.
Car enfin au une l'homme dans la
nature î un néant .1 I égard de l'infini , un tout à l'égard du néant, un milieu eo et tout. Il est infiniment éloigné des d<
extrêmes, < 1 son être n'est pis moins distant du néant d'où il est tiré que de l'infini où il est englouti.
Son intelligence ti< ni dans l'ordre des choses intelligibles le même rang que son corps dans l'étendue de la nature : et tout M qu'elle peut faire est d'apercevoir quelque apparence du milieu des choses dans un devoir éternel d'en connaître ni le principe ni la Gn. Toutes choses sont sorties du néant, et portées jusqu'à l'infini. Qui peut suivre ces étonnantes démarches-? L'auteur de merveilles les comprend; nul autre ne peut le faire.
Cet état, qui lient le milieu entre le, extrêmes, se trouve en toutes nos puissant Nos sens n'aperçoivent rien d'extrême. Trop de bruit nous assourdit, trop de lumière nous éblouit, trop de distance et trop de proximité empêchent la vue, trop de longueur et trop de brièveté obscurcissent un discours, trop de plaisir incommode, trop de consonnan déplaisent. Nous ne sentons ni l'extrême chaud ni l'extrême froid. Les qualités excessives nous sont ennemies, et non pas sensibles. Nous ne les sentons pins, nous les souffrons. Trop de jeunesse rt trop de vieillisse empêchent l'esprit, trop et trop peu de nourriture troublent ses actions, trop et trop peu d'instruction l'abêtissent. Les choses extrêmes sont pour nous comme si ( | n'étaient pas. it nous ne sommes point à leur égard. Elles nous échappent, ou nous à elles.
Voilà notre état véritable. C'est ce qui resserre nos connaissantes en de certaines bornes que nous ne passons pas : incapables de savoir tout, et d'ignorer tout absolument. Nous sommes sur un milieu vaste, toujours incertains et flottants entre l'ignorance et la connaissance: et si nous pensons aller plus avant, notre objet branle et échappe à 009 prises : il se dérobe et luit d'une fuite éternelle; rien ne peut l'arrêter. C'est notre condition naturelle, el toutefois la plus contraire à notre inclination. Nous brûlons du désir d'approfondir tout el d'édifier une tour qui s'élève jusqu'à l'infini. Mais tout notre édifice craque et la terre s'ouvre jusqu'aux abîmes.
IL Je puis bien concevoir un homme sans mains, sans pieds; el je le concevrais même sans tête, si l'expérience ne m'apprenait que c'est par là qu'il pense. C'est donc la p. Misée qui fail l'être de 1 homme, et «ans quoi ou ne peut le concevoir. Qu'est-ce qui sent tlu plaisir en nous ? Est-ce la main? est-ce le bras? est-ce la chair? est-ce le sang? On verra qu'il faut que ce soit quelque chose d'immatériel.
111. L'homme est si grand que sa grandeur parait même en ce qu'il se connaît mi-
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«érable. Un arbre ne se connaît pas misérable • il est vrai que c'est être misérable que de se connaître misérable; mais aussi c est être -rand que de connaître qu on est misérable Ainsi toutes ces misères prouvent sa grandeur; ce sont misères de grand seigneur, misères d'un roi dépossède.
IV Oui se trouve malheureux de n être pas roi, sinon un roi dépossédé? Trouvait-on Paul-Emile malheureux de n être pus consul ? Au contraire, tout le monde trouvait qu'il était heureux de l'avoir ete, parce que ^condition n'était pas de l'être toujours Mais on trouvait Persée s, malheureux le n'être plus roi , parce que sa condition clan de l'être toujours , qu'on trouvait étrange qu'il pût supporter la vie. Qui se trouve malheureux de n'avoir qu'une bouche? et nu ne se trouve malheureux de n'avoir qu un
œil ?- On ne s'est peut-être jamais avise de s'affluer de n'avoir pas trois yeux ; mais on est inconsolable de n'en avoir quun.
V Nous avons une si grande idée de l'âme de l'homme que nous ne pouvons souffrir d'en être méprisés, et de n être pas dans l'estime dune âme; et toute la félicite des hommes consiste dans cette estime.
Si, d'un côté, cette fausse gloire que les hommes cherchent est une grande marque de leur misère et de leur bassesse, c en est une aussi de leur excellence ; car quelque possession qu'il ait sur la terre, de quelque santé et commodité essentielle qu'il jouisse , 1 'est pas satisfait, s'il n'est dans 1 estime des hommes. 11 estime si grande la raison de l'homme que, quelque avantage qu il d daïsT monde, il se croit malheureux s'il n'est placé aussi avantageusement dan la "Ion de l'homme. C'est la plus belle place dumonde: rien ne peut le détourner de ce dés ! et c'est la qualité la plus ineffaçable du cœur de l'homme. Jusque-là que ceux qui méprisent le plus les hommes, et qui es 3e t aux bêtes, veulent encore en être •.dmirés, et se contredisent a eux-mêmes par eur propre sentiment -,1a nature qu, es nlus nuissante que toute leur raison, les ?onSvaînquantplus fortement de la graii cur de l'homme que la raison ne les convainc ue
Savrï'homme n'est qu'un roseau le plus
faible de la nature; mais c est un roseau
usant 11 ne faut pas que l'univers entier
s'arme pour l'écrier. One vapeur, une
ioïïe dPeau suffit pour le tuer. Mais quand
luni vers l'écraserait. 1 homme se. a t encore
nias noble que ce qui le tue: parce qu il
sa t qu me ut ; et l'avantage que 1 univers
a suï lui l'univers n'en sait rien. A.ns,
?ou"e notre dignité consiste dans la pfiwée.
Cet de là q-,Vil faut nous relever, non de
Yspacc et de Va durer. Travaillons donc : à
bien penser: voilà le principe de la morale.
Virîlest*an«efJS de trop faire voir
à nonun, rombien il est égal ,ux bê^S, v,ins lui montrer sa grandeur. 11 es .encore flangereux de lui faire trop voir sa grandcui vns-a bassesse. 11 est encore plus danger ux de lui laisser ignorer l'un cil autre;
mais il est très-avantageux de lui représenter l'un et l'autre.
VIII. Que l'homme donc s'estime son prix. Qu'il s'aime, car il a en lui une nature capable de bien ; mais qu'il n'aime pas pour cela les bassesses qui y sont. Qu'il se méprise, parce que cette capacité est vide; mais qu'il ne méprise pas pour cela celte capacité naturelle. Qu'il se haïsse, qu'il s'aime : il a en lui la capacité de connaître la vérité, et d'être heureux; mais il n'a pointde vérité, ou constante, ou satisfaisante. Je voudrais donc porter l'homme à désirer d'en trouver, à être prêl et dégagé des passions pour la suivre où il la trouvera; et sachant combien sa connaissance s'est obscurcie par les passions, je voudrais qu'il haït en lui la concupiscence qui la détermine d'elle-même, afin qu'elle ne l'aveuglât point en faisant son choix , et qu'elle ne l'arrêtât point quand il aura choisi.
IX. Je blâme également , et ceux qui prennent le parti de louer l'homme, et ceux qui le prennent de le blâmer, et ceux qui le prennent de le divertir; et je ne puis approuver que ceux qui cherchent en gémissant. , , .
Les sloïques disent : Rentrez au dedans de vous-mêmes , et c'est là où vous trouverez votre repos; et cela n'est pas vrai. Les autres disent : Sortez dehors , et cherchez le bonheur en vous divertissant; et cela n est pas vrai. Les maladies viennent : le bonheur n'est ni dans nous ni hors de nous ; il est en Dieu et en nous.
X. La nature de l'homme se considère en deux manières : l'une selon sa fin, et alors il est grand et incompréhensible ; l'autre selon l'habitude, comme l'on juge de la nature du cheval et du chien par l'habitude d y voir la course : et animum arcendi ; et alors l'homme est abject et vil. Voilà les deux voies qui en font juger diversement, et qui font tant disputer les philosophes ; car l'un nie la supT position de l'autre. L'un dit : 11 n'est pas ne à celte fin, car toutes ses actions y répugnent ; l'autre dit : 11 s'éloigne de sa fin quand il fait ces actions basses. Deux choses instruisent l'homme de toute sa nature : l'instinct et l'expérience.
XI Je sens que je peux n avoir point été; car le moi consiste dans ma pensée : donc moi qui pense n'aurais point élé, si ma mère eût été tuée avant que j'eusse été anime. Donc je ne suis pas un être nécessaire. Je ne suis pas aussi éternel, ni infini ; mais je vois bien qu'il y a dans la nature un être nécessaire, éternel infini.
ARTICLE V
Vanité de l'homme: effets de V amour- propre. I Nous ne nous contentons pas de la vie que nous avons en nous et -en notre propre être: SSÎ unions vivre dans l'idée des autres .dunevieimaginaire.etnousnou. efforçons pow ^irdepa>aHrc.Nou8travaiUon*incewam-
,, .,,1 à Embellir et à conserver cel être ima-
^^l'è.etmL-H-ligeonsle véritable; cl si
ivons ou la tranquillité) «mi la généro allé, « > 1 1 li fidélité, nous nous empressons de le faire savoir, afin d'attacher ces ferlas à cet être d'imagination : nous les détacherions
plutôt de nous pour les y joindre, et nous sciions volontiers poltrons pour acquérir la réputation d'être vaillants. Grande marque du néant de noire propre être, de n'être p.is satisfaits de l'on sans l'autre, et do renoncer souvent à l'un pour l'autre ! Car qui ne mourrait pour conserver son honneur, celui-là serait infâme. La douceur de la gloire est si grande , qu'à quelque chose qu'on rattache, même à la mort, on l'aime.
II. L'orgueil contre-pèse toutes nos misères; car ou il les cache, ou, s'il les découvre, il se glorifie de les connaître. Il nous lient d'une possession si naturelle, au milieu de nos misères et de nos erreurs, que nou i perdons même la vie avec joie, pourvu qu'on i n parle.
III. La vanité est si ancrée dans le cœur de l'homme, qu'un goujat, un marmiton, un crocheteur se vante et veut avoir ses admirateurs : et les philosophes mêmes en veulent. Ceux qui écrivent contre la gloire veu- 1; ni avoir la gloire d'avoir bien écrit ; et ceux qui le lisent veulent avoir la gloire de l'avoir lu : et moi qui écris ceci, j'ai peut-être celle envie; et peut-être ceux qui le liront l'auront aussi.
IV. Malgré la vue de toutes nos misères, qui nous touchent et qui nous tiennent à la gorge, nous avons un instinct que nous ne pouvons réprimer, qui nous élève.
V. Nous sommes si présomptueux que nous voudrions être connus de toute la terre, et même des gens qui viendront quand nous ne serons plus; et nous sommes si vains, que l'estime de cinq ou six personnes qui nous environnent nous amuse et nous contente.
VI. La curiosité n'est que vanité. Le plus souvent on ne veut savoir que pour en parler. On ne voyagerait pas sur la mer pour ne jamais en rien dire cl pour le seul plaisir de voir, sans espérance de s'en entretenir jamais avec personne.
VIL On ne se soucie pas d'être estimé dans les villes où l'on ne fait que passer; mais quand on doit y demeurer un peu de temps, on s'en soucie. Combien de temps faut-il? un temps proportionné à notre durée vaine et chétii e.
\ III. La nature de l'amour-propre et de ce moi humain est de n'aimer (pie soi, el de ne considérer que soi. Mais que fçra-t-ilï il ne saurait empêcher que cet objet qu'il aime ne soit plein de défauts el de misères : il v eut être grand, et il se voit petit; il veut être heureux , et il se voit misérable; il veut èlre parfait, et il se voit plein d'imperfections; il veut èlre l'objet de l'amour et de l'estime des hommes, et il voit que ses défauts m- méritent que leur aversion et leur mépris. Cet embarras où il se [couve produit en lui la plus injuste et la plus criminelle passion qu'il soit possible de s'imaginer; car il conçoit une haine mortelle contre celte vérité qui le reprend et qui le convainc do ses de-
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fauls. Il désirerait de I ané inlir, el ne pouvant la détruire en elle-même, il la détruit,
aillant qu'il peut , dans M connais. n
dans celle des auh l -à-dire qu'il met
toute son application a coui ru- -. s dél et aux autres, et à soi-même, et qu'il ne peut souITrir qu'on les lui fasse voir ni qu'on les \ oie.
Ce doute un mal que d'être plein
fauts; mais c'est encore un plus grand mal d'en être plein et de ne point vouloir les reconnaître . puisque c'est y ajouter ( •:,
celui d'une illusion volontaire. Nous ne Minions pas que les autres nous trompent; nous ne trouvons pas juste qu'ils veuillent être estimes de nous plus qu'ils ne le méritent : il n'est donc pas ju-te aussi que nous les trompions, et que nous voulions qu'ils nous estiment plus que nous ne méritons.
Ainsi, lorsqu'ils ne nous découvrent que des imperfections et des vices que nous avons en effet, il est visible qu'ils ne nous font point de tort, puisque ce ne sont pas eux qui en s ml cause ; et qu'ils nous font un bien, puisqu'ils nous aident à nous délivrer d'un mal qui est l'ignorance de ces imperfections. Sous ne devons pas être fâches qu'ils les connaissent : étant juste, et qu'ils nous < onnaissent pour ce que nous sommes, et qu'ils nous méprisent si nous somme- méprisables.
Voilà les sentiments qui naîtraient d'un cœur qui serait plein d'équité et de jusiicc. Que devons -nous donc dire du nôtre, en y voyant une disposition toute contraire! Car n'esl-il pas vrai que nous haïssons la vérilé et ceux qui nous la disent, et que nous aimons qu'ils se trompent à notre avantage, et que nous voulons être estimés d'eux, autres que nous ne sommes en effet?
En voici une preuve qui me fait horreur. La religion catholique n'oblige pas à découvrir ses pêches indifféremment à tout le monde : elle souffre qu'on demeure cache à tous les autres hommes ; mais elle en excepte un seul, à qui elle commande de de< ouv rir le fond de son cœur, et de se faire voir tel qu'on est. 11 n'y a que ce seul homme au monde qu'elle nous ordonne de désabuser, et elle l'oblige à un secret inviolable, qui fait que celte connaissance est en lui comme si elle n'y elait pas. Peut on s'imaginer rien de plus charitable el de plus doux? Et néanmoins la corruption de l'homme est telle, qu'il trouve encore de la durcie dans cette bu: et c'est une des principales raisons qui a fait révolter contre l'Eglise une grande partie de l'Europe.
Que le CŒUr de l'homme est injuste et deraisonnable, pour trouver mauvais qu'on l'oblige de faire à l'égard d'un homme ce qu'il serait juste, en quelque sorte, qu'il fit à l'égard de lous les hommes ! Car est-il juste que nous les trompions T
Il \ a différents degrés dans celte aversion pour la vérité; mais on peut dire qu'elle est dans tous en quelque degré, parce qu'elle < -t inséparable de l'amour-propre. C'est celle mau\ aise délicatesse qui oblige ceux qui sont dans la nécessité de reprendre les autre», de
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choisii1 tant de tours et' de tempéraments pour éviter de. les choquer. 11 faut qu'ils diminuent nos défauts, qu'ils fassent semblant de les excuser, qu'ils y mêlent des louanges et des témoignages d'affection et d'estime. Avec tout cela, cette médecine ne laisse pas d'être arrière à l'amour-propre. Il en prend le moins qu'il peut, et toujours avec dégoût, et souvent même avec un secret dépit contre ceux qui la lui présentent.
Il arrive de là que si on a quelque intérêt d'être aimé de nous, on s'éloigne de nous rendre un office qu'on sait nous être désagréable ; on nous traite comme nous voulons être traités : nous haïssons la vérité, on nous la cache; nous voulons être flattés, on nous flatte; nous aimons à être trompés, on nous trompe.
C'est ce qui fait que chaque degré de bonne fortune qui nous élève dans le monde nous éloigne davantage de la vérité, parce qu'on appréhende plus de blesser ceux dont l'affection est plus utile et l'aversion plus dangereuse. Un prince sera la fable de toute i'Europe , et lui seul n'en saura rien. Je ne m'en étonne pas : dire la vérité est utile à celui à qui on la dit, mais désavantageux à ceux qui la disent, parce qu'ils se font haïr. Or ceux qui vivent avec les princes aiment mieux leurs intérêts que celui du prince qu'ils servent; et ainsi ils n'ont garde de lui procurer un avantage en se nuisant à euxmêmes.
Ce malheur est sans doute plus grand et plus ordinaire dans les plus grandes fortunes; mais les moindres n'en sont pas exemptes, parce qu'il y a toujours quelque intérêt à se faire aimer des hommes. Ainsi la vie humaine n'est qu'une illusion perpétuelle; on ne fait que s'entre-tromper et s'entre-flalter. Personne ne parle de nous en notre présence comme il en parle en notre absence. L'union qui est entre les hommes n'est fondée que sur cette mutuelle tromperie; et peu d'amitiés subsisteraient si chacun savait ce que son ami dit de lui lorsqu'il n'y est pas , quoiqu'il en parle alors sincèrement et sans passion.
L'homme n'est donc que déguisement, que mensonge et hypocrisie , et en soi-même , et à l'égard des autres. Il ne veut pas qu'on lui dise la vérité, il évite de la dire aux autres ; et toutes ces dispositions, si éloignées de la justice et de la raison, ont une racine naturelle dans son cœur.
ARTICLE VI
Faiblesse de l'homme; incertitude de ses connaissances naturelles.
I. Ce qui m'étonne le plus est de voir que tout le monde n'est pas étonné de sa faiblesse. On agit sérieusement et chacun suit sa condition, non pas parce qu'il est bon en effet de la suivre, puisque la mode en est , mais comme si chacun savait certainement où est la raison et la justice. On se trouve déçu à toute heure ; et, par une plaisante humilité, on croit que c'est sa faute, et non pas
celle de l'art qu'on se vante toujours d'avoir. Il est bon qu'il y ait beaucoup de ces gens-là au monde, afin de montrer que l'homme est bien capable des plus extravagantes opinions; puisqu'il est capable de croire qu'il n'est pas dans cette faiblesse naturelle et inévitable , et qu'il est au contraire dans la sagesse naturelle.
II. La faiblesse de la raison de l'homme paraît bien davantage en ceux qui ne la connaissent pas qu'en ceux qui la connaissent. Si on est trop jeune, o*n ne juge pas bien ; si on est trop vieux , de même. Si on n'y songe pas assez, si on y songe trop, on s'entête, et l'on ne peut trouver la vérité. Si l'on considère son ouvrage incontinent après l'avoir fait, on en est encore tout prévenu; si trop longtemps après, on n'y entre plus. 11 n'y a qu'un point indivisible qui soit le véritable lieu de voir les tableaux : les autres sont trop près, trop loin, trop haut, trop bas. La perspective l'assigne dans l'art de la peinture; mais dans la vérité et dans la morale, qui l'assignera?
III. Cette maîtresse d'erreur, que l'on appelle fantaisie et opinion, est d'autant plus fourbe qu'elle ne l'est pas toujours; car elle serait règle infaillible de la vérité, si elle l'était infaillible du mensonge. Mais , étant le plus souvent fausse, elle ne donne aucune marque de sa qualité, marquant de même caractère le vrai et le faux.
Cette superbe puissance, ennemie de la raison, qui se plaît à la contrôler et à la dominer, pour montrer combien elle peut en toutes choses, a établi dans l'homme une seconde nature. Elle a ses heureux et ses malheureux; ses sains, ses malades; ses riches, ses pauvres ; ses fous et ses sages : et rien ne nous dépite davantage que de voir qu'elle remplit ses hôtes d'une satisfaction beaucoup plus pleine et entière que la raison, les habiles par imagination se plaisant tout autrement en eux-mêmes que les prudents ne peuvent raisonnablement se plaire. Ils regardent les gens avec empire, ils disputent avec hardiesse et confiance; les autres, avec crainte et défiance : et cette gaîté de visage leur donne souvent l'avantage dans l'opinion des écoutants, tant les sages imaginaires ont de faveur auprès de leurs juges de même nature! Elle ne peut rendre sages les fous, mais elle les rend contents : à l'cnvi de la raison, qui ne peut rendre ses amis que misérables. L'une les comble de gloire, l'autre les couvre de honte.
Qui dispense la réputation , qui donne le respect et la vénération aux personnes, aux ouvrages, aux grands, sinon l'opinion? Combien toutes les richesses de la terre sont-elles insuffisantes sans son consentement!
L'opinion dispose de tout : elle fait la beauic , la justice , et le bonheur, qui est lo tout du monde. Je voudrais de bon cœur voir le livre italien , dont je ne connais que le litre, qui vaut lui seul bien des livres, Délia opintone regina del mondo. J'y souscris sans le connaître; sauf le mal, s'il y en a.
IV. La chose la plus importante à. la vie
M \|nv lu \l|o\ \\ iNGl I l"l I
c'est le choix d an métier. Le hasard en dh
pose. La coutome fait les maçons, les soldats, loi i >n\ icurs. C'est un excellent couvreur. dii-oii; et on parlant des soldats : ils sont bien (bas. dit-on ; et los autres, au conti Il n'y a rien de grand que la guerre; le reste des nommes sont des coquins. A force d'ouïr louer en l'enfance ces métiers et mépriser tous los autre-, on choisit; car naturellement on aime la vertu, et l'on hait l'imprudence. Ces mots nous émeuvApt : on ne pèche (jue dans l'application; et la force de la coutume est si grande , que des pays entiers sont tout de maçons, d'autres tout de soldats. Sans doute que la nature n'est pas si uniforme. (l'est donc la coutume qui fait cela, et qui entraîne la nature; mais quelquefois aussi la nature la surmonte, et relient l'homme dans son instinct, malgré toute la coutume, bonne ou mauvaise.
V. Nous ne nous tenons jamais au présent. Nous anticipons l'avenir connue trop lent et comme pour le hâter; ou nous rappelons le passé pour l'arrêter comme trop prompt : si imprudents que nous errons dans les temps qui ne sont pas à nous, et ne pensons point au seul qui nous appartient; et si vains que nous songeons à ceux qui ne. sont point, et laissons échapper sans réflexion le seul qui subsiste. C'est que le présent d'ordinaire nous blesse. Nous le raclions à notre vue, parce qu'il nous afflige; et s'il nous est agréable, nous regrettons de le voir échapper. Nous tâclions de le soutenir par l'avenir; et nous pensons à disposer les choses qui ne sont pas en notre puissance, pour un temps où nous n'avons aucune assurance d'arriver.
Que chacun examine sa pensée, il la trouvera toujours occupée au passé et à l'avenir. Nous ne pensons presque point au présent; et si nous y pensons, ce n'est que pour en prendre des lumières pour disposer l'avenir. Le présent n'est jamais notre but : le passé et le présent sont nos moyens ; le seul avenir est notre objet. Ainsi nous ne vivons jamais, mais nous espérons de vivre; et nous disposant toujours à être heureux, il est indubitable que nous ne le serons jamais si nous n'aspirons à une autre béatitude qu'à celle dont on peut jouir en celle vie.
VI. Noire imagination nous grossit si fort le temps présent , à force d'y faire des réflexions continuelles, et amoindrit tellement l'éternité, manque d'y faire réflexion, que nous faisons (lerélernitéunnéant,ct du néant une éternité; et tout cela a ses racines si vives en nous, que toute notre raison ne peut nous en défendre.
VII. Cromwcll allait ravager toute la chrétienté : la famille royale était perdue, cl la sienne a jamais puissante, sans un petit grain de sable qui se mit dans son uretère i Home même allait trembler sous lui : mais ce
(I) Quelques nouvelles éditions mettent ici urètre, mais en lit uretère dans lis anciennes, et j'ai cru devoir les suivre. Les uretères sont deux canaux qui communiquent des reins i l> \essie. Quand il s'y forme des pierres, l'i ticin en est très-difficile. Il s'introduit bien quelqw I gravier dans le eau. il a.' l'urètre, mais son extraction | iéicnle moins de danger [/ du. de lsn>).
petit gravier, qui n .lui i ien ailleurs
en cet endroit, le \oi|,i mort, sa famille abaiScl le roi rétabli.
VIII. On ne voit presque ri m de juste et d'injuste, qui ne change de qualité. ! en changea ni de climat. I • ration «lu
renversent toute la iurisprudem méridien décide de |a vérité, on | m de possession 2). Les lois fondamentales changent. Le droit a ses époques. Plaisante justice qu'un' rivière ou une monta borne! Vérité au deçà de- Pyrénées, erreur au delà.
IX. '■'> l.e larcin, l'inceste, le meurlr enfants et do pères, tout a eu sa place entre
I (s .niions vertueuses. Se peut-il rien d ■ plus plaisant qu'un nomme ail droit de me tuer parce qu'il demeure au delà de l'eau et
ni prince a querelle avec le mien, quoique je n'en aie aucune avec lui \
11 y a sans doute des lois naturelles; mais celte belle raison corrompue a tout corrompu : Nihil amplius nostri est; quod nostrum diçimus, Qrtis est : ex senatusconsultis et ]>lcbiscitis crimina exercentur ; ut olim ii(i> intnc legibus laboramw.
De celle confusion arrive que l'un dit que l'essence de la justice est l'autorité du li laleur; l'autre, la commodité du souverain ; l'autre, la coutume présente : et i si le plus sûr : rien, suivant la seule raison, n'esj juste de soi; tout branle avec le temps : la coutume fait toute l'équité, par cela seul qu'elle est reçue; c'est le fondement mystique de son autorité. Qui la ramène à son principe l'anéantit : rien n'est si fautif que ces loi» qui redressent les fautes: qui leur obéit parie qu'elles sont justes obéit à la justice qu'il imagine, mais non pas à l'essence de la loi : elle est toute ramassée en soi ; elle est loi. et rien davantage. Qui voudra en examiner le motif le trouvera si faible et si léger que. s'il n'est accoutumé à contempler les prodiges de l'imagination humaine, il admirera qu'un siècle lui ait tant acquis de pompe et de révérence. L'art de bouleverser les et.it> < -t d'ébranler les coutumes établies, en sondant jusque dans leur source pour y faire remarquer [5] leur défaut d'autorité et de justice.
II faut, dit-on. recourir aux loi- fondamentales et primitives de l'état, qu'une coutume injuste a abolies ; et c'est un jeu sûr pour tout perdre : rien ne si ra juste à cette balance. Cependant le peuple prête aisément l'oreille à ces discours : il secoue le joug dès qu'il le reconnaît ; et les grands en profitent à sa ruine et à celle de ces curiettv exami-
(I) C'est-à-dire de qualité dans l'opinion des hommes , il pas ae nature eu soi. Ceil Montaigne, ibid.
: Peut-être eonvicndraii-il de lire : l'n méridien dé- (•de de la vérité. En peu d'à
niâtes changent. {Edil.de I7ST.)
'i esque huit ce parag - tiré ou m.
Montaigne. \*\ i ses Essais, liv. Il, en. 12. etc., [Edil. de 181»).
Il) \ oyei i an. i, art. 9, ;
l'édition de 177'" on lit ici, fmir murauer, dans d'autres plus modernes, j>oiir ;/ remarquer : i cienucs et celle di B ent, pour u
ce qui me i ar.iii être le sens de l'auteur [Edit. de i -
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nateurs des coutumes reçues. Mais, par un défaut contraire, les hommes croient quelquefois pouvoir faire avec justice tout ce qui n'est pas sans exemple (1). C'est pourquoi le plus sage des législateurs disait que pour le bien des hommes il faut souvent les piper; et un autre , bon politique : Cum verilatem qua liberelur ignoret , expedit quod fallatur. Il ne faut pas qu'il sente la vérité de l'usurpation : elle a été introduite autrefois sans raison; il faut la faire regarder comme authentique, éternelle, et en cacher le commencement, si on ne veut qu'elle prenne bientôt fin.
X. Le plus grand philosophe du monde, sur une planche plus large qu'il ne faut pour marcher à son ordinaire : s'il y a au-dessous un précipice; quoique sa raison le convainque de sa sûreté, son imagination prévaudra. Plusieurs ne sauraient en soutenir la pensée sans pâlir et suer. Je ne veux pas en rapporter tous les efiVts. Qui ne sait qu'il y en a à qui la vue des clials, des rats, l'écrasement d'un charbon, emportent la raison hors des gonds?-
XL Ne diriez-vous pas que ce magistrat, dont la vieillesse vénérable impose le respect à tout un peuple, se gouverne par une raison pure et sublime, et qu'il juge des choses par leur nature, sans s'arrêter aux vaincs circonstances, qui ne blessent que l'imagination des faillies? Voyez-le entrer dans la place où il doit rendre la justice. Le voilà prêt à écouter avec une gravité exemplaire. Si l'avocat vient à paraître, et que la nature lui ait donné une voix enrouée et un tour de visage bizarre, que son barbier l'ail mal rasé, et si le hasard l'a encore barbouillé, je parie la perte de la gravité du magistrat.
XILL'csprit du plus grand homme du monde n'est pas si indépendant qu'il ne soit sujet à être troublé par le moindre tintamarre qui se fait autour de lui. Il ne faut pas le bruit d'un canon pour empêcher ses pensées : il ne faut que le bruit d'une girouette ou d'une poulie. Ne vous étonnez pas s'il ne raisonne pas bien à présent; une mouche bourdonne à ses oreilles : c'en est assez pour le rendre incapable de bon conseil. Si vous voulez qu'il puisse trouver la vérité, chassez cet animal qui lient sa raison en échec, et trouble cette puissante intelligence qui gouverne les villes et les royaumes.
XIII. La volonté est un des principaux organes de la croyance : non qu'elle forme la croyance , mais parce que les choses paraissent vraies ou tâusscs selon la face par où on les regarde. La volonté, qui se plaît à l'une plus qu'à l'autre, détourne l'esprit de considérer les qualités de celle qu'elle n'aime pas : et ainsi l'esprit, marchant d'une pièce avec la volonté, s'arrête à regarder la face qu'elle aime ; et en jugeant par ce qu'il y voit, il règle insensiblement sa croyance suivant l'inclination de la volonté.
(2) Otto |ilirnsc , qui osl dans l'édition do 1787, ne M
i ve ni dana celle de 1779 ni dans les nouvelles : j'ai cru
devoir la conserver [Edil, de 181DJ.
XIV. Nous avons un autre principe d erreur, savoir, les maladies. Elles nous gâtent le jugement et le sens. Et si les grandes l'altèrent insensiblement, je ne doute point que les petites n'y fassent impression à proportion.
Notre propre intérêt est encore un merveilleux instrument pour nous crever agréablement les yeux. L'affection ou la haine changent la justice. En effet , combien un avocat, bien payé par avance, trouve-t-il plus juste la cause qu'il plaide! Mais, par une autre bizarrerie de l'esprit humain, j'en sais qui, pour ne pas tomber dans cetamourpropre , ont été les plus injustes du monde à contre-biais. Le moyen sûr de perdre une affaire toute juste était de la leur faire recommander par leurs proches parents.
XV. L'imagination grossit souvent les plus petits objets par une estimation fantastique, jusqu'à en remplir notre âme; et, par une insolence téméraire, elle amoindrit les plus grands jusqu'à notre mesure.
XVI. La justice et la vérité sont deux pointes si subtiles que nos instruments sont trop émoussés pour y toucher exactement. S'ils y arrivent, ils en écachent la pointe, et appuient tout autour, plus sur le faux que sur le vrai.
XVII. Les impressions anciennes ne sont pas seules capables de nous amuser : les charmes de la nouveauté ont le même pouvoir. De là viennent toutes les disputes des hommes, qui se reprochent, ou de suivre les fausses impressions de leur enfance, ou do courir témérairement après les nouvelles.
Qui lient le juste milieu ? Qu'il paraisse, et qu'il le prouve. Il n'y a principe, quelque naturel qu'il puisse être, même depuis l'enfance, qu'on ne fasse passer pour une fausse impression, soit de l'instruction, soit des sens. Parce que, dit-on, vous avez cru dès l'enfance qu'un coffre était vide lorsque vous n'y voyiez rien, vous avez cru le vide possible; c'est une illusion de vos sens, fortifiée par la coutume, qu'il faut que la science corrige. Et les autres disent au contraire : Parce qu'on vous a dit dans l'école qu'il n'y a point de vide, on a corrompu votre sens commun qui le comprenait si nettement avant cette mauvaise impression qu'il faut corriger en recourant à votre première nature. Qui a donc trompé : les sens ou l'instruction?
XVIII. Toutes les occupations des hommes sont à avoir du bien; et le titre par lequel ils le possèdent n'est, dans son origine, que la fantaisie de ceux qui ont fait les lois. Ils n'ont aussi aucune force pour le posséder sûre-1 ment : mille accidents le leur ravissent. Il en est de même de la science : la maladie nous l'ôlc
XIX. Qu'est-ce que nos principes naturels sinon nos principes accoutumés (1); dans les enfants , ceux qu'ils ont reçus de la coutume de, leurs pères : comme la chasse dans les animaux?
qu
(I) L'auteur lui ici .illusion h une pansée de Montaigne ,'il rappelle plus loin. Voyea pari. 1, art. 8, J 10.
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I'im' différente coutume donnera d'autres principes nalun Is.Cela se \ < » i t par expérience; et s'il) on a d'ineffeçables à la coutume. il \ en a aussi de la coutume ineffaçables à 1 1 nature. Cela dépend de La disposition.
Les |»èrcs craignent que l'amour naturel des enfants ne B'effaee : quelle est donc cette nature sujette à être effacée? La coutume es! une seconde nature qui détruit la première : pourquoi la coutume n'estr-elle pas naturelle? J'ai bien peur que cette nature ne suit elle-même qu'une première coutume, comme la coutume est une seconde nature.
XX. Si nous rêvions toutes les nuits la même chose, elle nous affecterai! peut-être autant que les objets que nous voyons tous les jours ; et si un artisan était sûr de rêver toutes les nuits, douze heures durant, qu'il est roi, je crois qu'il serait presque aussi Jieureux qu'un roi qui rêverait toutes les nuits, douze heures durant , qu'il serait artisan. Si nous rêvions toutes les nuits que nous sommes poursuivis par des ennemis, et agités par des fantômes pénibles, et qu'on passât tous les jours en diverses occupations, comme quand on l'ait un voyage, on souffrirait presque autant que si cela était véritable ; et ou appréhenderait de dormir, comme on appréhende le réveil quand on craint d'entrer réellement dans de tels malheurs. lui effet, ces rêves feraient à peu près les mêmes maux que la réalité. Mais parce que les songes sont tous différents et se diversifient, ce qu'on y voit affecte bien moins que ce qu'on voit en veillant, à cause de la continuité, qui n'est pourtant pas si continue et égale qu'elle ne change aussi, mais moins brusquement, si ce n'est réellement comme quand on voyage, et alors on dit : 11 me semble que je" rêve ; car la vie est un songe un peu moins inconstant.
XXI. Nous supposons que tous les hommes conçoivent et sentent de la même sorte les objets qui se présentent à eux : mais nous le supposons bien gratuitement, car nous n'en avons aucune preuve. Je vois bien qu'on applique les mêmes mots dans les mêmes occasions, et que toutes les fois que deux hommes voient, par exemple, de la neige, ils expriment tons deux la \ ne de ce même objet par les mêmes mots, en disant l'un et l'autre qu'elle est blanche; et de celte conformité d'application on tire une puissante conjecture d'une conformité d'idées : mais cela n'est pas absolument convaincant, quoiqu'il y ait bien à parier pour l'aflirmalivp.
XXII. Quand nous voyons un effet arriver toujours de même, nous en concluons une nécessité naturelle : comme qu'il sera jour demain, etc. ; mais souvent la nature nous dément et ne s'assujettit pas à ses propres règles.
XXlil. Plusieurs choses certaines sont contredites ; plusieurs fausses passent sans contradiction : ni la contradiction n'est marque de fausseté, ni l'incontradiction n'est marque de vérité.
XXIV. Quand on est instruit, on coin
prend que la nature portant l'empreinte dj son auteur gravée dans toutes choses, elles tiennent presque toutes de va don!. le infinité.
(l'est ainsi que non-, vovons que tOUtei I -
sciences sont infinies < a l étendue de leurs recherches : car qui doute que la géométrie, par exemple, a une infinité d'infinités de propositions à exposer? Elle sera aussi infinie; dans la multitude et la délicatesse de leurs principes : car qui ne voit que C6UX qu'on propose pour les demû M ne se soutiennent pas d'eux-mêmes, et qu'ils sont appuyés >ur d'autres, qui, en avant d'autre* pour appui, ne souffrent jamais de dernier»?
On voit, d'une première vue, que l'arithmétique seule fournit des principes sans nombre, et chaque science de même.
Mais si l'infinité en petitesse est bien moins visible, les philosophes ont bien plutôt prétendu y arriver: et c'est là ou tous ont choppé. C'est ce qui a donné lieu à ces litres si ordinaires, Des principes des choses. I> principes de la philosophie, et autres semblables, aussi fastmux en effet, quoique non I en apparence, que cet autre qui crève les yeux : De omni scibili (2).
Ne cherchons donc point d'assurance et de fermeté. Notre raison est toujours déçue par l'inconstance des apparences ; rien ne peut fixer le fini entre les deux infinis qui renferment et le fuient. Cela étant bien compris, je crois qu'on s'en tiendra au repos; chacun dans l'état où la nature l'a place. Ce milieu. qui nous est échu , étant toujours distant des extrêmes, qu'importe que l'homme ait un peu plus d'intelligence des choses ? S'il en a, il les prend d'un peu plus haut. N'est-il pas toujours infiniment éloigné des extrénv la durée de notre plus longue vie n'est- elle pas infiniment éloignée de l'éternité?
Dans la vue de ces infinis, tous les finis sont égaux; et je ne vois pas pourquoi asseoir son imagination plutôt sur l'un que sur l'autre. La seule comparaison que nous faisons de nous au fini nous fait peine.
XXV. Les sciences ont deux extrémités qui se touchent : la première est la pure ignorance naturelle où se trouvent tous les hommes en naissant. L'autre extrémiti celle où arrivent les grandes âmes, qui, ayant parcouru tout ce que les hommes peuvent savoir, trouvent qu'ils ne savent rien, cl se rencontrent dans celte même ignorance d'où ils étaient partis. Mais c'est une ignorance savante qui se connaît. Ceux d'entre eux qui sont sorlis de l'ignorance naturelle et n'ont pu arriver à l'autre, ont quelque teinture de cette science suffisante, et l'ont les entendus. Ceux-là troublenl le monde et jugenl plus mal de tout que les autres. Le peuple et les habiles composent, pour l'ordinaire, le train du monde: les autres le méprisent et (Mi sont méprisés.
XXVI. On se croit naturellement bien
jl] Quelques éditions mettent moins au lieu de nom, (-2) (.'.'< st li' lilre des tliî'si's que Jean Pie de la Mira» umt avec grand éclat à Rome, à l'âge de riagh quatre ans, eu 1 1
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plus capable d'arriver au centre des choses que d'embrasser leur circonférence. L'étendue visible du monde nous surpasse visiblement; mais comme c'est nous qui surpassons les petites choses , nous nous croyons plus capables de les posséder : et cependant il ne faut pas moins de capacité pour aller jusqu'au néant que jusqu'au tout. Il la faut infinie dans l'un et dans l'autre, et il me semble que qui aurait compris les derniers principes des choses pourrait aussi arriver jusqu'à connaître l'infini. L'un dépend de l'autre, et l'un conduit à l'autre. 'Les extrémités se touchent et se réunissent, à force de s'être éloignées, et se retrouvent en Dieu, et en Dieu seulement.
Si l'homme commençait par s'étudier luimême, il verrait combien il est incapable de passer outre. Comment pourrait-il se faire qu'une partie connût le tout? Il aspirera peut-être à connaître au moins les parties avec lesquelles il a de la proportion ; mais les parties du monde ont toutes un tel rapport et un tel enchaînement l'une avec l'autre que je crois impossible de connaître l'une sans l'autre et sans le tout.
L'homme, par exemple , a rapport à tout ce qu'il connaît. Il a besoin de lieu pour le contenir, de temps pour durer, de mouvement pour vivre, d'éléments pour le composer, de chaleur et d'aliments pour le nourrir, d'air pour respirer. Il voit la lumière, il sent les corps, enfin tout tombe sous son alliance.
Il faut donc, pour connaître l'homme, savoir d'où vient qu'il a besoin d'air pour subsister; et pour connaître l'air, il faut savoir par où il a rapport à la vie de l'homme.
La flamme ne subsiste point sans l'air : donc pour connaître l'un il faut connaître l'autre.
Donc toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes , médiatement et immédiatement, et toutes s'entretenant par un lien naturel et sensible, qui lie les plus éloignées elles plus différentes, je liens impossible de connaître les parties sans connaître le tout, non plus que de connaître le tout sans connaître en détail les parties.
Et ce qui achève peut-être notre impuissance à connaître les choses, c'est qu'elles sont simples en elles-mêmes; el que nous sommes composés de deux natures opposées et de divers genres, d'âme et de corps. Car il est impossible que la partie qui raisonne en nous soit autre que spirituelle ; et quand on prétendrait que nous fussions simplement corporels, cela nous exclurait bien davantage de la connaissance des choses : n'y ayant rien de si inconcevable que de dire que la matière puisse se connaître soi-même.
C'est cette composition d'esprit et de corps qui a fait que presque tous les philosophes ont confondu les idées des choses et attribué aux corps ce qui n'appartient qu'aux esprits, et aux esprits ce qui ne peut convenir qu'aux corps. Car ils disent hardiment que les corps tendent en bas, qu'ils aspirent à leur centre, qu'ils fuient leur destruction, qu'ils craignent le ride, qu'il» < » ■ 1 1 des inclinations ,
des sympathies, des antipalhics, qui sont toutes choses qui n'appartiennent qu'aux esprits. Et en parlant des esprits, ils les considèrent comme en un lieu, et leur attribuent le mouvement d'une place à une autre, qui sont des choses qui n'appartiennent qu'aux corps, etc.
Au lieu de recevoir les idées des choses en nous , nous teignons des qualités de notre élre composé toutes les choses simples que nous contemplons.
Qui ne croirait, à nous voir composer toutes choses d'esprit et de corps, que ce mélange-là nous serait bien compréhensible? C'est néanmoins la chose que l'on comprend le moins. L'homme est à lui-même le plus prodigieux objet de la nature ; car il ne peut concevoir ce que c'est que corps, el encore moins ce que c'est qu'esprit, et moins qu'aucune chose comment un corps peut être uni avec un espril. C'est là le comble de ses difficultés, et cependant c'est son propre être : Modus quo corporibus adhœret spiritus cornprehendi ab hominibus non potest, et hoc tamen homo est.
XXVII. L'homme n'est donc qu'un sujet plein d'erreurs, ineffaçables sans la grâce. Rien ne lui montre la vérité : tout l'abuse. Les deux principes de vérité, la raison et les sens, outre qu'ils manquent souvent de sincérité , s'abusent réciproquement l'un l'autre. Les sens abusent, la raison par de fausses apparences ; et cette même piperie qu'ils lui apportent, ils la reçoivent d'el'e à leur tour : elle s'en revanche. Les passions de l'âme troublent les sens, et leur font des impressions fâcheuses : ils mentent, ci se trompent à l'envi.
ARTICLE VIL
Misère de l'homme.
I Rien n'est plus capable de nous faire entrer dans la connaissance de la misère des hommes que de considérer la cause véritable de l'agitation perpétuelle dans laquelle ils passent leur vie.
L'âme est jetée dans le corps pour y faireun séjour de peu de durée. Elle sait que ce n'est qu'un passage à un voyage éternel , et qu'elle n'a que le peu de temps que dure la vie pour s'y préparer. Les nécessités de la nature lui en ravissent une très-grande parlie. 11 ne lui en resle que très-peu dont elle puisse disposer. Mais ce peu qui lui reste l'incommode si fort el rembarrasse si étrangement, qu'elle ne songe qu'à le perdre. Ce lui est une peine insupportable d être obligée de vivre avec soi, el dépensera soi. Ainsi tout son soin est de s'oublier soi-même el de laisser couler ce temps si court et si précieux sans réflexion, en s'occupant des choses qui l'empêchent d'y penser.
C'est l'origine, de toutes les occupations tumultuaires des hommes, el de tout ce qu'on appelle divertissement ou passe-temps, dans lesquels on n'a. en effet, pour but que d'\
laisser passer le lemps sans le s: ntir, ou plut otir soi-même; el d'éviter,
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en perdant cotte partie de la vie, ('amertume ri le (Jégoût intérieur qui accompagnerait nécessairement l'attention que l'on ferait sur BOI-méme durant ce tèmps*-là. L'âme ne trouve ri. 'ii en elle qui la contente; elle n'y
voit rien qui ne ['afflige, quand elle j pense.
C'est ce qui la contraint Je se répandre au dehors, et de chercher clans 1 application aux choses extérieures à perdre le souvenir de son état vérilahle. Sa joie consiste dan, cet oubli ; et il suffit, pour la rendre inisérable, de l'obliger de se voir et d'être avée soi.
On charge les hommes, dès l'enfance, du soin de leur honneur, de leurs hiens et même du bien et de l'honneur de leurs parents et de leurs amis. On les accable de l'étude des langues, des sciences, des exercices et des arts. On les charge d'affaires : on leur fait entendre qu'ils ne sauraient être heureux s'ils ne font en sorte', par leur industrie et par leur soin , que leur fortune et leur honneur, et même la fortune et l'honneur de leurs amis, soient en bon état, et qu'une seule de ces choses qui masque les rend malheureux. Ainsi on leur donne des charges cl des affaires qui les font tracasser dès la pointe du jour. Voilà, direz-vous , une étrange manière de les rendre heureux. Qua pourrait-on faire de mieux pour les rendre malheureux? Demandez-vous ce qu'on pourrait faire, il ne faudrait que leur ôter tous ces soins : car alors ils se verraient et ils penseraient à eux-mêmes; et c'est ce qui leur est insupportable. Aussi, après s'être chargés de tant d'affaires , s'ils ont quelque temps de relâche, ils lâchent encore de le perdre à quelque divertissement qui les occupe tout entiers et les dérobe à eux-mêmes.
C'est pourquoi quand je me suis mis à considérer les diverses agitations des hommes, les périls elles peines où ils s'exposent, à la cour, à la guerre, dans la poursuite de leurs prétentions ambitieuses, d'où naissent tant de querelles, de passions et d'entreprises périlleuses et funestes, j'ai souvent dit que toul le malheur des hommes vient de ne savoir pas se tenir en repos dans une chambre. Un homme qui a assez de biens pour vivre, s'il savail demeurer chez soi , n'en sortirait pas pour aller sur la mer, ou au siège d'une place; et si on ne cherchait simplement qu'à vivre, on aurait peu de besoin de ces occupations si dangereuses.
Mais quand j'y ai regardé de plus près, j'ai trouvé que cet éloigucnicnt que les nommes ont du repos, et de demeurer avec eux-mêmes, vient d'une cause bien effective, c'c-là-dîre du malheur naturel de notre condition faible el mortelle, et si misérable que rien ne peut nous consoler, lorsque rien ne nous empêche d'y penser, et que nous ne VOJOUS que nous.
Je né parle que de ceux qui se regardent sans aucune vue de religion. Car il est vrai que c'est une des merveilles de la religion chrétienne de réconcilier L'homme avec soimême en le reconciliant avec Dieu ; de lui rendre la vue de soi-même supportable ; el faire que la solitude et le repos soient pi
agréables a plusieurs que l'agitation et le commerce «les gommes. Aussi n'est-ce | en arrêtant l'homme dans lui-même qu'elle produit tous ces effets merveilleux, ce n'est
qu en les portant jusqu'à Dieu ; et en le soutenant dans le gentiment de ses mi sêres par l'espérance d'une autre vie, qui doit entièrement l'en délivrer.
.Mais peur ceux qui n'agfrweni que par h i mouvements qu'ils trouvent en eux et dans leur nature, il est impossible qu'ils subsi- Stent dans ce repos, qui leur donne lieu de SC considérer et de se voir, sans être incontinent attaqués de < h igrïn et de tristesse. L'homme qui n'aime que soi ne hait rien tant que d'être seul avec soi. Il ne recherche rien que pour soi et ne luit rien tant que soi ; parce que, quand il se v«.it. il ii" se voit pas tel qu'il se désire, et qu'il trouve en soimême un amas de misères inévitables, et un vide de hiens réels et solides qu'il est incapable de remplir.
Qu'on choisisse telle condition qu'on voudra, el qu'on y assemble tous le- bi< us et toutes les salislactions qui semblent pouvoir contenter un homme; si celui qu'on aura mis en cet état est sans occupation et sans divertissement, cl qu'on le laisse faire réflexion sur ce qu'il esl, cette félicité languissante ne le soutiendra pas : il tombera par nécessite dans les vues affligeantes de l'avenir, et si on ne l'occupe hors de lui, le voilà nécessairement malheureux.
La dignité royale n'est-elle pas assez grande d'elle-même pour rendre celui qui la possède heureux paria seule vue de ce qu'il est? l'audra-l-il encore le divertir de celte pensée comme les gens du commun? Je vois bien qoe c'est rendre un homme heureux que de le détourner de la vue de ses misères domestiqi pour remplir toute sa pensée du soin de bien danser. Mais en sera-t-il de même d'un roi ? et sera-l-il plus heureux en s'attachant à ces vains amusements qu'à la \ ne de sa grandeur? Quel objet plus satisfaisant pourraiton donner à son esprit ? ne serait-ce pas faire tort à sa joie, d'occuper son âme à penser à ajuster ses pas à la cadence d'un air, ou à placer adroitement une balle, au lieu de le laisser jouir en repos de la contemplation de la gloire majestueuse qui l'environne? Qu'on en fasse l'épreuve; qu'on laisse un roi tout seul sans aucune satisfaction des sens, sans aucun soin dans l'esprit, sans compagnie, pensera soi lout à loisir, et l'on verra qu'un roi qui se voit est un homme plein de misères, et qui les ressent comme un autre. Aussi on évite cela soigneusement, et il ne manque jamais d'y avoir auprès des personnes des rois un grand nombre de gens qui veillent à faire succéder le divertissement aux affaires, et qui observent tout le temps de leur loisir pour leur fournir des plaisirs et des jeux, en sorte qu'il n'j ait point de vide; c'est-àdire qu'ils sont environnés de personne- qui ont un soin merveilleux de prendre garde que le roi ne soit seul en éta> de pensera sachant qu'il sera malheureux, loul roi qu'iî
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ÀU9si la principale chose qui soutient les i'iommes dans les grandes charges, d'ailleurs si pénibles, c'est qu'ils sont sans cesse détournés de penser à eux.
Prenez-y garde. Qu'est-ce autre chose d'être surintendant, chancelier, premier président, que d'avoir un grand nombre de gens qui viennent de tous côtés pour ne pas leur laisser une heure en la journée où ils puissent penser à eux-mêmes? Et quand ils sont dans la disgrâce, et qu'on les envoie à leurs maisons de campagne, où il ne manque ni de biens, ni de domestiques pour les assister en leurs besoins, ils ne laissent pas d'être misérables, parce que personne ne les empêche plus de songer à eux.
De là vient que tant de personnes se plaisent au jeu, à la chasse et aux autres divertissements qui occupent toute leur âme. Ce n'est pas qu'il y ait, en effet, du bonheur dans ce que l'on peut acquérir par le moyen de ces jeux, ni qu'on s'imagine que. la vraie béatitude soit dans l'argent qu'on peut gagner au jeu ou dans le lièvre que l'on court. On n'en voudrait pas s'il était offert. Ce n'est pas cet usage mou et paisible, et qui nous laisse penser â noire malheureuse condition, qu'on recherche, mais le tracas qui nous détourne d'y penser.
De là vient que les hommes aiment tant le bruit et le tumulte du monde; que la prison est un supplice si horrible, et qu'il y a si peu de personnes qui soient capables de souffrir la solitude.
Voilà tout ce que les hommes ont pu inventer pour se rendre heureux. Et ceux qui s'amusent simplement à montrer la vanité et la bassesse des divertissements des hommes, connaissent bien, à la vérité, une partie de leurs misères, car c'en est une bien grande que de pouvoir prendre plaisir à des choses si basses et si méprisables; mais ils n'en connaissent pas le fond, qui leur rend ces misères mêmes nécessaires, tant qu'ils ne sont pas guéris de cette misère intérieure et naturelle, qui consiste à ne pouvoir souffrir la vue de soi-même. Ce lièvre qu'ils auraient acheté ne les garantirait pas de cette vue; mais la chasse les en garantit. Ainsi, quand on leur reproche que ce qu'ils cherchent avec tant d'ardeur ne saurait les satisfaire; qu'il n'y a rien de plus bas et de plus vain : s'ils répondaient comme ils devraient le faire s'ils y pensaient bien, ils en demeureraient d'accord ; mais ils diraient en même temps qu'ils ne cherchent en cela qu'une occupation ?iûlente et impétueuse qui les détourne de la vue d'eux-mêmes, et que c'est pour cela qu'ils se proposent un objet attirant qui les charme et qui les occupe tout entiers. Mais ils ne répondent pas cela, parce qu'ils ne se connaissent pas eux-mêmes. Un gentilhomme croit sincèrement qu'il y a quelque chose de grand et de noble à la (liasse ; il dira (pie c'est un plaisir royal. Il en est de mftme des autres choses dont la plupart des hommes s'occupent. On s'imagine qu'il y a quelque chose de réel et de solide dans les objets même- On se persuade que si on avaîl
obtenu cette charge on se reposerait ensuite avec plaisir; et l'on ne sent pas la nature insatiable de sa cupidité. On croit chercher sin cèrement le repos, et l'on ne cherche en effet que l'agitation.
Les hommes ont un instinct secret qui les porte à chercher le divertissement et l'occupation au dehors, qui vient du ressentiment de leur misère continuelle. Et ils ont un autre instinct secret, qui reste de la grandeur de leur première nature, qui leur fait connaître que le bonheur n'est en effet que dans le repos. Et de ces deux instincts contraires il se forme en eux un projet confus, qui se cache à leur vue dans le fond de leur âme, qui les porte à tendre au repos par l'agitation, et à se flgurer toujours que la satisfaction qu'ils n'ont point leur arrivera, si, en surmontant quelques difficultés qu'ils envisagent, ils peuvent s'ouvrir par là la porte au repos.
Ainsi s'écoule toute la vie. On cherche le repos en combattant quelques obstacles, et si on les a surmontés, le repos devient insupportable. Car ou l'on pense aux misères qu'on a, ou à celles dont on est menacé. Et quand on se verrait même assez à l'abri de toutes parts, l'ennui, de son autorité privée, ne laisserait pas de sortir du fond du cœur, où il a des racines naturelles, et de remplir l'esprit de son venin.
C'est pourquoi lorsque Cinéas disait à Pyrrhus, qui se proposait de jouir du repos avec ses amis, après avoir conquis une grande partie du monde, qu'il ferait mieux d'avancer lui-même son bonbeur en jouissant dès lors de ce repos, sans aller le chercher partant de fatigues, il lui donnait un conseil qui souffrait de grandes difficultés, et qui n'était guère plus raisonnable que le dessein de ce jeune ambitieux. L'un et l'autre supposaient que l'homme peut se contenter de soimême et de ses biens présents, sans remplir le vide de son cœur d'espérances imaginaires; ce qui est faux. Pyrrhus ne pouvait être heureux ni avant ni après avoir conquis le monde ; et peut-être que la vie molle que lui conseillait son ministre était encore moins capable de le satisfaire que l'agitation de tant de gueires et de tant de voyages qu'il méditait.
On doit donc reconnaître que l'homme est si malheureux qu'il s'ennuierait même sans aucune cause étrangère d'ennui, par le propre état de sa condition naturelle; et il est avec cela si vain et si léger qu'étant plein de mille causes essentielles d'ennui, la moin, die bagatelle suffit pour le divertir. De sorte qu'à le considérer sérieusement, il est encore plus à plaindre de ce qu'il peut se divertir à des choses si frivoles et si basses que de ce qu'il s'afflige de ses misères effectives; et ses divertissements sont infiniment moin raisonnables que son ennui.
IL D'où vient que ( cl homme qui a perdu depuis peu son fils unique, et qui, accablé de procès et de querelles, était ce matin si truublé, n'y pense plus maintenant? Ne vous »>n étonnez pas: il est tout occupé à voir pur où passera un cerf que ses chiens poursu'Yf nt
avec ardeur depuis sis heures. Il D'en faut pas davantage pour l'homme, quelque plein de tristesse qu'il soit. Si l'on peut gagner sur lui de le faire entrer en quelque divertissements, le voila heureux pendant ce temps-là; mais d'un bonheur tau* et imaginaire, qui ne i ient pas de la possession de quelque 1> i * - n réel et solide, mais d'une- légèreté d'espril qui lui tait perdre le souvenir tic ses véritables misères, pour s'attachera des objets bas et ridicules, indignes de son application et encore plus de son amour. C'est une joie de malade et 4e frénétique, qui ne vient pas de la santé de son âme, niais de son dérèglement; c'csl un ris de folie et d'illusion. Car c'est une chose étrange que de considérer ce qui plaît aux hommes dans les jeux et dans les divertissements. Il esi vrai qu'occupant l'esprit, ils le détournent du sentiment de ses maux, ce qui est réel mais il ne l'occupent que parce que l'esprit s'y forme un objet imaginaire de passions auquel il s'attache.
Quel pensez-vous que soit l'objet d gens qui jouent à la paume avec tant d'application d'esprit et d'agitation du corps? Celui de se vanter le lendemain avec leurs amis qu'ils ont mieux joué qu'un autre. Voilà la source de leur attachement. Ainsi les autres suent dans leurs cabinets, pour montrer aux savants qu'ils ont résolu une question d'algèbre qui n'avait pu l'être jusqu'ici. Et tant d'autres s'exposent aux plus grands périls pour se vanter ensuite d'une place qu'ils auraient prise aussi sottement à mon gré. Et enfin les autres se tuent à remarquer toutes ces choses, non pas pour en devenir plus sages, mais seulement pour montrer qu'ils en connaissent la vanité : et ceux-là sont les plus sots de la bande, puisqu'ils le sont ai ec connaissance; au lieu qu'on peut penser des autres qu'ils ne le seraient pas, s'ils avaient cette connaissance.
111. Tel homme passe sa vie sans ennui, en jouant tous les jours peu de chose, qu'on rendrait malheureux en lui donnant tous les malins l'argent qu'il peut gagner chaque jour, à condition de ne point jouer. On dira peut-être que c'est l'amusement du jeu qu'il cherche, et non pas le gain. Mais qu'on le fasse jouer pour rien, il ne s'y échauffera pas, et s'y ennuiera. Ce n'est donc pas l'amusement seul qu'il cherche : un amusement languissant et sans passion l'ennuiera. Il faut qu'il s'y échauffe et qu'il se pique lui-même, en s'imaginant qu'il serait heureux de gagner ce qu'il ne voudrait pas qu'on lui donnât à condition de ne point jouer, et qu'il se forme un objet de passion qui excite son désir, sa colère, sa crainte, son espérance.
Ainsi les divertissements qui font le bonheur des hommes ne sont pas seulement bas, ils sont encore faux et trompeurs , c'esl-adîre qu'ils ont pour objet des fantômes et des illusions qui seraient incapables d'occuper l'esprit de l'homme, s'il n'avait perdu le sentiment et le goûl du vrai bien, et s'il n'élail rempli de bassesse, de vanité, de l<
d'orgueil et d'une infinité d'auln >
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vices: et ils ne nous soulagent dan- : » misères qu'en nous causant une misère plus ré Ile et plus efll clive. I .ir i est ce qui nous empêche principalement de â n us,
et qui nous fait perdre insensibl ment le temps. Sans e< 1* DOÛI si rions dans l'( nnui ; et cet ennui nous porterait a chercher quelque moyen plus solide d'en sortir. Mais le divertissement nous trompe, nous amuse et nous l'ait arriver insensiblement à la mort.
JV. Les hommes n'ayant pu guérir la mort, la misère l'ignorance, se sont avii pour se rendre heureux, de ne point v penser; c'est tout ce qu'ils ont pu inventer pour se consoler de tant de maux. .Mai- i 'est une consolation bien misérable, puisqu'elle va non pas à guérir le mal, mais à Le cacher simplement pour un peu de temps, et qu'en le cachant elle fait qu'on ne pense pas à le guérir véritablement. Ainsi, par un étrange renversement de la nature de l'homme, il trouve que l'ennui, qui est son mal le plus sensible, est, en quelque sorte, son plus grand bien, parce qu'il peut contribuer plus que toutes choses à lui faire chercher sa véritable guérison; et que le divertissement, qu'il regarde comme son plus grand b est en effet son plus grand mal. parce qu'il l'éloigné plus que toutes choses de chercher le remède à ses maux: et l'un et l'autre sont une preuve admirable delà misère el la corruption de l'homme, et en même temps de sa grandeur, puisque l'homme ne s'ennuie de tout, et ne cherche (elle multitude d'occupations, que parce qu'il a l'idée du bonheur qu'il a perdu ; lequel ne trouvant point en soi, il le cherche inutilement dans lescho extérieures, sans pouvoir jamais se cont 1er, parce qu'il n'est ni dans nous, ni dans les créatures, mais en Dieu seul.
Y. La nature nous rendant toujours malheureux en tous états , nos désir» nous figurent un élat heureux , parce qu'ils joignent à l'état où nous sommes les plaisirs de l'état où nous ne sommes pas : et quand nous arriverions à ces plaisirs, nous ne .serions pas heureux pour cela: parce que uons aurions d'antres désirs conformes à un nouvel état.
VI. Qu'on s'imagine un nombre d'hom dans les chaînes et tous condamnés à la mort, dont les uns étant chaque jour ég i la
vue des autres , ceux qui restent voient leur propre condition dans celle de leurs S( mblaliles , et se regardant les nus les autres avec douleur et sans espérance , attendent leur tour: c'estl'image de la condition des hommes ■ ARTICLE VIII.
Raisons de quelques opinions du peuple.
1. J'écrirai ici mes pensées sans ordre . et non pas peut-être dans une confusion sans dessein : c'est le véritable ordre, et qui marquera toujours mon objet par le desordre même.
Nous allons voir que toutes les opinions du peuple sont très-saines ; que le peuph n'est pis si vain qu'on le dit : et ainsi l'opinion qui détruisait celle du peuple sera cllc-mi détruite.
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II. Il est vrai, en un sens, de dire que tout le monde est dans l'illusion : car encore que les opinions du peuple soient saines, elles ne le sont pas dans sa tête , parce qu'il croit que la vérité est où elle n'est pas. La vérité est bien dans leurs opinions , mais non pas au point où ils se le figurent.
III. Le peuple honore les personnes de grande naissance. Les demi-habiles les méprisent, disant que la naissance n'est pas un avantage de la personne mais du hasard. Les habiles les honorent : non par la pensée du peuple , mais par une pensée plus relevée. Certains zélés, qui n'ont pas grande connaissance, les méprisent malgré cette considération qui les fait honorer par les habiles, parce qu'ils en jugent par une nouvelle lumière que la piété leur donne. Mais les chrétiens parfaits les honorent par une autre lumière supérieure. Ainsi vont les opinions se succédant du pour au contre , selon qu'on a de lumière.
IV. Le plus grand des maux est les guerres civiles. Elles sont sûres , si on veut récompenser le mérite; car tous diraient qu'ils méritent. Le mal à craindre d'un sot , qui succède par droit de naissance , n'est ni si grand , ni si sûr.
V. Pourquoi suit-on la pluralité? est-ce a cause qu'ils ont plus de raison? non, mais plus de force. Pourquoi suit-on les anciennes lois et les anciennes opinions? est-ce qu'elles sont plus saines ? non ; mais elles sont uniques et nous ôtent la racine de diversité.
VI. L'empire fondé sur l'opinion et l'imagination règne quelque temps , et cet empire est doux et volontaire : celui de la force règne toujours. Ainsi l'opinion est comme la reine du monde, mais la force en est le tyran.
VIL Que l'on a bien fait de distinguer les hommes par l'extérieur plutôt que par les qualités intérieures 1 Qui passera de nous deux? Qui cédera la place à l'autre? Le moins habile ? Mais je suis aussi habile que lui. Il faudra se battre sur cela. Il a quatre laquais, et je n'en ai qu'un : cela est visible , il n'y a qu*à compter ; c'est à moi à céder, et je suis un sot si je conteste. Nous voilà en paix par ce moyen : ce qui est le plus grand des biens.
V1U. La coutume de voir les rois accompagnés de gardes , de tambours , d'officiers et de toutes les choses qui plient la machine vers le respect et la terreur , fait que leur visage , quand il est quelquefois seul et sans ces accompagnements , imprime dans leurs sujets le respect et la terreur, parce qu'on ne sépare pas dans la pensée leur personne d'avec leur suite , qu'on y voit d'ordinaire jointe. Le monde , qui ne sait pas que cet effet a son origine dans cette coutume , croit qu'il vient d'une force naturelle ; et de là ces mots : « Le caractère de la divinité est empreint sur son visage, » etc.
La puissance des rois est fondée sur la raison et la folie du peuple, et bien plus sur la folie. La plus grande et la plus importante chose du monde a pour fondement la faiblesse : et ce fondement-là est admirablement 6Ûr ; car il n'y a rien de plus sûr que cela ,
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que le peuple sera faible : ce qui est fondé sur la seule raison est bien mal fondé, comme l'estime de la sagesse.
IX. Nos magistrats ont bien connu ce mystère. Leurs robes rouges, leurs hermines, dont ils s'emmaillotent en chats fourrés , les palais où ils jugent , les fleurs de lis ; tout cet appareil auguste était nécessaire ; et si les médecins n'avaient des soutanes et des mules , et que les docteurs n'eussent des bonnets carrés , et des robes trop amples de quatre parties , jamais ils n'auraient dupé le monde , qui ne peut résister à cette montre authentique. Les seuls gens de guerre ne se sont pas déguisés de la sorte, parce qu'en effet leur part est plus essentielle. Il s'établissent par la force , les autres par grimaces.
C'est ainsi que nos rois n'ont pas recherché ces déguisements. Ils ne se sont pas masqués , d'habits extraordinaires pour paraître tels ; mais ils se font accompagner de gardes et de hallebardes , ces trognes armées , qui n'ont de mains et de force que pour eux : les trompettes etles tambours qui marchent au-devant, et ces légions qui les environnent , font trembler les plus fermes. Ils n'ont pas l'habit seulement , ils ont la force. Il faudrait avoir une raison bien épurée pour regarder comme un autre homme le Grand-Seigneur environné dans son superbe sérail de quarante mille janissaires.
Si les magistrats avaient la véritable justice, si les médecins avaient le vrai art de guérir, ils n'auraient que faire de bonnets carrés. La majesté de ces sciences serait assez vénérable d'elle-même. Mais , n'ayant que des sciences imaginaires , il faut qu'ils prennent ces vains ornements qui frappent l'imagination , à laquelle ils ont affaire ; et par là en effet ils s'attirent le respect.
Nous ne pouvons pas voir seulement un avocat en soutane et le bonnet en tête , sans avoir une opinion avantageuse de sa suffisance.
Les Suisses s'offensent d'être dits gentilshommes , et prouvent la roture de race pour être jugés dignes de grands emplois.
X. On ne choisit pas pour gouverner un vaisseau celui des voyageurs qui est de meilleure maison.
Tout le monde voit qu'on travaille pour l'incertain, sur mer , en bataille , etc. ; mais tout le monde ne voit pas la règle des partis (1) qui démontre qu'on le doit. Montaigne a vu qu'on s'offense d'un esprit boiteux , et que la coutume fait tout; mais il n'a pas vu la raison de cet effet. Ceux qui ne voient que les effets et qui ne voient pas les causes sont , à l'égard de ceux qui découvrent les causes , comme ceux qui n'ont que des yeux à l'égard de ceux qui ont de l'esprit. Car les
(1) Dans le dicours sur la vie et les ouvrages de Pascal, par M. Hossul, il est parlé d'un problème des partis qu'on doit faire entrer entre deux ou ud plus grand nombre de joueurs , problème <l<>ui Pascal aisii donné la solution ; mais on voit qu'ici l'auteur entend par la règle des partis „ les chances . les i laques que l'on courl en prenant tel Oui
tel |>arli. Que dois-je l'aire, quel est ici pour moi le parti le i>lus avantageux ; c'est celui oii il y a le plus a gagner elle moins à perdre (Edit. de 1822).
(Vingt-deux.)
dVi ts sont comme leussbles . cl Les raisons sont \ isiblea seulement à l'esprit El quoique ce st.ii par l'esprit que ces effets-là se voient, sel (s|jiii est, à L'égard de resprit qui voit i seni corporels sont a
i il de l'esprit.
XI. D'où \ icut qu'un boiteux ne vous irrite pas , et qu'un esprit boiteux vous irrite: c'est' à cause qu'un boiteux reconnaît que BOUS allons droit . et qu'un esprit boiteux dit que c'est nous qui boitons ; sans cela nous eu aurions plus de pitié que de colère.
Epie tète demande aussi pourquoi nous ne nous fâchons point si on dit que nous avons mal à la tète , et que nous nous tâchons de ce qu'on dit que nous raisonnons ma! . M que nous choisissons mal. Ce qui cause cela, n'est que nous sommes biens certains que nous n'avons pas mal à la tête , et que nous ne sommes pas boiteux.. Mais nous ne sommes pas aussi assures que nous choisissions le \ rai. De sorte que , n'eu ayant d'a.-surance qu'à cause que nous le voyons de toute notre vue; quand un autre voit de toute sa vue le contraire, cela nous met en suspens et nous étonne, et encore plus quand mille autres se moquent de notre choix : car il faut préférer nos lumières à celles de tant d'autres, et cela est hardi et difficile. 11 n'y a jamais celte contradiction dans les sens touchant un boiteux.
XII. Le respect est , Incommodez-vous
cela est vain en apparence, mais très-juste; car c'est dire : Je m'incommoderais bien , si vous en aviez besoin, puisque je le fais sans que cela vous serve : outre que le respect est pour distinguer les grands. Or, si le respect était d'être dans un fauteuil , on respecterait tout le monde , et ainsi on ne distinguerait pas; mais, étant incommodé, on distingue fort bien.
XIII. Etre brave (1) n'est pas trop vain ; c'est montrer qu'un grand nombre de gens travaillent pour soi: c'est montrer, par ses cheveux , qu'on a un valet de chambre , un parfumeur, etc.; par son rabat, le lil et le passement, etc.
Or ce n'est pas une simple superficie , ni un simple harnois , d'avoir plusieurs bras à son service.
XIV. Cela est admirable : on ne veut pas que j'honore un homme vêtu de brocateile et suivi de sept à huit laquais 1 Eh quoi ! il me fera donner les étrivières, si je ne le salue. Cet habit, c'est une force: il n'en est pas de mémo d'un cheval bien enharnaché à *< d'un autre.
Montaigne est plaisant de ne pas voir quelle différence il y a, d'admirer qu'on y en trouve, et d'en demander la raison.
\V. Le peuple a des opinions très-saines : par exemple , d'avoir choisi le divertissement de la chasse plutôt que la poésie : les demisavanls s'en moquent et triomphent à montrer là-dessus sa folie ; mais , par une raison qu'ils ne pénètrent pas , il a raison. 11 fait bien aussi de distinguer les hommes par le détail , comme par la naissance ou le bien :
(I) Dieu mis.
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le inonde triomphe encore a montrer combien cela est déraisonnable ; mais cela i m rts-rai-
soimable.
M I avantage que la qua-
lité qui dé, dix-huit ou vingt ans met un homme en passe , connu et respecté, comme un autre pourrait avoir mente a cinquante ans : ce sont trente ;ii ,ne.
XVII. II y a de certain' ii , pour
faire voir qu'on a tort de ne ;-as les estimer, i tiquent jamais d'alléguer l'exemple de
unes de qualité qui ! i v. Je
voudrais leur répondre : .Montrez-nous le mérite par où vous avez attire l'estime de CM personnes-là , et nous vous estimerons de
X \ III. Un homme qui se met à la ienétre
pour voir les passants ; si je passe par la , puis-je dire qu il s'est nus la pour me voir? non , car il ne pense pas à moi en particulier. Mais celui qui aime une personne a cause de sa beauté, l'aime-t-il ? non; car la petite vérole, qui ôtera la beauté sans tuer la personne, fera qu'il ne 1 aimera plus. Et s| ,,u m'aime pour mon jugement ou pour ma mémoire; m'aime-l-ou , moi? non, car je puis perdre ces qualités sans cesser ii Où est donc ce moi , s'il n'est ni dans le cor] 8 ni dans l'âme ? et comment aimer le corps ou l'âme sinon pour ces qualités qui ne sont point ce qui fait ce moi, puisqu'elles sont périssables ? Car aimerait-on la substance de l'âme d'une personne abstraitement, et quelques qualités qui y fussent? cela ne se peut et serait injuste. On n'aime donc jamais la personne , mais seulement les qualités : ou . si on aime la personne, il faut dire que l'assemblage des qualités qui fait la personne
XIX. Les choses qui nous tiennent le plus au cœur ne sont rien le plus souvent: comme. par exemple , de cacher qu'on ait peu d.' bien. C'est un néant que notre imagination grossit en montagne. Un autre tour d'imagination nous le fait découvrir sans peine.
XX. Ceux qui sont capables din\ enter sont rares; ceux qui n'inventent point sont en plus grand nombre , et par conséquent les plus loris : et l'on voit que . pour l'ordinaire . ils refusent aux inventeurs la gloire qu'ilrilent et qu'ils cherchent par leurs inventions. S'ils s'obstinent à la vouloir et à Imiter avec mépris ceux qui n'inventent pas , tout ce qu'ilsy gagnent c'cstqu'on leurdonne des noms ridicules et qu'on les traite de visionnaires. Il faut donc bien se garder de se piquer de cet avantage, tout grand qu il est : et l'on doit se contenter d'être estime du petit nombre de ceux qui en connaissent le prix.
ARTICLE IX
Pensées morales ilctuelh •
1. Toutes les bonnes maximes sont dans h monde, on ne manque qu'à les appliquer. Par exemple, on ne doute pas qu'il ne faille i Ser 8a vie pour défendre le bien publii plusieurs le font; mais presque personne ne le lait pour la religion. 11 est nécessaire qu'il y ail de finégalité parmi les hommes; mais,
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cela étant accordé, voilà la porte ouverte non seulement à la plus haute domination , mais à la plus haute tyrannie. II est nécessaire de relâcher un peu l'esprit ; mais cela ouvre la porte aux plus grands débordements. Qu'on en marque les limites ; il n'y a point de bornes dans les choses : Jes lois veulent y en mettre, et l'esprit ne peut le souffrir.
ÏI. La raison nous commande bien plus impérieusement qu'un maître : car en désobéissant à l'un, on est malheureux; et en désobéissant à l'autre, on est un sot.
III. « Pourquoi me tuez-vous ? — Eh quoi, ne demeurez- vous pas de l'autre côté de l'eau I Mon ami , si vous demeuriez de ce côté, je serais un assassin, cela serait injuste de vous tuer de la sorte; mais, puisque vous demeurez de l'autre côté, je suis un brave , et cela est juste (1). »
IV. Ceux qui sont dans le dérèglement disent à ceux qui sont dans l'ordre que ce sont eux qui s'éloignent de la nature, et ils croient la suivre : comme ceux qui sont dans un vaisseau croient que ceux qui sont au bord s'éloignent. Le langage est pareil de tous côtés. 11 faut avoir un point fixe pour en juger. Le port règle ceux qui sont dans le vaisseau; mais où trouverons-nous ce point dans la morale?
V. Comme la mode fait l'agrément , aussi fait-elle la justice. Si l'homme connaissait réellement la justice , il n'aurait pas établi celle maxime la plus générale de toutes celles qui sont parmi les hommes : Que chacun suive les mœurs de son pays. L'éclat de la véritable équité aurait assujetti tous les peuples, et les législateurs n'auraient pas pris pour modèle , au lieu de cette justice constante, les fantaisies et les caprices des Perses et des Allemands ; on la verrait plantée par tous les états du monde , et dans tous les temps (2).
VI. La justice est ce qui est établi , et ainsi toutes nos lois établies seront nécessairement tenues pour justes sans être examinées, puisqu'elles sont établies.
VII. Les seules règles universelles sont les lois du pays , aux choses ordinaires ; et la
filuralité aux autres. D'où vient cela? delà orce qui y est.
Et de là vient que les rois, qui ont la force d'ailleurs , ne suivent pas la pluralité de leurs ministres.
VIII. Sans doute que l'égalité des biens est juste; mais ne pouvant faire que l'homme soit forcé d'obéir à la justice, on l'a fait obéir à la force : ne pouvant fortifier la justice, on a justifié ta force; afin que la justice et la force fussent ensemble, cl que la paix fût ; Car elle est le souverain bien : Summum jus, summa injuria.
La pluralité est la meilleure voie ; parce qu'elle est visible, et qu'elle a la force pour
fl i Pour l'intelligence, du cette pensée, voyez part. I, art. %, 99 {Kdii. de Uil).
(2) Celte pensée et La suivante sont tirées de Montât» gne. On est fondé a croire que \'<* :il, m Les rappelant, avait le projei ou de lei réfuter, on d'en faire sentir le sophisme et le paradoxe (edit. de 1822).
se faire obéir : cependant c'est l'avis des moins habiles.
Si on avait pu, on aurait mis la force entre les mains de la justice ; mais comme la force ne se laisse pas manier comme on veut, parce que c'est une qualilé palpable, au lieu que la justice est une qualité spirituelle dont ondispose comme on veut, on a mis la justice entre les mains de la force , et ainsi on appelle justice ce qu'il est force d'observer.
IX. 11 est juste que ce qui est juste soit suivi : il est nécessaire que ce qui est le plus fort soit suivi. La justice sans la force est impuissante : la puissance sans la justice est tyrannique. La justice sans la force est contredite, parce qu'il y a toujours des méchants : la force sans la justice est accusée. Il faut donc mettre ensemble la justice et la force; et pour cela faire que ce qui est juste soit fort, et que ce qui est fort soit juste.
La justice est sujette à disputes : la force est très-reconnaissable, et sans dispute. Ainsi on n'a qu'à donner la force à la justice. Ne pouvant faire que ce qui est juste fût fort, on a fait que ce qui est fort fût juste.
X. Il est dangereux de dire au peuple que les lois ne sont pas justes ; car il n'obéit qu'à cause qu'il les croit justes. C'est pourquoi il faut lui dire en même temps qu'il doit obéir parce qu'elles sont lois : comme il faut obéir aux supérieurs , non parce qu'ils sont justes, mais parce qu'ils sont supérieurs. Par là toute sédition est prévenue , si on peut faire entendre cela. Voilà tout ce que c'est proprement que la définition de la justice.
XL 11 serait bon qu'on obéît aux lois et coutumes parce qu'elles sont lois , et que le peuple comprît que c'est là ce qui les rend justes. Parce moyen, on ne les quitterait jamais : au lieu que quand on fait dépendre leur justice d'autre chose, il est aisé delà rendre douteuse ; et voilà ce qui fait que les peuples sont sujets à se révolter.
XII. Quand il est question de juger si on doit faire la guerre et tuer tant d'hommes , condamner tant d'Espagnols à la mort, c'est un homme seul qui en juge, et encore intéressé : ce devrait ètr© un tiers indifférent.
XIII. Ces discours sont faux et tyranniques : Je suis beau, donc on doit me craindre : Je suis fort, donc on doit m'aimer : Je suis... La tyrannie est de vouloir avoir par une voie ce qu'on ne peut avoir que par une autre. On rend différents devoirs aux différents mérites : devoirs d'amour à l'agrément, devoir decrainte à la force, devoir de croyance à la science, etc. On doit rendre ces devoirslà ; on est injuste de les refuser, et injuste d'en demander d'autres. Et c'est de même être faux et tyran de dire : Il n'est pas fort , donc je ne l'estimerai pas ; il n'est pas habile, donc je ne le craindrai pas. La tyrannie consiste au désir de domination universelle et hors de son ordre.
XIV. II y a des vices qui ne tiennentà nous que par d'autres, et qui, en ôtant lé tronc, s emportent comme des branches.
M . Quand la malignité a la raisondeson côté, cllcdcvieut ûère, et étale la raison en
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fout son lustre : quand l'austérité ou le choix sévère n'a pas réussi au vrai bien , et qu'il faut revenir à suivre la nature , elle devient flère par le retour.
XVI. Ce n'est pas être heureux que de pouvoir être réjoui par le divertissement; car il vient d'ailleurs et de dehors : et ainsi i) esl dépendant, et par conséquent sujet à être troublé par mille accidents , qui font les af- • dictions inévitables.
XVH. L'extrême esprit est accusé de folie comme l'extrême défaut. Rien ne passe pour bon que la médiocrité. C'est la pluralité qui a établi cela:, et qui mord quiconque s'en échappe par quelque bout que ce soit. Je ne m'y obstinerai pas; je consens qu'on m'y mette : et si je refuse d'être au bas bout, ce n'est pas parce qu'il est bas, mais parce qu'il est bout; car je refuserais de même qu'on me mît au haut. C'est sortir de l'humanité que de sortir du milieu : la grandeur de l'âme humaine consiste à savoir s'y tenir; et tant s'en faut que sa grandeur soit d'en sortir, qu'elle est à n'en point sortir.
XVIII. On ne passe point dans le monde
four se connaître en vers, si l'on n'a mis enseigne de poète; ni pour être habile en mathématiques, si l'on n'a mis celle de mathématicien. Mais les vrais honnêtes gens ne veulent point d'enseigne, et ne mettent guère de différence entre le métier de poète et celui de brodeur. Ils ne sont point appelés ni poètes, ni géomètres; mais ils jugent de tous ceux-là. On ne les devine point. Ils parleront des choses dont l'on parlait quand ils sont entrés. On ne s'aperçoit point en eux d'une qualité plutôt que d'une autre , hors de la nécessité de la mettre en usage ; mais alors on s'en souvient : car il est également de ce caractère , qu'on ne dise point d'eux qu'ils parlent bien, lorsqu'il n'est pas question du langage, et qu'on dise d'eux qu'ils parlent bien , quand il en est question. C'est donc une fausse louange quand on dit d'un homme , lorsqu'il entre, qu'il est fort habile en poésie ; et c'est une mauvaise marque, quand on n'a recours à lui que lorsqu'il s'agit de juger de quelques vers. L'homme esl plein debesoins : il n'aime que ceux qui peuvent les remplir. C'est un bon mathématicien, dira-t-on ; mais je n'ai que faire de mathématiques. C'est un homme qui entend bien la guerre ; mais je ne veux la faire à personne. 11 faut donc un honnête homme qui puisse s'accommoder à tous nos besoins.
XIX. Quand on se porte bien, on ne comprend pas comment on pourrait faire si on était malade; et quand on l'est, on prend médecine gaiement : le mal y résout. On n'a plus les passions et les désirs des divertissements et des promenades que la santé donnait, et qui sont incompatibles avec les nécessités de la maladie. La nature donne alors des passions et des désirs conformes à l'état présent. Ce ne sont que les craintes que nous nous donnons nous-mêmes , et non pas la nature, qui nous troublent; parce qu'elles joignent à l'état où nous sommes les passions de l'état où nous ne sommes pas.
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XX. Les discourt <l humilité sont matière-, d'orgueil aux gens glorieux . el l'humilité aux humbles. Ainsi ceUI do pj rrhonisim et du doute sont matière d'affirmation aux afûrmatifs. Peu de gens parlent d humilité humblement, peu de la chasteté chastement, peu du doute en doutant. Nous ne sommes que mensonge, duplicité, contrariétés. Nous nous cachons, et nous nous déguisons à n mena
XXI. Les belles actions cachi i Les plus estimables. Quand j'en vois quelq unes dans 1 histoire , elles me plaisent fort ; mais enfin elles n'ont pas été tout a lait cachées, puisqu'elles ont été sue- : et ce peu par où elles ont paru en diminue le mérite : car c'est là le plus beau d'avoir voulu les cacher.
XXII. Diseur de bons mots , mauvais caractère
XXIII. Le moi (1) est haïssable : ainsi ceux qui ne l'ôtent pas , et qui se contentent seulement de le couvrir . sont toujours haïssables. Point du tout, direz-vous ; car en agissant, comme nous faisons, obligeamment pour tout le monde, on n'a pas sujet de nous haïr. Cela est vrai, si on ne haïssait dans le moi que le déplaisir qui nous en re\ ient. Mais si je le hais parce qu'il est injuste, et qu'il se fait centre de tout , je le haïrai toujours. En un mot, le moi a deux qualités : il est injuste en soi, en ce qu'il se fait centre de tout; il est incommode aux autres , en ce qu'il veut les asservir. Car chaque moi est l'ennemi et voudrait être le tyran de tous les autres. Vous en ôtez l'incommodité, mais non pas l'injustice; et ainsi vous ne le rendez pas aimable à ceux qui en haïssent l'injustice : vous ne le rendez aimable qu'aux injustes . qui n'y trouvent plus leur ennemi : et ainsi vous demeurez injuste, et ne pouvez plaire qu'aux injuste-.
XXIV. Je n'admire point un homme 'qui possède une vertu dans toute sa perfection , s'ilne possède en même temps, dansun pareil degré, la vertu opposée , tel qu'était Épaminondas, qui avait l'extrême valeur jointe à l'extrême bénignité; car autrement ce n'est pas monter, c'est tomber. On ne montre pas sa grandeur pour être en une extrémité; mais bien en touchant les deux à la fois, et remplissant tout l'entre-deux. Mais peut-être que ce n'est qu'un soudain mouvement dé l'Ame de l'un à l'autre de ces extrêmes . et qu'elle n'est jamais en effet qu'en un point : comme le tison de feu que l'on tourne. Mais au moins cela marque l'agilité de l'âme . si cela n'en marque retendue.
XXV. Si notre conditiou était véritablement heureuse, il ne faudrait pas nousdhcit ii- d'y penser.
Peu de chose nous console , parce que peu de chose nous afflige.
XXVI. J'avais passe beaucoup de temps dans l'élude des sciences abstraites ; mais le peu de gens avec qui on peut en communiquer m'en a\ ail dégoûté. Quand j'ai commen-
(l) L'amour-propre.
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cé l'étude de l'homme, j'ai vu que ces sciences abstraites ne lui sont pas propres ; et que je m'égarais plus de ma condition en y pénétrant que les autres en les ignorant : et je leur ai pardonné de ne point s'y appliquer. Mais j'ai cru trouver au moins bien des compagnons dans l'étude de l'homme , puisque c'est celle qui lui est propre : j'ai été trompé; il y en a encore moins qui l'étudient que la géométrie.
XX VII. Quand tout se remue également, rien ne se remue en apparence : comme en un vaisseau. Quand tous vont vers le dérèglement, nul ne semble y aller. Qui s'arrête fait remarquer l'emportement des autres comme un point fixe.
XXVIII. Les philosophes se croient bien fins d'avoir renfermé toute leur morale sous certaines divisions. Mais pourquoi la diviser en quatre plutôt qu'en six? Pourquoi faire plutôtquatre espèces de vertus que dix? Pourquoi la renfermer en Abstine et Sustinc plutôt qu'en autre chose? Mais voilà, direz-vous, tout renfermé en un seul mot. Oui : mais cela est inutile, si on ne l'explique , et dès qu'on vient à l'expliquer et qu'on ouvre ce précepte qui contient tous les autres , ils en sortent en la première confusion que vous vouliez éviter : et ainsi , quand ils sont tous renfermés en un, ils y sont cachés et inutiles; et lorsqu'on veut les développer, ils reparaissent dans leur confusion naturelle. La nature les a tous établis chacun en soi-même ; et quoiqu'on puisse les enfermer l'un dans l'autre , ils subsistent indépendamment l'un de l'autre. Ainsi toutes ces divisions et ces mots n'ont guère d'autre utilité que d'aider la mémoire et de servir d'adresse pour trouver ce qu'ils renferment.
XXIX. Quand on veut reprendre avec utilité et montrer à un autre qu'il se trompe, il faut observer par quel côté il envisage la chose : car elle est vraie ordinairement de ce côté-là ; et lui avouer cette vérité. Il se contente de cela; parce qu'il voit qu'il ne se trompait pas, et qu'il manquait seulement à voir tous les côtés. Or on n'a pas de honte de ne pas tout voir : mais on ne veut pas s'être trompé; et peut-être que cela vient de ce que naturellement l'esprit ne peut se tromper dans le côté qu'il envisage, comme les appréhensions des sens sont toujours vraies.
XXX. La vertu d'un homme ne doit pas se mesurer par ses efforts, mais par ce qu'il fait d'ordinaire.
XXXI. Les grands et les petits ont mémos accidents, mêmes fâcheries et mêmes passions ; mais les uns sont au haut de la roue, et les autres près du centre, et ainsi moins agités par les mêmes mouvements.
XXXII. Quoique les personnes n'aient point d'intérêt a ce qu'ils disent, il ne faut pas conclure de là absolument qu'ils ne mentent point; car il y a des gens qui mentent simplement pour mentir.
XXVIII. L'exemple de la chasteté d'Alexandre n'a pas tant fait de continents que • elui de son ivrognerie a fait d'intempé-
rants. On n'a pas de honte de n'être pas aussi vertueux que lui, et il semble excusable de n'être pas plus vicieux que lui. On croit n'être pas tout à fait dans les vices du commun des hommes, quand on se voit dans les vices de ces grands hommes ; et cependant on ne prend pas garde qu'ils sont en cela du commun des hommes. On tient à eux par le bout par où ils tiennent au peuple ; quelque élevés qu'ils soient, ils sont unis au reste des hommes par quelque endroit. Ils ne sont pas suspendus en l'air et séparés de notre société : s'ils sont plus grands que nous , c'est qu'ils ont la tête plus élevée; mais ils ont les pieds aussi bas que les nôtres. Ils sont tous à même niveau , et s'appuient sur la même terre ; et par cette extrémité ils sont aussi abaissés que nous, que les enfants, que les bêtes.
XXXIV. C'est le combat qui nous plaît, et non pas la victoire. On aime à voir les combats des animaux, non le vainqueur acharné sur le vaincu. Que voulait-on voir sinon la fin de la victoire? et dès qu'elle est arrivée, on en est soûl. Ainsi dans le jeu, ainsi dans la recherche de la vérité. On aime à voir dans les disputes le combat des opinions; mais de contempler la vérité trouvée, point du tout. Pour la faire remarquer avec plaisir, il faut la faire voir naissant de la dispute. De même dans les passions, il y a du plaisir à en voir deux contraires se heurter; mais quand l'une est maîtresse, ce n'est plus que brutalité. Nous ne cherchons jamais les choses, mais la recherche des choses. Ainsi dans la comédie., les scènes contentes sans crainte ne valent rien, ni les extrêmes misères sans espérance, ni les amours brutales.
XXXV. On n'apprend pas aux hommes à être honnêtes gens, et on leur apprend tout le reste ; et cependant ils nesepiquentderien tant que de cela : ainsi ils ne se piquent de savoir que la seule chose qu'ils n'apprennent point.
XXXVI. Le sot projet que Montaigne a eu de se peindre ! et cela non pas en passant et contre ses maximes, comme il arrive à tout le monde de faillir, mais par ses propres maximes et par un dessein premier et principal. Car de dire des sottises par hasard et par faiblesse, c'est un mal ordinaire; mais d'en dire à dessein , c'est ce qui n'est pas supportable, et d'en dire de telles que celles-là.
XXXVII. Plaindre les malheureux n'est pas contre la concupiscence, au contraire ; on est bien aise de pouvoir se rendre ce témoignage d'humanité, et de s'attirer la réputation de tendresse sans qu'il en coûte rien : ainsi ce n'est pas grand'chose.
XXXVIII. Qui aurait eu l'amitié du roi d'Angleterre, du roi de Pologne et de la reine de Suède, aurait-il cru pouvoir manquer de retraite et d'asilo au monde (1) ?
(l) Pascal veul parler ici de trois révoinlions arrivées
on temps ; la cruelle catastrophe de Charles I", roi
d'Angleterre, en 1619; la retraite le Jean Casimir, roi de
Pologne, dans la Silésie, en 1658: et l'abdication de
Christine reine de Suède en lOiil. Il De faut i>as confon-
DÉMONSTRATION ÊV INGÉUQUE.
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s'offre jamais simple à aucun sujet : de là vienl qu'on pleure et qu'on rit quelquefois d'une même chose.
\i.. il ^ a direrses classes de forts, de beaux, de'hons esprits et de pieux, dont chacun doit régner chez soi, non ailleurs. Ils se rencontrent quelquefois; et le tort et le beau se battent sottement à qui sera le maitre l'un de l'autre : car leur maîtrise est de divers genres Us ne s'entendent pas, et leur faute est de vouloir régner partout. Rien ne le peut, non pas même la force : elle ne fait rien au royaume des savants ; elle n'est maîtresse que des actions extérieures.
XLI. Werox gens nultam esse vilam sine aurais putul. Ils aiment mieux la mort que la paix, les autres aiment mieux la mort que la guerre. Toute opinion peut être préférée à la vie, dont l'amour paraît si fort et si naturel.
XLH. Qu'il est difficile de proposer une chose au jugement d'un autre sans corrompre son jugement par la manière de la lui proposer 1 Si on dit : Je le trouve beau, je le trouve obscur; on entraîne l'imagination à ce jugement, ou on l'irrite au contraire. Il vaut mieux ne rien dire, car alors il juge selon ce qu'il est, c'est-à-dire selon ce qu'il est alors, et selon que ies autres circonstances dont on n'est pas auteur l'auront disposé; si ce n'est que ce silence ne fasse aussi son effet, selon le tour et l'interpétalion qu'il sera en humeur d'y donner, ou selon qu'il conjecturera de l'air du visage ou du ton de la voix ; tant il est aisé de démonter un jugement de son assiette naturelle, ou plutôt tant il y en a peu de fermes et de stables !
XLIII. Montaigne a raison : la coutume doit être suivie dès là qu'elle est coutume, et qu'on la trouve établie, sans examiner si elle est raisonnable ou non ; cela s'entend toujours de ce qui n'est point contraire au droit naturel ou divin. Il est vrai que le peuple ne la suit que par cette seule raison qu'il la croit juste; sans quoi il ne la suivrait plus, parce qu'on ne veut être assujetti qu'à la raison ou à la justice La coutume, sans cela, passerait pour tyrannie ; au lieu que l'empire de la raison et de la justice n'est non plus tyrannie que celui de la délectation.
XLIV. La science des choses extérieures ne nous consolera pas de l'ignorance de la morale au temps de l'affliction ; mais la science des mœurs nous consolera toujours de l'ignorance des choses extérieures.
XLV. Le temps amortit les afflictions et les querelles; parce qu'on change, et qu'on devient comme une autre personne : ni l'offensant ni l'offensé ne sont plus les mêmes. C'est comme un peuple qu'on a irrité el qu'on reverrait après deux générations. Ce
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sont encore les Français, mai. non les même..
M. VI. Condition de l'homme : inconstante, ennui, inquiétude. Oui \oudra < onnailre a plein la \anile de l'houene n'a qn a considérer les causes et le» aJbtl de I amour : la caUM en est un je ne sais a m ni i :
et les effets en sont cffro\ aide-. Gai /■ ne tait quoi, si peu de chose qu'on ne saurai! le reconnaître, remue toute la terre, les prinles armées, le monde entier. Si H MM de Cléopntre eût été plus court, toute la f.i de la terre aurait changé.
XL VII. César était trop vieux, ce me semble, pour aller s'amuser à conquérir le monde; cet amusement était bon a \1 \ imlre : c étail un jeune homme qu'il était difficile d'arrêter; mais César devait être plus mûr.
XLVIII. Lesentimentde la fausMiede- plaisirs présents, et l'ignorance de la \anile des plaisirs absents, causent l'inconstance.
XLIX.Les princes et h- rois u • jouent quelquefois. Ils ne soûl pas toujours sur leurs trônes; ils s'y ennuieraient. La grandeur a besoin d'être quittée pour être sentie.
L. Mon humeur ne dépend guère du temps J'ai mon brouillard et mon beau temps au dedans de moi ; le bien et le mal de mes affaires mêmes y font peu. Je m'efforce quelquefois de moi-même contre la mauvaise fortune ; et la gloire de la dompter me la fait dompter gaiement, au lieu que d'autres fois je fais l'indifférent et le dégoûté dans la bonne fortune.
LI. En écrivant ma pensée, elle m échappe quelquefois : mais cela me fait souvenir de ma faiblesse, que j'oublie à toute heure : ce qui m'instruit autant que ma pensée oubliée ; car je ne tends qu'à connaître mon néant.
LU. C'est une plaisante chose à considérer, de ce qu'il y a des gens da n s le monde qui. avant renoncé à toutes les lois de Dieu et de la nature, s'en sont fait eux-mêmes auxquelles ils obéissent exactement : connue, par exemple, les voleurs, etc.
LUI. Ce chien est à moi, disaient ces pauvres enfants : c'est là ma place au soleil : \oila le commencement et l'image de l'usurpation de toute la terre.
LIN '.Vous avez mauvaise grâce; excusezmoi, s'il vous plaît. Sans celte excuse.je n'eusse pas aperçu qu'il y eût d'injure. Révérence parler, il n'y a de mauvais que 1 excuse.
LV. On ne s'imagine d'ordinaire Platon et Aristote qu avec de grandes robes, el comme des personnages toujours graves et sérieux. C'étaient d'honnêtes gens, qui riaient comme les autres a\ec leurs amis : et quand ils ont fait leurs lois et leurs traites de politique, c'a été en sejouanl et pour se divertir. C'était la partie la moins philosophe et la MOÉni rieuse de leur vie; la plus philosophe était de vivre simplement et tranquillement.
LVI. L'homme aime la malignité : uia n'est pas contre les malheureux, mail contre les heureux superbes ; et c est se tromper que d'en juger autrement.
L epigraimne de Martial sur les borgm
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vaut rien parce qu elle ne les console pas, et ne fait que donner une pointe à la gloire de l'auteur. Tout ce qui n'est que pour l'auteur ne vaut rien : ambitiosarecidet ornamenta (1). Il faut plaire à ceux qui ont les sentiments humains et tendres, et non aux âmes barbares et inhumaines.
LVII. Je me suis mal trouvé de ces compliments : Je vous ai donné bien de la peine ; je crains de vous ennuyer : je crains que cela ne soit trop long : ou l'on m'ennuie , ou l'on m'irrite.
LVIII. Un vrai ami est une chose si avantageuse, même pour les grands seigneurs, afin qu'il dise du bien d'eux, et qu'il les soutienne cnleurabsence même, qu'ils doivent tout faire pour en avoir un. Mais qu'ils choisissent bien; car s'ils font tous leurs efforts pour un sol, cela leur sera inutile, quelque bien qu'il dise d'eux : et même il n'en dira pas du bien, s'il se trouve le plus faible; car il n'a pas d'autorité, et ainsi il en médira par compagnie.
LIX. Voulez-vous qu'on dise du bien de vous, n'en dites point.
LX. Qu'on ne se moque pas de ceux qui se font honorer par des charges et des offices; car on n'aime personne que pour des qualités empruntées. Tous les hommes se haïssent naturellement. Je mets en fait que s'ils savaient exactement ce qu'ils disent les uns des autres, il n'y aurait pas quatre amis dans le monde : cela paraît par les querelles que causent les rapports indiscrets qu'on en fait quelquefois.
LXI. La mort est plus aisée à supporter sans y penser, que la pensée de la mort sans péril.
LXII. Qu'une chose aussi visible qu'est la vanilé du monde soit si peu connue, que ce soit une chose étrange et surprenante de dire que c'est une sottise de chercher les grandeurs, cela est admirable !
Qui ne voit pas la vanité du monde, est bien vain lui-même. Aussi, qui ne la voit, excepté des jeunes gens qui sont tous dans le bruit, dans le divertissement, et sans la pensée de l'avenir? Mais ôtez-leur leurs divertissements, vous les voyez sécher d'ennui; ils sentent alors leur néant sans le connaître : car c'est être bien malheureux que d'être dans une tristesse insupportable aussitôt quon est réduit à se considérer ou à n'en être pas diverti.
LX11I. Chaque chose est vraie en partie, et fausse en partie. La vérité essentielle n'est pas ainsi : elle est toute pure et toute vraie. Ce mélange la déshonore et l'anéantit. Rien n est vrai en l'entendant du pur vrai. On dira que 1 homicide est mauvais : oui, car nous connaissons bien le mal et le faux. Manque dira-t-on qui soit bon? la chasteté; je dis que non, car le monde finirai!. Le mariage? non, la continence vaut mieux. De ne point tuer? non, car les désordres seraient horribles, et les méchante (lieraient tous les bons. De tuer? non, car cela detruitla nature Nous
(I) H-.rst. Art. poet. , v. 446 et 447.
n'avons ni vrai ni bien qu'en partie , et mêlé de mal et de faux.
LXIV. Le mal est aisé, il y en a une infinité; le bien presque unique. Mais un certain genre de mal est aussi difficile à trouver que ce qu'on appelle bien; et souvent on fait passer à cette marque le mal particulier pour
bien Il faut même une grandeur d'âme
extraordinaire pour y arriver comme au bien.
LXV. Les cordes qui attachent les respects des uns envers les autres, sont en général des cordes de nécessité. Car il faut qu'il y ait différents degrés, tous les hommes voulant dominer, et tous ne le pouvant pas, mais quelques-uns le pouvant. Mais les cordes qui attachent le respect à tel et tel, en particulier, sont des cordes d'imagination.
LXVL Nous sommes si malheureux, que nous ne pouvons prendre plaisir à une chose qu'à condition de nous fâcher si elle nous réussit mal ; ce que mille choses peuvent faire, et font à toute heure. Qui aurait trouvé le secret de se réjouir du bien sans être touché du mal contraire, aurait trouvé le point.
ARTICLE X
Pensées diverses de philosophie et de littérature.
I. A mesure qu'on a plus d'esprit, on trouve qu'il y a plus d'hommes originaux. Les gens du commun ne trouvent pas de différence entre les hommes.
II. On peut avoir le sens droit et ne pas aller également à toutes choses ; car il y en a qui, l'ayant droit dans un certain ordre de choses, s'éblouissent dans les autres. Les uns tirent bien les conséquences du peu de principes, les autres tirent bien les conséquences des choses où il y a beaucoup de principes. Par exemple, les uns comprennent bien les effets de l'eau, en quoi il y a peu de principes ; mais dont les conséquences sont si fines qu'il n'y a qu'une grande pénétration qui puisse y aller : et ceux-là ne seraient peut-être pas grands géomètres; parce que la géométrie comprend un grand nombre de principes, et qu'une nalureVcsprit peut être telle qu'elle puisse bien pénétrer peu de principes jusqu'au fond, et qu'elle ne puisse pénétrer les choses où il y a beaucoup de principes.
Il y a donc deux sortes d'esprits : l'un de pénétrer vivement et profondément les conséquences des principes, et c'est là l'esprit de justesse (1) ; lautrc de comprendre un grand nombre de principes sans les confondre, et (est là l'esprit de géométrie. L'un est force et droiture d'esprit, l'autre est étendue d'esprit. Or l'un peut être sans l'autre : l'esprit pouvant être fort et étroit, et pouvant être aussi étendu et faible.
(I) Je pense qtfil faut lire ici Vespril de finesse, par opposilion à l'esprit de géométrie, qui rsi proprement Ve+ prit de niéUwae. l'ewrti de imtes»e. louie la mit* de cette pensée semble d'ailleurs le prouvei En effet, < m peut avoir beanoonp de vivacité, beaucoup de finesse 'l'esprit, (i manquer de Jugemenl . c'est-à-dire dr cel esprit de méditation, de raisonnement qui pénètre les principes.» s.iisii les rapports des choses dure eUet et sait en (iror les conséquences (£<M. de \st'S).
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Il y a beaucoup de différence entre l'esprit de géométrie et l esprit de finesse. En l'un, les principes sont palpables , mais éloignés de l usage commun : de sorte qu'on a peine à tourner la télé de ce cote-là, manque d'habitude. Mais pour peu qu'on s'y tourne, on voit les principes à plein ; et il faudrait avoir tout à Fait l'esprit faux pour mal raisonner sur des principes si gros qu'il est presque impossible qu'ils échappent.
niais dans l'esprit de finesse, les principes sont dans l'usage commun et devant les yeux de tout le monde. On n'a que faire de tourner la tête ni de se faire violence. Il n'est question que d'avoir bonne vue ; mais il faut l'avoir bonne, car les principes en sont si déliés et en si grand nombre, qu'il est presque impossible qu'il n'en échappe. Or l'omission d'un principe mène à l'erreur: ainsi il faut avoir la vue bien nette pour voir tous les principes, et ensuite l'esprit juste pour ne pas raisonner faussement sur des principes connus.
Tous. les géomètres seraient donc fins s'ils avaient la vue bonne, car ils ne raisonnent pas faux sur les principes qu'ils connaissent ; et les esprits fins seraient géomètres, s'ils pouvaient plier leur vue vers les principes inaccoutumés de géométrie.
Ce qui fait donc que certains esprits fins ne sont pas géomètres , c'est qu'ils ne peuvent du tout se tourner vers les principes de géométrie : mais ce qui fait que des géomètres ne sont pas fins, c'est qu'ils ne voient pas ce qui est devant eux ; et qu'étant accoutumés aux principes nets et grossiers de géométrie et à ne raisonner qu'après avoir bien vu et manié leurs principes, ils se perdent dans les choses de finesse, où les principes •ne se laissent pas ainsi manier. On les voit à peine, on les sent plutôt qu'on ne les voit ; on a des peines infinies à les faire sentir à ceux qui ne les sentent pas d'eux-mêmes : ce sont choses tellement délicates et si nombreuses qu'il faut un sens bien délié et bien net pour les sentir , et sans pouvoir le plus souvent les démontrer par ordre comme en géométrie , parce qu'on n'en possède pas ainsi les principes et que ce serait une chose infinie de l'entreprendre. Il faut tout d'un coup voir la chose d'un seul regard, et non par progrès de raisonnement, au moins jusqu'à un certain degré. Et ainsi il est rare que les géomètres soient fins et que les esprits fins soient géomètres , à cause que les géomètres veulent traiter géométriquement les choses fines, et se rendent ridicules, voulant commencer par les définitions et ensuite par les principes , ce qui n'est pas la manière d'agir en cette sorte de raisonnement. Ce n'est pas que l'esprit ne le fasse, mais il le fait tacitement, naturellement, sans art : car l'expression en passe tous les hommes, cl le sentiment n'en appartient qu'à peu.
Et les esprits fins, au contraire, ayant accoutumé de juger d'une seule vue, sont si étonnés quand on leur présente des propositions où ils ne comprennent rien, et où, pour entrer, il faut passer par des définitions
et des principes stériles, et qu'ils n'ont pas accoutumé de voir ainsi en détail, qu'ils s'en rebutent et s'en dégoûtent. Hais les esprits faux ne sont jamais ni tins ni géométn
Les géomètres qui oe ^"iit que géomètres ont donc l'esprit droit, mais pourvu qu'on leur explique bien toutes choses par définitions et par principes : autrement ils -ont liux et insupportables ; car ils ne sont droiis que sur les principes bien & lairds. Il les prits fins qui ne sont que lins ne peuvent avoir la patience de descendre jusqu'aux premiers principes des choses spéculatives et d'imagination, qu'ils n'ont jamais vues dans le monde et dans l'usage.
III. 11 arrive souvent qu'on prend, pour prouver certaines choses, des exemples qui sont tels qu'on pourrait prendre ces choses pour prouver ces exemples ; ce qui ne lai pas de faire son effet ; car , comme on croit toujours que la difficulté est à ce qu'on veut prouver, on trouve des exemples plus clairs. Ainsi , quand on veut montrer une chose générale, on donne larègle particulière d'un cas. Mais si on veut montrer un cas particulier, on commence par la règle générale. <m trouve toujours obscure la chose qu'on veut prouver, et claire celle qu'on emploie à la prouver : car quand on propose une chose à prouver, d'abord on se remplit de cette imagination qu'elle est donc obscure; et, au contraire, que celle qui doit la prouver est claire, et ainsi on l'entend aisément.
IV. Tout notre raisonnement se réduit à céder au sentiment. Mais la fantaisie est semblable et contraire au sentiment : semblable, parce qu'elle ne raisonne point ; contraire, parce qu'elle est fausse. De sorle qu'il est bien difficile de distinguer entre ces contraires. L'un dit que mon sentiment est fantaisie, et que sa fantaisie est sentiment: et j 'en dis de même de mon côté. On aurait besoin d'une règle. La raison s'offre ; mais elle est pliable à tout sens : et ainsi il n'y en a point.
V. Ceux qui jugent d'un ouvrage par règle sont, à l'égard des autres , comme ceux qui ont une montre à l'égard de ceux qui n'en ont point. L'un dit : Il y a deux heures que nous sommes ici. L'autre dit : Il n'y a que trois quarts d'heure. Je regarde ma montre; je dis à l'un : Vous vous ennuyez ; et à l'autre : Le temps ne vous dure guère, car il y a une heure et demie ; et je me moque de ceux qui me disent que le temps me dure à moi, et que j'en juge par fantaisie : ils ne savent pas que j'en juge par ma montre.
VI. 11 y en a qui parlent bien et qui n'écrivent pas de même. L'est que le lieu, les ;i-i stanls, etc., les échauffent et tirent de leur esprit plus qu'ils n'y trouveraient sans cette chaleur.
VIL Ce que Montaigne a de bon ne peut être acquis que difficilement. Ce qu'il a de mauvais (j'entends hors les mœurs) eût pu être corrige en un moment, si on l'eût averti qu'il taisait trop d'histoires, et qu'il parlait trop de soi.
Vin. C'est un grand mal de suivre l'exception au lieu de la rèjjle. Il faut être seràro
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et contraire a l'exception. Mais néanmoins , comme il est certain qu'il y a des exceptions de la règle, il faut en juger sévèrement, mais justement.
IX. Il y a des gens qui voudraient qu'un auteur ne parlât jamais des choses dont les autres ont parlé; autrement on l'accuse de ne rien dire de nouveau. Mais si les matières qu'il traite ne sont pas nouvelles, la disposition en est nouvelle. Quand on joue à la paume, c'est une même balle dont on joue l'un et l'autre ; mais l'un la place mieux. J'aimerais autant qu'on l'accusât de se servir de mots anciens : comme si les mêmes pensées ne formaient pas un autre corps de discours par une disposition différente, aussi bien que les mêmes mots forment d'autres pensées par les différentes dispositions.
X. On se persuade mieux , pour l'ordinaire, par les raisons qu'on a trouvées soimême, que par celles qui sont venues dans l'esprit des autres.
XI. L'esprit croit naturellement, et la volonté aime naturellement; de sorte que, faute de vrais objets , il faut qu'ils s'attachent aux faux.
XII. Ces grands efforts d'esprit, où l'âme touche quelquefois, sont choses où elle ne se tient pas : elle y saute seulement, mais pour retomber aussitôt.
XIII. L'homme n'est ni ange ni bête ; et le malheur veut que qui veut faire l'ange fait la bête.
XIV. Pourvu qu'on sache la passion dominante de quelqu'un, on est assuré de lui plaire; et néanmoins chacun a ses fantaisies contraires à son propre bien, dans l'idée même qu'il a du bien : et c'est une bizarrerie qui déconcerte ceux qui veulent gagner leur affection.
XV. Un cheval ne cherche point à se faire admirer de son compagnon. On voit bien entre eux quelque sorte d'émulation à la course ; mais c'est sans conséquence : car , étant à l'étable, le plus pesant et le plus mal taillé ne cède pas pour cela son avoine à l'autre. Il n'en est pas de même parmi les hommes : leur vertu ne se satisfait pas d'ellemême, et ils ne sont point contents s'ils n'en tirent avantage contre les autres.
XVI. Comme on se gâte l'esprit, on se gâte aussi le sentiment. On se forme l'esprit et le sentiment par les conversations ; ainsi les bonnes ou les mauvaises le forment ou le gâtent. Il importe donc de tout bien savoir choisir pour se le former et ne point le gâter ; et on ne saurait faire ce choix, si on ne l'a déjà formé et point gâté : ainsi cela fait un cercle, d'où bienheureux sont ceux qui sortent.
XVII. Lorsque dans les choses de la nature, dont la connaissance ne nous est pas nécessaire, il y en a dont on ne sait pas la vérité, il n'est peut-être pas mauvais qu'il y ait une erreur commune qui fixe l'esprit des hommes, comme par exemple, la lune, à qui on attribue les changements de temps, les progrès des maladies, etc. Car c'est une des principales maladies de l'homme que d'avoir
une curiosité inquiète pour les choses qu'il ne peut savoir ; et je ne sais si ce ne lui est point un moindre mal d'être dans l'erreur pour les choses de cette nature, que d'être dans cette curiosité inutile.
XVIII. Si la foudre tombait sur les lieux bas , les poètes et ceux qui ne savent raisonner que sur les choses de cette nature manqueraient de preuves.
XIX. L'esprit a son ordre, qui est par principes et démonstrations ; le cœur en a un autre. On ne prouve pas qu'on doit être aimé, en exposant par ordre les causes de l'amour : cela serait ridicule.
Jésus-Christ et saint Paul ont bien plus suivi cet ordre du cœur, qui est celui de la charité, que celui de l'esprit; car leur but principal n'était pas d'instruire, mais d'échauffer : saint Augustin de même. Cet ordre consiste principalement à la digression sur chaque point qui a rapport à la fin, pour la montrer toujours.
XX. Il y en a qui masquent toute la nature. Il n'y a point de roi parmi eux, mais un auguste monarque ; point de Paris, mais une capitale du royaume. Il y a des endroits où il faut appeler Paris Paris, et d'autres où il faut l'appeler capitale du royaume.
XXL Quand dans un discours on trouve des mots répétés, et qu'essayant de les corriger on les trouve si propres qu'on gâterait le discours.il faut les laisser; c'en est la marque et c'est la part de l'envie qui est aveugle, et qui ne sait pas que cette répétition n'est pas faute en cet endroit : car il n'y a point de règle générale.
XXII. Ceux qui font des antithèses en forçant les mots sont comme ceux qui font de fausses fenêtres pour la symétrie. Leur règle n'est pas de parler juste, mais de faire des figures justes.
XXIII. Une langue à l'égard d'une autre est un chiffre où les mots sont changés en mots , et non les lettres en lettres : ainsi une langue inconnue est déchiffrable.
XXIV. 11 y a un modèle d'agrément et de beauté, qui consiste en un certain rapport entre notre nature faible ou forte, telle qu'elle est , et la chose qui nous plaît. Tout ce qui est formé sur ce modèle nous agrée: maison, chanson, discours, vers, prose, femmes, oiseaux, rivières, arbres, chambres, habits. Tout ce qui n'est point sur ce modèle déplaît à ceux qui ont le goût bon.
XXV. Comme on dit beauté poétique, on devrait dire aussi beauté géométrique et beauté médicinale ; cependant on ne le dit point : et la raison en est qu'on sait bien quel est l'objet de la géométrie , et quel est l'objet de la médecine ; mais on ne sait pas en quoi consiste l'agrément qui est l'objet do la poésie. On ne saii ce que c'est que ce modèle naturel qu'il faut imiter, et, faute de cette connaissance, on a inventé de certains termes bizarres : siècle d'or, merveille de nos jours, fatal laurier, bel astre, etc. ; et on appelle ce jargon beauté poétique. Mais qui s'imaginera une femme vêtue sur ce modèle verra une jolie demoiselle toute couverte de
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miroirs et de chaînes de laiton, cl, au lien de \a trouver agréable, il ne pourra s'empéi ber f en rire: paru qu'on Bail mieux en quoi consisle l'agrément d'une femme que I inciii des ver*. Mais eeux qui Bne'j connaissent pas l'admireraient peut-être en ccléqui- ; ,t il \ a bien des villages où on la prendrait pour la reine : et c'est pourquoi il y en a «lui appellent des sonnets laits sur ce modèle, des reines de \ illa^e.
XXVi. Quand un discours naturel peint une passion ou un effet, OU trouve dans -oiiiienie la vérité de ce qu'on entend, qui sans qu'on le sût, et on se sent porte a aimer celui qui nous le l'ail sentir ; car il ne nous fait pas montre de son bien , mais du nôtre : et ainsi ce bienfait nous le rend aimable ; outre que cette communauté d'intelligence que nous avons avec lui incline nécessairement le cœur à l'aimer.
XXVII. Il faut qu'il y ait dans l'éloquence de l'agréable et du réel : mais il faut que cet agréable soit réel.
XXVIII. Quaud on voit le style naturel , on est tout étonné et ravi ; car on s'attendait de. voir un auteur, et on trouve un homme. Au lieu que ceux qui ont le goût bon, et qui, en voyant un livre, croient trouver un homme, sont tout surpris de trouver un auteur : Plus poetice quamliumane loeutus est. Ceuxlà honorent bien la nature qui lui apprennent qu'elle peut parler de tout, et même de théologie.
XXIX. La dernière chose qu'on trouve, en faisant un ouvrage, est de savoir celle qu'il faut mettre la première.
XXX. Dans le discours il ne faut point détourner l'esprit dune chose à une autre, si ce n'est pour le délasser, mais dans le temps où cela est à propos, et non autrement : car qui veut délasser hors de propos lasse ; on se rebute cl on quille tout là : tant il est difficile de rien obtenir de l'homme que par le plaisir, qui est la monnaie pour laquelle nous donnons tout ce qu'on veut.
XXXI. Quelle vanité que la peinture, qui attire l'admiration par la ressemblance des choses dont on n'admire pas les originaux 1
XXXII. Un même sens change selon les paroles qui l'expriment. Les sens reçoivent des paroles leur dignité, au lieu de la leur donner.
XXXIII. Ceux qui sont accoutumés a juger par le sentiment ne comprennent rien aux choses de raisonnement ; car ils veulent d'abord pénétrer d'une vue, et ne sont point accoutumés à chercher les principes. El les autres, au contraire, qui sont accoutumes ;t raisonner par principes, ne comprennent rien
aux ( boses de sentiment, y cherchant des principes, et oc pouvant \oir d'une vue.
XXXIV. La vraie éloquence se n.oque de l'éloquence; la \raie morale se moque de la morale : c'est-à-dire que la morale du jugement se moque de la morale de l'esprit, qui est sans régie.
XX XV. Toutes les fausses beautés que nous blâmons dans Cicéron ont des admirateurs en faraud nombre.
\ \ \ VI. Se moquer de la philosophie, i i -t vraiment philosopher.
\ \W II. Il J a beaucoup de gens qui entendent le sermon de l.i même manière qu'ils entendent vêpres.
WXV11I. Les rivières son) des chemins qui marchent et qui portent ou ion reut
aller.
XXXIX. Deux visages gemblabl aucun ne lait rire eu particulier, font rire ensemble par leur ressemblance.
XL. Les astrologues, les alchimistes, ont quelques principes : mais ils ,u abusent: or l'abus des vérités doit être autant puni que l'introduction du mensonge.
XII. le ne puis pardonner à Descarie» : il aurait bien \oulu, dans toute sa philosophie , pouvoir se passer de Dieu : mais il n a pu s'empêcher de lui faire donner une chiquenaude pour mettre le monde en mouvement : après cela il n'a plus que faire de Dieu.
ARTICLE XI
Sur Epictète et Montaigne (1).
I. Epictète est un des philosophes du monde qui ait le mieux connu les devoirs de 1 homme. Il veut avant toutes choses, qu'il regarde Dieu comme son principal objet : qu'il soit persuadé qu'il gouverne tout avec justice , qu'il se soumette à lui de bon cœur, et qu'il le suive volontairement en tout, comme ne faisant rien qu'avec une très-grande sa 2equ'ainsi cette disposition arrêtera toutes les plaintes et tous les murmures, ei préparera son esprit à souffrir paisiblement les événements les plus fâcheux. Ne dites jam dit-il : J'ai perdu cela ; dites plutôt : Je l'ai rendu ; Mon fils est mort, je l'ai rendu ; Ma femme est morte, je l'ai rendue. Ainsi des biens et de tout le reste. Mais celui qui me l'Ole est un méchant homme , direz-vous : pourquoi vous mettez-vous en peine par qui celui qui vous l'a prêle rient le redemander? Tendant qu'il vous en permet l'usage, avezen soin comme d'un bien qui appartient à autrui : comme un voyageur fait dans une batellerie. Vous ne devez pas, dit-il en. désirer que les choses se fassent comme VOUS le \oulez ; mais vous de\e/ vouloir qu'elles se fassent comme elles se font. Sun en vous, ajoutc-t-il, que vous êtes ici comme un acteur, et que vous jouez votre personnage dans une comédie, tel qu'il plaît au maître de vous Le donner. S'il vous le donne court, jouez-le court : s'il i OUS le donne long, jouez-le long : sovez sur le théâtre autant de temps qu'il lui' plaît : paraissez-y riche ou panvre, selon qu'il l'a ordonm votre fait de bien jouer le personnage qui vous est donné ; mais de le choisir, c est le fait d'un autre. Ayez tous les jours devant
(I) Tout cet article sur Epii d'un dialogue de Pascal avec \aqfui «n
é seulement les pensées de P voudront lire le dialogue même pourront consuli* Dcsmolats, tome v de lu continuation «les Mémi m et de littérature , ou les mémoires de Koou D [Edit. de 1822).
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les yeux la mort et les maux qui semblent les plus insupportables ; et jamais vous ne penserez rien de bas et ne désirerez rien avec excès. »
Il montre en mille manières ce que l'homme doit faire. Il veut qu'il soit humble ; qu'il cache ses bonnes résolutions, surtout dans les commencements , et qu'il les accomplisse en secret : rien ne les ruine davantage que de les produire. Il ne se lasse point de répéter que toute l'étude et le désir de l'homme doivent être de connaître la volonté de Dieu et de la suivre.
Telles étaient les lumières de ce grand esprit, qui a si bien connu les devoirs de l'homme : heureux s'il avait aussi connu sa faiblesse 1 Mais, après avoir si bien compris ce qu'on doit faire , il se perd dans la présomptiondece que l'on peut. Dieu, dit-il, a donné à tout homme les moyens de s'acquitter de toutes ses obligations ; ces moyens sont toujours en sa puissance : il ne faut chercher la félicité que par les choses qui sont toujours en notre pouvoir, puisque Dieu nous les a données à cette fin ; il faut voir ce qu'il y a en nous de libre. Les biens, la vie, l'estime, ne sont pas en notre puissance et ne mènent pas à Dieu; mais l'esprit ne peut être forcé de croire ce qu'il sait être faux, ni la volonté d'aimer ce qu'elle sait qui la rend malheureuse : ces deux puissances sont donc pleinement libres, et par elles seules nous pouvons nous rendre parfaits, connaître Dieu parfaitement, l'aimer, lui obéir, lui plaire, surmonter tous les vices , acquérir toutes les vertus , et ainsi nous rendre saints et compagnons de Dieu. Ces orgueilleux principes conduisent Epictète à d'autres erreurs , comme : que l'âme est une portion de la substance divine, que la douleur et la mort ne sont pas des maux, qu'on peut se tuer quand on est si persécuté qu'on peut croire que Dieu nous appelle, etc.
II. Montaigne , né dans un état chrétien , fait profession de la religion catholique, et en cela il n'a rien de particulier; mais comme il a voulu chercher une morale fondée sur la raison, sans les lumières de la foi, il prend ses principes dans cette supposition et considère l'homme destitué de toute révélation. Il met donc toutes choses dans un doute si universel et si général que, l'homme doutant même s'il doute, son incertitude roule sur elle-même dans un cercle perpétuel et sans repos, s'opposant également à ceux qui disent que tout est incertain, et à ceux qui disent que tout ne l'est pas, parce qu'il ne veut rien assurer. C'est dans ce doute qui doute de soi, et dans cette ignorance qui s'ignore, que consiste l'essence de son opinion. Il ne peut l'exprimer par aucun terme positif; car s'il dit qu'il doute, il se trahit en assurant au moins qu'il doute, ce qui étant formellement contre son intention, il est réduit à s'expliquer par interrogation; de sorte que , ne voulant pas dire : .le ne sais, il dit : Que sais-je? De quoi il a fait sa devise en la mettant sous les bassins d'une balance, lesquels, pesant les contradictoires, se trouvent dans un parfait équilibre. En un mot, il est pur pyrrhonien. Tous
ses discours, tous ses Essais roulent sur ce principe, et c'est la seule chose qu'il prétend bien établir. Il détruit insensiblement tout ce qui passe pour le plus certain parmi les hommes, non pas pour établir le contraire avec une certitude de laquelle seule il est ennemi, mais pour faire voir seulement que, les apparences étant égales de part et d'autre, on ne sait où asseoir sa croyance.
Dans cet esprit, il se moque de toutes les assurances : il combat, par exemple, ceux qui ont pensé établir un grand remède contre les procès par la multitude et la prétendue justesse des lois, comme si on pouvait couper la racine des doutes d'où naissent les procès ! comme s'il y avait des digues qui pussent arrêter le torrent pe l'incertitude et captiver les conjectures ! Il dit, à cette occasion , qu'«7 vaudrait autant soumettre sa cause au premier passant qu'à des juges armés de ce nombre d'ordonnances. Il n'a pas l'ambition de changer l'ordre de l'état; il ne prétend pas que son avis soit meilleur, il n'en croit aucun bon. Il veut seulement prouver la vanité des opinions les plus reçues, montrant que l'exclusion de toutes lois diminuerait plutôt le nombre des différends que cette multitude de lois qui ne sert qu'à l'augmenter, parce que les difficultés croissent à mesure qu'on les pèse, les obscurités se multiplient parles commentaires, et que le plus sûr moyen d'entendre le sens d'un discours est de ne pas l'examiner, de le prendre sur la première apparence; car si peu qu'on l'observe, toute sa clarté se dissipe. Sur ce modèle, il juge à l'avanture de toutes les actions des hommes et des points d'histoire, tantôt d'une manière, tantôt d'une autre , suivant librement sa première vue et sans contraindre sa pensée sous les règles de la raison , qui n'a , selon lui , que de fausses mesures. Ravi de montrer, par son exemple, les contrariétés d'un même esprit dans ce génie tout libre, il lui est également bon de semporter ou non dans les disputes, ayant toujours, par l'un ou l'autre exemple, un moyen de faire voir la faiblesse des opinions : étant porté avec tant d'avantage dans ce doute universel, qu'il s'y fortifie également par son triomphe et par sa défaite.
C'est dans cette assiette , toute flottante et toute chancelante qu'elle est , qu'il combat avec une fermeté invincible les hérétiques de son temps, sur ce qu'ils assuraient connaître seuls le véritable sens de l'Ecriture ; et c'est de là encore qu'il foudroie l'impiété horrible de ceux qui osent dire que Dieu n'est point. Il les entreprend particulièrement dans l'apologie de Raimond de Sébonde; et, les trouvant dépouillés volontairement de toute révélation et abandonnés à leur lumière naturelle, toute foi mise à part, il les interroge de quelle autorité ils entreprennent déjuger de cet Etre souverain qui est infini par sa propre définition, eux qui ne connaissent véritablement aucune des moindres choses de la nature! Il leur demande sur quels principes ils s'appuient, et il les presse de les lui montrer. Il examine tous ceux qu'ils peuvent produire, et H pénètre si avant, par le talent
où il excelle , qu'il montre la vanité «le tous ( .m \ (]ui passent pour les plus éclairés et les plus fermes. 11 demande si rame connaît quelque chose, si elle se connaît elle-même, si elle est substance ou accident, corps ou esprit; ce que c'est que chacune de ces choses, et s'il n'y a rien qui ne soit de l'un de ces ordres ; si elle connaît son propre corps, si elle sait ce que c'est que matière; comment elle peut raisonner si elle est matière, et comment elle peut être unie à un corps particulier et en ressentir les passions si elle est spirituelle ; quand a-t-clle commencé d'être, avec ou devant le corps? finit-elle avec lui ou non? ne se trompe-t-elle jamais? sait-elle quand elle erre? vu que l'essence de la méprise consiste à la méconnaître. Il demande encore si les animaux raisonnent, pensent, parlent : qui peut décider ce que c'est que le temps , l'espace, l'étendue, le mouvement, Y unité, toutes choses qui nous environnent et entièrement inexplicables; ce que c'est que santé , maladie, mort, vie, bien, mal, justice, péché, dont nous parlons à toute heure; si nous avons en nous des principes du vrai , et si ceux que nous croyons , et qu'on appelle axiomes ou notions communes à tous les hommes, sont conformes à la vérité essentielle. Puisque nous ne savons que par la seule foi qu'un Etre tout bon nous les a données véritables en nous créant pour connaître la vérité, qui saura, sans celte lumière de la foi , si, étant formées à l'aventure, nos notions ne sont pas incertaines, ou si, étant formées par un être faux et méchant, il ne nous les a pas données fausses pour nous séduire? montrant par là que Dieu et le vrai sont inséparables, et que, si l'un est ou n'est pas, s'il est certain ou incertain, l'autre est nécessairement de même. Qui sait si le sens commun, que nous prenons ordinairement pour juge du vrai, a été destiné à celte fonction par celui qui l'a créé? Qui sait ce que c'est que vérité , et comment peut-on s'assurer de l'avoir sans la connaître? Qui sait même ce que c'est qu'un être, puisqu'il est impossible de le définir, qu'il n'y a rien de plus général, et qu'il faudrait, pour l'expliquer, se servir de Vitre même en disant : C'est lellc ou telle chose ?Puis donc que nous ne savons ce que c'est avéâme , corps , temps, espace, mouvement , vérité, bien, ni même l'être, ni expliquer l'idée que nous nous en formons, comment nous assureronsnous qu'elle est la même dans tous les hommes? Nous n'en avons d'autres marques que l'uniformité des conséquences , qui n'est pas toujours un signe de celle des principes ; car ceux-ci peuvent bien être différents et conduire néanmoins aux mêmes conclusions , chacun sachant que le vrai se conclut souvent du faux.
Enfin Montaigne examine profondément les sciences : la géométrie, dont il lâche de montrer l'incertitude dans ses axiomes et dans les termes qu'elle ne définit point, comme d'étendue, de mouvement, etc. ; la physique et la i lédecine, qu'il déprime en une infinité de laus ; l'histoire, la politique, la morale, la juiprudence, etc. De sorte que. sans la
DÉMONSTRATION I '.\ Wf.ELIQlE.
lation, nous pourrions croire, selon lui, que la rie e-t un songe donl non» ne nous éveillons qu'à la mort, et pendant lequel nous avons aussi peu tes principes du vrai que durant le sommeil naturel ds! qu'il
gourmande si fortement et m cruellement la
raison dénuée rje la foi, que, lui faisant douter si elle est raisonnable et si les animaux le sont ou non, ou plus ou moins que l'homme, il la fait descendre de l'excellence qu'elle s'est attribuée et la met, par grâce, en parallèle avec les bêtes, sans lui permettre de sortir de cet ordre, jusqu'à ce qu'elle soit instruite par son Créateur même de son rang qu'elle ignore; la menaçant, si elle gronde, de la mettre au-dessous de toutes, ce qui lui paraît aussi facile que le contraire, et ne lui donnant pouvoir d'agir cependant que pour reconnaître sa faiblesse avec une humilité sincère, au lieu de s'élever par une sotte vanité. On ne peut voir sans joie, dans cet auteur, la superbe raison si invinciblement froissée par ses propres armes, et cette révolte m sanglante de l'homme contre l'homme, laquelle, de la société avec Dieu où il s'élevait par les maximes de sa faible raison . le précipite dans la condition des bêtes ; et on aimerait de tout son cœur le ministre d'une si grande vengeance si, étant humble disciple de l'Eglise par la foi, il eût suivi les règles de la morale en portant les hommes, qu'il avait si utilement humiliés , à ne pas irriter par de nouveaux crimes celui qui peut seul les tirer de ceux qu'il les a convaincus de ne pas pouvoir seulement connaître. Mais il agit au contraire en païen; voyons sa morale.
De ce principe que hors de la foi tout est dans l'incertitude, et en considérant combien il y a de temps qu'on cherche le vrai et le bien sans aucun progrès vers la tranquillité, il conclut qu'on doit en laisser le soin aux autres; demeurer cependant en repos, coulant légèrement sur ces sujets, de peur d'y enfoncer en appuyant; prendre le vrai et le bien sur la première apparence sans les presser, parce qu'ils sont si peu solides que. quelque peu que l'on serre la main, ils échappent entre les doigts et la laissent v ide. Il suit donc le rapport des sens et les notions communes, parce qu'il faudrait se faire violence pour les démentir, et qu'il ne sait s'il y gagnerait, ignorant ou est le vrai. Il fuit aussi la douleur et la mort, parce que son instinct l'y pousse et qu'il ne veut pas y résister par la même raison. Mais il ne se fie pas trop à ces mouvements de crainte et n'oserait en conclure que ce soient de véritables maux . mi qu'on seul aussi des mouvements de plaisir qu'on accuse d'être mauvais, quoique la nature, dit-il, parle au contraire. Ainsi je n'ai rien d'extravagant dans ma conduite, poursuit-il ; j'agis comme les autres. >>. tout ce (pi'ils font dans la sotte pensée qu'ils suivent le vrai bien , je le fais par un autre principe , qui est (/ne, les vraisemblances étant pareillement <lr l'un et de l'autre côte , l'exemple et la commodité sont les contre-poids qui m'entraînent, il suit les mœurs de son pays, parce que la coutume l'emporte; il monte son clic
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■val, parce que le cheval le souffre, mais sans croire que ce soit de droit : au contraire, il ne sait pas si cet animal n'a pas celui de se servir de lui. Il se fait même quelque violence pour éviter certains vices; il garde la ûdélité au mariage à cause de la peine qui suit les désordres , la règle de ses actions étant en tout la commodité et la tranquillité. Il rejette donc bien loin cette vertu stoïque qu'on peint avec une mine sévère , un regard farouche , des cheveux hérissés, le front ridé et en sueur, dans une posture pénible et tendue, loin des hommes, dans un morne silence, et seule sur la pointe d'un rocher : fantôme , dit Montaigne, capable d'effrayer les enfants, et qui ne fait autre chose , avec un travail continuel , que de chercher un repos où elle n'arrive jamais ; au lieu que la sienne est naïve, familière, plaisante, enjouée, et pour ainsi dire folâtre : elle suit ce qui la charme, et badine négligemment des accidenls bons et mauvais, couchée mollement dans le sein de l'oisiveté tranquille, d'où elle montre aux hommes qui cherchent la félicité avec tant de peine que c'est là seulement où elle repose, et que l'ignorance et l'incuriosité sont deux doux oreillers pour une létc bien faite, comme il le dit lui-même.
III. En lisant Montaigne, et le comparant avecEpictète, on ne peut se dissimuler qu'ils étaient assurément les deux plus grands défenseurs des deux plus célèbres sectes du monde infidèle, et qui spnt les seules, entre celles des hommes destitués de la lumière de la religion, qui soient en quelque sorte liées et conséquentes. En effet, que peut-on faire, sans la révélation , que de suivre l'un ou l'autre de ces deux systèmes : le premier : il y a un Dieu, donc c'est lui qui a créé l'homme ; il l'a fait pour lui-même, il l'a créé tel qu'il doit être pour être juste et devenir heureux : donc l'homme peut connaître la vérité ; et il est à portée de s'élever par la sagesse jusqu'à Dieu, qui est son souverain bien. Second système : l'homme ne peut s'élever jusqu'à Dieu, ses inclinations contredisent la loi ; il est porté à chercher son bonheur dans les biens visibles, et même en ce qu'il y a de
f>lus honteux : tout paraît donc incertain, et e vrai bien l'est aussi; ce qui semble nous réduire à n'avoir ni règle fixe pour les mœurs, ni certitude dans les sciences 1
Il y a un plaisir extrême à remarquer dans ces divers raisonnements en quoi les uns et les autres ont aperçu quelque chose de la vérité qu'ils ont essayé de connaître. Car s'il est agréable d'observer dans la nature le désir qu'elle a de peindre Dieu dans tous ses ouvrages où l'on en voit quelques caractères, parce qu'ils en sont les images, combien plus est-il juste de considérer dans les productions des esprits les efforts qu'ils font pour parvenir à la vérité, et de remarquer en quoi ils y arrivent et en quoi ils s'en égarent 1 C'est la principale utilité qu'on doit tirer de ses lectures.
11 semble que la source des erreurs d'Epictèle et des stoïciens d'une part, de Montaigne et des épicuriens de l'autre, est de n'avoir pas
su que l'état de l'homme à présent diffère de celui de sa création. Les uns, remarquant quelques traces de sa première grandeur et ignorant sa corruption, ont traité la nature comme saine, et sans besoin de réparateur ; ce qui les mène au comble de l'orgueil. Les autres, éprouvant sa misère présente et ignorant sa première dignité, traitent la nature comme nécessairement infirme et irréparable : ce qui les précipite dans le désespoir d'arriver à un véritable bien ; et de là, dans une extrême lâcheté. Ces deux états , qu'il fallait connaître ensemble pour voir toute la vérité, étant connus séparément, conduisent nécessairement à l'un de ces deux vices : à l'orgueil ou à la paresse, où sont infailliblement plongés tous les hommes avant la grâce; puisque, s'ils ne sortent point de leurs désordres par lâcheté, ils n'en sortent que par vanité, et sont toujours esclaves des esprits de malice, à qui, comme le remarque saint Augustin, on sacrifie en bien des manières.
C'est donc de ces lumières imparfaites qu'il arrive que les uns connaissant l'impuissance et non le devoir, ils s'abattent dans la lâcheté ; les autres connaissant le devoir sans connaître leur impuissance, ils s'élèvent dans leur orgueil. On s'imaginera peut-être qu'en les alliant on pourrait former une morale parfaite; mais, au lieu de cette paix, il ne résulterait de leur assemblage qu'une guerre et une destruction générale : car les uns établissant la certitude et les autres le doute, les uns la grandeur de l'homme, les autres sa faiblesse, ils ne sauraient se réunir et se concilier; ils ne peuvent ni subsister seuls à cause de leurs défauts, ni s'unir à cause de la contrariété de leurs oppositions.
IV. Mais il faut qu'ils se brisent et s'anéantissent pour faire plaee à la vérité de la révélation. C'est elle qui accorde les contrariétés les plus formelles par un art tout divin. Unissant tout ce qui est de vrai, chassant tout ce qu'il y a de faux, elle enseigne avec une sagesse véritablement céleste le point où s'accordent les principes opposés, qui paraissent incompatibles dans les doctrines pùrcmcnthumaines. En voici la raison : les sages du monde ont placé les contrariétés dans un même sujet; l'un attribuait la force à la nature, l'autre la faiblesse à cette même nature : ce qui ne peut subsister : au lieu que la foi nous apprend à les mettre en des sujets différents ; toute l'infirmité appartient à la nature, toute la puissance au secours de Dieu. Voilà l'union étonnante et nouvelle qu'un Dieu seul pouvait enseigner, que lui seul pouvait faire, et qui n'est qu'une image et qu'un effet de l'union ineffable des deux natures dans la seule personne d'un Homme-Dieu. C'est ainsi que la philosophie conduit insensiblement à la théo- Logie : et il est difficile de ne pas y entrer, quelque vérité que l'on traite, parce qu'elle est le centre de toutes les vérités ; ce qui paraît ici parfaitement, puisqu'elle renferme si visiblement ce qu'il y a de vrai dans ces opinions contraires. Aussi on ne voit pas comment aucun d eux pourrait refuser de la
suivre. S'ils sont pleins de fa grandeur de
fhomme, qu'au ont-ils imaginé qui ne cède
aux pr« àsw de L'Evangile; lesquelles ne
wnt autre chose que le digne prix de la .mort d'un Di-i. •' h s ils se plaisent à voirlinfirnitô de U nature, teurUiée n'égale pas celle de la véritable faiblesse du péché dont la même mort a été le remède. Chaque parti 1 trouve plus qu'il ne désire; et, ce qui Bit admirable, v trouve une union solide : eux .qui ne pouvaient s'allier dans un degré infiniment inférieur 1
V Les chrétiens ont en général peu de besoin de ces lectures philosophiques. Néanmoins Epictète a un art admirable pour troubler le repos de ceux qui Le touchent dans les choses extérieures, et pour les forcer a reconnaître qu'ils sont de véritables esclaves et de misérables aveugles ; qu il est impossible d'éviter l'erreur et la douleur qu ils fuient, s'ils ne se donnent sans reserve a Dieu seul. Montaigne est incomparable pour confondre l'orgueil de ceux qui, sans la foi, se piquent d'une véritable justice ; pour desabuser ceux qui s'attachent à leur opinion, et qui croient, indépendamment de l'existence et des perfections de Dieu, trouver dans les sciences des vérités inébranlables; et pour convaincre si bien la raison de son peu de lumière et de ses égarements, qu il est difficile après cela d'être tenté de rejeter les mystères parce qu'on croit y trouver des répugnances : car l'esprit en est si battu qu'il est bien éloigné de vouloir juger si les mystères sont possibles ; ce que les hommes du commun n agitent que trop souvent. Mais Epiclèle, en combattant la paresse, mène a 1 orgueil, et pourrait être nuisible à ceux qui ne sont pas persuadés de la corruption de toute justice qui ne vient pas de la foi. Montaigne est absolument pernicieux, de son côté, à ceux qui ont quelque pente à l'impiété et aux vices. C'est pourquoi ces lectures doivent être réglées avec beaucoup de soin, de discrétion et d'égard à la condition et aux mœurs de ceux qui s'y appliquent. Mais il semble qu en les joignant elles ne peuvent que réussir, parce que l'une s'oppose au mal de 1 autre. Il est vrai qu'elles ne peuvent donner la vertu ; mais elles troublent dans les vices : 1 homme se trouvant combattu par les contraires, dont l'un chasse l'orgueil el 1 autre la paresse, et ne pouvant reposer dans aucun de ces vices par ses raisonnements, ni aussi les fuir tous.
ARTICLE Xll.
Sur la condition dm ijrtintls.
I Pour entrer dans la véritable connaissance de votre condition (1), considercz-la dans celte image.
Il] Pascal adresse la parole a M. Arlh.is Goufflej, dut
teVoa, /..au. et pairde France kçrès yojr**«g*;
vemeu du Poitou , il se pâtira à la maison de l >"M"» •"' des père* de l'Oratoire, il eut la plus grande P*t«" soinsque les amis de Pascal prirent, en t» ""ll11
et meure au joui i ?• . ..„,.
Tout cet article es! tiré ou litre W l'édueatim don mince, par Chameresne [Nicole], Les pensées sont de Pascal, la rédaction est de Nicole [Eau, ae !»--]•
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. ru homme fut jeté par La tempête dan
i a homme fut jeté par la tem| i Qne H" Inconnue «rat les habitants étaient
m peine de trouver leur roi. qui s'était
perdu; et cemme il trait, par hasard, beaucoup de ressemblance de corps et de ritafe arec ce roi, il fut pris pour lui , et reconnu en cette qualité par tout ce peuph D abord
il ne savait quel parti prendre; mal résolut enfin de se prêter i M DOUttC lortune. II reçut donc tous les respects qu'on voulut lui rendre, et il se Laissa traiter de
roi.
Mais, comme il ne pouvait oublier dilion naturelle, il pensait, en même tcn. qu'il recevait ces respecta, qu'il n'était pas le roi que ce peuple cherchait, et que ce royaume ne lui appartenait pas. Iras! il avait une double pensée, l'une par laquelle il agissait en roi, l'autre par laquelle il reconnaissait son état véritable, et que ee n tait que le hasard qui l'avait mis en la place où il était. 11 cachait cette dernière pensée, et il découvrait l'autre. C'était par la pre mière qu'il traitait avec le peuple , et par la dernière qu'il traitait avec soi-même.
Ne vous imaginez pas que ce soit par un moindre hasard que vous ] ri-
chesses dont vous vous trouve/ martre, que celui par lequel cet homme se trouvait roi. Vous n'y avez aucun droit de vous-même et par votre nature, non plus que lui : et non seulement vous ne vous trouvez (ils d un duc , mais vous ne vous trouvez au monde que par une infinité de hasards. Votre naissance dépend d'un mariage, ou plutôt de tous les mariages de ceux dont vous descendez. Mais d'où dépendaient ces mariages? d une visite faite par rencontre, d'un dis, ours en l'air, de mille occasions imprévues.
Vous tenez, dites-vous, ros richesses de yos ancêtres ; mais n'est-ce pas par nulle hasards que vos ancêtres les ont acquises, et qu ils vous les ont conservées! Mille autres, aussi habiles qu'eux, ou n'ont pu en acquérir, ou les ont perdues après les avoir acquises. Vous imaginez-vous aussi que ce soit par quelque voie naturelle que ces biens ont passe de vos ancêtres à vous ! Cela n'est pas n eritable. ( et ordre n'est fonde que sur la seule y al— té des législateurs, qui ont pu avoir de bonnes raisons pour l'établir, mais dont aucune certainement n'est prise d'un droit naturel que vous avez sur ces choses : s'il leur avait plu d'ordonner que ces biens, après avoir été possédés par les pères durant leur vie, retourneraient à la république après leur mort, vous n'auriez aucun sujet de roua M plaindre. . .
Ainsi, tout le titre par lequel l eus poMédei votre bien n'est pas un litre l'onde sur la nature, mais sur un établissement humain. I n autre tour d'imagination dans ceux qui ont fait les lois vous aurait rendu pauvre: el K n'est que cette rencontre du hasard qui vous a fait naître arec la fantaisie des lois, qui s'est trouvée favorable à voire égard, qui vous met en possession de tous ,-,•- bien-.
le ne veux pas dire qu'ils ne vous a| tiennent pas légitimement, el qu il >oit
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mis à un autre de vous les ravir; car Dieu, qui en est le maître, a permis aux sociétés de faire des lois pour les partager; et quand ces lois sont une fois établies, il est injuste de les violer. C'est ce qui vous distingue un peu de cet homme dont nous avons parlé , qui ne posséderait son royaume que par l'erreur du peuple, parce que Dieu n'autoriserait pas cette possession, et l'obligerait à y renoncer, au lieu qu'il autorise la vôtre. Mais ce qui vous est entièrement commun avec lui, c'est que ce droit que vous y avez n'est point fondé, non plus que le sien, sur quelque qualité et sur quelque mérite qui soit en vous, et qui vous en rende digne. Votre âme et votre corps sont d'eux-mêmes indifférents à 1 état de batelier ou à celui de duc, et il n'y a nul lien naturel qui les attache à une condition plutôt qu'aune autre.
Que s'ensuit-il de là ? que vous devez avoir, comme cet homme dont nous avons parlé, une double pensée; et que si vous agissez extérieurement avec les hommes selon votre rang, vous devez reconnaître par une pensée plus cachée, mais plus véritable, que vous n'avez rien naturellement au-dessus d'eux. Si la pensée publique vous élève au-dessus du commun des hommes, que l'autre vous abaisse et vous tienne dans une parfaite égalité avec tous les hommes, car c'est votre état naturel.
Le peuple qui vous admire ne connaît pas peut-être ce secret. Il croit que la noblesse est une grandeur réelle, et il considère presque les grands comme étant d'une autre nature que les autres. Ne leur découvrez pas cette erreur, si vous voulez, mais n'abusez pas de cette élévation avec insolence , et surtout ne vous méconnaissez pas vous-même, en croyant que votre être a quelque chose de plus élevé que celui des autres.
Que diriez-VOUS de cet homme qui aurait été fait roi par l'erreur du peuple, s'il venait à oublier tellement sa condition naturelle, qu'il s'imaginât que ce royaume lui était dû, qu'il le mentait, et qu'il lui appartenait de droit? Vous admireriez sa sottise et sa folie; mais y en a-t-il moins dans les personnes de qualité qui vivent dans un si étrange oubli de leur état naturel?
Que cet avis est important 1 car tous les emportements, toute la violence et toute la fierté des grands ne viennent que de ce qu'ils ne eoaoaissenl point ce qu'ils sont : étant difficile que ceux qui se regarderaient intérieurement comme égaux à tous les hommes, et qui seraient bien persuadés qu'ils n'ont rien en eux qui mérite ces petits avantages que Dieu leur a donnés au-dessus des autres, les traitassent avec insolence. 11 faut s'oublier soi-même pour cela, et croire qu'on a quelque excellence réelle au-dessus deux, en quoi consiste cette illusion que je tâche de vous découvrir.
II. Il est bon que vous sachiez ce que ron vous doit, afin que vous ne prétendiez pas exiger des hommes ce qui ne vous serait pas dû ; car e'esl une injustice visible : cl cependant elle est fort commune à ceux de votre
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condition , parce qu'ils en ignorent la nature.
Il y a dans le monde deux sortes de grandeurs : car il y a des grandeurs d'établissement et des grandeurs naturelles. Les grandeurs d'établissement dépendent de la volonté des hommes , qui ont cru avec raison devoir . honorer certains états et y attacher certains respects. Les dignités et la noblesse sont de ce genre. En un pays on honore les nobles , et en l'autre les roturiers ; en celui-ci les aînés , en cet autre les cadets. Pourquoi cela? parce qu'il a plu aux hommes. La chose était indifférente avant l'établissement: après l'établissement , elle devient juste , parce qu'il est injuste de le troubler.
Les grandeurs naturelles sont celles qui sont indépendantes de la fantasie des hommes, parce qu'elles consistent dans les qualités réelles et effectives de l'âme et du corps, qui rendent l'une ou l'autre plus estimable , comme les sciences , la lumière, l'esprit, la vertu , la santé , la force.
Nous devons quelque chose à l'une et à l'autre de ces grandeurs ; mais comme elles sont d'une nature différente, nous leur devons aussi différents respects. Aux grandeurs d'établissement , nous leur devons des respects d'établissement , c'est-à-dire certaines cérémonies extérieures , qui doivent être néanmoins accompagnées , comme nous l'avons montré , d'une reconnaissance intérieure de la justice de cet ordre , mais qui ne nous font pas concevoir quelque qualité réelle en ceux que nous honorons de cette sorte. Il faut parler aux rois à genoux ; il faut se tenir debout dans la chambre des princes. C'est une sottise et une bassesse d'esprit que de leur refuser ces devoirs.
Mais pour les respects naturels , qui consistent dans l'estime , nous ne les devons qu'aux grandeurs naturelles; et nous devons, au contraire , le mépris et l'aversion aux q uali tés contraires à ces grandeurs naturelles. Il n'est pas nécessaire , parce que vous êtes duc , que je vous estime ; mais il est nécessaire que je vous salue. Si vous êtes duc et honnête homme, je rendrai ce que je dois à l'une et à l'autre de ces qualités. Je ne vous refuserai point les cérémonies que mérite votre qualité de duc , ni l'estime que mérite celle d'honnête homme. Mais si vous étiez duc sans être honnête homme , je vous ferais encore justice ; car , en vous rendant les devoirs extérieurs que l'ordre des hommes a attachés à votre qualité, je ne manquerais pas d'avoir pour vous le mépris intérieur que mériterait la bassesse de votre esprit.
Voilà en quoi consiste la justice de ces devoirs. El l'injustice consiste à attacher les respects naturels aux grandeurs d'établissement , ou à exiger les respects d'établissement ;pour les grandeurs naturelles. M. N. est un plus grand géomètre que moi ; en cette qualité, il veut passer devant moi : je lui dirai qu'il n'y entend rien. La géométrie est une grandeur naturelle : elle demande une préférence d'estime, mais les hommes n'y ont attaché aucune préférence extérieure. Jo passerai donc devant lui , cl l'estimerai plus
que moi, en qualité de géomètre. De même, si étant duc et pair , tous ne tous contentiez pas que je me tinsse découvert devant voua, ci que \ous voulussiez encore que je vous estimasse, je nous prierais de me montrer les qualités qui méritent mou estime. Si vous le faisiez, elle vous est acquise et je ne pourrais vous la refuser avec justice ; mais si vous ne le faisiez pas, vous seriez injuste île me la demander : et assurément \ ous n'y réussiriez pas , fussiez-vous le plus grand prince du monde.
111. Je veux donc vous faire connaître votre condition véritable ; car c'est la chose du monde que les personnes de votre sorte ignorent le plus. Qu'est-ce , à votre avis, que délie grand seigneur ? c'est être maître de plusieurs objets de la concupiscence des hommes , et pouvoir ainsi satisfaire aux besoins et aux désirs de plusieurs. Ce sont ces besoins et ces désirs qui les attirent auprès de vous , et qui vous les assujettissent : sans cela ils ne vous regarderaient pas seulement ; mais ils espèrent , par ces services et ces déférences qu'ils vous rendent, obtenir de vous quelque part de ces biens qu'ils désirent, et dont ils voient que vous disposez.
Dieu est environné de gens pleins de charité , qui lui demandent les biens de la charité qui sont en sa puissance : ainsi il est proprement le roi de la charité.
Vous êtes de même environné d'un petit nombre de personnes , sur qui vous régnez en votre manière. Ces gens sont pleins de concupiscence. Il vous demandent les biens de la concupiscence. C'est la concupiscence qui les attache à vous. Vous êtes donc proprement un roi de concupiscence. Votre royaume est de peu d'étendue ; mais vous
êtes égal, dau le genre de royauté, aux plus grands rois de la terre. IK sont comme mi us des rois de concupiscence. C'est la concupiscence (lui fait leur Ion e, i -t-à-dire la possession des choses que la copiditt nommes désire.
.Mais en connaissant \otrc condition naturelle , usez des moyens qui lui sont propn - . et ne prétendez pas régner par une autre voie que par celle qui vous fait roi. Ce n'esl point votre force et votre puissant e naturelle qui vous assujettit toutes ces personnes. Ne prétendez donc pas les dominer par la farce, ni les traiter avec dureté. Contentez leurs justes désirs, soulagez leurs nécessités, mettez votre plaisir à être bienfaisant, avancezles autant que vous le pourrez, et vous agirez en vrai roi de concupiscent e.
Ce que je vous dis ne va pas bien loin ; et si vous en demeurez là, vous ne laisserez pas de vous perdre : mais au moins vous vous perdrez en honnête homme ; il y a des gens qui se damnent si sottement , par l'avarice, par la brutalité . par la débauche, par la \iolencc, parles emportements , par les blasphèmes! Le moyen que je vous ouvre est sans doute plus honnête ; mais c'est toujours une grande folie que de se damner : et c'est pourquoi il ne faut pas en demeurer là. 11 faut mépriser la concupiscence cl son royaume , et aspirer à ce royaume de charité où tous les sujets ne respirent que la charité , et ne désirent que les biens de la charité. D'autres que moi vous en diront le chemin : il nie suffit de vous avoir détourné de ces voies brutales où je vois que plusieurs personnes de qualité se laissent emporter , faute de bien en connaître la véritable nature.
ibifonfr* yartu,
ARTICLE PREMIER
Contrariétés étonnantes qui se trouvent dans la nature de l'homme à l'égard de la vérité, du bonheur et de plusieurs autres choses.
I. Rien n'est plus étrange dans la nature de l'homme que les contrariétés qu'on y découvre à l'égard de toutes choses. Il est fait pour connaître la vérité ; il la désire ardemment, il la cherche : et cependant.
quand il tâche de la saisir, il s'éblouit el se confond de telle sorte, qu'il donne sujet de lui en disputer la possession. C'est ce qui a fait naître les deux sectes des pyrrhoniens el des dogmatistes, dont les uns ont voulu ravir à l'homme toute connaissance de la vérité, et les autres tâchent de la lui assurer; mais chacun avec des raisons si peu vraisemblables qu'elles augmentent la contusion cl l'embarras de l'homme, lorsqu'il n'a point
d'autre lumière que celle qu'il trouve dans sa nalure.
Les principales raisons des pyrrhoniens sont que nous n'avons aucune certitude de la vérité des principes, hors la foi et la révélation, sinon en ce que nous les sentons naturellement en nous; or ce sentiment naturel n'est pas une preuve convaincante de leur vérité : puisque, n'y avant point de certitude, hors la foi, si l'homme est crée par un Dieu bon ou par un démon méchant, s'il a été de tout temps ou s'il s'est fait par hasard, il est en doute si ces principes nous sont donnes, ou véritables, ou faux, ou incertains, selon notre origine ; de plus : que personne n'a d'assurance, hors la foi, s'il veille OU s'il dort, vu que durant le sommeil on ne croit pas moins fermement veiller qu'en veillant effectivement. On croit voir les espaces, les Ggures, les mouvements i or
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sent couler le temps, on le mesure, et enfin on agit de même qu'éveillé. De sorte que la moitié de la vie se passant en sommeil , par notre propre aveu , où, quoi qu'il nous en paraisse, nous n'avons aucune idée du vrai, tous nos sentiments étant alors des illusions, qui sait si cette autre moitié de la vie , où nous pensons veiller, n'est pas un sommeil un peu différent du premier, dont nous nous éveillons quand nous pensons dormir :
comme on rêve souvent qu'on rêve, en entassant songe sur songe?
Je laisse les discours que font les pyrrhoniens contre les impressions de la coutume, de l'éducation, des mœurs, des pays, et les autres choses semblables, qui entraînent la plus grande partie des hommes qui ne dogmatisent que sur ces vains fondements.
L'unique fort des dogmatistes, c'est qu'en parlant de bonne foi et sincèrement, on ne peut douter des principes naturels. Nous connaissons, disent-ils, la vérité non seulement par raisonnement, mais aussi par sentiment et par une intelligence vive et lumineuse; et c'est de cette dernière sorte que nous connaissons les premiers principes. C'est en vain que le raisonnement, qui n'y a point de part, essaie de les combattre. Les pyrrhoniens, qui n'ont que cela pour objet, y travaillent inutilement. Nous savons que nous ne rêvons point, quelque impuissance où nous soyons de le prouver par raison. Cette impuissance ne conclut autre chose que la faiblesse de noire raison ; mais non pas l'incertitude de toutes nos connaissances , comme ils le prétendent : car la connaissance des premiers principes , comme , par exemple, qu'il y a espace, temps, mouvement , nombre , matière , est aussi ferme qu'aucune de celles que nos raisonnements nous donnent. Et c'est sur ces connaissances d'intelligence et de sentiment qu'il faut que la raison s'appuie et qu'elle fonde tout bon discours. Je sens qu'il y a trois dimensions dans l'espace , et que les nombres sont infinis ; et la raison démontre ensuite qu'il n'y a point deux nombres carrés dont l'un soit double de l'autre. Les principes se sentent ; les propositions se concluent : le tout avec certitude , quoique par différentes voies. lit il est aussi ridicule que la raison demande au sentiment et à l'intelligence des preuves de ces premiers principes pour y consentir, qu'il serait ridicule que l'intelligence demandât à la raison un sentiment de toutes les propositions qu'elle démontre. Cette impuissance ne peut donc servir qu'à humilier la raison qui voudrait juger de tout ; mais non pas à combattre notre certitude, comme s'il n'y avait que la raison capable de nous instruire. Plût à Dieu que nous n'en eussions au contraire jamais besoin , et que nous connussions toutes choses par instinct et par sentiment! Mais la nature nous a refu bien, et elle ne nous a donne que très-peu de connaissances de celte sorte : toutes les autres ne peuvent être acquises que par le raisonnement.
Voilà donc la guet r< ■<>< • 1 le. antre les
hommes. Il faut que chacun prenne parti et se range nécessairement, ou au dogmatisme, ou au pyrrhonisme ; car qui penserait demeurer neutre serait pyrrhonien par excellence : cette neutralité est l'essence du pyrrhonisme; qui n'est pas contre eux est excellemment pour eux. Que fera donc l'homme en cet état? Doutera-t-il de tout ? doutera-t-il s'il veille, si on le pince? si on le brûle? doutera-t-il s'il doute, douterat-il s'il est? On ne saurait en venir là, et je mets en fait qu'il n'y a jamais eu de pyrrhonien effectif et parfait : la nature soutient la raison impuissante, et l'empêche d'extravaguer jusqu'à ce point. Dira-t-il, au contraire, qu'il possède certainement la vérité, lui qui, si peu qu'on le pousse, ne peut en montrer aucun titre et est forcé de lâcher prise?
Qui démêlera cet embrouillement? La nature confond les pyrrhoniens , et la raison confond les dogmatistes. Que deviendrezvous donc, ô homme qui cherchez votre véritable condition par votre raison naturelle ? Vous ne pouvez fuir une de ces sectes ni subsister dans aucune ! Voilà ce qu'est l'homme à l'égard de la vérité.
Considérons-le maintenant à l'égard de la félicité qu'il recherche avec tant d'ardeur en toutes ses actions ; car tous les hommes désirent d'être heureux : cela est sans exception. Quelque différents moyens qu'ils y emploient, ils tendent tous à ce but. Ce qui fait que l'un va à la guerre et que l'autre n'y va pas , c'est ce même désir qui est dans tous les deux , accompagné de différentes vues. La volonté ne fait jamais la moindre démarche que vers cet objet. C'est le motif de toutes les actions de tous les hommes , jusqu'à ceux qui se tuent et qui se pendent. Et cependant, depuis un si grand nombre d'années, jamais personne , sans la foi, n'est arrivé à ce point, où tous tendent continuellement. Tous se plaignent: princes, sujets; nobles , roturiers; vieillards , jeunes ; forts , faibles ; savants , ignorants ; sains , malades : de tout pays, de tout temps, de tous âges et de toutes conditions.
Une épreuve si longue, si continuelle et si uniforme devrait bien nous convaincre de l'impuissance où nous sommes d'arriver au bien par nos efforts : mais l'exemple ne nous instruit point. Il n'est jamais si parfaitement semblable, qu'il n'y ail quelque délicate différence ; et c'est là que nous attendons que notre espérance ne sera pas déçue en celte occasion comme en l'autre. Ainsi , le présent ne nous satisfaisant jamais , l'espérance nous pipe, et, de malheur en malheur, nous mène jusqu'à la mort, qui en est le comble éternel.
C'est une chose étrange, qu'il n'y a rien dans la nature qui n'ait été capable de tenir la place de la lin cl du bonheur de l'homme : astres, éléments, plantes, animaux, insectes, maladies, guerres, vices, crimes, etc. L'homme étant déchu de son état naturel, il n'y a rien'
uni il n'ait élé capable de se porter. Doii ■> perdu le vrai bien , loul
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ni peut lui paraître tel; jusqu'à m dèslion propre, toute contraire qu'elle est à ison <'i a la nature tout < nseuible.
uns ont ( h< rché la félicité <!ans l'aulol<s autres dans les curiosités et aces, les utrès dans les volupli l trois concupiscences ont fait trois sectes; et ceux qu'on appelle philosophes n'ont fait efli h ; ment que suivre une des trois. Oux qui «-n ont le plus approché ont considéré qu'il est nécessaire que le bien universel,
Sue tous les hommes désirent et où tous oivent avoir part, ne soit dans aucune des choses particulières, qui ne peuvent être possédées que par un seul, et qui, étant partagées, affligent plus leur possesseur, par le manque de la partie qu'il n'a pas, qu'eues ne le contentent par la jouissance de celle qui lui appartient. Ils ont compris que le vrai bien devait être tel, que lous pussent le posera la t'ois, sans diminution et sans envie, et que personne ne pût le perdre contre son pré. Ils l'ont compris; mais ils n'ont pu le trouver : et, au lieu d'un bien solide et effectif, i!s n'ont embrassé que l'image creuse d'une vertu fantastique.
Notre instinct nous fait sentir qu'il faut ebereber notre bonheur dans nous. Nos passions nous poussent au dehors, quand même les objets ne s'offriraient pas pour les exciter. Les objets du dehors nous tentent d'euxmêmes et nous appellent, quand même nous n'y pensons pas. Ainsi , les pbiiosophes ont beau dire : Rentrez en vous-même, vous y trouverez votre bien; on ne les croit pas, et ceux qui les croient sont les plus vides cl les plus sots. Car qu'y a-l-il de plus ridicule et de plus vain que ce que proposent les stoïciens, et de plus faux que tous leurs raisonnements : ils concluent qu'on peut toujours ce qu'on peut quelquefois; et que puisque le désir de la gloire fait bien faire quelque chose à ceux qu'il possède , les autres le pourront bien aus >i ! Ce sont des mouvements fiévreux, que la santé ne peut imiter.
II. La guerre intérieure de la raison contre les passions a fait que ceux qui ont voulu avoir la paix se sont partagés en deux sectes. Les uns ont voulu renoncer aux passions et devenir dieux : les autres ont voulu renoncer.à la raison, et devenir bêles; mais ils ne l'ont pas pu , ni les uns. ni les autres ; et la raison demeure toujours, qui accuse la bassesse et l'injustice des passions et trouble le repos de ceux qui s'y abandonnent : et les passions sont toujours vi\anles dans ceux mêmes qui veulent y renoncer.
III. Voilà ce que peul l'homme par luimême et par ses propres efforts à l'égard du vrai et du bien. Noue avons une impuissance à prouver, invincible à lOul le dogmatisme : nous avons une idée de la vérité, invincible à tout le pyrrbonisme. Nous souhaitons la vérité, et lie trouvons en nous qu'incertitude. Nous cherchons le bonheur, et ne trouvons que misère Nous «S incapables de ne i s souhaiter la vérité et le bonheur, et n sommes incapables et de certitude et de bonheur, Ce désir nous est laissé tant pour nous
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punir que pour nous faire sentir d'où nouj Mjuimcv tombés.
IV. Si l'homme n'< si pas lut pour Dieu pourquoi n'est-il heureux qu'en De- ' n l'homme est fait pour Dieu, pourquoi est-il
intraire à Dieu?
V. L'homme ne sait à quel ran 'tre
Il est visiblement égaré ci sept en lui restes d'un état heureux dont i! est déchu, et qu'il ne peut recouvrer. 11 le cherche partout avec inquiétude i iccès dans des ténèbres impénétrables.
C'est la source des combats des phi] phes, dont les uns ont pris a tin lie d'élever l'homme en découvrant ses grandeurs, et les autres de l'abaisser en représentant ses nsp- !S. Ce qu'il y a de plus étrange, c'est que chaque parti se sert des raisons de l'autre, pour établir son opinion; car la misère de l'homme se conclut de sa grandeur, et sa grandeur se conclut de sa misère. Ainsi Les uns ont d'autant mieux conclu la misère, qu'ils en ont pris pour preuve la grandeur; et les autres ont conclu la grandeur ai d'autant plus de force, qu'ils l'ont tirée de I i misère même. Tout ce que les uns ont pu dire pour montrer la grandeur n'a servi (pic d'un argument aux autres pour conclure la misère; puisque c'e^t être d'autant plus misérable, qu'on est tombé de plus haut : et les autres au contraire. Ils se sont élevés les uns sur les autres par un cercle sans (in : étaut certain qu'à mesure que les hommes ont plus de lumière, ils découvrent de plus en plus en L'homme de la misère et de la grandeur, lai un mol, l'homme connaît qu'il est misérable. 11 est donc misérable, puisqu'il le connaît; mais il est bien grand, puisqu'il connaît qu'il est misérable.
Quelle chimère est-ce donc que l'homme, quelle nouveauté, quel chaos, quel sujet de contradiction! Juge de toutes choses, iml cile ver de terre, dépositaire du vrai, amas d'incertitude, gloire et rebut de l'univers: s'il se vante, je l'abaisse; s'il s'abaisse, je le vante, et le contredis toujours, jusqu'à ce qu'il comprenne qu'il est un monstre incompréhensible.
ARTICLE II
Nécessité d'étudier la religion.
One ceux qui combattent la religion apprennent au moins quelle elle est avant que de 1 I combattre. Si celle religion se vantait d'avoir une vue claire de Dieu el de le posséder à découvert el sans voile, ce serait la combattre que de dire qu'on ne voit rien dans le monde qui le montre avec celle évidence. Mais puisqu'elle dit. au contraire, que les hommes sont dans les ténèbres, el dans L'éloigDCmettt de Dieu ; qu'il S'est cache a leur connaissance, et que c'est même le nom qu'il se donne dans les Ecritures : l'eus abêeon litus : et enfin si elle travaille également à établir ces deux choses, que Dieu a mis . . . --lisibles dans l'Eglise pour se faire n connaître à ceux qui le chercheraient mcnl : et qu'il le an-
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moins de telle sorte, qu'il ne sera aperçu que de ceux qui le cherchent de tout leur cœur : quel avantage peuvent-ils lirer, lorsque, clans la négligence où ils font profession d'être de chercher la vérité , ils crient que rien no la leur montre? puisque cette obscurité où ils sont et qu'ils objectent à l'Eglise ne fait qu'établir une des choses qu'elle soutient , sans loucher à l'autre , et confirme sa doctrine, bien loin de la ruiner.
11 faudrait, pour la combattre, qu'ils criassent qu'ils ont fait tous leurs efforts pour la chercher partout et même dans ce que l'Eglise propose pour s'en instruire, mais sans aucune satisfaction. S'ils parlaient de la sorte, ils combattraient, à la vérité, une de ses prétentions : mais j'espère montrer ici qu'il n'y a point de personne raisonnable qui puisse parler de la sorte; et j'ose même dire que jamais personne ne l'a Fait. On sait assez de quelle manière agissent ceux qui sont dans cet esprit. Ils croient avoir fait de grands efforts pour s'instruire, lorsqu'ils ont employé quelques heures à la lecture de l'Ecriture; et qu'ils ont interrogé quelque ecclésiastique sur les vérités de la foi. Après cela, ils se vantent d'avoir cherché sans succès dans les livres et parmi les hommes. Mais, en vérité, je ne puis m 'empêcher de leur dire ce que j'ai dit souvent, que cette négligence n'est pas supportable. Il ne s'agit pas ici de l'intérêt léger de quelque personne étrangère ; il s'agit de nous-mêmes et de notre tout.
L'immortalité de l'âme est une chose qui nous importe si fort et qui nous touche si profondément, qu'il faut avoir perdu tout sentiment pour être dans l'indifférence de savoir ce qui en est. Toutes nos actions et toutes nos pensées doivent prendre des routes si différentes, selon qu'il y aura des biens éternels à espérer ou non , qu'il est impossible de faire une démarche avec sens cl jugement qu'en la réglant parla vue de ce point, qui doit être notre premier objet.
Ainsi notre premier intérêt et notre premier devoir est de nous éclaircir sur ce sujet, d'où dépend toute noire conduite. Et c'est pourquoi , parmi ceux qui n'en sont pas persuadés, je fais une extrême différence entre ceux qui travaillent de toutes leurs forces à s'en instruire, et ceux qui vivent sans s'en mettre en peine et sans y penser.
Je ne puis avoir que de la compassion pour ceux qui gémissent sincèrement dans Ce doute , qui le regardent comme le dernier des malheurs , et qui , n'épargnant rien pour en sortir, font de cette recherche leur principale et leur plus sérieuse occupation. Mais pour ceux qui passent leur vie sans penser à celle dernière fin de la vie, et qui , parcelle seule raison qu'ils ne trouvent pas en eux-mêmes des lumières qui les peruadent, négligenl d'en chercher ailleurs , 1 1 d'examiner à fond si cette opinion est de. telles que If peuple reçoit par une simplicité Iule . ou de relies qui , quoique obscures d'clles-mâmeg , ont néanmoins un fondement très-solide, je tes considère d'une manière le différente Cette négligence en nue af-
faire où il s'agit d'eux-mêmes , de leur éternité, de leur tout, m'irrite plus qu'elle ne m'attendrit : elle m'étonne et m'épouvante ; c'est un monstre pour moi. Je ne dis pas ceci par le zèle pieux d'une dévotion spirituelle; je prétends , au contraire , que l'amourpropre , que l'intérêt humain , que la plus simple lumière de la raison doit nous donner ces sentiments. Il ne faut voir pour cela que ce que voient les personnes les moins éclairées.
Il ne faut pas avoir l'âme fort élevée pour comprendre qu'il n'y a point ici de satisfaction véritable et solide, que tous nos plaisirs ne sont que vanité , que nos maux sont infinis, et qu'enfin la mort, qui nous menace à chaque instant , doit nous mettre dans peu d'années , et peut-être en peu de jours , dans un étal éternel de bonheur, ou de malheur, ou d'anéantissement. Entre nous et le ciel , l'enfer ou le néant , il n'y a donc que la vie , qui est la chose du monde la plus fragile ; et le ciel n'étant pas certainement pour ceux qui doutent si leur âme est immortelle, ils n'ont à attendre que l'enfer ou le néant.
11 n'y a rien de plus réel que cela , ni de plus terrible. Faisons, tant que nous voudrons , les braves , voilà la fin qui attend la plus belle vie du monde.
C'est en vain qu'ils détournent leur pensée de celle éternité qui les attend, comme s'ils pouvaient l'anéantir en n'y pensant point. Elle subsiste malgré eux, elle s'avance , et la mort qui doit l'ouvrir, les mettra infailliblement , dans peu de temps , dans l'horrible nécessité d'être éternellement ou anéantis , ou malheureux.
Voilà un doute d'une terrible conséquence ; et c'est déjà assurément un très-grand mal que d'être dans ce doute : mais c'est au moins un devoir indispensable de chercher quand on y est. Ainsi celui qui doute et qui ne cherche pas est tout ensemble et bien injuste et bien malheureux. Que s'il est avec cela tranquille cl satisfait, qu'il en fasse profession , et enfin qu'il en fasse vanité, et que ce soit de cet étal même qu'il fasse le sujet de sa joie et de sa vanité , je n'ai point de termes pour qualifier une si extravagante créature.
Où peul-on prendre ces sentiments ? Quel sujet de joie trouvc-l-on à n'attendre plus que des misères sans ressource? Quel sujet de vanité de se voir dans des obscurités impénétrables ! Quelle consolation de n'attendre jamais de consolateur 1
Ce repos dans cette ignorance est une chose monstrueuse et dont il faut faire sentir l'extravagance el la stupidité à ceux qui y passent leur vie , en leur représentant ce qui se passe en eux-mêmes , pour les confondre par la vue de leur fulie ; car voici comment raisonnent les hommes quand ils choisissent de vivre dans celte ignorance de ce qu'ils sont, el sans en rechercher d'éclaircissement.
Ji> ne sais qui m'a mis au inonde, ni ce (pie c'est que le monde ni que moi-même. le <=uis dans une ignorance terrible de toutes
choses. Je ne sais ce que t'est que mon corps , que mes sens , que mon âme : et celte partie même de moi qui pense ce que je dis, et qui fait réflexion sur tout et sur ellemême , ne se connaît non plus que le reste. Je vois ces effroyables espaces de l'univers qui m'enferment , et je me trouve attaché à un coin de celle vaste étendue , sans savoir pourquoi je suis plutôt placé en ce lieu qu'en un autre, ni pourquoi ce peu de temps qui m'est donné à \ivre m'est assigné à ce puint plutôt qu'à un autre de toute l'éternité qui m'a précédé et de toute celle qui me suit. Je ne vois que des infinités de toutes parts , qui m'engloutissent comme un atome et comme une ombre qui ne dure qu'un instant sans retour. Tout ce que je connais , c'est que je dois bientôt mourir; mais ce que j'ignore le plus, c'est cette mort même que je ne saurais éviter.
Comme je ne sais d'où je viens, aussi ne sais-je où je vais ; et je sais seulement qu'en sortant de ce monde je tombe pour jamais ou dans le néant ou dans les mains d'un Dieu irrité, sans savoir à laquelle de ces deux conditions je dois être éternellement en partage.
Voilà mon état, plein de misère, de faiblesse, d'obscurité. Et de tout cela je conclus que je dois donc passer tous les jours de ma vie sans songer à ce qui doit m'arriver; et que je n'ai qu'à suivre mes inclinations , sans réflexion et sans inquiétude , en faisant tout ce qu'il faut pour tomber dans le malheur éternel, au cas que ce qu'on en dit soit véritable. Peut-être que je pourrais trouver quelque éclaircissement dans mes doutes; mais je n'en veux pas prendre la peine , ni faire un pas pour le chercher : et en traitant avec mépris ceux qui se travailleraient de ce soin , je veux aller sans prévoyance et sans crainte tenter un si grand événement , et me laisser mollement conduire à la mort, dans l'incertitude de l'éternité de ma condition future.
En vérité , il est glorieux à la religion d'avoir pour ennemis des hommes si déraisonnables ; et leur opposition lui est si peu dangereuse qu'elle sert au contraire à l'établissement des principales vérités qu'elle nous enseigne. Car la foi chrétienne ne va
f»rincipalement qu'à établir ces deux choses : a corruption de la nature cl la rédemption de Jésus-Christ. Or, s'ils ne servent pas à montrer la vérité de la rédemption par la sainteté de leurs mœurs , ils servent au moins admirablement à montrer la corruption de la nature par des sentiments si dénaturés.
Kien n'est si important à L'homme que son état; rien ne lui est si redoutable que l'éternité. Et ainsi qu'il se trouve des hommes indifférents à la perle de leur être et au péril d'une éternité de misère , cela n'est point naturel. Ils sont tout autres à l'égard de toutes les autres choses : ils craignent jusqu'aux plus petites , ils les prévoient , ils les sentent; et ce même homme qui passe les jours et les nuits dans la rage et dans le dé ■m ii parti d'uni 'barge ou pour
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quelque offense imaginaire à ~<m honneur,
est celuî-M même qui sait qu'il \a tout perdre par la mort, et qui demeure néanmoins sans inquiétude , «ans trouble el Bans émotion. Celte étrange insensibilité pour Les choses le>» plus terribles, dans un cœur |j si asible aux plus légères, i -t une chose monstrueuse ; c'est un enchantement incompréhensible et un assoupissement naturel.
Un homme dans un cachot , ne sachant si son arrêt est donné , n'ayant plus qu'une heure pour l'apprendre, et celle heure suffisant, s'il sait qu'il est donné, pour le faire révoquer; il est contre la nature qu'il emploie celte heure-là non à s'informer si cet arrêt est donné , mais à jouer et à se divertir. C'est l'état où se trouvent ces personn avec celle différence que les maux dont ils sont menacés sont bien autres que la simple perte de la vie , et un supplice passager que ce prisonnier appréhenderait. Cependant ils courent sans souci dans le précipice, après avoir mis quelque chose devant leurs reu • pour s'empêcher de le voir, et ils se moquent de ceux qui les en avertissent.
Aussi , non seulement le zèle de ceux qui cherchent Dieu prouve la véritable religion, mais aussi l'aveuglement de ceux qui ne le cherchent pas et qui vivent dans cette horrible négligence. 11 faul qu'il y ait un étrange renversement dans la nature de l'homme pour vivre dans cet état, et encore plus pour en faire vanité. Car quand ils auraient une certitude entière qu'ils n'auraient rien à craindre après la mort que île tomber dans le néant, ne serait-ce pas un sujet de depoir plutôt que de vanité ? N'est-ce donc pas une folie inconcevable, n'en étant pas assurés, de faire gloire d être dans ce doute '.'
El néanmoins il esl certain que l'homme est si dénaturé qu'il y a dans son cœur une semence de joie en cela. Ce repos brutal entre la crainte de l'enfer eldu néant «omble si beau , que non seulement ceux qui sont Véritablement dans ce doute malheureux s'en glorifient , mais que ceux-mémes qui n'y sont pas croient qu'il leur est glorieux de feindre d'\ être. Car l'expérii ace nous fait voir que la plupart de ceux qui s'en mêlent sont de ce dernier genre ; que ce sont des gens qui se contrefont et qui ne sont pas tels qu'ils veulent paraître, lie sont des personnes qui ont ouï dire que les belles manières du monde consistent à faire ainsi l'emporté. C'est ce qu'ils appellent avoir secoué le joug; el la plupart ne le font que pour imiter les autres.
Mais s'ils ont encore tant soit peu de sens commun, il n'est pas difficile île leur faire entendre combien ils s'abusent en cherchant par là de l'estime. Ce n'est pas le moyen d'en acquérir : je dis même parmi les personnel du monde qui jugent sainement des choses el qui savent (pue la seule voie d'y réussir C'esl de paraître honnête, fidèle, judicieux cl capable de servir utilement ses amis, ptl que les hommes n'aiment naturellement que te qui peut but ciic utile. Or quel avantage
PENSEES 1>E PASCAL
y a-l-il pour nous à ouïr dire à un homme qu il a secoué le joug ; qu'il ne croit pas qu'il y ait un Dieu qui veille sur ses actions ; qu'il se considère comme seul maître de sa conduite; qu'il ne pense à en rendre compte qu'à soi-même ? Pensent-ils nous avoir portés par là*à avoir désormais bien de la conGance en lui, et à en attendre des consolations, des conseils et des secours dans tous les besoins de la vie? Pense-t-il nous avoir bien réjouis de nous dire qu'il doute si notre âme est autre chose qu'un peu de vent et de fumée, et encore de nous le dire d'un ton de voix, fier et content? Est-ce donc une chose à dire gaiement, et n'est-ce pas une chose à dire au contraire tristement , comme la chose du monde la plus triste ?
S'ils y pensaient sérieusement, ils verraient que cela est si mal pris, si contraire au bon sens , si opposé à l'honnêteté et si éloigné en toute manière de ce bon air qu'ils cherchent, que rien n'est plus capable de leur attirer le mépris et l'aversion des hommes, et de les faire passer pour des personnes sans esprit et sans jugement. Et en effet, si on leur fait rendre compte de leurs sentiments et des raisons qu'ils ont de douter de la religion , ils diront des choses si faibles et si basses qu'ils persuaderont plutôt du contraire. C'était ce que leur disait un jour fort à propos une personne. Si vous continuez à discourir de la sorte , leur disait-il, en vérité vous me convertirez. Et il avait raison , car qui n'aurait horreur de se voir dans des sentiments où l'on a pour compagnons des personnes si méprisables ?
Ainsi, ceux qui ne font que feindre ces sentiments sont bien malheureux de contraindre leur naturel pour se rendre les plus impertinents des hommes. S'ils sont fâchés dans le fond de leur cœur de ne pas avoir plus de lumière, qu'ils ne le dissimulent point: cette déclaration ne sera pas honteuse. 11 n'y a de honte qu'à ne point en avoir. Rien ne découvre davantage une étrange faiblesse d'esprit que de ne pas connaître quel est le malheur d'un homme sans Dieu; rien ne marque davantage une extrême bassesse de cœur que de ne pas souhaiter la vérité des promesses éternelles ; rien n'est plus lâche que de faire le brave contre Dieu. Qu'ils laissent donc ces impiétés à ceux qui sont assez mal nés pour en être véritablement capables ; qu'ils soientau moins honnêtes gens, s'ils ne peuvent encore être chrétiens, et qu'ils reconnaissent enfin qu'il n'y a que deux sortes de personnes qu'on puisse appeler raisonnables, ou ceux qui servent Dieu de tout leur cœur, parce qu'ils le connaissent ; ou ceux qui le cherchent de tout leur cœur , parce qu'ils ne le connaissent pas encore.
C'est donc pour les personnes qui cherchent Dieu sincèrement et qui , reconnaissant leur misère, désirent véritablement d'en sortir, qu'il est juste de travailler afin de leur aider à trouver la lumière qu'ils n'ont pas.
Mais pour ceux qui vivent sans le connaître et sans le chercher, ils se jugent eux-
mêmes si peu dignes de leur soin qu'ils ne sont pas dignes du soin des autres , et il faut avoir toute la charité de la religion qu'ils méprisent pour ne pas les mépriser jusqu'à les abandonner dans leur folie. Mais parce que cette religion nous oblige de les regarder toujours, tant qu'ils seront en cette vie, comme capables de la grâce , qui peut les éclairer, et de croire qu'ils peuvent être dans peu de temps plus remplis de foi que nous ne sommes, et que nous pouvons, au contraire, tomber dans l'aveuglement où ils sont; il faut faire pour eux ce que nous voudrions qu'on fît pour nous si nous étions à leur place, et les appeler à avoir pitié d'eux-mêmes et à faire au moins quelques pas pour tenter s'ils ne trouveront point de lumière. Qu'ils donnent à la lecture de cet ouvrage quelques-unes de ces heures qu'ils emploient si inutilement ailleurs; peut-être y rencontreront-ils quelque chose, ou du moins ils n'y perdront pas beaucoup. Mais pour ceux qui y apporteront une sincérité parfaite et un véritable désir de connaître la vérité, j'espère qu'ils y auront satisfaction et qu'ils seront convaincus des preuves d'une religion si divine que l'on y a ramassées.
ARTICLE III
Quand il serait difficile de démontrer l'existence de Dieu par les lumières naturelles, le plus sûr est de la croire (1).
I.I.Parlons selon les lumières naturelles. S'il y a un Dieu, il est infiniment incompréhensible, puisque , n'ayant ni parties ni bornes, il n'a nul rapport à nous ; nous sommes donc incapables de connaître ni ce qu'il est ni s'il est. Cela étant ainsi , qui osera entreprendre de résoudre cette question? Ce n'est pas nous, qui n'avons aucun rapport à lui.
II. P. Je n'entreprendrai pas ici de prouver, par des raisons naturelles, ou l'existence de Dieu, ou la Trinité, ou l'immortalité de l'âme, ni aucune des choses de cette nature , non seulement parce que je ne me sentirais pas assez fort pour trouver dans la nature de quoi convaincre des athées endurcis (2) , mais encore parce que celte connaissance sans Jésus-Christ est inutile et stérile. Quand un homme serait persuadé que les proportions des nombres sont des vérités immatérielles ,
(1) Cet article, dans loutos les éditions, excepté celle de 1787, a pour titre : Qu'il est difficile de démontrer l'existence de Dieu pur les lumières naturelles, nutis que le plus sûr est de la croire. Ce titre annonce une proposition affirmative qu'on ne peut supposer dans l'intention de Tauleur des Pensées. C'est ce (pie l'éditeur de 1787 a trèsbien senti. Il n'a vu, dans les premiers paragraphesde cet article, qu'une suite d'objections que Pascal met dans la bouche d'un incrédule pour y répondre victorieusement. J'ai en conséquence adopté la forme d'un dialogue régulier qui m'a paru évidemment le but de l'auteur, et qui justilie le litre que j'ai mis en tête de l'article. J'ai distingué par les lettres 1 et P, l'incrédule et Pascal. lEdit. de 182-i). v
(2) Ce n'est pas que Pascal n'aperçût dans la même nature des preuves convaincantes de l'existence de Dieu, et qu'il n'en sentit toute la force [voyea part, t, art. i, §11). Il
n entend parler Ici que de Y lurcftsement des athées ,
qui seol est capable do résister a la force de ces preuves. (/:<//(. te 18231
DÉMONSTRATION ÊVANCÉI
éternelle! et dépendantes d'nne premièi ritéeB c^ui elles subsistent et qu'on appelle Dtiu.'yi ne le trouverais pas beaucoup avancé
pour son salut.
III. 1. C'est une chose Admirable que jamais auteur canonique ne s'est servi de la nature pour prouver Dieu : tous tendent à le faire croire, et jamais ils n'ont dit : il n'y a point de vide . donc il y ■ un Dieu. Il fallait qu'ils fussent plus habiles que les plus h. gens qui sont venus depuis , qui s'en sont tous servis.
P. Si c'est une marque de faiblesse de prouver Dieu par la nature , ne méprise; pas l'Ecriture.; si c'est uni' marque de force d'avoir connu ces contrariétés , cslimez-en l'Ecriture (1).
IV. I. L'unité jointe à l'infini ne l'augm
de rien, non plus qu'un pied à une mesure infinie. Le fini s'anéantit en présence de l'infini et devient un par néant. Ainsi notre esprit devant Dieu, ainsi notre justice devant la justice divine. Il n'y a pas si grande disproportion entre l'unité et l'infini qu'entre notre justice et celle de Dieu.
V. P. Nous connaissons qu'il y a un infini, et nous ignorons sa nature. Ainsi , par exemple, nous savons qu'il est faux que Les nombres soient finis, donc il est vrai qu'il y a un infini en nombre ; mais nous ne savons ce qu'il est. 11 est faux qu'il soit pair, il est faux qu'il soit impair; car, en ajoutant l'unité , il ne change point de nature, cependant c'est un nombre et tout nombre est pair ou impair; il est vrai que cela s'entend de tous nombres finis.
On peut donc bien connaître qu'il y a un Dieu sans savoir ce qu'il est: et vous ne devez point conclure qu'il n'y a point de Dieu, de ce que nous ne connaissons pas parfaitement sa nature.
Je ne me servirai pas, pour vous convaincre de son existence, de la foi par laquelle nous la connaissons certainement , ni de toutes les autres preuves que nous en avons, puisque vous ne voulez pas les recevoir. Je ne veux agir avec vous que par vos principes mêmes; et je prétends vous faire voir, par la manière dont vous raisonnez tous les jours sur les choses de la moindre conséquence, de quelle sorte vous devez raisonner en celle-ci, et quel parti vous devez prendre dans la décision de celle importante question de l'existence de Dieu. Vous dites donc que nous sommes incapables de connaître s'il y a un Dieu (2). Cependant il est
(t) C'esl-à-dire xc méprise:- pas l'Ecriture, on tous prétendez no pas trouver ce genre de preuve; mais estimez l'Ecriture qui tend tout entière à Eïire croire l'existence do Dieu, sans employer selon vous ces preuves, ci qui semble ainsi se contrarier en voulant nous faire croire ce qu'elle vous parait ne pas prouver. Elle parle h un peuple qui reconnaît l'existence île Dieu; et i Ho saii tirer de la nature même les preuves de ce dogme, quand l'occasion s'en présente [Kdit. de. 1787).
(-2) Celle i nrase, qui est bien certainement dans le manuscrit de Pascal , manque dans quelques é litions modi rnes : po voit, qu'elle sert à ramener l'interlocuteur au point de la question principale, et qu'il ne rappelle ici la proposition au son adversaire, (pie pour y appliquer de suite la manière même de raisonner de l'incrédule [i.dit. de 1822),
certain que Dieu est, ou qu'il n'est pas ; il n'y a point de milieu. Mais de quel coté pen-
: ■ - ' 1. 1 rail .i . i ons, ce
peut rien y déterminer : il y a un chaos infini qui nous sépare II m j ue un jeu à cette distance infinie, où il arrivera croix ou pile.
Que gagnerez-voos? P r raison, vous ne
p >uv< r ni l'un ni l'autre; p ir*rai-
vous ne pouvez nier aucun des deux.
Ne blâmez donc pas de fausseté ceux qui ont fait t.n choit; car vous ne savez pa6 s ils Olll loi t, et g'il6 Ont mal cfa
I. Je les Marnerai d'avoir fait, non
: I Un choit : :i qui prend
croix, et celui qui prend piie, ont tous deux tort : le just ■ PSI de ne | oint parier.
P. Oui, i il faut parier ; cola a'eflt
volontaire: v< embarqué ; et ne point
parier que Dieu est, c'est parier qu'il : pas. Lequel cb.isircz-vous d Q \ vous ce qui vous intéresse le moins. Vous deux chocs à perdre, le vrai et le bien: i t deux choses à engager, votre raison et votre volonté, votre connaissance et votre beati- : et voire nature a deux choses à fuir, l'erreur et la misère. Pariez donc qu'il est, sans bésiter; votre raison n'est pas plus blessée en choisissant l'un que l'antre, puisqu'il faut nécessairement choisir. Voilà un point vidé. Mais voire béatitude ? Pesons le gain et la perte: en prenant le parli de croire, si vous gagnez, vous gagnez tout; si vous perde/, vous ne perdez rien. Croyez donc, si vous le pouvez.
I. Cela est admirable : oui, il faut croire; mais je hasarde peut-être trop.
P. Voyons : puisqu'il y a pareil hasard de gain et de perte, quand' vous n'auriez que deux vies à gagner pour une, vous pourriez encore gager. Et s'il y en avait dix à gagner, vous seriez imprudent de ne pas hasarder voire vie pour en gagner dix à un jeu où il y a pareil hasard de perte et de gain. Mais il y a ici une infinité de vies infiniment lie >reuses à gagner, avec pareil hasard de p rte cl de gain ; et ce que vous jouez est si peu de chose cl de si peu de durée qu'il y a de la folie à le ménager en cette occasion.
Car il ne sert de rien de dire qu'il est incertain si on gagnera, et qu'il est certain qu'on hasarde; el que l'inSnie distance qui est entre la certitude de ce qu'on expose al l'incertitude de ce que l'on gagnera égale le bien fini, qu'on expose certainement, à l'infini qui est incertain. Cela D'est pas ainsi : tout joueur hasarde avec certitude pour gagner avec incertitude ; et néanmoins il hasarde certainement le fini pour gagner incertainemenl le fini, sans pécher contre la raison. Il n'y a pas infinité de distance entre cette certitude dece qu'on expose et l'incertitude du gain: cela esl faux. Il y a à la vérité infinité entre la certitude de gagner el la certitude de perdre : mais l'incertitude >: gner est proportionnée à la certitude i qu'on hasarde, selon la proportion d sards de gain et de perle: et de là vient que s il y a autant de hasards d'un côté qo l'autre, la partie esl à jouer égal contre
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égal : et alors la certitude de ce qu'on expose est égale à l'incertitude du gain, tant s'en faut qu'elle en soit infiniment distante. Et ainsi notre proposition est dans une force infinie, quand il n'y a que le fini à hasarder à un jeu où il y a de pareils hasards de gain que de perte, et l'infini à gagner. Cela est démonstratif; et si les hommes sont capables de quelques vérités, ils doivent l'être de celle-là.
I. Je le confesse, je l'avoue. Mais encore n'y aurait-il point de moyen de voir le dessous du jeu?
P. Oui; par le moyen de l'Ecriture; et par toutes les autres preuves de la religion qui sont infinies.
I. Ceux qui espèrent leur salut, direzvous , sont heureux en cela ; mais ils ont pour contre-poids la crainte de l'enfer.
P. Mais qui aie plus sujet de craindre l'enfer, ou celui qui est dans l'ignorance s'il y a un enfer, et dans l'incertitude de damnation, s'il y en a ; ou celui qui est dans une persuasion certaine qu'il y a un enfer, et dans l'espérance d'être sauvé, s'il est?
Quiconque, n'ayant plus que huit jours à vivre, ne jugerait pas que le parti le plus sûr est de croire que tout cela n'est pas un coup de hasard, aurait entièrement perdu l'esprit. Or, si les passions ne nous tenaient point, huit jours et cent ans sont une même chose.
Quel mal vous arrivcra-t-il en prenant ce parti? Vous serez fidèle, honnête, humble, reconnaissant, bienfaisant, sincère , véritable. A la vérité, vous ne serez point dans les plaisirs empestés , dans la gloire, dans les délices. Mais n'en aurez-vous point d'autres? Je vous dis que vous gagnerez en cette vie: et qu'à chaque pas que vous ferez dans ce chemin vous verrez tant de certitude de gain, et tant de néant dans ce que vous hasardez, que vous connaîtrez à la fin que vous avez parié pour une chose certaine et infinie, cl que vous n'avez rien donné pour l'obtenir.
1. Oui, mais j'ai les mains liées et la bouche muette ; on me force à parier, et je ne suis pas en liberté: on ne me relâche pas, et je suis fait de telle sorte que je ne puis croire. Que voulez-vous donc que je fasse?
P. Apprenez au moins votre impuissance à croire; puisque la raison vous y porte, et que néanmoins vous ne le pouvez. Travaillez donc à vous convaincre, non pas par l'augmentation des preuves de Dieu, mais par la diminution de vos passions. Vous voulez aller à la foi, et vous n'en savez pas le chemin ; vous voulez vous guérir de l'infidélité, et vous en demandez les remèdes : appreuez-les de ceux qui ont été tels que vous, et qui n'ont présentement aucun doute. Ils gavent ce chemin que vous voudriez suivre, et ils sont guéris d'un mal dont vous voulez guérir. Suivez la manière par où ils ont commencé; imitez leurs actions extérieures, si vous ne pouvez encore entrer dans leurs dispositions intérieures : quittez ces vains
amusements qui vous occupent tout entier.
J'aurais bientôt quitté ces plaisirs, ditesvous, si j'.avais la foi. Et moi je vous dis que vous auriez bientôt la foi, si vous avïcs quitté ces plaisirs. Or c'est à vous à commencer. Si je pouvais, je vous donnerais la foi : je ne le puis, ni par conséquent éprouver la vérité de ce que vous dites : mais vous pouvez bien quitter ces plaisirs, et éprouver si ce que je dis est vrai.
I. Ce discours me transporte, me ravit
P. Si ce discours vous plaît et vous semble fort, sachez qu'il ost fait par un homme qui s'est mis à genoux auparavant et après pour prier cet être infini et sans parties, auquel il soumet tout le sien, de se soumettre aussi le vôtre, pour votre propre bien et pour sa gloire; et qu'ainsi la force s'accorde avec cette bassesse (1).
VI. Il ne faut pas se méconnaître : nous sommes corps autant qu'esprit ; et de là vient que l'instrument par lequel la persuasion se fait n'est pas la seule démonstration. Combien y a-l-il peu de choses démontrées ! Les preuves ne convainquent que l'esprit. La coutume fait nos preuves les plus fortes ; elle incline les sens, qui entraînent l'esprit sans qu'il y pense. Qui a démontré qu'il sera demain jour, et que nous mourrons? et qu'y at-il de plus universellement cru? C'est donc la coutume qui nous en persuade : c'est elle qui fait tant de Turcs et de païens ; c'est elle qui fait les métiers, les soldats, etc. Il est vrai qu'il ne faut pas commencer par elle pour trouver la vérité ; mais il faut avoir recours à elle, quand une fois l'esprit a vu où est la vérité, afin de nous abreuver cl de nous teindre de cette croyance qui nous échappe à toute heure : car d'en avoir toujours les preuves présentes, c'est trop d'affaire. 11 faut acquérir une croyance plus facile, qui est celle de l'habitude , qui, sans violence, sans art, sans argument, nous fait croire les choses et incline toutes nos puissances à celte croyance, en sorte que notre âme y tombe naturellement. Ce n'est pas assez de ne croire que par la force de la conviction, si les sens nous portent à croire le contraire. Il faut donc faire marcher nos deux pièces ensemble : l'esprit, par les raisons qu'il suffit d'avoir vues une fois en sa vie; et les sens par la coutume, et en ne leur permettant pas de s'incliner au contraire.
ARTICLE IV
Marques de la véritable religion.
I. La vraie religion doit avoir pour marque d'ohligerà aimer Dieu. Cela est bien juste. Et cependant aucune autre que la nôtre ne l'a ordonné. Elle doit encore avoir connu la concupiscence de l'homme, et l'impuissance où il est par lui-même d'acquérir la vertu. Elle doit y avoir apporté 1rs remèdes dont la prière est le principal. Notre religion a fait
(1) Ici (inii le diali giie.
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ii, ut cela; et nulle nuire n'a jamais demandé ix Dieu de l'aimer el de le suivre.
II. Il faut, pour faire qu'une religion soit Traie, qu'elle ait connu notre nature ; car la a raie nature de l'homme , son vrai bien, la vraie vertu et la vraie religion sont choses dont la connaissance est inséparable. Elle doit avoir connu la grandeur et la bai
de l'homme, et la raison de l'une el de l'autre. Quelle autre religion que la chrétienne a connu toutes ces choses?
III. Les autres religions, comme les païennes, sont plus populaires; car elles consistent toutes en extérieur : mais elles ne sont pas pour les gens habiles. Une religion purement intellectuelle serait plus proportionnée aux habiles; mais elle ne servirait pas au peuple. La seule religion chrétienne est proportionnée à tous, étant mêlée d'< rieur et d'intérieur. Elle élève le peuple à l'intérieur et abaisse les superbes a l'extérieur, et n'est pas parfaite sans les deux : car il faut que le peuple entende l'esprit de la lettre, et que les habiles soumettent leur esprit à la lettre en pratiquant ce qu'il y a d'extérieur.
IV. Nous sommes haïssables : la raison nous en convainc. Or, nulle autre religion que la chrétienne ne propose de se haïr. Nulle autre religion ne peut donc être reçue de ceux qui savent qu'ils ne sont dignes que de haine. Nulle autre religion que la chrétienne n'a connu que l'homme est la plus excellente créature et en même temps la plus misérable. Les uns, qui ont bien connu la réalité de son excellence, ont pris pour .'acheté et pour ingratitude les sentiments bas que les hommes ont naturellement d'euxmêmes ; et les autres, qui ont bien connu combien cette bassesse est effective, ont traité d'une superbe (I) ridicule ces sentiments de grandeur, qui sont aussi naturels à l'homme. Nulle religion que la nôtre n'a enseigné que l'homme naît en péché ; nulle secte de philosophes ne l'a dit : nulle n'a donc dit vrai.
V. Dieu étant caché, toute religion qui ne dit pas que Dieu est caché n'est pas véritable ; et toute religion qui n'en rend pas la raison n'est pas instruisante. La nôtre fait tout cela. Cette religion qui consiste à croire que l'homme est tombé d'un état de gloire et decommunicalion avec Dieu en un elatde tristesse, de pénitence et d'éloignementdeDieu, mais qu'enfin il serait rétabli par un Messie qui devait venir, a toujours été sur la terre. Toutes choses ont passé, et celle-là a subsisté pour laquelle sont toutes choses. Car Dieu voulant se former un peuple saint, qu'il séparerait de toutes les autres nations, qu'il délivrerait de ses ennemis, qu'il mettrait dans un lieu de repos, a promis de le faire el de venir au monde pour cela; cl il a prédit par ses prophètes le temps et la manière de sa venue. Et cependant, pour affermir l'espérance de ses élus dans tous les temps,
(1) Oi-fUL-il.
il leur en a toujours fait \oir des images H des figures; et il ne les a jamais laisses tans des assurance! de sa puissant e et de sa volonté pour leur salut. Car, dans la création de l homme, Adam était le témoin et le dépositaire de la promesse du Sauveur qui devait naître de la femme. Et quoique les hommes, élant encore sj proches de la création, ne pussent avoir oublie leur création et leur Chute, et la promesse que Dieu leur avait faite d'un Rédempteur; néanmoins, comme dans ce premier âge «lu monde ils se laissèrent emporter à toute sorte de désordres, il y avait cependant des -.nuis, comme Enoch, Lantech et d'autres, qui attendaient en patience le Christ promis de- le commencement du monde. Lnsuile Dieu a envoyé Noé, qui a vu la malice des hommes au plus haut degré; et il l'a sauvé en noyant toute la terre, par un miracle qui marquait assez et I pouvoir qu'il avait de sauver le monde, et la volonté qu'il avait de le faire, et de faire naître de la femme celui qu'il avait promis. Ce miracle suffisait pour affermir l'espérance des hommes; et la mémoire en étant encore assez fraîche parmi eux, Dieu fit des promesses à Abraham, qui était tout environné d'idolâtres, et il lui fit connaître le mystère du Messie qu'il devait envoyer. Au temps d'Isaac et de Jacob, l'abomination s'était répandue sur toute la terre : mais ces saints vivaient en la foi ; et Jacob mourant et bénissant ses enfants, s'écrie, par un transport qui lui fait interrompre son discours ; J'attends, ô mon Dieu 1 le Sauveur que vous avez promis : Salutare tuum expectabo, Vumine {Gni., XLIX, 18)1
Les Egyptiens étaient infectés et d'idolâtrie et de magie; le peuple de Dieu même était entraîné par leurs exemples. Mais cependant Moïse et d'autres voyaient (1) celui qu'ils ne voyaient pas, et l'adoraient en regardant les biens éternels qu'il leur préparait.
Les Grecs et les Latins ensuite ont fait régner les fausses divinités ; les poètes ont fait diverses théologies, les philosophes se sont séparés en mille sectes différentes : et cependant il y avait toujours au cœur de la Judée des hommes choisis qui prédisaient la Nenue de ce Messie qui n'était connu que d'eux.
Il est venu enfin en la consommation des temps : et depuis, quoiqu'on ait \u naître tant de schismes et d'hérésies, tant renverser d'états, tant de changements en toutes choses; celte Eglise, qui adore celui qui a toujours été adoré, a subsiste sans interruption. Et ce qui est admirable, incomparable et tout à fait di\in, c'est que celte religion, qui a toujours dure, a toujours été combattue. Mille fois elle a été à la veille d'une destruction universelle; et toutes les fois qu'elle a été en cet état, Dieu l'a relei ée par des coups extraordinaires de sa puissance. C'est ce qui est étonnant, et qu'elle s'est maintenue
(I) Peut-Olre devrait-on lire ici croyaient [Edit. dt
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sans fléchir et plier sous la volonté des tyrans.
VI. Les états périraient, si on ne faisait / plier souvent les lois à la nécessité; mais ja- ' mais la religion n'a souffert cela et n'en a ' usé : aussi il faut ces accommodements ou
des miracles. Il n'est pas étrange qu'on se conserve en pliant, et ce n'est pas proprement se maintenir : et encore périssent-ils enfin entièrement; il n'y en a point qui aient duré quinze cents ans. Mais que cette religion se soit toujours maintenue et inflexible (l),cela est divin.
VII. Il y aurait trop d'obscurité, si la vérité n'avait pas des marques visibles. C'en est une admirable qu'elle se soit toujours conservée dans une Eglise et une assemblée visible. Il y aurait trop de clarté s'il n'y avait qu'un sentiment dans cette Eglise ; mais pour reconnaître quel est le vrai, il n'y a qu'à voir quel est celui qui y a toujours été : car il est certain que le vrai y a toujours été, et qu'aucun faux n'y a toujours été. Ainsi le Messie a toujours été cru. La tradition d'Adam était encore nouvelle en Noé et en Moïse. Les prophètes l'ont prédit depuis, en prédisant toujours d'autres choses dont les événements qui arrivaient de temps en temps à la vue des hommes , marquaient la vérité de leur mission, et par conséquent celle de leurs promesses touchant le Messie. Ils ont tous dit que la loi qu'ils avaient, n'était qu'en attendant celle du Messie ; que jusquelà elle serait perpétuelle , mais que l'autre durerait éternellement: qu'ainsi leur loi, ou celle du Messie, dont elle était la promesse, serait toujours sur la terre. En effet, elle a toujours duré; et Jésus-Christ est venu dans toutes les circonstances prédites. Il a fait des miracles, et les apôtres aussi, qui ont converti les païens ; et par là les prophéties étant accomplies, le Messie est prouvé pour jamais.
VIII. Je vois plusieurs religions contraires et par conséquent toutes fausses, excepté une. Chacune veut être crue par sa propre autorité, et menace les incrédules. Je ne les crois donc pas là-dessus ; chacun peut dire cela, chacun peut se dire prophète. Mais je vois la religion chrétienne où je trouve des prophéties accomplies et une infinité de miracles si bien attestés, qu'on ne peut raisonnablement en douter : et c'est ce que je ne trouve point dans les autres.
IX. La seule religion contraire à la nature en l'état qu'elle est, qui combat tous nos plaisirs, et qui paraît d'abord contraire au sens commun, est la seule qui ait toujours été.
X. Toute la conduite des choses doit avoir pour objet rétablissement et la grandeur de la religion, les hommes doivent avoir en euxmêmes des sentiments conformes à ce qu'elle nous enseigne; et enfin elle doit être tellement l'objet et le centre où toutes choses tendent, que qui en saura les principes puisse rendre raison, et de toute la nature de
(l) C'est-à-dire c( soit toujours demeurée inflexible.
l'homme en particulier, et de toute la conduite du monde en général.
Sur ce fondement, les impies prennent lieu de blasphémer la religion chrétienne, parce qu'ils la connaissent mal. Ils s'imaginent qu'elle consiste simplement en l'adoration d'un Dieu considéré comme grand, puissant et éternel : ce qui est proprement le déisme; presque aussi éloigné de la religion chrétienne que l'athéisme, qui y est tout à fait contraire. Et de là ils concluent que cette religion n'est pas véritable : parce que, si elle l'était, il faudrait que Dieu se manifestât aux hommes par des preuves si sensibles, qu'il fût impossible que personne le méconnût.
Mais qu'ils en concluent ce qu'ils voudront contre le déisme; ils n'en conclueront rien contre la religion chrétienne, qui reconnaît que, depuis le péché, Dieu ne se montre point aux hommes avec toute l'évidence qu'il pourrait faire, et qui consiste proprement au mystère du Rédempteur, qui, unissant en lui les deux natures, divine et humaine, a retiré les hommes de la corruption du péché pour les réconcilier à Dieu en sa personne divine.
Elle enseigne donc aux hommes ces deux vérités , et qu'il y a un Dieu dont ils sont capables , et qu'il y a une corruption dans la nature qui les en rend indignes. 11 importe également aux hommes de connaître l'un et l'autre de ces points : et il est également dangereux à l'homme de connaître Dieu sans connaître sa misère , et de connaître sa misère sans connaître le Rédempteur qui peut l'en guérir. Une seule de ces connaissances fait ou l'orgueil des philosophes qui ont connu Dieu , et non leur misère , ou le désespoir des athées, qui connaissent leur misère sans Rédempteur. Et ainsi : comme il est également de la nécessité de l'homme de connaître ces deux points , il est aussi également de la miséricorde de Dieu de nous les avoir fait connaître. La religion chrétienne le fait ; c'est en cela qu'elle consiste. Qu'on examine l'ordre du monde sur cela , et qu'on voie si toutes choses ne tendent pas à l'établissement des deux chefs de cette religion.
XL Si l'on ne se connaît plein d'orgueil , d'ambition , de concupiscence, de faiblesse, de misère, d'injustice, on est bien aveugle. Et si en le reconnaissant on ne désire d'en être délivré, que peut-on dire d'un homme si peu raisonnable? Que peut-on donc avoir que de l'estime pour une religion qui connaît si bien les défauts de l'homme , et que du désir pour la vérité d'une religion qui y promet des remèdes si souhaitables ?
XII. 11 est impossible d'envisager toutes les preuves de la religion chrétienne ramassées ensemble, sans en ressentir la force, à laquelle nul homme raisonnable ne peut résister.
Que l'on considère son établissement ; qu'une religion , si contraire à la nature, se soit établie par elle-même si doucement, sans aucune force ni contrainte , et si fortement néanmoins qu'aucuns tourments n ont
pu empêcher le» martyr» de la confe»»er: et J^e tout cela se «o¥ fait, non seulement taai ^assistance d'aucun prince, mais malgré tous lea prince$ de ' - t rre, qui l'ont combattue, ûueloo considère la sainteté , la hauteur et rbuuûHtéd'nne »me chrétienne. Les philosophes païens se sont quelquefois Udessus h reste des hommes par une manu de vivre plus réglée et par dos sentiments qui avaient quelque conformité avec ceux du christianisme : mais ils n'ont jamais reconnu nom- vertu ce que les chrétiens appellent humilité ; et ils l'auraient même crue incompatible avec le» autres dont ils faisaient profession. Il n'y a que la religion chrétienne qui ait su joindre ensemble des choses qui avaient paru jusque-là si opposée», et qui ait appris aux hommes que, bien loin que l'humilité soit incompatible avec les autres vertus, sans elle toutes les autres vertus ne sont que des vices et de» défauts.
One l'on considère les merveilles de 1 écriture sainte qui sont infinies, la grandeur et la sublimité plus qu'humaines des choses qu'elle contient, cl la simplicité admirable de son style qui n'a rien d'affecté, rien de recherché, et qui porte un caractère de vérité qu'on ne saurait désavouer.
Que l'on considère la personne de Jesus- Christ en particulier. Quelque sentiment qu'on ait de lui , on ne peut pas disconvenir qu'il n'eût un esprit très-grand et très-relevé, dont il avait donné des marques des son enfance, devant les docteurs de la loi ; et cependant, au lieu de s'appliquer a cultiver ses talents par l'étude et la fréquentation des savants , il passe trente ans de sa vie dans le travail des mains et dans une retraite entière du monde ; cl pendant les trois années de sa prédication il appelle à sa compagnie et choisit pour ses apôtres des gens sans science , sans étude , sans crédit , et il s'attire pour ennemis ceux qui passaient pour les plus savants et les plus sages de son temps. C est une étrange conduite pour un homme qui a dessein d'établir une nouvelle religion.
Que l'on considère en particulier ces apôtres choisis par Jésus-Christ , ces gens sans lettres, sans étude, et qui se trouvent tout d'un coup assez savants pour confondre les plus habiles philosophes, classe/, loris pour résister aux rois et aux tyrans qui s opposaient à rétablissement de la religion chrétienne qu'ils annonçaient.
Que l'on considère celte suite merveilleuse de prophètes qui se sontsuccédé les uns aux autres pendant deux mille ans , et qui ont tous prédit en tant de manières différentes iusques aux moindres circonstances de la vie de Jésus-Christ, de sa mort, de sa résurrection , de la mission des apôtres, de la prédication de l'Evangile , de la conversion des nations , et de plusieurs autres choses qui concernent rétablissement de la religion chrétienne et l'abolition du judaïsme.
Que l'on considère l'accomplissement admirable de ces prophéties, qui conviennent si parfaitement à la personne de Jésus-Lbrisi, qu'il est impossible de ne pas le reconnaître
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a moins de vouloir s'aveugler soi-même.
Que I on ( onsidère l'étal du peuple juii . et devant et âpre» la I eiiue de I mrisl ;
son etai florissant avant la veni veur , et son état pleii qu'ils l'ont rejet'' : car i onl encoïc aujourd'hui sans aucune marque de religion, sans temple .
loule la terre , le mépris et le rebut de tout le . nation».
Que l'on cou le la re-
ligion chrétienne, qui a toujoui lé
d «puis le commencement du monde, soit dan» les saints de l'Ancien Testament, qui ont vécu dans l'attente de Jésus-Christ avaal venue, soit dans ceux qui l'ont reçu et qui ont cru en lui depuis sa venue : au lieu que nulle autre religion n'a la perpétuité, qui est la principale marque de la vérilal
Enfin , que l'on considère la é de
cette religion; sa doctrine, qui rend raison de tout aux contrariétés qui se ren-
contrent" dans l'homme, et toutes les autres choses singulières , surnaturelles et dhines qui y éclatent de toutes parts.
Et qu'on juge après tout cela s'il e»t possible de douter que la religion nie soit la seule véritable, et si jamais aucuue autre a rien eu qui en approchât.
ARTICLE V
Véritable religion prouvée par les contrariétés gui sont dans i homme et par le péché originel.
I. Les grandeurs et les misères de l'homme sont tellement visibles, qu'il faut nécessairement que la véritable religion nous enseigne qu'il y a en lui quelque grand principe de grandeur, et en même temps quelque grand principe de misère. Car il faut que la véritable religion connaisse à forai notre nature, c'est-à-dire qu'elle connaisse tout ce qu'elle a de grand et tout ce qu'elle a de misérable, et la raison de l'un et de l'autre. 11 faut encore qu'elle nous rende raison des étonnantes contrariétés qui s'y rencontrent, ^'il y a un seul principe de tout, une seule tin de tout, il faut que la vraie religion nous enseigne à n'adorer que lui et à n'aimer que Lui. Mais comme nous nous trouvons dans l'impuissance d'adorer ce que nous ne connaissons pas et d'aimer autre chose que nous . il faut que la religion qui instruit de devoirs nous instruise aussi de celte impuissance et qu'elle nous en apprenne les remèdes.
11 faut, pour rendre l'homme heureux, qu'elle lui montre- qu'il j a un Dieu . qu'on est obligé de l'aimer, que notre véritable félicite est d'être à lui: et noire unique il al d'être sépare de lui : qu'elle nous apprenne que nous sommes pleins de ténèbres qui nous empêchent de le connaître el de l'aimer, et qu'ainsi nos de\ oirs nous obligeant d'aimer Dieu, et noire concupiscence nous en détour. nanl . nous sommes pleins d'injustice. Il faul qu'elle nous rende raison de l'opposition que nous avons à Dieu et à. notre propre bien;
CENSÉES HE PASCAL
il faut qu'elle nous en enseigne les remèdes et les moyens d'obtenir ces remèdes. Qu'on examine sur cela toutes les religions du monde, .et qu'on voie s'il y en a une autre que la chrétienne qui y satisfasse.
Sera-ce celle qu'enseignaient les philosophes, qui nous proposent pour tout bien uu bien qui est en nous? Est-ce là le vrai bien? ont-ils trouvé !e remède à nos maux? est-ce avoir guéri la présomption de l'homme que de l'avoir égalé à Dieu? Et ceux qui nous ont égalés aux. bêtes , et qui nous ont donné les plaisirs de la terre pour tout bien , ontils apporté le remède à nos concupiscences ? Levez vos yeux yers Dieu, disent les uns ; voyez celui auquel vous ressemblez et qui vous a fait pour l'adorer : vous pouvez vous rendre semblable à lui ; la sagesse vous y égalera, si vous voulez la suivre. EL les autres disent : Daissez vos yeux vers la terre, chétif ver que vous êtes, et regardez les bêles dont vous êtes le compagnon 1
Que deviendra donc l'homme, sera-t-il égal à Dieu ou aux bêtes? Quelle effroyable distance 1 Que serons-nons donc? Quelle religion nous enseignera à guérir l'orgueil et la concupiscence ? Quelle religion nous enseignera notre bien, nos devoirs, les faiblesses qui nous en détournent, les remèdes qui peuvent les guérir et le moyen d'obtenir ces remèdes? Voyons ce que nous dit sur cela la sagesse de Dieu, qui nous parle dans la religion chrétienne.
C'est en vain, ô homme ! que vous cherchez dans vous-même le remède à vos misères. Toutes vos lumières ne peuvent arriver qu'à connaître que ce n'est point en vous que vous trouverez ni la vérité ni le bien. Les philosophes vous l'ont promis , ils n'ont pu le faire (1) ; ils ne savent ni quel est votre véritable bien ni quel est votre véritable état; comment auraient-ils donné des remèdes à vos maux , puisqu'ils ne les ont pas seulement connus? Vos maladies principales sont l'orgueil, qui vous soustrait à Dieu, et la concupiscence qui vous attache à la terre, et ils n'ont fait autre chose qu'entretenir au moins une de ces maladies. S'ils vous ont donné Dieu pour objet , ce n'a été que pour exercer votre orgueil ; ils vous ont fait penser que vous lui êtes semblable par votre nature, et ceux qui ont vu la vanité de cette prétention vous ont jeté dans l'autre précipice, en vous faisant entendre que votre nature était pareille à celle des bêles , et vous ont porté a chercher votre bien dans les concupiscences, qui sont le partage des animaux. Ce n'est pas là le nu ivn de vous instruire de vos injustices. N'attendez donc ni vérité ni consolation des hommes. Je suis celle qui vous ai formé, et qui puis seule vous apprendre qui vous êtes. Mais vous n'êtes plus maintenant en l'état où je vous ai formé. J'ai créé l'homme saint, innocent, parfait; je l'ai rempli de lumière et d'intelligence, je lui ai communiqué ma gloire et mes merveilles. L'œil
H i C'csl-à-dirc, n'ont pu trouver la vérité' à l'aide dei fUmièia de In raiion (Edil, de 1822],
de l'homme voyait alors la majesté de Dieu. Il n'était pas dans les ténèbres qui l'aveuglent, ni dans la mortalité et dans les misères qui l'affligent. Mais il n'a pu soutenir tant de gloire sans tomber dans la présomption. 11 a voulu se rendre centre de lui-même et indépendant de mon secours. Il s'est soustrait à ma domination :et s'égalant à moi par le désir de trouver sa félicité en lui-même, je l'ai abandonné à lui ; et révoltant toutes les créatures qui lui étaient soumises, je les lui ai rendues ennemies. En sorte qu'aujourd'hui l'homme est devenu semblable aux bêtes ; et dans un (cl éloignement de moi , qu'à peine lui reste-t-il quelque lumière confuse de son auteur : tant toutes ses connaissances ont été éteintes ou troublées ! Les sens indépendants de la raison, et souvent maîtres de la raison , l'ont emporté à la recherche des plaisirs. Toutes les créatures l'affligent ou le tentent , et dominent sur lui , ou en le soumettant par leur force, ou en le charmant par leurs douceurs ; ce qui est encore une domination plus terrible et plus impérieuse.
Voilà l'état où les hommes sont aujourd'hui. Il leur reste quelque instinct puissant du bonheur de leur première nature; et ils sont plongés dans» les misères de leur aveuglement et de leur concupiscence, qui est devenue leur seconde nature.
IL De ces principes que je vous ouvre vous pouvez reconnaître la cause de tant de contrariétés qui ont étonné tous les hommes et qui les ont partagés. Observez maintenant tous les mouvements de grandeur et de gloire que le sentiment de tant de misères ne peut étouffer, et voyez s'il ne faut pas que la cause en soit une autre nature.
III. Connaissez donc , superbe, quel paradoxe vous êtes à vous-même. Humiliez-vous, raison impuissante; taisez-vous, nature imbécile : apprenez que l'homme passe infiniment l'homme ; et entendez de votre maître votre condition véritable, que vous ignorez.
Car enfin : si l'homme n'avait jamais été corrompu , il jouirait de la vérité et de la félicité avec assurance. Et si l'homme n'avait jamais été que corrompu, il n'aurait aucune idée ni de la vérité ni de la béatitude. Mais, malheureux que nous sommes et plus que s'il n'y avait aucune grandeur dans notre condition , nous avons une idée du bonheur et ne pouvons y arriver , nous sentons une image de la vérité et ne possédons que le mensonge : incapables d'ignorer absolument et de savoir certainement; tant il est manifeste que nous avons été dans un degré de perfection dont nous sommes malheureusement tombés !
Qu'est-ce donc que nous crie celte avidité et celte impuissance sinon qui! y a eu autrefois en l'homme un véritable bonheur dont il ne lui reste maintenant que la marque et la t-'acc toute vide , qu'il essaie inutilement de remplir de tout ce qui l'environne . en cherchant dans les choses absentes le se< unes qu'il n obtient pas des présentes et que les unes cl le. autres sont incapables de lui donner ; parce que ce gouffre infini ne peut cire
rempli que par tin objet infini et immuable ! IV. Chose éiunnanie cependant, que le
mystère le plus éloigné de notre connaissaitce, qui est celui de la transmission du péché originel, soit une chose dans laquelle nous ne pouvons avoir aucune connaissant e de nous-mêmes 1 Car il est sans doute qu'il n'y a rien qui choque plus notre raison que de dire que le péché du premier homme ait renducoupables ceux qui, étant sj éloignés de cette source, semblent incapables d'y participer. Cet écoulement ne nous paraît pas seulement impossible, il nous semble même Irès-injuste : car qu'y a-t-il de plus contraire aux règles de notre misérable justice que de damner éternellement un entant, incapable de volonté, pour un péché où il paraît avoir eu si peu de part, qu'il est commis six mille ans avant qu'il lût en être ? Certainement rien ne nous heurte plus rudement que cette doctrine; et cependant sans ce mystère, le plus incompréhensible de tous, nous sommes incompréhensibles à nous-mêmes. Le nœud de notre condition prend ses retours et ses plis dans cet abîme ; de sorte que l'homme est plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère n'est inconcevable à l'homme.
Le péché originel est une folie devant les hommes : mais on le donne pour tel. On ne doit donc pas reprocher le défaut de raison en celte doctrine, puisqu'on ne prétend pas que la raison puisse y atteindre. Mais cette folie est plus sage que toute la sagesse des hommes : Quod stultum est Dei, sapientius est hominibus (I. Cor., I, 25). Car, sans cela, que dira-t-on qu'est l'homme? Tout son état dépend de ce point imperceptible. Et comment s'en fût-il aperçu par sa raison, puisque c'est une chose au-dessus de sa raison, et que sa raison, bien loin de l'inventer par ses voies, s'en éloigne quand on le lui présente?
V. Ces deux états d'innocence et de corruption étant ouverts, il est impossible que nous ne les reconnaissions pas. Suivons nos mouvements, observons-nous nous-mêmes, et voyons si nous n'y trouverons pas les caractères vivants de ces deux natures. Tant de contradictions se trouveraient-'cllcs dans un sujet simple?
Cette duplicité de l'homme est si visible, qu'il y en a qui ont pensé que nous avions deux âmes : un sujet simple leur paraissant incapable de telles et si soudaines variétés, d'une présomption démesurée à un horrible abattement de cœur.
Ainsi toutes ces contrariétés, qui semblaient devoir le plus éloigner les hommes de la connaissance d'une religion, sont ce qui doit plutôt les conduire à la véritable.
Four moi, j'avoue qu'aussitôt que la religion chrétienne dé ouvre ce principe, que la nature des hommes est Corrompue et déchue de Dieu, cela ouvre les yeux à voir partout le caractère de cette vérité: car la nature est telle qu'elle marque partout un Dieu perdu, cî dans l'homme, et hors de l'homme.
Sans ces divines connaissances, qu'ont pu faire les hommes, sinon ou s'élever dans le sentiment intérieur qui leur reste de leur
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grandeur passée, on i abattre dans la \ue de leur faiblesse présente : car, m royapl pas
la vérité entière, ils n'ont pu arriver ,i ne parfaite vertu? Les uns considérant la nature comme Incor rompue, les autres comme irréparable, ils n'ont pu fuir ou l'orgueil ou la paresse, qui sont les deux sources de tous les ri ces, puisqu'ils ne pouvaient sinon ou s'y abandonner par lâcheté, ou en sortir par l'orgueil. Car s'ils connaissaient l'excellence de l'homme, ils en ignoraient la corruption ; de sorte qu'ils évitaient bien la paresse, mais ils se perdaient dans l'orgueil ; et s ils reconnaissaient l'infirmité de la nature, ils eu ignoraient la dignité; de sorte qu'ils pouvaient bien éviter la vanité, mais c'était en se précipitant dans le désespoir.
De là viennent les diverses sectes des stoïciens et des épicuriens, des dogmatisiez et des académiciens, etc. La seule religion chrétienne a pu guérir ces deux vices, non pas en chassant l'un par l'autre par la sagesse de la terre, mais en chassant l'un et l'autre par la simplicité de l'Eglise. Car elle apprend aux justes qu'elle élève jusqu'à la participation de la divinité même, qu'en ce sublime état ils portent encore la source de toute la corruption qui les rend, durant toute la vie, sujets à l'erreur, à la misère, à la mort, au péché ; et elle crie aux plus impies qu'ils sont capables de la grâce de leur Rédempteur. Ainsi, donnant à trembler à ceux qu'elle justifie, et consolant ceux qu'elle condamne, elle tempère avec tant de justesse la crainte avec l'espérance, par celle double capacité, qui est commune à tous, et de la grâce et du péché, qu'elle abaisse infiniment plus que la seule raison ne peut faire, mais sans désespérer ; et qu'elle élève infiniment plus que l'orgueil de la nature, mais sans enfler : faisant bien voir par là qu'étant seule exempte d'erreur et de vice, il n'appartient qu'à elle et d'instruire et de corriger les hommes.
VI. Nous ne concevons ni l'état glorieux d'Adam, ni la nature de son péché, ni la transmission qui s'en est faite en nous. Ce sont choses qui se sont passées dans un état de nature tout différent du nôtre, et qui passe notre capacité présente. Ainsi tout cela nous est inutile à savoir pour sorlir de nos misères : et tout ce qu'il nous importe de connaître, c'est que par Adam nous sommes misérables, corrompus , séparés de Dieu, mais rachetés par Jésus-Christ: et c'est de quoi nous avons des preuves admirables sur la terre.
VII. Le christianisme est étrange : il ordonne à l'homme de reconnaître qu'il est vil et même abominable, et il lui ordonne en même temps de vouloir être semblable à Dieu! Sans un tel contre-poids, cette élévation le rendrait horriblement vain, ou cet abaissement le rendrait horriblement abject.
La misère porte au désespoir; la grandeur inspire la présomption.
VIII. L'incarnation montre à l'homme la grandeur de sa misère par la grandeur du remède qu'il a fallu.
IX. On ne trouve pas dans la religion
chrétienne un abaissement qui nous rende incapable du bien, ni une sainteté exempte du mal. II n'y a point de doctrine plus propre à l'homme que celle-là, qui l'instruit de sa double capacité de recevoir et de perdre la grâce, à cause du double péril où il est toujours exposé, de désespoir ou d'orgueil..
X. Les philosophes ne prescrivaient point des sentiments proportionnés aux deux étals. Ils inspiraient des mouvements de grandeur pure, et ce n'est pas l'état de l'homme ; ils inspiraient des mouvements de bassesse pure, et c'est aussi peu l'état de l'homme. Il faut des mouvements de bassesse, non d'une bassesse de nature, mais de pénitence; non pour y demeurer, mais pour aller à la grandeur. Il faut des mouvements de grandeur, mais d'une grandeur qui vienne de la grâce et non du mérite, et après avoir passé par la bassesse.
XI. Nul n'est heureux comme un vrai chrétien, ni raisonnable, ni vertueux, ni aimable. Avec combien peu d'orgueil un chrétien se croit-il uni à Dieu? avec combien peu d'abjection s'égale-t-il aux vers de la terre !
Qui peut donc refuser à ces célestes lumières de les croire et de les adorer : car n'estil pas plus clair que le jour que nous sentons en nous-mêmes des caractères ineffaçables d'excellence, et n'est-il pas aussi véritable que nous éprouvons à toute heure les effets de notre déplorable condition ? Que nous crie donc ce chaos et cette confusion monstrueuse, sinon la vérité de ces deux états, avec une voix si puissante qu'il est impossible d'y résister?
XII. Ce qui détourne les hommes de croire qu'ils sontcapables d'être unis àDieu n'est autre chose que la vue de leur bassesse; mais s'ils l'ont bien sincère, qu'ils la suivent aussi loin que moi, et qu'ils reconnaissent que cette bassesse est telle en effet, que nous sommes par nous-mêmes incapablesdc connaître si sa miséricorde ne peut pas nous rendre capables de lui. Car je voudrais bien savoir d'où celte créature, qui sereconnaît si faible, a le droit de mesurer la miséricorde de Dieu, ctd'y mettre les bornes que sa fantaisie lui suggère. L'homme sait si peu ce que c'est que Dieu, qu'il ne sait pas ce qu'il est lui-même; et tout troublé de la vue de son propre état, il ose dire que Dieu ne peut pas le rendre capable de sa communication! Mais je voudrais lui demander si Dieu demande autre chose de lui sinon qu'il l'aime et le connaisse; et pourquoi il croit que Dieu ne peut se rendre connaissablc et aimable à lui, puisqu'il est naturellement capable d'amour et de connaissance ; car il est sans doute qu'il connaît au moins qu'il est et qu'il aime quelque chose. Donc s'il voit quelque ebose dans les ténèbres où il est, et s'il trouve quelque sujet d'amour parmi les choses de la terre; pourquoi, si Dieu lui donne quelques rayons de son essence, ne sera-t-il pas capable de le connaître et de l'aimer en la manière qu'il lui plaira de se communiquer à lui ? Il y a donc sans doute une présomption insupportable dans ces sor- Un <l" raisonnements, quoiqu'ils parussent
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fondés sur une humilité apparente, qui n'est ni sincère, ni raisonnable, si elle ne nous fait confesser que, ne sachant de nous-mêmes qui nous sommes, nous ne pouvons l'apprendre que de Dieu.
ARTICLE VI
Soumission et usage de la raison.
I. La dernière démarche de la raison, c'est de connaître qu'il y a une infinité de choses qui la surpassent. Elle est bien faible, si elle ne va jusque-là. Il faut savoir douter où il faut , assurer où il faut, se soumettre où il faut. Qui ne fait ainsi n'entend pas la force de la raison. Il y en a qui pèchent contre ces trois principes : ou en assurant tout comme démonstratif, manque de se connaître en démonstrations ; ou en doutant de tout , manque de savoir où il faut se soumettre ; ou en se soumettant en tout , manque de savoir où il faut juger.
IL Si on soumet tout à la raison , notre religion n'aura rien de mystérieux ni de surnaturel. Si on choque^les principes de la raison , notre religion sera absurde et ridicule.
La raison , dit saint Augustin , ne se soumettrait jamais, si elle ne jugeait qu'il y a des occasions où elle doit se soumettre. Il est donc juste qu'elle se soumette quand elle juge qu'elle doit se soumettre ; et qu'elle ne se soumette pas , quand elle juge avec fondement qu'elle ne doit pas le faire : mais il faut prendre garde à ne pas se tromper.
III. La piété est différente de la superstition. Pousser la piété jusqu'à la superstition, c'est la détruire. Les hérétiques nous reprochent cette soumission superstitieuse. C'est faire ce qu'ils nous reprochent que d'exiger cette soumission dans les choses qui ne sont pas matière de soumission.
Il n'y a rien de si conforme à la raison que le désaveu de la raison dans les choses qui sont de foi , et rien de si contraire à la raison que le désaveu de la raison dans les choses qui ne sont pas de foi. Ce sont deux excès également dangereux, d'exclure la raison, de n'admettre que la raison.
IV. La foi dit bien ce que les sens ne disent pas , mais jamais le contraire. Elle est audessus , et non pas contre.
V. Si j'avais vu un miracle, disent quelques gens , je me convertirais. Ils ne parleraient pas ainsi , s'ils savaient ce que c'est que conversion. Ils s'imaginent qu'il ne faut pour cela que reconnaître qu'il y a un Dieu, et que l'adoration consiste à lui tenir de certains discours : tels à peu près que les païens en faisaient à leurs idoles. La conversion véritable consiste à s'anéantir devant cet litre souverain qu'on a irrité tant de fois, et qui peut nous perdre légitimement à toute heure ; à reconnaître qu'on ne peut rien sans lui , et qu'on n'a rien mérité de lui que sa disgrâce. Elle consiste à connaître qu'il y a une opposition invincible entre Dieu et nous . et que sons un Médiateur il ne peut y avoir de commerce.
vi. » vous étonnez pas de voir dos pci nés simples croire sans raisonnement. Dieu leur donne l'amour de sa justice et la haine d'eux-mêmes. Il incline leur cœur à croire. < >n ne croira jamais d'une Croyance utile et de loi. si Dieu n'incline le CCBUr ; et on croira dès qu'il l'inclinera. Et c'est ce que l)a\ id connaissait bien, lorsqu'il disait: Inclina cor meum, Deus, intestimonia tua [Ps.CXVlll,3b .
Vil. Ceux, qui croient sans avoir examiné les preuves de la religion croient parce qu'ils ont une disposition intérieure toute, sainte, et que ce qu'ils entendent dire de notre religion \ est conforme. Ils sentent qu'un Dieu les a faits ; ils ne veulent aimer que lui, ils ne veulent haïr qu'eux-mêmes : ils sentent qu'ils n'en ont pas la force , qu'ils sont incapables d'aller à Dieu ; et que si Dieu ne ^ ient à eux , ils ne peuvent avoir aucune communication avec lui : et ils entendent dire dans notre religion qu'il ne faut aimer que Dieu , Dt ne haïr que soi-même; mais qu'étant to'.is corrompus et incapables de Dieu , Dieu s'est fait homme pour s'unir à nous II n'en faut pas davantage pour persuader des hommes qui ont celle disposition dans le cœur, et cette connaissance de leur devoir et de leur incapacité.
VIII. Ceux que nous voyons chrétiens sans la connaissance des prophéties e( des preuves ne laissent pas d'en juger aussi bien que ceux qui ont cette connaissance. Ils en jugent par le cœur comme les autres en jugent p.:r l'esprit. C'est Dieu lui-même qui les incline à croire , et ainsi ils sont très-efficacement persuadés.
J'avoue bien qu'un de ces chrétiens qui croient sans preuves n'aura peut-être pas de quoi convaincre un infidèle qui en dira autant de soi. Mais ceux qui savent les preuves de la religion prouveront sans difficulté que ce fidèle est véritablement inspiré de Dieu , quoiqu'il ne pût le prouver lui-même.
ARTICLE VU
Image d'un homme qui s'est lassé de chercher Dieu par le seul raisonnement , et qui commence à lire l'Ecriture.
I. En voyant l'aveuglement et la misère de l'homme, et ces contrariétés étonnantes qui se découvrent dans sa nature; et regardant tout l'univers muet, et l'homme sans lumière, abandonné à lui-même et comme égaré dans ce recoin de l'univers, sans savoir qui l'y a mis , ce qu'il est venu j faire . ce qu'il deviendra en mourant , j'entre en effroi comme un homme qu'on aurai! porté endormi dans une lie déserte et effroyable, et qui s'ev; illerait sans connaître où il est et sans avoir aucun moyen d'en sortir : et sur cela j'. ilmire comment on n'entre pas en désespoir d'un si misérable état, .le \ois d'autres personnes auprès de moi de semblable nature : je leur dem ;nde s'ils sont mieux instruits que moi , et ils me disent (pi ! ifhn : et sur cela c s misérables égarés, avant regardé autour <\ . et ayanl vu quelques objets plaisants,
nés, iv
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'i in \ ai réter ni me repo dans 1 1 société de ces pei sonnes sembt
à moi , misérables comme moi . impuissantes comme moi. Je Miis qn ils ne m'aidera
point à mourir: je mourrai seul; il faut donc faire comme si i il : or . si j étais Seul,
je ne bâtirais point 6\ >ns , je ne m'em-
barrasserais point dans les occupations lumulluaires , je ne chercha tftrie de
personne; mais je lâcherais seul, ment de découvrir la vérité.
Ainsi , considérant combien il y a d s renée qu'il y a autrecliose que ce que je vois, j'ai recherché si ce Dieu . dont tout lemonde parle , n'aurait pas laissé quelques marques de lui. Je regarde de toutes parts . <t ne tois partout qu'obscurité. La nature ne m'offre rien qtfi ne soit matière de doute et d'inquiétude. Si je n'y voyais rien qui marquât B Divinité, je me déterminer. lis a n en rien croire. Si je voyais partout les marques d'un Créateur, je reposerais en paix dans la foi. .Mais, voyant trop pour nier, et trop peu pour m* assurer . je suis dans un elal à plaind e , et où j'ai souhaité cent fois que, si un B eu soutient la nature , elle le marquât sans équivoque; et que, si les marques qu'elle en donne sont trompeuses , elle les supprimât tout à fait ; qu'elle dit tout ou rien , afin que je visse quel parti je dois suivre. Au lieu qu'en l état où je suis , ignorant ce que je suis et ce que j" dois faire, je ne connais ni ma condition ni mon devoir. Mon cœur tend tout entier à conflailro où est le \rai bien , pour le suivre. Rien ne me serait trop (lier pour cela.
Je vois des multitudes (le religions en plusieurs endroits du monde et dans tous 1 s t !mpS. Mais elles n'ont ni morale qui pu; me plaire, ni preuves capables de m'arréter. Et ainsi j'aurais refusé également 1 1 religion de Mahomet , et celle de la Chine . et celle des anciens Romains, et celle de- 1 gj ptiens . par cette seule raison que l'une n'ayant pas plus de .. arques de vérité que l'autre, ni rien qui détermine, la raisOn ne peut pencher plutôt vers l'une que vers l'aulr
Mais en considérant ainsi cette inconstante et bi/iii, e de merurs et de crovan
dans les ..'i\. rs temps . je trouve en une petite partie du monde un peuple particulier . sépare de tous les autres peuples de la terre, et dont les histoires précèdent de plusieurs siècles les plus anciennes que nous ayons. Je lrou\ peuple, grarid et nombreux,
qui adore un seul Dieu . et qui se conduit par une loi qu'ils diseftl tenir de sa main. IN soutiennent qu'ils sont les seuls du monde auxquels Dieu a révélé ses mystères, que tous les hommes s, Mit corrompus et dans la disgrâce de Dieu : qu'ils sont tous abandonnes à ledrt sens et à leur propre esprit ; et que de là viennent les étranges égarements « I changements continuels qui arrivent entre eux . et de religion . et de coutume . au lieu qu'eux demeurent inebran! ibïcs ('ans leur conduite : mais que Dieu ne 1 lissera pas éternellement les autres peu] nèbres : qu'il Tisudra un Libérateur pour
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tous ; qu'ils sont au monde pour l'annoncer ; qu'ils sont formés exprès pour être les hérauts de ce grand événement, e.t pour appeler tous les peuples à s'unir à eux dans l'attente de ce Libérateur.
La rencontre de ce peuple m'étonne et me semble digne d'une extrême attention, par quantité de choses admirables et singulières qui y paraissent.
C'est un peuple tout composé dé frères : et au lieu que tous les autres sont formés de l'assemblage d'une infinité de familles, celuici. quoique si étrangement abondant, est tout sorti d'un seul homme ; et étant ainsi une même chair et membres les uns des autres , ils composent une puissance extrême d'une seule famille. Cela est unique.
Ce peuple est le pius ancien qui soit dans la connaissance des hommes : ce qui me semble devoir lui attirer une vénération particulière, et principalement dans la recherche que nous faisons ; puisque si Dieu s'est de toutjtemps communiqué aux hommes, c'est à ceux-ci qu'il faut recourir pour en savoir la tradition.
Ce peuple n'est pas seulement considérable par son antiquité ; mais il est encore singulier en sa durée, qui a toujours continué depuis son origine jusqu'à maintenant : car, au lieu que les peuples de la Grèce, d'Italie, de Lacédémone, d'Athènes, de Home, et les autres qui sont venus si longtemps après, ont fini il y a longtemps, ceux-ci subsistent toujours, et maigre les entreprises de tant de puissants rois qui ont cent fois essayé de les faire périr, comme les historiens le témoignent, et comme il est aisé de le juger par l'ordre naturel des choses pendant un si long espace d'années, ils se sont toujours conservés, et, s'élendant depuis les premiers temps jusqu'aux derniers, leur histoire enferme dans sa durée celle de toutes nos histoires.
La loi par laquelle ce peuple est gouverné est tout ensemble la plus ancienne loi du monde, la plus parfaite et la seule qui ait toujours été gardée sans interruption dans un état. C'est ce que Philon, juif, montre en divers lieux, et Josèphc, admirablement:
contre Appion, où il fait voir qu'elle est si ancienne que le nom même de loi n'a été connu des plus anciens que plus de mille ans après ; en sorte qu'Homère, qui a parlé de tant de peuples, ne s'en est jamais servi. Et il est aisé de juger de la perfection de celle loi par sa simple lecture, où l'on voit qu'on y a pourvu à toutes choses avec tant de sagesse, tant d'équité, tant de jugement, que les plus anciens législateurs grecs et romiins, en ayant quelque lumière, en ont emprunté leurs principales lois; ce qui parait par celle qu'ils appellent des Douze Tables et par les autres preuves que Josèphe en donne.
Mais celte loi est en même temps la plus père et la plus rigoureuse de toutes, obli-
Seanl ce peuple, pour le retenir ('ans son èvoir, à mille observations particulières et pénibles, sous peine orle que
c'est une chose étonnante qu'elle se soit tou-
jours conservée, durant tant de siècles, parmi un peuple rebelle et impatient comme celui-ci ; pendant que tous les autres états ont changé de temps en temps leurs lois, quoique tout autrement faciles à observer.
II. Ce peupie est encore admirable en sincérité. Ils gardent avec amour et fidélité le livre où Moïse déclare qu'ils ont toujours été ingrats envers Dieu, et qu'il sait qu'ils le seront encore plus après sa mort ; mais qu'il appelle le ciel et la terre à témoin contre eux, qu'il le leur a assez dit ; qu'enfin Dieu, s'irritant contre eux, les dispersera par tous les peuples de la terre ; que comme ils l'ont irrité en adorant des dieux qui n'étaient point leurs dieux, il les irritera en appelant un peuple qui n'était point son peuple. Cependant ce livre, qui les déshonore en tant de façons, ils le conservent aux dépens de leur vie. C'est une sincérité qui n'a point d'exemple dans le monde, ni sa racine dans la nature.
Au reste, je ne trouve aucun sujet de douter de la vérité du livre qui contient toutes ces choses ; car il y a bien de la différence entre un livre que fait un particulier, et qu'il jette parmi le peuple, et un livre qui fait luimême un peuple. On ne peut douter que le livre ne soit aussi ancien que- le peuple.
C'est un livre fait par des auteurs contemporains. Toute histoire qui n'est pas contemporaine est suspecte, comme les livres des sibylles et de T.rismégiste ; et tant d'autres qui ont eu crédit au monde, et se trouvent faux dans la suite des temps. Mais il n'en est pas de même des auteurs contemporains.
111. Qu'il y a de différence d'un livre à un autre 1 Je ne m'étonne pas de ce que les Grecs ont fait l'Iliade, ni les Egyptiens et les Chinois leurs histoires. Il |ue faut que voir comment cela est né.
Ces historiens fabuleux ne sont pas contemporains des choses dont ils écrivent. Homère fait un roman, qu'il donne pour tel ; car personne ne doutait que Troie et Agamemnon n'avaient non plus été que la pomme d'or (1). 11 ne pensait pas aussi à en faire une histoire, mais seulement un divertissement. Sou livre est le seul qui éiait de son temps : la beauté de l'ouvrage fait durer la chose ; tout le monde l'apprend et en parle : il faut la savoir; chacun la sait par cœur. Quatre cents ans après, les témoins des chêne sont plus vivants ; personne ne sait plus, par sa connaissance, si c'est une fable ou une |hisloire : ou l'a seulement apprise de ses ancêtres, cela peut passer pour vrai.
I. La création et le déluge étant passés
(I) On ne fient assurément voir dans celle i
qu'une allégorie Ingé use. Mais de ce qu'Homère écrivit
* l'é éuement qu'il raconte,
■ qu'il :i orné «m sujet <le toutes les rlclie
m, on aurait grand ton de conclure que ce n'e i en lui mêm - quui : que ïroic n'a ras
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et Dieu ne devant plus détruire le monde non plus que le créer, ni donner de CCS grandei marques de lui.il commença d'établir un peuple sur la terre, formé exprés, qui devait durer jusqu'au peuple que le Messie formerail par son esprit.
II. Dieu voulant faire paraître qu'il pouvait former un peuple saint d'une sainteté invisible, et le remplir d'une gloire éternelle, a fait dans les biens de la nature ce qu'il devait faire dans ceux de la grâce ; afin qu'on jugeât qu'il pouvait faire les choses invisibles, puisqu'il faisait bien les visibles. Il a donc sauvé son peuple du déluge dans la personne de Noé, il l'a fait naître d'Abraham , il l'a racheté d'entre ses ennemis et l'a mis dans le repos.
L'objet de Dieu n'était pas de sauver du déluge et de faire naître d'Abraham, tout un peuple, simplement pour l'introduire dans une terre abondante ; mais comme la nature est une image de la grâce, aussi ces miracles visibles sont les images des invisibles qu'il voulait faire.
III. Une autre raison pour laquelle il a formé le peuple juif, c'est qu'ayant dessein de priver lès siens des biens charnels et périssables, il voulait montrer, par tant de miracles, que ce n'était pas par impuissance.
Ce peuple était plongé dans ces pensées terrestres que Dieu aimait leur père Abraham, sa chair et ce qui en sortirait ; et que c'était pour cela qu'il les avait multipliés et distingués de tous les autres peuples, sans souffrir qu'ils s'y mêlassent : qu'il les avait retirés de l'Egypte avec tous ces grands signes qu'il fit en leur faveur; qu'il les avait nourris de la manne dans le désert; qu'il les avait menés dans une terre heureuse et abondante; qu'il leur avait donné des rois et un temple bien bâti, pour y offrir des bétes et pour y être purifiés par l'effusion de leur sang, et qu'il devait leur envoyer le Messie pour les rendre maîtres de tout le monde.
Les Juifs étaient accoutumés aux grands et éclatants miracles ; et n'ayant regardé les grands coups de la mer Rouge et de la terre de Chanaan que comme un abrégé des grandes choses de leur Messie, ils attendaient de lui encore des choses plus éclatantes, et dont tout ce qu'avait fait Moïse ne fût que l'échantillon.
Ayant donc vieilli dans ces erreurs charnelles, Jésus-Christ est venu dans le temps prédit, mais non pas dans l'éclat attendu; et ainsi ils n'ont pas pensé que ce fût lui. Apres sa mort, saint Paul est venu apprendre aux hommes que toutes ces choses étaient arrivées en ligures, que le royaume de Dieu n'était pas dans la chair, mais dans l'esprit ; que les ennemis des hommes n'étaient pas les Babyloniens, mais leurs passions : que Dieu ne se plaisait pas au\ temples faits de la main des hommes, mais dans un cœur pur et humilié ; que la circoncision du corps était inutile, mais qu'il fallait celle du co-iir. cl. .
IV. Dieu n'ayant pas voulu découvrir ces choses à ee peuple qui en était ind
ayant voulu néanmoini 1rs prédira ftfln
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qu'elles fussent crues, en avait prédit le temps clairement , et les a\ ait même quelquefois exprimées clairement ; mais ordinairement en figures, afin que ceoi qui aimaient les choses i figurantes s'i arrêtassent, et que cenxqni aimaient les _' lilMJI les y rissent C ail ce qui a Eut qu'an temps du Ifeasie les peuples se - < • i» i partagés : les spirituels l'ont reçu; et les charnels, qui l'ont rejeté, sont demeurés pour lui ser\ ir de témoins.
V. Les Juifs charnels n'entendaient ni la grandeur ni l'abaissement du Messie, prédit dans leurs prophéties. Ils l'ont méconnu dans sa grandeur : comme quand il est dit que le Messie sera seigneur de David, quoique son fils ; qu'il est avant Abraham, cl qu'il 3 l'a vu. Ils ne le croyaient pas si grand qu'il fût de toute éternité; et ils l'ont méconnu de même dans son abaissement et dans sa mort. Le Messie, disaient-ils, demeure éternellement, et celui-ci dit qu'il mourra. IN ii" le croyaient donc ni mortel ni éternel : ils ne cherchaient en lui qu'une grandeur charnelle.
Ils ont. tant aimé les choses figurantes et les ont si uniquement attendues, qu'ils ont méconnu la réalité quand elle est venue dans le temps et en la manière prédite.
VI. Ceux qui ont peine à croire en cherchent un sujet en ce que les Juifs ne croient pas. Si cela était si clair, dil-on, pourquoi ne croyaient-ils pas? Mais c'est leur refus même qui est le fondement de noire croyance. Nous y serions bien moins disposés , s'ils étaient des nôtres. Nous aurions alors un bien plus ample prétexte d'incrédulité et de défiance. Cela est admirable de voir des Ju. grands amateurs de choses prédites, et grands ennemis de l'accomplissement, et que celte aversion même ait été prédite!
VIL 11 fallait que, pour donner foi au Messie, il y eût des prophéties précédentes, et qu'elles fussent 'portées par des gens non suspects et d'une diligence, d'une fidélité et d'un zèle extraordinaire et connu de toute la terre.
Pour faire réussir tout cela. Dieu a choisi ce peuple charnel auquel il a mis en dépôt les prophéties qui prédisent le Messie comme libérateur et dispensateur des biens cliariu N que ce peuple aimait : et ainsi il a eu une ardeur extraordinaire pour se- prophètes, et a porte à la vue de tout le monde ces livres OÙ ce Messie est prédit : assurant toutes les nations qu'il devait venir et en la manière prédite dans leurs livres, qu'ils tenaient ouverts à tout le monde. Mais étant déçus par l'a\enement ignominieux et pauvre dn Messie.
ils ont été ses plus grands ennemis. De sorte.
(I) C'est-à-dire tel choses charnelles qui sentaient de figures.
' (i) Cest-a-din tel vérités spirituelles figurées parles chost .s charneUs*.
(5) Ce dernier qu'il leurrait eire équivoque .s'il déterminé p.ir les textes évaiigéliques nue l'auteur ■ . en vue. «Abraham, votre père, dii Jésui-Chrisi,
irdetu de Noir mon jour, il l'a vu, ci i! «n-
n r«t, jVtai*.» (Jean, vin, imu Abraham qui a n Ifdii
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que voilà le peuple du monde le moins suspect de nous favoriser qui fait pour nous, et qui, par le zèle qu'il a pour sa loi el pour ses prophètes, porte et conserve avec une exactitude incorruptible, et sa condamnation et nos preuves.
VIII. Ceux qui ont rejeté et crucifié Jesus- Christ, qui leur a été en scandale, sont ceux qui portent les livres qui témoignent de lui , et qui disent qu'il sera rejeté en scandale. Ainsi ils ont marqué que c'était lui en le refusant; et il a été également prouvé et par les Juifs justes qui l'ont reçu, et par les injustes qui l'ont rejeté : l'un et l'autre ayant été prédits. , , .
C'est pour cela que les prophéties ont un sens caché, le spirituel, dont ce peuple était ennemi, sous le charnel qu'il aimait. Si le sens spirituel eût été découvert, ils n'étaient pas capables de l'aimer ; et ne pouvant le porter, ils n'eussent pas eu de zèle pour la conservation de leurs livres et de leurs cérémonies. Et s'ils avaient aimé ces promesses spirituelles , et qu'ils les eussent conservées incorrompues jusqu'au Messie, leur témoignage n'eût pas eu de force, puisqu'ils en eussent été amis. Voilà pourquoi il était bon que le sens spirituel fût couvert. Mais, d'un autre côté, si ce sens eût été tellement caché, qu'il n'eût point du tout paru, il n'eût pu servir de preuve au Messie. Qu'a-t-il donc été fait? Ce sens a été couvert sous le temporel dans la foule des passages, et a été découvert clairement en quelquesuns : outre que le temps et l'état du monde ont été prédits si clairement, que le soleil n'est pas plus clair. Et ce sens spirituel est si clairement expliqué en quelques endroits, qu'il fallait un aveuglement pareil à celui que la chair jette dans l'esprit, quand il lui est assujetti, pour ne pas le reconnaître.
Voilà donc quelle a été la conduite de Dieu . Ce sens spirituel est couvert d'un autre en une infinité d'endroits, et découvert en quelques-uns, rarement, à la vérité, mais en telle sorte néanmoins, que les lieux où il est caché sont équivoques et peuvent convenir aux deux : au lieu que les lieux où il est découvert sont univoques, et ne peuvent convenir qu'au sens spirituel.
De sorte que cela ne pouvait induire en erreur, et qu il n'y avait qu'un peuple aussi charnel que celui-là qui pût s'y méprendre.
Car quand les biens sont promis en abondance, qui les empêchait d'entendre les véritables biens, sinon leur cupidité, qui déterminait ce sens aux biens de la terre ? Mais ceux qui n'avaient des biens qu'en Dieu, les rapportaient uniquement à IDieu ; car il y a deux principes qui partagent les volontés des hommes, la cupidité et la charité. Ce n'est pas que la cupidité ne puisse demeurer avec la foi, et que la charité ne subsiste avec les biens de la terre. Mais la cupidité use de Dieu et jouit du monde; et la charité, au contraire, use du monde et jouit de Dieu.
Or la dernière fin est ce qui donne le nom aux choses. Tout ce qui nous empêche d'y arriver est appelé ennemi. Ainsi l<s créatures,
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quoique bonnes, sont ennemies des justes, quand elles les détournent de Dieu; et Dieu même est l'ennemi de ceux dont il trouble la convoitise. •
Ainsi, le mot d'ennemi dépendant de la dernière fin, les justes entendaient par là leurs passions, et les charnels entendaient par là les Babyloniens : de sorte que ces termes n'étaient obscursque pourles injustes. Et c'est ce que dit Isaïe : Signa legem in discipulis meis (Is., VIII, 16); et que Jésus- Christ sera pierre scandaleuse (Ibid., ik). Mais bienheureux ceux qui ne seront point scandalisés en lui (Matth., XI, 16). Osée le dit aussi parfaitement : Où est le sage, et il entendra ce que je dis ; car les voies de Dieu sont droites ; les justes y marcheront, mais les méchants y trébucheront (Osée, XIV, 10)?
Et cependant ce testament fait de telle sorte, qu'en éclairant les uns, il aveugle les autres, marquait, en ceux mêmes qu'il aveuglait, la vérité qui devait être connue des autres; car les biens visibles qu'ils recevaient de Dieu étaient si grands et si divins, qu'il paraissait bien qu'il avait le pouvoir de leur donner les invisibles et un Messie.
IX. Le temps du premier avènement de Jésus-Christ est prédit; le temps du second ne l'est point (1), parce que le premier devait être caché ; au lieu que le second doit être éclatant et tellement manifeste, que ses ennemis mêmes le reconnaîtront. Mais comme il ne devait venir qu'obscurément et pour être connu seulement de ceux qui sonderaient les Ecritures, Dieu avait tellement disposé les choses, que tout servait à le faire reconnaître. Les Juifsjle prouvaient en le recevant; car ils étaient les dépositaires des pr< phéties ; et ils le prouvaient aussi en ne le recevant point, parce qu'en cela ils accomplissaient les prophéties.
X. Les Juifs avaient des miracles, des prophéties qu'ils voyaient accomplir ; et la doctrine de leur loi était de n'adorer et de n'aimer qu'un Dieu : elle était aussi perpétuelle. Ainsi elle avait toutes les marques de la vraie religion : aussi l'était-clle. Mais il faut distinguer la doctrine des Juifs d'avec la doctrine, de la loi des Juifs. Or la doctrine des Juifs n'était pas vraie, quoiqu'elle eût les miracles, les prophéties, cl la perpétuité ; parce qu'elle n'avait pas cet autre point de n'adorer et de n'aimer que Dieu.
La religion juive doit donc être regardée différemment dans la tradition de leurs saints et dans la tradition du peuple. La morale et la félicité en sont ridicules dans la tradition du peuple; mais elle est incomparable dans celle de leurs saints. Le fondement en est
(1) Au lieu de la négation absolue , l'auteur aurait pu dire ne l'est pas aussi clairement ; car 1rs trois temps et demi de naniel (nan., vu, 25; et xn, 7), et les quarantedeux mois de S. Jean ( tpoc. XI , 2 ; et Xtll , S) paraissent conduire là , suivant les théologiens. M.iis que signifient, ces temps cl ces mois , c'est ce que l'Ecriiure ne dit pas.' Jésus-Christ annonce aussi tes signes qui | recéderont latin du monde, el d ajoute : «Lorsque vous verrez toutes' ces choses, sachet que Pila de l'homme esl prétr.n (vattli. XXIV, 5?, MM Mil. 29, UU Wl 51 ) (rdit.d, 17*7;.
(Ytnyl-quatre.)
admirable. C'est lo pin- ancien liv re «lu noni le plus authentique; ci aa lieu a
Dur faire subsister le »ien« a <léfendu de lel e, pour faire subsister le
sien, a 01 1 tout le ■ !<■ lire.
\l. La religion juive est toute divine > ) autorité, dans sa durée, dan luité, dans sa moral' conduite, 1!.
sa doctrine, dans g . etc. EJle
formée sur la r ince de la vérité du
Messie ; et la vérité du Messie a été reconnue par la religion des Juifs, qui en était la ligure.
Parmi les Juifs, la venle n était qu'en figure Dans le ciel, elle est découverte. Dans l'Eglise, elle est couverte, et reconnue par le à la figure. La figuré a été faite sur la vérité, et la vérité a été reconnue sur la figure.
XII. Qui jugera de la religion des Juifs par les grossiers la connaîtra mal. Elle est visible dans les saints livres cl dans la tradition des pr phètes, qui ont assez fait voir qu'ils n'entendaient pas la loi à la lettre. Ainsi notre religion te dans l'Evangi-
le, les apôtres et la tradition ; niais elle est ton1 rée dans ceux qui la traitent mal.
Xll. Les Juifs étaient de deux sortes. Les uns n'avaient que ies affections païennes, les a ulres avaient les affections chrétiennes. Le Messie, selon 1 s Juifs charnels, doit être un 1 orcl. Selon les chrétiens
charnels, il est venu nous dispenser d'aimer Dieu, et nous donner des sacrements qui opèrent tout sans nous. Ni l'un ni l'autre n'est la religion chr ni juive. Les vrais
Juifs et les vrais chrétiens ont reconnu un Messie qui les ferait aimer de Dieu, et par amour, triompher de leurs ennemis.
XIV. Le voile qui est sur les livres de l'Ecriture pour us Juifs y est aussi pour les mauvais chrétiens, et pour tous ceux qui ne se haïssent pas eux-mêmes. Mais qu'on est bien disposé à les entendre et à connaître Jésus-Christ, quand on se hait véritablement soi-même !
XV. Les Juifs charnels tiennent le milieu entre les chrétiens et les païens. Les païens 11e connaissent point Dieu et n'aiment que la terre. Les Juifs connaissent le vrai Dieu et n'aiment que la terre. Les chrétiens conn sent le. vrai Dieu et n'aiment peint la terre. Les Juifs cl les païens aiment les mêmes biens. Les Juifs et les chrétiens connaissent le menu" Dieu.
XVI nt un peuple fait ex-'
5 n in au Messie. 11
1 I lime, et rtc les entend il. ; tout cela est prédit; car il esl dit que les jugements de Dieu 1 ur sont co::l! ■ un li * re scellé.
T Midis que les prophètes ont été pour mainir la loi, le peuple a été négligent. M depuis qu'il n'y a pins eu de prophète, le accédé; ce qui est une providence ad- , XVII. La création du monde commençant a pourvu d'un histori t a COI i tout un peuple
Me hl-
i •■• fût la plus authentique du < '
un chose si néci ir, cl qu'on n
savoir que par là.
XVIII [ |e bomi
1 lair. Donc, s'il eût eu dessi in d<- iro . il eût 1 qu'on n ' ûl pu (e
convaincre de tro • ' •
-il eût débit eût point eu de Juif qui n'en < ût pu tic l'imposture.
Pourquoi, par exemple, a-t-il fait la vides ne, et si peu
de générations ? Il eût pu us une
multitude de générations il ne le | m-
année-., mais la multitude des ^énéi qui rend les rhos 1res.
La vérité ne s'altère que par le changement l.ommes. Et cependant il met deux cholus mémorables qui se soient imaginées, savoir, la création et le si proches, qu'on v touche par le peu qi
liions. De sorte qu'au temps où il écrivait ces choses, la mémoire devait encore en être toute récente dans l'esprit de tous les Juifs.
, quia vu Lamech, qui a vu Adai \u au moins Abraham; et Abraham a \ u Jacob, qui a vu ceux qui ont v u Moïse. Donc le déluge et la création sont vrais. Cela conclut entre de certaines gens qui l'entendent bien.
La longueur de la vie des palriai lieu de faire que les bistoi er-
ent, servait au c Car ce qui fait que l'on n assez instruit dans l'histoire d c'est qu'on n'a jamais guère v< qu'ils sont morts souvent avant que l'on eût atteint l'âge de raison. Mais lorsque les hommes vivaient si longtemps, les enfants vivaient longtemps avec leurs péri qsi ils les entretenaient longtemps. Or de quoi I s eussent-ils entretenus sinon de l'histoire de leurs ancêtres; puisque toute 1!
était réduite à celle-là. et qu'ils n'avaient ni les sciences ni les arts qui ut une grande partie di \ ie '.' Au l'on \ oit qu'en ce temps-là les peu; un soin particulier de conserver leurs généaas.
XIX. Plus j'exa:. ine les Juifs, plu» j'y trouve de vérités; et celle marque qu'ils
' sans prophètes ni roi, et qu'étant ; ennemis ils sont d'admirables témoins de la vérité de ces prophéties où leur vie et leur I même esl prédit. Je trouve en celte enchâssurc celle rcligb m toute dtvw
. . torîlé, dan» s.i dui péli iconduil
■ -a mon 1:' ir, qui, rtyânl « lé prédit durant quai . I venu souffrir et mourir pour 1 ans les temps et dans loti circonstances qui on ont été prédi
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cependant avec joie, soit dans les biens qu'il lui plaît de me donner, soit dans les maux qu'il m'envoie pour mon bien , et qu'il m'a appris à souffrir par son exemple.
Dès là je réfute toutes les autres religions : par là je trouve réponse à toutes les objections. Il est juste qu'un Dieu si pur ne se découvre qu'à ceux dont le cœur est purifié.
Je trouve d'effectif que depuis que la mémoire des hommes dure, voici un peuple qui subsisteplus ancien que tout autre peuple. îl est annoncé constamment aux hommes qu'ils sont dans une corruption universelle, mais qu'il viendra un Réparateur : ce n'est pas un seul homme qui le dit, mais une infinité et un peuple entier prophétisant durant quatre mille ans.
ARTICLE IX
Des figures; que l'ancienne loi était figurative.
I. 11 y a des figures claires et démonstratives ; mais il y en a d'autres qui semblent moins naturelles, et qui ne prouvent qu'à ceux qui sont persuadés d'ailleurs. Ces figures-là seraient semblables à celles de ceux qui fondent des prophéties sur l'Apocalypse, qu'ils expliquent à leur fantaisie. Mais la différence qu'il y a, c'est qu'ils n'en ont point d'indubitables qui les appuient. Tellement, qu'il n'y * rien de si injuste que quand ils prétendent que les leurs sont aussi bien fondées que quelques-unes des nôtres ; car i!s n'en ont pas de démonstratives comme nous en avons. La partie n'est donc pas égale. Il ne faut pas égaler et confondre ces choses parce qu'elles semblent être semblables par un bout, étant si différentes par l'autre
II. Une des principales raisons pour lesquelles les prophètes ont voilé les biens spirituels qu'ils promettaient sous les figures des biens temporels", c'est qu'ils avaient affaire à un peuple charnel qu'il fallait rendre dépositaire du testament spirituel.
Jésus-Christ ligure par Joseph, bien-aimé de son père, envoyé du père pour voir ses frères, est (1) l'innocent vendu par ses frères vingt deniers, et parla devenu leur seigneur, leur sauveur et le sauveur des étrangers, et le sauveur du monde; ce qui n'eût point été sans le dessein de le perdre, sans la vente et la réprobation qu'ils en firent.
Dans la prison, Joseph Innocent entre deux < rimmels : Jésus en la croix entre deux larrons. Joseph prédit le salut à l'un et la mort à l'autre, sur les mêmes apparences : Jésus- Christ san\c l'un et laisse l'autre, après les n, èines crimes. Joseph ne /ail que prédire :
(I) Le mol est o'a-t-il point été transposé ici parer»
il de copiste; ne faridrail-il pas lu Clirisl est
ph, bicu-aimé de son | è iln père
l'i i locenl vendu pai iqgt
deniers, » et I
pli, ''i rton pâsJésns-C.lirisl tfUi fut vendu trente di mers, roui c i qn 'pli ;
lu marne est. celui qui fui i
■:uli. {lui. M.l, •pli, et en tout - niist
figuré pur Jowplt. Voilà bie l'auteur i voulu
de 1787).
Jésus-Christ fait. Joseph demande à celui f qui sera sauvé qu'il sesouviennedelui quand il sera venu en sa gloire; et celui que Jésus- Christ sauve lui demande qu'if se souvienne de lui quand il sera en son royaume.
III. La grâce est la figure de la gloire; car elle n'est pas la dernière fin. Elle a été fiçuréc par la loi, et elle figure elle-même la gloire, mais de telle manière qu'elle est en même temps un moyen pour y arriver.
IV. La Synagogue ne périssait point, parce qu'elle était la figure de l'Eglise, mais parce qu'elle n'était que la figure, elle est tombée dans la servitude. La figure a subsisté jusqu'à la vérité, afin que l'Eglise lût toujours visible ou dans la peinture qui la promettait, ou dans l'effet.
V. Pour prouver tout d'un coup les deux Testaments, il ne faut que voir si les prophéties de l'un sont accomplies en l'autre. Pour examiner les prophéties, il faut les entendre : car si l'on croit qu'elles n'ont qu'un sens, il est sûr que le Messie ne sera point venu ; mais si elles ont deux sens, il est sûr qu'il sera venu en Jésus-Christ.
Toute la question est donc de savoir si elles ont deux sens, si elles sont figures ou réalités, c'est-à dire s'il fant y chercher quelque autre chose que ce qui paraît d'abord, ou s'il faut s'arrêter uniquement à ce premier sens qu'elles présentent.
Si la loi et les sacrifices sont la vérité, il faut qu'ils plaisent à Dieu, et qu'ils ne lui déplaisent point. S'ils sont figures, il faut qu'ils plaisent et déplaisent.
Or dans toute l'Ecriture ils plaisent et déplaisent, donc ils sont figures.
VI. Pour voir clairement que l'Ancien Testament n'est que figuratif, et que par les biens temporels les prophètes entendaient d'autres biens, il ne faut que prendre garde, premièrement, qu'il serait indigne de Dieu de n'appeler les hommes qu' à la jouissance des félicités temporelles. Secondement, que les discours des prophètes expriment clairement la promesse des biens 'emnorels ; etqu'ils disent néanmoins que leurs discours sont obscurs, et que leur sens n'est pas celui qu'ils expriment à découvert : qu'on ne l'entendra qu'à la fin des temps {Jérémie, XXIII, 22; c(XXX, 24). Donc ils entendaient parler d'autres sacrifices, d'un autre libérateur, etc.
Enfin il faut remarquer que leurs discours sont contraires et se détruisent, si l'on pense qu'ils n'aient entendu par les mois de loi et de sacrifice autre chose que la loi de Moïse et ses sacrifices; et il y aur;:it contradiction manifeste et grossière dans leurs livres, et quelquefois dans un même chapitre : d'où il s'ensuit qu'il faut qu'ils aient entendu autre chose.
VIL 11 est dit (pie la loi sera chai que le sacrifice sera changé; qu'ils frei sans roi, sans princes cl sans sacrifices ; qu'il sera fait une nouvelle alliance, que la loi sera renouvelée, (pie ies préceptes qtf ils ont reçus ne sont pas lions, que leurs «acriflees sont abominables, que Dieu n'en a point demand
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II est dit, au contraire, que la loi durera éternellement, que cette alliance sera éternelle, que le sacrifice sera étemel, que le sceptre ne sortira jamais d'avec eux, puisqu'il ne doit point en sortir que le roi éternel n'arrive. Tous ces passages marquent-ils que ce soit réalité ? non ; marquent-ils aussi que ce soit figure? non : mais que c'est réalité ou ligure. Mais les premiers , excluant la réalité, marquent que ce n'est que figure.
Tous ces passages ensemble ne peuvent être dits de la réalité; tous peuvent être dits de la figure : donc ils ne sont pas dits de la réalité, mais de la figure.
VIII. Pour savoir si la loi et les sacrifices sont réalité ou figure, il faut voir si les prophètes, en parlant de ces choses, y arrêtaient leur vue et leur pensée, en sorte qu'ils ne vissent que celte ancienne alliance; ou s'ils y voyaient quelque autre chose dont elles fussent la peinture , car dans un portrait on voit la chose figurée. Il ne faut pour cela qu'examiner ce qu'ils disent.
Quand ils disent qu'elle sera éternelle, entendent-ils parler de l'alliance de laquelle ils disent qu'elle sera changée; et de même des sacrifices, etc.
IX. Les prophètes ont dit clairement qu'Israël serait toujours aimé de Dieu, et que la loi serait éternelle ; et ils ont dit que l'on n'entendrait point leur sens, et qu'il était voilé.
Le chiffre a deux sens. Quand on surprend une lettre importante où l'on trouve un sens clair, et où il est dit néanmoins que le sens est voilé et obscurci, qu'il est caché en sorte qu'on verra cette lettre sans la voir, et qu'on l'entendra sans l'entendre, que doit-on penser sinon que c'est un chiffre à double sens, et d'autant plus qu'on y trouve des contrariétés manifestes dans le sens littéral ? Combien doit-on donc estimer ceux qui nous découvrent le chiffre et nous apprennent à connaître le sens caché, et principalement quand les principes qu'ils en prennent sont tout à fait naturels et clairs ! C'est ce qu'ont fait Jésus-Christ et les apôtres. Ils ont levé le sceau, ils ont rompu le voile et découvert l'esprit. Ils nous ont appris pour cela que les ennemis de l'homme sont ses passions, que le Rédempteur serait spirituel ; qu'il y aurait deux avènements : l'un de misère pour abaisser l'homme superbe, l'autre de gloire pour élever l'homme humilié : que Jésus- Christ sera Dieu et homme.
X. Jésus-Christ n'a fait autre chose qu'apprendre aux hommes qu'ils s'aimaient euxmêmes, et qu'ils étaient esclaves, aveugles, malades, malheureux el pécheurs ; qu'il fallait qu'il les délivrât, éclairai, guérit et béatifiât : que cela se forait en se haïssant soimême et en le suivant par la misère et la mort de la croix.
La lettre lue; tout arrivait en figure : il fallait que le Christ souffrit. Un Dieu humilie, circoncision du cœur, vrai jeûne. \ rai sacrifiec, vrai temple, double loi, double table de la loi, double temple, double captivité ■ VOild le chiffre qu'il nous a donné
Il nous a appris, enfin, que tout'- i es i boses n'étaient que des figures : et ce <|m que vraiment libre, vrai Israélite, vraie circoncision, \rai pain du ciel, etc.
XL Dans ces promesses-là i hacun trouve ce qu'il a dans |.- fond de -on cœur : les biens temporels ou les biens spirituels, Dieu ou L s créatures; mais avec cette différent eq ne ceux qui y cherchent les créatun s les \ trouvent, mais avec plusieurs contradictions , ave< la défense de les aimer, avec ordre de n'adorer que Dieu et de n'aimer que lui : au lieu que ceux qui j cherchent Dieu le trouvent et sans aucune contradiction, et avec commandement de n'aimer que lui.
XII. Les sources des contrariétés de l'Ecriture sont : un Dieu humilié jusqu a la mort de la croix, un Messie triomphant de la mort par sa mort, deux natures en Jesus-Christ , deux avènements , deux états de la nalure de l'homme.
Comme on ne peut bien faire le caractère d'une personne qu'en accordant toutes les contrariétés, et qu'il ne suffit pas de suivre une suile de qualités accordantes, sans concilier les contraires : aussi, pour entendre Ifsens d'un auteur, il faut concilier tous Les passages contraires.
Ainsi, pour entendre l'Ecriture, il faut avoir un sens dans lequel tous les passages contraires s'accordent. Il ne suffit pas d'ell avoir un qui convienne à plusieurs passages accordants , mais il faut en avoir un qui concilie les passages même contraires.
Tout auteur a un sens auquel tous les passages contraires s'accordent, ou il n'a point de sens du tout. On ne peul pas dire cela de ■l'Ecriture ni des prophètes. Ils avaient (Il < tîvement trop bon sens. Il faut donc en de rcher un qui accorde toutes les contrariétés.
Le véritable sens n'est donc pas celui des Juifs; mais en Jésus-Christ toutes les contradictions sont accordées.
Les Juifs ne sauraient accorder la cessation de la royauté et principauté, prédite par Osée, avec la prophétie de Jacob.
Si on prend la loi, les sacrifices et le ro\ aume pour réalité, on ne peut accorder tous les passages d'un même auteur ni d'un même liv re. ni quelquefois d'un même chapitre Çequi marque assez quel était le sons de l'auteur
XIII. Il notait point permis de sacrifier hors de Jérusalem . qui était le lieu que le Seigneur avait choisi , ni même de manger ailleurs les décimes.
Osée a prédit qu'ils seraient sans roi, sans princes, sans sacrifices et sans idoles ; ce qui est accompli aujourd'hui, [les Juifs) ne pouvant faire de sacrifice légitime bois de Jérusalem.
XIV. Quand la parole de. Dieu, qui est > critable, est fausse littéralement , elle est vraie spirituellement. Sede a dextri» mets : cela est faux littéralement dit : cela est v rai spirituellement. En ces expressions il est parle do Dieu à la manière des nommes ; et cela ne signifie autre chose sinon que l'intention que les hommes ont on faisant asseoir a leur droite, Dieu l'aura aussi I est donc une mai m
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l'intention de Dieu, et non de sa manière de l'exécuter.
' Ainsi quand il est dit : Dieu a reçu l'odeur de vos parfums , et vous donnera en récompense une terre fertile et abondante , c'està-dire que la même intention qu'aurait un homme qui, agréant vos parfums, vous donnerait en récompense une terre abondante , Dieu l'aura pour vous, parce que vous avez eu pour lui la même intention qu'un homme a pour celui à qui il donne des parfums.
XV. L'unique objet de l'Ecriture est la charité. Tout ce qui ne va point à l'unique but en est la figure : car, puisqu'il n'y a qu'un but, tout ce qui n'y va point en mots propres est figure.
Dieu diversifie ainsi cet unique précepte de charité pour satisfaire notre faiblesse qui recherche la diversité , par cette diversité qui nous mène toujours à notre unique nécessaire; car une seule chose est nécessaire, et nous aimons la diversité ; et Dieu satisfait à l'un et à l'autre par ces diversités, qui mènent à ce seul nécessaire.
XVI. Les rabbins prennent pour figures les mamelles de l'épouse, et tout ce qui n'exprime pas l'unique but qu'ils ont des biens temporels.
XVII. Il y en a qui voient bien qu'il n'y a pas d'autre ennemi de l'homme que la concupiscence qui les détourne de Dieu, ni d'autre bien que Dieu , et non pas une terre fertile. Ceux qui croient que le bien de l'homme est en la chair, et le mal en ce qui le détourne des plaisirs des sens ; qu'ils s'en soûlent et qu'ils y meurent. Mais ceux qui cherchent Dieu de tout leur cœur, qui n'ont de déplaisir que d'être privés de sa vue, qui n'ont de désir que pour le posséder, et d'ennemis que ceux qui les en détournent ; qui s'affligent de se voir environnés et dominés de tels ennemis ; qu'ils se consolent ; il y a un Libérateur pour eux, il y a un Dieu pour eux. Un Messie a été promis pour délivrer des ennemis : et il en est venu un pour délivrer des iniquités, mais non pas des ennemis.
XVIII. Quand David prédit que le Messie délivrera son peuple de ses ennemis, on peut croire charnellement que ce sera des Egyptiens ; et alors je ne saurais montrer que la prophétie soit accomplie. Mais on peut bien croire.aussi que ce sera des iniquités : car, dans la vérité, les Egyptiens ne sont pas des ennemis; mais les iniquités le sont. Ce mot d'ennemis est donc équivoque.
Mais s'il dit à l'homme, comme il fait, qu'il délivrera son peuple de ses péchés, aussi bien qu'Isaïe et les autres , l'équivoque est ôtée, et le sens double des ennemis réduit au sens simple d'iniquités : car s'il avait dans l'esprit les péchés, il pouvait bien les dénoter par ennemis ; mais s'il pensait aux ennemis, il ne pouvait pas les désigner par iniquités.
Or Moïse, David et Isaïc usaient des mêmes termes. Qui dira donc qu'ils n'avaient pas le même sens, et que le sens de David, qui est manifestement d'iniquités, lorsqu'il parlait d'ennemis , ne fût pas le même que celui de Moïse en parlant d'ennemis l
Daniel, chap. IX, prie pour la délivrance du peuple de la captivité de leurs ennemis ; mais il pensait aux péchés. Et pour le montrer, il dit que Gabriel vint lui dire qu'il était exaucé; et qu'il n'avait que septante semaines à attendre, après quoi le peuple serait délivré d'iniquité, le péché prendrait fin, et le Libérateur, le Saint des saints amènerait la justice éternelle : non la légale, mais l'éternelle.
Dès qu'une fois on a ouvert ce secret, il est impossible de ne pas voir. Qu'on lise l'Ancien Testament en cette vue , et qu'on voie si les sacrifices étaient vrais, si la parenté d'Abraham était la vraie cause de l'amitié de Dieu, si la terre promise était le véritable lieu du repos. Non. Donc c'étaient des figures. Qu'on voie de même toutes les cérémonies ordonnées et tous les commandements qui ne sont pas de la charité, on verra que c'en sont les figures.
ARTICLE X
De Jésus-Christ. -1
I. La distance infinie des corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits à la charité, car elle est surnaturelle, i
Tout l'éclat des grandeurs n'a point de lustre pour les gens qui sont dans les recherches de l'esprit. La grandeur des gens d'esprit est invisible aux riches, aux rois, aux conquérants et à tous ces grands de chair. La grandeur de la sagesse qui vient de Dieu est invisible aux charnels et aux gens d'esprit. Ce sont trois ordres de différents genres.
Les grands génies ont leur empire , leur éclat, leur grandeur, leurs victoires, et n'ont nul besoin des grandeurs charnelles , qui n'ont nul rapport avec celles qu'ils cherchent. Ils sont vus des esprits, non des yeux; mais c'est assez. Les saints ont leur empire, leur éclat, leur grandeur, leurs victoires, et n'ont nul besoin des grandeurs charnelles ou spirituelles qui ne sont pas de leur ordre, et qui n'ajoutent ni n'ôtentà la grandeur qu'ils désirent. Ils sont vus de Dieu et des anges, et non des corps ni des esprits curieux : Dieu leur suffit.
Archimède sans aucun éclat de naissance serait en même vénération. Il n'a pas donné des batailles , mais a laissé à tout l'univers des inventions admirables. O qu'il est grand et éclatant aux yeux de l'esprit 1 Jésus-Christ sans bien , et sans aucune production de science au dehors, est dans son ordre de sainteté. Il n'a point donné d'inventions, il n'a point régné; mais il est humble, patient, saint devant Dieu, terrible aux démons, sans aucun péché. O qu'il est venu en grande pompe et en une prodigieuse magnificence aux yeux du cœur , et qui voient la sagesse 1
Il eût été inutile à Archimède de faire le prince dans ses livres de géométrie, quoiqu'il le fût. H eût été inutile a Notrc-Scigneur
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•Christ, pour «• later d.m • gnc de
sainteté, de renir en roi : puais qu il est bien venu arec L'éclat de son ordre !
il est ridicule i se scandaliser de La de Jésus-Christ, comme m cotte bas- : il du même ordre que la grandeur qu'il venait (aire paraître. Qu'on coucelle grandeur-là dans sa vie, dans ia sioii, dans son obscurité, dans sa mort, dans l'élection des siens, dans Leur Tuile, da: secrète résurrection < i dans !< on la
verra si grande, qu'on n'aura pas sujet de se scandaliser d'une ! qui n'y BSl
M. lis il y en a qui ne peuvent admirer que les grandeurs i liai u; liés, comme s'il n'y en avait pas de spirituelles ; et d'autres qui n'admirenl que les spirituelles, comme s'il n'y eu avait pas d'infiniment plus liantes dans ; gesse.
Tous les corps, le firmament, les étoiles, la terre et les royaumes ne valent pas le moindre des esprits; car il connaît tout cela, et soi-même; et le corps, rien. El tous les corps et tous les esprits ensemble, et toutes leurs productions, ne valent pas le moindre mouvement de charité, car elle est d'un ordre infiniment plus élevé.
De tous les corps ensemble on ne saur, il tirer la moindre pensée : cela est impossible, et d'un autre ordre. Tous les corps et les esprits ensemble ne sauraient produire un mouvement de vrai ■ cl;:. rite : cela est impossible , et d'un autre ordre tout surnaturel.
II. Jésus-Christ a élé dans une obscurité (selon ce que le; monde appelle obscurité) telle, que les historiens, qui n'écrivent que les choses importantes, l'ont à peine aperçu.
III. Quel homme eut jamais plus d'< que Jésus-Christ ? Le peuple juif tout entier le prédit avant sa venue. Le peuple gentil l'adore après qu'il est venu. Les deu\ peuples gentil et juif le regardent comme leur centre. Et cependant quel homme jouit jamais moins de tout cet éclat ! De trente-trois ans, il en vil trente sans paraître. Dans les trois autres, il passe pour un imposteur : 1. s prêtres et les principaux de sa nation le rejettent : ses amis et ses proches le méprisent. Enfiu il meurt d'une mort honteuse, trahi par un des siens, renié par l'autre, et abandonné de tous.
Quelle pari a-t-il donc à cet éclat? Jamais homme n'a eu lanl d'éclat ; jamais homme n'a eu- plus d'ignominie. Tout cet éclat n'a servi (111 a '"Jus, pour nous le rendre reeonnaissable ; cl il n'en a rien eu pour lui.
IV. Jésus— Christ parle des plus grandes choses si simplement, qu'il semble qu'il n'y a pas pensé; et si licitement néanmoins, qu on \oit bien ce qu'il en pensait. Celte clarlé jointe à celte naïveté si admirable.
Qui a appris aux évangélisles les qualités d'une âme véritablement héroïque, pour la peindre si parfaite i enl en Jésus -Christ ! Pourquoi le font-ils faible dans son agonie! \enl-ils pis peindre une mort constante I Oui, sans doute ; car le même saint Luc peint celle de saint Etienne plus forte que
de !■ u Christ Ils le font don. capable
tir craindre avant que la nécessité de mourir
■/il arrivée, et ensuite lout foi' [Uand
ils le huit troublé, c'est quand il se double
lui-i. - le troublent,
• il fort.
L'Eglise s'est vue obi montrer que
Jésus-Christ était homme, contre reuxqui le
. bien que de montrer qu'il était
Dieu; et i lient aussi grandes
contre l'un et contre l'an
Je^us-Cbrist est un Di'ii dont on s'appro- » ii s orgueil, et sous lequel on s'al ■ir.
V. La conversion des pa'i à ia grâce du Me>si.'. Les Juif-, ou n'j ont
travaillé, ou l'ont fait sans -u ce qu'en ont dit Balomon et les propbè «utile. I.' . comme Platon i
«rate, n'ont pu leur persuader de n'adorer le vrai Dieu.
L'Evangile ne parle dr la virginité de l.i Vierge que jusqu'à la naissance de i Christ: lout par rapport à Jésus-Christ. Lis deux Testaments regardent J< Christ : L'Ancien comme sonaltenl \eau comme son mode tnune
leur centre.
Les prophètes ont prédit et n'ont pas prédits. Les saints ensuite sont prédite, mais non prédisants. Jésus-Christ est [.redit et prédisant.
Jésus-Christ pour tous , Moïse pour un peuple.
Les Juifs bénis en Abraham : Je bénirai ceux qui te béniront [Gen., XII. •'! . Mai
Utons bénies < IfM. X.VI1I,
Lumen ad revelationcm genltum \Luc, II,
Non fi-il lnliter omni nationi (J>s.CXL1 IL lisait David en parlant de la loi. Mais en parlant de Jésus-Christ il (aut dire : Fecit laitier omni nationi.
Aussi c'est à Jesus-Christ d'être universel. L'Eglise même n'olTre le sacrifice que pour les fidèles : Jésus-Christ a offert celui de la croiv pour tous.
ARTICLE XL
Preuves de Jésus-Christ pur la />>
I. La plus grande des preuves de Jcsu-- Christ ce sont les prophéties, C'est aussi a quoi Dieu a le plus pourvu : car l'événement qui les a remplies est un miracle subsistant depuis la naissance de l'Eglise jusqu'à la lin. Ainsi Dieu a suscité des prophètes durant seize cents ans, et pendant quatre cents ans il a dispersé toutes ces prophéties avec tous les Juifs qui les portaient dans tons 1 lieux du monde. Voilà quelle a été !a | ; ration à la n; -Chi i*t : dont
l'Evangile devant être cru par tout le monde, il a failli non seulement qu il y ail eu des prophéties pour le faire croire; mais encore (jne ces prophéties fussent répandues par lout le monde, pour le faire embrasser par tout 1 ; inonde.
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Quand un seul homme aurait fait un livre dos prédictions de Jésus-Christ, pour le temps et pour la manière, et que Jésus-Christ serait venu conformément à ces prophéties, ce serait une force infinie : mais il y a bien plus ici. C'est une suite d'hommes durant quatre mille ans , qui , constamment et sans varialion, viennent l'un ensuite de l'autre prédire ce même avènement; c'est un peuple tout entier qui l'annonce et qui subsiste pendant quatre mille années (1) pour rendre encore témoignage des assurances qu'ils en ont, et dont ils ne peuvent être détournés par quelques menaces et quelque persécution qu'on leur fasse : ceci est tout autrement considérable.
II. Le temps est prédit par l'état du peuple juif, par l'état du peuple païen, par l'état du temple, par le nombre des années.
Les prophètes ayant donné diverses marques qui devaient toutes arriver à. l'avénement du Messie, il fallait que toutes ces marques arrivassent en même temps : et ainsi il fallait que la quatrième monarchie fût venue lorsque les septante semaines de Daniel seraient accomplies; que le sceptre fût été de Juda, et qu'alors le Messie arrivât. Et Jésus- Christ est arrivé alors, qui s'est dit le Messie. Il est prédit que dans la quatrième monarchie, avant la destruction du second temple, ayant que la domination des Juifs fût ôlée,et en la septantième semaine de Daniel, les païens seraient instruits et amenés à la connaissance du Dieu adoré par 1rs Juifs ; que ceux qui l'aiment seraient délivrés de leurs ennemis, et remplis de sa crainte et de son amour.
El il est arrivé qu'en la quatrième monarchie, avant la destruction du second temple, etc., les païens en foule adorent Dieu et ntè- .1 une vie évangélique; les filles consacrent à Dieu leur virginité et leur vie, les hommes renoncent atout plaisir. Ce que Platon n'a pu persuader à quelque peu d'hommes choisis et si instruits, une force secrète le persuade à cent milliers d'hommes ignorants, par la vertu de peu de paroles.
Qu'est-ce que tout cela? C'est ce qui a été prédjt si longtemps auparavant : Effundam spiritum meum super omnem carnem (Joël, II, 28). Tous les peuples étaient dans l'infidélité et dans la concupiscence, toute la terre devient ardente de charité : les princes renoncent à leurs grandeurs, les rit lies quittent s biens, les filles souffrent le martyre, les enfants abandonnent la maison de leurs pères pour aller vivre dans les déserts. D'où vient cette force î C'est que le Messie est arrivé; voilà l'effet et les marques de sa venue. Depuis deux mille ans, lcDieudesJuifs était
(1) Les quatre mille ans dont l'auteur vienl de ,1;,,, lente , forment bien I' apris
depuis 'a création jusqu'à ravénetnent île Jésas-Chnsi ; mai | h i il nVsi question que du peuple juif-,
i Abraham esl la souche. Alors ce ne sérail qu'envii deux milte am depuis ce patriarche jusqu'à .lésus- Cliri>i. Si, comme I' suite «emUe l'indi ;ur a
entendu compter depuis Abraham jusqu il
faudrait lire cl qui subshle depuis quatre mille uns [iaIîi. de 18
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demeuré inconnu parmi l'infinie multitude des nations païennes : et dans le temps prédit les païens adorent eu foule cet unique • Dieu; les temples sont détruits, les rois mêmes se soumettent à la croix. Qu'est-ce que tout cela? C'est l'esprit de Dieu qui est répandu sur la terre.
11 est prédit que le Messie viendrait établir une nouvelle alliance, qui ferait oublier la sortie d'Egypte (Jér., XXIII, 7) , qu'il mettrait sa loi non dans l'extérieur, mais dans les cœurs ( Is. , LI , 7 ) ; qu'il mettrait sa crainte, qui n'avait été qu'au dehors, dans le milieu du cœur (Jer., XXXI, 33; et XXXII, 40):
Que les Juifs réprouveraient Jésus-Christ, et qu'ils seraient réprouvés de Dieu; parce que la vigne élue ne donnerait que du ver- • jus (h., V, 2, 3, k, etc.) ; que le peuple choisi serait infidèle, ingrat et incrédule : populum non credentem et contradicentem (kl.. LXV, 2); que Dieu les frapperait d'aveuglement, et qu'ils tâtonneraient en plein midi comme des aveugles (Ueut., XXVIII, 28, 29).
Que l'Eglise serait petite en son commencement, et croîtrait ensuite [JEzéch., XLVII , 1 et suiv.).
11 est prédit qu'alors l'idolâtrie serait renversée ; que ce Messie abattrait toutes les idoles, et ferait entrer les hommes dans le culte du vrai Dieu {Ezéch., XXX, 13).
Que les temples (les idoles seraient abattus ; et que, parmi toutes les nations et en tous les lieux du monde, on lui offrirait une hostie pure, et non pas des animaux [Malach., 1,11).
Qu il enseignerait aux hommes la voie parfaite (Is., H, 3; Mich., IV, 2, etc.).
Qu'il serait roi des Juifs et des Gentils (Ps. II, G et 8; LXXI, 8 et 11, etc.).
Et jamais il n'est venu, ni devant, ni après, aucun homme qui ait rien enseigné approchant de cela.
Après tant de gens qui ont prédit cet avènement, Jésus-Christ est enfin venu dire: Me voici , et voici le temps. Il est venu dire aux hommes qu'ils n'ont point d'autres ennemis qu'eux-mêmes, que ce sont leurs passions qui les séparent île Dieu ; qu'il vient pour les en délivrer et pour leur donner sa grâce, afin de former de tous les hommes une Eglise sainte; qu'il vient ramener dans celte Eglise les païens et les Juifs , qu'il \ icut détruire les idoles des uns et la superstition des autres.
Ce que les prophètes, leur a-t-il dit, ont prédit devoir arriver, je vous dis que mes apôtres vont le faire. Les Juifs vont èlre rebutés, Jérusalem sera bientôt détruite ; les païens vont entrer dans la connaissance do Dieu, et mes apôtres vont les y faire entrer après que vous aurez tué l'héritier de la vigne.
Knsuitc les apôtres ont dit aux Juifs : Vous allez être maudits; et aux païens : Vous allez entrer dans la con "•
A cela s'opp< ,('s i Par ;
l'opposition na pisci
ce roi des Ju • si opprimé
par les uns autres , qui conspirent
sa mort. Tout ce qu il j a de grand dam lo monde s'unit contre cette religion naissante,
l,s- Bavants, les sages, les rois : les uns écriront; les autres condamnent, les autres tuent. Et malgré toutes ces oppositions \uilà JéfUS- Ghrist, en peu de temps, régnant sur les uns et les autres, et détruisant et le culte judaïque dans Jérusalem, qui en était le. centre et «tout il fait sa première Eglise, et le culte des idoles dans Rome , qui en était le centre et dont il fait sa principale Eglise.
Des gens simples et sans force, comme les apôtres et les premiers chrétiens, résistent à toutes les puissances de la terre, se soumettent les rois , les savants et les sages , et détruisent l'idolâtrie si établie ; et tout cela se fait par la seule force de cette parole qui l'avait prédit.
Les Juifs, en tuant Jésus-Christ pour ne pas le recevoir pour Messie, lui ont donné la dernière marque de Messie ; en continuant à le méconnaître ils se sont rendus témoins irréprochables, et en le tuant et continuant à le renier ils ont accompli les prophéties.
Qui ne reconnaîtrait Jésus-Christ à tant de circonstances particulières qui en ont été prédites? car il est dit:
Qu'il aura un précurseur (Malach., III, 1);
Qu'il naîtra enfant (Is., IX, 6);
Qu'il naîtra dans la ville de Bethléem (Mich., V, 2); qu'il sortira de la famille de Juda ( Gen., LXIX-, 8 et suiv. ) et de la postérité de David (II Rois, VII, 12 et suit.; Is., VII, 13 e/ suiv.); qu'il paraîtra principalement dans Jérusalem (Malach., III, 1; Ag<j., 11,10);
Qu'il doit aveugler les sages et les savants Is., VI, 10), et annoncer l'Evangile aux pauvres et aux petits (Id., LX1, 1); ouvrir les yeux des aveugles et rendre la santé aux infirmes (ld., XXXV, 5 et 6), et mener à la lumière ceux qui languissent dans les ténèbres (Id., XLII, 16);
Qu'il doit enseigner la voie parfaite (Id., XXX, 21) , et être le précepteur des Gentils (Id., LV, 4) ;
Qu'il doit être la victime pour les péchés du monde (Id., LUI, 5);
Qu'il doit être la pierre fondamentale et précieuse (Id., XXVIII, 16) ;
Qu'il doit être la pierre d'achoppement et de scandale (Id., VIII, 14);
Que Jérusalem doit heurter contre celte pierre (ld., VIII, 15);
Que les édifiants (1) doivent rejeter cette pierre (Ps. CXVII, 22);
Que Dieu doit faire de celte pierre le chef du coin (2) (Ibid.) ;
Et que cette pierre doit croître en une montagne immense, et remplir toute la terre (Dan., 11,35);
Qu'ainsi il doit être rejeté (Ps. CXVII, 22), méconnu [Is., LUI, 2 et 3 ) , trahi (Ps. XL, 10), vendu (Zach., XI, 12) , souffleté (/*.. L, 6), moqué (Id., XXXIV, 16), affligé en une
(t) m&RemOm, eeui qui travaillent à l'édifiœ du toniple spirituel où Dieu roui habiter.
{!) C'est-à-dire de l'onetequl doit réunir les deux peuple» , i.' nui et le gentil, «tans l'adoration du môme Dieu.
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infinité de manières Ps. I \ \ III, 27), abreuve de liel (Ps. EX VIII. 11 ; qu'il aurait les piedi et le. mains percés (Ps. XXI, 17 . qu'on lui cracherait au visage [Is., L, 6); qu'il serait tué (Dan., IX, 26), et ses habits jetés au sort (Ps. XXI, 10j;
Qu'il ressusciterait le troisième jour (Pi. M . 10; Osée, VI, 3);
Qu'il monterait au ciel (Ps. XLVI . 6; et Ps. IX \ II, 19) , pour s'asseoir à la droite de Dieu (Ps. CIX,1);
Que les rois s'armeraient contre lui ( Ps. 11,2);
Qu'étant à la droite du Père, il sera victorieux de ses ennemis (Ps. CIX, 5);
Que les rois de la terre et tous les peuples l'adoreraient (Ps. LXXI, 11) ;
Que les Juifs subsisteront en nation (Je'r., XXXI, 36);
Qu'ils seront errants (Amos, IX, 9), sans roi, sans sacrifice, sans autel, etc. (Osée, III, k), sans prophètes (Ps. LXXIII, 9), attendant le salut, et ne le trouvant point (Is., LIX, 9;Jér.. VIII, 15).
III. Le Messie devait lui seul produire un grand peuple, élu, saint et choisi ; le conduire, le nourrir, l'introduire dans le lieu de repos et de sainteté; le rendre saint à Dieu, en faire le temple de Dieu , le réconcilier à Dieu , le sauver de la colère de Dieu, le délivrer de la servitude du péché , qui règne visiblement dans l'homme; donner des lois à ce peuple, graver ces lois dans leur cœur; s'offrir à Dieu pour eux , se sacrifier pour eux , être une hostie sans tache, et lui-même sacrificateur : il devait s'offrir lui-même et offrir son corps et son sang , et néanmoins offrir pain et vin à Dieu. Jésus-Christ a fait tout cela.
Il est prédit qu'il devait venir un Libérateur qui écraserait la tête au démon, qui devait délivrer son peuple de ses pèches : / omnibus iniquitatibus (Ps. CXXIX, 8) : qu'il devait y avoir un nouveau Testament qui serait éternel; qu'il devait y avoir une autre prêtrise selon l'ordre de Melchisédech ; que celle-là serait éternelle; que le Christ devait être glorieux, puissant et fort, et néanmoins si misérable qu'il ne serait pas reconnu ; qu'on ne le prendrait pas pour ce qu'il est. qu'on le rejetterait, qu'on le tuerait; que son peuple, qui l'aurait renié, ne serait plus son peuple; que les idolâtres le recevraient et auraient recours à lui ; qu'il quitterait Sion pour régner au centre de l'idolâtrie ; que néanmoins les Juifs subsisteraient toujours; qu'il devait sortir de Juda, et quand il n v aurait plus de roi.
IV. Qu'on considère que depuis le commencement du monde l'attente ou l'adoration du Messie subsiste sans interruption; qu'il a été promis au premier homme aussitôt après sa chute; qu'il s'est trouvé depuis des hommes. qui ont dit que Dieu leur avait révélé qu'il] devait naître un Rédempteur qui sauverait . son peuple (1); qu'Abraham est venu ensuite
(1) C'est-à-dire dos linnimes qui ont transmis de née « D race , di puis Adam Jusqu'à Noe . <'t depais Ni é jusqu'à Abraham, la promesse qui entrait été Mlle au premier homme. Voyel part, n, an. I. $ .">. 06. rameur entre dius quelque* déi eloppemeoti 1 ce sujet.
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dire qu'il avait eu révélation qu'il naîtrait de lui , par un fils qu'il aurait; que Jaeob a déclaré que de ses douze enfants ce serait de Juda qu'il naîtrait; que Moïse et les prophètes sont venus ensuite déclarer le temps et la manière de sa venue; qu'ils ont dit que la loi qu'ils avaient n'était qu'en attendant celle du Messie; que jusque-là elle subsisterait, mais que l'autre durerait éternellement ; qu'ainsi leur loi ou celle du Messie, dont elle était la promesse, serait toujours sur la terre; qu'en effet elle a toujours duré, et qu'enfin Jésus- Christ est venu dans toutes les circonstances prédites. Cela est admirable.
Si cela était si clairement prédit aux Juifs, dira-t-on, comment ne l'ont-ils pas cru? ou comment n'ont-ils pas été exterminés pour avoir résisté à une chose si claire ! je réponds que l'un et l'autre a été prédit, et qu'ils ne croiraient point une chose si claire, et qu'ils ne seraient point exterminés. Et rien n'est plus glorieux au Messie; car il ne suffisait pas qu'il y eût des prophètes ; il fallait que leurs prophéties fussent conservées .sans soupçon. Or, etc. •
V. 'Les prophètes sont mêlés de prophéties particulières et de celles du Messie , afin que les prophéties du Messie ne fussent pas sans preuves, et que les prophéties particulières ne fussent pas sans fruit.
'-. Non habemus regem nisi Cœsarem', disaient les Juifs {Joann., XIX, 15). Donc Jésus- Christ était le Messie : puisqu'ils n'avaient plus de roi qu'un étranger, et qu'ils n'en voulaient point d'autre.
Les septante semaines de Daniel sont équivoques pour le terme du commencement, à cause des termes de la prophétie , et pour le terme de la fin, à cause des diversités des chronologistes ; mais toute cette différence ne va qu'à deux cents ans (1).
(1) Il y a évidemment faute ici, et il est surprenant que rie tous les éditeurs qui m'ont précédé , celui do 1787 soit le seul qui Tait fait observer. Pascal , comme on la dit, écrivait ses pensées a la hâte , sans suite et comme de simples notes; il y a tout lieu de présumer qu'eu voulant mettre 20 ans . il aura , par inadvertance , ajouté un zéro quia formé 200. Pour justifier cette présomption, je ne puis mieux faire que de rapporter ici la note de l'éditeur de 1787.
« Avant Jésus-Christ, la différence dont il est ici question ne pouvait rouler que sur environ quatre-vingts ans , depuis le premier ordre donné par Cyrus pour renvoyer les Juifs à Jérusalem, vers l'an 536 avant notre ère vulgaire, jusqu'au dernier ordre donné par Artaxerxès (Longue- Main] pour le rétablissement des murs do Jérusalem, vers l'an 434. Dcpuk Jésus'-ili'nst , la différence ne roule plus que sur environ vingt ans : car les chronologistes conviennent assez que les septante semaines ne peuvent commencer que sous le règne d'Artaxerxès (Longue-Main); niais les uns les prennent de la permission donnée ;i Ksdras par re prince dans la septième année de son règne, el les
autres les prem t de la permission donnée à Néhéraias
par ce même prince dans la vingtième année : les uns comptent ces années depuis son association à l'empire par son père Xerxès , vers l'an 47 1, avant notre ère vulgaire ; en sorte que la septième année tomberait en 467, qui est l'année de 1» mort de Xerxès : les autres les comptent depuis la mort de Xerxès, en sorte que la vingtième touillerait on 447 ; ce qui donne précisément un intervalle de Vingt ans, depuis 167 jusqu'à 447-. Les uns pensent que les années dont philo Daniel sont des années lunaire»; les autres les prennent pour des années Bolaires. Enfla tous
Varient sur l'époque précise, de la septième et de la vingtième année ; mais aussi tous s'accordent à mettre ce*
Les prophéties qui représentent Jésus- Christ pauvre le représentent aussi maître des nations (7s., LUI, net suiv.;Zach., IX, 9, 10).
Les prophéties qui prédisent le temps ne le ppédisent que maître des Gentils et soufrant , et non dans les nues, ni Juge : et celles qui le représentent ainsi, jugeant les nations et glorieux, ne marquent point le temps.
Quand il est parlé du Messie comme grand et glorieux , il est visible que c'est pour juger le monde et non pour le racheter lis., LXVI, 15, 16).
ARTICLE XII
Diverses preuves de Jésus-Christ.
I. Pour ne pas croire les apôtres , il faut dire qu'ils ont été trompés ou trompeurs. L'un et l'autre est difGcile. Car, pour le premier , il n'est pas possible de s'abuser à prendre un homme pour être ressuscité ; et pour l'autre , l'hypothèse qu'ils aient été fourbes est étrangement absurde. Qu'on la suive tout au long ; qu'on s'imagine ces douze hommes assemblés après la mort de Jésus- Christ, faisant le complot de dire qu'il est ressuscité. Ils attaquent par là toutes les puissances. Le cœur des hommes est étrangement penchant à la légèreté, au changement, aux promesses, aux biens. Si peu qu'un d'eux se fût démenti par tous ces attraits, et, qui plus est , par les prisons , pac les tortures et par la mort, ils étaient perdus. Qu'on suive cela.
Tandis que Jésus-Christ était avec eux, il pouvait les soutenir. Mais après cela, s'il ne leur est apparu, qui les a fait agir?
IL Le style de l'Evangile est admirable en une infinité de manières et entre autres en ce qu'il n'y a aucune invective de la part des historiens contre Judas ou Pilate , ni contre aucun des ennemis ou des bourreaux de Jésus-Christ.
Si cette modestie des historiens évangéliques avait été affectée aussi bien que tant d'autres traits d'un si beau caractère, et qu'ils ne l'eussent affectée que pour la faire remarquer; s'ils n'avaient osé la remarquer euxmêmes, ils n'auraient pas manqué de se procurer des amis qui eussent fait ces remarques à leur avantage. Mais comme ils ont agi de la sorte sans affectation et par un mouvement tout désintéressé, ils ne l'ont fait remarquer par personne : je ne sais même si cela a été remarqué jusqu'ici; et c'est ce qui témoigne la naïveté avec laquelle la chose a été faite.
III. Jésus-Christ a fait des miracles, et les apôtres ensuite; et les premiers saints en ont fait aussi beaucoup; parce que les prophéties n'étant pas encore accomplies et s'accomplissant par eux, rien ne rendait témoignage que les miracles. Il était prédit que leJVIessie convertirait les nations. Comment cette prophétie se fût-elle accomplie sans la conversion
deux époques dans l'intervalle de ces vingt années, depuis 407 jusqu'à 447. »
Ces faits et les opinions des chronologistes ne pouvaient être ignorés de Pascal : comment pourrait-il donc se fore qu'il eût mis deux cents ans en connaissance de cause, et par là, affaibli volontairement l'autorité des propnélies, on ne peut raisonnablement le supposer. (Edit. de 18Ï2J,
des nations ; et comment les nation ■muI elles converties au Messie, ne voyant ■ dernier effet des prophéties qui le prouvent' Avant donc qu il fat mort , qu'il lût ressuscite, et que Les nations lussent Converties, tout n'était pas accompli: et ainsi il a l'allu des miracle-, pendant tout ce tlà. Maintenant il n'en faut plus pour prouver !a vérité de la religion chrétienne; car fes prophéties accomplies sont un miracle subsistant.
IV. L'élat où l'on voit les Juifs est encore une grandi- preuve de la religion. Car ("est une chose étonnante de voir ce peuple subsister depuis tant d'années, et de le voir toujours misérable : étant nécessaire pour la preuve de Jésus-Christ , et qu'ils subsistent pour le prouver, et qu'ils soient misérables puisqu'ils l'ont crucifié ; et quoiqu'il soit contraire d'être misérable et de subsister, il subsiste néanmoins toujours malgré sa misère.
Mais n'ont-ils pas été presque au même état au temps de la captivité? non. I. ne fut point interrompu par la captivité de Babylone, à cause que le retour était promis et prédit. Quand N'abuchodonosor emmena le peuple, de peur qu'on ne crût que le sceptre fût ôté de Juda,il leur fut dit auparavant: qu'ils y seraient peu, et qu'ils seraient rétablis. Ils furent toujours consolés par les prophètes, et leurs rois continuèrent. Mais la seconde destruction est sans promesse de rétablissement, sans prophètes, sans roi, sans consolation , sans espérance : parce que le sceptre est ôté pour jamais.
Ce n'est pas avoir été captif que de l'avoir été avec assurance d'être délivré dans soixante-dix ans. Mais maintenant ils le sont sans aucun espoir.
Dieu leur a promis qu'encore qu'il les dispersât aux exlremitésdu monde, néanmoins s'ils étaient fidèles à sa loi , il les rassemblerait. Ils y sont donc très-fidèles, et demeurent opprimés. Il faut donc que le Messie soit venu, et que la loi qui contenait ces promesses soit finie par l'établissement d'une loi nouvelle.
V. Si les Juifs eussent été tous convertis par Jésus-Christ , nous n'aurions plus que des témoins suspects ; et s'ils avaient été exterminés , nous n'en aurions point du tout.
Les Juifs le refusent, non pas tous. Les saints le reçoivent, et non les charnels. Et tant s'en faut (nie cela soit contre sa gloire , que c'est le dernier trait qui l'achève. La raison qu'ils en ont, et la seule qui se trouve dans leurs écrits, dans le Talmud et dans les rabbins , n'est que parce que Jésus-Christ n'a pas dompté les nations à main armée. Jésus-Christ a été tué, disent-ils; il a succombé : il n'a pas dompté les païens par sa Corée, il ne nous a pas donné leurs dépouilles ; il ne donne point de richesses. N'ont-ils que cela à dire ! c'est en cela qu il m'est aimable. Je ne voudrais point celui qu'ils se figurent.
VI. Qu'il est beau de voir, par les \ eux de
la foi , Darius , Cyrus , Alexandre , les Romains , Pompée et Ilerode agir , sans le savoir, pour la gloire de l'Evangil
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VII. La religion mahométane a pour dément t*Alcoran « t Mahomet. Mai
I hèle, qui (levait être la demi) monde , a-t-il été a-t-i| que n'ait aussi loul homme < prophète1.' quels mil ■ ir faits; quel a-t-il ei
gné selon sa tradition : (ucllc m
et quelle félicité?
Mahomet estsans auj que ses raisons fussent bien pui nt que leur propre fo
VIII. Si deux ho
qui p : mais qi
de l'un aient un doubl a par
ceux qui le suivent, et qi iscours de
l'autre n'aient qu'un seul sens, sj quel |U un, il pas du secret , entend discourir les deux en cette sorte , il en fera un même jugement. Mais si ensuite, dans le discours, l'un dit des choses angéliqu l'autre toujours d< et com-
munes et même des sottises, il jugera que l'un parlait avec mystère et non pas l'autre ; l'un ayant assez montré qu'il est incapable de telles sollisi ble d'être mystéri
et l'autre qu'il est ■ de mj
capable de solliv
IX. Ce n'est pas par ce qu'il y a d'obscur dans Mahomet et qu'on peut faire pa
avoir un sens mystérieux que je veux en juge, mais par ce qu'il y a de clair, son paradis et par le reste. C'est en cela qu'il est ridicule. Il n'en est pas de même de l'Ecriture. Je veux qu'il y ait des obscurités, mais il y a des clartés admirable- el des prophéties manifeste-; accomplies. La ; n'est donc pas égale. Il ne faut padre et égaler les choses qui ne se ressemblent que par l'obscurité el non pas par les i qui méritent, quand elles sont divines, q révère les obscurités.
L'Alcoran dit que saint Matthieu était homme de bien. Donc Mahomet était prophète, ou en appelant gens de bien des méchants, ou en ne les croyant pas sur ce qu'ils ont dit de Jésus-Christ".
X. Tout homme peut faire ce qu'a fait Mahomet , car il n'a point fait de mi'
n'a point été prédit, etc. Nul homme ne faire ce qu'a t'ait Jésus-Christ.
Mahomet s'est établi en tuant. hrist
en faisant tuer les siens; Mahomet en il. dant de lire , Jésus-Christ en ordonnant de lire. Enfin cela est si contraire que, si M met a pris la voie de réussir humainement, Jésus-Christ a pris celle de périr humainement. El au lieu de conclure que puisque Mahomet a réussi , Jésus-Chrisl a bien pu i sir, il faut dire que puisque Mahomet a réussi, le chrislianisme devait périr s'il n'eût élé soutenu par une force toute divine.
AUTlCI.r. XIII.
in de Dieu de se cacher aux uns et de se avrir aux av
I. Dieu a voulu racheter les hommes et ouvrir le salut a ceux qui le chercheraient.
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Mais les hommes s'en rendent si indignes , qu'il est juste qu'il refuse à quelques-uns, à cause de leur endurcissement, ce qu'il accorde aux autres par une miséricorde qui ne leur est pas due. S'il eût voulu surmonter l'obstination des plus endurcis, il l'eût pu en se découvrant si manifestement à eux qu'ils n'eussent pu douter de la vérité de son existence, et c'est ainsi qu'il paraîtra au dernier jour, avec un tel éclat de foudres et un tel renversement de la nature, que les plus aveugles le verront.
Ce n'est pas en cette sorte qu'il a voulu paraître dans son avènement de douceur, parce que tant d'hommes se rendant indignes de sa clémence , il a voulu les laisser dans la privation du bien qu'ils ne veulent pas. 11 n'était donc pasjuste qu'il parût d'une manière manifestement divine et absolument capable de convaincre tous les hommes; mais i! n'était pas juste aussi qu'il vînt d'une manière si cachée, qu'il ne pût être reconnu de ceux qui le chercheraient sincèrement. 11 a voulu se rendre parfaitement connaissable à ceux-là, et ainsi , voulant paraître à découvert à ceux qui le cherchent de tout leur cœur, et caché à ceux qui le fuient de tout leur cœur , il tempère sa connaissance, en sorte qu'il a donné des marques de soi visibles à ceux qui le cherchent, obscures à ceux qui ne le cherchent pas.
Iï. Il y a assez de lumière pour ceux qui ne désirent que de voir, et assez d'obscurité pour ceux qui ont une disposition contraire. Il y a assez de clarté pour éclairer les élus, et assez d'obscurité pour les humilier. Il y a assez d'obscurité pour aveugler les réprouvés, et assez de clarté pour les condamneret les rendre inexcusables.
Si le monde subsistait pour instruire l'homme dé l'existence de. Dieu , sa divinité y reluirait de toutes parts d'une manière incontestable: mais comme il ne subsisté que par Jésus-Christ et pour Jésus-Christ, et pour instruire les hommes et de leur corruption et de la rédemption , tout y éclate des preuves de ces deux vérités. Ce qui y paraît ne marque ni une exclusion totale, ni une présence manifeste de divinité, mais la présence d'un Dieu qui se cache : tout porte ce caractère.
S'il n'avait jamais rien paru de Dieu , cette privation éternelle serait équivoque et pourrait aussi bien se, rapporter à l'absence de toute divinité qu'à l'indignité où seraient les hommes de le connaître. Mais de ce qu'il paraît quelquefois et non toujours , cela ôte l'équivoque. S'il parait une fois, il est toujours, et ainsi on ne peut en conclure autre chûsp sinon qu'il y a un Dieu, et que les hommes en sont indignes.
III. Le dessein de Dieu est plus de perfectionner la volonté que l'esprit, or la clarté parfaite ne ser\ irait qu'à l'esprit el nuirait a la volonté. S'il n'y a\ait point d'obscurité , l'homme ne sentirait pas sa corruption; s'il n'y avait point de lumière, l'homme n'espérerait point de remède. Ainsi il est non seulement juste, mais utile pour nous que Dieu
soit caché en partie et découvert en partie , puisqu'il est également dangereux à l'homme de connaître Dieu sans connaître sa misère et de connaître sa misère sans connaître Dieu.
IV. Tout instruit l'homme de sa condition ; mais il faut bien l'entendre , car il n'est pas vrai que Dieu se découvre en tout, et il n'est pas vrai qu'il se cache en tout. Mais il est vrai tout ensemble qu'il se cache à ceux qui le tentent et qu'il se découvre à ceux qui le cherchent ; parce que les hommes sont tout ensemble indignes de Dieu et capables de Dieu , indignes par leur corruption, capables parleur première nature.
V. Il n'y a rien sur la terre qui ne montre ou la misère de l'homme, ou la miséricorde de Dieu , ou l'impuissance de l'homme sans Dieu, ou la puissance de l'homme avec Dieu. Tout l'univers apprend à l'homme, ou qu'il est corrompu, ou qu'il est racheté; tout lui apprend sa grandeur ou sa misère. L'abandon de Dieu paraît dans les païens, la protection de Dieu parait dans les Juifs.
VI. Tout tourne en bien pour les élus, jusqu'aux obscurités de l'Ecriture; car ils les honorent à cause des clartés divines qu'ils y voient, et tout tourne en mal aux réprouvés, jusqu'aux clartés ; car ils les blasphèment à cause des obscurités qu'ils n'entendent pas.
VIL Si Jésus-Christ n'était venu que pour sanctifier, toute l'Ecriture et toutes choses y tendraient ; et il serr.it bien aisé de convaincre les infidèles. Mais comme il est venu in sanclificalionem et in scanda! uni , comme dit ïsàïè (Es., VIII, 14), nous ne pouvons convaincre l'obstination des infidèles : mais cela ne fait rien contre nous ; puisque nous disons qu'il n'y a point de conviction dans toute la conduite de Dieu pour les esprits opiniâtres, et qui ne cherchent pas sincèrement la vérité.
Jésus-Christ est venu afin que ceux qui ne voyaient pas vissent, et que ceux qui voyaient devinssent aveugles : il est venu guérir les malades, et laisser mourir les saints ; appeler les pécheurs à la pénitence et les justifier, et laisser ceux qui se croyaient justes dans leurs péchés ; remplir les indigents, et laisser les riches vides.
Que disent les prophètes de Jésus-Christ , qu'il sera évidemment Dieu? non : mais qu'il est un Dieu véritablement caché, qu'il sera méconnu, qu'on ne pensera point que ce soit lui ; qu'il sera une pierre d'achoppement, à laquelle plusieurs heurteront, etc.
C'est pour rendre le Messie connaissable aux bons et méconnaissable aux méchants, (pie Dieu l'a fait prédire de la sorte. Si la manière du Messie eût été prédite clairement, il n'y eût point eu d'obscurité, même pour les méchants. Si le temps eût été prédit obscurément, il y eût obscurité , même pour les bons ; car la bonté de leur cœur ne leur eût pas l'ait entendre qu'un □, par exemple , signifie si\ cents ans (l). Mais le temps a été
(l) L'auteur fait in allusion a ce que chez les Hébreux,
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prédit clairement, et la manière en figures. Parce moyen, le» méchants, prenant lis biens promis pour les biens temporels, s'égarent malgré le temps prédit clairement ; et les bons ne s'égarent pas : car l'intelligence des biens promis dépend du cœur, qni appelle bien ce qu'il aime; mais l'intelligence du temps promis ne dépend point du cœur. Et ainsi la prédiction claire du temps et obscure des biens, ne trompe que les méchants.
VIII. Comment fallait-il que fût le Messie: puisque par lui le sceptre devait être éternellement en Juda, et qu'à son arrivée le sceptre devait être ôté de Juda?
Pour faire qu'en voyant ils ne voient point, et qu'en entendant ils n'entendent point, rien ne pouvait être mieux fait.
Au lieu de se plaindre de ce que Dieu s'est caché, il faut lui rendre grâce de ce qu'il s'est tant découvert ; et lui rendre grâce aussi de ce qu'il ne s'est pas découvert aux sages ni aux superbes, indignes de connaître un Dieu si saint.
IX. La généalogie de Jésus-Christ dans l'Ancien Testament est mêlée parmi tant d'autres inutiles , qu'on ne peut presque la discerner. Si Moïse n'eût tenu registre que des ancêtres de Jésus-Christ, cela eût été trop visible. Mais, après tout, qui regarde de près voit celle de Jésus-Christ bien discernée par Thamar, Ruth, etc.
Les faiblesses les plus apparentes sont des forces à ceux qui prennent bien les choses. Par exemple, les deux généalogies de saint Matthieu et de saint Luc : il est visible que cela n'a pas été fait de concert.
X. Qu'on ne nous reproche donc plus le manque de clarté, puisque nous en faisons profession ; mais que l'on reconnaisse la vérité de la religion dans l'obscurité même de la religion, dans le peu de lumière que nous en avons et dans l'indifférence que nous avons de la connaître.
S'il n'y avait qu'une religion, Dieu serait trop manifeste; s'il n'y avait des martyrs qu'en notre religion, de même.
Jésus-Christ , pour laisser les méchants dans l'aveuglement, ne dit pas qu'il n'est point de Nazareth, qu'il n'est point fils de Joseph.
XI. Comme Jésus-Christ est demeuré inconnu parmi les hommes , la vérité demeure aussi parmi les opinions communes, sans différence à l'extérieur : ainsi l'eucharistie parmi le pain commun.
Si la miséricorde de Dieu est si grande qu'il nous instruit salulaircmcnl, même lorsqu'il se cache, quelle lumière ne devonsnous pas en attendre lorsqu'il se découvre I
On n'entend rien aux ouvrages de Dieu, si on ne prend pour principe qu'il aveugle les uns et éclaire les autres.
ARTICLE XIV
comme chez les Grecs , ont leur valeur numérale de chiffres.
toutes les lettres de r.ilphabel , en sorte qu'elles tiennent lieu
- Que les vrais chrétiens et les vrais juifs n'ont *- qu'une même religion.
I. La religion des Juifs semblait consister essentiellement eu La paternité d'Abraham, en la circoncision, au\ sacrifices, ans cérémonies, en l'arche, au temple de lérusaleci ,
et enfin en la loi et en l'alliance de Moïse.
Je dis qu'elle ne consistait en aucuue de ces choses, mais seulement en l'amour de Dieu ; et que Dieu réprouvait toutes les autres choses ;
Que Dieu n'avait point d'égard au peuple charnel qui devait sortird'Abraham ;
Que les Juifs seront punis de Dieu comme les étrangers , s'ils l'offensent. Si vous oubliez Dieu, et que vous suiviez des dieux étrangers, je vous prédis que vous périrez de la même manière que les nations que Dieu a exterminées devant vous (Deut., VHI, 19, 20);
Que les étrangers seront reçus de Dieu comme les Juifs, s'ils l'aiment ;
Que les vrais Juifs ne considéraient leur mérite que de Dieu, et non d'Abraham. V êtes véritablement notre Père : et Abraham ne nous a pas connus , et Israël n'a pas eu connaissance de nous; mais c'est vous qui êtes notre Père et notre Rédempteur ils , LXI1I, 16).
Moïse même leur a dit que Dieu n'accepterait pas les personnes. Dieu, dit-il, n'accepte pas les personnes, ni les sacrifices (Dent. X . 17).
Je dis que la circoncision du cœur est ordonnée. Soyez circoncis du cœur ; retranchez les superfluités de votre cœur, et ne vout < /<durcissez pas : car votre Dieu est un Di>u grand, puissant et terrible, qui n'accepte pas les personnes (ibid., 16 et 17; Jérém., IV. 4);
Que Dieu dit qu'il le ferait un jour. Itmi te circoncira le cœur, et à tes enfants, afin que tu l'aimes de tout ton cœur (Deut., XXX, 6).
Que les incirconcis de cœur seront }u\:< sa : car Dieu jugera les peuples incircom tout le peuple d'Israël, parce qu'il est incirconcis de cœur {Jérém., IX. 25, '26).
IL Je dis que la circoncision était une figure (1) qui avait été établie pour distinguer le peuple juif de toutes les autres nations {Gen., XVII.ll).
Et delà vient qu'étant dans le désert ils ne furent pas circonsis : parce qu'ils ne pouvaient se confondre avec les autres peuples, et que, depuis que Jésus-Christ est venu, cela n'est plus nécessaire ;
Que l'amour de Dieu est recommandé en tout. Je prends à témoin lr ciel et la terre que j'ai mis devant vous la mort et la vie ; afin que vous choisissiez lavie, et que tous aimiez Dieu, et que toui lui obéissiez, car c'est Dieu qui est votre vie (Deut.. XXX. 10, 20).
II est dit que les Juifs, faute de cet amour,
(t) Figure n'est pas le mot propre; il fallait dire un sifine , une marque. La Yulfe'ate porte ul sigmtm foderis jjnter me et ivs.
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seraient réprouvés pour leurs crimes, et les païens élus en leur place. Je me cacherai d'eux dans la vue de leurs derniers crimes, car c'est une nation méchante et infidèle (Deut. XXXII, 20, 21). Ils m'ont provoqué à courroux par les choses qui ne sont point des dieux ; et je les provoquerai à jalousie par un peuple qui n'est pas mon peuple, et par une nation sans science et sans intelligence (I s., LXV);
Que les biens temporels sont faux , et que le vrai bien est d'être uni à Dieu (Ps.; LXXII) ;
Que leurs fêtes déplaisent à Dieu (Amos, V,21j;
Que les sacriGces des Juifs déplaisent à Dieu, et non seulement des méchants Juifs ; mais qu'il ne se plaît pas même en ceux des bons : comme il paraît par le psaume XLIX, où, avant que d'adresser son discours aux méchants par ces paroles : Peccatori autem dixit Deus, il dit qu'il ne veut point des sacrifices des bêtes, ni de leur sang (Is., LXVI; Jér., VI, 20);
Que les sacrifices des païens seront reçus de Dieu, et que Dieu retirera sa volonté des sacrifices des Juifs (Malach., I, 11);
Que Dieu fera une nouvelle alliance par le Messie, et que l'ancienne sera rejetée (Jérém., XXXI, 31);
Que les anciennes choses seront oubliées (/«., XLIII, 18, 19);
Qu'on ne se souviendra plus de l'arche {Jérém., III, 16);
Que le temple serait rejeté (id., Vil, 12, 13,
Que les sacrifices seraient rejetés, et d'autres sacrifices purs établis {Malach., I, 10,
Que l'ordre de la sacriGcature d Aaron sera réprouvé, et celle de Melchisédech introduite par le Messie (Ps. CIX);
Que cette sacrificaturc serait éternelle (ibid.);
Que Jérusalem serait réprouvée, et un nouveau nom donné (Js., LXV);
Que ce dernier nom serait meilleur que celui des Juifs, et éternel (id., LVI, 5);
Que les Juifs devaient être sans prophètes, sans roi, sans princes , sans sacrifice , sans autel {Osée, III, k);
Que les Juifs subsisteraient toujours néanmoins en peuple {Jérém., XXXI, 36).
ARTICLE XV
On ne connaît Dieu utilement que par Jésus- Christ.
I. La plupart de ceux qui entreprennent de prouver la divinité aux impies commencent d'ordinaire par les ouvrages de la nature , et ils réussissent rarement. Je n'attaque pas la solidité de ces preuves consacrées par l'Ecriture sainte, elles sont conformes à la raison ; mais souvent elles ne sont pas assez conformes et assez proportionnées à la disposition de L'esprit de ccuv pour qui elles sont destinées.
Car il faut remarquer qu'on n'adresse pas ce discours à ceux qui ont la foi vive dans le cœur, et qui voient incontinent que tout ce qui est n'est autre chose que l'ouvrage du Dieu qu'ils adorent; c'est à eux que toute la nature parle pour son auteur, et que les cieux annoncent la gloire de Dieu. Mais pour ceux en qui cette lumière est éteinte, et dans lesquels on a dessein de la faire revivre , ces personnes destituées de foi et de charité, qui ne trouvent que ténèbres et obscurité dans toute la nature, il semble que ce ne soit pas le moyen de les ramener que de ne leur donner pour preuves de ce grand et important sujet que le cours de la lune ou des planètes, ou des raisonnements communs et contre lesquels ils se sont continuellement roidis. L'endurcissement de leur esprit les a rendus sourds à cette voix de la nature , qui a retenti continuellement à leurs oreilles ; et l'expérience fait voir que, bien loin qu'on les emporte par ce moyen, rien n'est plus capable au contraire de les rebuter et de leur ôter l'espérance de trouver la vérité que de prétendre les en convaincre seulement par ces sortes de raisonnements, et de leur direqu'ils doiventy voir la véritéà découvert.
Ce n'est pas de celle sorte que l'Ecriture, qui connaît mieux que nous les choses qui sont de Dieu, en parle. Elle nous dit bien que la beauté des créatures fait connaître celui qui en est l'auteur ; mais elle ne nous dit pas qu'elles fassent cet effet dans tout le monde. Elle nous avertit, au contraire, que, quand elles le font, ce n'est pas par elles-mêmes, mais par la lumière que Dieu répand en même temps dans l'esprit de ceux à qui il se découvre par ce moyen : Quodnolumest Dci, manifestum est in Mis: Deus enim Mismanifestavit (Rom., I, 19). Elle nous dit généralement que Dieu est un Dieu caché : Y ère tu es Deus absconditus (ls., XLV, 15) ; et que, depuis la corruption de la nature, il a laissé les hommes dans un aveuglement dont ils ne peuvent sortir que par Jésus-Christ, hors duquel toute communication avec Dieu nous est ôtée : Nemo novit Patrcm nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare (Matth., XI, 27).
C'est encore ce que l'Ecriture nous marque, lorsqu'elle nous dit, en tant d'endroits, que ceux qui cherchent Dieu le trouvent; car on ne parle point ainsi d'une lumière claire et évidente : on ne la cherche point, elle se découvre et se fait voir d'elle-même.
IL Les preuves de Dieu métaphysiques sont si éloignées du raisonnement des hommes et si impliquées, qu'elles frappent peu ; et quand cela servirait à quelques-uns, ce ne serait que pendant l'instant qu'ils voient celte démonstration : mais une heure après, ils craignent de s'être trompés. Quod curio— sitatc cognoverint, superbia amiseruiil.
D'ailleurs ces sortes de preuves ne peuvent nous conduire qu'à une connaissance spéculative de Dieu ; et ne le connaître que de cette sorte, c'est rte pas le connaître.
La divinité des chrétiens ne consiste pas en un Dieu simplement auteur des vérités géométriques et de l'ordre des élémtDtsj
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i 1,1 pnrf des païens. Elle ne consisté pas simplement en un Dieu (fui exerce sa providence But la vie et sur les biens des hommes, pour donner une heureuse suite d'années a ceux <iui l'adorent; c'est le partage des Juifs. Mais le Difeu d'Abraham et d"é Jacob, le Dieu dos chrétiens, est un Dieu d'amonr et de consolation; c'est un Dieu (foi remplit l'âme et le cœur qu'il possède : un Dieu <|ui leur fait sentir intérieur! leur mîsère el sa miséricorde infinie ; (|ui s'unit au fond de leur âme : qui la remplit d'humilité, de joie, de confiance, d'amour; qui les rend incapables d'autre finque de lui— même. "
Le Dieu des chrétiens est un Dieu qui fait sentir à l'âme qu'il est son unique bien; que tout son repos est en lui, et qu'elle n'aura de joie qu'à l'aimer : et qui lui fait en même temps abhorrer les obstacles qui la retiennent et l'empêchent de l'aimer de (oui.
!S. L 'amour-prôpre el la concupiscence qui l'arrêtent lui sont insupportables. Ce Dieu lui fait sentir qu'elle a ce fends d'amour-propre , cl que lui seul peut 1 en guérir.
Voilà ce que c'est que de connaître Dieu en chrétien. Mais, pour le connaître de celle manière, ii faut connaître en même temps sa
7<,8 -t lui qui est le vrai Dieu '-•lire <!. iblcs i I des péchi
il est le centre de tout et l'objet de to
qui ne le connaît pas ne connaît rien l'ordre du monde, ni A at ii-n i
non seulement nous ne Connais! ,
que par Jésus-Cfïrfst, mais nous ne nous connaissons nous-ménu s que par .1.
Christ:
San-, Jésus-Christ. j| faut que l'homm dans le vlCè < t dans ];, misère; a\ec /( Christ, l'homme est exempt de vice et d( sère.En lui est tout notre bonheur, notre vertu, notre \îe, noire lumière, noire hors de lui il n'y a que vice, misère, désespoir, et nous ne voyons qu'obsedrité et confusion dans la nalure dé Dieu et danlie propre nature.
ARTICLE XVL
Pensées sur les mirai
Ml
racles
misère, son indignité, et le besoin qu'on a d'un Médiateur pour se rapprocher de Dieu, et pour s'unir à lui. 11 ne faut point séparer ci s connaissances ; parce qu'étant séparées elles sont non seulement inutiles, mais nuisiblës. La connaissance de Dieu sans celle de notre misère fait l'orgueil. La conna sance de noire misère sans celle de Jésus- Christ fait le désespoir. Mais la connaissance (le Jésus-Christ nous exempte de l'orgueil et du désespoir, parce que nous y trouvons Dieu, noire misère et la voie unique de la réparer.
Nous pouvons connaître Dieu sans connaîtrè nos misères, ou nos misères sans connaître Dieu; ou même, Dieu et nos misères sans connaître le moyen de nous délivrer des misères qui n us accablent. Mais nous ne pouvons connaître Jésus-Christ sans connaître loul ensemble, et Dieu, et nos misères, et le remède de nos misères; parce que Jésus- Christ n'est pas simplement Dieu, mais que c'est un Dieu réparateur de nos misères.
Ainsi tous ceux, qui cherchent Dieu sans Jésus-Christ ne trouvent aucune lumière qui les satisfasse ou qui leur soit Véritablement utile; car où ils n'arrivent pas jusqu'à connaître qu'il y a un Dieu, ou, s'ils j arrivent, c'est inutilement pour eux, parce qu'il S forment un moyen de communiquer sans médiateur avec ce Dieu qu'ils ohl i ns
médiateur. De sorte qu'ils tombent OU dans l'athéisme ou dans le déisme, qui sont deux choses que. la religion chrétienne abhorre presque également.
Il faut donc tendre uniquement à connaîlr< Jésus-Christ, puisque c'esl par lui seul nous pouvons prétendre connaître Dieu d'une manière qui nous soit utile.
faut juger de la doctrine par 1rs miil faut juger des mirai les par la doctrine. La doctrine discerne les miracles, et les miracles discernent la doctrine. Tout cela est vrai; mais cela ne se contredit |
IL il y a des miracles qui sont des pn certaines de la vérité; et il y en a qui ne sont pas des preuves certaines de la vérité. II fatut une marque pour les connaître : autrement ils seraient inutiles. Or ils ne sont I inutiles, et sont au contraire fondements. Il faut donc que la règle qu'on noms donne soit telle qu'elle ne j la
preuve que les vrais miracles donnent de la vérité, qui est la fin principale des miracles.
S'il n'y avait point de mirai les joints à la fausseté, il y aurait certitude. S'il n'v avait point de règle pour les discerner, lies miracles seraient inutiles; et il n'y aurait pas de raison de croire.
Moïse en a donné une. qui csl lorsque le miracle mène à h'dolâtri XII I, i, 2,
3); et JésU9-Chris( une : dit-il.
fuit des miracles en mon nom ne peut, à rhetire même, ma! parler de moi [Marc, IX, 38). D'où il s'ensuil que quiconque se déclare ouvertement contre .lesus-Christ ne peut faire de miracles en son nom. Ainsi, s'il en fait, ce n'est point au nom de Jésus-Christ, el il ne doit pas être écouté. Voilà les occasions d'exclusion à la foi des miracles marquées; il ne faut pas y donner d'autr
-ions : dans l'Ancien l stament, quand on vous détournera de Dieu; dans | Nouii. quand on vous détournera de Jésus- Christ.
D'abord donc qu'on voit un miracle . il faut, ou se soumettre, ou avoir d'él marques dtt contraire; il laut \ .ni
qui le fait nie un Dieu, ou rist el
ny
III. l'oufe religion est fausse ,jni foi. n'adore pas un Pieu comme princil toutes choses . et qui, dans sa morale, n
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pas un soûl Dieu comme, objet de toutes choses. Toute religion qui ne reconnaît pas maintenant Jésus -Christ est notoirement se, et les miracles ne peuvent lui servir de rien.
Les Juifs avaient une doctrine de Dieu, comme nous en avons une de Jésus-Christ, et confirmée par miracles; et défense de croire à tous faiseurs de miracles qui leur enseigneraient une doctrine contraire ; et, de plus, ordre de recourir aux grands prêtres et de s'en tenir à eux. Et ainsi toutes les raisons que nous avons pour refuser de croire les faiseurs de miracles, il.semble qu'ils les avaient à l'égard de Jésus-Christ et des apôtres.
Cependant il est certain qu'ils étaient trèscoupables de refuser de les croire, à cause de leurs miracles, puisque Jésus-Christ dit qu'ils n'eussent pas été coupables s'ils n'eussent point vu ses miracles : Si opéra non fecissem in eis quœ nemo àliilè fret! , peccalum non haberent (Joann., XV, 2k) : Èi je n cirais fait parmi eux des œuvres que jamais aucun autre n'a faites, ils n'auraient point de péché.
Il s'ensuit donc qu'il juge.ait que ses miracles étaient des preuves certaines de ce qu'il enseignait, et que les Juifs avaient obligation de le croire. Et, en effet, c'est particulièrement les miracles qui rendaient les Juifs coupables dans leur incrédulité; caries preuves qu'on eût pu tirer de l'Ecriture, pendant la vie de Jésus-Christ, n'auraient pas été démonstratives. On y voit, par exemple, que Moïse a dit qu'un prophète Viendrait : mais cela ivaurail pas prouvé que Je, us- Christ lût ce prophète; et c'était toute la question. Ces passages faisaient voir qu'il pouvait être le Messie ; et cela, avec ses miracles, devait déterminer à croire qu'il l'était effectivement.
IV. Les prophéties seules ne pouvaient pas prouver Jésus-Christ pendant sa vie. Et ainsi on n'eût pas élé coupable de ne pas croire en lui avant sa mort, si les miracles n'eussent pas été décisifs. Donc les hiiraclcs suffisent, quand on ne voit pas que la doctrine soit contraire; et on doit y croire.
î/ésUs-Christ a prouvé qu'il était le Messie, en vérifiant plutôt sa doctrine et sa mi par ses miracles que, par l'Ecriture et par les prophéîi
C'est par les miracles que Nicodème reconnaît que sa doctrine est de Dieu : Scimus a I)co venisli magister ; itemo eriim potest hœc signa fâcere quœ in /'mis, nisi fueïit Deu8 cum co [Joann., III, 2). Il ne jûgi des miracles pir la doctrine, n doc-
trine par les miracles.
Ainsi, quand même la doctrine serait suspecte; comme celléde Jésus-Christ pouvait Mc'odème, à came qu'elle semfilait déduire les traditions des pnarisîci a des miracles clairs cl évidents du même
'I faut que l'év idehee du niir porlc sur ee qu'il pourrait y avoir de (fiffidc la pari d la do< Irini . i
fondé sur ce principe immobile, que Dieu ne peut induire en erreur.
Il y a un devoir réciproque entre Dieu et les hommes. Accusez-moi, dit Dieu dans Isaïe (Is., I, 18). Et en un autre endroit : Qu'ai-je dû faire à ma vigne que je ne lui aie fait{Iit.,Y, Sj?
Les hommes doivent à Dieu de recevoir la religion qu'il leur envoie. Dieu doit aux hommes de ne pas les induire en erreur. Or ils seraient induits en erreur si les faiseurs de miracles annonçaient une fausse doctrine qui ne parût pas visiblement fausse aux lumières du sens commun, et si un plus grand faiseur de miracles n'avait déjà averti de ne pas les croire. Ainsi : s'il y avait division dans l'Eglise, et que jes ariens, par exemple, qui se disaient fondés sur l'Ecriture comme les catholiques, eussent fait des miracles, et non les catholiques, on eût été induit en erreur. Car, comme un homme qui nous annonce les secrets de Dieu n'est pas digne d'être cru sur son autorité privée; aussi un nomme qui, pour marque de la communication qu'il a avec Dieu, ressuscite les morts, prédit l'avenir, transporte les montagnes, guérit les maladies, mérite d'être cru: et on est impie si on ne s'y rend, à moins qu'il ne soit démenti par quelque autre qui fasse encore de plus grands miracles.
Mais n'est-il pas dit que Dieu nous lente, et ainsi ne peut-il pas nous tenter par des miracles qui semblent porter à la fausseté?
Il y a bien de la différence entre tenter et induire en erreur. Dieu tente , mais il n'induit pas en erreur. Tenter, c'est procurer les occasions qui n'imposent point de nécessité. induire en erreur, c'est mettre l'homme dans la nécessité de conclure et suivre une fausseté. C'est ce que Dieu ne peut faire et ce qu'il ferait néanmoins, s'il permettait que, dans une question obscure, il se fit des miracles du côlé de la fausseté.
On doit conclure de là qu'il est impossible; qu'un homme cachant sa mauvaise doctrine, et n'en faisant paraître qu'une bonne, èl se disant conforme à Dieu et à l'Eglise, fasse des miracles pour couler insensiblement une doctrine fausse et subtile : cela ne se peut; et encore moins, que Dieu, qui connaît les cœurs, fasse des miracles en faveur d'une, personne de cet'..' sorte.
V. Il y a bien de la différence entre n'être pas pour Jésus-Christ, et le dire; ou n'être. pas pour Jésus-Christ, cl feindre d'en être. Les premier.; pourraient peut-être faire des miracles, non les autres; car il est clair des uns qu'ils sont contre la vérité, non des autres : et ainsi les miracles sont plus clairs.
Les miracles discernent donc les choses douteuses cuire les peuple» juif cl i juif et chrétien; catholique, hérétique; calomniés, calomniateurs : entre les trois
C'esl ce que l'on a vu dans tous les combats d ité contre l'erreur, d Abel con-
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Pharaon, d'Elic contre les faux prophètes, de Jésus-Christ contre les pharisiens, de saint Paul contre Barjésu, des apôtres contre les exorcistes, des chrétiena contre les Infidèlcs, des catholiques contre le> hérétiques; et c'est ce qui se verra aussi dans le combat d'Klie et d'Enoch contre l'Antéchrist. Toujours le vrai prévaut en miracles.
Enfin jamais en la contention du vrai Dieu, ou de la vérité de la religion, il n'est arrivé de miracle du côté de l'erreur, qu'il n'en soit aussi arrivé de plus grand du côté de la vérité.
Par cette règle, il est clair que les Juifs étaient obligés de croire Jésus-Christ. Jésus- Christ leur était suspect: mais ses miracles étaient infiniment plus clairs que les soupçons que l'on avait contre lui. Il fallait donc le croire.
Du temps de Jésus-Christ, les uns croyaient en lui, les autres n'y croyaient pas, à cause des prophéties qui disaient que le Messie devait naître en Bethléem ;au lieu qu'on croyait que Jésus-Christ était né dans Nazareth. Mais ils devaient mieux prendre garde s'il n'était pas né en Bethléem; car ses miracles étant convaincants, ces prétendues contradictions de sa doctrine à l'Ecriture, et cette obscurité ne les excusaient pas, mais les aveuglaient.
Jésus -Christ guérit l'aveugle -né et fit quantité de miracles au jour du sabbat. Par où il aveuglait les pharisiens, qui disaient qu'il fallait juger des miracles par la doctrine.
Mais, par la même règle qu'on devait croire Jésus-Christ , on ne devra point croire l'Antéchrist.
Jésus-Christ ne parlait ni contre Dieu ni contre Moïse. L'Antéchrist et les faux prophètes, prédits par l'un et l'autre Testament, parleront ouvertement contre Dieu et contre Jésus-Christ. Qui serait ennemi couvert, Dieu ne permettrait pas qu'il fit des miracles ouvertement.
Moïse a prédit Jésus-Christ et ordonné de le suivre. Jésus-Christ a prédit l'Antéchrist, et défendu de le suivre.
Les miracles de Jésus-Christ ne sont pas prédits par l'Antéchrist; mais les miracles de l'Antéchrist sont prédits par Jésus-Christ. Et ainsi: si Jésus-Christ n'était pas le Messie, il aurait bien induit en erreur; mais on ne saurait y être induit avec raison par les miracles de l'Antéchrist. Et c'est pourquoi les miracles de l'Antéchrist ne nuisent point a ceux de Jésus-Christ. En effet, quand Jésus- Christ a prédit les miracles de l'Antéchrist, a-l-il cru détruire la foi de ses propres miracles ?
11 n'y a nulle raison do croire à l'Antéchrist qui ne soit à croire en Jésus-Christ; mais il y en a à croire en Jésus-Christ qui ne sont point à croire en l'Antéchrist.
VI. Les miracles ont servi à la fondation et scrv iront à la continuation de l'Eglise jusqu'à l'Antéchrist, jusqu'à la fin.
C'est pourquoi Dieu, afin de conserver cetli preuve à son Eglise , ou il a confondu le*
faux miracles, ou il les a prédits ; et par I i et l'autre il s'est élevé an-dessin de ce qui
surnaturel à notre égard, et nous y a élevés Dons-mémes.
Il en arrivera de même à l'avenir; ou Dieu ne permettra pas de faux miracles, ou il en procurera de plus grands : car les mirai les ont une telle force qu'il a fallu que Dieu ait averti qu'on n'y pensât point quand ils seraient contre lui, tout clairqu'il soit qu'il y a un Dieu, sans quoi ils eussent été capables de troubler.
Et ainsi tant s'en faut que ces passages du treizième chapitre du Deutéronomc , qui portent qu'il ne faut point croire ni écouter ceux qui feront des miracles, et qui détourneront du service de Dieu; et celui de saint Marc : II s'élèvera de faux christs et de faux prophètes qui feront des prodiges et des choses étonnantes, jusqu'à séduire , s'il est possible , les élus mêmes ( Marc , X11I , 22 J ; et quelques autres semblables, fassent contre l'autorité des miracles, que rien n'en marque davantage la force.
VIL Ce qui fait qu'on ne croit pas les vrais miracles, c'est le défaut de charité : Vous ne croyez pas, dit Jésus-Christ parlant aux Juifs, parce que vous n'êtes pas de mes brebis (Jean, X, 26). Ce qui fait croire les faux, c'est le défaut de charité : Eo quod charitalem verilatis non receperunt ut salvi fièrent ; ideo mittet illis Deus operationcm erroris, ut credant mendacio l 11. l'hess. , 11,10).
Lorsque j'ai considéré d'où vient qu'on ajoute tant de foi à tant d'imposteurs qui disent qu'ils ont des remèdes, jusqu'à mettre souvent sa vie entre leurs mains ; il m'a paru que la véritable cause est qu'il y a de vrais remèdes : car il ne serait pas possible qu'il y en eût tant de faux et qu'on y donnât tant de croyance, s'il n"y en avait de \ éritables. Si jamais il n'y en avait eu, et que tous les maux eussent été incurables, il est impossible que les hommes se fussent imaginé qu'ils pourraient en donner; et encore plus , que tant d'autres eussent donné croyance à ceux qui se fussent vantés d'en avoir : de même que si un homme se vantait d'empêcher de mourir, personne nele croirait; parce qu il n'y a aucun exemple de cela. Mais comme il y a eu quantité de remèdes qui se sont trouvés véritables par la connaissance même des plus grands hommes , la croyance des hommes s'est pliée par là : par. ce que la chose ne pouvant être niée en général, puisqu'il y a des effets particuliers qui sont véritables : le peuple, qui ne peut pas discerner lesquels d entre ces effets particuliers sont les véritables, les croit tous. De même, ce qui fait qu'on croit tant de faux effets de la lune: c'est qu'il \ en a de vrais, comme le flux de la mer.
Ainsi il me paraît aussi évidemment qu'il n'y a tant de faux miracles, de fausses révélations, de sortilèges, etc.. que parce qu'il y en a de vrais; ni de fausses religions, qui. pane qu'il j en a une véritable. Car s'il n'v rivait jamais eu rien de tout cela il est
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comme impossible que les hommes se le fussent imaginé, et encore plus que d'autres l'eussent cru. Mais comme il y a eu de trèsgrandes choses véritables , et qu'ainsi elles ont été crues par de grands hommes , cette impression a été cause que presque tout le monde s'est rendu capable de croire aussi les fausses. Et ainsi , au lieu de conclure qu'il n'y a point de vrais miracles puisqu'il y en a de faux , il faut dire , au contraire , qu'il y a de vrais miracles puisqu'il y en a tant de faux ; et qu'il n'y en a de faux que par cette raison qu'il y en a de vrais , et qu'il n'y a de même de fausses religions que parce qu'il y en a une véritable. Cela vienl de ce que l'esprit de l'homme , se trouvant plié de ce côté-là par la vérité, devient susceptible par là de toutes les faussetés.
VIII. Il est dit : Croyez à l'Eglise ; mais il n'est pas dit : Croyez aux miracles : à cause que le dernier est naturel , et non pas le premier. L'un avait besoin de précepte, non pas l'autre.
11 y a si peu de personnes à qui Dieu se fasse paraître par ces coups extraordinaires, qu'on doit bien profiter de ces occasions ; puisqu'il ne sort du secret de la nature qui le couvre que pour exciter notre foi à le servir avec d'autant plus d'ardeur que nous le connaissons avec plus de certitude.
Si Dieu se découvrait continuellement aux hommes , il n'y aurait point de mérite à le croire; et s'il ne se découvrait jamais, il y aurait peu de foi. Mais il se cache ordinairement et se découvre rarement à ceux qu'il veut engager dans son service. Cet étrange secret dans lequel Dieu s'est retiré , impénétrable à la vue des hommes, est une grande leçon pour nous porter à la solitude , loin de la vue des hommes. Il est demeuré caché sous le voile de la nature qui nous le couvre, jusqu'à l'incarnation ; et quand il a fallu qu'il ait paru, il s'est encore plus caché en se couvrant de l'humanité. Il était bien plus reconnaissable quand il était invisible que non pas quand il s'est rendu visible. Et enfin, quand il a voulu accomplir la promesse qu'il fit à ses apôtres de demeurer avec les hommes jusqu'à son dernier avènement, il a choisi d'y demeurer dans le plus étrange et le plus obscur secret de tous, savoir, sous les espèces de l'eucharistie. C'est ce sacrement que saint Jean appelle dans l'Apocalypse une manne cachée (Apoc. , II, 17) ; et je crois qu'Isaïe le voyait en. cet état, lorsqu'il dit en esprit de prophétie : Véritablement mus fites un Dieu caché ( Is. , XLV, 15). C'est là le dernier secret où il peut être. Le voile de la nature qui couvre Dieu a été pénétré par plusieurs infidèles qui, comme dit saint Paul ( Rom. , I, 20 ) , ont reconnu un Dieu invisible par la nature visible. Beaucoup de chrétiens hérétiques l'ont connu à travers son humanité, et adorent Jésus-Christ Dieu et homme. Mais pour nous , nous devons nous estimer heureux de ce que Dieu nous éclaire jusqu'à le reconnaître sous les espèces du p. lin et du vin.
On peut ajouter à ces considérations le se- DÉUOlfST. Kvang. ni.
cret de l'esprit de Dieu caché encore dans l'Ecriture. Car il y a deux sens parfaits , le littéral et le mystique; et les Juifs, s'arrêtani à l'un, ne pensent pas seulement qu'il y en ait un autre, et ne songent pas à le chercher: de même que les impies, voyant les effets naturels, les attribuent à la nature, sans penser qu'il y en ait un autre auteur ; et comme les Juifs, voyant un homme parfait en Jésus-Christ, n'ont pas pensé à y chercher une autre nature : Nous n'avons point pensé que ce fût lui, dit encore Isaïe ( Is. , LUI , 3 ) ; et de même enfin que les hérétiques, voyant les apparences parfaites du pain dans l'eucharistie , ne pensent pas à y chercher une autre substance. Toutes choses couvrent quelque mystère ; toutes choses sont des voiles qui couvrent Dieu. Les chrétiens doivent le reconnaître en tout. Les afflictions temporelles couvrent les biens éternels où elles conduisent. Les joies temporelles couvrent les maux éternels qu'elles causent. Prions Dieu de nous le faire reconnaître et servir en tout ; et rendons-lui des grâces infinies de ce qu'étant caché en toutes choses pour tant d'autres, il s'est découvert en toutes choses et en tant de manières pour nous.
IX. Les filles de Port-Royal, étonnéos de ce qu'on dit qu'elles sont dans une voie de perdition , que leurs confesseurs les mènent à Genève, qu'ils leur inspirent que Jésus- Christ n'est pas en l'eucharistie ni à la droite du Père; sachant que tout cela était faux, s'offrirent à Dieu en cet état en lui disant avec le prophète: Vide si via iniquitatis in me est ( Ps. CXXXVIH, 24). Qu'arrive-t-il là-dessus? Ce lieu qu'on dit être le temple du diable , Dieu en fait son temple. On dit qu'il faut en ôler les enfants , on dit que c'est l'arsenal de l'enfer ; Dieu en fait le sanctuaire de ses grâces. Enfin on les menace de toutes les fureurs et de toutes les vengeances du ciel et Dieu les comble de ses faveurs. Il faudrait avoir perdu le sens pour en conclure qu'elles sont dans la voie de perdition.
Les jésuites n'ont pas laissé néanmoins d'en tirer celte conclusion ; car ils concluent de tout que leurs adversaires sont hérétiques. S'ils leur reprochent leurs cvcès, ils disent qu'ils parlent comme des hérétiques! S'ils disent que la grâce de Jésus nous discerne et que notre salut dépend de Dieu , c'est le langage des hérétiques. S'ils disent qu'ils sont soumis au pape, c'est ainsi, disent-ils, que les hérétiques se cachent et se déguisent. S'ils disent qu'il ne faut pas tuer pour une pomme , ils combattent, disent, les jésuites, la morale des catholiques. Enfin s'il se fait des miracles parmi eux, ce n'est pas une marque de sainteté, c'est au contraire un soupçon d'hérésie.
Voilà l'excès étrange où la passion des jésuites Ie9 a portés ; et il ne leur restait plus que cela pour détruire les principaux fondements de la religion chrétienne. Car les trois marques de la véritable religion sont la perpétuité, la bonne vie el les miracles. Ils ont déjà détruit la perpétuité par la probabilité, qui introduit leurs nouvelles opinions à la.
( Vingt-cinq.)
{ilace des vérités anciennes; ils ont détruit ,i bonne vie par leur murale corrompue ; et
maintenant ils veulent détruire les miracles, en détruisant ou leur vérité ou leur conséquence.
I es adversaires de l'Eglise les nient, ou en nient la conséquence : les jésuites de môme. Ainsi, pour affaiblir leurs adversaires, ils désarment l'Eglise etse joignent à tous ses ennemis , en empruntant d'eux toutes les raisons par lesquelles ils combattent les miracle l'Eglise a trois sortes d'ennemis : les Juifs, qui n'ont jamais été de son corps; les hérétiques , qui s'en sont retirés; et les mauvais chrétiens , qui la déchirent en dedans.
Ces trois sortes de différents adversaires la combattent d'ordinaire diversement. .Mais ici ils la combattent d'une même sorte. Comme ils sont tous sans miracles, et que l'Eglise a toujours eu contre eux des miracles, ils ont tous eu le même intérêt à les éluder, et se sont tous servis de cette défaite , qu'il ne faut pas juger de la doctrine par les miracles, mais des miracles par la doctrine, il y avait deux, partis entre ceux qui écoutaient Jésus- Christ : les uns qui suivaient sa doctrine par ses miracles; les autres qui disaient : // chasse les démons au nom de Belxébut. 11 y avait deux partis au temps de Calvin : celui de l'Eglise, et celui des sacramentaires qui la combattaient. Il y a maintenant les jésuites et ceux qu'ils appellent jansénistes qui contestent. Mais les miracles étant du côté des jansénistes, les jésuites ont recours à cette défaite générale des Juifs et des hérétiques, qui est qu'il faut juger des miracles par la doctrine.
Ce n'est point ici le pays Je la vérité : elle est inconnue parmi les hommes. Dieu la couverte d'un voile qui la laisse méconnaître à ceux qui n'entendent pas sa voix. La porte est ouverte aux blasphèmes, et même sur les rérités les plus certaines de la morale. Si l'on publie les vérités de l'Evangile, on en publie de contraires , et on obscurcit les questions : en sorte que le peuple ne peut discerner. Aussi on demande : (Ju'avez-vous pour vous faire plutôt croire que les autres, quel signe faites-vous? Vous n'avez que des paroles, et nous aussi. Si vous n'avez point de miracles, on dit que la doctrine doit rire simienne par les miracles; cela est une vérité dont on abuse pour blasphémer la doctrine. El si les miracles arrivent, on dit que les miracles ne snf/isent pas sans la doctrine; et c'est une autre vérité pour blasphémer les mirât les.
Que vous êtes aises, mes pères, de savoir les règles générales, pensant par là jeter le trouble, et rendre tout inutile ! On \ous en empêchera, mes pères; la vérité est une el ferme.
X. Si le diable favorisait la doctrine qui le détruit, il serait divise : Omne rer/num dicisum, etc. Car Jésus-Christ agissait contre le diable, et détruisait son empire sur les cœurs, dont L'exorcisme est la figure, pour établir le royaume de Dieu. Bt ainsi il ajoute : In digilo Dei, etc., Regnwn Dei ad vos, etc. (Luc, XI, 17 20U
DÉMONSTRATION i'.\ wu l.itji t.. 775
Il était impossible qu'au temps deMoXl al sa < rayant e à l'Anli < nrist qui leur était inconnu. Mais il est bien aisé au temps de L'Antéchrist de croire en Jésus-Christ déjà connu.
Quand ! maliques I feraient
miracles, ils n'induiraient point a erreur I t ainsi il n'est pas certain qu ils ne puissent < H faire. Le schisme est visible; le roi visible. Mais le Bchi plus mai
reurquele miracle n'est marqué de r< Donc le miracle d'un sebismatique ni induire à l'erreur, liais hors le schisme, l'erreur n'est pas si visible que le miracle visible. Donc le miracle induirait à l'erreur. Ainsi un miracle parmi [4 t schismatiques n'est pas tant à craindre; car le schisme, <iui est plus visible que le miracle, marque visiblement leur erreur. Mais quand il n \ .1 point de schisme, et que l'erreur est en dispute, le miracle |liscernc.
Il en est de même des hérétiques. Les miracles leur seraient inutiles ; car l'Eglise, autorisée par les miracles qui on! préoccupé la croyance, nous dit qu'ils n'ont pas I 1 foi. Il n'y a pas de doute qu'ils ne l'ont puisque les premiers miracles de 1 1 cluent la foi des leurs, quand il aient.
Il \ aurait ainsi miracles contre mira mais premiers et plus grands du côté de l'Eglise; ainsi il faudrait toujours la croire contre les miracles.
Voyons par là ce qu'on doit conclure des miracles de Port-Royal.
Les pharisiens disaient :
. qui sabbatum non custodit (Joan.. 1\ . 16). Les autres disaient : Quomodo potesi homo peccator hœc signa facen : Lequel est Je plus clair?
Dans la contestation présente . les uns disent : Cette maison n'est pas de Dieu; car on n'y croit pas que les cinq propositionsont dans Jansénius. Les autres : Cette maison est de Dieu; car il s y fait de grands miracles. Lequel est le plus clair?
Ainsi la même raison qui rend coupables les Juifs de n'avoir pas cru en Jésus-Christ rend les jésuites coupables d'avoir continué de persécuter la maison de Port-Royal.
Il avait été dit aux Juifs, aussi bien qu'aux chrétiens, qu'ils ne crussent pas toujours les prophètes. Mais néanmoins les pharisiens 1 t les scribes font grand état des miracles de Jésus-Christ et essaient de montrer qu'ils sont faux ou faits par le diable : étant nécessites d'être convaincus s'ils reconnaissaient qu'ils fussent de Dieu.
Nous ne sommes pas aujourd'hui dans la peine de faire ce discernement; il est pourtant bien facile à faire. Ceux qui ne nient ni Dieu ni Jésus-Christ ne font point de miracles qui ne soient sûrs; mais nous n'avons pointé faire ce discernement. Voici une relique sacrée : voici une épine de la couronne
(1) Pascal veut parler d'un schisme ouvert el reiviinu et d'autre, tel, par exemple, que celni de» donaitstes, des calvinistes, eto. Une faut point prendre le chant
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du Sauveur du monde, en qui le prince de ce monde n'a point de puissance ; qui fait des miracles par la propre puissance de ce sang répandu pour nousl Dieu choisit luimême cette maison pour y faire éclater sa puissance.
Ce ne sont point des hommes qui font ces miracles par une vertu inconnue et douteuse,
2ui nous oblige à un difficile discernement, 'est Dieu même ; c'est l'instrument de la passion de son Fils unique, qui, étant en plusieurs lieux, a choisi celui-ci, et fait venir Je tous côtés les hommes pour y recevoir ces soulagements miraculeux dans leurs langueurs.
La dureté des jésuites surpasse donc celle des Juifs, puisqu'ils ne refusaient de croire Jésus-Christ innocent que parce qu'ils doutaient si ses miracles étaient de Dieu. Au lieu que les jésuites ne pouvant douter que les miracles de Port-Royal ne soient de Dieu, ils ne laissent pas de douter encore de l'innocence de cette maison.
Mais, disent-ils, les miracles ne sont plus nécessaires, à cause qu'on en a déjà ; et ainsi ils ne sont plus des preuves de la vérité de la doctrine. Oui : mais quand on n'écoute plus la tradition; qu'on a surpris le peuple, et qu'ainsi, ayant exclu la vraie source delà vérité, qui est la tradition, et ayant prévenu le pape, qui en est le dépositaire, la vérité n'a plus de liberté de paraître : alors les hommes ne parlant plus de la vérité, la vérité doit parler elle-même aux hommes. C'est ce qui arriva au temps d'Arius.
Ceux qui suivent Jésus-Christ à cause de ses miracles honorent sa puissance dans tous les miracles qu'elle produit : mais ceux qui, en faisant profession de le suivre pour ses miracles, ne le suivent en effet que parce qu'il les console et les rassasie des biens du monde , déshonorent ses miracles quand ils sont contraires à leurs commodités.
C'est ce que font les jésuites. Ils relèvent les miracles, ils combattent ceux qui les convainquent. Juges injustes, ne faites pas des lois sur l'heure; jugez par celles qui sont établies par vous-mêmes, vos qui condilis leges iniquas.
La manière dont l'Eglise a subsisté est que la vérité a été sans contestation : ou si elle a été contestée, il y a eu le pape ; et sinon, il y a eu l'Eglise.
Le miracle est un effet qui excède la force naturelle des moyens qu'on y emploie, et le non-miracle est un effet qui n'excède pas la force qu'on y emploie. Ainsi ceux qui guérissent par l'invocation du diable ne font pas un miracle; car cela n'excède pas la force naturelle du diable.
Les miracles prouvent le pouvoir que Dieu a sur les cœurs par celui qu'il exerce sur les corps.
11 importe aux rois, aux princes, d'être en estime de piété ; et pour cela, il faut qu'ils se confessent à vous (mus jésuites).
Les jansénistes ressemblent aux hérétiques
Ï»ar la réformation des mœurs; mais vous cur ressemblez en mal.
ARTICLE XVII
Pensées diverses sur la religion.
I. Le pyrrhonisme a servi à la religion ; car, après tout, les hommes avant Jésus- Christ ne savaient où ils en étaient, ni s'ils étaient grands ou petits. Et ceux qui ont dit l'un ou l'autre n'en savaient rien , et devinaient sans raison et par hasard : et même ils croyaient toujours , en excluant l'un ou l'autre (1).
IL Qui blâmera les chrétiens de nepouvoir rendre raison de leur croyance, eux qui professent une religion dont ils ne peuvent rendre raison? Ils déclarent au contraire, en l'exposant aux Gentils, que c'est une sottise, stultitiam, etc.; et puis vous vous plaignez de ce qu'ils ne la prouvent pas I S'ils la prouvaient , ils ne tiendraient pas parole : c'est en manquant de preuves qu'ils ne manquent pas de sens. Oui ; mais encore que cela excuse ceux qui l'offrent telle , et que cela les ôte du blâme de la produire sans raison , cela n'excuse pas ceux qui, sur l'expositionqu'ils en font, refusent de la croire.
III. Croyez-vous qu'il soit impossible que Dieu soit infini sans parties? Oui. Je veux donc vous faire voir une chose infinie et indivisible : c'est un point se mouvant partout d'une vitesse infinie; car il est en tous lieux, et tout entier dans chaque endroit.
Que cet effet de nature, qui vous semblait impossible auparavant, vous fasse connaître qu'il peut y en avoir d'autres que vous ne connaissez pas encore. Ne tirez pas celte conséquence de votre apprentissage, qu'il ne vous reste rien à savoir; mais qu'il vous reste infiniment à savoir.
IV. La conduite de Dieu, qui dispose toutes choses avec douceur, est de mettre la religion dans l'esprit par les raisons et dans le cœur par sa grâce. Mais de vouloir la mettre dans le cœur et dans l'esprit par la force et par les menaces , ce n'est pas y mettre la religion, mais la terreur. Commencez par plaindre les incrédules; ils sont assez malheureux. Il ne faudrait les injurier qu'au cas que cela servît ; mais cela leur nuit.
Toute la foi consiste en Jésus-Christ et en Adam, et toute la morale en la concupiscence et en la grâce (2).
V. Le cœur a ses raisons , que la raison ne connaît pas : on le sent en mille manières. Il aime l'Etre universel naturellement , et soimême naturellement, selon qu'il s'y adonne ; et il se durcit contre l'un et l'autre à son choix. Vous avez rejeté l'un et conservé l'autre, est-ce par raison?
VI. Le monde subsiste pour exercer misé
(1) En lisant les premières pensées de cet article on y trouve de l'obscurité, el on s'aperçoit que l'auteur ne leur a pas donné le développement donl elles étaient susceptibles. On y découvre aussi une teinte de la doctrine de Jansénius, dont les solitaii s de Port-Royal faisaient publiquement profession [iilii. de 18
(2)" L'auteur veut dira que toute \i fol consiste à connaître quels maux nous a i ausés le pécbé d'Adam, et quêta biens nous a préparés Jésus-Chrisi : toute la morale, à (Siter les maux que non-, avons a craindre de la conc\j|i-
Bcence , et à chercher les biens qt >us nu p<
tendre que de la grâce [Ldil. de 1822).
DÉMONSTRATION ÊVANGÉLIQUE.
ricordc et jugement, non pas comme si lei hommes y étaient sortant des mains de Dieu; in.ii. comme des ennemis de Dieu, auxquels il donne, par sa trace, assez de lumière pour revenir, s'ils veulent le chercher et le suivi, niais pourles punir, s'ils refusent de le chercher et de le suivre.
\ II. On a beau dire, il faut avouer que la religion chrétienne a quelque chose d'étonnant. C'est parce que vous y êtes né, dirat-on : tant s'en faut; je nie roidis contre par celte raison-là même, de peur que celle prévention ne me suborne. Mais quoique j'y sois né, je ne laisse pas de le trouver ainsi.
VIII. U y a deuv manières de persuader les vérités de notre religion : l'une par la force de la raison , l'autre par l'autorité de celui qui parle. On ne se sert pas de la dernière, mais de la première. On ne dit pas : U faut croire cela, car l'Écriture , qui le dit , est divine ; mais on dit qu'il faut le croire par telle et telle raison : qui sont de faibles arguments , la raison étant flexible à tout, t Ceux qui semblent les plus opposés à la gloire de la religion n'y seront pas inutiles pour les autres. Nous en ferons le premier argument, qu'il y a quelque chose de surnaturel : car un aveuglement de cette sorte n'est pas une chose naturelle ; et si leur folie les rend si contraires à leur propre bien, elle servira à en garantir les autres par l'horreur d'un exemple si déplorable et d'une folie si digne de compassion.
IX. Sans Jésus-Christ, le monde ne subsisterait pas; car il faudrait ou qu'il fût détruit, ou qu'il fût comme un enfer.
Le seul qui connaît la nature ne la connaîtra-t-il que pour èlre misérable? le seul qui la connaît sera-t-il le seul malheureux ?
Il ne faut pas que l'homme ne voie rien du tout, il ne faut pas aussi qu'il en voie assez pour croire qu'il possède la vérité ; mais qu'il en voie assez pour connaître qu'il l'a perdue : car , pour connaître ce qu'on a perdu , il faut voir et ne pas voir, et c'est précisément l'état où est la nature.
Il fallait que la véritable religion enseignât la grandeur et la misère , portât à l'estime et au mépris de soi , et à l'amour, et à la haine.
Je vois la religion chrétienne fondée sur une religion précédente, et voilà ce que je trouve d'effectif.
Je ne parle pas ici des miracles de Moïse , de Jésus-Christ et des apôtres, parce qu'ils ne paraissent pas d'abord convaincants , el que je ne veux mettre ici en évidence que tous les fondements de cette religion chrétienne qui sont indubitables, et qui ne peuvent èlre mi en doute par quelque personne que ce soit.
X. La religion est une chose si grande, qu'il est juste que ceux qui ne voudraient pas prendre la peine de la chercher , si elle esl obscure, en soient privés. De quoi donc se plaint-on, si elle est telle qu'on puisse la trouver en la cherchant ?
L'orgueil contre-pese et emporte toutes les misères. Voilà un étrange monstre . et un
égarement bien visible de l'homme. Le voilà tombé de ta place, et il la cherche ave< inquiétude.
Après la corruption, il est juste que tous ceux qui sont dans cet étal l<- connaissent, et ceux qui s \ plaisent, et ceui qui s'j déplaisent. Mais il n'est pas juste que tous voient la rédemption.
Quand on dit que Jésus-Christ n'est pis mort pour tous, vous abusez d'un vue des hommes qui s'appliquent incontinent cette exception; ce qui favorise le désespoir, au lieu de les en détourner pour favoriser l'espérance. XI. Les impies, qui s'abandonnent aveuglément à leurs passions suis connaître Dieu et sans se mettre en peine de le chercher, vérifient par i nx-mémes ce rondement de la foi qu'ils combattent, qui est que la nature des hommes esl dans la corruption. Et I- - Juifs, qui combattent si opiniâtrement la religion chrétienne, vérifient encore cet autre fondement de cette même foi qu'ils attaquent, qui est que Jésus-Christ est le véritable Messie et qu'il est venu racheter les hommes, et les retirer de la corruption et de la misère où ils étaient, tant par l'état où on les voit aujourd'hui et qui se trouve prédit dans les prophéties, que par ces mêmes prophéties qu'ils portent el qu'ils conservent inviolablemenl comme les marques auxquelles on doit reconnaître le Messie. Ainsi les preuves de la corruption des hommes et de la rédemption de Jésus-Christ, qui sont les deux principales vérités qu'établit le christianfsme, se tirent des impies qui vivent dans l'indifférence de la religion et des Juifs qui en sont les ennemis irréconciliables. - XII. Ladignité de l'homme consistait, dans son innocence, à dominer sur les créatun et à en user; mais aujourd'hui elle consi à s'en séparer et à s'y assujettir.
XIII. 11 y en a plusieurs qui errent d'autant plus dangereusement qu'ils prennent une vérité pour le principe de leur erreur. Leur faute n'est pas de suivre une fausseté, mais de suivre une vérité à l'exclusion d'une autre.
Il y a un grand nombre de vérités, el de foi el de morale, qui semblent répugnantes el contraires, et qui subsistent toutes dans un ordre admirable.
l.a source de toutes les lictvsies ( -t le\clusion (ie quelques-unes de ces ventes la source de toutes les objections que nous font les hérétiques esl l'ignorance de quelques-unes de nos ventes.
Kt d'ordinaire il arrive que ne pouvant concevoir le rapport de deux vérités opposées, el croyant que l'aveu de l'une renferme l'exclusion de l'autre, ils s'attachent à l'une, et ils excluent l'autre.
Les nesloriens voulaient qu'il y eût deux personnes en lésus-Christ , parce qu'il v a deux natures : et les eutychiens, au contraire, qu'il n'v eut qu'une nature, parce qu'il n'y a qu'une personne. Les catholiques sont brl!iot!o\(s. parcequ'ils joignent ensemble les deux vérités de deux natures et dune seule 1' rsonne,
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Nous croyons que la substance du pain étant changée en celle du corps de Notre- Seigneur Jésus-Christ, il est présent réellement au saint sacrement. Voilà une des vérités. Une autre est que ce sacrement est aussi une figure de la croix et de la gloire et une commémoration des deux. Voilà la foi catholique, qui comprend ces deux vérités qui semblent opposées.
L'hérésie d'aujourd'hui, ne concevant pas que ce sacrement contienne tout ensemble , et la présence de Jésus-Christ et sa figure, et qu'il soit sacrifice et commémoration de sacrifice, croit qu'on ne peut admettre l'une de ces vérités sans exclure l'autre.
Par cette raison ils s'attachent à ce point, que ce sacrement est figuratif; et en cela ils ne sont pas hérétiques. Ils pensent que nous excluons cette vérité; et de là vient qu'ils nous font tant d'objections sur les passages des pères qui le disent. Enfin, ils nient la présence réelle; et en cela ils sont hérétiques.
C'est pourquoi le plus court moyen pour empêcher les hérésies est d'instruire de toutes les vérités ; et le plus sûr moyen de les réfuter est de les déclarer toutes.
La grâce sera toujours dans le monde, et aussi la nature. 11 y aura toujours des pélagiens et toujours des catholiques , parce que la première naissance fait les uns, et la seconde naissance fait les autres.
C'est l'Eglise qui mérite avec Jésus-Christ, qui en est inséparable, la conversion de tous ceux qui ne sont pas dans la véritable religion ; et ce sont ensuite ces personnes converties qui secourent la mère qui les a délivrées.
Le corps n'est non plus vivant sans le chef que le chef sans le corps. Quiconque se sépare de l'un ou de l'autre n'est plus du corps et n'appartient plus à Jésus-Christ. Toutes les vertus, le martyre, les austérités et toutes les bonnes œuvres sont inutiles hors de l'Eglise et de la communion du chef de l'Eglise, qui est le pape.
Ce sera une des confusions des damnés de voir qu'ils seront condamnés parleur propre raison par laquelle ils ont prétendu condamner la religion chrétienne.
XIV. Il y a cela de commun entre la vie ordinaire des hommes et celle des saints , qu'ils aspirent tous à la félicité; et ils ne (lifteront qu'en l'objet où ils la placent. Les uns et les autres appellent leurs ennemis ceux qui les empêchent d'y arriver.
11 faut juger de ce qui est bon ou mauvais par la volonté de Dieu, qui ne peut être ni injuste ni aveugle, et non pas par la nôtre propre, qui est toujours pleine de malice et d'erreur.
XV. Jésus-Christ a donné dans l'Evangile cette marque pour reconnaître ceux qui ont la foi, qui est qu'ils parleront un langage nouveau ; et en effet le renouvellement des pensées et des désirs cause relui des discours. Car ces nouveautés, qui ne peuvent déplaire, à Dieu, comme le vieil homme ne peut lui plaire, sont différentes des nou-
veautés de la terre en ce que les choses du monde, quelque nouvelles qu'elles soient , vieillissent en durant, au lieu que cet esprit nouveau se renouvelle d'autant plus qu'il dure davantage. L'homme extérieur se détruit, dit saint Paul (II Cor., IV, 16), et l'homme intérieur se renouvelle de jour en jour; et il ne sera parfaitement nouveau que dans l'éternité, où l'on chantera sans cesse ce cantique nouveau dont parle David dans ses Psaumes (Ps. XXXII, 3): c'est-à-dire ce chant qui part de l'esprit nouveau de la charité.
XVI. Quand saint Pierre et les apôtres (Act. , XV) délibèrent d'abolir la circoncision, où il s'agissait d'agir contre la loi de Dieu, ils ne consultent point les prophètes, mais simplement la réception du Saint-Esprit en la personne des incirconcis. Ils jugent plus sûr que Dieu approuve ceux qu'il remplit de son esprit, que non pas qu'il faille observer la loi : ils savaient que la fin de la loi n'était que le Saint-Esprit; et qu'ainsi, puisqu'on l'avait bien sans circoncision , elle n'était pas nécessaire.
XVII. Deux lois suffisent pour régler toute la république chrétienne mieux que toutes les lois politiques : l'amour de Dieu et celui du prochain.
La religion est proportionnée à toutes sortes d'esprits. Le commun des hommes s'arrête à l'état et à l'établissement où elle, est; et cette religion est telle, que son seul établissement est suffisant pour en prouver la vérité. Les autres vont jusqu'aux apôtres. Les plus instruits vont jusqu'au commencement du monde. Les anges la voient encore mieux et de plus loin; car ils la voient en Dieu même.
Ceux à qui Dieu a donné la religion par sentiment de cœur sont bienheureux et bien persuadés. Mais pour ceux qui ne l'ont pas , nous ne pouvons la leur procurer que par raisonnement , en attendant que Dieu la leur imprime lui-même dans le cœur, sans quoi la foi est inutile pour le salut.
Dieu, pour se réserver à lui seul le droit de nous instruire, et pour nous rendre la difficulté de notre être intelligible, nous en a caché le nœud si haut ou, pour mieux dire , si bas, que nous étions incapables d'y arriver : de sorte que ce n'est pas par les agitations de notre raison , mais par la simple soumission de la raison, que nous pouvons véritablement nous connaître.
XVIII. Les impies qui font profession de suivre la raison doivent être étrangement forts en raison. Que disent-ils donc? Ne voyons-nous pas, disent-ils, mourir et vivre les bêtes comme les hommes , et les Turcs comme les chrétiens; ils ont leurs cérémonies, leurs prophètes, leurs docteurs, leurs saints, leurs religieux comme nous , etc. Cela est-il contraire à l'Ecriture, ne dit-elle pas tout cela ? Si vous ne vous souciez guèro de savoir la vérité , en voilà assez pour demeurer en repos : niais si vous désirez do tout votre cœur de la connaître, ca n'est pas assez ; regardez au détail. C'en serait peut-
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être assez pour une raine question de philosophie; mais ici , où il \ \a dfl toul ... Il i ■ -
pendant après une réflexion légère de cette m nie , on s'amusera , etc.
C'est une chose horrible <le sentir continuellement s'écouler lout ce qu'on possède ; et qu'on puisse s'y attacher, sans avoir envie de chercher s'il n'y a point quelque chose de permanent.
11 faut vivre autrement dans le monde selon ces diverses suppositions : si on pouvait y être toujours; s'il est sûr qu'on n'y sera pas longtemps, et incertain si on y sera une heure. Cette dernière supposition est la nôtre.
XIX. Par les partis (1) , vous devez vous mettre en peine de chercher la vérité. Car si vous mourez sans adorer le vrai principe, vous êtes perdu. Mais, dites-vous, s'il a\ait voulu que je l'adorasse , il m'aurait laissé des signes de sa volonté. Aussi a-t-il fait ; mais vous les négligez. Cherchez-les du moins; cela le vaut bien.
Les athées doivent dire des choses parfaitement claires. Or il faudrait avoir perdu le bon sens pour dire qu'il est parfaitement clair que l'âme est mortelle. Je trouve bon qu'on n'approfondisse pas l'opinion de Copernic : mais il importe à toute la vie de savoir si l'âme est mortelle ou immortelle.
XX. Les prophéties , les miracles mêmes et les autres preuves de notre religion ne sont pas de telle sorte , qu'on puisse dire qu'elles sont géométriquement convaincantes. Mais il me suffit présentement que vous m'accordiez que ce n'est pas pécher contre la raison que de les croire. Elles ont de la clarté et de l'obscurité, pour éclairer les uns et obscurcir les autres. Mais la clarté est telle , qu'elle surpasse , ou égale pour le moins, ce qu'il y a de plus clair au contraire : de sorte que ce n'est pas la raison qui puisse déterminer à ne pas la suivre , et ce n'est peut-être que la concupiscence et la malice du cœur. Ainsi il y a assez de clarté pour condamner ceux qui refusent de croire , et non assez pour les gagncr:a(in qu'il paraisse qu'en ceux qui la suivent c'est la grâce, et non la raison, qui la fait suivre; et qu'en ceux qui la fuient c'est la concupiscence , et non la raison qui la fait fuir.
Qui peut ne pas admirer et embrasser une religion qui connaît à fond ce qu'on reconnaît d'autant plus qu'on a'plus de lumière?
Un homme qui découvre des preuves de la religion chrétienne est comme un héritier qui trouve les titres de sa maison. Dira-t-il qu'ils sont faux, etnégligera-l-il de les examiner?
XXI. Deux sortes de personnes connaissent un Dieu : ceux qui ont le cœur humilié et qui aiment le mépris et rabaissement , quelque degré d'esprit qu'ils aient, bas ou rclcv e ; ou ceux qui ont assez d'esprit pour voir la vérité, quelque opposition qu'ils j aient.
Los sages , parmi les païens qui ont dit
Îu'il n'y a qu'un Dieu ont été persécutés, les uifs haïs , les chrétiens encore plus.
M) Voyrt, part, i, an. 8, § 10, la noie sur ce mot parus.
\ \ll. Je m- vois pas qu'il y ait plus de difficulté de croire la rcMirtei lion des corps el I enfantement de la \ ierge que la création. Est-il plus difficile de reproduire un homme que de le produire? Et si un n'avait pas *u ce que c'est que génération , trouverait-on plus
étrange qu'un i niant vint d'une fllle seule que d'un homme et d'une femme .'
XXIII. Il y a grande différence entre repos et sûreté de conscience. Rien ne doit donner le repos que la recherche sincère de la rente , et rien ne peut donner 1 assurance que la vérité.
Il y a deux vérités de foi également constantes : l'une , que l'homme dans l'étal de la création , ou dans celui de la grâce, est élevé au dessus de toute la nature, rendu semblable â Dieu et participant de la divinité; l'autre, qu'en l'étal de corruption et du péché il est déchu de cet état et rendu semblable aux bêtes. Ces deux propositions sont également fermes et certain, s. L'Ecriture nous les déclare manifestement, lorsqu'elle dit en quelques lieux : Delieia meœ esse cum filiis liuminum (Prov. A 111, 31). Effundam spiritum meum super oir nem
( Joël, II, 28). DU estis, etc. ( Ps. LXXXI, 6 ) ; et qu'elle dit en d'autres : Omnis caro fœnum (/«., XL, 6). Homo comparants est jumeniis mtipientibus et similis foetus est Mis ( Ps. XLVI1I , 13 ) : Dixi in corde meo de filiis hominum ut probaret cas Diut et os deret similes esse bestiis, etc. ( Eccles., III, 18).
XXIV. Les exemples des morts généreuses des Lacédémoniens et autres ne nous louchent guère; car qu'est-ce que tout cela nous apporte ?M,;is l'exemple de la mort des martyrs nous louche; car ce sont nos membl Nous avons un lien commun avec eux : leur résolution peut former la nôtre. Il n'est rien de cela aux exemples des païens : nous n'avons point de liaison à eux ; comme la richesse d'un étranger ne fait pas la nôtre, mais bien celle d'un père ou d'un mari.
XX.Y. On ne se détache jamais sans douleur. On ne sent pas son lien quand on suit volontairement celui qui entraine, comme dit saint Augustin : mais quand on commence à résister et à marcher en s'éloignant, ou souffre bien : le lien s'étend et endure toute la \ iolence ; et ce lien est notre propre corps qui ne se rompt qu'à la mort. Noire -Seigneur a dit que depuis la venue de Jean-Baptiste, c'est-à-dire depuis son avènement dans chaque Adèle, le royaume de Dieu souffre violence, et que les violents le rav issenl [Mat th., XI . 18). Avant que l'on soit tout lie. on n'a que le poids de sa concupiscence qui porte A la terre. Quand Dieu attire en haut, ces deux efforts contraires font cette v iolence que Dieu seul peut faire surmonter. Mais nous pouvons lout, dit saint Léon, avec celui sans lequel nous ne pouvons rien. Il faut donc se résoudre à souffrir celte guerre toute sa vie ; car il n'y a point ici de paix. Jésus-Christ est venu apporter le couteau et non pas la paix (/(/., X, 3i). Mais néanmoins -il faul avouer que comme l'Ecriture dit que la - les
nommes D est que folie devant Dieu ( 1 Car.
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III , 19), aussi on peut dire que cette guerre, qui paraît dure aux hommes, est une paix devant Dieu; car c'est cette paix que Jésus- Christ a aussi apportée. Elle ne sera néanmoins parfaite que quand le corps sera détruit ; et c'est ce qui fait souhaiter la mort, en souffrant néanmoins de bon cœur la vie pour l'amour de celui qui a souffert pour nous et la vie et la mort , et qui peut nous donner plus de biens que nous ne pouvons ni en demander ni imaginer, comme dit saint Paul (JEpA., 111,20).
XXVI. 11 faut tâcher de ne s'affliger de rien et de prendre tout ce qui arrive pour le meilleur. Je crois que c'est un devoir, et qu'on pèche en ne le faisant pas. Car enfin, la raison pour laquelle les péchés sont péchés est seulement parce qu'ils sont contraires à la volonté de Dieu : et ainsi, l'essence du péché consistant à avoir une volonté opposée à celle que nous connaissons en Dieu, il est visible, ce me semble, que quand il nous découvre sa volonté par les événements, ce serait un péché de ne pas s'y accommoder.
XXVII. Lorsque la vérité est abandonnée et persécutée, il semble que ce soit un temps où le service que l'on rend à Dieu en la défendant lui est bien agréable. Il veut que nous jugions de la grâce parla nature, et ainsi il permet de considérer que comme un prince chassé de son pays par ses sujets a des tendresses extrêmes pour ceux qui lui demeurent fidèles dans la révolte publique, de môme il semble que Dieu considère avec une bonlé particulière ceux qui défendent la pureté de la religion quand elle est combattue. Mais il y a cette différence entre les rois de la terre et le Roi des rois , que les princes ne rendent pas leurs sujets fidèles, mais qu'ils les trouvent tels ; au lieu que Dieu ne trouve jamais les hommes qu'infidèles sans sa grâce, et qu'il les rend fidèles quand ils le sont. De sorte qu'au lieu que les rois témoignent d'ordinaire avoir de l'obligation à ceux qui demeurent dans le devoir et dans leur obéissance, il arrive au contraire que ceux qui subsistent dans le service de Dieu lui en sont eux-mêmes infiniment redevables.
XX. VIII. Ce ne sont ni les austérités du corps, ni les agitations de l'esprit, mais les bons mouvements du cœur, qui méritent, et qui sanctifient les peines et du corps et de l'esprit. Car enfin il faut ces deux choses pour sanctifier : peines et plaisirs. Saint Paul a dit que ceux qui entreront dans la bonne voie trouveront des trouiiles et des inquiétudes en grand nombre (Act., XIV, 21j. Cela doit consoler ceux qui en sortent, puisque, étant avertis que le chemin du ciel qu'ils Cherchent en est rempli, ils doivent se réjouir de rencontrer des marques qu'ils sont dans le véritable chemin. Mais ces peines-là m; sont pas sans plaisir, et ne. sont jamais surmontées que par le plaisir. Car de même que ceux qui quittent Dieu pour retourner au inonde ne le font que parce qu'ils trouvent plus de douceurs dans les plaisirs de la terre que dans ceux de l'union avec, Dieu, et que, ce charme victorieux les entraîne et, les fai-
sant repentir de leur premier choix, les rend des pénitents du diable , selon la parole de ïertullien : de même on ne quitterait jamais les plaisirs du monde pour embrasser la croix de Jésus-Christ, si on ne trouvait plus de douceur dans le mépris, dans la pauvreté, dans le dénûment et dans le rebut des hommes, que dans les délices du péché. Et ainsi, comme dit Tertullien, il ne faut pas croire que la vie des chrétiens soit une vie de tristesse. On ne quitte les plaisirs que pour d'autres plus grands Priez toujours, dit saint
Paul, rendez grâces toujours, réjouissez-vous toujours {IThess., V, 16, 17, 18). C'est la joie d'avoir trouvé Dieu qui est le principe de la tristesse de l'avoir offensé, et de tout le changement de vie. Celui qui a trouvé un trésor dans un champ en a une telle joie, selon Jésus-Christ, qu'elle lui fait vendre tout ce qu'il a pour l'acheter (Matth., XIII , kk). Les gens du monde ont leur tristesse ; mais ils n'ont point cette joie que le monde ne peut donner ni ôter, dit Jésus-Christ même {Jean, XIV, 27; et XVI , 22). Les bienheureux ont cette joie sans aucune tristesse ; et les chrétiens ont cette joie mêlée de la tristesse d'avoir suivi d'autres plaisirs, et de la crainte de la perdre par l'attrait de ces autres plaisirs qui nous tentent sans relâche. Ainsi nous devons travailler sans cesse à nous conserver cette crainte, qui conserve et modère notre joie; et selon qu'on se sent trop emporter vers l'un , se pencher vers l'autre pour demeurer debout. Souvenez-vous des biens dans les jours d'affliction, et souvenezvous de l'affliction dans les jours de réjouissance, dit l'Ecriture (Eccli., XI , 27), jusqu'à ce que la promesse que Jésus-Christ nous a faite de rendre sa joie pleine en nous soit accomplie. Ne nous laissons donc pas abattre à la tristesse, et ne croyons pas que la piété ne consiste qu'en une amertume sans consolalion. La véritable piété , qui ne se trouve parfaite que dans le ciel, est si pleine de satisfactions, qu'elle en remplit et l'entrée, et les progrès, cl le couronnement. C'est une lumière si éclatante, qu'elle rejaillit sur tout ce qui lui appartient. S'il y a quelque tristesse mêlée, et surtout à l'entrée, c'est de nous qu'elle vient et non pas de la vertu ; car ce n'est pas l'effet de la piété qui commence d'être en nous, mais de l'impiété qui y est encore. Otons l'impiété, et la joie sera sans mélange. Ne nous en prenons donc pas à la dévotion, mais à nous-mêmes, et n'y cherchons du soulagement que par notre correction.
XXIX. Le passé ne doit point nous embarrasser, puisque nous n'avons qu'à avoir regret de nos fautes ; mais l'avenir doit encore moins nous loucher, puisqu'il n'est point du tout à notre égard, et que nous n'y arriverons peut-être jamais. Le présent est le seul temps qui soit véritablement à nous, et dont nous devons user selon Dieu. C'est là où nos pensées doivent être primipalement rapportées. Cependant le monde est si inquiet qu'on ne pense presque jamais à la vie présente et à l'instant où l'on \il , mus à celui où l'on vivra. De sorte qu'on est tou-
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jours en état de \ ivr«* à l'avenir et jamais de fivre maintenant. Notre-Seigneur n'a |
voulu que notre prévoyance s'étendit plus
loin qui' le jour OU nous sommes. Ce sont le, homes qu'il nous faut garder et pour notre salut et pour noire propre repos.
XX \. On se corrige quelquefois mieux par la \ ne du mal que par L'exemple du bien; et il est bon de s'accoutumer à profiter du mal, puisqu'il est si ordinaire : au lieu que le bien est si rarcl
XXXI. Dans le treizième chapitre de saint Marc, Jésus-Christ l'ait un grand discours à ses apôtres sur son dernier avènement: el comme tout ce qui arrive à l'Eglise arrive aussi à chaque chrétien en particulier, il est certain que tout ce chapitre prédit aussi bien l'état de chaque personne qui, en se convertissant, détruit le vieil homme en elle, que l'état de l'univers entier qui sera détruit pour faire place à de nouveaux cieux et à une nouvelle terre, comme dit l'Ecriture ( II Pierre, III, 13 ). La prédiction qui y est contenue de la ruine du temple réprouvé, qui figure la ruine de l'homme réprouvé qui est en chacun de nous, et dont il est dit qu'il ne sera laissé pierre sur pierre, marque qu'il ne doit être laissé aucune passion du vieil homme ; et ces effroyables guerres civiles et domestiques représentent si bien le trouble intérieur que sentent ceux qui se donnent à Dieu, qu'il n'y a rien de mieux peint, etc.
XXXII. Le Saint-Esprit repose invisiblemont dans les reliques de ceux qui sont morts dans la grâce (le Dieu, jusqu'à ce qu'il y paraisse visiblement dans la résurrection; et c'est ce qui rend les reliques des saints si dignes de vénération. Car Dieu n'abandonne jamais 1rs siens, non pas même dans le sépulcre où leurs corps, quoique morts aux yeux des hommes, sont plus vivants devant Dieu, à cause que le péché n'y est plus ; au lieu qu'il y réside toujours durant celte vie, au moins quant à sa racine : car les fruits du péché n'y sont pas toujours ; et celle malheureuse racine, qui en est inséparable pendant la vie, fait qu'il n'est pas permis de les honorer alors, puisqu'ils sont plutôt dignes d'être haïs. C'est pour cela que la mort e I nécessaire pour mortifier entièrement cette malheureuse racine; et c'est ce qui la rend souhaitable.
XXXIII. Les élus ignoreront leurs vertus, et les réprouvés leurs crimes. Seigneur, diront les uns et les autres, quand vous avonsnous vu avoir faim , etc. ( Malllt. , XX \. 37, M ).
Jésus-Christ n'a point voulu du témoignage des démons ni de ceux qui n'avaient pas vocation , mais de Dieu el de Jean-Hapliste.
XXXIV. Les défauts de Montaigne sont grands. 11 est plein de mots sales il déshonnétes. Cela ne vaut rien. Ses sentiments sur l'homicide volontaire cl sur la mort sont horribles. Il inspire une nonchalance du salut. sans crainte et sans repentir. Son livre n'étant point l'ait pour porter à II piété, il n'y était pas obligé : mais on est toujours
de ne pas eu di tourner. Quoi qu'on puisse dire pour excuser se. sentiments trop
sur plusieurs cho - . ou ne saurait excuser en aucune • h aliments tout
païens sur la mort; car il faut renoncer a
toute piele , si ou ne veut au moins mourir chrétiennement : or il ne pense qu'à mourir lâchement et mollement par tout son livre.
XX XV. Ce qui nous trompe, en • rant ce qui s eil passé autrefois dans l i _
à ce qui s'y voit maintenant, c'est qu'ordinairement on regarde saint Atbanase . sainte Thérèse et les autres saints comme couronnes de gloire. Présentement que le temps a éclairci les choses, cela parait vérit < t * 1 ment ainsi. Mais au temps que l'on persécutai! ce grand saint, c'était un homme qui s'appelait Athaoase; et sainte Thérèse, dans le sien, était une religieuse comme les autres. Elit était un homme comme nous el sujet aus mens que nous, dit l'apôtre saint Jacques (Jac, V. 17), pour désabusi r les i aretiens de cette fausse idée qui nous fait rejeter L'exemple des saints comme disproportionné à notre état : C'étaient des saints, dil nous, ce n'est pas comme nous.
XXXVI. A ceux qui ont de la répugnance pour la religion, il faut commence! par leur montrer qu'elle n'est point contraire à la i .tison ; ensuite qu'elle est vénérable, et en donner du respect; après, la rendre aimable et faire souhaiter qu'elle lût vraie; et puis montrer par les preuves incontestables qu'elle est vraie, l'aire voir son antiquité et sa sainteté par sa grandeur et par son élévation ; et enfin qu'elle est aimable, parce qu'elle promet le vrai bien.
Un mot de Dav id ou de Moïse, comme celuici : Dieu circoncira les cœurs, ( Deut., XXX, 6 ), fait juger de leur esprit. Que tous les autres discours soient équivoques, et qu'il soit incertain s'ils sont des philosophes ou des chrétiens : un mot de cette nature détermine tout le reste. Jusque là l'ambiguïté dure, mais non pas après.
De se tromper en croyant vraie la religion chrétienne, il n'v a pas grand'rhose à perdre. Mais quel malheur de se tromper en la croyant fausse !
XXXVII. Les conditions les plus i* vivre, selon le inonde, sont les plus difficiles à vivre selon Dieu; el au contraire, rien n'est si difficile, selon le monde, que la vie religieuse : rien n'est plus facile que de la | selon Dieu; rien n'est pic- aisé que délie dans un.' grande charge et dans de grands biens selon le monde., rien n'est plus difficile que d'y vivre selon Dieu, et sans j prendra de part et de goût.
lXVIII. L'Ancien Testament contenait gures de la joie future, e! le Nouveau i onlieui les moyens d'j arriver. Les figures étaient de joie, les moyens sont de pénitence; et néanmoins l'agneau pascal était mangé avec des laitues sauvages . cum amaritudini- Exod., XII, 8, c.r llibr. . pour marquer toujours qu'on ne pouvait trouver la joie que par l'amertume.
XXXIX. Le mol de Galilét pion
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comme par hasard par la foule des Juifs , en accusant Jésus-Christ devant Pilate (Luc, XX11I, 5 ), donna sujet à Pilate d'envoyer Jésus-Christ à Hérode, en quoi fut accompli le mystère qu'il devait être jugé par les Juifs et les Gentils. Le hasard en apparence fut la cause de l'accomplissement du mystère.
XL. Un homme me disait un jour qu'il avait grande joie et confiance en sortant de confession; un autre me disait qu'il était en crainte. Je pensai sur cela que de ces deux on en ferait un bon, et que chacun manquait en ce qu'il n'avait pas le sentiment de l'autre.
XLI. Il y a plaisir d'êlre dans un vaisseau battu de l'orage , lorsqu'on est assuré qu'il ne périra point. Les persécutions qui travaillent l'Eglise sont de cette nature.
L'histoire de l'Eglise doit être proprement appelée l'histoire de la vérité.
XXII. Comme les deux sources de nos péchés sont l'orgueil et la paresse, Dieu nous a découvert en lui deux qualités pour les guérir : sa miséricorde et sa justice. Le propre de la justice est d'abattre l'orgueil; et le propre de la miséricorde est de combattre la paresse en invitant aux bonnes œuvres, selon ce passage : La miséricorde de Dieu invite à ta pénitence (Rom. , II, k) ; et cet aulrc des Ninivites : Faisons pénitence pour voir s'il n'aurait point pitié de nous ( Jonas , III, 9 ). Ainsi tant s'en faut que la miséricorde de Dieu autorise le relâchement, qu'il n'y a rien au contraire qui le combatte davantage; et qu'au lieu de dire : S'il n'y avait point en Dieu de miséricorde, il faudrait faire toute sorte d'efforts pour accomplir ses préceptes; il faut dire au contraire que c'est parce qu'il y a en Dieu de la miséricorde, qu'il faut faire tout ce qu'on peut pour les accomplir.
XLII1. Tout ce qui est au monde est concupiscence de la chair, ou concupiscence des yeux, ou orgueil de la vie II Jean, H, 16): Libido sentiendi, libido sciendi, libido dominandi. Malheureuse la terre de malédiction que ces trois fleuves de feu embrasent plutôt qu'ils n'arrosent ! Heureux ceux qui, étant sur ces fleuves, non pas plongés, non pas entraînés, mais imrnobilcment affermis : non pas debout, mais assis dans une assiette basse et sûre, dont ils ne se relèvent jamais avant la lumière, mais, après s'y être reposés en paix, tendent la main à celui qui doit les relever pour les faire tenir debout et fermes dans les porches de la sainte Jérusalem, où ils n'auront plus à craindre les attaques de l'orgueil ; et qui pleurent cependant, non pas de voir écouler toutes les choses périssables, mais dans le souvenir de leur chère patrie, de la Jérusalem céleste, après laquelle ils soupirent sans cesse dans la longueur île leur exil !
XLIV. Un miracle, dit-on, affermirait ma croyance. On parle ainsi quand on ne le voit pas. Les raisons qui, étant vues de loin, semblent borner notre vue ne la bornent plus quanti on y est arrive. On commence -à voir au-delà. Rien n'arrête la volubilité de notre esprit. Il n'y û point, dit-on , de rè^le qui
n'ait quelque exception , ni de vérité si générale qui n'ait quelque face par où elle manque. Il sufût qu'elle ne soit pas absolument universelle pour nous donner prétexte d'appliquer l'exception au sujet présent, et de dire: Cela n'est pas toujours vrai, donc il y a des cas où cela n'est pas. Il ne reste plus qu'à montrer que celui-ci en est , et il faut être bien maladroit si on n'y trouve quelque jour.
XLV. La charité n'est pas un précepte figuratif. Dire que Jésus-Christ, qui est venu ôter les figures pour mettre la vérité, ne soit venu que pour mettre la figure de la charité, et pour en ôter la réalité qui était auparavant : cela est horrible.
XLVI. (1) Combien les lunettes nous ontelles découvert d'êtres qui n'étaient point pour nos philosophes d'auparavant! On attaquait franchement l'Ecriture sainte sur le grand nombre des étoiles, en disant: Il n'y en a que mille vingt-deux ; nous le savons.
XLVII. L'homme est ainsi fait qu'à force de lui dire qu'il est un sot, il le croit; et à force de se le dire à soi-même, on se le fait croire. Car l'homme fait lui seul une conversation intérieure qu'il importe de bien régler : C orrumpunt mores bonos colloquia mala (I Cor., XV, 33). Il faut se tenir en silence autant qu'on peut, et ne s'entretenir que de Dieu; et ainsi on se le persuade à soi-même.
XL VIII. Quelle différence entre un soldat et un chartreux quant à l'obéissance : car ils sont également obéissants et dépendants , et dans des exercices également pénibles! Mais le soldat espère toujours devenir maître, et ne le devient jamais (caries capitaines et les princes mêmes sont toujours esclaves et dépendants ) ; mais il espère toujours l'indépendance, et travaille toujours à y venir : au lieu que le chartreux fait vœu de ne jamais être indépendant. Ils ne diffèrent pas dans la servitude perpétuelle que tous deux ont toujours, mais dans l'espérance que l'un a toujours et que l'autre n'a pas.
XLIX. La propre volonté ne se satisferait jamais, quand elle aurait toui ce qu'elle souhaite; mais on est satisfait dès l'instant qu'on y renonce. Avec elle, on ne peut être que maleontent; sans elle, on ne peut être que content.
La vraie et unique vertu est de se haïr, car on est haïssable par sa concupiscence; et de chercher un être véritablement aimable pour l'aimer. Mais comme nous ne pouvons aimer ce qui est hors de nous, il faut aimer un être qui soit en nous et qui ne soit pas nous. Or il n'y a que l'Etre universel qui soit tel. Le royaume de Dieu est en nous [Luc, XVII, 21), le bien universel est en nous et n'est pas nous.
Il est injuste qu'on s'attache à nous, quoiqu'on le fasse avec plaisir et volontairement. Nous tromperons ceux à qui nous en ferons naître le désir ; car nous ne sommes la fin
(l) Cciic pensée cm tronquée dans lentes les éditions. .).< la rétablis ici d'après le texte littéral du manuscrit original, pag. 223 (/.(/(« de i-
de personne, et nous n'avons pas de quoi lei satisfaire. Ne sommet - noot pus pr< mourir (1) 1 Et ainsi l'objet de leur atlachemei i mourrait. Comme nous serions coupables de. faire croire une fausseté, quoique nous la persuadassions doucement, et qu'on la crût avec plaisir, et qu'en cela on nous fit plaisir : de même nous sommes coupables, si nous nous faisons aimer et si nous attirons les gens à s'attacher à nous. Nous devons avertir ceux qui seraient prêts à consentir au mensonge qu'ils ne doivent pas le croire, quelque avantage qui nous en revint. De même nous devons les avertir qu'ils ne doivent pas s'attacher à nous, car il faut qu'ils passent leur vie à plaire à Dieu ou à le chercher.
L. C'est être superstitieux de mettre son espérance dans les formalités et dans h rémonies, mais c'est être superbe de ne pas vouloir s'y soumettre.
LI. Toutes les religions et toutes les sectes du monde ont eu la raison naturelle pour guide. Les seuls chrétiens ont été astreints à prendre leurs règles hors d'eux-mêmes, et à s'informer de celles que Jésus-Christ a laissées aux anciens pour nous être transmises. Il y a des gens que cette contrainte lasse. Ils veulent avoir, comme les autres peuples, la liberté de suivre leurs imaginations. C'est en vain que nous leur crions, comme les prophètes faisaient autrefois aux Juifs : Allez au milieu de l'Ec/lise ; informez-vous des lois que les anciens tuiont laissées, et suivez ses sentiers. Ils répondent comme les Juifs : Nous n'y marcherons pas ; nous voulons suivre les pensées de notre cœur, et être comme les autres peuples.
LIi. Il y a trois moyens de croire tlaraison, la coutume et l'inspiration. La religion chrétienne, qui seule a la raison, n'admet pas pour ses vrais enfants ceux qui croient sans inspiration : ce n'est pas qu'elle exclue la raison et la coutume, au contraire; il faut ouvrir son esprit aux preuves par la raison, et s'y confirmer par la coutume ; mais elle veut qu'on s'offre par l'humiliation aux inspirations, qui seules peuvent faire le vrai et salutaire effet : Ut non evacuclur cruxChristi (I Cor.. 1,17).
LUI. Jamais on ne fait le mal si pleinement cl si gaiement que quand on le fait par un faux principe de conscience.
L1V. Les Juifs, qui ont été appelés àdompler les nations et les rois, ont été esclav. péché ; et les chrétiens, dont la v ocation a été § servir et à être sujets , sont les enfants libres.
LV. Est-ce courage à un homme mourant d'aller, dans la faiblesse et dans l'a-
(I) Tout en suivant scrupuleuse le texte. |
devoir relever «■'•ne buie d'expn mourir
la d 1 1 pensée môme de
l'auti m indique que ce u'esl pas li ce qu'il ■> voulu dire, il faudrait clone lire Ici : «Ne sommes-nous pas i mourir li Ce qui signifie , eu d'autres lerme est si courte el sujettes tant d'accidents , que nous ne pouvons jamais regarder La mon comme i hilu. delHii).
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gonic, affronter un Dieu tout-puissanl il
éternel?
LVI. Je < rois volontiers les histoires doi.t les témoins m- t < > i i t &goi ger.
L VU. La bonne crainte vient de la loi, la fausse crainte vient du doute. La i
crainte porte à l'espérant . parc* qu'elle naît de la foi, et qu'on espère au Dieu que l'on croit ; la mauvaise porte au désespoir, parte qu'on craint le Dieu auquel on n'a point de loi. Le- nos craignent «le le perdre, et les autres de li trou
LVIII. Salomon el Job ont le mieux eonnu la misère de l'homme et en ont le mieux parlé : l'un le plus heureux des homiie l'autre le plus malheureux; l'un connaissant la vanité des plaisirs par expérience, lautre la réalité des maux..
LÏX. Les païens disaient du mal d'Israël, et Le prophète aussi ; et tant s'en faut que les Israélites eussent droit de lui dire : Vous parlez comme les païens, qu'il fait sa plus grande force sur ce (pie les païens parlent comme lui [Ezi:chiel).
LX. Dieu n'entend pas que nous soumetlions notre croyance à lui - ins raison, ni nous assujettir avec tyrannie; mais il ne prétend pas aussi nous rendre raison de toutes choses; et pour accorder ces contrariétés, il entend nous faire voir clairement des marques divines en lui qui nous convainquent de ce qu'il est, el s'attirer autorité par des merveilles et des preuves que nous oc puissions refuser , el qu'ensuite nous croyions sans hésiter les choses qu'il nous enseigne, quand nous n'y trouverons d'autre raison de les refuser sinon que nous ne pouvons par nous-mêmes connaître si elles sont ou non.
LXI. Il n'y a que trois sortes de personnes : les uns qui servent Dieu l'ayant trouvé : les autres qui s'emploient à le chercher ne l'ayant pas encore trouvé, et d'autres enfin qui vivent sans le chercher ni l'avoir trouvé. Les premiers sont raisonnables el heureux, les derniers sont fous et malheureux ; ceux du milieu sont malheureux et raisonnables.
LXII. Les hommes prennent souvent leur imagination pour leur cœur, et ils croient être convertis dès qu'ils pensent à se conv ertir.
La raison agit avec lenteur et avec tant
de vues et de principes différents, qu'elle doit avoir toujours présents, qu'à toute heure elle s'assoupit ou elle s'égare, faute de les voir tous à la fois. 11 n'en est pas ainsi du sentiment; il agit en un instant, el toujours est prêt à agir. 11 faut donc, après avoir connu la \eriie par la raison , tâcher de La sentir et de mettre notre loi dans le sentiment ('n cœur ; autrement elle sera toujours im citai ne et chancelante.
Le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point; on Le sent en mille choses. « -i le cœur qui sent Dieu et non la raison. Voi'à ce que c'est que la foi parfaite : sensible au cœur (i).
(1) Cet alinéa IMM entier forme le paragrapli.
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LXIII. Il est de l'essence de Dieu que, sa justice soit infinie aussi bien que sai miséricorde : cependant sa justice et sa sévérité envers les réprouvés est encore! moins étonnante que sa miséricorde envers les élus.
LXIV. L'homme est visiblement fait pour penser; c'est toute sa dignité et tout son mérite. Tout son devoir est de penser comme il faut , et l'ordre de la pensée est de commencer par soi, par son auteur et sa fin. Cependant à quoi pense-t-on dans le monde, jamais à cela ; mais à se divertir, à devenir riche, à acquérir de la réputation, à se faire roi, sans penser à ce que c'est que d'être roi et d'être homme !
La pensée de l'homme est une chose admirable par sa nature. Il fallait qu'elle eût d'étranges défauts pour être méprisable. Mais elle en a de tels, que rien n'est plus ridicule. Qu'elle est grande par sa nature 1 qu'elle est basse par ses défauts 1
LXV. S'il y a un Dieu, il ne faut aimer que lui et non les créatures. Le raisonnement des impies dans le livre de la Sagesse n'est fondé que sur ce qu'ils se persuadent qu'il n'y a point de Dieu. Cela posé, disent-ils, jouissons donc des créatures. Mais s'ils eussent su qu'il y avait un Dieu, ils eussent conclu tout le contraire. Et c'est la conclusion des sages. Il y a un Dieu, ne jouissons donc pas des créatures. Donc tout ce qui nous incite à nous attacher à la créature est mauvais, puisque cela nous empêche, ou de servir Dieu si nous le connaissons, ou de le chercher si nous l'ignorons. Or nous sommes pleins de concupiscence : donc nous sommes pleins de mal; donc nous devons nous haïr nous-mêmes, et tout ce qui nous attache à autre chose qu'à Dieu seul.
iLXVI. Quand nous voulons penser à Dieu, combien sentons-nous de choses qui nous en détournent et qui nous tentent de penser ailleurs! Tout cela est mauvais et même né avec nous.
LXVII. Il est faux que nous soyons dignes que les autres nous aiment; il est injuste que nous le voulions. Si nous naissions raisonnables et avec quelques connaissances de nous-mêmes et des autres, nous n'aurions point cette inclination. Nous naissons pourtant avec elle : nous naissons donc injustes; car chacun tend à soi. Cela est contre tout ordre : il faut tendre au général, et la pente vers soi est le commencement de tout désordre, en guerre, en police, en économie , etc.
Si les membres des communautés naturelles et civiles tendent au bien du corps, les communautés elles-mêmes doivent tendre à un autre corps plus général.
Quiconque ne hait point en soi cet amourpropre et cet instinct qui le porte à se mettre au-dessus de tout est bien aveugle, puisque
chapitre 28 do. l'édition de 1787. il manque dans touies les nouvelles éditions, et même dans celle des OEuvres complètes de 1779 (B(IU. de 1833).
rien n'est si opposé à la justice et à la vérité; car il est faux que nous méritions cela, et il est injuste et impossible d'y arriver, puisque tous demandent la même chose. C'est donc une manifeste injustice où nous sommes nés, dont nous ne pouvons nous défaire et dont il faut nous défaire.
Cependant nulle autre religion que la chrétienne n'a remarqué que ce fût un péché , ni que nous y fussions nés, ni que nous fussions obligés d'y résister, ni n'a pensé à nous en donner les remèdes.
LXVIII. Il y a une guerre intestine dans l'homme entre la raison et les passions. Il pourrait jouir de quelque paix s'il n'avait que la raison sans passions ou s'il n'avait que les passions sans raison ; mais, ayant l'un et l'autre, il ne peut être sans guerre, ne pouvant avoir la paix avec l'un qu'il ne soit en guerre avec l'autre. Ainsi il est toujours divisé et contraire à lui-même.
Si c'est un aveuglement qui n'est pas naturel de vivre sans chercher ce qu'on est, c'en est encore un bien plus terrible de vivre mal en croyant Dieu. Tous les hommes presque sont dans l'un ou dans l'autre de ces deux aveuglements.
LX1X. jll est indubitable que l'âme est mortelle ou immortelle. Cela doit mettre une différence entière dans la morale, et cependant les philosophes ont conduit la morale indépendamment de cela. Quel étrange aveuglement !
Le dernier acte est toujours sanglant, quclque belle que soit la comédie en tout le reste. On jette enfin de la terre sur la tête , et en voilà pour jamais I
LXX. Dieu ayant fait le ciel et la terre, qui ne sentent pas le bonheur de leur être, a voulu faire des êtres qui le connussent et qui composassent un corps de membres pensants. Tous les hommes sont membres de ce corps , et pour être heureux il faut qu'ils conforment leur volonté particulière à la volonté universelle qui gouverne le corps entier. Cependant il arrive souvent que l'on croit être un tout, et que, ne se voyant point de corps dont on dépende , l'on croit ne dépendre que de soi, et l'on veut se faire centre et corps soi-même. Mais on se trouve en cet étal comme un membre séparé de son corps, qui , n'ayant point en soi de principe de vie, ne lait que s'égarer et s'étonner dans L'incertitude de son être. Enfin, quand on commence à se connaître, l'on est comme revenu chez soi ; on sent que l'on n'est pas corps ; on comprend que l'on n'est qu'un membre du corps universel; qu'être membre est n'avoir de vie, d'être et de mouvement que par l'esprit du corps et pour le corps; qu'un membre séparé du corps auquel il appartient n'a plus qu'un être périssant et mourant, qu'ainsi l'on ne doit s'aimer que pour ce corps ou plutôt qu'on ne doit aimer que lui, parce qu'en l'aimant on s'aime soi-même, puisqu'on n'a d'élre qu'en lui, par lui et pour lui.
Pour régler l'amour qu'on se doit à soimême, il faut s'imaginer un corps composé de membres pensants , car nous sommes
membres <lu tout, et voir comment chaque membre devrait s'aimer.
Le corps aime la main, et la main, si elle avait une volonté, devrait s'aimer de la même sorte que le corps l'aime. Tout amour qui va au-delà est injuste.
Si les pieds et les mains avaient une volonté particulière, jamais ils ne seraient dans leur ordre qu'en la soumettant à celle du corps : hors de là, ils sont dans le désordre et dans le malheur; mais en ne voulant que le hien du corps ils font leur propre bien*.
Les membres de notre corps ne sentent pas le bonheur de leur union, de leur admirable intelligence, du soin que la nature a d'y influer les esprits, de les faire croître et durer. S'ils étaient capables de le connaître et qu'ils se servissent de cette connaissance pour retenir en eux-mêmes la nourriture qu'ils reçoivent, sans la laisser passer aux autres membres, ils seraient non seulement injustes, mais encore misérables, el se haïraient plutôt que de s'aimer, leur béatitude, aussi bien que leur devoir, consistant à consentir à la conduite de L'âme universelle à qui ils appartiennent, qui les aime mieux qu'ils ne s'aiment euxmêmes.
Qui adkœret Domino, unus spirilus est (I Cor., VI, 17). On s'aime, parce qu'on est membre de Jésus -Christ ; on aime Jésus - Christ, parce qu'il est le chef du corps dont on est membre : tout est un, l'un est en l'autre.
La concupiscence et la force sont les sources de toutes nos actions purement humaines : la concupiscence fait les volontaires, la force les involontaires.
LXX1. Les platoniciens et même Epiclèle et ses sectateurs croient que Dieu est seul digne d'être aimé et admiré ; et cependant ils ont désiré d'être aimés et admirés des hommes. Ils ne connaissent pas leur corruption. S'ils se sentent portés à l'aimer et à l'adorer, et qu'ils y trouvent leur principale joie, qu'ils s'estiment bons, à la bonne heure ; mais s'ils y sentent de la répugnance, s'ils n'ont aucune pente qu'à vouloir s'établir dans l'estime des hommes, et que pour toute perfection ils fassent seulement que, sans forcer les hommes, ils leur fassent trouver leur bonheur à les aimer, je dirai que cette perfection est horrible. Quoi 1 ils ont connu Dieu et n'ont pas désiré uniquement que les hommes l'aimassent; ils ont voulu que les hommes s'arrêtassent à eux, ils ont voulu être l'objet du bonheur volontaire des hommes!
LXXII. Il est vrai qu'il y a de la peine en s'exerçant dans la pieté; mais cette peine ne vient pas de la piété qui commence d'être en nous , mais de l'impiété qui \ esl encore. Si nos sens ne s'opposaient pas à la pénitence, et que notre corruption ne s'opposât pas à la pureté de Dieu, il n'y aurait en (fia rien de pénible pour nous. Nous ne souffrons qu'à proportion que le vice qui nous est naturel résiste à la grâce surnaturelle. Notre1 cu-iirse sent déchiré entre ces efforts contraires ; m il sérail bien injuste d'imputer cette violence a Dieu qui nous attire, au lieu de L'attribuer
au momie qui nous relient, (est <<.mmc un cnfanl que sa m - be d'entre l<
des voleurs , et qui doit aimer dans l.i peine
qu'il souffre la \ iolence amoureuse et légitime
de celle qui procure sa libelle, et ne déleftl r
que la violence impétueuse et lyrannique de
ceux qui le retiennent injustement. La plus (ruelle guerre que Dieu puisse faire aux hommes dans cette \ îe est de les laisser sans celle j
guerre qu'il est venu apporter. J nu
apporter la guerre, dit-il; et, pour instruire de celle guerre, je suis venu apporter h fer et le feu [Matth., X. 3k; Luc, XII. W). Avant lui . le monde vivait dans une fausse paix.
LXXIII. Dieu ne regarde que l'intérieur : l'Eglise ne juge que par L'extérieur. Dieu absout aussitôt qu'il roit la pénitence dans le cœur, l'Eglise quand elle la \oit dans les ceu- \ res. Dieu fera une Eglise pure au dedans qui confonde, par sa sainteté intérieure et loule spirituelle, l'impiété extérieure des sages superbes et des pharisiens; et L'Eglise fera une assemblée d'hommes dont les moeurs extérieures soient si pures, qu'elles confondent les mœurs des païens. S il y a des hypocrites si bien déguisés qu'elle n'en connaisse pas le venin, elle les souffre; car, encore qu'ils ne soient pas reçus de Dieu qu'ils ne peuvent tromper, ils le sont des hommes qu'ils trompent. Ainsi elle n'est pas deshonorée parleur conduite, qui parait sainte.
LXXIV. La loi n'a pas déduit la nature, mais elle l'a instruite ; la grâce n'a pas détruit la loi, mais elle l'a l'ait exercer.
On se fait une idole de la vérité même, car la vérité hors de la charité n'est pas Dieu : elle est son image et une idole qu'il ne faut point aimer ni adorer; et encore moins fautil aimer et adorer son contraire, qui est le mensonge.
LXXV. Tous les grands divertissements sont dangereux pour la vie chrétienne : mais entre tous ceux que le monde a inventés , il n'y en a point qui soit plus à craindre que la comédie. C'est une représentation si naturelle et si délicate des passions, qu'elle les émeut et les fait naître dans notre ccr-ur. et surtout celle de l'amour, principalement lorsqu'on le représente fort chaste et fort honnête; car plus il paraît innocent aux âmes innocentes, plus elles sont capables d'en être touchées. Sa violence plaît à notre amourpropre, qui forme aussitôt un désir de causer les mêmes effets que l'on voit si bien représentés; et l'on se l'ait en même temps une conscience l'ondée sur l'honnêteté des sentiments qu'on y voit, qui éteint la crainte des âmes pures, lesquelles s'imaginent que ce n'est pas blesser la pureté d'aimer d'un amour qui leur semble si Bage. Ainsi l'on s'en va de la comédie le coeur si rempli de toutes les beautés el de toutes les douceurs de l'amour, l'âme et l'esprit si persuades de son innocence . qu'on esl toul préparé à recevoir premières impressions, ou plutôt à chercher l'occasion de les faire naître dans le co'iir de quelqu'un pour recevoir les mêmes plaisirs ei les mêmes sacrifices que l'on a vus si bien dépeints daus la comédie
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LXXVI. Les opinions relâchées plaisent tant aux hommes naturellement , qu'il est étrange qu'elles leur déplaisent. C'est qu'ils ont excédé toutes les bornes. El de plus : il y a bien des gens qui voient le vrai et qui ne peuvent y atteindre. Mais il y en a peu qui ne sachent que la pureté de la religion est contraire aux. opinions relâchées, et qu'il est ridicule de dire qu'une récompense éternelle est offerte à des mœurs licencieuses.
LXXVII. J'ai craint que je n'eusse mal écrit, me voyant condamné ; mais l'exemple de tant de pieux écrits me fait croire au contraire. Il n'est plus permis de bien écrire.
Toute l'Inquisition est corrompue ou ignorante. Il est meilleur d'obéir à Dieu qu'aux hommes. Je ne crains rien ; je n'espère rien: le Port-Royal craint, et c'est une mauvaise politique de les séparer ; car quand ils ne craindront plus, ils se feront plus craindre. Le silence est la plus grande persécution. Jamais les saints ne se sont tus. Il est vrai qu'il faut vocation ; mais ce n'est pas des arrêts du conseil qu'il faut apprendre si l'on est appelé, c'est de la nécessité de parler.
Si mes lettres sont condamnées à Rome , ce que j'y condamne est condamné dans le ciel.
L'Inquisition et la Société sont les deux fléaux de la vérité.
: LXXVIII. (1) On m'a demandé, premièrement, si je ne me repens pas d'avoir fait les Provinciales. Je réponds que, bien loin de m'en repentir , si j'étais à les faire, je les ferais encore plus fortes.
Secondement , on m'a demandé pourquoi j'ai dit le nom des auteurs où j'ai pris toutes ces propositions abominables que j'y ai citées. Je réponds que si j'étais dans une ville où il y eût douze fontaines, et que je susse certainement qu'il y en eût une d'empoisonnée, je serais obligé d'avertir tout le monde de ne point aller puiser de l'eau à cette fontaine, et comme on pourrait croire que c'est une pure imagination de ma part, je serais obligé de nommer celui qui l'a empoisonnée, plutôt que d'exposer toute une ville à s'empoisonner.
En troisième lieu, on m'a demandé pourquoi j'ai employé un style agréable, railleur et divertissant. Je réponds que si j'avais écrit d'un style dogmatique, il n'y aurait eu que les savants qui les auraient lues ; et ceux-là n'en avaient pas besoin , en sachant pour le moins autant que moi là-dessus. Ainsi, j'ai cru qu'il fallait écrire d'une manière propre à faire lire mes Lettres par les femmes et les gens du monde, afin qu'ils connussent le danger de toutes ces maximes et de toutes ces
(l) Pascal avait, dans ses Lettres provinciales, combattu la doctrine des jésuites avec l'arme du ridicule , arme si dangereuse 'luis .1rs mains habiles. On sait que ces révérends pères Urent , quoique inutilement . tous leurs efforts pour nuire à la vogue prodigieuse dont jouirent ces Lettres dès leur publicatiou. Quelques amis même de Pascal i her-
chèrent, de son vivant, ii lui Inspirer des alar s on des
scrupules sur celte Immortelle production. Ce para est le réeil fidèle - 1 *; la réponse qu'il in daus une conversation qu'il eut à ce sujet un an avaui sa mon 4e 1822). l
propositions qui se répandaient alors, et dont on se laissait facilement persuader.
Enfin on m'a demandé si j'ai lu moi-même tous les livres que j'ai cités. Je réponds que non. Certainement il aurait fallu que j'eusse passé une grande partie de ma vie à lire de très-mauvais livres : mais j'ai lu deux fois Escobar tout entier; et pour les autres, je les ai fait lire par quelques-uns de mes amis : mais je n'en ai pas employé un seul passage sans l'avoir lu moi-même dans le livre cité , et sans avoir examiné la matière sur laquelle il est avancé, et sans avoir lu ce qui précède et ce qui suit, pour ne point hasarder de citer une objection pour une réponse; ce qui aurait été reprochablc et injuste.
LXXIX. La machine arithmétique fait des effets qui approchent plus de la pensée que tout ce que font les animaux ; mais elle ne fait rien qui puisse faire dire qu'elle a de la volonté comme les animaux.
LXXX. Certains auteurs parlant de leurs ouvrages disent : Mon livre, mon commentaire, mon histoire, etc. Ils sentent leurs bourgeois qui ont un pignon sur rue, et toujours un chez moi à la bouche. Ils feraient mieux de dire : Notre livre, notre commentaire, notre histoire, etc., vu que d'ordinaire il y a ptus en cela du bien d'autrui que du leur.
LXXXI. La piété chrétienne anéantit le moi humain, et la civilité humaine le cache et le supprime.
LXXXII. Si j'avais le cœur aussi pauvre que l'esprit, je serais bienheureux; car je suis merveilleusement persuadé que la pauvreté est un grand moyen pour faire son salut.
LXXXIII. J'ai remarqué une chose, que, quelque pauvre qu'on soit, on laisse toujours quelque chose en mourant.
LXXXIV. J'aime la pauvreté parce que Jésus-Christ l'a aimée. J'aime les biens parce qu'ils donnent moyen d'en assister les misérables. Je garde la fidélité à tout le monde. Je ne rends pas le malàceuxqui m'en font; mais je leur souhaite une condition pareille , à la mienne, où l'on ne reçoit pas le mal, ni le bien de la part des 'hommes. J'essaie d rire toujours véritable, sincère et fidèle à tous les hommes. J'ai une tendresse de cœur pour ceux que Dieu m'a unis plus étroitement. Soit que je sois seul, ou à la vue des hommes, j'ai en toutes mes actions la vue de Dieu qui doit les juger, et à qui je les ai toutes consacrées. Voilà quels sont mes sentiments ; et je bénis tous les jours de ma vie mon Rédempteur qui les a mis en moi, et qui d'un homme plein de faiblesse, de misère, de concupiscence, d'orgueil et d'ambition, a fait un homme exempt de lous ces maux par la force de la grâce à laquelle tout en est dû , n'ayant de moi que la misère et l'horreur.
LXXXV. La maladie est l'état naturel des chrétiens, parce qu'on est par là, comme on devrait toujours être, dans la souffrance des maux, dans la privation de tous les biens et de tous les plaisirs des sens, exempt .le toutes les passions qui travaillent pendant tout
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le cours de la vie , sans ambition , sans ava-
rit •(■ , dans l'attente continuelle de la mort.
t-ce pas ainsi que les chrétiens devraient
fiasse* la rie : et n est-ce pas un grand bonleur quand on se trouve par nécessité dans l'état où l'on est obligé d être, et qu'on n'a autre chose à taire qu'à se soumettre humblement et paisiDlement ? C'est pourquoi je lie demande autre chose que de prier Dieu qu'il me fasse cette grâce.
LWXVI. C'est une chose étrange que les hommes aient voulu comprendre les principe», des choses, et arriver jusqu'à connaître tout : car il est sans doute qu'on ne peut former ce dessein sans une présomption ou sans une capacité infinie comme la nature.
LXXXYTI. La nature a des perfections , pour montrer qu'elle est l'image de Dieu ; et des défauts, pour montrer qu'elle n'en est que l'image.
LXXXV111. Les hommes sont si nécessairement fous, que ce serait être fou par un autre tour de folie que de ne pas être fou.
LXXX1X. Otez la probabilité, on ne peut plus plaire au monde : mettez la probabilité , on ne peut plus lui déplaire.
XC. L'ardeur des saints à rechercher et pratiquer le bien était inutile, si la probabilité est sûre.
XC1. Pour faire d'un homme un saint, il faut que ce soit la grâce; et qui en doute ne sait ce que c'est qu'un saint et qu'un homme. XCI1. On aime la sûreté. On aime que le pape soit infaillible en la foi , et que les docteurs graves le soient dans leurs mœurs, afin d'avoir son assurance.
XC111. Il ne faut pas juger de ce qu'est le pape par quelques paroles des pères, comme disaient les Grecs dans un concile (règle importante!), mais par les actions de l'Eglise et des pères, et par les canons.
XC1V. Le pape est le premier. Quel autre est connu de tous? Quel autre est reconnu de tous ayant pouvoir d'influer par tout le corps, parce qu'il lient la maîtresse branche qui inllue partout?
XCV. Il y a hérésie à expliquer toujours omnes de tous, et hérésie à ne pas l'expliquer quelquefois de tous, liibile ex hoc omnes: les huguenots , hérétiques , en l'expliquant de tous. In quo omnes peccaverunt : les huguenots, hérétiques, en exceptant les enfants des fidèles. Il faut donc suivre les pères et la tradition pour savoir quand , puisqu'il y a hérésie à craindre de part et d'autre. XCV1. Le moindre mouvement imporl toute la nature; la mer entière change pour une pierre. Ainsi, dans la grâce, la moindre action importe pour ses suites à tout. Donc tout est important.
XCV11. Tous les hommes se haïssent naturellement. On s'est sen i comme ou a pu de la concupiscence pour la faire servir au bien public. .Mais ce n'est que teinte et une fausse image de la charité; réellement ce n'est que haine. Ce vilain fonds de l'homme, figmenlum malum, n'est que couvert ; il n pas Ole.
XCVI1I. Si l'on veut dire que l'homme est
trop peu pour mériter la communication avec Dieu, il faut être bien urand pour en juger.
XCIX. Il est indigne de Dieu de se joindre à l'homme misérable; mais il n'est pas indigne de Dieu de !<• tirer de -a mis* i
C. Qui l'a jamais compris, que d'absurdités.... : de rs purifiés >..ns pénil des ju les sanctifiés sans !
Christ. Dieu sans pouvoir sur la volonû es , une ination sans mj un Rédempteur sans certitude!
CI. Unité, multitude. Lu considérant l'Eglise comme unité , le pape en est le i comme tout. Ln la considérant comme mullile pape n'en est qu'un" partie. La multitude qui ne se réduit pas à 1 unité est confusion ; l'unité qui n'est pas multitude est tyrannie.
CIL Dieu ne fait point de miracles dai conduite ordinaire de son Eglise. C'en serait" un étrange, si l'infaillibilité était dans un; mais d'être dans la multitu I parait si
naturel, que la conduite de Dieu est cachée sous la nature comme en tous ses ouvr
CIll. De ce que la religion chrétienne n'est pas unique, ce n'est pis une i i roire
qu'elle n'est pas la véritable. Au contraire, c'est ce qui l'ait voir qu'elle l'est.
C1V. Dans un état établi en république . comme Venise, ce serait un très-grand mal de contribuer à y mettre un roi , et à opprimer la liberté des peuples à qui Dieu l'a donnée. Mais dans un état où la pui-~ royale est établie, on ne pourrait violer le respect qu'on lui doit sans une crilége; parce que la puissance que Dieu \ a attachée étant non seulement une im mais une participation de la puissant Dieu, on ne pourrait s'y opposer sans r. »ister manifestement à l'ordre de Dieu. De plus, la guerre civile , qui en e>t une suite, étant un des pius grands maux qu'on puisse commettre contre la charité du prochain, on ne peut pas assez exagérer 1 : grandeur de cette faute. Les premiers chrélieus ne nous ont pas appris la révolte, mais la patience, quand les princes ne s'acquittent pas bien de leur devoir.
Pascal ajoutait : J'ai un aussi grand i gnemenl de ce pèche que pour assassiner le monde et voler sur les grands chemins : il n'y a rien qui soit plus contraire à mon naturel, et sur quoi je sois moins tente.
CV. L'éloquence est un art de dire les choses de telle façon, 1 que ceux à qui l'on parle puissent les entendre sans peine et avec plaisir; 2" qu'ils s'y sentent intéressés, en sorte que l'amour-propre les porte pins tolontiers à y faire réflexion. Elle consiste donc dans une correspondance qu'on tâche d'établir entre l'esprit et le cœur de ceux à qui l'on parle, d'un cote, et, de l'autre, les pensées et les expia --ions dont on se sert ; ce qui suppose qu'on aura bien étudié le cœur de l'homme pour en savoir tous les ressorts, i I pour trouver ensuite les justes proportiondu discours qu'on veut \ assm-tir. Il faut smettre à la place de ceux qui don ont uou*
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entendre , et faire essai sur son propre cœur du tour qu'on donne à son discours, pour voir si l'un est fait pour l'autre, et si l'on peut s'assurer que l'auditeur sera comme forcé de se rendre. Il faut se renfermer, le plus qu'il est possible, dans le simple naturel; ne pas faire grand ce qui est petit, ni petit ce qui est grand. Ce n'est pas assez qu'une chose soit belle : il faut qu'elle soit propre au sujet , qu'il n'y ait rien de trop ni rien de manque.
! L'éloquence est une peinture de la pensée ; et ainsi ceux qui, après avoir peint, ajoutent encore, font un tableau au lieu d'un portrait.
| CVI. L'Ecriture sainte n'est pas une science de l'esprit , mais du cœur. Elle n'est intelligible que pour ceux qui ont le cœur droit. Le ] voile qui est sur l'Ecriture pour les Juifs y est aussi pour les chrétiens. La charité est ; non seulement l'objet de l'Ecriture sainte , mais elle en est aussi la porte.
j CV1I. S'il ne fallait rien faire que pour le certain, on ne devrait rien faire pour la religion, car elle n'est pas certaine. Mais combien de choses fait-on pour l'incertain , les voyages sur mer, les batailles 1 Je dis donc qu'il ne faudrait rien faire du tout, car rien ; n'est certain; et il y a plus de certitude à la religion qu'à l'espérance que nous voyions le jour de demain: car il n'est pas certain que nous voyions demain, mais il est ccrlai- ! nement possible que nous ne le voyions pas. On n'en peut pas dire autant de la religion : il n'est pas certain qu'elle soit, mais qui osera dire qu'il est certainement possible qu'elle ne soit pas! Or quand on travaille pour demain et pour l'incertain, on agit avec raison. \ CV1II. Les inventions des hommes vont en avançant de siècle en siècle. La bonté et la malice du monde en général reste la même. ! C1X. 11 faut avoir une pensée de derrière et juger du tout parla, en parlant cependant comme le peuple.
CX. La force est la reine du monde, et non pas l'opinion ; mais l'opinion est celle qui use de la force (1).
CXI. Le hasard donne les pensées, le hasard les ôtc : point d'art pour conserver ni pour acquérir.
CXII. Vrous voulez que l'Eglise ne juge ni de l'intérieur, parce que cela n'appartient qu'à Dieu, ni de l'extérieur, parce que Dieu ne s'arrête qu'à l'intérieur ; et ainsi, lui ôtant tout choix des hommes, vous retenez dans l'Kglisc les plus débordés, et ceux qui la déshonorent si fort , que les synagogues des Juifs et les sectes des philosophes les auraient exilés comme indignes et les auraient abhorrés.
CXIII. Est fait prêtre maintenant qui veut l'être, comme dans Jéroboam.
CXIV. La multitude qui ne se réduit pas à
(I) Je n'ai pu trouver <bns les deux manuscrits cette pensée que je copie de l'édition de i londort et, et nui pi è- Bente un sens tout difereni de ce qu'on jil i.--, art. 8, § (i, où elle est conforme tu iexta de l'édition uc 177'J cl aux manuscrits. (K.)
l'unité est confusion ; l'unité qui ne dépend pas de la multitude est tyrannie (1).
CXV. On ne consulte que l'oreille, parce qu'on manque de cœur.
CXVI. Il faut, en tout dialogue et discours, qu'on puisse dire à ceux qui s'en offensent : De quoi vous plaignez-vous?
CXVII. Les enfants qui s'effraient du visage qu'ils ont barbouillé sont des enfants ; mais le moyen que ce qui est si faible, étant enfant , soit bien fort étant plus âgé? On ne fait que changer de faiblesse.
CXVIII. Incompréhensible que Dieu soit, et incompréhensible qu'il ne soit pas ; que l'âme soit avec le corps, que nous n'ayons pas d'âme; que le monde soit créé, qu'il ne le soit pas, etc. ; que le péché originel soit , ou qu'il ne soit pas (2).
CXIX. Les athées doivent dire des choses parfaitement claires : or il n'est point parfaitement clair que l'âme soit matérielle (3).
CXX. Incrédules , les plus crédules. Ils croient les miracles de Vespasien pour ne pas croire ceux de Moïse.
Sur la philosophie de Descartes.
II faut dire en gros : Cela se fait par figure et mouvement, car cela est vrai. Mais de dire quelle figure et mouvement, et composer la machine , cela est ridicule, car cela est inutile , et incertain et pénible. Et quand cela serait vrai, nous n'estimons pas que toute la philosophie vaille une heure de peine.
ARTICLE XVIII
Pensées sur la mort, qui ont été extraites d'une lettre écrite par Pascal au sujet de la mort de son père.
I. Quand nous sommes dans l'affliction à cause de la mort de quelque personne pour qui nous avons de l'affection, ou pour quelque autre malheur qui nous arrive, nous ne devons pas chercher de la consolation dans nous-mêmes, ni dans les hommes, ni dans tout ce qui est créé; mais nous devons la chercher en Dieu seul. Et la raison en est que toutes les créatures ne sont pas la première cause des accidents que nous appelons maux; mais que la providence de Dieu en étant l'unique et véritable cause, t'arbitre et la souveraine, il est indubitable qu'il faut recourir directement à la source et remonter jusqu'à l'origine pour trouver un solide allégement. Que si nous suivons ce précepte et que nous considérions cette mort, qui nous afflige, non pas comme un effet du hasard,
I (I) Celle même pensée, qui se trouve ci-dessus , § loi article, telle qu'elle ësl dans l'édition de 177!», n'y forme qu'un sens assez obscur. Qu'entendre bien parées mots: «L'unité <i"i n'est li:is multitude est tyrannie?» Elle esl ici reproduite telle qu'elle se lit dans les deux manuscrits, (R.)
(2) Dans te manuscrit original < n trouve , à la suite de pensée, les vestiges d'une eonliauaUos <|- ii a éié déchirée, et qui sans doute en complétait le sens. (R.)
(."■>) l.es premiers éditeurs trouvant apparemment rette pensée d'un sens trop indéterminé, l'ont refaite ainsi qu'on i.i lii art. 17, § 19, de cette seconde partie, et page 541 de l'édition de 1779. Mais ie me crois obligé de la réimpri-' mer ici telle que Pascal l'a écrite, page 63 du manuscrit original. [K.J
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ni comme une nécessité fatale de la nature, m comme le jonel des éléments et des parties qui composent L'homme (car Dieu n'a pas abandonné ses élus au caprice du hasard), mais comme nne suite indispensable, inévitable, juste et sainte, d'un arrêt de la providence de Dieu, pour être exécuté dans la plénitude de son temps ; et enfin que tout ce qui est arrivé a été de tout temps présent et préordonné en Dieu : si, dis-je, par un transport de grâce nous regardons cet accident, non dans lui-même et hors de Dieu, mais hors de lui-même et dans la volonté même de Dieu, dans la justice de son arrêt , dans l'ordre de sa providence qui en est la véritable cause, sans qui il ne lût pas arrivé, par qui seul il est arrivé , et de la manière dont il est arrivé, nous adorerons dans un humble silence la hauteur impénétrable de ses secrets , nous vénérerons la sainteté de ses arrêts, nous bénirons la conduite de sa providence, et, unissant notre volonté à celle de Dieu même , nous voudrons avec lui , en lui et pour lui, la chose qu'il a voulue en nous et pour nous de toute éternité.
11. 11 n'y a de consolation qu'en la vérité seule. Il est sans doute que Socrate et Sénèque n'ont rien qui puisse nous persuader et consoler dans ces occasions. Us ont été sous l'erreur qui a aveuglé tous les hommes dans le premier; ils ont tous pris la mort comme naturelle à l'homme ; et tous les discours qu'ils ont fondés sur ce faux principe sont si vains et si peu solides, qu'ils ne servent qu'à montrer par leur inutilité combien l'homme en général est faible, puisque les plus hautes productions des plus grands d'entre les hommes sont si basses et si puériles.
Il n'en est pas de même de Jésus-Christ, il n'en est pas ainsi des livres canoniques : la vérité y est découverte, et la consolation y est jointe aussi infailliblement qu'elle est infailliblement séparée de Terreur. Considérons donc la mort dans la vérité que le Saint-Esprit nous a apprise. Nous avons cet admirable avantage de connaître que véritablement et effectivement la mort est une peine du péché, imposée à l'homme pour expier son crime, nécessaire à l'homme pour le purger du péché; que c'est la seule qui peut délivrer l'âme de la concupiscence des membres, sans laquelle les saints ne vivent point en ce monde. Nous savons que la vie, et la vie des chrétiens, est un sacrifice continuel qui ne peut être achevé (pie par la mort. Nous savons que Jésus-Christ, entrant au monde, s'est considéré et s'est offert à Dieu comme un holocauste et une véritable victime; que sa naissance, sa vie, sa mort, sa résurrection, son ascension, sa séance éternelle à la droite de son Père, et sa présence dans l'eucharistie, ne sont qu'un seul et unique sacrifice; nous savons que ce qui est arrivé en Jésus-Christ doit arriver en tous Ms membres.
Considérons donc la vie comme un sacrifice, et que les accidents de la vie ne Fassent d'impression dans l'esprit des chrétiens qu à
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proportion qu'ils interrompent ou qu'ilcomplissent ce sacrifice. N appelons mal que
ce qui rend la victime de Dieu rictus diable; mais appelons bien ce qui rend la victime du diable en Adam victime de Dieu, et, sur celte i .minons la nature de
la mort.
Pour cela, il faut recourir .i il 1 1 rsonne de Jésus-Christ; car comme Dieu ne considère les hommes que par le Médiateur Jésus- Christ, les hommes aussi ne devraient n
der ni les autres, ni eux-mêmes, que mé-
diatement par lésus-Cbrisl.
m nous ne passons par ce milieu, nous ne trouverons en nous que de véritables malheurs ou des plaisirs abominables; mais m nous considérons toutes ces choses en J, ,u,- Christ, nous trouverons toute consolation, toute satisfaction, toute édification.
Considérons donc la mort en Jésus-Christ, et non pas sans Jésus-Christ. Sans Jésus- Christ elle est horrible, elle est détestable, et l'horreur de la nature. En Jésus-Christ elle est tout autre : elle est aimable , sainte, et la joie du fidèle. Tout est doux en l Christ, jusqu'à la mort; et c'est pourquoi il a souffert et est mort pour sanctilier la mort et les souffrances; et, comme Dieu et comme homme, il a été tout ce qu'il v a de grand et tout ce qu'il y a d'abject, afin de sanctifii r en soi toutes choses, excepté le péché, el pour être le modèle de toutes les condition-.
Pour considérer ce que c'est que la mort, et la mort en Jesus-Chrisl, il faut voir quel rang elle tient dans son sacrifice continuel et sans interruption, et pour cela remarquer que, dans les sacriGces , la principale partie est la mort de l'hostie. L'oblation et la sanctification qui précèdent sont des disposition- : mais l'accomplissement est la mort, dans laquelle, par l'anéantissement de la vie, la créature rend à Dieu tout l'hommage dont elle est capable, en s'anéantissant devant les yeux de sa Majesté et en adorant sa souveraine existence qui existe seule essentiellement. Il est vrai qu'il y a encore une autre partie après la mort de l'hostie, sans laquelle sa mort est inutile : c'est l'acceptation que Dieu fait du sacrifice. C'est ce qui est dit dans l'Ecriture : Et odorutus est Dominas odortm suavitatis (Gaies., Y11I. -21 : Et d>cu a reçu l'odeur du sacrifia, (/est véritablement cellelà qui couronne l'oblation: niais elle est plutôt une action de Dieu vers la créature, que tle la créature vers Dieu, et elle n 'empêche pas que la dernière action de la créature ne soit la mort.
Toutes ces choses ont élé accomplies en Jésus-Christ. En entrant au monde, il offert : Obtulit semetipsum per Spiritum sonetum [Hébr., IX, Ik . Ingrédient muméum di.vil : llostiamct obhitioncm noluisli, corpus autan aptasti mtlii (Ibid., X. 5, 7). I une di.ri : In, renia. In capite libri seriptum est de me ut facerem voluntatem tuctm : Dais meus, valut ri let/em tuam in mrdio coi dis BMÎ IPs. XXXIX). Jl s'est offert lui-même par h Saint-Esprit, lintrant dans le monde, il n dit : Seiyncur, Us sua i/ices ne vous sont point
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agréables, mais vous m avez forme' un corps. Alors j'ai dit : Me voici; je viens selon qu'il est \écrit de moi dans le livre, pour faire, mon Dieu, votre volonté; c'est aussi, mon Dieu, ce que j'ai voidu, et votre loi est dans le milieu de mon cœur. Voilà son oblation. Sa sanctification a suivi immédiatement son oblation. Ce sacrifice a duré toute sa vie et a été accompli par sa mort. // a fallu qu'il ait passé par les souffrances pour entrer en sa gloire {Luc, XXIV, 26). Aux jours de sa chair, ayant offert avec un grand cri et avec larmes ses prières et ses supplications à celui qui pouvait le tirer de la mort , il a été exaucé selon son humble respect pour son Père ; et quoiqu'il fût le Fils de Dieu, il a appris l'obéissance par tout ce qu'il a souffert (Hébr., V, 7, 8). Et Dieu l'a ressuscité et lui a envoyé sa gloire, figurée autrefois par le feu du ciel qui tombait sur les victimes, pour brûler et consumer son corps, et le faire vivre de la vie de la gloire. C'est ce que Jésus-Christ a obtenu et qui a été accompli par sa résurrection.
Ainsi ce sacrifice étant parfait par la mort de Jésus-Christ, et consommé même en son corps par sa résurrection, où l'image, de la chair du péché a été absorbée par la gloire, Jésus-Christ avait tout achevé de sa part ; et il ne restait plus sinon que le sacrifice fût accepté de Dieu, et que, comme la fumée s'élevait et portait l'odeur au trône de Dieu , aussi Jésus-Christ fût en cet état d'immolation parfaite offert, porté et reçu au trône de Dieu même : et c'est ce qui a été accompli en l'ascension, en laquelle il est monté et par sa propre force, et par la force de son Saint- "Esprit qui l'environnait de toutes parts. 11 a été enlevé comme la fumée des victimes, qui est la figure de Jésus-Christ, était portée, en haut par l'air qui la soutenait, qui est la figure du Saint-Esprit : et les Actes des apôtres nous marquent expressément qu'il fut reçu au ciel pour nous assurer que ce saint sacrifice accompli en terre a été accepté et reçu dans le sein de Dieu.
Voilà létal des choses en notre souverain Seigneur. Considérons-les en nous maintenant. Lorsque nous entrons dans l'Eglise qui est, le monde des fidèles et particulièrement • les dus, où Jésus-Christ entra dès le moment de son incarnation, par un privilège particulier au Fils unique de Dieu, nous sommes offerts et sanctifiés. Ce sacrifice se continue par la vie, et s'accomplit à la mort ; dans laquelle l'âme quittant véritablement tous les vices et l'amour de la terre, dont la contagion l'infecte toujours durant ((Ile vie, elle achève son immolation et est reçue dans le sein de Dieu.
Ne nous affligeons donc pas de la mort des fidèles, comme les païens qui n'ont point d'espérance. Nous ne les avons pas perdus au moment de leur mort; nous les avons perdus, pour ainsi dire, dès qu'ils étaient entres dans l'Eglise par le baptême. Dès lors ils étaient à Dieu : leur vie était vouée a Dieu ; leurs actions ne regardaient le monde que pour Dieu. Dans leui mort, ils se sont entièrement
0ÉIUONST. Éi '•■'■ "t.
DE PASCAL
chés des péchés ; et c'est en ce moment qu'ils ont été reçus de Dieu et que leur sacrifice a reçu son accomplissement et son couronnement.
Ils ont fait ce qu'ils avaient voué : ils ont achevé l'œuvre que Dieu leur avait donné à faire; ils ont accompli la seule chose pour laquelle ils avaient été créés. La volonté de Dieu s'est accomplie en eux, et leur volonté est absorbée en Dieu. Que notre volonté ne sépare donc pas ce que Dieu a uni : et étouffons ou modérons par l'intelligence de la vérité les sentiments de la nature corrompue et déçue, qui n'a que de fausses images et qui trouble, par ses illusions, la sainteté des sentiments que la vérité de l'Evangile doit nous donner.
Ne considérons donc plus la mort comme des païens, mais comme des chrétiens, c'està-dire avec l'espérance, comme saint Paul l'ordonne, puisque c'est le privilège spécial des chrétiens. Ne considérons plus un corps comme une charogne infecte, car la nature trompeuse nous le représente de la sorte; mais comme le temple inviolable et éternel du Saint-Esprit, comme la foi l'apprend.
Car nous savons que les corps des saints sont habités par le Saint-Esprit jusques à la résurrection, qui se fera par la vertu de cet esprit qui réside en eux pour cet effet. C'est le sentiment des pères. C'est pour cette raison que nous honorons les reliques des morts, et c'est sur ce vrai principe que l'on donnait autrefois l'eucharistie dans la bouche des morts; parce que, comme on savait qu'ils étaient le temple du Saint-Esprit, on croyait qu'ils méritaient d'être aussi unis à ce saint sacrement. Mais l'Eglise a changé ((lie coutume ; non pas qu'elle croie que ces corps ne soient pas saints, mais par cette raison, que, l'eucharistie étant le pain de vie et des vivants, il ne doit pas être donné aux morts.
Ne considérons plus les fidèles qui sont morts en la grâce de Dieu comme ayant cessé de vivre, quoique la nature le suggère ; mais comme commençant à vivre, comme la vérité l'.issure. Ne considérons plus leurs âmes comme péries et réduites au néant , mais comme vivifiées et unies au souverain Vivant : et corrigeons ainsi, par l'attention à ces vérités, les sentiments d'erreur qui sont si empreints eu nous-mêmes , et ces mouvements d'horreur qui sont si naturels à l'homme.
111. Dieu a créé l'homme avec deux amours, l'un pour Dieu, l'autre pour soi-même ; mais avec celte loi : que l'amour pour Dieu serait infini, c'est-à-dire sans aucune autre fin que Dieu même, et que l'amour pour soi-même serait fini et (1) rapportant à Dieu.
L'homme, en cet elal, non seulement s'aimait sans péché, mais il ne pouvait pas ne point s'aimer sans péché.
Depuis, le péché étant arrivé, l'homme a, perdu le premier de ces amours; et l'amour; pour soi-même étant reste seul dans cetlrf grande âme capable d'un amour infini, celj
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amour-propre s'est étendu et débordé dans le vide que l'amour de Dieu •'> laissé : et ainsi il s'est aimé seul, el toute» chose» pour soi , , it-à-dire infiniment. .
Voilà l'origine de l'amour-propre. Détail naturel à Adam, et juste en son inhoi i mais il est devenu et crimiiiel et Imm ensuite de son péché. ^'< *i ' .'» la source de cet amour, et la cause de sa défectuosité et de son excès.
11 en est de même du désir de dominer, do la paresse et des autres \i<cs. L'application en est aisée à faire au sujet de l'horreur que nous avons de la mort. Cette ho; reur était naturelle et juste dans Adam innocent; pane que sa vie étant très-àgréàble à Dieu, elle devait être agréable à l'homme : et la mort eût été horrible, parce quelle eût fini une vie conforme à la volonté de Dieu. Depuis , l'homme avant péché, sa vie est devenue corrompue, son corps et son âme ennemis 1 un de l'autre, et tous deux de Dieu.
Ce changement ayant infecté une si sainte vie, 1 amour de la vie est néanmoins demeuré ; et l'horreur de la mort étant restée la même, ce qui était juste en Adam est injuste en nous.
Voilà l'origine de l'horreur de la mort et la cause de sa défectuosité. Eclairons donc l'erreur de la nature par la lumière de la
loi.
L'horreur de la mort est naturelle, mais c'est dans l'état d'innocence , parce qu'elle n'eût pu entrer dans le paradis qu'en finissaut une vie toute pure. 11 était juste de la haïr, quand elle n'eût pu arriver qu'en séparant une âme sainte d'un corps saint : mais il est juste de l'aimer, quand elle sépare une âme sainte d'un corps impur. H était juste de la fuir, quand clic eût rompu la paix entre l'âme et le corps ; mais non pas quand elle en calme la dissension irréconciliable. Enfin quand elle eût aflligé un corps innocent , quand elle eût été au corps la liberté d'honorer Dieu, quand elle eût séparé de l'âme un corps soumis et coopérateur à ses volon quand elle eût fini tous les biens dont 1 homme est capable, il était juste de l'abhorrer : mais quand elle finit une vie impure , quand elle ôte au corps la liberté de pécher, quand elle délivre l'âme d'un rebelle très-puissant et contredisant tous les motifs de son salut . il est très-injuste d'en conserver les mêmes sentiments.
Ne quittons donc pas cet amour que 1 l nature nous a donné pour la vie, puisque nous l'avons reçu de Dieu; mais que ce soit pour la même yic pour laquelle Dieu nous l'a donné, et non pas pour un objet contraire. Et en consentant à l'amour qu'Adam avail pour sa vie innocente, cl que Jésus-Christ même a eu pour la sienne, portons-nous à haïr une vie contraire à celle que lésus- Christ a aimée, et à n'appréhender que la mort que Jésus-Christ a appréhendée, qui arrive à un corps agréable à Dieu ; mais non pas à craindre une mort qui, punissant un corps coupable el purgeant un corps vicieux, doit nous donner de» sentiments toul con-
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traires, si nous avons un peu de foi, d'espérance et de charité.
i un de» grands principe» du christlâ nisine, que tout ce qui e»l arrivé à Je-us- ChHst doit se p.isxr et dans l 'âme c t d.uis le corps de chaque chrétien : que comme lésttl Christ a soumit durant sa vie mortel! . Ml mort à celle vie moi telle, et ressuscité d'une vie nouvelle, et est limite au ciel, OÙ il fsl assis à la droit ■ de Dr u son l'ère : ainsi le corps el lame doivent snulTrir, mourir, r iter et monter au ciel.
Toutes ces choses s'accomplissent l'âme durant celle vie, mais non dans le corps.
L'âme souffre el meurt au péché dans la pénitence et dans le baptême, l'âme ressdSl lie à une nouvelle vie dans ces nls : et
enfin l'âme quille le terre et monte au • iel en menant une vie céleste, ce qui fait dire à saint Paul : Nostra conversatioin cœlisest{Pliilipp., lil, 20).
Aucune de ces choses n'arrive dans le corps durant celle vie ; mais les mêmes chose» passent ensuite. Car, à la mort, le corpt meurt . vie mortelle ; au jugement, il ressusciter, i à une nouvelle vie: après !•■ jugement, il niera au < iel et y demeurera elernellomcnt. Ainsi les mêmes choses arrivent au corps et à l'âme, mais en différents temps ; et les changements du corps n'arrivent que quand ceux de l'âme sont accomplis, c'est-à-dire après la mort : de sorte que la mort est le couronnement de la béatitude de l'âme et le commencement de la béatitude du corps.
Voilà les admirables conduites de la sagesse de Dieu sur le salut des âme» : et saint Augustin nous apprend sur ce snjet, que Dieu en a dispose de la sorte, de peur que. si le corps de l'homme lui mort et ressuscité pour jamais dans le baplé e. on ne lût entré dans l'obéissance de l'Evangile que par l'amour de la vie; au lieu que la grandeur de la foi éclate bien davantage lorsque l'on tend à l'immortalité par les ombres de la mort.
IV. 11 n'est pas juste que nous soyons ressentiment et sans douleur dans i (lions et les accidents fâcheux qui nous arrivent, connue des anges qui n'ont aucun • liment de la nature -, il n'est .pas juste aussi que nous soyons sans consolation . comme des païens qui n'ont aucun sentiment de li ce : mais il est juste que nous soyons el consoles comme chrétiens, el que la consolation de la grâce l'emporte parsus les sentiments de la nature: afin que la grâce soit non seulement en nous, m :is victorieuse en nous : qu'ainsi en sanclitianl le nom de notre Père sa volonté dev ienne la no- Ire, que sa grâce règne et domine sur la nature, el que nos araiclioas soient comme la matière d'un sacrifiée que sa grâce consomme et anéantisse pour la gloire de Dieu, el que ces sacrifices particuliers honorent et préviennent le sacrifice universel où la nature entière doil être consommée par la puis sauce de Jesus-Christ.
\nisi nous tirerons a vantas- pro-
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près imperfections, puisqu'elles serviront de matière à cet holocauste : car c'est le but des vrais chrétiens, de profiter de leurs propres imperfections ; parce que tout coopère en bien pour les élus.
Et, si nous y prenons garde de près, nous trouverons de grands avantages pour notre édification, en considérant la chose dans la vérité; car puisqu'il est véritable que la mort du corps n'est que l'image de celle de l'âme, et que nous bâtissons sur ce principe : que nous avons sujet d'espérer du salut de ceux dont nous pleurons la mort ; il est certain que si nous ne pouvons arrêter le cours de notre tristesse et de notice déplaisir, nous devons en tirer ce profit : que puisque la mort du corps est si terrible qu'elle nous cause de tels mouvements, celle de l'âme devrait nous en causer de plus inconsolables. Dieu a envoyé la première à ceux que nous regrettons; mais nous espérons qu'il a détourné la seconde. Considérons donc la grandeur de nos biens dans la grandeur de nos maux, et que l'excès de notre douleur soit la mesure de celle de notre joie.
Il n'y a rien qui puisse la modérer, sinon la crainte que leurs âmes ne languissent pour quelque temps dans les peines qui sont destinées à purger le reste des péchés do celte vie : et c'est pour fléchir la colère de Dieu sur eux, que nous devons soigneusement nous employer.
La prière et les sacrifices sont un souverain remède à leurs peines. Mais une des plus solides et des plus utiles charités envers les morts est de faire les choses qu'ils nous ordonneraient s'ils étaient encore au monde, et de nous mettre pour eux en l'état auquel ils nous souhaitent à présent.
Par cette pratique nous les faisons revivre en nous en quelque sorte, puisque ce sont leurs conseils qui sont encore vivants et agissants en nous : et comme les hérésiarques sont punis en l'autre vie des péchés auxquels ils ont engagé leurs sectateurs, dans lesquels leur venin vit encore; ainsi les morts sont récompensés, outre leur propre mérite, pour ceux auxquels ils ont donné suite par leurs conseils et leur exemple.
V. L'homme est assurément trop infirme pour pouvoir juger sainement de la suite des choses futures. Espérons donc en Dieu, et ne nous fatiguons pas par des prévoyances indiscrètes et téméraires. Remettons-nous à Dieu pour la conduite de nos vies, et que le déplaisir ne soit pas dominant en nous.
Saint Augustin nous apprend qu'il y a dans chaque homme un serpent, une Eve ot un Adam. Le serpent sont les sens et nwrc nature ; l'Eve est l'appétit concupisciblc , et l'Adam est la raison.
La nature nous tente continuellement ; l'appétit concupiscible désire souvent : mais le péché n'est pas achevé si la raison ne consent.
Laissons donc, agir ce serpent et cette Kvc, si nous ne pouvons l'empêcher : niais prions Dieu que sa grâce fortifie tellement notre
■m, ou'il demeure neloricus m.
Christ en soit vainqueur, et qu'il règne éternellement en nous.
ARTICLE XIX
Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies.
I. Seigneur dont l'esprit est si bon et si doux en toutes choses , et qui êtes tellement miséricordieux que non seulement les prospérités, mais les disgrâces mêmes qui arrivent à vos élus sont des effets de votre miséricorde; faites-moi la grâce de ne pas agir en païen dans l'état où votre justice m'a réduit. Que, comme un vrai chrétien, je vous reconnaisse pour mon Père et pour mon Dieu en quelque état que je me trouve, puisque le changement de ma condition n'en apporte pas à la vôtre ; que vous êtes toujours le même, quoique je sois sujet au changement, et que vous n'êtes pas moinsDieu quand vous affligez et quand vous punissez, que quand vous consolez et que vous usez d'indulgence. IL Vous m'aviez donné la santé pour vous servir, et j'en ai fait un usage tout profane. .Vous m'envoyez maintenant la maladie pour me corriger, ne permettez pas que j'en use pour vous irriter par mon impatience. J'ai mal usé de ma santé, et vous m'en avez justement puni ; ne souffrez pas que j'use mal de votre punition. Et puisque la corruption de ma nature est telle qu'elle me rend vos faveurs pernicieuses , faites , ô mon Dieu ! que votre grâce toute-puissante me rende vos châtiments salutaires. Si j'ai eu le cœur plein de l'affection du monde, pendant qu'il a eu quelque vigueur; anéantissez cette vigueur pour mon salut : et rendez-moi incapable de jouir du monde , soit par faiblesse de eorpa . soit par zèle de charité, pour ne jouir que de vous seul.
III. O Dieu devant qui je dois rendre un compte exact de toutes mes actions à la fin de ma vie et à la fin du inonde ; ô Dieu qui ne laissez subsister le monde et toutes les choses du monde que pour exercer vos élus ou pour punir les pécheurs; ô Dieu qui laissez les pécheurs endurcis dans l'usage délicieux et criminel du monde ; ô Dieu qui faites mourir nos corps, et qui, à l'heure de la mort, détachez notre âme de tout ce qu'elle aimait au monde : ô Dieu qui m'arrachez, à ce dernier moment de ma vie, de toutes les choses auxquelles je me suis attaché et où j'ai mis mon cœur ; ô Dieu qui devez consumer, au dernier jour, le ciel et la terre et toutes les créatures qu'ils contiennent, pour montrer à tous les hommes que rien ne subsiste que vous, et qu'ainsi rien n'est digne d'amour que VOUS, puisque rien n'est durable que vous ; ô Dieu qui devez détruire toutes ces vaines idoles et tous ces funestes objets de nos passions 1 jo VOUS loue , mon Dieu . et je vous bénirai tous les jours de ma vie de ce qu'il vous a plu prévenir en ma faveur ce jour épouvantable en détruisant à mon égard toutes choses, dans l'affaiblissement où vous m'avez réduit; je vous loue, mon Dieu, et je 'irai Ions les jours de Dlf fw de ce
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<in il vous a i >l 1 1 me réduire dans l'incapacité de jouir des douceurs de la santé et des plaisirs du monde, et de ce que vous avez anéanti i n quelque sorte pour mou avantage les idoles trompeuses qur nous anéantirez effectivement pour la confusion des méchants au jour de votre colore. Faites, Seigneur, que je me juge moi-même ensuite de cette destruction (|uc vous avez faite à mon égard , afin que vous ne méjugiez pas vous-même ensuite de l'entière destruction que vous ferez de ma vie et du monde: car, Seigneur, comme à l'instant de ma mort je me trouverai ' séparé du monde , dénué de toutes choses , seul en votre présence pour répondre à votre justice de tous les mouvements de mon cœur, faites que je me considère en cette maladie comme en une espèce de mort, séparé du monde, dénué de tous les objets de mes attachements, seul en votre présence, pour implorer de votre miséricorde la conversion de mon cœur; et qu'ainsi j'aie une extrême consolation de ce que vous m'envoyez maintenant une espèce de mort pour exercer votre miséricorde, avant que vous m'envoyiez effectivement la mort pour exercer votre jugement. Faites donc, ô mon Dieu ! que, comme vous avez prévenu ma mort, je prévienne la rigueur de votre sentence; et que je m'examine moi-même avant votre jugement pour trouver miséricorde en votre présence.
IV. Faites, ô mon Dieu ! que j'adore en silence l'ordre de votre providence adorable sur la conduite de ma vie ; que votre fléau me console, et qu'ayant vécu dans l'amertume de mes péchés pendant la paix , je goûte les douceurs célestes de votre grâce durant les maux salutaires dont vous m'affligez. Mais je reconnais, mon Dieu , que mon cœur est tellement endurci et plein des idées , des soins , des inquiétudes et des attachements du monde, que la maladie non plus que la santé, ni les discours, ni les livres, ni vos Ecritures sacrées , ni votre Evangile , ni vos mystères les plus saints , ni les aumônes , ni les jeûnes, ni les morlificavions, ni les miracles, ni l'usage des sacrements, ni le sacrifice de votre corps , ni tous mes efforts , ni ceux de tout le monde ensemble , ne peuvent rien du tout pour commencer ma conversion, si vous n'accompagnez toutes ces choses d'une assistance tout extraordinaire de votre grâce. C'est pourquoi , mon Dieu , je m'adresse à vous, Dieu tout-puissant, pour vous demander un don que toutes les créatures ensemble ne peuvent m'accorder. Je n'aurais pas la hardiesse de vous adresser mes cris, si quelque autre pouvait les exaucer. Mais, mon Dieu ! comme la conversion de mon cœur que je vous demande est un ouvrage qui passe tous les efforts de la nature , je ne puis m'adresser qu'à l'auteur et au maître toutpuissanl de la nature et de mon cœur. A qui crierai-je, Seigneur, à qui nurai-je recours. si ce n'est à vous ? Tout ce qui n'est pas Dieu ne peut pas remplir mon attente. C'est Dieu même que je demande el que je cherche; el
C'esl à \oiis seul, mon Dieu, que je m 'adresse pour vous obtenir. Ouvre/ mon cœur, Sei-
gneur; entrez dans relie plate rebelle que les vices ont occupée, in la liennenl sujette. Entrez-y comme dans la maison du Fort; mais
liez auparavant le tort et puissant ennemi qui la maîtrise, et prenez ensuite les trésors qui y sont. Seigneur . prenez mes affection! que le monde avait vol» - ; volez vous-même ce trésor ou plutôt reprenez-le, puisque à vous qu'il appartient, comme un tribut que je vous doi- . puisque votre image j i -t empreinte. Vous l'j aviez formée, Seigneur, au moment de mon baptême, qui est ma seconde naissance; mais elle est toul effacée. L'idée du monde y est tellement gravée que la vôtre n'est plus COnnaissable. Nous geul avez pu créer mon âme , vous seul pouvez la i de nouveau ; vous seul avez pu y former votre image, vous seul pouvez la reformer et y réimprimer votre portrait effacé, c'est-àdire Jesus-Christ, mon Sauveur, qui est votre image el le caractère de voire substance.
V. O mon Dieu ! qu'un cœur est heureux qui peut aimer un objet si charmant, qui ne le déshonore point et dont l'attachement lui est si salutaire! Je sens que je ne puis aimer le monde sans vous déplaire, sans me nuire et sans me déshonorer : et néanmoins le monde est encore l'objet de mes délie-, fj mon Dieu ! qu'une âme est heureuse dont vous êtes les délices, puisqu'elle peut s'abandonner à vous aimer non seulement sans scrupule, mais encore avec mérite ! que son bonheur est ferme et durable , puisque son attente ne sera point frustrée . parce que vous ne serez jamais détruit, et que ni la \ ie ni la mort ne la sépareront jamais de l'objet de ses désirs ; et que le même moment qui entraînera les méchants avec leurs idoles dans une ruine commune unira les justes avec vous dans une gloire commune ; et que comme les uns périront avec les objets périssables auxquels ils se sont attachés . les autres subsisteront éternellement dans l'objet éternel et subsistant par soi-même auquel ils se sont étroitement unis ! O qu'heureux sont ceux qui, avec une liberté entière et une pente invincible de leur volonté, aiment parfaitement el librement ce qu'ils sont obligés d'aimer nécessairement!
VI. Achevez, ô mon Dieu! les bons mouvements que vous me donnez. Soyez-en la lin comme vous en êtes le principe ( ouronnez vos propres dons, car je reconnais que ce sont vos dons. Oui, mon Dieu, et bien loin de prétendre que mes prières aient du mérite qui vous oblige de les accorder de nécessité, je r<>connais très-humblement qu'ayant donné aux créatures mon cœur, que vous n'aviez formé (pie pour vous et non pas pour le monde ni pour moi-même, je ne puis attendre aucune grâce que de votre miséricorde, puisque je n ai rien ta moi qui puisse vous y engager, et que tous les mouvements naturels de mon cœur, se portant ver- le- créatures envers moi-même, ne peuvent que vous irriter. Je vous rends donc grâces , mon Dieu, des lions mouvements que vous me donnez
el de celui même que vous me donnez de voua en rendre erâ
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VII. Touchez mon cœur du repentir de îics laules, puisque, sans cette douleur intéicure , les maux extérieurs dont vous touchez mon corps me seraient une nouvelle occasion de péché. Faites-moi bien connaître que les maux du corps ne sont autre chose que la punition et la figure tout ensemble des maux de l'âme. Mais, Seigneur, faites aussi qu'ils en soient le remède, en me faisant considérer clans les douleurs que je sens celles que je ne sentais pas dans mon âme, quoique toute malade et couverte d'ulcères. Car, Seigneur, la plus grande de ses maladies est cette insensibilité et cette extrême faiblesse qui lui avait ôté tout sentiment de ses propres misères. Faites-les-moi sentir vivement ; et que ce qui me reste de vie soit une pénitence continuelle, pour laver les offenses que j'ai commises.
! VIII. Seigneur, bien que ma vie passée ait été exempte de grands crimes, dont vous avez éloigné de moi les occasions, elle vous a été néanmoins très-odieuse par sa négligence continuelle, par le mauvais usage de vos plus augustes sacrements, par le mépris de votre parole et de vos inspirations, par l'oisiveté et l'inutilité totale de mes actions et de mes. pensées, par la perte entière du temps que vous ne m'aviez donné que pour vous adorer, pour rechercher en toutes mes occupations les moyens de vous plaire, et pour faire pénitence des fautes qui se commettent tous les jours, et qui même sont ordinaires aux plus justes; de sorte que leur vie doit cire une pénitence continuelle, sans laquelle ils sont en danger de déchoir de leur justice : ainsi, mon Dieu, je vous ai toujours été contraire.
IX. Oui, Seigneur, jusques ici j'ai toujours été sourd à vos inspirations, j'ai méprisé vos oracles ; j'ai jugé au contraire de ce que vous jugez ; j'ai contredit aux saintes maximes que vous avez apportées au monde du sein de votre Père éternel, et suivant lesquelles vous jugerez le monde. Vous dites : Bienheureux sont ceux qui pleurent, et malheur à ceux qui sont consolés ! et moi j'ai dit : Malheureux ceux qui gémissent, et très-heureux ceux qui sont consolés! J'ai dit : Heureux ceux qui jouissent d'une fortune avantageuse, d'une réputation glorieuse et d'une santé robuste 1 et pourquoi les ai-je réputés heureux sinon parce que tous ces avantages leur fournissaient une facilité très-ample de jouir des créatures, c'est-à-dire de vous offenser ! Oui, Seigneur, je confesse que j'ai estimé la santé un bien, non pas parce qu'elle est un moyen facile pour vous servir avec utilité, pour consommer plus de soins 'et de veilles à \otre service, et pour l'assistance du prochain; mais parce qu'à sa faveur je pouvais ni'abandonneravcc moins de retenue dans L'abondance des délices de la vie, et mieux en goûter les funestes plaisirs ! Faites-moi la grâce , Seigneur , de réformer ma raison corrompue, et de conformer mes sentiments aux vôtres 1 Que je in estime heureux dans l'affliction; et que, dans l'impuissance d'agir en dehors, vous purifiiez telle-
ment mes sentiments, qu'ils ne répugnent plus aux vôtres ; et qu'ainsi je vous trouve au dedans de moi-même, puisque je ne puis vous chercher au dehors à cause de ma faiblesse. Car, Seigneur, votre royaume est dans vos fidèles; et je le trouverai dans moi-même, si j'y trouve votre esprit et vos sentiments.
X. Mais, Seigneur, que ferai-je pour vous obliger à répandre votre esprit sur cette misérable terre : tout ce que je suis vous est odieux, et je ne trouve rien en moi qui puisse vous agréer! Je n'y vois, rien, Seigneur, que mes seules douleurs, qui ont quelque ressemblance avec les vôtres. Considérez donc les maux que je souffre et ceux qui me menacent. Voyez d'un œil de miséricorde les plaies que votre main m'a faites, ô mon Sauveur qui avez aimé vos souffrances en la mort! O Dieu qui ne vous êtes fait homme que pour souffrir plus qu'aucun homme pour le salut des hommes; ô Dieu qui ne vous êtes incarné, après le péché des hommes, et qui n'avez pris un corps que pour y souffrir tous les maux que nos péchés ont mérités; ô Dieu qui aimez tant les corps qui souffrent , que vous avez choisi pour vous le corps le plus accablé de souffrances qui ait jamais été au monde ! ayez agréable mon corps non pas pour lui-même, ni pour tout ce qu'il contient, car tout y est digne de votre colère, mais pour les maux qu'il endure, qui seuls peuvent être dignes de votre amour ! Aimez mes souffrances, Seigneur ! et que mes maux vous invitent à me visiter. Mais, pour achever la préparation de votre demeure, faites, ô mon Sauveur! quesi mon corps a cela de commun avec le vôtre, qu'il souffre pour mes offenses, mon âme ait aussi cela de commun avec la vôtre, qu'elle soit dans la tristesse pour les mêmes offenses ; et qu'ainsi je souffre avec vous et comme vous, et dans mon corps et dans mon âme, pour les péchés que j'ai commis.
XI. Faites-moi la grâce, Seigneur, de joindre vos consolations à mes souffrances, afin que je souffre en chrétien. Je ne demande pas d'être exempt de douleurs, car c'est la récompense des saints ; mais je demande de ne pas être abandonné aux douleurs de la nature sans les consolations de votre esprit : car c'est la malédiction des Juifs et des païens. Je ne demande pas d'avoir une plénitude de consolation sans aucune souffrance, car c'est la vie de la gloire; je ne demande pas aussi d'être dans une plénitude de maux sans consolation, car c'est un état de judaïsme : mais je demande , Seigneur, de ressentir, tout ensemble, et les douleurs de la nature pour mes péchés, et les consolations de votre esprit par votre grâce ; car c'est le véritable état du christianisme. Que je ne sente pas de douleurs sans consolation, mais que je sente des douleurs cl de la consolation tout ensemble, pour arriver enfin à ne plu» sentir que, vos consolations sans aucune douleur. Car, Seigneur, vous avez laissé languir le monde dans les souffrances naturelles sans consolations avant la venue de votre Fils unique : vous consolez maintenant et
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de voire Fils unique, et nous ;,](•/ d'une béatitude tonte pure \ os saints dans la gloire de votre Fils unique. Ce sont les admirables degrés par lesquels roui conduise^ mis ou r races. Vous m'avez tiré du premier, faites-moi passer par le second peur arriver au troisième. Seigneur, c'est la grâce que je vous d mande.
\11. Ne permettez pas que je sois dans un tel Moiguement de rous, que je puisse considérer votre âUM triste jusqu'à la mort cl votre corps abattu par la mort pour mes propres péchés sans me réjouir de souffrir et dans mon corps et dans mon âme. Car qu'y a-t-il de plus honteux, et néanmoins de plus ordinaire dans les chrétiens et dans moimême, que, tandis que vous suez le ■ ang pour l'expiation de nos offenses, nous \ i\ '. dans les délices, et que des chrétiens qui font profession d'être à vous, que ceux qui, par le baptême, ont renoncé au monde pour vous suivre, que ceux qui ont juré solennellement àla face de FFglisc de vivre et de mourir avec vous, que ceux qui font profession de croire que le monde vous a persécuté et crucifié, que ceux qui croient que vous vous êtes exposé à la colère de Dieu et à la cruauté des hommes pour les racheter de leurs crimes : que ceux, dis-je, qui croient toutes ces vérités, qui considèrent votre corps comme l'hostie qui s'est livrée pour leur salut, qui considèrent les plaisirs et les péchés du monde comme l'unique sujet de vos souffrances, et le monde même comme votre bourreau, recherchent à flatter leurs corps par ces mêmes plaisirs, parmi ce même monde; et que ceux qui ne pourraient sans frémir d'horreur voir un homme caresser et chérir le meurtrier de son père, qui se serait livré pour lui donner la vie, puissent vivre, comme j'ai fait, avec une pleine joie parmi le monde, que je sais avoir été véritablement le meurtrier de celui que je reconnais pour mon Dieu cl mon Père, qui s'est livré pour mon propre salut, et qui a porté en sa personne la peine de mes iniquités ! 11 est juste, Seigneur, que vous ayez interrompu une joie aussi criminei\e que celle dans laquelle je me reposais à l'ombre de la mort.
XIII. Otcz donc de moi, Seigneur, la tristesse que l'amour de moi-même pourrait me donner de mes propres souffrances cl des choses du inonde qui ne réussissent pas au gré des inclinations de mon cœur, el qui ne regardent pas votre gloire ; mais niellez en moi une tristesse conforme à la ?6tre. Hue mes souffrances servent à apaiser votre colère. Faites-en une occasion de mon salut et de ma conversion. Que je ne souhaite; désormais de saule et de vie qu'alin de l'employer et de la iinir pour vous, avec vous el en \ ous. Je ne vous demande ni santé, ni maladie, ni vie, ni mort ; mais que \ous disp^sh z de ma santé et de ma maladie, de ma vie et de ma mort pour votre gloire, pour mon salut et
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pour l'iilllll et de U,
dont j'espère, par Notre gr< une por
tion. Vous seul savez ce qui m'est expédient : nous êtes le souverain maître, faite! ce que vous voudrez. I >. »n : i i conformez ma volonté a la rôlr ■. et q dans une soumission humble et parfaite, et dans une sainte confiance, je ne dispose à recevoir les ordres de votre providence éternelle, et que j'adore également tout ce qui me \ i; ut de vous.
XIV. Faites, mou Dieu, que,d formité d'esprit toujours ne
toute sorte d'événements, puisque nous ne suons ce que nous devons demander, et que je ne puis en souhaiter l'un plutôt que L'autre sans présomption et sans me rendre juge et responsable des suites que voli voulu justement me cacher. Seigneur, sais que je ne sais qu'une cl s'il
est bon de vous suivre, et qu'il est mair. de vous offenser. Après cela, je ne sais Lequel esl le meilleur ou le pire en toutes choses; je ne sais lequel m'est profitable, ou de la santé ou de la maladie , de- biens ou de II pauvreté, ni de toutes les choses du mon C'est un discernement qui passe la force des hommes et des anges, et qui est cache dans les secrets de voire providence que- j'adore et que je ne veux pas approfondir.
XV. Faites donc, Seigneur, que, tel que je sois, je me conforme à votre volonté; et quêtant malade comme je suis, je vous glorifie dans mes souffrances. Sans elles, je ne puis arriver à la gloire ; et vous-même, mon Sauveur, n'avez voulu y parvenir que par eiles. C'est par les marques de vos souffrances que vous avez ele reconnu de vos disciples , el c'est par les souffrances que vous reconnaissez au-si ceux qui sont vos disciples. Heconnaisscz-moi donc pour votre disciple dans les maux que j'endure, et dans mon corps et dans mon esprit, i ou* les offenses que j'ai commises; et parce que rien n'est agréable à Dieu s il ne lui est offert par vous, unissez ma. volonté à la votre el mes douleurs à celles que nous avez soulfertes. Faites que les miennes deviennent Les vôtres : unissez-moi à vous, remplissez-moi de vous et de votre Fsprit saint. .Fuirez d mon cœur et dans mon âme pour j mes souffrances et pour continuer d'endurer en moi ce qui vous reste à souffrir Je votre passion, que vous achevez dans vos membres jusqu'à la consommation parfaite de votre corps; afin qu'étant plein de nous, m no soii plus moi qui vive et qui souffre, mais que ce soit n ous qui n iN iez et qui souffriez en moi, ô mon Sauveur! et qu'ainsi ayant quelque petite part à nos souffrances, nous me ..plissiez entièrement de la gloire qu'elles vous ont acquise, dans laquelle vous vives a\cc le l'ère el le Saint-Esprit, dans tous Us les des siècles. Ainsi soil-ill
AVEC CEUX D'AUJOURD'HUI
On ne voyait, à la naissance de l'Eglise, que des chrétiens parfaitement instruits dans tous les points nécessaires au salut : au lieu que l'on voit aujourd'hui une ignorance si grossière , qu'elle fait gémir tous ceux qui ont des sentiments de tendresse pour l'Eglise. On n'entrait alors dans l'Eglise qu'après de grands travaux et de longs désirs : on s'y trouve maintenant sans aucune peine, sans soin et sans travail. On n'y était admis qu'après un examen très-exact: on y est reçu maintenant avant qu'on soit en état d'être examiné. On n'y était reçu alors qu'après avoir ahjurô sa vie passée ; qu'après avoir renoncé au monde, et à la chair, et au diable: on y entre maintenant avant qu'on soit en état de faire aucune de ces choses. Enfin, il fallait autrefois sortir du monde pour être reçu dans l'Eglise : au lieu qu'on entre aujourd'hui dans l'Eglise au même temps que dans le monde. On connaissait alors , par ce procédé , une distinction essentielle du monde avec l'Eglise ; on les considérait comme deux contraires, comme deux ennemis irréconciliables, dont l'un persécute l'autre sans discontinuation , et dont le plus faible, en apparence, doit un jour triompher du plus fort : entre ces deux partis contraires, on quittait l'un pour entrer dans l'autre ; on abandonnait les maximes de l'un pour suivre celles de l'autre , on se dévêtait des sentiments de l'un pour se revêtir des sentiments de l'autre ; enfin on quittait, on renonçait , on abjurait le monde , où l'on avait reçu sa première naissance, pour se vouer totalement à l'Eglise , où l'on prenait comme sa seconde, naissance ; et ainsi on concevait une très-grande différence entre l'un et l'autre : aujourd'hui on se trouve presque eu même temps dans l'un comme dans l'autre ; et le même moment qui nous fait naître au monde nous fait renaître dans l'Eglise ; de sorte que la raison survenant ne fait plus de distinction de ces deux mondes si contraires ; elle s'élève et se forme dans l'un et dans l'autre tout ensemble : on fréquente les sacrements, et on jouit des plaisirs de ce monde ; et ainsi , au lieu qu'autrefois on voyait une distinction essentielle entre l'un el l'autre , on les voit maintenant confondus et mêlés, en sorte qu'on ne les discerne quasi plus.
De là vient qu'on ne voyait autrefois entre les chrétiens <|ucdes personnes très-instruites, au lieu qu'elles sont maintenant dans une ignorance qui fait horreur ; de là vient qu'autrefois ceux qui avaient été rendus chrétiens par le baptême et qui avaient quitté les vices du monde pour entrer dans la piété
(I) Quoiqno ces réflexions soient peu développées, elles nous oui paru mériter d'êlre conservées.
de l'Eglise retombaient si rarement de l'Eglise dans le monde : au lieu qu'on ne Aroit maintenant rien de plus ordinaire que les vices du monde dans le cœur des chrétiens. L'Eglise des saints se trouve toute souillée par le mélange des méchants; et ses enfants, qu'elle a conçus et portés dès l'enfance dans ses flancs , sont ceux-là mêmes qui portent dans son cœur, c'est-à-dire jusqu'à la participation de ses plus augustes mystères, le plus grand de ses ennemis, l'esprit du monde, l'esprit d'ambition , l'esprit de vengeance , l'esprit d'impureté, l'esprit de concupiscence et l'amour qu'elle a pour ses enfants l'oblige d'admettre jusque dans ses entrailles le plus cruel de ses persécuteurs. Mais ce n'est pas à l'Eglise que l'on doit imputer les malheurs qui ont suivi un changement si funeste ; car, comme elle a vu que le délai du baptême laissait un grand nombre d'enfants dans la malédiction d'Adam, elle a voulu les délivrer de (elle masse de perdition, en précipitant le secours qu'elle leur donne ; et cette bonne mère, ne voît'qu'avec un regret extrême que ce qu'elle a procuré pour le salut de ses enfants devienne l'occasion de la perte des adultes.
Son véritable esprit est que ceux qu'elle, relire dans un âge si tendre de la contagion du monde s'écartent bien loin des sentiments du monde ; elle prévient l'usage de la raison pour prévenir les vices où la raison corrompue les entraînerait: et avant que leur esprit puisse agir, elle les remplit de son esprit, afin qu'ils vivent dans l'ignorance du monde et dans un état d'autant plus éloigné du vice, qu'ils ne l'auront jamais connu. Cela paraît parles cérémonies du baptême ; car elle n'accorde le baptême aux enfants qu'après qu'ils ont déclaré par la bouche des parrains, qu'ils le désirent , qu'ils croienl , qu'ils renoncent au monde el à Satan ; et comme elle veut qu'ils conservent ces dispositions dans toute la suite de leur vie , elle leur commande expressément de les garder inviolablement, et cilc enjoint par un commandement indispensable, aux parrains d'instruire les enfants de toutes ces choses, car elle ne souhaite pas que ceux qu'elle a nourris dans son sein depuis l'enfance soient aujourd'hui moins instruits et moins zélés que ceux qu'elle admettait autrefois au nombre des siens. Elle, ne désire pas une moindre perfection dans ceux qu'elle nourrit que dans ceux qu'elle reçoit.
Cependant on en use d'une façon si contraire à l'intention «le l'Eglise, qu'on ne peut v penser sans horreur. Ou ne fait quasi plus de réflexion sur un aussi grand bienfait , parce qu'on Be l'a jamais demandé, parce qu'on ne ;.e souvient pas même de l'avoir reçu. Mais comme il est évident que l'Egliso
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ne demande i*.i^ moins de sèle dans ceux qui
,,nt rie ci.', es esclaves de la l"i que dans ceux qui aspirent à le devenir , il faut se mettre devant les yeux l'exemple des catécbumi considérer leur ardeur, leur dévotion , leur horreur pour le monde , leur généreux renoncement au monde , et si on ne les ju pas dignes de recevoir le baptême tant dispositions, ceux qui ne les trouvent pas en eux doivent donc se soumettre à recevoir l'instruction qu'ils auraient eue s'ils coinmençaient à entrer dans la communion de l'Eglise, il faut de plus qu'ils se soumettent à une pénitence telle, qu'ils n'aient plus envie de la rejeter et qu'ils aient moins diversion pour l'austérité de la mortification des sens, qu'ils ne trouvent de charmes dans l'usage des délices vicieuses du péché.
Pour les disposer à s'instruire, il faut leur faire entendre la différence des coutumes qui ont été pratiquées dans l'Eglise suivant la diversité des temps. Dans l'Eglise naissante, on enseignait les catéchumènes, c'est-à-dire ceux qui prétendaient au baptême, avant que de le leur conférer , et on ne les y admettait qu'après une pleine instruction des mystères de la religion , qu'après une pénitence de leur vie passée, qu'après une grande connaissance de la grandeur et de l'excellence de la profession de la foi et des maximes chrétiennes où ils désiraient entrer pour jamais, qu'après des marques éminentes d'une conversion véritable du cœur et qu'après un extrême désir du baptême. Ces choses étant connues de toute l'Eglise , on leur conférait le sacrement d'incorporation par lequel ils devenaient membres de l'Eglise. Aujourd'hui le baptême ayant été accordé aux: enfants avant l'usage de la raison , par des considé-
rations très-importantes , il arrive qui! i gligence des parents laisse vieillir les ebré tiens sans aucune connaissance de notre religion.
Quand l'instruction précédait le bapb i tous étaient instruits-, mais maintenant que le baptême précède l'instruction , l'enseignement qui était nécessaire pour le sa» renient est devenu volontaire et ensuite n< enfin presque aboli. La raison persuadait de la nécessité de l'instruction, de sorte que quand l'instruction précédait le baptême . 1 1
nécessité de l'un faisait que l'on avait recours à l'autre nécessairement : au lieu que le baptême précédant aujourd'hui l'instruction , comme on a été fait chrétien - m- avoir été instruit, on croit pouvoir demeurer chrétien sans se faire instruire , et au- lieu que les premiers chrétiens témoignaient tant de reconnaissance pour nne grâce que l'Eglise n'accordait qu'à leurs longues prières . les chrétiens d'aujourd'hui ne témoignent que de l'ingratitude pour cette même grâce qu'elle leur accorde avant même qu'ils aient été en étal de la demander. Si elle détestait si fort les chutes des premiers chrétiens , quoique si rares , combien doit-elle avoir en abomination les chutes et les rechutes continuelles des derniers, quoiqu'ils lui soient beaucoup plus redevables ; puisqu'elle les a tires bien plus tôt et bien plus libéralement de la damnation où ils étaient engagés par leur première naissance ! Elle ne peut voir sans gémir abuser de la plus grande de Bes grâces, et que ce qu'elle a fait pour assurer leur salut devienne l'occasion presque ;i^m leur perte, car elle n'a pas changé d'esprit, quoiqu'elle ait changé de coutume.
FRAGMENT D UN ECRIT
bUR LA CONVERSION DU PÉCHEUR.
La première chose que Dieu inspire à l'âme qu'il daigne toucher véritablement est une connaissance et une vue tout extraordinaire, par laquelle l'âme considère les choses et elle-même d'une façon toute nouvelle.
Celte nouvelle lumière lui donne de la crainte, et lui apporte un trouble qui traverse le repos qu'elle trouvait dans les choses qui faisaient ses délices.
Elle ne peut plus goûter avec tranquillité les objets qui la charmaient. Un scrupule continuel la combat dans celte jouissance, et celte vue intérieure ne lui fait plus trouver celte douceur accoutumée parmi les choses où (die s'abandonnait avec une pleine effusion de cœur.
Mais (lie trouve encore plus d'amertume dans les exercices de piété que dans [es vanités du inonde. D'une part, la vanité des objets visibles la touche plus que l'espérance des invisibles; et do l'autre, la solidité des invisibles la touche plus quo la vanité des v i-
sibles. Et ainsi la présence des uns et l'absence des autres excite son aversion; de sorte qu'il naît dans elle un desordre et une confusion qu'elle a peine à démêler, mais qui est la suite d'anciennes iin, ressii ns longtemps senties, et des nouvelles qu'elle éprouve. Elle considère les choses périssables comme périssantes, et même déjà péries : et. à la vue certaine de l'a néant ssemenl de tout ce qu'elle aime, elle s'effraie dans cette considération, en voyant que chaque instant lui arrache la jouissance de son bien, et que ce qui lui est le plus cher s e- COUlc à tout moment . et qu'enfin un jour certain viendra auquel elle se trouvera dénuée de toutes les choses auxquelles elle avait mis son espérance. De sorte qu'elle comprend parfaitement que, son cœur ne s'etanl attaché qu'à des choses fragiles et vain."., sou âme doil se trouver seule et abandonnée au sortir de cette vie, puisqu'elle n'a pas eu soin de se joindre à un bien véritable et BUb-
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sislanl par lui-même qui pût la soutenir durant et après cette vie.
De là vient qu'elle commence à considérer comme un néant tout ce qui doit retourner dans le néant, le ciel, la terre, son corps, ses parents, ses amis, ses ennemis, les biens, la pauvreté, la disgrâce, la prospérité , l'honîieur, l'ignominie, l'estime, le mépris, l'autorité, l'indigence, la santé, la maladie, et la vie même. Enfin tout ce qui doit moins durer que son âme est incapable de satisfaire le désir de cette âme qui cherche sérieusement à s'établir dans une félicité aussi durable qu'elle-même.
Elle commence à s'étonner de l'aveuglement où elle était plongée; et quand elle considère, d'une part, le long temps qu'elle a vécu sans faire ces réflexions , et le grand nombre de personnes qui vivent de la sorte, et, de l'autre, combien il est constant que l'âme étant immortelle ne peut trouver sa félicité parmi des choses périssables et qui lui seront ôtées au moins à la mort, elle entre dans une sainte confusion et dans un'étonnement qui lui porte un trouble bien salutaire.
Car elle considère que, quelque grand que soit le nombre de ceux qui vieillissent dans les maximes du monde, et quelque autorité que puisse avoir celte multitude d'exemples de ceux qui posent leur félicité au monde, il est constant néanmoins que même quand les choses du monde auraient quelque plaisir solide (ce qui est reconnu pour faux par un nombre infini d'expériences si funestes et si continuelles), la perte de ces choses est inévitable au moment où la mort doit enfin nous en priver.
De sorte que l'âme s'étant amassé des trésors de biens temporels, de quelque nature qu'ils soient, soit or, soit science, soit réputation , c'est une nécessité indispensable qu'elle se trouve dénuée de tous ces objets de sa félicité ; et qu'ainsi, s'ils. ont eu de quoi la satisfaire, ils n'auront pas de quoi la satisfaire toujours ; et que si c'est se procurer un bonheur véritable, ce n'est pas se procurer un bonheur durable, puisqu'il doit être borné avec le cours de cette vie.
Aussi, par une sainte humilité que Dieu relève au-dessus de la superbe, elle commence à s'élever au dessus du commun des hommes. Elle condamne leur conduite, elle déteste leurs maximes, elle pleure leur aveuglement, elle se porte à la recherche du véritable bien ; elle comprend qu'il faut qu'il y ait ces deux qualités : l'une, qu'il dure autant qu'elle, et l'autre qu'il n'y ait rien de plus aimable.
Elle voit que dans l'amour qu'elle a eu pour le monde, elle trouvait en lui cette seconde qualité, dans son aveuglement, car elle ne reconnaissait rien de plus aimable. Mais comme elle n'y voit pas la première , Clle connaît que ce n'est pas le souverain bien. Elle le cherche donc ailleurs, et connaissant par une lumière loute pure qu'il n'est point dans les choses qui sont en elle, ni
hors d'elle, ni devant elle, elle commence à le chercher au-dessus d'elle.
Celte élévation est si éminente et si trans cendante qu'elle ne s'arrête pas au ciel; il n'a pas de quoi la satisfaire, ni au dessus du ciel, ni aux anges, ni aux êtres les plus parfaits. Elle traverse toutes les créatures, el ne peut arrêter son cœur qu'elle ne soit rendue jusqu'au trône de Dieu, dans lequel elle commence à trouver son repos et ce bien qui est tel qu'il n'y a rien de plus aimable, et qui ne peut lui être ôté que par son propre consentement.
Car encore qu'elle ne sente pas ces charmes dont Dieu récompense l'habitude dans la piété, elle comprend néanmoins que les créatures ne peuvent pas être plus aimables que le Créateur ; et sa raison aidée des lumières de la grâce lui fait connaître qu'il n'y a rien de plus aimable que Dieu, et qu'il ne peut être ôté qu'à ceux qui le rejettent, puisque c'est le posséder que de le désirer, et que le refuser c'est le perdre.
Ainsi elle se réjouit d'avoir trouvé un bien qui ne peut pas lui être ravi tant qu'elle le désirera, et qui n'a rien au dessus de soi.
Et dans ces réflexions nouvelles elle entre dans la vue des grandeurs de son Créateur, et dans des humiliations et des adorations profondes. Elle s'anéantit en sa présence : et ne pouvant former d'elle-même une idée assez basse, ni en concevoir une assez relevée de ce bien souverain, elle fait de nouveaux efforts pour se rabaisser jusqu'aux derniers abîmes du néant, en considérant Dieu dans des immensités qu'elle multiplie. Enfin, dans celte conception qui épuise ses forces, elle l'adore en silence, elle se considère comme sa vile et inutile créature, et, par ses respects réitérés, l'adore et le bénit, et voudrait à jamais le bénir et l'adorer.
Ensuite elle reconnaît la grâce qu'il lui a faite de manifester son infinie majesté à un si chôtif vermisseau; elle entre en confusion d'avoir préféré tant de vanités à cedivin maître, et, dans un esprit de componction et de pénitence, elle a recours à sa pitié pour arrêter sa colère, dont l'effet lui parait épouvantable dans la vue de ses immensités.
Elle fait d'ardentes prières à Dieu pour obtenir de sa miséricorde que, comme il lui a plu de se découvrir à elle , il lui plaise de la conduire à lui et lui faire naître les moyens d'y arriver. Car c'est à Dieu qu'elle aspire : elle n'aspire encore d'y arriver que par des moyens qui viennent de Dieu même ; parce qu'elle veut qu'il soit lui-même son chemin, son objet cl sa dernière fin. Ensuite de ces prières, clic conçoit qu'elle doit agir conformément à ses nouvelles lumières.
Elle commence à connaître Dieu et désire d'y arriver : mais comme elle ignore les moyens d'y parvenir; si son désir est sincère, véritable, elle fait la même chose qu'une personne <iui, désirant arriver à quelque lieu, ayant perdu le chemin et connaissant son égarement, aurait recours à ceux qui sauraient parfaitement ce chemin. Elle consulte de même ceux qui peuvent l'instruire de la
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, oie qui mène à ce Dieu qu'elle a si longtemps abandonné. Mais, eu demandant ù I,i connaître, elle se résout de conformer à la vérité connue le resté de sa vi connue, sa faiblesse naturelle arec l'habitude qu'elle a au péché où elle a vécu l'ont ré luite dans l'impuissance d'arrn er à la félicité qu'elle désire, elle implore de sa miséricorde les moyens d'arriver à lui. de s'attacher ù lui, d'y adhérer éternellement. Tout occu-
hi.MoNsir.vnoN i \ i m.i.i.ivi E
celle beauté si aoi ienne et ^i nouvelle, pour elle, elle sent que tous tes mouvei doivent te porter \ers et objet ; elle i pr ù I <|u'( lie ne doit plus penser ici-Las qu'à
! Dieu comme créalur ces comme redevable, lui satisfais coupable, le prier comme indigente, jusqu'à ce qu'elle n'ait plus qu'à le soir, l'aimer, le louer dans l'éternité.
VIE DE PELLISSON
■*wWH8BBb
PKLLISSON-FONTAMLil (Paul), né à Béziers.jen 1624, d'une famillede robe, originaire
de Castres, perdit son père de bonne heure. Sa mère l'éleva dans la religion prétendue réformée. Ses talents donnaient des espérances à cette secte; il avait autant de pénétration que de vivacité dans l'esprit. Il étudia successivement à Castres, à Monlauhan el à Toulouse. Les auteurs latins, grecs, français, espagnols, italiens, lui devinrent familiers. A pcincjavait-il donné quelques mois à l'étude du droit, qu'il entreprit de paraphraser les Instilutcs de Juslinfen. Cet ouvrage, imprimé à Paris, in-8% en 1645 , était écrit de façon à faire douter que ce fût la production d'un jeune homme. Pellisson parut bientôt avec, éclat dans le barreau de Castres; mais lorsqu'il y brillait le plus, il fut attaqué de la petite-vérole. Celte maladie affaiblit ses yens et son tempérament, et le rendit lemo la laideur. Sa figure était tellement changée, que Mlle de Scudéri, son amie, disait en plaisantant qu'tV abusait de la permission qu'ont les hommes d'être laids. 11 était étroitement lié avec celle personne aussi laide que lui, et il figura dans les romans de cette femme auleur sous les noms d'Acanfc et d'LJerminius. Plusieurs ouvrages qu'il composa à Paris l'y firent connaître avantageusement de tout ce qu'il y avait alors de gens d'esprit el de mérite. Il s'y fixa en 1(552, et r'Académie française, dont il avait écrit l'Histoire, fut si contente de cet ouvrage, qu'elle lui ouvrit se3 portes. Fouquet, instruit de son mérite, le choisit pour son premier commis cl lui donna toute sa confiance. Ses soins furent récompensés en 1660, par des lettres de conseiller d'état. 11 avait eu beaucoup de part aux secrets de Fouquet; il on eut aussi à sa disgrâce. Il'ful conduit à la Bastille, el n'en sortit que quatre ans après, sans qu'on pût jamais le détacher de son maître. 11 y composa pour lui des Mémoires qui sont des chefs-d'œuvre. « Si quelque chose approche de Cicéron, dit l'auteur du Siècle de Louis £1V, ce sont trois l:tietums.\\s sont dans le même genre que plusieurs discours de ce célèbre orateur, un mélange d'affaires judiciaires et d'affaires d'état, traitées solidement aveeun art qui parait peu, et une éloquence touchante. » Fouquet se serait peut-être perdu sans la présence
d'esprit de Pellisson. Confrontés ensemble, le premier craignait qu'on ne lui opposât d pièces redoutables : il demeurait interdit, lorsque Pellisson s'écria : Monsieur, si cous ne saviez pas que les papiers qui attestent le fuit dont on tous charge, sont bru ne
lr nieriez pas avec tant d'assurance. Fouquet, ainsi averti, tint ferme et ne put être convaincu. Pellisson avait conservé une roule d'amis dans ses malheurs, et ces amis obi rent enfin sa liberté. Le roi le dédommat de cette captivité par des pensions et places. Il le chargea d'écrire son histoire, et l'emmena avec lui dans sa première conquête de la Franche-Comté. Pellisson méditait depuis longtemps d'abjurer la religion protestante; il exécuta ce dessein en 1070. Peu de temps après, il prit l'ordre de sous-diacre, < l obtint l'abbaye de Gimont et le prieuré de Sainl-OrenSfriche bénéhcedu diocèse d'Audi. L'archevêque de Paris ayant été reçu à 1 académie française en 1(371, Pellisson répon lit a ce prélat avec autant d'esprit que de grâce. Ce fut dans celle occasion qu'il prononça le Panégyrique de Louis XIV, traduit eu latin , en espagnol, en italien, en anglais, et même en arabe par un patriaehc du Mont-Liban. 11 fui reçu la même année maître des requêtes. La guerre s'elant rallumée en 1(172. il suivit Louis XIV dans ses cm; \ m
zèle pour la conversion des cal lui
mérita l'économat de Cluny en 1(>7'», de Saint- Gerinain-Jes-l'rés en 1675. el de Saint-Denis en 1G79. Le roi lui confia en même temps les revenus du tiers des économats, pour être distribués à ceux qui voudraient changer de religion, et qui par là pourraient se trouver dans l'abandon et le besoin. Il était oc» ■;. à réfuter les erreurs des protestants sur l'eucharistie, lorsqu'il fut surpris par la mort à Versailles, en 1693. 11 ne reçut point les sacrements, parce qu'il n'en eut pas le temps. H est faux qu'il le* ait refusés, comme rassurent encore aujourd'hui les calvinistes, el il t i 1res -certain qu'il avait communie peu de jours avant sa mort. On a de lui un grand n bre d'ouvrages. Les principaux sont : Histoirt.
\im\e française, qui parutpourla pi mièrefoisen loi>3,à Paris, iu-12, cl dont la meil» leure édition est celle de l'abbé d'Olivet, qui 1 a continuée, eu 1730, 2 vol. in-12. Trop do
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minuties sur de petits écrivains et d'incxaçli- dédié au prince de Conli; Réflexions sur les
tuiles dans les faits ont nui à cet ouvrage, différends de la religion, avec une réfutation
d'ailleurs assez curieux ; Histoire de Louis des chimères de Jurieu etdes idées de Leibnitz
XIV, depuis la mort du cardinal Mazarin, en sur le tolérantisme, en 4 volumes in-12.
1061, jusqu'à la paix de Nimègue en 1678, 3 Traité de! eucharistie, in-12. Ces deux ou-
vol. in 12, 1749; Abrégé de la vie d'Anne vrages méritent l'estime des gens sensés, au-
d' 'Autriche, in-fol. Histoire de la conquête de tant pour le fond des choses que pour la mo-
la Frpnche-Comté, en 1G6S, dans le loin. 7e dération avec laquelle ils sont écrits. On a
de.s Mémoires du père Desmolets ; Lettres hi- imprimé en 1739 les OEuvres diverses dePellis-
storiques et œuvres diverses, 3 vol. in-12, Pa- son, Paris, 3 vol. in-12, et en 1805, Desessarts
ris, 1749. Ces lettres sont comme un journal a publié les OEuvres choisies de Pellisson, 2
des voyages et des campements de Louis XIV, vol. in-12. — Extrait du dictionnaire histori-
depuis 1070, jusqu'en 1688; il y en a 273; que de Fellcr, continué par M. Pérennès. Poésies chrétiennes et morales dans le recueil
Uvttutt»
Ce n'est ici que le commencement d'un plus grand ouvrage ; mais on a tâché de faire que ce commencement en fût aussi , l'abrégé ; et cela pour secourir plus promptement quelques personnes de bonne foi qui cherchent bien moins à disputer qu'à s'instruire.
Ceux que Dieu aura mis en cet état et qui liront ce livre avec attention, y trouveront peut-être sans aller plus loin, de quoi se détromper sur toutes les questions principales.
Quatre choses y sont comme démontrées.
La première, c'est que par le principe de ceux qui sont séparés de nous, ils sont indispensablement obligés à un grand et profond examen de la religion , impossible aux uns, difficile et dangereux aux autres, inutile à tous, parce qu'avec tout leur travail ils ne peuvent avoir une certitude de foi ni, à vrai dire une religion, tant qu'ils * n'établiront pas une infaillibilité, ou chacun en soi-même, de quoi ils ont honte; ou dans un corps d'Eglise visible, ce qu'ils ne veulent pas. C'est ce qu'ils verront dans le premier traité qu'on appelle aussi Introduction ou traité général.
Jji second", c'est que par leurs propres auteurs ils ont contre eux sur tous les points qui nous séparent (s'ils en exceptent celui de l'Eucharistie), quatorze, quinze ou seize siècles d'antiquité, sans avoir que de vaines conjectures pour s'imaginer qu'il n'en était pas de même auparavant. C'est ce qu'ils verront, tant dans le traite général que drus la relation qui le suit, et particulièrement dans les preuves où les passages de leurs auteurs sont simplement cl nûment rapportés sans commentaire, et divisés en chapitres suivant les questions.
ta troisième, c'est que sur la grande et importante question de l'Eucharistie, ils savent bien ce qu'ils ne veulent pas croire, mais ils ne savent pas 'ce qu'ils croient, ou ne croient point ce qu'ils font profession de croire; l'opinion de Calvin, dont ils devraient être, étant bien plus difficile à concevoir que celle de l'Eglise romaine, cl les autres opinions qu'ils se font eux-mêmes chacun à son gré, plus difficiles à soutenir que celle de Calvin, contre l'autorité de l'Ecriture et des pères. C'est ce qui est particulièrement expliqué dans la relation et confirmé dans les preuves par les passages entiers de leurs propres auteurs, où entre autres choses on découvre l'artifice d'Aubertin qui, dans un gros volume de l'Eucharistie, n'a jamais bien expliqué de quelle opinion il était, mais a avoué en plusieurs lieux, que tous les pères de l'Eglise nul i tu plus (lue lui et ceux qui le suivent.
l.n (/ latrième et dernière, c'est qu'avec un peu de sincérité on ne peut douter que l'Eglise du quatrième siècle n'ait cru ce que nous croyons sur ce sujet, par quatre grandes et amples Instructions qu'elle nous a laissées, faites alors pour ceux qu'elle allait initier ou qu'elle venait d'initier aux mystères. Les traductions fidèles de ces quatre instructions, sans discours ni commentaire, font la dernière partie de ce livre, sous le nom de Preuves pour le imité iln V eucharistie.
L'ouvrage entier doit élre suivi sur le même plan, par des traités fort courts et des traductions entières d'un bon nombre de pièces choisies sur tous les points dont en dispute. Il y a lieu d'espérer avec L'aide de Dieu, qu'au moins en ce qui regarde ces rich i monuments de l'antiquité, il sera de quelque édification pour toute sorte de personnes . et même d.; quelque ornemenl pour les vérités que l'Eglise enseigne; mais au fond il ac fera nue prouver plus clairement et plus amplement ce que les seules parties différentes de ce volume prises ensemble, prouvent assez pour les esprils sages et modérés.
DÉMONSTRATION i \ iNtil .Uni E
AVEC LES PREUVES DE LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE W
INTRODUCTION, OU PREMIER TRAITÉ QUI EST DE L'EXAMEN DES DIFFÉRENDS EN GÉNÉRAL.
SECTION I
Préparation nécessaire à cet examen.
I. Un homme ne convertit point un autre homme, c'est Dieu qui nous convertit tous (Rom. 9, 1 et 18). II endurcit qui il lui plaît, il fait miséricorde à qui il fait miséricorde [Exode, XXXIII, 19).
II. Mais il ne veut pas nous convertir sans nous, et il se sert ordinairement de deux moyens qu'il nous inspire lui-même: la prière et l'élude. Sous ce dernier mot nous comprenons l'application, les conférences, et en général toutes les recherches que nous pouvons faire pour découvrir la vérité.
III. La prière avec une grande confiance en Dieu pourrait réussir sans l'étude par un effet extraordinaire de sa grâce : mais l'étude ne réussira pas sans la prière. Toutes les lumières humaines ne font que nous égarer quand il ne nous conduit pas. Il regarde les humbles et il résiste aux superbes (Jac. IV, G;Prov. 111,34.). Comment nous accorderait-il la plus grande et la plus importante de toutes les grâces sans la lui demander? lui qui nous a dit si expressément: Demandez, et il vous sera donné ; cherchez, et vous trouverez; frappez, et il vous sera ouvert [Matth. VU, 7).
IV. Si quelqu'un priait deux fois le jouiavant que d'entrer dans cette élude; qu'il prie maintenant quatre fois et huit fois, et à (■mies les heures du jour, avec un cœur soumis et humilié.
V. Si quelqu'un veut servir de guide aux autres dans celte étude, qu'il ne prie pas moins; qu'il éloigne de lui toute colère, tout chagrin, tout orgueil; qu'il prenne des entrailles de charité pour ses frères qui errent de bonne foi. Qu'avons-nous t'ait à Dieu pour ne pas errer comme eux? Et si nous avons tout reçu, pourquoi nous en glorifier (ICor. IV, ")? Jamais on n'a persuade quelqu'un en lui disant des injures. La nature de L'esprit humain n'est pas de rendre les armes aussitôt à l'esprit humain : il veut y penser, y retenir, en délibérer avec lui-même, se con-
(I) En cette seconde édition, outre plusieurs petites ;nl-
>1iii.>us, il en :i été foi une plus considérjble a. la lion i\, ii h lin «le l'article I", depuis ces paroles: On un mi beau te dwàmuler.
I i 'luis es Preuves suivantes, on a aussi ajouté les Prouves do ce qui est contenu eu l'Addition.
vaincre en secret, plutôt que dêlre convaincu en public. Semons, plairions, arrosons suis nous rebuter, mais n'attendons que du ciel cette secrète vertu qui peut faire pousser et croître (I Cor. 111,6).
VI. Il ne faut pas cependant que nos frères s'endorment sur ce mot, de bonne foi. Sans sonder ici les abîmes des jugements de Dieu, qui nous sauve tous par grâce et nous peut tous laisser périr par justice, la suite de ces réflexions leur fera connaître comme nous l'espérons qu'ils ne sont point dans cette bonne foi prétendue, tant qu'ils n'auront pas examiné leur religion à fond : qu'ils ne font point, lors même qu'ils pensent le faire. La nécessité indispensable de ce grand et profond examen, les grandes difficultés qu'ils y doivent trouver et quelques conseils pour en sortir, seront le sujet de ce oremier traité.
SECTION II
Obligation indispensable éi nos frères d'un grand et profond examen de leur religion.
I. Chaque opinion en général, en quelque nature de choses que ce puisse être : chaque religion en particulier, est obligée de suivre ses propres principes, bons ou mauvais: autrement il ne la faut pas écouter; car elle se détruit elle-même, comme an sj llogisme qui nierait dans la conclusion ce qu'il aurait établi dans le première proposition ou dans la seconde. Si nous en voulons croire Axisl c'est Le rondement général de tous nos raisonnements : ils supposent et enferment loujours cette vérité: Il ne se peu1- faire gu'une même chose soit < t ne soit pus. ni que quelqu'un le croie, quand même il le dirait. Ce qu'il pose en un lieu, il ne le peut nier <» un autre. C'est ce qu'on a dit il y a longtemps, que la vérité est une: qu'il n \ a que la fausseté qui
puisse être double et contraire à elle-même. De tout cela il s'ensuitaussi que lesprincipes
communs au v deux religions, et qu'elles ont
posés l'une et l'autre, ne peuvent plus éire nies ni contestés.
11. C'est un principe commun de l'une et de l'autre religion, qu'il faut croire le» arti- ( les de foi, pour être sauvé: jusque-là elles sont d'accord. Mais quand il est question de savoir si chaque particulier doit examiner
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par ses propres lumières les articles de foi pour les croire, les deux religions se séparent, et leurs principes sont différents et opposés.
III. Le principe de la religion catholique est que nul particulier, comme particulier, n'est obligé de faire cet examen, dont la plupart ne sont pas capables; que Dieu, qui veut que toussoientsauvés (I Tim. II, k), a établi un moyen universel, uniforme, sûr et certain, pour sauver également les simples et les habiles, les ignorants et les savants, qui est de croire par l'autorité de l'Eglise; qu'il n'y a point a chicaner sur le mot Eglise ; que celle dont on entend parler, est toujours visible ; que son étendue, que la succession des pasteurs la font assez connaître ; qu'il n'y a enfin qu'à ne pas fermer les yeux pour découvrir cette cité qui ne saurait se cacher, fondée, comme elle est, sur la montagne (Matth. V, 15).
IV. La religion qui se dit et se prétend réformée, établit un principe tout contraire. II faut, dit-elle, et pour le corps des fidèles en général, et pour chaque fidèle en particulier, tout examiner et retenir ce qui est bon (I Thess.X, 21). 11 y a bien une Eglise cachée et invisible, ou ne sont que les prédestinés, et qui ne se peut tromper: mais toute Eglise visible est sujette à se tromper et à se corrompre; et on ne peut découvrir si elle est véritable Eglise, non fausse et non corrompue, qu'en examinant sa doctrine. En un mot, nul de nos frères qui suivent ce principe ou ' cette erreur, ne demeure, selon lui, séparé de nous par autorité, mais par raison. Ce n'est pas parce que son père ou son aïeul se sont séparés, ni parce que Calvin l'a dit; mais parce que son père ou son aïeul ont bien fait, et parce que Calvin a bien dit.
V. De ce principe il s'ensuit nécessairement qu'il est obligé d'examiner sa religion autant que son père ou que son aïeul ont dû le faire, avant que de se résoudre à l'action la plus terrible du monde, qui était de se séparer de l'Eglise, autant ou à peu près , que Calvin a dû le faire lui-même; excepté que le travail de Calvin peut faciliter le sien.
VI. Examiner la religion de celte sorte, ce n'est pas lire seulement ce que Calvin en a écrit, mais aussi ce qu'on a écrit contre Calvin; éclaircir et vérifier les faits où Calvin et ceux qui ont écrit contre lui, se trouvent contraires ; juger , après une grande et mûre délibération, des conséquences qu'on en a tirées de part et d'autre.
VII. C'est encore moins examiner la religion à fond, et de cette sorte, que de lire seulement la réponse de M. Claude au petit traité de la Perpétuité, le préservatif ou quelqu'un de ces autres écrits nouveaux, comme on lirait la gazette de Hollande, ou le journal des savants, et en discourir quand l'occasion s'en présente, sans suite, sans méllhode, sans application que fort légère et fort médiocre.
VIII. Que nos frères s'interrogent cuxirnêmcs. N'est-il pas \ rai que pour la plupai l . Vils ont examiné leur religion, ils n'en ont
sôa
fait qu'un examen de cette dernière nature ? Se sont-ils enfermés pour cela certains jours de la semaine, certaines heures du jour? Ont-ils vu la centième partie de ce qu'ils pouvaient voir sur ces grandes et importantes matières ? Ont-ils suivi ce travail par'ordre? Ont-ils fait, pour juger ce grand différend, ce qu'ils feraient pour juger un procès de conséquence, s'ils en étaient rapporteurs, ou pour s'en instruire eux-mêmes , s'ils y étaient parties?
IX. Cependant la bonne foi n'excuse pas; ou pour mieux parler, n'est pas bonne foi, quand on n'a pas fait ce qu'on devait pour être éclairci ; surtout , après qu'on en a été souvent averti. Il n'y a point de bonne foi quand on ne suit point son propre principe : car on reconnaît et on avoue ce qu'il faut foire, et on ne le fait pas. Ainsi, que pas un de nos frères ne se flatte, jusqu'à ce qu'il ait fait ce grand et difficile examen de toute sa religion, auquel son propre principe l'oblige: il ne peut , ni devant Dieu, ni devant les hommes, être excusé sur sa bonne foi.
SECTION III
Deux objections contre ce qui a été dit. Première objection. Il ne faut point de grand examen, parce que la chose est claire. Réponse.
I. Deux objections combattent la force de ces raisons dans l'esprit de nos frères: l'une est publique par leurs écrits et par leurs discours; l'autre est secrète et ne sort presque pas de leur cœur. Tâchons à les aider sur l'une et sur l'autre.
II. L'objection publique est celle-ci : En vain, disent-ils, on veut nous faire peur d'un prétendu examen fort laborieux, fort long et fort difficile. Il y a des vérités si claires, que le bon sens les découvre d'une seule vue. Il ne faut rien écouter de contraire, si l'on n'a dessein de s'éblouir et de se tromper soimême : Deux et deux font quatre. Tous les raisonnements d'arithmétique et d'algèbre, pour obscurcir cette vérité, ne nous toucheraient pas : nous trouverions même ridicule de nous y arrêter. La règle infaillible de la foi est la parole de Dieu : il est clair comme le jour que ce que nous rejetons, n'y est pas ; il ne nous en faut pas davantage.
III. Le premier avis que nous avons à leur donner là-dessus, est que les grandes erreurs en religion ont presque toujours pris ce même fondement d'une grande clarté prétendue; et qu'au moins il est juste de s'en défier. Qu'y avait-il de plus clair, au dire des ariens, quelques-uns d'un très-grand esprit, d'un très-grand savoir, d'une vie sans reproche, que ces paroles : Le Prie est plus grand que moi(Jean, XIV,28;?ElNestorius, bon pasteur en apparence, sage , réglé, possédant parfaitement toute l'Ecriture sainte, faisant profession comme nos frères , de ne rien savoir et de ne rien croire qu'elle ne lui eût enseigné; ne \ oyait— il pas encore plus clairement que l'Ecriture n'avait jamais appelé la sainte Vierge, Miir </< Dieu ; mais seulement , Mère
de Jésus, Min du Seigneur, Mère du Christ,
DÉMWiSïlUUON ÉYANGÊLIQIE.
à quoi il était d'aï is de s'en tenir. Cependant sur celle grande clarté prétendue, Neslorius et les ai ii us se perdaient cl se damnaient: et
nos Frères n'en doutent poinl, par la grâce de Dieu. Ce fondement a trompe une inunité
de* luis : il esi au moins naturel de craindre qu'il ne trompe encore.
IV. Non, 1 s avertirons en second lieu que cette clarté si grande qu'ils prétendent, suppose deux choses qui, par la su celte recherche, se trouveront, non seulement 1res- obscures, mais aussi très-élbignées de la vérité. La première est que tout ce qu'il faut savoir, croire cl Faire dans la religion, est formellement contenu dans l'Ecriture sainte. La seconde, que tout y est si clairement contenu, qu'il n'y a personne qui ne l'y puisse trouver avec sa seule lumière, quelque simple et quelque ignorant qu'il puisse élrc. L'Ecriture sainte elle-même détruit ces deux: faux principes ; elle renvoie à la tradition , et, en propres tenues, à ce qui a été enseigné de vive voit (1). Elle dit elle-même qu'i
de certains passages difficiles à entendre , dont plusieurs abusent pour leur perte ; ce qu'on marque seulement en passant, parce qu'on a cesscin d'expliquer cette matière plus amplement au traité de la Tradition.
V. Ce n'est ici qu'un traité général, servant d'introduction aux autres; et où , par conséquent, il nous suffira démontrer à nos frères, par un seul argument, et en un seul point, le plus important de tous ceux qui nous séparent , et par lequel nous avons résolu de commencer , que leur doctrine n'est point claire de cette clarté qui n'a besoin d'aucun examen laborieux et difficile.
Une doctrine n'est point claire de celte clarté qui n'a pas besoin d'un grand examen, quand deux hommes d'un grand esprit, d'un grand savoir , l'un et l'autre suscités de Dieu pour rétablir l'état de l'Eglise , l'un et l'autre prenant l'Ecriture seule pour règle de leur foi , se trouvent sur celle doctrine d'un sentiment très-opposé et contraire; quand leurs disciples aussi en fort grand nombre, fort éclairés, fort savants, aussi suscités de Dieu pour rétablir l'étal de l'Eglise, faisant ce qu'ils peuvent pours'accorder, ne sauraient en venir à bout durant plus de cent ans
Or Luther et Calvin , gens d'un grand esprit , d'un grand savoir, suscités de Dieu , selon nos frères, pour rétablir l'état de l'Eglise, l'un cl l'autre ne reconnaissant que l'Ecriture sainte pour règle de la foi, se trouvent Irèsopposés et contraires sur la doctrine de l'Eucharistie, et sur le sens de ces paroles, Ceci est mon corps ; leurs disciples aussi en fort grand nombre, fort éclairés , selon nos frères , fort avants , suscités aussi de Dieu pour rétablir l'état de l'Eglise, ayant fait ce qu'ils ont pu pour convenir sur cet article , n'en
(1) II. Thest. 11: ïenele iradltionee quas didicislis per sermonem, sive pur epislolam no*irain.
Retenez les Is qu'jveï appi
re parole ou par noire êpltre. 11. petr. III. Iti. : Entre lesquels il y a des choses difficiles! euieudr i, que 1rs ignorants ci nul assurés, tourtes outres écritures, ïi leur :
ont pu venir a bout depuis plus de cent an^.
Donc la doclrini rj I Eui haristie enseî{ , ci le sens de ces pai I mon corps, qui esl un des principaux sujets de la dh isioa entre n< g fi ères et nous, poinl une chose i laire de cette clarté qui n'a pas besoin d'un grand examen.
VI. Le fait esl constant; nous ne pen pas que nos frères en doutent. Calvin parle partout avec grand respect de celui qui la précédé : il admire souvent la magnanimité de maître .Martin Luther . c'est ainsi qu'il nomme cet esprit d'orgueil , avec lequel maître Martin Luther a osé s'op| iser â toute ; les preuves ci-d Call in
cependant n'a pu s'empêcher de dire, que sur l'Eucharistie l'erreur des lutherie, encore plus grossière que celle d" I ';. romaine. Luther de son côté avoue de I foi qu'il a l'ait ce qu'il a pu pour nier la présence réelle , voyant , dit-il , combien cela cûl incommodé le pape ; mais qu'il n'a pu s'y résoudre contre les paroles précises de Noire- Seigneur : el par un style qui ne donn un grand sujet d'estime pour lui , il ne pas d'appeler tous ceux qui croient moins que lui, c'est-à-dire nos frères, endiablés, pcrdiablés , trans diable s. Ceux qui suive::! sa doclrinc se sont encore divisés en plusieurs branches sur ce même sujet. Ceux de nos frères qui font profession de suivre la doctrine de Calvin, ne la suivent pas en effet, ne la savent pas quelquefois , comme il sera montré ailleurs. On a fait en divers temps plusieurs efforts pour réunir toutes ces dilférenles opinions en une, et on n'en a pu \ enir à boul; nos frères en sonl instruits. Qu'ils avouent donc que sur ce point pour le. moins, si grand cl si important , par lequel nous avons résolu de commencer, leur doctrine n'est point claire de celte clarté qui n'a pas besoin d'un grand examen; et par conséquent, que leur première objection n'est pas bonne. Nous verrons ailleurs, avec l'aide de Dieu , que sur tous les autres poinU n'ont pas plus de clarté.
SECTION IV
Seconde objection qui est secrète : Il ne faut ' point de grand examen, parce qu'on en sait assez pour se sauver. Trois divers sens de cette objection : Elle ne dit rien , ou elle renferme une idée confuse qu'il faut dernier el détruire, d'un prétendu salut en l't en Vautre religion, et d'un prétendu, partage de la vérité entre eil
I. L'objection secrète est un mal d'autant plus grau;!, qu'on n'en cherche poinl le remède. Us ne s'en expliquent pas à nous :à peine s'en expliquent-ils à eux-mêmes : à peine de\ eloppenl-ils jamais dans leBr propre esprit certaine idée confuse qu'ils forment pour se croire en sûreté, ci se tenir en repos. Us sentent assez la nécessité qu'il y a par leur principe, d'un grand et long ex de leur religion; mais ils doutent s il y a EU rime nécessité de cel examen, pour leu lut, ! leur tiennent ob
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, que ce premier sens ne les dispense i. Car ce qu'ils disent en ce sens-là ,
renient ce langage : on en sait assez, puisqu'il ne faut rien savoir que Jésus-Christ crucifié. Que manque-t-il pour se sauver à ceux qui prient comme il faut prier, par l'Oraison Dominicale; qui croient comme il faut croire, parle Symbole des Apôtres ; qui savent ce qu'il faut faire, par les dix commandements de Dieu?
II. Le premier service que nous avons à leur rendre, est de bien démêler avec eux trois divers sens où l'on peut prendre leur objection, et de voir s'il y en a quelqu'un qui les dispense de ce grand et long examen que nous leur proposons.
III. Le premier sens est celui-ci : Nous avons dans notre religion réformée tout ce qui est nécessaire pour être sauvé. La religion romains n'a fait qu'ajouter beaucoup de choses superpues , inutiles, contraires même au salut. 11 est certain, et ils l'avoueront euxmêmes
de rien. Car ce qi c'est ce qu'on leur propose d'examiner; et nous avons déjà fait voir que la chose n'est point claire, en répondant, à la première objection.
IV. Un second sens sera celui-ci : L'une et l'autre religion ont ce qui est nécessaire au salut : màisnous nous tenon.; à la nôtre, parce qu'elle est plus simple et plus pure. Ce second sens , outre qu'il suppose encore cette clarté prétendue, qui n'est pas, les dispense, à la vérité, d'examiner; mais il les oblige à être catholiques parleurs propres principes. Ces principes sont qu'il ne faut jamais se séparer dé l'Eglise sans une nécessité absolue ; et qu'ils auraient dû y demeurer, si elle n'eût eu que des erreurs légères qui n'eussent pas été contraires au salut. Leur apologie écrite par M. Daillé [Voyez son passage entier parmi les preures ci-drssus) , l'un de leurs plus savants et plus éloquents ministres , n'a point d'autre fondement que celui-là; et l'on s'est toujours servi de ce moyen a\ec grand effet pour convertir les personnes les plus raisonnables ; la simple exposition de la créance catholique faisant assez voir , qu'ils ne sauraient y trouver aucune erreur, au moins, comme ils parlent, fondamentale et contraire au salut. Ce n'est pas que l'Eglise, selon saint Paul (1), Epouse glorieuse de Noire-Seigneur, non seulement sans tache, mais sans ride , mais sans rien de semblable, reconnaisse dans
dogmes aucune erreur légère; mais elle suppose sans peine un faux fait avec ceux qui le tiennent, pour les combattre par leurs sentiments mêmes, josques à ce que confondus et désarmés , ils reviennent à elle, ne disputant plus et ne distinguant plus, mais avccl esprit d'une soumission entière, dans
(1) Ephes. V. 88, 26, 27. Viri, diligile uxoi siculi Chrislus dilexil l£cclcsiam,elc, ul exhiberel iu glorlosam Ecclesia >enlem maculam aut i
.mi atlqidd Bilile de l
aimez vos femmes comme aussi christ a aimé u\m qu'il se ta rendit une Eglise :■'« rieu
. ?» antre telle chose. Vatilt Wlli, -,. Nisici fucrili», el efficiamini ticul parvuli. non intrabitis iu re-
cette enfance chrétienne , sans laquelle on n'entre point au royaume des deux.
V. Un troisième sens de leur proposition , composé, pour ainsi dire, des deux premiers, vient à leur secours. On peut, disent-ils quelquefois, quand ils sont fort pressés, se sauver dans l'Eglise romaine, mais difficilement , et comme par miracle ; de même qu'on peut conserver sa santé en un lieu où est la peste, d'où il vaut pourtant beaucoup mieux se retirer. Celte religion peut sauver par une grande miséricorde de Dieu ceux qui la croient de bonne foi ; mais elle ne nous sauverait pas, nous qui ne la pouvons croire , et à qui Dieu a fait connaître par sa grâce , un culte plus pur et plus conforme à sa volonté. C'était en effet le pensée de ceux qui ont fait la séparation. Chacun avait horreur de damner celte longue suite d'aïeux, plus gens de bien que lui, et en même temps, tous ceux qu'il appelait saint; lui-même. Dieu avait dissimule les temps d'ignorance; il pardonnait à saint Augustin d'avoir prié pour les morts, invoqué les saints, autorisé le culte de leurs reliques; parce qu'il avait été d'un autre côté une des colonnes de son Eglise. Saint Bernard mèe. ë, ce bon et pieux docteur ( c'est ainsi qu'ils le nommaient quelquefois ) , pouvait être sauvé, quoiqu'il eût été grand défenseur de la présence réelle. Le peuple qui les avait suivis , était sauvé plus tacitement encore, à cause de son ignorance. Mais depuis que la lumière était venue avec Luther et Calvin , plus de moyen de se sauverdans l'Eglise romaine, que par miracle, tant qu'on préférait les ténèbres à la lumière, connaissant surtout la lumière pour lumière, et les ténèbres pour ténèbres.
VI. Ce langage a pu séduire les gens dans la première chaleur des disputes, qui était une ivresse de l'esprit ; et dans la première espérance , que tout allait se réformer, en abandonnant ces prétendus abus, qu'une imagination émue représentait comme grossiers et paipables. Mais à dire la vérité, il n'y aurait plus aujourd'hui qu'à présenter cette opinion à un esprit non prévenu , pour la faire rejeter. Nous savons bien que notre Seigneur a rendu grâces au Père ré!
( Malth. Il 23 ) , de ce qu'il avait caché ses ;<erets aux sages et aux grands de la terre, pour les révéler aux simples et aux petits : mais quelle apparence qu'il ait loulu se cacher à celle suite d'excellents hommes qu'on no qui n'ont eu d'autre
que celle du ci< 1 , dont la grandeur a consisté dans l'humilité, dont la course s'est passée à méditer sa parole jour et nuit, et à suivre non seulement ses préce] les, mais ses conseils, par une vie semblabc à celle des anges, couronnée quelquefois d'une mort encore plus précieuse à ses yeux? Ri s'ii s'e à ces saints hommes", quelle apparence encore, que c'ait été pour se découvrir à Luther, bien en colère , bien él pour ne rien dire de plus, de leur modération , de leur mortification, de leur charité el de leur humilité ? lîi pour quel dessein encoi que Luther et Calvin, nouve eors du monde, ne sauvassent pourtant qu'un certain
nombre do gens qui se sauvaient fort bien sans eux, et perdissent avec plus de facilité qu'auparavant ce grand et infini nombre de ceux qui refuseraient de les suivn ; en sorte que leur nouvelle lumière lût beaucoup plus nuisible qu'utile à l'Eglise. Il semble que. le bon sens ne se peut accommoder de cette bizarre hypothèse , et qu'il reviendra toujours plutôt a celle-ci, quoique trèi fausse : on se perdait avant Luther et Calvin; on ne se sauve qu'avec eux.
VII. Mais l'éducation et une longue habitude, ont un grand pouvoir sur les esprits, ils retombent facilement à croire ce qu'ils ont toujours cru , par ces idées confuses qui flattent leur inclination ou leur paresse, et qu'ils ne se donnent pas la peine de démêler. A peine y a-t-il quelqu'un de nos frères qui en persistant dans la séparation, ne condamne secrètement et confusément ceux qui, l'ont faite : chose pourtant que la droite et exacte raison ne peut souffrir. Les plus éclairés voudraient trouver des tempéraments pour tout accommoder. Chacun désapprouve; quelque point de sa religion , et approuve quelque point de la nôtre. Nous avons vu une dame de très-grande qualité, mais d'un plus grand exemple encore parmi eux , introduire de nouveau l'usage de la confession et de la pénitence qu'ils ont oublié : une autre, se faire donner à la mort, par son ministre et ses anciens, une extrême-onction à sa manière, ne pouvant désobéir , disait-elle, au précepte si formel de saint Jacques {Joe. ^ . 14 ) ; presque toutes se plaindre qu'au mépris des avis de saint Paul ( I Cor. Vil. 23 ) , on ait aboli les vœux des vierges sacrées, que toute l'antiquité appelle les épouses de Noire- Seigneur, et qui faisaient, au témoignage de Justin, martyr, et de tant d'autres, non seulement un des ornements , mais une des marques les plus éclatantes de la première Eglise ; d'autres supporter impatiemment, que le jeûne public , dont l'Ecriture est remplie , fût si rare parmi eux; que le jeûne particulier, si recommandé par les apôtres , ne le lut jamais par leurs pasteurs; et que le conseil de Notre- Seigneur {Matth. X. 21) lui-même pour la pauvreté volontaire , bien lomd être suivi, fût tourné en risée. Ceux-ci sont déjà persuadés de la présence réelle . il n j a que l'adoration qui les arrête, quoiqu elle en soit une suite nécessaire : ceux-là ne sont plus blessés que du purgatoire, ou dos images , ou de la prière des saints. Us reviendraient tous à l'Eglise , disent-ils quelquefois , si 1 on échangeait le formulaire de l'abjuration, qui fait peine à chacun sur quelque article , suivant la délicatesse de sa conscience ou de son imagination. La racine de toutes ces branches', ou d'erreur , ou d'imperfection et de faiblesse , est cette idée confuse d un prétendu salut dans les deux religions , mais plus facile en l'une qu'en l'autre ; d un prétendu partage de la vérité entre elles : C esl à cette racine qu'il faut s'attacher, h Ion veut absolument persuadera nos frères la nécessitédu grand et du long examen .que nous leur proposons.
ÊVANGELIQUE. 8S6
SECTION V
Cette idée est fausse, par un des principe de nos fit h
I. En cela nous avons premièrement à combattre le penchant de noir»; propre cœur, d'où cette objection secrète et celle H' e confuse prennent toute leur force. El qui estce qui m; voudrait pouvoir sauver, non seulement tous les chrétien', , mais tons les païens,
dont quelques-uns BOUS font tant de honte :
mais tous les hommes en général , mais tous les démons mêmes , avec Origène , après 1 avoir (bâties et corriu'
II. Mais nous ne faisons pas la loi, nou- la recevons. Nos lumières sont trop courtes pour percer la profondeur de la justice divine; nous n'en connaissons pas même les fondements et les principes. I.e péché est le premier de tous les maux : il plaît à Dieu d'j ajout' r le second . qui est sans doute la peine éternelle , non point pour corriger le coupable, comme fait quelquefois la justice humaine , car ce coupable ne se corrige plus ; 'non point pour l'exemple, car cet exemple ne sevoil plus par ceux qui pèchent ici: mais seulement comme pour mettre le mal avec le mal, ainsi qu'il a mis l'eau avec l'eau, et la terre avec la terre. O profondeur {Rom. XI. 13) \ Seigneur, vous nous l'avez dit: Y os pensées ne sont pas nos i sées , et vos voies ne sont pas nos voies [ Is. L\. 8). Quand votre infinie bonté nous aura mis à couvert de votre justice infinie, nous comprendrons ce que c'est que votre justice infinie et votre infinie boute. Cependant aideznous à marcher vers vous avec la petite et faible lumière que vous nous ave* donnée.
111. Ne connaissons donc plus personne selon la chair (II Cor. V. 6), et examinons (quoique avec larmes i ce prétendu salut en deux églises, ce prétendu partage de la vérité. Notre humanité pour nos frères serait trop cruelle, si en les flattant et les voulant tous sauver, elle contribuait à les endormir et à les perdre. Souvenons-nous seulement de ce que nous avons déjà établi, que chaque religion est obligée de suivre ses prin< ipes, boas bu mauvais; et que les choses dont les deux religions conviennent, sont on principe commun dont on ne peut plus douter.
IV • Nous ne faisons pas ici un traite de l'Eglise, mais un traité gênerai qui serve d'introduction à tous les autres, et comment e à lever le voile dont les yeux île nos fi sont couverts. Ainsi nous nous contentons leur opposer un seul de leurs principes, parce qu'on leur en a moins fait remarquer la conséquence. Non seulement leur confession de foi. mais toutes les confessions prolestantes rassemblées en un seul volume, et dont on rapportera les passages dans les Preuves de ce traité (1), sont d'accord que la véritable Eglise , où est la pureté de la doctrine , a aussi reçu du ciel le pouvoir d'excommunier : et ce n'est point de l'Eglise invisible dont il B'agit là , car elle n'excommunie personne ; C'esl de Celle qu'on voit communier avec les
l) ^ | col BW-5SJB.
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uns, excommunier avec autres. Ce pouvoir n'est pas un nom vain et inutile : c'est ce qu'ils appellent eux-mêmes le pouvoir des clés , c'est-à-dire le droit d'ouvrir et de fermer le ciel, de lier et de délier, si solennellement donné par Notre-Seigneur à ses apôtres et à leurs successeurs (Matth., V, 29; XVI, 19 ; XIII, 8, 18 ; Marc, IX, 42 ; Jean, XX, 23 ; ICor.,V, 3, 10; XVIII, Thess., III, 6, 24. I; Zïro.,1,20; TU., III, 10 ; I Cor ,V, 4; lllhess., 14 ; Jean., IX , 22, 34 , 42 ; XVI, 2) . Ce pouvoir, employé justement et dans les règles, ferme le ciel, retranche du corps des ûdèles ceux qu'il condamne, les rend anathème, maranatha, malédiction, qui sont les termes dont ceux qui ont vécu parmi nos frères savent qu'ils se servent en quelques occasions solennelles, et quand ils n'en usent pas, ils en conservent la force et la vertu ; comme quand ils disent, avant que de célébrer leur cène : Nous avons ouï, mes frères, comment Notre-Seigneur fit sa cène entre ses disciples ; et par cela il nous démontre que les étrangers , et c'està-dire ceux qui ne sont pas de la compagnie de ses fidèles, n'y doivent point être admis. Par quoi , suivant cette règle, au nom et en l'autorité de Noire-Seigneur Jésus-Christ, j'excommunie tous idolâtres , blasphémateurs , contempteurs de Dieu, hérétiques, et toutes gens qui font secte à part, pour rompre l'union de l'Église, etc., leur dénonçant qu'ils aient à s'abstenir de cette sainte table, de peur de polluer et contaminer les viandes sacrées que Notre-Seigneur Jésus-Christ ne donne qu'à ses domestiques et fidèles. Voilà donc les excommuniés retranchés du corps des fidèles et exclus du salut.
V. Suivant ce principe , quand deux églises visibles s'excommunient l'une l'aulrc dans les règles établies , et dont elles sont d'accord, il faut de nécessité, que, celle qui est l.i rentable Eglise ferme à l'autre la porte du salut. L'Iîglise romaine du ciel et la prétendue réformée s'excommunient l'une l'autre; reste à voir si c'est dans les règles et avec justice d'un côté ou d'autre, en supposant les sentiments qu'elles ont chacune.
VI. Non seulement elles s'excommunient dans les règles établies dont elles sont d'accord ; mais elles ne pourraient s'en empêcher. On n'en saurait douter, à moins qu'on n'ignore et les règles et la pratique de tous les temps. Jamais séparation ni excommunication ne furent fondées sur un si grand nombre d'articles de foi contestés. Mais quels articles encore? Ce ne sont point seulement pratiques presque indifférentes sur la discifoine, où l'un puisse s'accommodera l'autre, le fort supportant l'infirme , selon la doctrine de saint Paul. Ce ne sont pas questions subtiles que l'on puisse renvoyer aux écoles, et entièrement ignorer sans hasarder son salut. Ce sont opinions formellement opposées en choses très-importantes et qui ne demeurent pas seulement dans l'esprit, mais qui passent aux actes extérieurs en la plus givr.de et principale partie du culte. L'un croit Nolre-Sci^neur présent dans l'eucharislie; l'autre ne le croit pas; l'un 1 adore en
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ce lieu-là, l'autre se fait un crime de l'y adorer; l'un prie les saints, l'autre prétend que c'est une impiété ou tout aumoins une chose ridicule et frivole de les prier; l'un excite la dévotion publique par des images, l'autre ne les peut souffrir, et soutient qu'il les faut briser et abattre ; l'un célèbre avec affection et avec pompe des services pour les morts, l'autre s'en moque. Et comment former une communion où, quand l'un dira Amen, l'autre dise Non ; et, s'il ne le dit pas, en dissimulant la vérité qu'il connaît, se rende coupable d'un très-grand crime? Concluons donc quede ces deux églises, chacune dans ses sentiments, excommunie très-justement l'autre; et par conséquent qu'il y en a une qui fermo à l'autre la porte du ciel.
VII. De cette première conclusion, il en faut encore tirer une seconde très-nécessaire, et dont nous verrons ailleurs l'importance : c'est que la vérité ne peut être partagée entre ces deux églises visibles, au moins en choses essentielles qui soient un juste sujet d'excommunication et qui puissent fermer le ciel. Car si l'Eglise catholique, par exemple, avait raison sur l'eucharistie et qu'elle eût tort sur la prière des saints, il s'ensuivrait que l'Eglise catholique excommunierait justement la prétendue réformée sur l'eucharistie , et que la prétendue réforniée excommunierait justement la catholique sur la prière des saints. Ainsi elles s'excluraient mutuellement du salut, et le salut ne serait plus , ce qui est impertinent et absurde. En voilà, ce, semble, assez pour montrer que, par les principes de nos frères non plus que par les nôtres, il n'y peut avoir, ni salut en ces deux communions opposées, ni partage entre elles de la vérité nécessaire au salut.
SECTION VI
Cette idée est contraire à l'esprit de la religion chrétienne. Il n'y peut avoir, ni salut dans les deux communions, ni partage de la vérité entre elles. L'examen, quelque difficile qu'il puisse être, est donc nécessaire à nos frères.
I. Qu'il nous soit permis d'ajouter seulement une réflexion générale pour mieux confirmer encore cette vérité par l'esprit de la religion chrétienne. Le monde a été longtemps partagé entre deux religions : la païenne d'un côté, la judaïque de l'autre, dont la chrétienne n'est que la perfection. Mais si nous voulions leur donner un autre nom , nous pourrions les appeler hardiment, l'une, religion d'incertitude, et l'autre, religion de certitude. Cette distinction n'est point de nous ; on peut dire que Notre-Seigneur Jésus-Christ la faisait lui-même en parlant à la Samaritaine, à qui il s'expliqua si clairement qu'il était le Messie : Vous adorez, lui disait-il, ce que vous ne connaissez pas ; nous adorons ce que nous connaissons, car le salut est des Juifs : Vos adoratis quod nescitis ; nos adoramus qnod 8cimus, quia salus ex Judms est IJoan., lV, 22). Tout était certain dans l'origine entre les premiers hommes, à qui Dieu s'était découvert lui-même; mais le paganisme avait (Vingt-sept.)
tout rendu incertain. La pluralité des dieux E ffi eçuê Msâit due {ou les budieAs avaient Are YériUbfes sans qu'il y eût neo Sure et de consent par éeprinciK^rton
gSopie de l'antiquité disait qû il la lait se borner 11 se ^composait de tous ces ; culte tdi-
vo un cuUe général (ri.H-,.tUa.l<-, : le 1 o-
iâin adorait set dieux, .nais .1 Irya. t 1»»» que l'Egyptien adorât les dieux d Egypte; il flccoffioaaîl au culte de tous les lieux ou l àssait; il révérait quelquefois dans Rome • s mêmes dieux qu'il venait de mener captifs et en triomphe des pays conquis. Les grands hommes astiraicntXdcvcn.rd.cu :, t » n eu idées étaient incertaines et fausses; et quand Alexandre le désirait avec faiblesse, ce h était nasune extravagance qui lui fût particulière, S troûvaft danf son Homère que les héros ava ent fait le même souhait. Julcs-Cesar sut- 5S Alexandre et Romulus, et les césars les plis iSde de ce nom ne voulaient pas va- FoS -moins que lui , encore qu'il y en eut aussi Su se moquassent de cette folie ; temo.n ce ai Su I sa f?n même, au lieu de dire a ses amis : Je me meurs , leur disa.t plaisamment Mes imb! je me fais dieu. Voilà ce que c était qoe a religion païenne. Au contraire parmi les Juifs, fout était certain : un seul Dieu jaloux m n'en pouvait souffrir d'autre (Exode , XX 5), un seul culte, un seul lieu du sacrifice où il le fallait principalement adorer (Jeun IV, 20 , 23). Ce Dieu n'avait pas seucmént parlé, il avait écrit sa loi sur la p.erre ifxode XXIV, 12); jusqu'aux, moindres Sures du tabernacle, teutavail été montre à Moïse sur la montagne <Exode,\\\,* .
S'il v avait quelque chose d'incertain et d obscur, non pas pour le culte, mais pour la spécula ion un prophète devait venir plus grand nue Se un Messie qui expliquerait toutes choses. Les Samaritains, moitié païens, moitié juifs, prenaient, pour prétexte de demeurer dans l'incertitude , l'attente de ce Mess.e nui devait tout rendre certain, comme on le Voit par le discours de la femme samaritaine. Ce Messie est venu; nous croyons tou , et nous et nos frères, parla grâce de D.eu ; la tout expliqué ; il a même répandu du ciel son esprit sur ses frères , qui les a tous rendus affrioles non plus de Moïse, mais de D.eu
28) H a établi par toute la terre ce sacrifice pur qui avait été promis (Maluch. , , 11). lien n'est demeuré incertain, m pour le dogme ni pour le culte, sous ses apôtres nous ^convenons tous. Par quelle si terrible e si bizarre aventure, ou par quel changement soudain de sa divine volonté nous aura.t-.l îafosé retomber dans ce règne d incertitude dont il venait de nous tirer? ht comment serait-il permis au chrét.en de croire ce quil voudra pourvu qu'il ne soit pas païen, d< même quÏÏ était permis au païen de croire ce qu'il voulait, pourvu qu'il ne fut ni juif m chrétien? Car, si nous avons deux communions opposées où l'on se "uve, pourquoi non dix et douze , et autant que les païens araient de faux cultes et de taux dieu, n i
a\ant guère moins de sectes entre ceux qui s'appellent chrétiew et qui ont, comme frères, l'Oraison dominicale, le Bymbole d
s et les commandements de Dicu'.'On aurait beau le dissimuler, c'est à une indifférence et à une incertitude générale de dogmes et de reîigiouqne noU mène insensiblement, mais tout droit, l'idée confus* ii. m-.
Ils ne peuvent eux "ll j"
voudraient. Ils parlent soin eut, à la vérité, de certains points qu'ils nomment fondamentaux, nécessaires au salut: mais ces points fondamentaux, quels ils sont ou ne sont | nulle autorité publique ne l'a encore décidé parmi eux, nul particulier, qu'on sache, ne l'a même bien précisément marque dans ses écrits. Chacun nous donne sa p< ne-
rale vague, indéfinie, pour y pouvoir ajouter ce qui lui plaira quand il sera pressé : autant de têtes, autant d'avis. Jusque-li que Jacques Cappel, l'un de leurs savants hommes du dernier temps , après avoir subtilement distingué entre pécher au fondement et pécher contre le fondement [voyex section VI), semble sauver les mahoméfans . parce qu'ils ne maudissent pas Notsre-Seifeneur comme les juifs, mais le croient un
© . i, \»_ ..." I„„.,^l .v.Aino il f:i ;nl
grand prophète, sur lequel même il fallait fonder son salut et son espérance avant que Mahomet fût venu. Après cela, nous ignorons ce qu'il, aurait pu dire contre Anus , Macédonius, Nestorius etEutycbès, a qui nos frères pourtant disent anathènse aussi bien que nous; contre Socin, l'Antéchrist de nos jours; contre Servel, celui que Calvin fil brûler vif à Genève; tant il est difficile de donner des bornes à nos vains raisonnements, quand nous avons une fois passe celles que !a vérité éternelle nous a marquées. , . .
II Les premiers chrétiens, dont nous voulons tous être la postérité légitime, étaient bien autrement jaloux de l'union et de la certitude. Us s'excommuniaient sur la qu tion en quel jour il fallait célébrer la fête fle Pâques [Galat.,lV, 10), ou le quatorzième du premier mois, ou le premier dimanche qui venait dans la pleine lune de ce premier mois. Non pas qu'ils fussent sujets a l observation des jours , des mois et des lunes . dont Notre-Seigneur les avait affranchis; mais ils croyaient absolument nécessaire que le culte fût un comme l'Eglise était une : et une tous les fidèles lui rendissent obéissance aux grandes choses, parce qu'elles étaient grandes ; aux petites, parce qu'elles étaient petites. Cette Eglise , qui dans sa naissance us il presdue tous les jours du don des miracles pour faire du bien, en usait aussi quelquefois pour punir ceux de son corps . quand ils lui étaient rebelles; témoin le Corinthien . et Hyménée . et Alexandre lu res a Satan (liCorvV. »;1 Timoth.,h» .pour la destruction de la chair et la correction de l'esprit, et quelques autres encore, dont I antiquité a COUenré la mémoire, qu on m aidées miraculeusement de peines corporelles, à la seule voix des apôtres ou de leurs premiers successeurs. Mais outre ce pouvoir
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ordinaire et merveilleux , il y en avait un ordinaire et naturel à l'Eglise , qui était les peines ecclésiastiques , la privation des sacrements , l'excommunication enfin , dont nous avons tant parlé. Le pouvoir extraordinaire n'a pas été continué, au moins dans un usage fréquent, parce qu'il n'était nécessaire que pour le premier établissement de l'Eglise. Le pouvoir ordinaire est demeuré , parce qu'il était nécessaire à la conservation de l'Eglise ; et que nulle république , nulle communauté, nulle société ne peut subsister longtemps, si elle n'a en elle-même, ou si elle n'emprunte d'ailleurs de quoi se faire obéir. Celui qui se sépare de la république , est privé de tous les avantages du citoyen , par l'autorité de la république. Celui qui se sépare de l'Eglise , est privé de tous les avantages du fidèle , par l'autorité de l'Eglise , et par conséquent du ciel et du salut.
III. Loin de nous donc , loin de nous et de nos chers frères , cette malheureuse confiance qui a perdu jusqu'ici , par l'aveu même de nos frères , tous ceux qui ont fait sectes à part, pour rompre Vunion de V Eglise. ?ls étaient tous chrétiens comme eux ; ils avaient tous, nous l'avons déjà dit, tout ce qui endort nos frères , et les tient dans ce mortel repos, l'Oraison dominicale, le Symbole des apôtres , les commandements de Dieu, l'Ecriture sainte, une fort grande clarté prétendue , un chemin au moins plus court et plus facile pour arriver au salut. Croyons plutôt ce que le grand corps des chrétiens a toujours et perpétuellement cru : Un seul vrai Dieu, plusieurs faux dieux; une seule religion véritable , plusieurs fausses ; une seule véritable Eglise dans cette religion , plusieurs fausses églises ; une seule communion qui peut sauver , plusieurs qui ne peuvent que perdre. Que si notre malheur nous a fait naître dans quelqu'une de ces sociétés séparées , dont le principe est, qu'il faut tout examiner par notre propre lumière, sans déférer à l'autorité ; quelque grand , quelque laborieux, quelque difficile que nous paraisse cet examen , puisqu'il n'est pas seulement nécessaire pour suivre notre principe , mais aussi pour trouver notre salut, ne prétendons pas que rien puisse nous en dispenser.
IV. Jusque-là en vain nous dirons, comme font quelquefois nos frères : Je ne veux point que ma part soit avec les hypocrites ; je ne puis faire profession de ce que je ne puis croire. C'est ainsi qu'ont dit tous cenv qui se sont perdus : l'incrédulité n'excii i jamais personne à l'égard de Dieu ; mais comme nous l'avons déjà dit , elle n'excuse pas môme à l'égard des hommes , tant qu'on n'a pas examiné à fond, selon son propre principe, les raisons qu'il y a de croire ou ne croire pas.
SECTION VIL
difficultés de cet examen. Première difficulté, qu'on peut appela impossibilité pour la plus grande partie du monde.
J. La nécessité de cet examen étant
prouvée, il n'y a plus qu'à considérer la difficulté. Cette difficulté est telle pour la plus grande partie de nos frères, qu'on peut l'appeler impossibilité. Car s'il faut, comme nous croyons l'avoir montré, que cet examen soit à peu près tel que Calvin a dû le faire lui-même avant que de se séparer; s'il ne le faut croire de rien sur sa parole, parce que ce n'est pas à son autorité, mais à ses raisons et à ses preuves que l'on croit; s'il est juste de lire ou d'écouter ce qu'on a dit et écrit contre lui ; d éclaircir la vérité des faits qui lui sont contestés ; de peser la force de tous les raisonnements divers et contraires sur ces mêmes faits : que fera ce grand nombre de gens qui ne savent ni lire ni écrire ; cet autre grand nombre qui est un peu plus instruit, mais dont les lumières, comme il le reconnaît lui-même, sont fort bornées? Que fera un sexe entier, qui compose la moitié de la république et de l'Eglise , porté à la piété, et qui donne de très-grandes marques d'esprit en toutes les choses où il s'applique; mais à qui l'éducation*, la coutume et les mœurs de nos temps ne semblent pas permet tre une si longue et si laborieuserecherche? IL Qu'on ne nous "oppose pas, que personne n est obligé à l'impossible , mais chacun à proportion de son pouvoir : ce serait presque oublier tout ce que nous avons dit ; et pour le redire en peu de mots, en y donnant un nouveau jour, la maxime est vraie et fausse en deux divers sens, tous les deux également opposés aux prétentions de nos frères. Personne n'est obligé à l'impossible; il esllres-vrai, aux choses qui lui sont ordonnées contre sa propre volonté. Personne n'est obligé à l'impossible; il est très-faux, aux choses qu'il entreprend par son choix et par sa volonté propre. Raisonnons sur le fondement de cette distinction : il est impossible à la plus grande partie des fidèles d'examiner la religion par leurs propres lumières; qu'en devons-nous croire? Donc il est impossible que Dieu, qui est tout juste et tout bon, et qui veut que tous soient sauvés , les ait obligés à cet examen impossible. C'est assurément une conséquence très-juste et trèsnaturelle qu'on en tire contre leur principe; mais qui a été si bien traitée en d'autres endroits et dans quelques écrits du temps, qu'il n'est pas besoin de s'y arrêter davantage. Prenons maintenant l'autre partie de la distinction. Nos frères, au moins le plus grand nombre, après avoir pris sur euxmêmes cet examen, et s'y être volontairement engagés, comme à une chose nécessaire pour se séparer , sont contraints de reconnaître que cet examen leur est impossible; c'est une autre conséquence très-juste et très-naturelle, que nous en lirons contre eux : Donc vous ne deviez pas vous séparer ; donc vous ne devez pas demeurer séparés. Vous reconnaissez qu'il vous est absolument impossible d'être juge , avocat , médecin , soldat , capitaine : ni la conscience , ni l'honneur , ni h* loi ne vous permettent plus de l'être ; et si vous l'entreprenez , on ne vous pardonnera pas vos fautes ( Voyez les Fermes, action
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VII). La loi romaine passe plus avant ; les forces vous manquent contre votre espérance, pour retenir des chevaux fougoenx
que vous avez à conduire : si c'est par votre choix et par votre propre voloulé que vous avez pris cet emploi , ou vous traite comme si vous eussiez pu les retenir, et qu,e nous ne l'eussiez pas l'ait : VOUS deviez vous mieux connaître vous-même et choisir un autre métier. Pour donner encore une explication plus simple et plus naturelle à (elle maxime : Personne n'est obligea l'impossible; disons , si l'on veut, qu'elle est toujours vraie en un autre sens. Il vous est impossible d'examiner la religion à fond, on ne vous y oblige pas aussi : mais il ne vous est pas impossible , il vous est au contraire très-possible de revenir à l'Eglise; c'est à quoi vous êtes obligé.
SECTION VIII
Seconde difficulté pour tous, et pour les plus savants mêmes.
I. Mais voici une seconde difficulté qui n'est pas seulement pour une grande partie de nos frères, elle est pour tous et pour les plus savants mêmes : car s'ils croient n'avoir a examiner que les controverses du temps, ils se trompent ; ils ont à examiner , et avec la même application , toutes les controverses qui furent jamais. Cette conséquence se tire nécessairement des faits qu'ils posent euxmêmes. La religion que Notre-Seigneur avait apportée au monde s'est corrompue , disentils , insensiblement ; les abus s'y sont glissés aussitôt après les apôtres. En l'an 138 (Voyez les Preuves, section VIII) on parlait déjà du purgatoire aussi clairement et aussi précisément qu'aujourd'hui. En l'an 200, on priait pour les morts. Bientôt après on a commencé de prier les saints. Dès l'an 300 , le culte et la vénération des reliques régnaient dans l'Eglise. Les images , la confession , le carême, les vœux du célibat, en peu de mots , toutes les autres prétendues erreurs qu'ils nous imputent , étaient déjà dans l'Eglise , selon leurs propres auteurs , dont on rapportera au long les passages à la (in de ce traité. Pendant le cours du quatrième siècle, qui est depuis l'an 300 jusqu'en l'an 400 , ou du moins dans le temps des quatre premiers conciles généraux qu'ils reconnaissent et qu'ils révèrent, qui ne s'étend guère au delà, il n'y a que la seule question île l'Eucharistie où ils ne font commencer l'erreur qu'après l'an G00 , quoique la doctrine de l'Eglise sur ce sujet se trouve égale et uniforme dans tous les siècles. Raisonnons donc sur ce qu'ils nous accordent. Si depuis l'année 325, qui est celle du concile de Nicée , jusqu'à l'année 451, qui est celle du concile de Calcédoine , il y a eu tant d'erreurs dans l'Eglise , souffertes et approuvées , et déjà répandues partout , car ils ne le sauraient nier ; peut-on s'assurer que lT'glise qui se trompait en tant de choses , ait bien rencontré dans les décisions de ces quatre conciles où elle a foudroyé d'anathème
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les quatre grandes hérésies que nos fri détestent i omme nous . <\ \i lut . de Macédoni us , de Nestorîns et d'Eutychès? Il pai
trait bien plus vraisemblable au sens humain (jue (eux qui erraient en tant de points auraient erre en ces quatre ; mais au moins il est très-certain par ce principe qu'ils le pouvaient ; et l'on a d'autant plu* de sujet de le craindre, qu'il \ a quelques-unes di détestables erreurs qui \ i\ eut encore, ou que l'enfer a ressusdtées depuis pea . et qui se \ aillent, peut-être a\er plus de raison que nos frères, d'une succession non interrompue.
II. Que chacun de nos frères donc , puisqu'il ne veut pas être catholique, puisqu'il ne doit rien donner à l'autorité 'le cette Eglise qui s'est si grossièrement trompée . et en tant de points, commence à examiner, non pas légèrement, mais à fond, s'il doit être arien , puis macédonien . puis nestorien , puis eutychien. Et quel homme sage ne tremblerait à la seule pensée de ce terrible examen, s'il ne se confie qu'à sa propre lumière? Il faut être très-ignorant dans I antiquité , et non pas savant, comme sont i eux à qui nous parlons à celle heure, pour n être pas informe que ces erreurs, tout ex< blés qu elles sont, ont trompé de fort grands hommes, pleins d'esprit, pleins de savoir. et qui n'avaient pas dessein de se perdi ne seront pas seulement ces quatre hérésies qu'il faudra examiner à fond : il en faudra faire de même de toutes les autres ; car qui sait si la vérité ne se serait point cachée en quelqu'une? Il v en avait eu quatre-vin. lemps de saint Ëpiphane : saint Augustin en comptait quatre-vingt-dix , Philastrius jusqu'à six-vingts huit. On ne peut pas eu condamner une sans connaissance de cause, par le principe do nos frères ; il faut les examiner à fond l'une après l'autre , puis venir à celles qui ont paru depuis , qui sont en grand nombre encore, et enfin à toutes les sectes différentes et nouvelles qui partagent aujourd'hui le monde chrétien. La \ ie entière de notre savant y pourra suffire à peine. C'est cependant à quoi l'ignorant et le savant sont également et indispensablement obligés parmi eux . suivant leur principe.
SECTION I\
Troisième difficulté pour tous.
I. Une troisième difficulté se présente, qui met le comble aux deux autres. Quand notre savant aura trouvé la capacité et le temps qu'il faut pour cet examen , il arrivera pourtant qu'à la lin de ses longues et laborieuses recherches il n'aura point encore la certitude nécessaire aux choses du satut et de la foi . a moins qu'il fasse ce raisonnement . dont il aura honte lui-même: L'Eglin n'est point infaillible , mais moi je suis infaillihh : C'est pourquoi je ne saurais me tromper ni me perdre. Ceci a besoin peut-être . pour une partie de nos frères , d'une plus grande explication.
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dans les connaissances humaines , autre est celle qu'il nous faut avoir dans celles de la foi. Dans les connaissances humaines , en tout ce qui passe les lumières générales et communes à tous les hommes , qui demande plus de recherche , et qui est le sujet de leurs disputes , il est de l'homme sage de dire après tout son travail : Cela me paraît ainsi, mais je puis me tromper. Au contraire , dans les choses divines et de la foi, il est de l'homme fidèle de dire : Non seulement cela me paraît ainsi, mais cela est et ne peut être autrement, et je ne puis me tromper.
III. Pour les sciences humaines, ceux qui en sont les plus instruits demeurent d'accord , que hors les mathématiques il ne faut point chercher de démonstration proprement dite, et que c'est une simplicité d'en désirer même de semblables en autre chose. L'expérience fait voir en effet la différence de l'un à l'autre. Tous les géomètres sont convaincus des mêmes démonstrations ; tous les physiciens ne le sont jamais. Ce que chacun de nous appelle certain en ces matières , c'est ce qui lui paraît tel , et qui suffit pour le déterminer, quoiqu'il ne paraisse pas tel à beaucoup d'autres , et par conséquent qu'il soit mêlé à beaucoup d'incertitude , au moins de celle qui nous doit obliger à dire • Je pourrais me tromper. Si quelques violents sectateurs, ou d'Aristote ou de Descartes , voulaient porter les choses plus loin , ils passeraient les bornes de leurs propres maîtres, bien plus sages qu'eux ; car les manières de parler d'Aristote, aux choses dont il se lient le plus assuré , sont presque toujours cellesci : // se peut faire , il semble, ne serait-ce point? il n'est pas impossible que cela ne soit ainsi. Et Théophrasle , son premier et plus cher disciple, ne tient pas un autre langage. Quant à Descartes , en déchiffrant , comme il dit , le grand livre de la nature , il ne donne son système que comme possible , et non pas comme nécessaire. C'est, selon lui, un des moyens , mais non pas le seul , que Dieu avait pour faire le monde lel qu'il est , avec tout ce qui paraît à nos yeux , ou que notre expérience y découvre. Voilà donc ce que c'est que la certitude dans la plupart des connaissances purement humaines : possibilité, grande et très-grande apparence.
IV. Au contraire, dans les choses de foi, il faut une certitude entière, parfaite : tout doute est un crime ou pour le moins un péché. Il faut pouvoir dire avec l'Apôtre : Je sais assuré que ni mort , ni vie , ni principauté, ni puissance ne me peuvent séparer de le charité de Jésus-Christ (Rom., V11I, 30). Les deux religions sont d'accord : mais ce qui est remarquable, c'est que le principe de nos frères porlc la certitude encore plus loin que le nôtre.
v. La certitude du catholique, sur laquelle il dit hardiment, je ne puis me tromper , c'esl que tons les dogmes de la foi enseignés par 1 Eglise sont véritables. Quant à son propre salut, il ne fait profession d'en être certain, que d'une certitude conditionnée, c'est-à-i si Dieu lui l'ail la grâce de croire jusqu'à la
fin ce que l'Eglise croit, et de faire fidèlement ce qu'elle enseigne [Ecclésiast., IX, 1). Ainsi ne sachant s'il est digne d'amour ou de haine, et s'appliquant à son salut avec tremblement [Philip., 11, 12), il distingue nettement ces deux vertus chrétiennes, la foi et l'espérance. La foi, qui a pour objet les vérités chrétiennes et les promesses générales de Dieu, rejette tout doute ; l'espérance, qui a pour objet le salut du particulier, est toujours mêlée de doute et de crainte ; mais elle s'appelle espérance plutôt que crainte, parce que le fidèle espère toujours plus qu'il ne craint : comme on ne. laisse pas d'appeler or ce qui n'est mêlé que d'une certaine quantité d'alliage; au lieu qu'on appellerait du nom de quelque autre métal ou de quelque composition, ce qui ne serait mêlé que d'une certaine quantité d'or.
VI. Le principe de nos frères confond au contraire la foi et l'espérance, et leurs derniers auteurs en paraissent quelquefois embarrassés. La foi, selon eux, est une assurance certaine que chacun doit avoir, que Dieu le Père Vaime [voyez les Preuves, se(tionW). C'est, disent-ils, une marque de réprobation que de douter de son propre salut ; chacun doit être infailliblement assuré qu'il sera sauvé par la miséricorde de Dieu , qu'il appartient à son élection , qu'il est du nombre des prédestinés. Mais quand même ils désavoueraient cette doctrine, ils sont d'accord avec nous, qu'au moins à l'égard des vérités chrétiennes et des promesses générales de Dieu, il faut avoir une certitude entière, parfaite, êlre au moins infailliblement assuré qu'on est dans la voie du salut; autrement cène serait plus religion et foi divine, mais opinion et connaissance humaine.
VII. Mais sur quoi fonder cette certitude infaillible par les principes de nos frères ? Sur l'Ecriture sainte, nous disent-ils. Mais nous avons l'Ecriture sainte comme eux, et néanmoins nous disputons ensemble de son explication. Qui ne voit donc qu'il n'est plus question d'une infaillibilité de révélation et d'Ecritures que nous avons tous, mais d'une infaillibilité d'interprétation et d'explication dont nous avons besoin? Si elle n'est ni dans l'Eglise, ni dans aucun particulier, elle n'est nulle part. Il faut donc que chacun de nos frères, après de longues et laborieuses recherches, parle en matière de religion, comme il ferait en matière de philosophie, certain à peu près de la doctrine des apôtres, comme de celle d'Aristote ou de Descartes; et qu'il dise : Cela me parait ainsi, mais je pais me tromper ; ce qui est dire autrement. Mais je puis me damner. Que s'il veut au contraire, selon son véritable principe, êlre infailliblement assuré de son salut propre ou du moins, selon notre principe commun, être infailliblement assuré d'être dans la voie do salut , il faut qu'il fasse ce raisonnement dont il a honte : L'Eglise n'est pas infaillible;
mais moi, je suis infaillible.
VIII. Et qu'on ne nous fasse pas une objection frivole, que quelqu'un a pourtant faite en lisant ces mémoires. La foi, disait-il,
est toujours faible cl imparfaite ; et nous sommes tous obligés de dire : Je crois, Seigneur , subvenez à mon incrédulité. C'est pourquoi il n'est pas nécessaire de dira : LEglisc est infaillible, ni je -suis infaillible. Lu réponse est aisée. Autre chose est, douter et pécher par tentation et par les mouvements de la chair et du sang : autre chose, douter et pécher par résolution et par principe. Celui qui doute et qui pèche de la première sorte, est homme, mais chrétien, et que Dieu veut quelquefois rendre plus chrétien, en lui faisant sentir sa propre faiblesse. Celui qui doute et pèche par résolution et par principe, on peut dire avec vérité qu'il n'est pas chrétien : car il a conclu et résolu en son cœur qu'il doit toujours douter et pécher, et n'avoir jamais cette certitude divine de ce qu'il faut croire et faire, que nous appelons foi; ou plutôt il s'est fait une certitude contraire, qu'il ne faut point avoir celle-là. Quant à nous qui faisons une profession sincère et véritable d'être chrétiens, nous disons : Je crois; pour marquer que nous avons celte certitude divine, nous ajoutons : Seigneur, subvenez à mon incrédulité; pour demander le secours de Dieu contre notre faiblesse, et en même temps marquer une seconde fois que nous sommes pourtant résolus et déterminés de croire : Juruvi et statut custodire judiciajuslitiœ tuœ. J'ai juré et résolu, Seigneur, de vous suivre et de vous croire. Quand la chair et le sang douteraient en moi, je renonce à la chair, au sang ; mon entendement et ma volonté ne douteront point (Psal. CXV1I1). Pour avoir cette certitude divine, il faut avoir une révélation infaillible, qui est l'Écriture sainte, et une explication infaillible entre les chrétiens qui en disputent. C'est pourquoi il faut de nécessité ou dire, VEglise est infaillible, ou dire, je suis infaillible.
SECTION X
Conseils pour sortir de ces difficultés. Premier conseil.
I. Quels conseils donnerons-nous à nos frères pour sortir de tant de difficultés? Serace simplement de croire et de ne point raisonner; c'est trop dire ou ce n'est pas dire assez; cl nous ne les persuaderons pas. L'essence de l'homme étant d'êlnc raisonnable et déraisonner, ils ne sauraient s'empêcher de commencer par là en toutes choses. .Mais il y en a où sa raison lui dit elle-même qu'elle ne peut ni ne doit aller plus avant; de sorte qu'alors c'est par raison qu'il ne raisonne plus.
IL Notre premier conseil sera donc, puisqu'ils sont résolus à cet examen, qu'ils raisonnent sur la religion catholique , mais comme ils raisonnent sur la religion chrétienne, examinant non le fond des choses, mais l'autorité qui nous les a données : parce que la religion est beaucoup moins raisonnement et discours, que révélation et autorité : et qu'en ces rencontres la lumière naturelle qui est en nous, nous fait faire seulement
les premiers pas pour nous mener à une lumière surnaturelle et [dus grande.
III. Quand nous roulons être chrétiens par raison , nous n'examinons point les mystères, mais la manière d >nt ils sont venus jusqu'à nous, et nous non .1 nous-
mêmes : La nature prouve invinciblement qu'il y a un Dieu; tll<- prouverait même par des conséquences nécessaires qu'il n peut avoir plusieurs. Je vois néanmoins Lei païens et les Juifs opposés d'abord sur ce SUjet. La religion judaïque réduite à un pi tit coin du monde, souvent opprimée et quelquefois menée, pour ainsi dire, en triomphe et en captivité par la païenne, a toujours eu pourtant le courage de dire qu'elle abolirait et détruirait son ennemie, quand un certain temps qu'elle marquait, serait venu : et qu'alors son Dieu unique serait adoré par tout l'univers. Elle a tenu ce qu'elle avait promis; et afin que l'on ne puissedouter -i c'est l'effet d'une puissance divine, dou/e pécheur- -ans élude, abandonnant leur nacelle et leurs filets sur le lac de Galilée, ont entrepris ce grand ouvrage. Ils \ont prêcher à toute- les nations, que le Messie promis est venu, et avec lui, le salut du monde: qu'ils ne parlent point par ouï-dire ; que ce Messie a vécu parmi eux, Dieu et homme tout ensemble; toutpuissant d'un côté, tout faible .le l'autre, ;dans les miracles et dans les souffrances ; qu'il est mort, qu'il est ressuscité; qu'ils l'ont vu et touché depuis sa résurrection; qu'ils on lui et mangé avec lui: qu'il leura parle en montant au ciel; que c'est par son commandement qu'ils publient tant de merveilles : qu'il faut, pour obéir et pour plaire à ci' Dieu crucifie, se crucifier soi-même, renoncer aux plaisirs, fouler aux pieds l'ambition, dompter l'amourpropre et l'orgueil humain, se haïr soi-n • n'aimer que lui. Les païens s'en moquent, les philosophes, c'est-à-dire ceux que 1 un croit les plus sages, en rient un peu plus que les autres (I Cor., I, 23). Les Juifs passent plus loin ; ils ont horreur de ce Dieu puni du dernier et du plus infâme supplice. Toute la puissance humaine se déclare contre lui cl contre ses disciples qu'elle traite d'ignorants et de visionnaires, ou plutôt d'imposteurs, qui viennent troubler toute la terre. Ils n'ont ni armée, ni argent, ni désir d'en avoir: leur patience est toute leur force ; la pauvreté et la mortification l'ont leurs délices ; l'opprobre leur sert d'honneur. Ils meurent pour celui qu'ils adorent, sans se démentir; et l'un n'a pas plus tôt répandu son sang, que mille autres prennent sa place. Cependant ils prêchent toujours ; et leurs arguments sont très-souvent des miracles. La raison est convaincue de ce qu'ils disent, parce qu'elle ne peut douter de ce qu'ils l'ont. La philosophie se confond devant eux. la chair obéit, la puissance se soumet : et le monde qui détestait le nom de chrétien, est déjà chrétien lui-même. Nous ne saurions prendre pour des tous ces premiers témoins qui parlaient de ce qu'ils avaient vu : une sagesse divine éclate dans leurs écrits; leur conduite a fait connaître qu'ils n'étaient ni méchants, ni in.
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téressés. Voilà tout ce qu'il faut pour les croire. Se pourrait-il faire d'ailleurs qu'une illusion ou une imposture eût produit ce que la religion chrétienne a produit au monde , c'est-à-dire la perfection de la morale et de la vertu? Ce serait le plus grand des miracles si un changement si prodigieux s'était fait par de si faibles moyens, sans de très-grands miracles. Nous ne les voyons pas, mais nous en voyons l'effet; et un succès si extraordinaire leur sert de preuve. Nos pères en ont été instruits par nos aïeux, nos aïeux par les leurs, et ceux-là par les leurs encore, jusques au temps de ceux qui ont fait ou qui ont vu ce que nous admirons. Ou rien n'est prouvé parmi les hommes , ou ces faits sont prouvés.
IV. Voilà ce que notre raison nous dit, lorsqu'elle entreprend de nous faire chrétiens , et jusques où elle nous conduit. Quant aux mystères qu'o ces premiers témoins ont prêches et que leurs successeurs prêchent encore : la Trinité, l'incarnation, la rédemption, la résurrection , elle s'en tait, elle s'arrête sur le bord de ces abîmes; et, tout étonnée , elle avoue seulement que, se comprenant à peine elle-même, elle ne doit point comprendre cette raison éternelle et inflnie, dont elle n'est qu'une image très-imparfaite, et qui ne tire pas, comme elle, une chose obscure et incertaine d'une autre qu'elle croit claire et certaine ; mais à qui tout est également clair et certain.
V. Tiendrons-nous une conduite toute différente et tout opposée,, pour examiner si nous serons catholiques? et commenceronsnous en sondant les. profondeurs de Dieu sur l'eucharistie , sur la grâce , sur la prédestination, sur la justification, sur l'état |dcs àri.'es après la mort, sur celui des saints qu'il a reçus en sa gloire ? Pourquoi diviser ce qu'une même autorité nous a donné tout ensemble? Nos aïeux ont tout reçu également de leurs aïeux, ceux-là des leurs, et ceux-là des leurs encore, jusques au temps de ceux qui ont fait ou qui ont vu les premiers miracles.
VI. Il y a plus : ces anciens miracles sont confirmés de temps en temps, et jusques en nos jours, par de nouveaux miracles dans l'Eglise catholique. Nos frères avouent ingénument et de bonne foi qu'ils n'en ont aucun à nous opposer. L'incrédulité peut rejeter les nôtres, puisqu'elle rejetait ceux de N. S. même : mais nous savons que l'Eglise n'en reçoit et n'en autorise aucun aujourd'hui qu'après des enquêtes et des informations très-exactes. Nous nous déterminons tous les jours sur tout ce qu'il y a de plus important au monde par des témoignages sans comparaison moindres; et par conséquent nous pouvons dire avec confiance, comme nous faisons en général sur la religion chrétienne : Ou rien n'est prouvé parmi hs hommes, ou ces faits sont prouvés. Que nous faut-il davantage? Nous sommes catholiques par la même raison et par la même autorité qui nous avaient faits chrétiens.
SECTION XL
Deuxième conseil. Ceux qui ne se trouvent pas assez de lumières pour cet examen, doivent suivre la lumière générale et commune, et l'autorité du grand nombre.
I. Mais , dira quelqu'un , ce n'est pas la même chose. Les mystères que je reçois comme vous, sans les examiner, ont été toujours crus par tous les chrétiens„ Ceux que je rejette n'ont pas été crus par les premiers siècles de l'Eglise : je ne puis donc les recevoir sans les examiner. Nous pourrions répondre que c'est précisément la même chose ; car les mystères qu'on reçoit sans examen ont aussi fait des hérésies et des sectes grandes, étendues, puissantes, comme nous l'avons déjà dit. Mais ici nous n'avons dessein que de donner quelque conseil utile à nos frères; ne nous écartons pas. Nous en sommes à cet examen , et de l'Ecriture et de la créance des premiers siècles sur chaque article. Ils le veulent faire, et pour la plupart ils s'en reconnaissent incapables. En cet état de choses, que peuvent-ils faire de plus sage et de plus sensé que ce qu'ils font en toutes les occasions à peu près semblables? Ont-ils un procès fort embarrassé qu'ils n'entendent pas? ils consultent ; trouvent-ils deux avis? ils assemblent plus de consultants ; trouventils vingt avis contre un , entre des personnes à peu près également instruites et habiles qui jugent sur les mêmes pièces et sur les mêmes faits? ils suivent sans hésiter les vingt avis contre cet avis singulier. Ils en usent de même dans une maladie dangereuse s'ils en sont attaqués , dans leur commerce, dans le travail de leurs terres et de leurs jardins , dans l'exercice de leur art ou de leur métier; en un mot, partout où leur lumière particulière se sent et se trouve courte, elle a recours à la lumière générale et commune.
Qu'ils en fassent ici de même; qu'ils suivent sur chacun des points qu'ils veulent examiner ce qui a plu au grand nombre des chrétiens, au grand nombre des savants, après un profond examen de ces matières; et ils se réuniront à nous.
SECTION XII
Le savant ne peut mieux faire que de suivre le même conseil. Il est obligé d'y revenir malgré lui.
I. Notre savant (peut-être superbe) ne s'accommodera pas de ce conseil. Ce n'est pas à lui à faire ou à croire comme les autres; c'est aux autres à faire ou à croire comme lui. Tâchons de nous élever avec lui-même, et faisons-lui remarquer, s'il nous est possible, que, par les propres principes de son savoir, toute la certitude humaine, celle des sens, celle des lumières naturelles, celle des mathématiques, celle do toutes les sciences, telle qu'on la peut avoir, celle de totile la sagesse politique et humaine, est Fondée sur cette autorité du grand nombre ; et que celte autorité a un fondement éternel et inébranlable, c'est-à-dire Dieu même.
II. Nous lui demandons en premier lieu , pourquoi il croit que la neige eit blanche, encore que si\ ictériques qui sont dam Paris la trouvent jaune? C'est, nous dira-t-il assurément, que six particuliers ne peuvent pas être opposés à six. cent mille. Quelque accident peut avoir altéré en ces six particuliers le sens et l'organe de la vue. Mais ce ne serait plus accident, ce serait nature, s'il était altéré en six cent mille, et ne se trouvait bien sain et bien entier qu'en six. Pourquoi non, lui répliquerons-nous ? car nous ne cherchons point ici qui est le plus fort ; et l'on sait assez que six cent mille en battront six. Mais il ne s'ensuit pas que six cent mille voient mieux que six ; et l'on pourrait présumer au contraire que ce grand et rare présent du ciel n'a été donné en sa perfection qu'au petit nombre, et refusé au plus grand. Pour ne nous point étendre davantage, il rejettera lui-même comme nous celle pensée frivole, et trouvera en s'oxaminanl île plus près, que celle autorité qu'il donne au grand nombre et celle certitude de ses propres sens est fondée sur un principe profondément gravé dans son cœur comme dans le noire, qui est que le hasard n'a point fait nos sens : que c'est un ouvrier tout bon qui ne s'est point trompé dans son ouvrage; qui n'a point aussi voulu nous tromper. Si le hasard, disait autrefois Aristote, avait fait les astres, s'il avait fait l'olivier et le figuier, il ferait aussi quelquefois qui; les astres changeraient leur course , que l'olivier produirait une ligue et le figuier une olive. Nous pouvons dire avec autant de vérité ; Si le hasard avait fait nos sens , le hasard ferait que la neige paraîtrait tantôt jaune, tantôt noire, tantôt blanche, et de mille autres couleurs, et presque aussi souvent l'un que l'autre. Si nous faisons que l'ouvrier de nos sens soit malhabile, il aura pu mal réussir sans dessein; si nous le faisons malin , il aura peut-être pris plaisir à nous abuser et à se moquer de nous; et nous verrons ordinairement, non pas ce qui est, mais ce qui n'est pas. 0 principe éternel de toutes choses ! ô principe toul intelligent el toul bon! Non seulement il est certain que vous êtes, mais que si \ous n'étiez pas, nous n'aurions rien de certain. J'adore dans la certitude de mes propres sens la certitude de voire élre, de votre sagesse et de voire bonté ; et je comprends aisément qu'il n'y a rien de vrai que par vous, qui êtes la vérité même.
III. Nous n'avons plus qu'à suivre cette même pensée, sans nous y étendre beaucoup. Après la certitude des sens vient la certitude îles lumières générales répandues dans tous les esprils, en tous les climats, parmi tous les peuples; dont néanmoins quelques extravagants se sont moqués, et dont nous n'aurions aucune certitude sans l'autorité du grand nombre, sans cet ouvrier tout intelligent et tout bon qui a fait nos esprits comme nos sens, et qui a gravé en tous ces premières vérités, comme pour marquer son OUI rage. La certitude des mathématiques n'a point
i:\ wi.ru. >i i
d'autre fondement; lous < eux qui s'y sont appliqués conviennent des mêmes vérités sont, pour ainsi dire, des lumières générales et naturelles dans le monde mathématicien. Quelque extravagant toutefois en pourra douter; mais s'il disait vrai, l'ouvrier des esprits en tous les mathémath iens eul été ou malhabile ou malin. Il se pourra faire encore qu'un très-grand peuple qui ne sera pas mathématicien, qui n'aura pas ete instruit, et qui n'aura pas les mêmes moyens et les mêmes instruments , doutera de ces vent ou ne les pourra comprendre : mais cela ne fera rien contre l'autorité du grand nombre; il suffit qu'on la reconnaisse toujours, à armes égales, pour ainsi dire, entre personnes qui emploient la même raison et les mêmes instruments. La certitude est sans comparaison moindre dans les autres sciences, et ne mérite presque pas d'être appelé • ainsi, parce que le même consentement des esprits ne s'y trouve pas; leurs sentiments y sont ordinaire/nent fort partages; l'ouvrier déclare qu'en cela il aimait mieux les exercer que les instruire, abandonnant l'univi rs à leurs disputes. Mais en général, ce qu'il y aura de moins incertain dans les scient sera assurément ce qui aura été le plus généralement reçu et approuvé par les savants, à prendre ensemble toutes les nations et tous les siècles : discussion difficile à la vérité, mais dont Dieu a cru que nous pouvions mupasser. Enfin, il faut renoncer au raisonnemont, ou il faut avouer qu'ordinairement, communément, le raisonnement est droit et bon à cause de cet ouvrier intelligent et bon qui l'a formé. La règle qui par son propre défaut ferait la ligne droito deux ou trois fois, et deux ou trois cents fois la ferait courbe, ne serait pas règle, mais dérèglement ; il se faudrait bien garder de s'en servir. I. i raison qui ne rencontrerait qu'en deux ou trois, et se tromperait en deux ou trois cents ne serait pas raison, mais folie; il ne faudrait plus raisonner, qui est la plus grande extravagance qu'on puisse dire en raisonnant.
IV. Toute la conduite des choses humaines n'a point d'autre fondement que celuilà. Pourquoi les conseils auprès des ro Pourquoi la justice dans tout l'univers à l.l pluralité des suffrages? Pourquoi dans celte justice, quand il s'agit même de la vie et de la mort, deux ou trois témoins l'emportentils sur un, trente ou quarante sur deux ou trois? C'est qu'ordinairement, communément , régulièrement les esprits sont droit;. • l'ouvrier tout intelligent et tout bon les a pour le moins faits tels, encore que quelquefois et par accident ils se pervertissent euxmêmes.
V. Nous ne compterons pour rien, en matière de religion, la multitude des païens qui se perdaient, opposée au petit nombre des Juifs qui se sauvaient, quoique nos frères se servent quelquefois de cet exemple, ('.'est celte multitude de peuple dont nous parlions ci-dessus, opposée au petit nombre des mathématiciens, et qui ne rend pas leurs veri-
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tés moins certaines. Les païens n'avaient pas les mêmes moyens et les mêmes instruments que le peuple juif; ils manquaient de révélation et de grâce. Mais que dans ce peuple élu, autrefois juif, maintenant chrétien, qui a les mêmes instructions et les mêmes instruments , la même révélation , la même Ecriture sainte, les mêmes sacrements, quelque petit nombre seulement ait trouvé la vérité que le grand nombre a perdue; et cela, non pas par leurs passions et par leur faute, mais par le défaut de leurs esprits et de la lumière que Dieu leur a donnée: nous le dirons hardiment, si nous le pensions, nous croirions nous en prendre à cet ouvrier tout intelligent et tout bon, et dont la bonté doit encore plus éclater dans la grâce que dans la nature. Car de nous opposer que le grand nombre qui se trompe entre les chrétiens est prévenu par ses passions et par ses intérêts, on voit assez que par passion et par intérêt quelqu'un le peut soutenir ainsi : mais qu'au fond ce n'est ni la source, ni le motif, ni le sujet de nos disputes ; et que ces défauts naturels de l'humanité corrompue, à la honte de la véritable religion, régnent également au dedans et au dehors de l'Eglise, ni les catholiques assez souvent ne vivant en catholiques, ni les prétendus réformés en réformés.
VI. Notre savant, quand il ne le voudrait pas, est contraint de revenir à ce principe du grand nombre pour trouver quelque certitude. Car s'il s'élève quelque secte nouvelle dans sa communion, comment fera-t— il ? 11 assemblera un consistoire, un colloque, un synode provincial, un national, un général de toutes les nations, comme celui de Dordrecht. Le grand nombre décidera contre le petit, sur ce fondement éternel de l'ouvrier tout intelligent et tout bon : n'étant pas possible que la lumière qu'il nous a donnée, et particulièrement en des choses si nécessaires, se trompe et nous trompe le plus souvent. Sans ce fondement inébranlable, point de connaissance certaine, point de société, point de religion surtout. Car quiconque prend un fondement contraire, il ne lie pas les esprits ensemble, il les délie; il permet ou, pour mieux dire, il ordonne à chacun de croire et de faire ce qu'il lui plaira : et nous ne pouvons assez déplorer l'erreur de nos frères, qui en ôtant toute autorité au grand nombre, condamnent en l'Eglise catholique un principe dont leur propre Eglise ne saurait se passer.
SECTION XIII
Il n'aura pourtant pas de certitude divine, s'il n'établit une infaillibilité qu'il doit chercher. Peut-être Va-t-il déjà trouvée par les conséquences nécessaires de ce qui a été prouvé ci-dessus. Pourquoi on traite d'autre» questions, celle de l'Eglise pouvant suffire.
I. Nous l'avouons toutefois, tant que l'ignorant et le savant De se détermineront que par l'autorité du grand nombre, encore
qu'ils ne soient pas loin du royaume des cieux, il leur manquera un grand point pour être parfaits (M arc, XII, 34.). Ils n'auront qu'une certitude humaine, non pas divine, et le savant lui-même, après tout son grand travail, ne pourra pas dire comme il dit : Je suis infailliblement assuré d'être sauvé; ni comme nous disons : Je suis infailliblement assuré d'être dans le chemin du salut ; ou bien il faut qu'il fasse ce raisonnement dont il a honte : L'Eglise n'est pas infaillible, mais moi je suis infaillible. Qu'il cherche donc tant qu'il lui plaira ( car nous n'avons là-dessus ni conseil ni expédient à lui donner); qu'il cherche deux infaillibilités, dont il n'en a qu'une, l'infaillibilité de révélation qu'il a déjà comme nous dans l'Ecriture sainte ; l'infaillibilité d'explication, dont il a encore besoin.
II. Mais pourquoi chercherait-il ce qu'il a déjà trouvé, au moins si nos propositions précédentes sont véritables et s'il n'a pu leur refuser son consentement? En effet, s'il est vrai que le pouvoir d'excommunier soit toujours dans une Eglise visible, parce que l'invisible n'excommunie personne, si ce pouvoir d'excommunier ferme le ciel; s'il ne peut être en même temps en deux Eglises opposées et contraires en sentiments, parce qu'elles s'excluraient mutuellement du salut ; si, par conséquent, la vérité essenticllcau salut n'a jamais pu commencer d'être partagée entre deux Eglises visibles, ne s'ensuit-il pas que dès le commencement, que jusquesà nous, que jusques à la fin du monde, l'Eglise visible a été, est encore, doit être éternellement en possession de toute la vérité essentielle au salut? Et n'est-ce pas là être infaillible?
III. Mais, dira quelqu'un encore, et quelqu'un l'a déjà dit. en voyant ces mémoires, l'argument prouve trop; et ce traité que vous nommez général ou introduction à tous les autres, les rendrait tous inutiles. L'inconvénient serait médiocre. Plût à Dieu que ce malheur nous fût arrivé ! 11 est très-vrai que la question de l'Eglise, qu'on ne touche ici qu'en passant, juge toutes les autres. Il ne faudrait, devant un tribunal légitime, que cette seule fin de non-recevoir, ou que celte prescription, comme parle Tertullien en jurisconsulte. Mais ici, malheureusement, nos parties elles-mêmes (c'est ainsi que nous appelons à regret nos frères) sont les juges que nous voulons persuader. Ayons pour eux toute la complaisance que la vérité et la charité jointes ensemble nous peuvent permettre. Us sont prévenus de ce sentiment, que 1 Eglise n'est pas infaillible, puisqu'elle a failli, comme ils le prétendent : suivons-les où ils fuient pour s'éloigner de nous, car nous ne voulons pas qu'ils s'en éloignent. (-'est assez d'avoir marqué la fin de non-recevoir, et d'en avoir protesté, pour y revenir encore, si on le croit nécessaire. Quand nous aurons examiné le fond des questions, en commençant par le grand et principal point qui nous sépare; peut-être trouveront-ils avec nous que l'Eglise est infaillible, puis-
que parmi tant d'hérésies elle u'a jamais failli ; et qu'elle n'a jamais failli parce qu'elle était infaillible. On a dit à l'honneur des Aphorisme» d'Hippocrate, que c'était par la que commençait i étude de La médecine, que c'était par là qu'elle finissait. Ou peut dire avec plus de vérité encore, que c'est par la question de l'Eglise que commencent et que finissent toutes les conversions rentables.
Mais c'est vous, Pure éternel, Père des miséricordes, qui commence!/ et qui fin en nous votre propre ouvrage.
Fils éternel, Fils hien-aimé, c'est vous qui par amour pouvez tirer toutes choses au Père et à vous.
Esprit éternel et saint, c'est vous qui touchez les esprits.
Unité que nous adorons en la Trinité, il n'appartient qu'à vous de réunir au grand et véritable corps des chrétiens tous ceux qui vous adorent et qui vous invoquent.
Pour les péchés des hommes, Seigneur, vous avez justement affligé votre Eglise de tant de schismes : veuillez la consoler pour l'honneur de votre nom même.
Le grand roi que vous nous avez donné, comblé de tant de bénédictions, couronné de tant de gloire, fait sa plus grande gloire pourtant de n'être que votre image : que ses soins et ses travaux ne soient aussi qu'une légère image des vôtres.
Qu'on vous reconnaisse, qu'on vous obéisse en lui, d'une obéissance véritable et sincère.
Pasteur des pasteurs, ne courrez-vous point après ces brebis égarées, soit quelles vous cherchent, soient qu'elles vous fuient ?
Et que deviendra cette bonté infinie qui vous a fait mettre jusques à votre vie pour elles (Jean, X. 11)?
DÉMONSTRATION EVANGÉL1QI l 8:>c
Encore que tout le troupeau ne puisse vivre s, m-, vous, ij vous écoute/ ses. Mfu*. el ses sdub.iits von-, Le quitterez plutôt que d'abandonner celles qui péri — ut [ExecJL,
Fortifiez, Seigneur, ce qui est infirme, guérisses ce «pu est malade, rétablisses
qui est demis ou rompu, rai porte/ >ur rps épaule, ce qui n'est pas en étal de \ous suivre (Luc, XV. 5.).
VOS entrailles ont été émues de compassion (Mattli., XIV, li. >.-.-,;■,■,..■.■<, et, XV. ;j2;. quand vous avez vu une grande multitude errante après \ou» au désert, comme brebis sans pasteur, prête à défaillir en chemin, m on la renvoyait sans nourriture (Marc, Vl,34).
Vos apôtres doutaient, mais cinq pains se sont multipliés entre vos mains pour se partager à cinq mille personnes, et demeurer néanmoins en plus grande abondance qu'auparavant.
Pain descendu 'la ciel , pain <la cul, //«"< •/• vie* pain tirant Jean, VI i, il ne mu- est \ plus difficile devons multiplier vous-même pour la nourriture de vos fidèles, sans qu'il y ait aucun changement en vous.
Que le cœur de nos frères brûle en eux, quand vous leur expliquerez les Ecritur qu'ils croient entendre, et n'entendent pas (Luc, XXIV). Obligez-les de vous désirer, afin qu'ils vous forcent de demeurer avec eux.
Que leurs yeux soient ouverts à la fin pour vous reconnaître en la fraction du pain ; et que, tous ensemble, en ces sacrés symboles d'union et de paix, ou plutôt en votre propre corps et en votre propre sang, nous ne sovons qu'un avec vous, comme vous n éte> qu'un avec votre Père céleste (Jean, XVII. ±2 .
DE L'EUCHARISTIE
SECOND TRAITÉ
SECTION PREMIERn.
17 est à propos de resserrer la matière. Trois parties de la dispute sur la présence réelle. Une clépour chacune.
I. Plus on a étendu ordinairement cette grande et importante matière de l'eucharistie, plus il est à propos de la resserrer. Peu de personnes lisent les gros volumes; peu de ceux qui lisent peuvent démêler le principal d'avec les incidents, et tirer de tant de conclusions particulières la conclusion générale qui est le but de tout l'ouvrage. 11 en arrive comme des cartes de géographie, quand elles passent une certaine mesure: tout y est, mais nos yeux ne sauraient plus le découvrir. Ce n'est que par des raccourcis qu'on se forme quelque idée un pan juste, ou du tout, ou de chacune de ses parties.
II. La question de la présence réelle le
décide et entraine toutes les autres, comme on le verra par les suites, et cette question a trois parties qui sont le sujet de trois longues disputes.
La première est la vraisemblance, possibiliie ou impossibilité des opinions différentes, selon le sens humain.
La seconde, l'Ecriture sainte.
La troisième, les Pères.
111. En chacune de ces disputes il v a un moyen gênerai de parvenir à la décision et qui en est comme la clé : nous l'appellerons de ce nom abrégé.
La clé de la premier.' dispute sur la vraisemblance , possibilité ou impossibilité, est celle-ci : par les principes communs ;i tons les chrétiens, un vraisemblable ordinaire en cette matière n'est point vraisemblable : il y Faut un vraisemblable merveilleux. Le merveilleux de Calvin est véritablement tmnos-
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sible en tout cas , est sans comparaison plus difficile à comprendre et à croire que celui de l'Eglise, qui d'autre côté n'est point tel qu'une grande partie de nos frères le pensent, séduits par leurs vaines imaginations ; comme ceux qui disaient à Notrc-Seigneur lui-même : Ces paroles sont dures, qui les peut écouter ? Nous n'ajoutons pas que le merveilleux de l'Eglise a des preuves et des autorités convaincantes; et que le merveilleux de Calvin n'en a point. Cela regarde la seconde et la troisième dispute.
La clé de la seconde dispute sur les passages de l'Ecriture sainte , est celle-ci : En vain on allègue des exemples :La pierre était Christ. Je suis le cep, etc., pour montrer que les paroles de Notre-Scigneur, Ceci est mon corps, se peuvent entendre au sens figuré. Dans le langage humain les circonstances des choses déterminent le sens des paroles ; et suivant que nos expressions sont placées , quelquefois oui veut dire non, et blanc veut dire noir. S'il s'agissait d'une chose ordinaire et naturelle, si les chrétiens n'avaient jamais entendu parler de la présence réelle deNotrc- Seigncur dans l'eucharistie, et que quelqu'un leur vînt annoncer ce dogme nouveau, ils pourraient s'en défendre sans doute et prendre les paroles de Notre-Seignehr au sens figuré: mais s'agissant, parleur consentement commun , d'une chose tout à fait au-dessus de la nature, d'une des plus grandes merveilles et d'un des plus grands mystères de leur religion , le dogme de la présence réelle 9 'étant trouvé en possession de toute l'Eglise depuis plusieurs siècles , comme on ne le saurait nier, quand on est venu leur annoncer le dogme contraire ; enfin dans le cas où nous sommes, dans les circonstances des paroles de Notre-Seigneur , ils n'ont dû, ils ne doivent en façon du monde les prendre au sens figuré et par conséquent ils ne le peuvent. Car ce qui est contraire au devoir et au bon sens, s'appelle impossible entre ceux qui raisonnent aussi bien qu'entre les jurisconsultes ; possible en soi à la vérité , mais impossible à ceux qui ne voudront point s'écarter du devoir et de la raison.
La clé de la troisième dispute sur l'autorité des pères est celle-ci. La difficulté n'est pas de trouver des passages pour le dogme catholique ; tout en est plein; on en a fait des volumes : elle consiste en quelque petit nombre de passages qu'on oppose comme contraires. Mais il y a un fait dont on est d'accord de part et d'autre, qui peut tout accorder et tout déciiler: c'est que devant les infidèles, devant ceux qui n'étaient point encore baptisés et inities aux mystères, en parlant ou écrivant pour eux les pères n'ont point entièrement expliqué la doctrine de l'Eglise, se sont contentés de dire quelque petite partie de la vérité, l'ont couverte et enveloppée comme d'un voile que les étrangers ne pussent percer , les laissant errer sur cela dans leurs propres pensées. Ce fait posé qui est très-constant, les passages en apparence contraires les uns aux autres, quoiqu'ils ne le soient pas en effet, ne doivent plus nous embarrasser. 11
n'est plus question d'entrer dans le détail de chacun , ni de peser à la fausse balance des subtilités humaines, toutes leurs expressions, toutes leurs paroles et jusques à leurs syllabes , ce qui va à l'infini. Il n'y a qu'à distinguer , si l'on peut et par quelque bonne marque , quels sont ceux de ces passages où la vérité est tout entière; quels sont ceux où elle n'est qu'en partie et déguisée pour ainsi dire, de peur qu'on ne la connaisse. Nous en avons deux moyens très-naturels, l'un général et l'autre particulier. Le premier est la comparaison de ces passages en leur nombre et en leur qualité. Le second est, que la Providence nous a conservé quatre grandes et longues instructions données à ceux qu'on venait d'initier ,. ou qu'on allait initier aux mystères. Le bon sens ne permet pas de douter que là tous les voiles ne soient levés et tous les rideaux tirés. Or l'Eglise elle-même y parle aux nouveaux fidèles précisément comme nous parlons à nos frères, jusques à prévenir au quatrième siècle les objections qu'ils nous font au dix-septième. Et comment prétendre qu'elle ne crût pas alors ce que nous croyons aujourd'hui ?
IV. Ce sont les trois clés que nous voulons mettre en main à nos frères : mais qu'ils se souviennent toujours qu'en ces matières nulle clé ne peut ouvrir à celui qui n'a point frappé, qui n'a point cherché, qui n'a point demandé, comme nous l'avons dit dès l'entrée, ou plutôt comme le Seigneur nous l'a dit lui-même. Si ce père des lumières et ce père des miséricordes , en qui et par qui la faiblesse même peut tout, quand il la fortifie, détournant sa vue de notre indignité pour ne l'arrêter que sur notre dessein, daigne nous soutenir dans ce travail, ils verront clairement que ces trois moyens généraux que nous avons appelés clés se donnent un grand secours l'un à l'autre. Le merveilleux qu'il faut nécessairement établir par le principe commun de tous les chrétiens explique ou pour mieux dire l'ait voir qu'il n'y a point à expliquer les paroles de Notre-Seigneur. Ces mêmes paroles et tous les autres passages de l'Ecriture sainte pris ensemble ne se peuvent jamais bien entendre que par le merveilleux de l'Eglise. Ces deux choses ne laissent aucune difficulté aux passages des pères, qui de leur côté ne laissent aucune difficulté en ces deux choses ; et nulle opinion enfin , hors le dogme catholique, ne peut accorder et lier les conséquences différentes et nécessaires du principe commun à tous les chrétiens, de tous les passages de l'Ecriture sainte pris ensemble, de tous les passages des pères pris ensemble. Sous ce nom nous comprenons aussi les historiens ecclésiastiques, les conciles et les liturgies ou offices divins. C'est le plan de ce petit traité.
SECTION II
Le traité de l'Eucharistie n'étant pas encore achevé, l'impatience qu'on a de secourir quelques-ùn» de nos frères qui cherchent la vérité, fait qu'on en donne cette première secl\on avec une partie des preuves.
/.< publie pourra aussi connaître pur ce morceau le dessein générai de tout l'ouvrage, qui est principalement d'instruire de la tradition ecclésiastique sur tous les points contestés, non seulement nos friret qui errent, mais aussi les nouveaux catholiques et les anciens, par lu traduction de diverses pièces choisies . et autant ipton le pourra tout entiin • , sans commentaires ni longs discours.
Les traductions ne sont pas de la même main nue les réflexions , mais d'une meilleure.
On s'est attaché à la fidélité encore plus qu'à l'élégance, et on a évite' avec un soin extrême tout ce qui pouvait servir de prétexte à chicaner sur les expressions plus ou moins fortes, afin de n'être suspect éi personne.
On a cru à propos d'ajouter encore l'extrait d'une relation latine écrite en 1G82, touchant l'état de la religion en France, parce qu'elle a un fort grand rapport d'un côté avec cette Introduction ou traité général , et de l'autre avec le traité de l'Eucharistie, et peut donner quelque lumière à tous les deux. Dieu veuille répandre sa bénédiction sur ce travail ! Si quelqu'un enprofite, il aura la charité de prier pour ceux qui s'y sont employés.
EXTRAIT d'une relation écrite en 1G82, touchant l'état de la religion en France.
Si je ne parle que de ce diocèse , ce n'est pas qu'il n'en soit de même ailleurs. Par toute la Franco on travaille avec toute la même bénédiction, à proportion des personnes, des temps et des lieux. Partout, comme si Nôtre-Seigneur était encore sur !e rivage , on voit les filets de saint Pierre se remplir d'un nombre presqu'infini de poissons, et ne se rompre pas. Ce miracle surprend et étonne ceux-là mêmes dont le ciel se sert pour le faire, excellents pêcheurs d'hommes, mais qui avaient travaillé inutilement toute la nuit. 11 y faut premièrement reconnaître et révérer le doigt de Dieu, dont les ordres éternels sont que toutes les hérésies aient leur terme fatal, et qu'il n'y ait rien de perpétuel que son Eglise. Si toutefois il nous est permis de nous arrêter aux causes secondes, beaucoup de choses qui n'étaient point autrefois semblent heureusement concourir aux grands et secrets desseins de la Providence. Je ne rappellerai point ici ce que personne n'ignore et que vous savez assurément mieux que personne; je veux dire l'ancienne aigreur des esprits diminuée et presque éteinte, depuis qu'il n'y a plus de guerres civiles; l'état tranquille au dedans et qui n'a rien à craindre aii dehors; nul chef de parti, comme autrefois, considérable, ou par sa naissance ou par son mérite; le clergé lui-même, où était la première source du mal, habile, vigilant el sage, d'ignorant, de négligent et de peu réglé qu'il était assez communément au temps de nos pères. Je vous découvrirai peutêtre ce qui ne vous est pas si connu; et par-
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donnez-moi, s'il vous plaît, si je m'étends un peu plus qu'il ne faudrait avec VOUS, sur une
matière la plus importante du monde j et , si Dieu le veut, peut-être non pas inutilement ni en vain. Aujourd'hui â profondeur de la sagesse divine! combien ses voies son! éloignées de nos voies el ses pensées de dos pen- I , aujourd'hui en Fram e l'hérésie tombe par ses propres forces, est accablée pai propres armes . percée el blessée mortellement des traits les plus dangereux qu'elle avait préparés contre l'Eglise. Call m. homme plus habile que savant, très-ingénieux et très-éloquent, mais médio< n en connaissances, avait pris au commencement une excellente méthode pour se tromper et pour tromper les autres, ("était de ne rien approfondir, de ne juger jamais, comme disent nos jurisconsultes, que sur une partie de la loi, sans voir le reste; jamais de dispute suhie' el entière, toujours des escarmouches, mais point de combat réglé, donnant tout à ses propres interprétations qu'il nommait la parole de Dieu, sans se mettre en peine de la tradition ecclésiastique el du sentiment des saints pères, qu'il avait même peu étudiés. Si toutefois il trouvait dans leur- écrits quelque petit mol qui semblât le favoriser, tronqué et séparé du reste, il ne manquait pas d'en faire parade, pour persuader à ses sectateurs, trop crédules el trop peu laborieux, qu'il avait épuisé la matière et n'avait rien oublié. Notre siècle au contraire a produit, entre les ministres, chefs de ce mauvais parti, de très-savanls hommes, grands personnages s'ils eussent vécu dans l'Eglise, les Daillez, les Auberlin, les Blondel , que nous avons même vus et connns. Ceux-ci . d'une érudition profonde, d'une réputation très-étendue, ont eu honte, et Dieu l'a ainsi permis, ou d'avoir rien ignoré sur les controverses, ou de l'avoir dissimulé de mauvaise foi. Ainsi ils ont trailé très-exactement dans leurs écrits de toute la tradition ecclésiastique, depuis le temps des apôtres, sans prendre garde pourtant, qu'après avoir reconnu en ce qu'ils nomment ou superstition, ou erreur, ou quelquefois même idolâtrie, tantôt douze ou treize, tantôt quatorze, quinze ou seize siècles d'antiquité; après avoir avoue que tous les pères, qu'ils nomment saints, les pasteurs et les troupeaux, les martyrs mêmes de Noire-Seigneur , sont morts eu celle créance , l'entreprise la plus téméraire qui fut jamais, est de vouloir nous persuader une créance contraire. Ils ont cru pourtant le pouvoir faire, tant les personnes d'un génie élevé sont sujettes à se trop promettre de leur esprit et de leurs forces ! Hais, non Dieu ! par quels moyens? Par des conjectures et des dissertations île critique, et par un seul argument qu'on appelle ordinairement négatif. Car ils supposent qu'au commencement de l'Eglise il n'en était pas de même, parce que dans le premier et le second siècle. don! il nous reste très-peu d'écrits, on ne trouve pas. à ce qu'ils disent, d'aussi évidents témoignages de cette tradition ecclésiastique, ou même on n'en trouve point du tout. ce.
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qu'on n'a garde toutefois de leur accorder. Mais cet argument négatif, toujours faible, et en toute sorte de matières, est frivole particulièrement en celle-ci, par mille raisons et par deux entre les autres. La première, que dans le troisième et quatrième siècle, où ils reconnaissent de bonne foi ces erreurs prétendues, qui voudra choisir certains traités particuliers, il fera de gros volumes où il n'en sera pas dit un mot, n'étant ni nécessaire ni possible qu'en tous lieux on parle de toute la créance de l'Eglise. La seconde, que quand dans le troisième siècle par exemple, on trouve un dogme constamment établi par toute la terre, sans que personne en ce temps-là ait réclamé au contraire, ni se soit avisé de l'accuser de nouveauté; c'est une rêverie de croire que ce dogme soit né en ce siècle-là, ou plutôt de ne pas croire qu'il vient des siècles précédents et des apôtres mêmes. On ne saurait assez vous dire quel bien ont fait à l'Eglise les savants travaux de ces derniers hérétiques, que j'appelle quelquefois par cette raison de trèsbons et très-mauvais ouvrages. Auparavant, il fallait une grande résolution pour entreprendre la recherche de la vérité. Il fallait suivre pied à pied la tradition ecclésiastique de siècle en siècle, avoir pour cela jour et nuit entre les mains les originaux grecs et latins des pères et des historiens de l'Eglise. Peu de personnes en étaient capables ; les uns n'avaient pas assez de connaissance, les autres n'avaient pas assez de loisir. Aujourd'hui ces difficultés ne doivent plus rebuter personne. Avec ces livres, que je viens d'appeler très-bons et très-mauvais, ce grand travail n'est plus nécessaire. Ils ont tout recherché, tout rapporté, tout aplani : le fait est maintenant constant, il n'y a plus qu'à se déterminer sur le droit avec un peu de bon sens et de raison. Quiconque les lira en priant, de bonne foi, avec attention , se servant de leur savoir, mais de son jugement propre, prenant comme certain ce qu'ils avouent, rejetant comme très-incertain leurs conjectures de critique et leur misérable ar-
f liment négatif, il est impossible (j'en prends témoin ce même père des miséricordes qui a tiré notre salut de nos propres ennemis), il est impossible qu'il ne soit pas catholique. A cela il faut ajouter une espèce de révolte contre Calvin, ou du moins une manière de séparation d'avec lui, non seulement de ces savants hommes, mais du peuple entier, dans le point le plus important de tous, qui est celui de la sainte eucharistie : discorde que \ous me permettrez encore, s'il vous plaît, du toucher en peu de mots, car elle met premièrement le trouble et l'épouvante dans l'esprit de ceux qui errent; puis les amène insensiblement à la foi de l'Eglise. En cette controverse de l'eucharistie, Calvin, par je ne sais quelle bizarrerie, ne voulant ni suivre l'Eglise dont il s'était séparé , ni suivre Luther, qui ne disputait contre elle que pour conserver la substance du pain etdu vin, ni suivre Zuingle, qui anéantissait tout à fait un si grand mystère, imagina une er-
reur entre ces deux-là , mais plus extravagante que l'une ni l'autre; soit que son esprit inquiet et incertain ne pût rien aimer ni approuver que ce qu'il avait inventé luimême, soit que par un artifice profond il voulût se faire toutes choses à tous ; et réunissant les luthériens aux zuingliens, comme il l'avait espéré, devenir l'arbitre et le maître de toutes ces sectes. Encore donc que, par une audace très-impie, il ne comptât pour rien ces paroles si claires, si expresses et si précises de Notre-Seigneur : Ceci est mon corps, il disait qu'il ne pouvait résister à ces autres paroles de l'Apôtre, sans doute moins claires et moins expresses : que le pain et le calice qu'on bénit, sont la communion du corps et du sang de Notre-Seigneur: qu'ainsi il ne pouvait jamais recevoir cette simple figure de Zuingle accompagnée de l'opération delà grâce et du Saint-Esprit en nous, qui serait, disait-il, et en cela il avait raison, la communion de l'esprit, mais non pas la communion du corps et du sang du Seigneur. Là-dessus il forma un dogme le plus absurde qui fut peut-être jamais , et qui se contredit manifestement lui-même. Le corps de Notre-Seigneur, dit-il, n'est pas véritablement et réellement enterre; et néanmoins il ne laisse pas d'y être mangé véritablement et réellement; et ce n'est point par foi et en ligure seulement. Car encore que la foi serve d'instrument à ce miracle, elle n'estque l'instrument seul ; mais c'est sans aucune figure que la substance de ce corps et de ce sang précieux est véritablement et réellement offerte, donnée , communiquée à ceux qui croient. Il ajoute que, si on lui demande comment cela se peut faire, c'est ce qu il ne faut point demander; qu'il n'en sait rien; qu'il n'y a rien de plus grand, de plus extraordinaire et de plus incroyable; c'est le propre mot dont il se sert, qu'il le faut croire pourtant, puisque l'Apôtre l'a dit. Toute celte bizarre doctrine, il l'enveloppe de si lon^s discours et de tant d'expressions ambiguës, propres à être expliquées en toute sorte de sens, que si vous exceptez un petit nombre d'endroits où il s'est tout à fait expliqué, on lit cinq ou six pages de suite dans ses écrits, sans savoir où l'on en est, et on croit entendre parler, tantôt Luther, tantôt Zuingle, tantôt même un bon catholique. De là il lirait encore un autre avantage, qui était de se servir de tous les passages des pères allégués de part et d'autre, et de n'être embarrassé de pas un. Les passages que Zuingle avait cru le favoriser, il l'es alléguait, comme Zuingle, contre la présence réelle ; ceux que Luther et que les auteurs catholiques avaient apportés en nombre presque infini, et plus clairs que le jour, pour la présence réelle , il les expliquait facilement de cette manducation réelle qu'il avait forgée exprès, si approchante de la présence réelle, que la pensée humaine ne les peut distinguer : car on ne saurait imaginer qu'une chose soit mangée en un lieu où elle n'est pas. Tel fut l'artifice de Calvin. Mais ses descendants, à qui il s laissé une confession de foi et un caté-
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chisme en ceffeTTs-là môme, et dont ils se servenl encore anjouril'hui, ont en t;ml de peine cependant, ou à entendre, ou à dï celte doctrine incroyable, comme il la nomme, qu'ils ont même oublié l'obligation où ils sont de la croire par leur catéchisme et leur confession de foi; de sorte que s'il revenait aujourd'hui au monde, il se trouverait parmi tant de calvinistes le seul calviniste sur ret article. Tous généralement ont passé à l'opinion de Zuinglc, qu'il avait formellement rejetée et condamnée : parti très-facHe à prendre, si l'on n'écoute que l'homme animal ; mais plus difficile que pas un autre, si l'on pense à son salut, ou même à soutenir son sentiment avec quelque sorte d'honneur. En effet on retombe aussitôt dans tous ces inconvénients que Calvin avait eu l'adresse d'éviter par cette manducation réelle et chimérique; et surtout on n'a plus rien à dire contre cette inûnité de passages des pères, si clairs et si exprès pour la présence réelle, qu'il faut avouer de nécessité, ou qu'ils avaient perdu l'esprit quand ils s'exprimaient ainsi, ou qu'ils avaient dans l'esprit les mêmes choses que nous sur ce grand mystère. Aubertin, leur plus grand et plus célèbre auteur en cette matière, l'un de ceux que j'ai déjà nommés si souvent très-bons et trèsmauvais , ne s'est jamais trouvé si embarrassé qu'en cet endroit. Cet homme , avec un prodigieux travail, publia en latin et en français un grand et ample volume de l'eucharistie , après l'avoir forgé et reforgé durant trente ans ans et davantage. On peut dire aussi avec vérité qu'il n'y a rien omis , Hors une chose qu'on ne peut jamais omettre que par un dessein formé, dans un ouvrage d'ailleurs fort méthodique ; car au lieu que tons les auteurs de controverses ont accoutumé et se font une loi inviolable d'élablir dès l'entrée l'état des questions qu'ils vont traiter, de proposer ce qu'ils ont à défendre et ce qu'ils ont à combattre, celuici, tout au contraire, propose d'abord ce qu'il veut combattre et qu'il ne veut point croire, et ne dit pas un mot de ce qu'il défend et de ce qu'il croit, et cela pour n'être pas obligé, ou d'abandonner d'abord publiquement et manifestement son Calvin sur cette manducation réelle , ou de trahir son sentiment propre et celui de tous les siens , qui n'est plus, comme je l'ai déjà dit, que celui de Zuinglc même. Quant à cette manducation réelle séparée de la présence réelle, qui devait être le bouclier d'un véritable calviniste, comme il avait été celui de Calvin contre tous les passages des pères, jamais il ne s'en est servi dans tout son ouvrage, quoique pressé qu'il se trouve. Lors même qu'il n'en peut plus, et qu'il est tout en sueur sur ces passages difficiles et insurmontables, il passe à une autre extrémité terrible , et ose enfin ce que Calvin ni pas un autre n'avaient jamais osé. Il faut avouer, dit-il. et cela non pas une seule fois, mais plusieurs ; il faut avouer que les pères de l'Église, même les premiers et les plus anciens, aussitôt après les apôtres, ont cru sur co sujet plus
qu'on ne doit croire ; non pas, à la vérité, la présence réelle du corps et da sang, mais la présence de toute leur vertu, réellement attachée au pain et au vin, que l'on confond aisément avec le corps et Le sang même. Le ministre (Ji'i'c qui c-l aujourd'hui à la tête du parti, marche sur les Ira» s d Aubertin, ne se défend que pu le même prim ipe ; et nous savons avec certitude qu il pliqué en particulier à quelqu'un de -, j ans I qui le pressait sur ce sujet, que l'opinion de Calvin n'était point la sienni : qu'elle n'avait pas moins d'inconvénients c'est ainsi qu'il s'exprimait) que celle de I I maine ; enfin qu'elle ne pouvait être défendue ni par lui ni par autre. 1 murez-vous donc, s'il vous plaît, en quel état doii M trouver un homme de bien et de bon sens . qui commence à se défier de leurs erreurs ; quelle doit être son inquiétude, quel le trouble de son esprit, quel presque son désespoir, quand après une sérieuse réflexion il voit que sur toutes les autres controverses, du consentement même de ses plus savants auteurs, ayant contre lui quatorze ou quinze siècles d'antiquité, ce n'est plus que sur ce faible argument négatif et sur ces In conjectures de critique, qu'il hasard son salut éternel; que d'un autre côté, en cette controverse si capitale et si importante de l'eucharistie, il lui faut de nécessité choisir de deux choses l'une , ou bien nier et désavouer en secret cette même confession de loi imprimée, dont il fait profession en public ; et dire en même temps avec Aubertin. ce qui fait horreur à penser, que les pères de i'Lglise, même les premiers et les [dus anciens, aussitôt après les apôtres, se sont grossièrement trompés; ou bien embrasser, av« vin seul, ce dogme qu'il a justement nommé incroyable, et que nul autre n'a pu croire après lui, rejetant ce que toute la terre a trouvé croyable, et qu'elle croit fermement de ce grand mystère, sur le témoignage de tant de grands saints, sur la parole de Sotre- Seigncur lui-même. Ces difficultés par le grand nombre d'écrits, de conférences et de disputes, ont passé peu à peu des savants au peuple même : tout ie monde les comprend : ceux qui ne les comprendraient pas sont touchés de l'exemple, dont le pouvoir a toujours été si grand sur l'esprit humain : et voyant dans cette grande multitude de convertis des personnes savantes, éclaire désintéressées, d'une vie sans reproche, à qui leur changement a fait honneur, ils rcjetlent cette mauvaise honte, qui seule les retenait auparavant, et se rendent à ce grand, à ce solide et, pour ainsi dire . ,A ce palpable argument qui commence et qui finit toutes les conversions: qu'il y a un Dieu tout bon, tout sage, qui n'a point voulu attacher le salut à la connaissance du grec et du latin, et n'avoir avec lui que des théologiens et des philosophes, son dessein étant, ainsi qu'il l'a dit lui-même, que tous soient sauvés; qu'il a véritablement parlé d'une voie étroite pour les mœurs et pour la pénitence, parce qu'elles dépendent de nous ; mais que quant à la doc-
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trine, où nous n'avons part aucune , et qui ne vient que de lui , il a bien voulu, tout au contraire, marquer un chemin royal et large où l'on ne se peut égarer si on ne le veut; établir enfin sa sainte cité sur la montagne qui ne peut demeurer cachée, et qu'on ne saurait ne point voir si on ne ferme les yeux. Vous voyez donc clairement, si je ne me trompe, quel est notre avantage aujourd'hui; combien les propres travaux de nos adversaires ont changé en notre faveur la face du combat ; que leurs troupes , déjà en désordre, pour peu qu'on les pousse, promettent une victoire certaine à l'Eglise ; que les murailles de leur nouvelle Jéricho, déjà ébranlées sur leurs fondements, n'attendent plus pour tomber que le dernier son des trompettes (Jos., VI , 5) un peu plus long et plus éclatant que les précédents. J'entends par ces trompettes le concert si agréable et si charmant pour des oreilles chrétiennes.** Sous un roi, surtout plus grand qu'on ne le peut dire, de qui si l'on se promet facilement tout ce qu'il y a de plus difficile, après ce que nous en avons déjà vu, ce ne sera point légèrefé, mais sagesse. Ce n'est pas ici le lieu de parler de ses conquêtes , ni de tout ce qu'il a fait d'extraordinaire au dedans et au dehors de l'état; le sujet que je traite m'attache à une seule de ses louanges , mais qui est la source de toutes les autres. Il m'a semblé quelquefois qu'Homère n'avait pensé qu'à lui quand il nomme un de ses héros, mais plus noblement en sa langue que nous ne saurions le faire en la nôtre, le plus roi de tous les rois. Le ciel l'a tellement fait et formé pour ce qu'il devait cire, qu'on dirait que gouverner est en lui ce que respirer est en nous, une action naturelle et insensible qui se mêle à toutes les autres sans en interrompre aucune , ni qu'aucune l'interrompe. Ni temps, ni lieu, ni occasion ne suspendent et ne retardent ce mouvement continuel, mais réglé et tranquille, de roi et de
maître. En s'habillant, en se couchant, en marchant, à table, à la promenade, à la chasse, dans les exercices, dans les divertissements , rien n'empêche que partout il n'écoute tout avec autant d'attention que s'il n'avait dans l'esprit qu'une seule chose. On demeure surpris et charmé de le voir à tous moments d'un petit mot répondre non seulement aux propositions, mais aux pensées de ceux qui lui parlent, et comme ne faisant rien, faire incessamment les plus importantes affaires du monde ; véritable chef, ou plutôt véritable conseil de son conseil même, comme véritable général de ses plus fameux généraux, sans que personne s'y puisse méprendre , et qui n'emprunte point d'autrui la capacité, la sagesse, la justice et la piété qu'on admire en lui, mais les inspire luimême à ceux qui le servent à proportion de la confiance dont il lui plaît de les honorer. De là naît parmi les peuples une admiration et un amour que l'on ne peut exprimer : tous ses sujets sont ses courtisans , également persuadés en tous lieux et dans les provinces les plus reculées, qu'en lui seul sont renfermées toutes nos espérances ou particulières ou publiques , et tout ce que chacun de nous, ou possède, ou attend, ou désire de repos, de tranquillité, de fortune, de bien et d'honneur. Tous généralement, sans en excepter ceux-là mêmes que l'erreur sépare de nous, n'ont en cela qu'un même esprit et qu'un même sentiment, qui est que plaire, quand ils le peuvent, à un si grand, si bon et si sage maître, aller au-devant de ses pensées, lui obéir avant même qu'il commande, n'est pas seulement leur devoir, mais leur propre félicité. On sait, on voit, on sent avec quelle ardeur il désire de ramener tous les Français à la foi de leurs pères. C'en est assez avec toutes les dispositions que nous avons déjà remarquées, pour espérer, comme nous faisons, de voir en France, et durant son règne, un seul troupeau et un seul pasteur."*
DE L'EXAMEN EN GÉNÉRAL
SECTION IL
Article I, page 5. Si nous en voulons croire Aristote, c'est, le fondement général de tous nos raisonnements, etc. Le passage est au quatrième livre de ses Métaphysiques, chapitre '", à la fin, d'autant plus remarquable, que quelquesuns ne font pas tout à fait entendu , et que c'est pourtant le fondement de toute sa dialectique, c'est-à-dire du chef-d'œuvre de sou esprit.
// est impossible qu'une même chose soit et ne soit pas en un même sujet et ou même sens.
Il est impossible que quelqu'un croie qu'une
même chose soit et ne soit pas ; 7tiais il n'est pas nécessaire qu'il croie ce qu'il dit.
C'est pourquoi tous ceux qui font des démonstrations les font aboutir là : \ Qu'il vous est impossible de croire vous-mêmes qu'une même chose soit et ne soit pas. J C'est naturellement le principe des principe* et de tous les axiomes. Le traducteur latin, le cardinal Bcssarion a mis, cœtèrarum fuoqw dignitatum omnium principium ; au lieu qu'il s'agit non de dignités, mais d'axiomes, ou en latin pètitiones, principes, qu'on demande, dès l'entrée, être supposés d'un consentement commun sans autre preuve.
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Au chapitre suivant, Aristote explique la même chose deux foîi : C'est le plus ci tu. h
ri le plus assuré de tous let jD mi ijics.
SECTION III
Article VI , page 18. Calvin cependant n'a pu %' empêcher de dire que sur l'eucharistie l'erreur des luthériens est mcore plus grossi que celle de l'Eglise romaine. Voyez la lin des Preuves de ce traité , où l'on a mis à part et ensemble plusieurs passages extraits de Luther et de Calvin sur l'eucharistie.
Luther avoue de son côté , etc. Sur ce qui est contenu en cet article, soit des sentiments de Luther contre ceux de Calvin sur l'eucharistie, soit de la division des luthériens entre eux, et des efforts inutiles qu'on a souvent faits pour réunir les opinions différentes : voyez le même endroit des Preuves à la fin.
SECTION IV
Article IV, page 23. Leur apologie écrite par M. Vaille.
PREUVE DE CE QUI EST DIT DANS CET ARTICLK
que les protestants de France par leurs propres principes ne doivent point se séparer de l'Eglise, si elle n'avait point d'erreur fondamentale et contraire au salut (1).
Nous avouons que toutes erreurs ne nous donnent pas un juste et suffisant sujet de rompre avec ceux qui les tiennent; car l'Apôtre nous commande de recevoir à nous celui qui est débile en la foi, et ne le point travailler par débats de dispute ; et lui-même nous en donne l'exemple, en supportant doucement ceux qui n'étaient pas de son avis en toutes choses. Nous tous gui sommes parfaits, dit-il, ayons ce sentiment : et si vous sente: quelque chose autrement, Dieul e vous révélera aussi (Phil. III,, 15 ; Gai.. I, 8, 9). Il est évident que cette faiblesse en la foi et cette diversité de sentiment dont parle saint Paul, est une erreur. Puisqu'il veut qu'on la supporte, et qu'ailleurs néanmoins il prononce anathème contre ceux qui évangéliseront autrement qu'il ne nous a évangélisés; il faut de nécessité conclure qu'il y a deux sortes d'erreurs en la religion : les unes , que l'on peut supporter sans rompre avec ceux «lui les tiennent ; les autres, dont il faut fuir la communion. Et cette différence dépend de la nature des erreurs mêmes. Car comme les vérités de la foi ne sont pas toutes d'une égale importance, les unes étant principales etsi absolument requises, que l'on ne peut parvenir au royaume des cieux en les ignorant ; les autres étant utiles, mais non si nécessaires, que l'on ne puisse sans les connaître servir Dieu et) jouir de son salut ; de même en est-il des erreurs. Les unes sont pernicieuses et incompatibles arec la vraie piété; les autres sont moins nuisibles et ne mènent pas nécessairement les hommes en perdition. Saint Paul nous découvre assez clairement cette distinction en la première
(Il Daillé ; Apologie |->our les Eglises P, K. île France, 3"2 et suivantes.
aux Corinthiens (I Car., W, 13,15), le , après avoir dit que nul ne peut poser asti fondement que celui qu'il a | Jésus-Christ; il ajoute que ceui <|ui auront
édifie sur CC fondement du boi*. et du loin, et
du ( baume , feront perte '!<■ leur ou lorsqu'il sera examine: mais que quant a
eux ils seront sauvés, tout, loi- ainsi I <>mmc
par le feu, < esUa-dire diflh ilement, et i omme s'ils échappaient leur seule personne d'un
embrasement où serait demeuré tout leur bien; signe évident qu'il y a des erreurs qui
ne privent pas leurs auteur* mêmes du salut, bien loin d'en lorclore «eux qui les ont crues après eux , et sur leur foi seulement. El en effet, ouest celui qui ne voie qu'il \ B dreurs qui choquent et renversent "le- fondements du christianisme , en non- engafj inévitablement en des chose* incompatibles avec le salut , et d'autres qui ne le sont pas? Par exemple, c'est une erreur de la première sorte, d estimer qu'il faille adorer le soleil. Car puisque le soleil est une créature, et que «eux qui adorent les créatures n'ont point de part au royaume des cieux, il est clair que ceux qui ont une telle opinion ne peuvent parvenir au salut. Ainsi en est-il de toutes les aulres erreurs qui choquent quelqu'un des premiers , nécessaires et fondamentaux articles de la religion chrétienne. Mais l'erreur de ceux qui croyaient jadis que l'Eglise demeurerait quelque temps avec Jésus-Christ en la terreaprès la résurrection, n'esl contraire ni à la piété envers Dieu, ni à la charité envers le prochain, cl ne choque directement aucun i!e* fondements de l'Evangile, bicnqu'ell à mon avis, contraire a divers passages de saint Paul, et peu convenable a la nature du royaume de Jésus-Christ. A peine saurait-on croire combien il esl nécessaire de remarquer celle différence entre les erreurs des hommes sur les matières de la religion, pour se garantir de l'importun chagrin de certains esprits mélancoliques qui condamnent toutes cfj également et foudroient d'un seul et même anathème tout ce qui s'éloigne tant soit peu de leur sentiment ; et pour ne tomber de l'autre côté dans l'indifférence de* profanes qui s'accommodentàtout et engloutissent le chameau aussi bien que le moucheron. Certes, le fidèle se gardera de toute erreur, et en repurgera son prochain, autant qu'il lui possible. Car quelque petite et légère que soil une erreur, lanl il v a que t est une erreur ; c'est-à-dire une ignorance et une contradiction à la vérité , et par conséquent un mal. Mais il ne laissera pas pourtant de l'aire soigneusement cette distinction entre les erreur*, et de reconnaître que lune est beaucoup plu* dangereuse que l'autre, et les aura plus ou moins en horreur, selon qu'il les jugera plus ou moins périlleuses. Si elles sonf du premier rang, à savoir, de celles qui renversent les fondements du christianisme . il tâchera avec toute la prudence et dextérité possible, selon sa vocation cl ses dons, à en tirer sou prochain ; et s il ne peut rien gagner, du moins sauvera-t-il son .'une propre en se tiranl de la communion de ceux qui les tiennent. C'esl
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ce que pratiquèrent autrefois les fidèles à l'endroit do Paul de Samosale, évoque d'Antioche , et d'Arius , prêtre d'Alexandrie , qui tenaient que Jésus-Christ était une pure créature, ruinant tout le christianisme de fond en comble par cette abominable doctrine. Mais si l'erreur est de la seconde sorte , non pernicieuse ni incompatible avec les fondements de notre foi , nous tiendrons à beaucoup de bonheur d'en pouvoir commodément délivrer nos prochains : car il serait à désirer que nous fussions entièrement exempts d'erreur ; que si nous n'en pouvons venir a bout , il ne faudra pas pour cela rompre avec eux, mais y supporter doucement ce qui ne s'y peut changer, et qui au fond ne préjudicie pas à leursalut, et moins encore au nôtre, etc. » Et plus bas.
« Car cette opinion que les luthériens ont (à savoir que le corps du Seigneur osl réellement présent dans le pain de l'eucharistie) demeurant dans ces termes, n'a aucun venin. Elle n'abolit point le sacrement, elle n'abolit point le signe dont il consiste, elle ne l'adore point , elle ne le divise point , elle n'en fait point un sacrifice expiatoire de nos crimes , elle, lui laisse et sa nature et sa vertu, et n'ôte non plus à Jésus-Christ formellement, directement et immédiatement ni sa substance, ni ses propriétés ; seulement posc-t-elle que Jésus-Christ, pour nous livrer la vertu de sa mort et nous communiquer son corps et son sang, ainsi que parle saint Paul, c'est-à-dire l'efficace de l'un et de l'autre, il se trouve au sacrement de l'eucharistie présent selon son humanité, d'une façon qu'ils confessent être incompréhensible. Cette hypothèse ne nous engage en rien qui soit contraire ou à la piété, ou à la charité, ou à l'honneur de Dieu, ou au bien des hommes. »
Article V, pag. 25. « Saint Bernard même, ce bon et pieux docteur, »
PREUVE DE CE QUI EST DIT EN CET ARTICLE, que
saint Bernard, grand défenseur de la présence réelle , est appelé saint, bon et pieux docteur par les premiers prétendus réformateurs.
Mais tous les docteurs chrétiens en ont ainsi senti et parlé comme saint Augustin, semblablement saint Bernard (1).
Et néanmoins ces saints personnages (saint Grégoire et saint Bernard) ont été fort fâchés de voir ce qu'ils voyaient dès lors (2).
Article Vil , pag. 30. « Ceux-ci sont déjà persuadés de la présence réelle; il n'y a que t'adoralion qui les arrête, quoiqu'elle en soit une suite nécessaire, etc. » Voyez à la fin au chapitre qui a pour titre, Preuves de ce qui est dil touchant l'eucharistie dans le Traité de l'Examen en générai , et dans la Relation latine.
SECTION V
Arttcle IV, pag. 3i. « Non seulement leur confession de foi, mais toutes les confessions protestantes sont d'accord que la véritable
il) Insiiitition «te Calvin e» français, liv. m. chap 3, §3. i) iiu>liluliou en français, liv. IV, di. 7, £23.
Démonst Evang. III.
Eglise, où est la pureté et la doctrine, a aussi reçu du ciel le pouvoir d'excommunier. »
Confession de foi des pères réformés de France , dressée au synode national tenu à Paris, ïan 1559, et présentée, au nom des Eglises P. R. de France, par Théodore de Bèze au roi Charles IX, dans la conférence tenue à Poissy Van 1561 , et enfin confirmée au synode national tenu à la Rochelle, l'an 1571 , et après avoir été publiquement lue dans cette illustre assemblée.
ARTICLE XXXIII
Cependant nous excluons toutes inventions humaines et toutes lois qu'on voudrait introduire sous ombre du service de Dieu , par lesquelles on voudrait lier leurs consciences ; mais seulement recevons ce qui fait et est propre pour nourrir concorde, et tenir chacun depuis le premier jusqu'au dernier en obéissance : en quoi nous avons à suivre ce que Notre-Seigneur Jésus-Christ a déclaré quant à l'excommunication , laquelle nous approuvons etennfessons être nécessaire avec toutes ses appartenances.
Articles de la confession de foi de l'Eglise anglicane, selon qu'ils furent dressés du consentement unanime des archevêques et des évèques des deux provinces de Caniorbéry et d'York , et de tout le clergé d'Angleterre, en la convocation au synode national tenu à Londres l'année 1562 (I).
article xxxiii.
Que les personnes excommuniées doivent être fuies.
La personne qui par la dénonciation publiquede l'Eglise est légitimement retranchée du corps de l'Eglise, et est excommuniée, doit être tenue, par toute la multitude des fidèles, pour un païen et pour un péager, jusqu'à ce qu'elle soit publiquement réconciliée par pénitence, et reçue en l'Eglise par un juge qui en ait l'autorité.
Confession de foi des Suisses, l'an 1566.
La confession et exposition simple de la lb: orthodoxe et des dogmes catholiques de la vraie et pure religion chrétienne, dressée'd'ûn commun accord par les ministres de l'Eglise de Jésus-Christ, qui sont en Suiss(>. à Zurich, à Borne, à (ilarone, à Bàle, à SclialTIiouso. à Appenzol, à Saint-Gall , à Coire , et par les ministres confédérés ; par ceux aussi qui sont à Mulhauson et à Bien ne, auxquels se soin joints les ministres d< 'l'Eglise de Genève et de Neuehâtel, et tous les autres prédicateurs du l'Evangile, qui sont on Pologne, en Hongrie et en Ecosse : pour témoigner à tous les fidèles qu'ils persévèrent dans l'unité de la vraie et ancienne Eglise de Jésus-Christ, qu'ils n'enseignent point de dogmes nouveaux ou erronés , et conséquomment qu'ils n'ont aussi nul commerce avec les sectes ou les hérésies.
(l) La traduction en français i -i ;> la fin de in Liturgio d'Angleterre, de l'6dipon de Genève, l'an 1663.
[Vingt-huit.)
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CHAPITRE XV
Des minisires de l'Eglise (1).
Davantage, pour ce que la discipline est très-nécessaire en l'Eglise, et toute L'ancienne Eglise a osé de l'excommunication, et qu'aussi
il y a eu jugements ecclésiastiques entre le peuple (le Dieu, entre lequel eette discipline était exercée par hommes prudents et craignant Dieu : il appartient aussi aux ministrps, pour l'édification de l'Eglise, de conduire telle discipline selon que la condition des temps, L'état public et la nécessité le requerra. Kl en ceci convient toujours tenir cette règle, que toutes choses se fassent toujours en l'Egiisc à édification, décemment, hounétement, sans tyrannie et sédition, sans nourrir les vices, el sans en user indiscrètement: car L'Apôtre témoigne que Dieu lui a donné puissance en l'Eglise à l'édification, et non pas à la destruction d'icelle.
Confession orthodoxe et chrétienne des Eglises des Pays-Bas, revue et approuvée par
le synode de Dordrecht, tenu l'an 1619 (2).
article xxxii.
Nous croyons cependant que, combien qu'il soit utile et bon aux gouverneurs des églises d'établir et disposer certain ordre entre eux pour l'entrelènement du corps de l'Eglise, qu'ils. se doivent toutefois bien garder de décliner de ce que Christ, notre seul maître, nous a ordonné : et pourtant nous rejetons toutes inventions humaines, et toutes lois qu'on voudrait introduire pour servir Dieu, et par iccllcs lier et élreindre les consciences en quelque sorte que ce soit. Nous recevons donc seulement ce qui est propre pour garder et nourrir concorde et union, et entretenir tout en l'obéissance de Dieu, à quoi est requise l'excommunication faile selon la parole de Dieu, avec ce qui en dépend.
Confession de foi d'Augsbourg, présentée à l'empereut Charles V, l'an 1530 (3).
Titre de la puissance ecclésiasligue.
Il y a eu de grandes disputes de la puissance ecclésiastique, auxquelles aucuns ont confondu fort mal à propos la puissance ecclésiastique cl la puissance du glaive; ci de celle confusion sont avenus grands troubles et grosses guerres, pour ce que les papes se faisant loris de la puissance des ries, oui non seulement institué de nouveaux services , sauve la réservation des cas, et ont chargé les consciences de violentes excommunications, etc. L'ourlant nos docteurs ont été contraints, afin de consoler Les consciences, de montrer la différence de la puissante ecclésiastique et de la puissance du glaive, et ont enseigné qu'on doit avoir l'une et l'autre en très -grand honneur el révérence, à cuise du commandement de Dieu, duquel il faut croire que c'est un des plus grands biens
(1) Traduction française imprimée ;i Genève, l'an 1366.
te) Traduction française imprimée .\ Leyden, l'a
(îj Traduction française Imprimée a Anvers, l'an l'>s_>,
qu il ail fait aux hommes. Or leur avis est que la puissance des < Lés, <>u la puis des évéque> . st. ^ u i \ ;t n t la règle de l'Evangile, une puissance <ni commandement de Dieu, de prêcher l Bvangile, de pardonner et de retenir les péchés, et administrer les sacrements. Car Notre -Seigneur envoii apôtres arec ce commandement Jean.JLTL ■. Comme le Père m'a i »< oyé, /• i oui < n si. Recevez le Saint-Esprtt. I. sont
pardonnes à ceux auxqueh vous les pardonnerez, et sont retenu* à ceua auxq 1rs retiendrez. [Mare, Ml : AU z, pn l'Evangile à toute créature, etc.
Cette puissance ne s'exerce qu'en ensi ignant ou préchant la parole et administrant les sacrements; ou à tous en général, on à chacun en particulier, suivant sa vocation : pour ce que les choses qui sont données, ne sont point choses corporelles, mais choses éternelles, à savoir, la justice et la vie éternelle avec le Saint-Esprit. On ne peut acquérir ces choses que par le ministère de La parole et des sacrements, comme dit saint Paul {Rom. I) : L Evangile est ta puissance de l> en salut à tout croyant.
Confession de foi des barons et autres de Bohême, présentée en la ville de Vienne, en Autriche, au sérénissime roi des Romti> de Bohême, l'an du Seigneur 1535.
ARTICLE VIII
De plus ils enseignent que ceux qui sont notoirement impies et rebelles, c'est-à-dire désobéissants aux admonitions de l'Eglise, soient réprimés par la censure et la peine, qui s'appelle vulgairement anathème ou excommunication, et que cela s'observe, sans aucun égard des personnes, contre tous ceux dont l'impiété est connue, et qui, se trouvant engagés dans les péchés les plus grands, y demeurent encore, après avoir ete très-souvent exhortés d'en sortir.
ARTICLE XIV
De la puissance ecclésiastique ou dm clés.
La charge et l'autorité de cette administration, selon le commandement el le devoir que Jésus-Christ en a donnes, comme le rapporte L'Ecriture sainte, consiste à corriger et à lier dans l'Eglise les scélérats el tes impénitents, et à leur fermer le royaume des < ieux. c'està-dire à les priver de Jésus-Christ et du commerce et de la société delTlgliSi . et à absoudre au contraire les vrais pénitents, à calmer leurs Consciences, et à leur ouvrir ainsi Le royaume îles cieux. Or ils sont obligés de faire tout cela, non selon leur caprice el de leur propre autorité, mais comme disp, nsateurs des mystèri s de Dieu . connue ministres
ei serviteurs de Jésus-Christ, en son nom et
en son autorite, par sa parole et par ses sa-, crements.
Article x\ .
De la Pénitence.
Pareillement ils enseignent que les pe-
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nitents aillent trouver le prêtre, et qu'en sa présence ils confessent à Dieu leurs péchés , sans que nous ordonnions pourtant ni exigions Lénuméralion de tous les péchés ; qu'ils lui demandent encore ses conseils et le moyen d'éviter les péchés, et leur absolution par les clés de l'Eglise, afin d'obtenir la rémission de leurs péchés par ce ministère que Jésus- Christ a institué en celte forme-là.
De même ils enseignent que les hommes fassent grand étal de l'absolution , et croient que ce qui est promis par les clés , s'accomplit infailliblement, car c'est Jésus-Christ luimême qui a parlé au chapitre XX de S. Jean, et s'est ainsi exprimé , comme l'Evangéliste nous l'a enseigné par son ordre : Recevez le Saint-Esprit ; à quiconque vous pardonnerez les péchés, etc. Et qu'ils sachent que par l'usage et le ministère des clés , et par l'autorité des paroles de Jésus-Christ , tous leurs péchés sont pardonnes.
SECTION VI
Article I, pag. 45. // a été ajouté dans la seconde édition quelques périodes depuis ces paroles : On aurait beau le dissimuler , jusqu'à la fin de l'article.
Preuves de ce qui est dit dans cette addition.
I. Que Us protestants parlent souvent de certains points nécessaires au salut , mais que nulle autorité publique n'a encore décidé parmi eux quels sont ces points fondamentaux.
IL Que leurs auteurs particuliers n'en sont point d'accord ensemble.
III. Que chacun nous donne sa pensée générale , vague et indéfinie, pour y pouvoir ajouter ce qu'il lui plaira.
IV. Que Jacques Cappcl semble vouloir sauver jusqu'aux mahométans.
Extrait des passages de quelques protestants stir ce sujet , rapportés par le cardinal de Richelieu.
Le Symbole des Apôtres embrasse trèsbrièvement et comme en abrégé tous les articles de la foi chrétienne (1).
Ces articles du Symbole suffisent à salut , si on les croit sincèrement ; et l'on n'en requiert pasdavantage qui doiventétre crus (2).
Perkins réduit les poinls fondamentaux au seul Symbole (3).
Luther (4) , Bèze (5) cl Wi tacher (G) enseignent que les points fondamentaux sont contenus au Symbole , au Décalogue, et en l'Oraison dominicale.
Ursinus(7)etMelan<lilhon (8)disentqueles points fondamentaux sout contenus au Sym-
(1) Luther, sur les trois Symboles, tom. VII, p. 138. • dem , Ballnger, Musculus , Arelius, Polanus , part, lu rhe»., |i. 436.
(2) l'olanus, part, ni de ses rhèm, p. iS6.
f5) Dans son catliolihue reforme, p. 170, et dans son exposition du Symbole, y SOL (i) Tom. \n,'p. II.
j5j ncs inar<incs de Cl (jlise.
(6) controverse 1, quesi, i , pag. "U.
7) Dans, tes .viscclltin., (net. 8, pag, 111.
(7) Dans, te
(8) Sur le d
bqp. Ml de S. Malth., p. 402.
bolc et au Décalogue, sans y ajouter l'Oraison dominicale.
Luther (l),et Sadeel (2) réduisent les points fondamentaux à deux : à croire à Jésus- Christ crucifié, et le pape ennemi de l'Eglise, et vrai antechrist.
D'entre les réformés les uns statuent pour nécessaire le seul article de la justification. Les autres le Symbole des Apôtres. D'autres encore le Symbole avec le Décalogue.
D'autres enfin en statuent autrement. Et Philippe Eilbracht (3) rapporte sept opinions différentes qu'ils ont sur ce point. Il fait aussi voir l'étonnante discordance où tombent les réformés , en désignant les erreurs qui renversent ou ne renversent pas le fondement du salut.
M. le Cardinal. Puisque nos adversaires avouent qu'on ne peut se séparer que pour des choses fondamentales et essentielles en la religion.
La Ruelle (4). Je ne sais qui sont ces adversaires, qui avouent qu'on ne peut se séparer que pour des choses fondamentales et essentielles en la religion : mais il n'y a rien de plus faux que cette maxime.
J'ajoute à toutes ces choses, que tous les points de nos controverses pourraient être non fondamentaux à les considérer en détail, et que néanmoins à les considérer tous ensemble, nous aurions en nécessité de nous séparer de la communion de Rome (5).
Or, quoique nous croyons qu'il ne soit pas nécessaire , mais que ce soit même une chose, impossible et téméraire tout ensemble, de faire une précise et plus exacte détermination des points fondamentaux, nous en donnons néanmoins une détermination moins précise et plus générale , par laquelle nous marquons certains dogmes en particulier, dont nous recommandons tellement l'observation et la connaissance à tous ceux qui se veulent sauver, que cependant nous n'osons mellre nulles bornes à la liberté ni à la miséricorde de Dieu , qui sont infinies, ne sachant pas si Dieu ne veut point peut-être en sauver présentement quelques-uns, qui ignorent quelques-uns de ces articles, principalement si leur ignorance est insurmontable ou involontaire. Mais parce que l'alliance que Dieu a faite avec nous requiert deux choses , à savoir , notre confiance en lui , et noire obéissance à ses ordres ; nous croyons aussi qu'on peut réduire les choses nécessaires à ces deux chefs généraux, à savoir, tant aux choses qu'il faut croire , qui sont enseignées dans le Symbole des Apôtres, entendu dans les sens et les explications qui se font sentir à l'esprit et à l'oreille de tout le monde, qui sont d'une évidence très-claire, cl qui regardent les articles convenus entre nous et les catholiques , qu'aux choses qu'il faut faire ,
(1) Sur le cliap. vil de S. M.iltli., loin, vil, p. 86,
(2) l);ius la préface de sa RépOtue a iiirrimi.
(7>) Philippe BUbrachl , dans sa voie abrégée, rapportée
par MM. d'' ^Valerabourg.
<i) La Ruelle, néponse a i\i . le cardinal de uichelk», (:i) Martel, Réponse à. la méthode (le X, le cardinal de
flichelteu, liv.Jll, dlsp. 1, p. 2.
à quoi principalement se rapporte le Décalogue, etc. (1).
Or tout de même qu'il n'est pas nécessaire de (iver un nombre certain et limité des points fondamentaux , sans qu'on y ait omis aucun dogme de cet ordre, il ne faut pas non plus faire un calcul juste et précis de toutes et chacunes les erreurs fondamentales.
Jacques cappel, sur la première EpUre de S.Pierre, chap. III, e.21, dans lei critique» sacrées , imprimées à Londres l'an 1000. Tom. VII, part. 2, colonne 4535.
Du reste, parce que plusieurs concluent de ce passage qu'il n'y a point de salut hors de l'Eglise, non plus que hors de l'arche de Noé, je veux expliquer en peu de mots ce que je crois de cet axiome. Les prophètes s'en sont abstenus prudemment, les apôtres s'en sont abstenus prudemment encore : mais depuis que les catholiques d'Afrique curent commencé à l'employer contre les novalienset les novalistes, plusieurs en oui étrangement abusé. Cependant cet axiome est véritable en quelque manière , soit qu'on prenne l'Eglise ou pour le corps des vrais croyants, ou pour l'assemblée de ceux qui font profession de croire en Jésus-Christ. Si on entend l'Eglise au premier sens, comme il est certain que c'est celui qu'on lui donne toutes les l'ois qu'on parle de l'Eglise par antonomase , n'y ayant point de salut hors de Jésus-Christ, il ne saurait y en avoir hors de l'Eglise , parce que être membre de l'Eglise et être membre de Jésus-Christ sont des chos s synonymes et réciproques. Mais si l'on prend I Egl se pour l'assemblée de ceux qui font professionde croire en Jésus-Christ, col axiome pourra être encore véritable en ce sens. Car premièrement, si quelqu'un a l'insolence de mépriser toutes les sociétés chrétiennes , il ne saurait avoir pour Jésus-Christ même la vénération qu'il faut, ni par conséquent se promettre en lui le salut. En second lieu, si quelqu'un est légitimement chassé par l'Eglise, et qu'il néglige les moyens de son retour et de sa réunion avec elle, un tel, étant lié des chaînes de son crime, demeure exilé du royaume des cieux. D'entre ces sociétés , plus chacune a de pureté, plus est-il vrai que le nom d'Eglise lui convient. Celui donc qui abandonne une Eglise pure pour entrer dans une impure, quelque connaissance qu'il ait que l'une soit beaucoup plus pure que l'autre, on peut dire qu'il est tout ensemble et déserteur de l'Eglise et traître à la vérité de Dieu ; et par cela même on peut dire qu'il court volontairement à sa perte. Mais quoique cet axiome ait quelque usage légitime, cependant l'on en abuse le plus souvent. 1" De quelques haines Capitales que soient animées les disputes des Eglises entre elles-mêmes, ou bien de leurs pasteurs , jusque là qu'une Eglise damne l'autre , il ne faut pourtant pas dire que si quelqu'un se sauve dans l'une, tous ceux qui meurent dans l'autre périssent nécessairement, car l'une et l'autre peut avoir ses défi) Witiichiiis, riritéi tt errëwn fondaineiitalet, p. 502.
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fauts propres et particuliers ; l'une et l'autre peut conserver le fondement du christianisme; les membres de l'une et de l'autre
peuvent errer non tant dans le droit que dans le fait Cl quand cela est ainsi, l'on convient quelquefois ensemble au\ choses mêmes où
l'on pense être le plus oppose. A la vérité,
l'ignorance du droit n'excuse pas, comase
l'on parle, du tout, mais du tant, principalement lorsqu'on ne pèche point ni contre le fondement ui dans le fondement, mais s i:l ••ment aux choses de moindre importance. Il est certain que les Juifs, en maudissant Jesus- Christ, errent contre le fondement, sans qu'il leur serve de rien de couvrir leur erreur du voile de l'ignorance , lorsqu'à la lin de leur vie ils seront présentes devant le tribunal de Dieu, quoique leur erreur leur pût être pardonnée s'ils la reconnaissaient , s'ils la confessaient et y renonçaient avant que de mourir. Les mahomélans ne maudissent point Jésus-Christ, ni ne souffrent que personne le maudisse impunément ; ils disent au contraire qu'il a été un certain temps le fondement de la piété et de la religion, mais qu'enfin Dieu a trouvé bon de lui substituer Mahomet : de sorte qu'on peut dire, en quelque manière, qu'ils errent plutôt dans le fondement que contre le fondement, quoique ces erreurs soient telles que l'une entraîne l'autre. Or, quant aux erreurs dans le fondement, il y en peut avoir plusieurs, les unes plus importantes que les autres. Il n'est pAs de mon dessein d'en faire ici le catalogue ; mais , quoi qu'il en soit, il est constant qu'il y a beaucoup d'erreurs qui, bien qu'elles soient de grande importance à cause de la liaison qu'ont entre eux les points de la religion, ou articles de foi, sont néanmoins telles, que quelqu'un y peut être engagé par ignorance, sans qu'on doive pour cela désespérer «le son salut, non pas même quand son ignorance serait positive et non négative seulement. Car, encore qu'il ne demande pas directement à Dieu le pardon de celle erreur, il le lui demande cependant indirectement, si tant est qu'il dise sérieusement et de bonne foi, comme David au Psaume XIX, 12 : Quipeut connaître tous ses péchés? Netloytx-moi, Seigneur, des fautes qui me sont inconnues.
SECTION VIL
Article II, p. 50. La loi romaine passe plus avant.
w \ DIGESTES, «ur la loi Aquilia. Loi S, § 1.
Que si un muletier, faute d'adresse, n'a pu arrêter la fougue de ses mulets , et qu'ils aient écrase l'esclave d'autrui, la maxime commune cstqu'il peut être poursuivi comme coupable ; il en est encore de même, si c'est par sa seule faiblesse qu'il n'a pu arrêter l'impétuosité de ses mulets, sans qu'il paraisse injuste de prendre la faiblesse pour faute, personne ne devant affecter un emploi dans lequel il sait ou doit savoir que sa faiblesse sera dangereuse aux autres. Ce même droit a lieu en la personne de celui qui, faute d'adresse ou de force, n'a pu retenir la fougue du cheval qui le porte.
CHAPITRE I
Du purgatoire dès l'an 138.
Quoiqu'il ne soit pas difficile de dire d'où les premiers et les plus anciens écrivains ont puisé la source des prières faites pour les morts, je trouve néanmoins très-vraisembla- Me ce que je liens du vénérable et Irès-docte M. RIondel, que l'auteur des vers sibyllins a fourni la matière et l'occasion de cette erreur (1).
La première production du roman de la fausse Sibylle semble s'être faite l'an 138 (2)
L'auteur était chrétien de profession (3).
Ce que le pape Pie, intronisé le 7 mars 146, en sa seconde Epîtrc à Justus de Vienne, l'ait mention de son frère Hermas, disant : le prêtre appelé pasteur a fondé un titre, et est décédé dignement au Seigneur ; cela , dis-je, justifie qu'entre l'an 1V6 et le 150, Hermas avait soutenu la supposition de la sibylle (4).
S. Justin , philosophe chrétien et martyr, était persuadé que les âmes des fidèles qui décèdent tous les jours, ont toutes un extrême besoin d'être secourues par les prières des vivants (5).
Il conteste que tout ce qui nous reste d'auteurs du 2e et du 3* siècle, étaient imbus de la doctrine contenue en l'écrit sibyllin (6).
Il est constant que les chrétiens du k' siècle espéraient de profiler aux morts par leurs prières (7).
CHAPITRE IL
De l'invocation des saints reconnue dansl'Eglise par les auteurs protestants, depuis l'an 200 ou environ.
On peut voir dans les écrits des docteurs de ce siècle des vestiges clairs et sans obscurité de l'invocation des saints. Vous en avez la formule chez Origène : 0 bienheureux Job, priez pour nous (8).
Origène a cru qu'il fallait aussi invoquer les anges (9).
(1) Daillé, liv. V, chap. 7, paç. 400.
(i) Blondel, det Sibylles, liv. Il, cli. 23, p. 230. L'an 138.
(5) fbid., liv. i, |>. !>.
(f) Ibid., liv. il, cli. 7, p. 160. L'an lit;.
I e livre d'Hermas cité par plusieurs des anciens pères, par s. Albanase, min' les attires, par Origène, par Tertullien, esi venu jusqu'à nous, oti il parledu purgatoire plus clairement <|tie nous n'en parlons aujourd'hui. Il est dans la bibliothèque des pères.
(5) fbid. , ch. 13, p. 197. L'an 1 il, jusqu'à l'an 163, ou S. Justin fut martyrisé.
(6) Ibid. , ch. '■)", p. 171 , if et ni' siècles.
(7) fbid.,ch. Il, i . 201 , iv siècle.
(8) Lus Ceuluriateuro 'h' Maj^lobourg, ch. 4, p. 38, a. Depuis l'an 200 jusqu'il l'an 300.
(<>} IbW.; c i, p. ".-2, f.
DE L'EXAMEN EN GENERAL
Après avoir parlé de S. Athanase.de S.Rasile, de S. Grégoire de Nazianze et de S. Ambroise, qui ont invoqué ou exhorté d'invoquer les saints, comme les centuriateurs le rapportent, ils ajoutent : De là, il parait que l'esprit malin a répandu beaucoup de choses dans les écrits de ces grands hommes, comme sont les passages que nous venons de rapporter de l'invocation des saints (1).
Il est certain que Grégoire fut ordonné évêque par Rasile, après l'an 70 du k' siècle lorsque celte aveugle superstition pour les saints, qui avait déjà commencé, s'étendait tous les jours plus loin, au progrès de laquelle Grégoire semble n'avoir pas peu contribué par ses paroles et par ses exemples (2).
Ici un grand soin d'invoquer Marie , dont les Latins prétendent, et nous demeurons d'accord que saint Grégoire a été travaillé suivant la maladie de son siècle (3).
CHAPITRE III
Du signe de la croix depuis environ Van 100 , par les auteurs prolestants.
Et Tertullien parle du signe de la croix en cette manière : Nous usons notre front à force d'y imprimer le signe de la croix, en marchant . en entrant au logis et en sortant , en nous habillant et en nous chauffant , en nous lavant et en nous mettant à table, le soir quand on allume la chandelle, en nous couchant, en nous asseyant, en toutes les parties de notre conversation (4).
Origène montre aussi que c'était la coutume de faire le signe de la croix sur les baptisés; Tertullien et saint Cyprien font aussi mention de ce rite (5).
Origène fait voir que les chrétiens usaient des prières et des signes de la croix avant que de prendre leur repas : Si nous imprimons sur nous-mêmes ou sur nos aliments le signe de la croix vénérable de Jésus-Christ (6).
Nous lisons, dans le deuxième siècle, que les chrétiens avaient accoutumé, en toutes sortes de rencontres , de faire le signe de la croix pour témoigner aux païens qu'ils n'avaient point de honte de Jésus-Christ crucifié (7).
J'avoue que Tertullien, dans le même lieu où il met les oblations pour les morts entre les usages autorisés par la tradition et par la coutume , ajoute aussi comme une chose de même ordre la coutume que les chrétiens
(1) Magdehonrg. centurie i, ch. 4, p. 166, n. C'esl àdire . l'an 300 ius;iu'a l'an 400.
(2) Daillé, de l'objet du culte religieux, eh. s, p. 31
(3) Ibidem, n. S8.
Celui dont il parle si mal rsi s. Grégoire de Nazianze
l'une des plus grandes l ières de l'Eglise . surrtomme le
Théologien pour l'excellence et la pureté de sa doctrine, l'un des plus éloquents orateurs et des i lus beaux esprits de toute l'antiquité païenne on chrétienne.
(i) Les centuriateurs de Magdebourg. centurie S, ch. 6, p. 87. e. L'an 200.
(8) Ibid., pagf. 87. L'an 200 jusqu'à l'an 300.
(0) Ibid., pag. !)S. e.
(7) M. Drelineourt, Réplique à la Miletière, p. 148. L'an 100 jusqu'à l'an 20(1.
fd-TWoNSTHATloN l \ \\(,l i lui i
avaient d'taiprimer le signe de la croix sur leur front (1).
CHAPITRE IV
Des images depuis environ l'an 300 par les auteurs protestants.
LcsCcnturiateurs disent: Eusèbe écrit qu'il \ vu en Asie quelques chrétiens qui conservaient les images des apôtres saint Pierre et saint Paul, et de Jésus-Christ lui-même (2).
Il semble que Tertullien déclare dans le même livre que les chrétiens ai aient l'image de la croix, et dans les lieux de leurs assemblées publiques, et dans leurs maisons en particulier; car c'est sur cela qu'est fondé le reproche que les païens faisaient aux. chrétiens d'être religieux de la croix ou dévots à la croix (3).
De même Lampridius rapporte que ce bon empereur Alexandre Sévère avait chez lui , dans son oratoire, les images de Jésus-Christ et d'Abraham (4).
Sozoniène fait mention de l'ornement des imagos, et il rapporte que l'effigie de la femme hémorrhoïssc et de Jésus -Christ qui la guérit, ayant été abattue par l'ordre de Julien en la ville de Césarée de Philippe, fut relevée par les chrétiens , qui la placèrent dans l'Eglise (5).
Prudence fait voir aussi que c'était la coutume de placer dans les temples les images qui représentaient les souffrances des martyrs (6).
De ces deux passages les adversaires concluent qu'au temps mèmetlc Tertullien, c'està-dire l'an 200 de Jésus-Christ, les chrétiens étaient déjà accoutumés à peindre le Seigneur Jésus sous la forme d'un berger sur les calices même sacrés dont l'on se servait pour administrer l'eucharistie (8).
Je ne veux point ici contester ce qu'ils posent pour incontestable, que les calices dont arle Tertullien sont les calices sacrés de
'Eglise.
De la statue consacrée à Jésus-Christ par l'hémorrhoïssc dont il est parlé dans l'Evangile (2).
Eusèbe dit, je l'avoue, qu'il a vu à Césarée la statue qu'il décrit, et je ne crois pas qu'il soit permis de douter le moins du monde d'une chose qu'Eusèbe dépose si formellement; mais pour cette effigie qu'il dépose
( I ) M. Daillé, iïouveuuté de lu trud. Rom., part. 1, ch. 26, pai. 256.
On ajoule ici qu'en une partie des provinces de France , ci particulièrement en celles de delà la Loire, le moi signari latin est demeuré depuis ce temps-là dans leur langage vulgaire : se seigna, pour dire, faire sur soi-même le signe de la croix.
(2) Euseb. Hist. Eccl. 7, c. 18 : S « u> ™v dmxnaw aùtoo
*à; ilxivaç naiAou xal nirpo-j, xcù cwtoù tty toû Xf.ffToj , 5;à xpupÂ-ruv tv
(3) Magdeburg., centurie 3, ch. 6, p. 85, b. Apolog. L'an 200. Tertullien, avoI.
(i) Ibidem, p. 83. a.
(3) Ibid. Centurie *, ch. 6, p. 229, f. L'3n 300, jusqu'à .l'an 400.
(6) Ibidem.
(7) Daillé, des itnnqes, liv. lll, ch. 1, p. 217.
(8) Ibid., p. 28. •
a m tir \ ue , ce que nous croyons sur ta parole, il ne dit que sur le bruil publie • 1 1 1 die
soit la véritable effigie «lu Seigneur .le, us. vraiment érigée et i onsai rée à lui par « femme dont il est parlé «luis l'Evangile l . Nous «-nouons qn'eu certaines provinces
l'usage était déjà de peindre . non dans 1rs maisons des particuliers seulement, les histoires saintes des Ecritures, mais d'exposer aussi dans les églises les Images ri les tableaux des martyrs et des combats qu'ils avaient soutenus pour la foi 2 .
D'où l'on peut tenir pourconstanl qu'avant la lin du quatrième siècle, on niellait les images dans les églises, tant à Home qu'aux provinces voisines de l'Italie (3).
CHAPITRE V
De la vénération des religues depuis environ l'an 200, par les auteurs protestants.
C'est ainsi que saint Cyprien exhorte les prêtres de l'Eglise de Home de marquer avec soin le jour de la mort des martyrs, afin qu'on puisse célébrer leurs commémorations d ms les mémoires (ou chapelles! des martyrs l .
La translation et la vénération des reliques des saints a commencé en ce siècle (5).
En cela, saint Grégoire de Nazianze a sui\i la coutume de son siècle, où déjà l'usage public et solennel était de baiser les reliques des martyrs, de les vénérer, et, comme il parle lui-même en sa langue , de les adorer [6 .
A la fin du quatrième siècle, saint Ambroise , se laissant emporter aux superstitions du peuple, commença à honorer les reliques ; et l'erreur est toujours allée en croissant et se fortifiant de plus en plus jusqu à vous (7).
Car quelle futla solemnitédu transport des reliques du prophète Samuel amenées de la Palestine à Constantinople ? Tous les é venues (nous dit saint Jérôme) les ont portées dans de la soie et un vase d'or, etc. Les peuples de Imites les Eglises leur sont venus au devant, et (comme s'ils eussent vu le prophète prisent et vivant) les ont reçues avec tant de joie, que les essaims des peuples se joignaient depuis la Palestine jusi/u'à Ckaieédoine, et résonnaient d'une vaix à la louange de Christ (8).
Durant la rigueur des persécutions, les fidèles, qui s'assemblaient pour le service de Dieu avant le jour et cherchaient leur sûreté dans le silence de la nuit et le secret des cimetières, lieux non seulement de peu d ap-
(1) Eusèbe, Hist. Fccl. I. Ml, ch. 18. L'an 326.
(2) Daillé, des images, liv. m , ch. I, p. X&. iv s
(3) Ihid., p. 207.
Luther parait à genoux devant un cruciQx i ra léle de tiuis ses livres de ['édition de N\ illemberg.
Selon le synode de Charenton, et M. Daillé. il n\ a dans le culie des luthériens in superstition ni tdolitrie. (Daillé, Apologie ci-dessus).
(4) Magdebourg, centurie 3, ch. 6, p. 96. b. f. L'an 200 jusqu'à l'an 300.
Ibid., p. i'jti. f. iv siècle.
16 Daillé, de l'objet du culte religieux , \\\ . 1,09 s, p. .'m. L'an 370.
(7) Daillé, contre le père Adam et COttiby, y 1
(8) «londel, des Sibylles, I. u, ch. 3ti, p. 301. C'est dans le l\ • siècle.
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parence , mais qui étaient (si la situation le permettait) le plus souvent souterrains, comme les catacombes d'autour de Rome, y étaient tous les jours animés à la constance par les enseignements de leurs pasteurs et la vue des tombes, qu'ils considéraient comme autant de trophées de leurs frères , voyant la table mystique placée à dessein sur l'endroit où leurs corps reposaient, comme pour leur faire une application littérale des paroles de saint Jean, Apoc, VI, 9 : // vit sous l'autel les âmes de ceux qui avaient été tués pour la parole de Dieu , et le témoignage qu'ils avaient maintenu (1).
CHAPITRE VI
Des autels depuis environ l'an 200, par les auteurs protestants.
Qu'il y ait eu des autels destinés à la communion dans les lieux publics ou particuliers de rassemblée des fidèles, on peut l'inférer de ce que Tertullien parle expressément de l'agenouillement des pénitents à l'autel.
La table mystique était placée à dessein sur l'endroit où les corps des martyrs reposaient (2).
Les histoires de ce siècle justifient aussi qu'il y avait des autels dans les temples (2).
Et Optât de Milève dit : Qu'est-ce que l'autel? sinon le siège du corps et du sang de Jésus-Christ.
Eusèbc, dans le panégyrique qu'il fit à la dédicace de l'église magnifique que saint Paulin, évêque , fit bâtir en la ville de Tyr, en loue avec étendue le vestibule, les portiques, les fonts, les portes, les sièges des ministres, les cancels , en un mot toutes choses; mais entre elles, il remarque en particulier que le saint autel était au milieu de l'église, clos et décemment entouré de cancels ou de baluslres d'un ouvrage exquis (3).
Les pères du quatrième et du cinquième siècle, à savoir, Optât, saint Ambroise et saint Augustin, etc., appellent simplement l'eucharistie un sacrifice, et la table où elle se fait un autel , le ministre qui la consacre un sacrificateur, l'action par laquelle il la célèbre une oblation. J'avoue que c'était le style courant de ces siècles-là d'en parler ainsi (k).
CHAPITRE VIL
Du sacrifice de i Eucharistie depuis l'an 100 ou environ, par les auteurs protestants.
L'on trouve que plusieurs docteurs de ce siècle en ont parlé avec des expressions équivoques et fâcheuses (5).
H parait assez que saint Irenée parle d'une manière incommode de l'oblation , quand il dit : Il a enseigné la nouvelle oblation du Nouveau Testament, que l'Eglise ayant re-
(1) lilondel , des sibylles, 1. Il , cb. 46, p. 410. Il parle du 11' et du Mi' siècle.
(2) lilondel , det Sibylles , 1. Il , en. 46, p. 411, rapporté tfU chapitre des reliques. Magdeburg. Centurie 4, chap. G, p. 139, g. IV' sied..
' (3) Daillé , de l'objet du culte religieux, liv. îv, ch. 10, p. 631.
(4) Daillé , contre le père Adam et coltiby, part. 1, cb. 31, p. 586.
(,",) Les cenluriateurs de Magdeltourg. Depuis l'an 100 ïusuu'à l'an 200.
eue des apôtres, offre à Dieu par tout le monde (1).
Mais il est vrai qu'il est souvent négligé et impropre dans ses discours.
Saint Cyprien dit que le prêtre fait la fonction de vicaire de Jésus- Christ, et que le sacrifice est offert à Dieu le Père (2).
Tertullien fait très-souvent mention des oblations. Nous faisons, dit-il, au jour anniversaire les oblations pour les morts.
Il y a une phrase nouvelle chez saint Grégoire de Nazianze : d'abord il souille ses mains en offrant le sacrifice non sanglant (3).
Saint Ambroise aussi parle de la cène en des termes dont nul des pères ne s'était servi avant lui, comme célébrer la messe, offrir le sacrifice.
En ce siècle, il est souvent fait mention de la messe (4).
Afin que vous sachiez qu'en ce siècle, la messe se célébrait solennellement partout et en tous lieux (5).
Mais d'autant que j'aperçois les anciens avoir détourné (cette mémoire) du sacrifice de la croix à autre façon que ne requérait l'institution, vu que leur cène représentait je ne sais quel spectacle d'une immolation réitérée, ou pour le moins renouvelée; il n'y a rien plus sûr aux fidèles que de s'arrêjlcr à la pure et simple ordonnance du Seigneur (6).
De là vient le mot d'oblation; mais pour moi, je suis particulièrement surpris que cette erreur soit si ancienne, que tous les pères aient cru que c'était consécration et oblation (7).
C'est à faux qu'on accuse nos Eglises d'avoir aboli la messe, nous l'avons toujours continuée et célébrée avec un grand respect (8).
Quelques-uns des anciens pères appellent la messe un sacrifice, comme saint lrcnée, saint Cyprien , saint Augustin (9).
Il allègue enfin les sentences des pères pour établir le sacrifice de la messe.
La Majesté de Dieu est pour moi, de sorte que quand mille saint Augustin, mille saint Cyprien et mille Eglises de la créance de Henri seraient contre moi, je ne m'en soucierais point du tout Saint Augustin et saint
Cyprien, comme tous les élus, ont pu errer, et ont en effet erré (10).
CHAPITRE VIII
Du carême et des jeûnes.
Il n'est pas tout à fait certain quand cette diversité des jeûnes a commencé; il semble pourtant que telles et autres différences sont
(1) Magdebourg. centurie 2; chap. 4, p. 49. b.
(2) Ibid., pag. 57, g. h. 1U* siècle.
(3) Ibid. Centurie 4, cb. 4, pag. 104. g.
(4) Depuis Tan 400, jusqu'à l'an 500. Magdeburg. Cen* turie6, chap. 6, p. 167. c.
(5) Depuis l'an 500 jusqu'à l'an 600. Calvin. Instit. 1. IV, cap. 18,61.
(li) (;ilvin, Institution en français, au môme endroit.
(7) Joseph Boaliger in Scaligerianis, p. 78.
(8| Conlession d'Augsbourg, art. XMl, de la Messe.
Mi] I ultaer, loin, vu, p. 415.
(10) Lutbcr, contre le roi d'Angleterre, loin. Il, p 311.
nées dans l'Eglise immédiatement après les apôtres. Saint [renée, au rapport d'Eusèbe, pari'- de la variété ('u jeûne connue d'une chose très— ancienne.
Tertullien met souvent la nécessité à des choses qui sont indifférentes, et leur attribue le mérite comme an jeûne.
Certainement les écrivains de ce siècle font mention fréquemment des jeûnes, de sorte qu'il semble que les jeûnes en ce temps étaient déjà passés en opinion de mérite.
Origène fait mention des jours de Carême consacrés aux jeûnes; il parle pareillement de la quatrième et de la sixième férié, dont il dit que les jeûnes étaient solennels fl).
Au reste, nous ne nions pas qu'environ ce temps, c'est-à-dire les trente années qui se sont écoulées depuis l'an 340 jusqu'à l'an 370, ce jeûne de la semaine pascale s'étant étendu peu à peu, ne soit venu jusqu'à ce point que la plupart des chrétiens jeûnaient partout quarante jours devant la solennité de Pâques (2).
Nous ne nions pas que le Carême ne soit une tradition des hommes du quatrième siècle, dont les commencements paraissent même peut-être dès la fin du troisième (3).
CHAPITRE IX
Du célibat, du vœu de continence , du mono chat.
Il semble qu'Alhénagoras élève trop le célibat, car il dit : Vous trouverez plusieurs des nôtres de l'un et de l'autre sexe , qui vieillissent dans le célibat, espérant d'être dans cet état plus unis à Dieu (4).
Vous trouverez aussi dans ce même siècle des éloges de la virginité, et des exhortations vives à la pratiquer. Il paraît par les épîtres de saint Ignace que dès-lors les hommes avaient déjà commencé d'aimer trop ardemment , et de vénérer l'état de la virginité.
11 est évident, par les décrets de plusieurs papes, que dans l'Église romaine les prêtres om tâché de vivre dans le célibat , et que s'ils étaient choisis d'entre les gens mariés pour être promus aux ordres sacrés , ils renonçaient après cela pour toujours au commerce de leurs femmes (5).
Vous trouverez dans l'histoire du troisième siècle, comme dans celle du siècle précédent , qu'on a recommandé et porté trop haut les éloges de la continence (G).
C'est de là qu'Origènc fait de la virginité une œuvre de perfection.
Tertullien fait mention expresse du vœu de continence (7).
jt] Environ l'an 226. Jeûne du mercredi el du vendredi,
(2) Daillé, des Jeûnes et du Carême, liv. M , chas. 10, pag. 198.
(3) Daillé, contre le père Adam et coltibii, pari, ô, oh. »,p.5W.
(1) Magdebourg. Centurie 2. ch. 10, p. 156. D. Depuis J';m ion, jusqu'à l'an 200. Alhénagorag esi nus Pau. 153. 15) Ceuiurie 5, chap. (J, p. 103. r. ur s ècle. (i!| Ihld., chap. i, p. 59. c.
(7) Ibid., chap. 6, p. 07. g.
DÉMONSTRATION f Y VNCÉI.Iol 1 .
C'est en vérité une chose étonnante que, dans ce siècle, qui a en tant d'excellents docteurs, ils aient non seulement approuvé, mais institué aussi les règles de la vie monastique, et que des traditions humaines, ils aient fait des cultes et des services 1 .
Il paraît par Easébe qu'avant l'empereur Constantin il y avait des rierges ou «les femmes continentes et faisant vom de chasteté.
L'histoire d'Arius < liez Epiphane la t voir.... qu'il y avait dans la \ i!le d'Alexandrie des monastères de femmes faisant rceo de chasteté, dont Arius en empoisonna sept cenls de son venin , qui furent chassées avec lui d'Alexandrie.
CHAPITRE X
De la confirmation.
De plus, on avait accoutumé d'imposer les mains aux baptisés . et de leur imprimer sur le front le signe de la croix avec du chrême, comme il parait dans l'action 7 da concile 'le Spalatro , qui défond cela même aux prêtres , et n'en commet le soin qu'aux évoques seulement (2).
La confirmation doit être donnée par i •> évèques une /ois dans l'espace de trois ans, étant icellc de l'institution apostolique . et de l'usage ancien de l'Eglise 3 .
? Nous reconnaissons quel instruction qu'on donne aux enfants ou aux ignorant» en les catéchisant , et que la bénédiction et l'imposition des mains qu'on leur applique après leur baptême, est émanée des apolres. M a été retenue avec raison dans l'Eglise catholique. C'est de celte imposition des mains que saint Cyprien écrivant à Jubajanus : Ceux, dit-il, qui avaient été baptisé» par saint Philippe diacre n'avaient plus besoin de l'être; mais la seule chose qui leur manquait leur a été procurée par saint Pierre et par saint Jean , qui en priant pour eux et en leur imposant les mains , ont fait venir le Saint Esprit et le leur ont in fus. Cest aùlfi ce qui s'observe aujourd'hui parmi nous, afin que ceux qui sont baptises dans l'Eglise soient présentes à leurs évèques , et que par nos prières et l'imposition de nos mains ils reçoivent le Saint-Esprit, et soient consommés par le sceau du Seigneur. Ce sont les paroles de sainl Cyprien en sa lettre 73. Tertullien fait aussi mention de celte imposition des mains t .
llammond (professeur en l'université «I < >xford) prétend qu'il y avait déjà , du temps de Théophile d'Antioche, un peu plus ancien que Tertullien , un double chrême : l'un qui était du rile du baptême, et l'autre du rite de la confirmation , séparé et différent du baptême , et absolument tel qu'Innocent 1 le pose dans son Epître décrétale à Décentius , que l'imposition des mains était le rile de la confirmation , et non du baptême ; et enfin
(I) tfagdeuoarg. Centurie i, ch. 6, p. 26!. c. IV siècle. i Ceuiurie 7, p. 7.", g.
(.") Synode de Londres fanon oo.
(I) 1 erheziiis , instructions historiques et tliMogiques , liv. IX, cli. 4, §8.
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il sépare du baptême toute la confirmation et tout ce qui en dépend , en la même manière que font les Latins , etc. (1).
Jo déclare premièrement que toute cette querelle que me fait ce savant professeur , est de petite et presque de nulle importance: il n'était pas nécessaire qu'il me demandât avec tant d'ardeur et tant de peine ce que je lui eusse facilement et volontiers accordé , en consentant qu'il croie que la confirmation était un rite séparé du baptême.
CHAPITRE XI
De la pénitence.
S'il y en a qui sèment en ce siècle des opinions dangereuses de la pénitence, c'est Clément qui le fait plus qu'aucun (2).
Ce siècle a extrêmement obscurci la doctrine de la pénitence ; car ses docteurs ne parlent principalement que de la contrition et de la satisfaction , lorsqu'ils traitent de la pénitence (3).
Kt que la confession privée ou secrète , par laquelle on révélait les fautes et les péchés de la pensée , fut en usage , il paraît de 3uelques endroits de saint Cyprien, où il it expressément : Dans les péchés médiocres ou moindres , qui ne se commettent pas directement contre Dieu, il est nécessaire de venir.à la confession ; ce qu'il ordonne de faire fréquemment. 'De ceux donc qui confessaient ainsi ces péchés plus légers, on en étudiait et on en examinait encore la vie, pour connaître s'ils avaient fait une juste et exacte pénitence, comme il appert de saint Cyprien. Il appert encore du même, que c'était l'usage de leur imposer aussi une satisfaction proportionnée à la qualité de leur faute (4).
Ce siècle, non plus que les siècles précédents , n'a ni bien défini la pénitence , ni assez clairement expliqué ses parties (5).
De la confession des péchés qui se fait au pasteur. Saint Basile : La révélation des péchés est nécessaire, par la même raison qui nous oblige à découvrir les maladies du corps. Comme donc les hommes découvrent les maladies de leur corps, non à tous indifféremment, mais aux experts qui entendent et professent l'art de les guérir, la révélation aussi des péchés se doit faire à ceux qui les gavent guérir... Il est nécessaire que la confession des péchés se fasse à ceux à qui a été confiée la disposition des mystères. C'est de cette manière qu'en ont usé les premiers saints qui ont fait pénitence : l'Evangile dit qu'ils confessèrent leurs péchés à saint Jean- Raptiste (6).
11 n'y a pas de question sur l'absolution privée, car il est évident qu'on la retient dans
(t) D.iillé, OEuvre postlmme des cultes religieux îles /.«-
. Iiv. Il, p. ION.
|2| Les Centurialeurs, do Magdebourg , centurie 2, cli. 4 .p. 4s, I). il- siècle.
[5] Ibid. Centurie 3, ch. 4, p. 58, h. Depuis l'an 200 Tcii 500.
■) Ibid.. ch. 6, p. H'), a.
(.,) [bid. Centurie t. Ch. I, p. Kii. e. Depuis l'an 500 iii-iiu'eu 400.
((il Ibid., ch. 4, p. 13. 6, f.
nos Eglises et qu'on l'approuve et la soutient^).
La confession secrète que l'on observe aujourd'hui... me plaît merveilleusement; elle est utile et même nécessaire, et loin de vouloir qu'elle ne soit pas , je me réjouis même de ce qu'elle est dans l'Eglise de Jésus-Christ, puisqu'elle est l'unique remède des consciences affligées (2).
C'était autrefois l'usage de l'Eglise de ne point recevoir les pécheurs qu'on appelait tombés, qui revenaient à l'Eglise, sans leur imposer quelque peine pour l'exemple ; c'est de celte coutume que sont nées les satisfactions (o).
Nous disons aussi que souvent lesipéchés mêmes sont punis en celte vie par des peines temporelles, ainsi que David, Manassé et plusieurs autres pécheurs ont été punis ; et nous enseignons que ces peines sont mitigées par les bonnes œuvres et par une pénitence universelle, comme l'enseigne saint Paul : Si nous nous jugions nous-mêmes, nous ne serions pas jugés par le Seigneur ; et que de plus la pénitence mérita que Dieu changeât la sentence qu'il avait donnée de perdre Ninive.
Nous avons encore ici, si je ne me trompe, le véritable berceau de celte confession secrète tant pratiquée aujourd'hui par les Latins, et dont cette observation de saint Antoine a été une espèce d'ébauche et de commencement (k).
Nous ne nions pas que les anciens pères n'aient connu et loué le commerce secret des fidèles avec leurs pasteurs, dans lequel ceuxci, toutes les fois qu'il importe à leur piété, découvrent à nu leurs péchés à ceux-là, comme ils l'ont aux médecins leurs ulcères et leurs plaies, leur demandent avec ardeur le conseil et le remède dont ils ont besoin, cherchent la consolation et l'absolution, et pour l'obtenir de la miséricorde du Seigneur, implorent le secours de leurs prières et de leur ministère (5).
Nous accordons que l'usage de la confession qu'on fait au ministre du Seigneur n'est jamais plus utile que lorsque le fidèle se dispose à la participation de la sainte Cène (0).
Ainsi les prélats qui vivaient sous le règne de Charles, s 'étant appliqués de leur mouvement et par son ordre à établir la discipline de l'Eglise, renouvelèrent la pénitence publique, qui, par la corruption des temps, n'était plus en usage parmi les hommes ; et pour la pénitence secrète qu'ils voyaient dans l'usage commun... non seulement ils ne la supprimèrent ni ne la réprimèrent point, mais ils la confirmèrent même
(1) Melanchthon, tetes de liatisbonne, p. 739, et art. It pag. 71-..
(2) Luilier, ne lu captivité de nabtjlonc, tom. il, p. 80. Edit. de Witlemberr
(.-) confession il' mgsbourg, art. de ta confession.
(4) Iiiiillé , De la confession, liv. IV, ch. il, p. 3( S. Antoine a vécu au m« siècle, et n'cslmori qu'au co mencement du iv.
(Si Ibid., Ht. m, chap. I, p. 197.
(6) Ibid., M, Ch. 1, p. 4.
coni-
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parleur approbation et leur autorité (J).
L'absolution , <lii le cardinal Bellarrain , dissipe li's péchés ci les (ail évanouir, c'està-dire, en un mot, les remet et les pardonne; qui le nie (2)?
Ponr moi, je nie que les ministres ne remettent pas vraiment lei péchés. Ils les remettent vraiment, s'ils font bien les fonctioiis de leur charge.
Leur absolution n'est nullement téméraire, quoiqu'elle soit énoncée absolument., puisque la loi et la pénitence de celui qu'ils absolvent leur est connue avec toute la certitude que les hommes en peuvent avoir ;•'! .
Si vous l'entendez du pouvoir et du droit, nul ne peut absoudre que celui à qui Dieu a donné ce droit. L'absolution donc de quelque autre n'est point légitime, n'est pas même absolution, puisque celle, qui n'est point légitime doit être censée nulle.
Ce droit de remettre et de retenir les péchés est conféré, et, pour ainsi le dire, appliqué par les ministres, lorsque, selon le devoir de leur charge, ils annoncent et confèrent de leur bouche la paix et la grâce aux uns, et ôtent aux autres la société et le commerce des fidèles. Jésus-Christ promet que tous les actes de cette sainte et ecclésiastique fonction qu'il leur a donnée pour l'exercer en son nom sur les hommes, ne seront pas moins ratifiés par lui et par son Père, que si le tout avait été proféré de sa bouche sacrée, avait été fait et ordonné par luimême (k).
Il faut que les apôtres et les autres pasteurs de l'Eglise, pour s'acquitter de la charge de remettre ou retenir les péchés... connaissent, autant qui! se peut, la disposi-. lion de ceux vers lesquels ils agissent ; à savoir s'ils ont la foi et la repeutance ou s'ils ne l'ont pas, puisqu'ils sont obligés par l'ordre du souverain de remettre le péché à tous ceux qui ont celte disposition, et de le retenir à tous ceux qui ne l'ont pas , de quelque nature que soient leurs crimes, et quelque grand ou petit qu'en soit le nombre (5).
CHAPITRE XII
Du sacrement de ï ordination.
Car le vrai sacrement de l'ordre, la vraie ordination, est la vocation à la charge de pasteur (C).
Au reste, il y a celte différence entre les sacrements qui se donnent dans l'Église par le ministère public, et qui, par celle fonction divine, confèrent la grâce aux fidèles, que quelques-uns, comme le baptême, l'ordre, l'eucharistie et l'absolution , sans lesquels l'Eglise ne subsiste point, sont plus augustes
(1) baillé, de la confession, m. iv, ch. 40, p. 513, 5ii. 2) [nid. liv. i, ch. 6, p. 52.
(5) Ibid., Ce passage esl remarquable cpnlre quel-
3ut's-uns drs prolesta nls qui se s andalisent ni. il à pn pos termes : Et ego le ab M) llml . 11?, i, ch, 7, pag. 58, pi Daillé, comte tdam et cottiby, p. 1 , p. 15. (G) Luther. De la messe privée cl de l'onction des prêtres, toiu. vu, p. 2i2.
et plus importants que les autres qui ont
été donnés et institues pour être même les symboles suies du soulagement el de la guérison de l'infirmité humaine, n lis qui sont pas nécessaires comme ces premiers,
quoiqu'ils s(,:,.,it In'-. -utile- et DOCI SSai
lorsqu'on les administre et qu'on les reçoit religieusement et dévotement ! .
Il est nécessaire que les pasteurs soient ordonnés par les pasteurs ± .
Quant à l'imposition des mains pour introduire les\rais prêtres el ministres de l'Eglise en leur état, je ne répugne point qu'on ne la reçoive pour sacrement, car c'est une cérémonie [irise de l'Ecriture pour le premier, et puis laquelle n'est point vaine, comme dit saint Paul, mais est un signe de la grâce spirituelle de Dieu (3).
CIIAPITHE XIII.
Du sacrement du mariage.
Le mariage s'appelle sacrement, car il est le type d'une chose très-noble et très-sainte, c'est-à-dire de l'union de la nature divine avec la nature humaine en Jésus-Christ 'i .
C'est pourquoi que les personnes mai considèrent et respectent la dignité de ce sacrement.
De plus, le sacrement de mariage n'appartient qu'aux chrétiens qui savent que le mariage qui se fait et se contracte au nom de Dieu et de Jésus-Christ, est l'union sainte et Constante -d'un seul homme avec une seul" femme, étant confirmée par la bénédiction et la consécration de Jésus-Christ... ce qui ne se trouve point de celte sorte aux mariages des infidèles (5).
Ceux qui doutent que le mariage soit un sacrement ou que l'Eglise puisse dispenser es degrés établis dans le Lévitique... choses, comme chacun voit, de nulle ou de très-petite importance à la piété, etc. (6).
CHAPITRE XIV
Du sacrement de l'ertrème-onction.
Concile de Chdlons-sur-SaAnc : Selon l'enseignement de l'apôtre saint Jacques et les décrets des saints pères aussi . qui y sont conformes, il faut que les prêtres oignent les malades de l'huile que l'evéque a bénie. (/(ïcV, IV1. Et conséquemment il ne faut pas faire peu d'état de cette médecine, qui guérit les infirmités de l'âme et du corps (7).
(I) HelanchthoD, 'êtes de Ratisbonae, an. H, du sacremon de l'ordre, q:ii fit approwsi des protestants sans contradictions, tont. IV, p, 71".
i Melanclithon, nispulaliones, lom. IV, p. 505, ex Bp. Pailll TH. et t. fini.
(5) Calv. institut, en français, liv iv, ch. 19, § 28.
(i) Luther, an. 15, ilu Mariage, loin. I , |
i,'i) Melaochlhon, êtes de RatUbonne, art. 18, du sucrevu'iu il mariage, approuvé des protestants s<i»s contradiction, loin. I\ , p. 71ti.
((>! Daillé. ipol. , p. ">".
(7) ics centwiatemrs de Magdebourq, eh. 0. p. 204. D. L'an 700 jus ni'en 800.
Remarques qu'il n'esl pas question do prouver l'anliquilé de l'etlrème-onclion . car on convient qn'ell du temps des apôtres; mais il faut prouver qu'elle* continué dans l'Eglise jusqu'à iieus. Ce que les ceuturiaienrs reconnaissent dans ce passage.]
PREUVES POUU LE TIÎAIIÉ DE L'EXAMEN EN GENERAL
Je confesse bien que les disciples de Jésus- Christ ont usé de l'exlrême-onction comme d'un sacrement ( car je ne suis pas du sentiment de ceux qui croient que ce -lût un médicament) (1).
Premièrement posé que l'extrême-onclion soit plus ancienne que le schisme des grecs et des latins , il ne s'ensuit pourtant pas de là que ce sacrement ait été ou institué de Jésus-Christ, o'i pratiqué par l'Eglise des quatre premiers siècles (2).
SECTION IX
Art. VI, pag. 67. La foi est une assurance .ertaine, etc.
Preuve de ce qui est dit en cet endroit , que le principe de nos frères séparés porte la certitude du salut plus loin que le nôtre, qu'il confond la foi et V espérance , que leurs derniers auteurs en paraissent embarrassés.
La foi est une certaine assurance qu'un chacun vrai chrétien doit avoir que Dieu le Père l'aime à cause de Jésus-Christ (3).
Au 10. article, ils s'échauffent contre la vaine confiance des hérétiques, voire selon leur dire. Or celte confiance est que nous tenons pour une chose conclue que nos pèches nous sont pardonnes, et nous reposons en cette certitude (4).
Le diable n'a nulle plus griève tentation pour ébranler les fidèles que quand, les inquiétant du doute de leur élection, il les sollicite de la chercher hors de la voie (5).
Mais quelqu'un dira qu'il nous faut soucier de ce qui nous peut avenir, que notre imbécillité nous admoneste d'être en sollicitude... Finalement, l'expérience nous montre que la foi et la vocation n'est guère, sinon que la persévérance soit conjointe, laquelle n'est pas donnée à tous : je réponds que Christ nous d délivrés de cette perplexité ; car il n'y a dou'e que ces promesses n'appartiennent au temps futur. Qu'est-ce que nous a voulu ici apprendre Christ, sinon de nous acertainer que nous aurons salut éternel, puisque nous avons une fois été faits siens (G)?
La foi donc justifiante et la confiance ou
(1) Calvin, commentaires sur l'Epître de s. Jacques, di.\, II.
l'.'i-Ai pourtant la seule réponse que l'ont au passage de S. Jacques la plupart Jus protestants de France qui l'uni profession, do suivre Calvin.
12) Dalllé, de PExlrênie-Onclion, ch. 21, p. 117.
(5) CaiéOlliknw Vulgaire, l'ail par Théodore de Jlèze, qui se vend à U/ueVilly, par Pierre la Mole.
(t) Calvin , dans les ides du concile de Trente , avec le remède contre le poison, opuscules, p. 949.
(5) Calvin , institution en français, liv. Ill, ch. 24, §4.
(6) luid., § e
l'assurance sont une même chose, ou certainement, ne sont que peu différentes entre elles. Car la foi justifiante est un acquiescement certain et indubitable aux promesses de Dieu pour recevoir la rémission des péchés et la justice, et obtenir de Dieu la vie éternelle par et à cause de Jésus-Christ, son Fils, excité et produit en nous par l'inspiration du Saint-Esprit. Et qu'est-ce que la confiance ? C'est une très-certaine persuasion de la vérité des promesses de Dieu, par laquelle nous ne doutons point que nous n'obtenions tout ce qu'il nous a absolument promis par sa grâce; car se confier, c'est la même chose que croire fermement et espérer sans aucun doute de recevoir de quelqu'un ce qu'il vous a promis, ou être assuré des choses promises à cause de la vérité du prometteur (1).
Mais si par la confiance ou l'assurance on entend la persuasion d'avoir le pardon de ses péchés, passés ou futurs , commis ou à commettre, je dis que la foi peut être sans cette assurance (2).
La foi est une certaine et forte persuasion que tout ce qui est contenu dans la parole de Dieu est véritable, et une ferme assurance que , selon les promesses de l'Evangile , si nous croyons en Jésus-Christ, nous ne périrons point, mais nous aurons la vie éternelle (3).
Il faut distinguer la confiance en deux espèces, ou pour mieux dire, en deux actes. Par le premier acte de confiance on regarde Dieu comme l'auteur du salut des humains... Le second acte de confiance est celui par lequel on ne regarde pas Dieu simplement d'un œil d'espérance, comme celui qui nous a effectivement sauvés et nous peut sauver; mais avec un sentiment de jouissance comme celui qui nous a pardonné nos péchés. La première confiance est nécessaire à l'homme pour le mettre en état de grâce... Mais pour l'autre acle de confiance, par lequel on regarde Dieu comme celui qui nous a déjà effectivement et actuellement délivrés, il n'est pas de la même nécessité de l'avoir au souverain degré pour être en état de grâce. Celte parfaite et achevée confiance est plutôt de la perfection du vrai fidèle, que de son essence. Un homme, sans avoir celle parfaite assurance de son sahit, peul bien être vrai fidèle, mais non parfait fidèle (4).
(I) Zanchius, tom. IV, ch. 12, lit. de riducia.
(i) Wiiiieliius, professeur de Leyde , rhéologie pacifique, eh. 11, S 139, p. 109.
(5) Catéchisme qu'on dit être de M. Jurieu, et aux se vend à Mou , par Antoine Rousselet.
(I; H. Jurieu, apologie pour lu morale des Réformés , liv. m, ch. 1, p. 500.
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DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQI I
CHAPITRE I
De l'opposition des luthériens aux calvinistes sur le sujet de l'eucharistie, et de leur haine irréconciliable pour tous ceux qu'ils nomment sacramentaires.
Je ne veux ni ne puis nier , que si Carlostad ou quelque aulre eût pu me persuader il y a cinq ans qu'il n'y a que du pain et du vin dans le sacrement de l'eucharistie , il ne m'eût rendu un grand ofûce ; car je me tuais à discuter celte matière par les soins pénibles que j'y apportais. Je tendis tous mes nerfs , et fis tous mes efforts pour me tirer d'embarras , comprenant fort bien que je pourrais parce moyen principalement incommoder le papat. J'avais encore dcu\ hommes qui m'écrivaient sur cette question avec plus d'habileté et de finesse que n'a fait Carloslad, et sans tordre les paroles , comme lui , par leur propre caprice. Mais enfin je me vois pris , sans qu'il me reste aucun moyen d'échapper : car les paroles de l'Evangile sont trop claires et trop fortes pour pouvoir être facilement ébranlées , et moins encore renversées par des expressions et des gloses convaincues de vertige et d'entêtement. Si aujourd'hui même quelqu'un pouvait me faire croire par un passage formel de l'Ecriture qu'il n'y a que du pain et du vin dans le sacrement, il ne faudrait pas s'emporter autant qu'on fait contre moi : car, hélas! autant que je puis me connaître moi-même et ma faiblesse d'Adam , je n'ai que trop de penchant pour celle opiriion (1).
C'est certainement une chose digne d'admiration, que nul des pères, dont le nombre est infini , n'ait parlé du sacrement de l'eucharistie, comme les sacramentaires: car il n'y en a pas un qui se soit énonce en ces termes : C'est du pain et du vin seulement; ou : Le corps cl le sang de Jésus-Christ n'y sont point présents. En vérité il n'est pas croyable, ni même possible , qu'en touchant cl retouchant tant de fois celte malière. il ne leur soit échappé quelquefois , ou pour le moins une fois, de dire ces paroles : C'est du pain pur; ou : Le corps de Jésus-Chrisl n'y est point présent corporellement; ou d'autres termes semblables : d'autant plus qu'il importe extrêmement que les hommes ne soient pas séduits en chose semblable. Cependant tous les pères en parlent aussi précisément, que si nul d'eux ne doutail que le corps et le sang de Jésus-Christ n'y soient présents. En effet de tant de pères et de tant d'écrits qu'Hi nous ont laissés, quelques-uns, ou du
(I) Luther. Lettres à s<-.s iréscliers en Jésus-Chrisl, amis tl.cln einns de Mrasbourg.
moins un seul , eût pu exprimer l'opinion négative ; mais tous unanimement et 11,11stammenl prononcent d'une voix l'affir/nali ve. Nos sacramentaires au contraire, avec tous leurs efforts , ne font bruit que de la négative. Pour dire donc tout en 11 u mot, OEcolampade n'a puisé son opinion ni dans l'Ecriture , ni dans les pères (1).
Nous soutenons clairement que, comme les paroles le disent , le corps et le sang de Jésus-Christ sont présents , lorsqu'il dit : Prenez , mangez , ceci est mon corps... Mais nos adversaires soutiennent clairement que le seul pain et le seul vin sont présents , et non pas le corps et le sang de Jésus-Christ. S'ils se trompent en croyant et en enseignant cela, il est certain qu'ils blasphèment contre Dieu, accusent de mensonge le Saint-Esprit, trahissent Jésus-Chrisl cl séduisent tout le monde.
U faut, de nécessité, quelediablesouticrine contre Dieu l'une ou l'autre de ces deux opinions; il n'y a point de milieu (2).
Mais vous le dites. Et qui autre que le diable vous pourrait donner cette licence de mettre en pièces l'Ecriture? En effet, je ne crois pas qu'aucun aulre la donnât que le diable, qui en a fait présent à Zuingle et à Œcolampade. Oui jamais , je vous en prie, a lu dans l'Ecriture que (le corps) soit la même chose que ( le signe du corps) , et que ce mol (est) soit la même chose que (signifie)? Voire même quelle langue dans tout le monde s'est-elle ainsi jamais énoncée? En vérité, pour moi je n'en connais point d'autre raison, sinon que le diable dans les transports de son orgueil excessif et de sa malice oisive, veut se jouer de nous par le ministère de ces gens fanatiques dans celle question épineuse , lorsqu'il proteste d'acquiescer au tetéruoignage et au jugement de L'Ecriture, et que cependant il met auparavant l'Ecriture à l'écart, et la transforme en son sens (3).
Sans nul doute l'esprit variant des sacramentaires n'est autre que le diable I
A peine ai-je jamais lu une hérésie plus horrible que celle des sacramentaires (51.
Si les suermeriens . les zuingliens et leurs semblables déjà condamnés me louent ou me blâment, c'esl comme si les Juifs, les Turcs, le pape , et tous les diables me louaient ou me blâmaient (6).
(l) Luther , Défenses dm parûtes de lu dm , tom. v 11 , |i 591, de l'édition do W niomberg.
ibid., p. 581 (.-1) Ibid., n. 584 * lui , p. il t.
Ibid., p. 580.
' 1 iiiiiei eu sa petite Confession, rapportée par Hospk m. n, ï (..m. de l'Histoire des sacramentairtt, p 187
PREUVES POUR LE TRAITÉ DE L'EXAMEN EN GÉNÉRAL
C'est assez pour moi qui suis le plus malheureux de tous les hommes, de celte unique béatitude du Psalmiste : Heureux est l'homme qui n'est point entré au conseil des sacramentaires, qui ne s'est point arrêté au chemin des zuingliens , et qui ne s'est point assis dans la chaire des zurigiens (1).
Car qui oserait rendre en latin ces paroles prodigieuses? Les zuingliens ont un cœur méchant, endiablé, perdiablé et transdiablé (2).
CHAPITRE II
De l'opposition des calvinistes aux luthériens; qu'ils disent que l'opinion de Luther est une erreur plus grossière que celle de l'Eglise romaine.
Et de fait aucuns aiment mieux avec leur
Srande honte découvrir leur ignorance que e décliner tant peu que ce soit de leur erreur; je ne parle point des papistes dont la doctrine est plus supportable, ou pour le moins mieux colorée : mais il y en a qui sont transportés de telle ardeur, qu'ils n'ont honte de dire, qu'à cause de l'union des deux natures, partout où est la divinité de Jésus- Christ, sa chair y est aussi bien (3).
Pour certain , à prendre les mots en leur simple signiQcaliou , cela ne peut consister, sinon que le pain devienne le corps de Christ.
Les papistes avaient meilleure couleur, par le moyen de leur transsubstantiation, de s'exempter de cette nécessité de prendre d'ailleurs exposition des mots. Mais celui qui conteste que le pain et le corps sont diverses choses, comment pourra-t-il faire qu'il n'y ait quelque figure en ces mots : Ceci est mon corps? Et puis quand le calice est appelé sang, n'ont-ils pas une réponse toute faite, que ce qui contient, est pris pour la chose contenue (k)1
Sitôt qu'on a commencé à découvrir celte erreurtant lourdeetgrossière, qucChrisl était au pain , Satan se réveillant a tout brouillé , afin que la vérité ne vint en lumière (5).
Nous reprenons les luthériens de ce qu'ils parlent et croient plus grossièrement que les papistes , louchant la présence réelle (G).
Je ne dis rien ici que ce que les catholiques ont accoutumé d'alléguer. Jésus-Christ a dit : Ceci est mon corps. Donc il est nécessaire que ce soit le corps même de Jésus- Christ. Si donc il faut prendre pour un verbe suli .tanlif ou proprement ce mol ( est ) on ne saurait s'empêcher de reprocher une audace et une insigne témérité à l'opinion des luthériens, qui, posant que le pain y est en effet, nicnl absolument la transsubstantiation, par laquelle les catholiques disent que là substance du pain est changée en la substance de
(1) Lui lier, de t' ipologie de ceux rie zurirh m ministre' de l'Eglise, rie iirêinc. Hospiuieu, 2' part, de l'Histoire sacramenlaire, |i. 199.
(2) Hospiuien, ± part* de l'Histoire sacramenlaire , p. 187. Luther, en sa relite confession.
(3) Calvin , Institution en français , liv. IV, cli. 17, § 50. i Calvin, opuscules, seconde défense contre tresiplial.,
(5) ibid., p. 155t.
(«J lbul., p. 829. • •
la chair de Jésus-Christ. Or voici la raison de notre proposition... Si donc il faut prendre pour un verbe substantif le mot ( est ) comme les luthériens le soutiennent fortement, il est impossible que la substance du pain ne soit convertie en la substance même de la chair de Jésus-Christ. Ce qui élaitdono auparavant du pain ne l'est plus; et l'opinion des luthériens, qui disent que la substance du pain demeurant sans être changée, on mange néanmoins substantiellement la chair de Jésus-Christ sous le pain , est plus trompeuse que celle des catholiques (1).
Nous disons aussi que les papistes après avoir entendu sans figure ces paroles, Ceci est mon corps , croient avec plus de raison que la divinité suit le corps par concomitance que vous autres luthériens, qui niant les paroles de la concomitance en retenez néanmoins le sens (2).
Le dogme de la consubstantiation est plus éloigné que celui de la transsubstantiation des paroles de Jésus-Christ, soit qu'on en considère la lettre ou le sens (3).
Nous avons toujours argumenté, quanta nous , que si Christ est au pain , c'est donc sous le pain qu'il le faut adorer (i).
11 ne peut nier qu'il ne faille adorer Christ au pain ou sous le pain : car certes en quelque lieu qu'il soit , il ne sera pas licite de le frauder de son honneur et service. Qu'y a-l-il de plus étrange que de le mettre au pain et ne l'adorer pas là (5j ?
Car si Jésus-Christ est dans le sacrement, pourquoi ne pèchent point ceux qui ne l'y adorent pas (6j?
Jésus-Christ n'esl nulle part, qu'il ne faille l'y adorer: car partout où Dieu est, il faut l'y adorer.
L'élévation du sacrement de l'Eucharistie, l'adoration , le transport qui s'en fait aux processions et sa réserve sont les compagnes et les suites inséparables du pain transélémenté au corps réel et substantiel de Jésus- Christ (7).
Nous sommes obligés d'obéir sans exception à ce qui nous est ordonné de Dieu par un commandement général sans en attendre un particulier, parce qu'il y aurait lui-même mis l'exception comme il nous commande en général de faire du bien à noire prochain et d'honorer nos magistrats; et si quelqu'un laissait périr son prochain et ne voulait pas honorer son magistrat quand il le rencontre dans son chemin ou dans un temple, sous prétexte queDieu ne lui a point recommandé ces devoirs en tels lieux et en telles rencontres ; il n'y a point d'homme bien sensé qui trouvât ce discours raisonnable (8).
(1) Zuingle , de la cène, lom. Il, p. 275.
(2) Ibid., p. 546.
(3) Hos| inien, préface de la seconde partie de l'Histoire sacramenlaire.
(1) Calvin contre Hesliusius, opuscules, p. 1706.
(5) Ibid., p. 17 (i).
((>) Zuingle , Exposition de f Eucharistie à i.uther.
(7) Hospinien , en su préface de la seconde partie de l'Histoire, sacrumrntuirc.
(8) Ursin, calviniste, professeur en théologie à Hci<lelbeig, in confirm. Dçetr. de sacrant., p. 434, 43ii, 436.
DEMONSTRATION i.\ W.ï.I.Int I..
or Dieu nous .1 commandé d'adorer son Pils : H est Ion Dieu .lu l'adoreras ; que tous les anges de Dieu Padorenl : de sorte que Jésus-Chrisl n'ayant point ici mis d'exception , il nous eit commandé de l'adorer dans tous les lieux où nous Savons, qu'il est cor-
porellement présent , sans attendre un ordre
parlicnlier Ps. , Mi , (H , te, {M ; //'/>., 1 ; Mallh., ±\ Luc, -i\).
lui quelque lieu mu»' suit une créature dans laquelle ou vers laquelle Dieu a commandé qu'on l'adore , nous y devons diriger noire adoration et notre service intérieur cl extérieur.... Si Dieu veut plutôt être adoré dans la nature humaine de Jésus-Christ, que devant l'an lie , elle doit aussi plutôt attirer notre vénération et notre adoration dans les lieux où nous savons qu'elle est présente.
S. Thomas n'attendait pas un ordre particulier de Jesus-Chrisl pour l'adorer , mais sitôt qu'il l'eut connu il s'écria : Mon Seigneur et mon Dieu. Toutes les lionnes âmes ne balancent point dans l'adoration de leur maître : elles ont en horreur de meltre eu question s'il le faut adorer dans le lieu , où il nous témoigne qu'il est présent, et dont nous sommes plus assurés que si nous le voyions et le touchions comme S. Thomas. Il n'importe pas que le pain demeure ou non, la présence corporelle étant supposée dans le pain ou sous les espèces ; et si les luthériens qui refusaient celle adoration eussent eu les yeux ouverts , ils eussent vu la force de celle conséquence : Jésus-Christ est présent corporellement dans le pain : donc sans aulre commandement particulier il y doit être adoré. Car soit que le pain demeure ou qu'il soit aboli , il ne lui est pas dû moins d'honneur et de révérence (1).
CHAPITRE III
De la division entre les luthériens et entre les calvinistes mêmes on autres qui sont opposés à Luther.
« Je pense que c'est là en peu de mots la créance de toute l'antiquité , et Dieu veuille qu'en étant satisfaits, nous nous abstenions de toutes les questions superflues et inutiles à la foi et à la piété, et qu'en abandonnant les méchantes et odieuses contestations qu'on a faites, nous nous attachions au sentiment dp l'ancienne Eglise, sans quoi je ne vois pas qu'on puisse jamais terminer les querelles et les divisions qui se forment sur ce sacrement d'unité. Car, sans parler de l'opinion des anabaptistes, des zwenkl'cldiens, ni même de celle des Suisses, qui est elle-même en quelque façon divisée en celle de Carloslad , de Zuingle , de Calvin et de Lasco. les discip 1 mêmes des Eglises de Saxe et les sectateurs de Luther se sont divisés en trois opinions différentes et contraires les unes aux autres-. et néanmoins ils tirent tous leur origine de Luther, et cherchent dans se- écrits l'asile et la défense de leurs sentiments.
(l) <>s passages de l'adoration de Jésus-Chrisl cremonl de l'eucnarisUe , sèrveol aussi a prouver cequi esidii en ta seconde section, art. 7, p. 30, que l'adoration est uue suite. lrè$-uéçes«aire Je la présence réelle,
Car quelques-uns soutiennent que cette énonciatron (Lé pain est le corps de Christ) est une énonciation identique, et que le pain est essentiellement le corps ,<,. r ; i,r i -t . et cela simplement et sans aucune figure ; et en effet ce fut la première explication de Luther, qui fut combattue par Zuingle , et l'est encore aujourd'hui par ses se» t fleurs, qnl font voir que d'elle s'ensuit, ou la transsubstantiation, comme il- l'appellent, papistique que les auteurs de celte locution n'admettent point . ou cette absurdité, savoir, que le pain a été crucifié pour nous. etc.
« Les autre- ont imaginé dans le pain et le \in de la cène du Seigneur une certaine présence du corps et du sang de Jesus-Christ nouvelle et inouïe, laquelle ils soutiennent avec ardeur émaner de la majesté de la nature humaine de Jésus-Christ, qui lui a été communiquée par sa nature divine: car ils assurent que le corps de Jésus-Chrisl. par le moyen de ci lie union et de sa séance à la droite de Dieu le Père, esl partout en la me. ne manière à peu près que la Divinité même, à qui il est uni, et conséquemment qu'il ne se fait point de nouvelle présence dans la cène du Seigneur, mais que ce qui était auparavant présent \ est donné pour être reçu et possédé. Ils en allèguent ces exemples d'un enfant dans le berceau, du vin dans une coupe, de l'argent dans une bourse , du blé dans un sac: et c'est pour cela qu'ils nient absolument que celte proposition (Ceci esl mon corps] soit la même chose que celle-ci (Le pain est mon corps), de peur d'être forces par là d'admettre une locution figurée. Us soutiennent même qu'elle ne se troui e nulle part dans l'Ecriture sainte, et ainsi qu'elle est fausse et absurde, si elle n'est adoucie par une favorable interprétation : au lieu que cette proposition Ceci est mon corps) esl simple et claire, et n'a nul besoin de ligure; quoique eux-mêmes pourtant aient quelquefois enseigné le contraire, s'étanl servis de cette façon de parler (Le pain est le corps de Christ , pour expliquer ces paroles de Jésus-Christ Ceci est mon corps), et v avant reconnu la figure syrtec doque. Il s'en trouve même parmi eux qui, bien qu'ils croient que cette explication des paroles de Jésus-Christ [Ce pain est mon corps] soit véritable, recevant ainsi cette affirmation inusitée , ne veulent pourtant pas qu'il y ail figure dans celte façon de parler, quoiqu'elle en ait l'air et l'apparence : et conséquemment ils l'appellent non figurée, mais semblable à la figure. De plus , ces défenseurs de la majesté et de l'ubiquité de la nature humaine de Jésus-Christ . la soutiennent si nécessaire pour établir la présence du corps et du sang de Jésus-Christ dans sa cène, qu'ils tiennent ceux qui la nient ou pour des papistes magiciens qui. paruu certain murmure des paroles . croient de titrer du ciel le corps de Jcmis Christ : ou pour des zuingiieus impies qui croient, non la présence du corps de Jesus-Chrisl. mais de sa divinité seulement), de sorte que par un même arrêt ils condamnent et excluent de leur
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communion une grande partie de ceux qui professent avec eux la confession de foi d'Augsbourg. El cette opinion aussi prend pour son défenseur Luther, eu la défense des paroles de la cène : Le corps de Christ est assis à la droite du Père; or la droite de Dieu est en tous lieux : donc la droite immense de Lieu est aussi très - certainement présente au pain et au vin. De plus, où la droite de Dieu est présente, il faut que le corps et le sang de Jésus-Christ y soient aussi présents, etc.
« La troisième opinion est celle de ceux qui posent dans la cène une présence singulière du corps et du sang de Jésus-Christ, rapportant toute la raison de cette œuvre à la volonté et à la puissance de l'ouvrier, c'est-àdire de Dieu tout -puissant. Car, connue la personne de Dieu est vraiment Dieu, d'une essence et d'une puissance infinies, il n'y a point, disent-ils , d'absurdité à croire , que, dans tous les lieux où ce mystère se célèbre conformément à son institution et selon sa parole, il ne présente et n'exhibe d'une manière incompréhensible son corps et son sang avec leurs sacrés symboles. Ceux-ci ne rcjettenl point celte façon de parler (Le pain est le corps de Christ) ; ils soutiennent même constamment que les paroles de Jésus-Christ se doivent entendre ainsi, et que c'est là le sens de ces paroles de saint Paul : Le pain que nous rompons, n'est-il pas la communion du corps de Jésus-Christ? etc. Ils ne veulent pourtant pas que ce soit une proposition identique , ni n'en bannissent pas non plus absolument la figure, pourvu que celle figure ne soit pas exclusive de la présence de la vraie chair de Jésus-Christ. Quelques-uns l'appellent synecdoque, qui par la partie fait entendre le tout. Mais d'autres aiment mieux l'affirmation inusitée; et ils expliquent cette proposition (Le pain est le corps de Christ ), par celle-ci, qui veut (pie le corps de Jésus- Christ soit dans le pain ou avec le pain : façon de parler qui se trouve aussi chez les anciens. De sorte que ceux-ci rejettent la question de l'ubiquité et soutiennent qu'elle ne fait rien à celle contestation; et même quelques-uns condamnent l'ubiquité de la nature humaine ou du corps de Jésus-Christ, d'erreur très-importante, comme étant suivie de la confusion des natures en Jésus-Christ, ou de la division de sa divinité. Paul Eberus (de la Chic du Seigneur) : Il s'ensuit, non certainement que sa nature humaine doive être de s'orte égalée à la nature divine, en lui attribuant toutes les propriétés qui conviennent feulement à la nature divine, qu'on dise que la nature h nnatiic in Jésus-Christ , ou sa chair, ou son corps, soit il' une essence infinie et remplisse partout toutes choses. Et ceux-ci confirment encore leur opinion par les écrits de Luther, au loin. 8 de l'édition de Jeune -.Pour ce qui reqnrde le corps de Jésus-Christ , il peut rire partout oit en tous lieux , mais c'est Seulement quand il lé veut; c'est pourquoi autre est la raison de son corps, et autre celle de nos corps ; rt dans cette controvirsr il ne faut voinl disputer de l'ubiquité, etc. » (1). (1) consultation 4s commuer sur tu irmsu UiuHtiution,
Quant aux paroles de la cène du Seigneur , Luther les interprète ainsi -.Ceciestmon corps; c'esl-à-dire, ce pain est mon corps.... Les ubiquitaires dans la conférence nièrent au contraire obstinément, que celte proposition, Ceci est mon corps, soit la même chose, que , Ce pain est mon corps. Et ils prétendent dans leurs écrits, que c'est une proposition identique, ou une démonstration, et que le mot, ceci, démontre tout ensemble le pain et le corps de Christ. Quelques ubiquitaires encore définissent la présence du corps de Christ au sacrement, par ces paroles, ceci est mon corps qui est livré pour vous ; et ils di.«ent que ceux-là sont des rêveurs qui veulent que le corps simple cl absolu soit affirmé du pain, puisqu'il le faut entendre par rapport à l'attribut caché. D'autres au contraire croient que ces paroles, ceci est mon corps, expliquent loutc la subslanccdu sacrement; et que l'affirmation cachée, qui est livré pour vous, en démontre l'usage. Il y en a à présent quelques-uns , qui croient qu'il ne faut point du tout admettre aucune figure dans les paroles de la cène du Seigneur; d'autres au contraire croient, que la figure synecdoque y soit (1).
Luther rapporte ensuite trois admonitions qu'il écrit avoir faites aux Zuingliens, sans qu'ils se soient repentis pour cela. En premier lieu, il dit que le S. Esprit même les avait d'abord admonestés, lorsque dans l'exposition de ce texte ils s'étaient partagés en sept esprits différents et contraires les uns •aux autres. A savoir, i" Carlostad soutenait, que Ceci est mon corps, veut dire, Mon corps est assis ici. 2"Zuingle disait que, Ceci est mon corps, est la même chose que, Ceci signifie mon corps. 3° OEcolampade disait, Ceci est le signe ou la figure démon corps, ke° Swcnfcfel dius dit qu'il faut absolument éclipser ces paroles, Ceci est mon corps, ou les construire de celte façon, Mon corps est ceci, à savoir, une viande spirituelle. 5" Les autres disposent le texte de cette manière, Mangez le pain ; ce qui est livré pour vous, est mon corps. 6° Il y en a plusieurs qui le disposent ainsi, Ceci est la commémoration de mon corps. T Enfin Campanus le dispose de celle façon, Le pain que je vous donne est un corps par soi-même, et toutefois il est mon corps, parce qu'il est ma créature, et que je l'ai créé. De plus Luther dit qu'il y en a plusieurs qui disent, qu'ici il n'y a point d'article de foi, qu'il n'en faut point disputer, et que dans cette question chacun peut croire ce qu'il voudra (2).
CHAPITRE IV
des efforts inutiles qu'on a faits pour réunir toutes les opinions ensemble.
voyez les opuscules de Calvin,;;. 175, £ traité qu'il intitule,»/; très-bonmoyen d'oilr
p 940,941,942, OBuvret <tr cassander , théologien flamand, de l'édition du Pai i--. 1616.
(I) Hospiiiiao, eu ta partie J de sou Histoire iacramentaire, p. 5o0,
(Ji Hospinien, 2' partie de V Histoire sacramentaire p. 1*7. ta Liilucr en su / etitc ivnlamn.
TU
>'cr
en accord, si on cherche la vérité mist h or st ou le contention f Opuscules de Calvin, />. 17.il . Kl plus particulièrement le gros volume
d'Hospinicn de l'Histoire sacramcutaire,dont
il suffira de rapporter ici la conclusion.
Ce sont à peu près les principale! choses qui sont venues à ma connaissance, et qui se sont passées depuis l'année 1517 jusqu'à présent, c'esl-a-dire , durant l'espace de 85 ans entre les luthériens, ubiquitaires, les suiagliens, les calvinistes et les papistes, dans la funeste contestation et le triste combat sur le sacrement de la (eue du Seigneur. D'où il me semble en premier lieu , qu'il parait évidemment combien il est né de ces petits commencements, de grandes contestations, et querelles, et haines, et combats, et troubles parmi les réformés et les Eglises purgées des ordures de la papauté. Ensuite, que beaucoup de savanlshommes et d'ailleurs fort pieux se sont souvent emportés au delà des bornes, par l'ardeur et le désir de combattre et de vaincre, comme des hommes faibles qui peuvent errer, se tromper et être trompés ; et conséquemment que leur autorité ne doit pas être préférée au consentement perpétuel de toute l'Eglise ancienne et orthodoxe, ni leurs écrits être tenus pour la règle de sa doctrine. En troisième lieu, que les magistrats politiques sans avoir épargné ni leurs biens ni leurs peines, ont tenté toutes les voies pour bannir de l'Eglise ce fatal et malheureux schisme; mais que tous leurs pieux efforts ont été violemment accrochés par des théologiens emportés et contentieux. Enfin, quelle des parties a refusé sa paix, ou l'a rompue la première? ou qui des théologiens, ou des princes et des politiques ont été les plus modérés ? Dieu tout bon et tout grand veuille que celte division soit entiu bannie de l'Eglise, et qu'étant ensemble participants de la paix acquise par Jésus- Christ, nous entretenions aussi parmi nous la paix de la terre, qui est le gage certain de la paix du ciel, afin que nous puissions dans le besoin opposer de plus grandes forces aux ennemis communs de la vérité (1).
Le môme auteur, en l'année 1G07, a publié un autre gros volume appelle concerdia discors, la concorde discordante, qui fait voir combien avaient été" inutiles d'autres efforts, faits encore depuis pour lâcher de réunir ces différentes opinions par un prétendu formulaire de concorde, qui allait à ébranler les plus solides fondements de la religion chrétienne. Voici ses paroles dans la préface de ce dernier ouvrage, page 13.
Riais comme nous avons décrit dans la première et seconde partie de notre Histoire sacramentaire, les premières guerres, et les premiers combats qui se sont donnés sur la matière de l'Eucharistie; la dernière guerre aussi que Brentius et Schmidlinus ont renouvelée pour la canonisation de l'ubiquité , et qui jusque aujourd'hui se continue avec de grandes forces et de grands efforts, dans la-
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quelle ce formulaire de la concorde, comme une puissante cl terrible machine, insulte et ébranle sans cesse la créant -• cl li do< truie orthodoxe qui regarde principalement la personne de Jésus-Christ cl la sainte cène, a été par nous rapportée dans ce livre, oà les erreurs et les faux dogmes de ce formulaire, qui sont contraires a la sainte Ecriture, aui symboles orthodoxes) et a toute l'antiquité, et à la confession même d'Augsbourg; ses contradictions aussi, ses condamnations injustes, et (elle manière non jamais auparavant pratiquée dans I Kglise de Jésus-Christ, que ses auteurs ont suivie, pour le dresser, faire signer et publier, sont étalées et mises en vue, pour obliger également les lecteurs du siècle présent el des siècles à venir, afin que de là ils poissent connaître et discerner laquelle des deux parties a soutenu la meilleure et la plus juste cause.
CHAPITRE V
preuves de ce qui est dit, dans la relation latine, du sentiment de Calvin SUT l'Eucharistie, qu'il appelle lui-même son opinion incroyable ; quAuberlin ne lu soutient point; quAuberlin n'a ose lu prof comme tous les autres, au commencement de son ouvrage ; qu'il n'a jamais expliqué BM long de quelle opinion il était ; qu'en d\ lieux il a reconnu que tous les pères, même les plus anciens , aussitôt après les apôtres, ont cru plus qu'il ne faut croire el que ne croient les protestants de France.
Si toutefois il est loisible d'expliquer par paroles un si grand mystère, lequel je vois bien que je ne puis comprendre ea mon esprit: ce que je confesse volontiers, afin que nul ne mesure la grandeur d'icelui à mes paroles qui sont si débiles, qu'elles succombent à dessous. Plutôt au contraire j admoneste les lecteurs de ne contenir point leur sens en si étroites bornes et limites : mais qu'ils s'efforcent de monter plus haut que je ne puis conduire : car moi-même toutes fois et quanles qu'il est question de celle matière, après avoir lâché de tout dire, je vois bien qu'il s'en faut beaucoup que je n'atteigne .ï l'excellence. Et combien que l'entendement ait plus de vertu à penser el estimer, que la langue à exprimer; néanmoins icelui même est surmonte el accable par une telle grandeur : par quoi il ne me reste plus autre chose en la fin, que de tomber en admiration de ce mystère, auquel, à droitemenl penser, l'entendement ne peut suffire, comme li langue aussi n'est capable de le déclarer 1 .
Quiconque aura goule notre doctrine, sera ravi en admiration de celle verlu secrète de Dieu que nous prêchons,- .
Nous disons que Jcsus-Clirist descend à nous, tant par le signe extérieur, que par son Esprit, pour vivifier vraiment nos âmes de la substance de sa chair et de son sang. Ceux qui n'entendent point que telle chose ne sa
(1) Hos|iinien, on su part. S, de l'Bistoire taeranmtrin, )> iftv Edition de Zurlcti, chez Wgiphius, l'as I59ft
(I) Calvin, institution en français, I. iv, ch. r I i ilvm, institution en français, I. IV, eh, Il
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peut faire sans plusieurs miracles, sont plus que stupides Il n'y a rien de plus incroyable que de dire que les choses distantes l'une de l'autre aussi loin que le ciel de la terre, non seulement soient conjointes, mais unies, tellement que nos âmes reçoivent nourriture de la chair de Christ, sans qu'elle bouge du ciel.
Dont il appert que notre différend n'est nullement touchant la présence ni la manducation substantielle , mais seulement de la façon et manière de l'un et de l'autre (1).
Si quelqu'un m'interroge plus outre, comment cela se fait, je n'aurai point de honte de confesser que c'est un secret trop haut pour le comprendre en mon esprit , ou pour l'expliquer des paroles ; et pour en dire brièvement ce qui en est, j'en sens plus par expérience que je n'en puis entendre, pourtant sans faire plus longue dispute , j'acquiesce à la promesse de Christ. 11 me commande en sa sainte cène de prendre, manger et boire son corps et son sang sous les signes du pain et du vin ; je ne doute point qu'il ne me donne ce qu'il me promet , et que je ne le reçoive (2).
Parce qu'on dit que la manière de parler est saeramentale, aucuns cuident que la figure ôte la vérité ; mais il faut retenir que la hgurc n'est pas mise pour un fantôme vain , mais qu'elle se prend grammaticalement pour montrer la métonymie... Ils transfèrent donc le nom du corps au pain, par figure , et non pas toutefois figurativement , comme si Christ proposait à nos yeux une nue et vaine image de son corps; car la vérité n'est pas exclue de sa figure ; mais seulement on note la différence entre le signe et la chose signifiée ; ce qui ne répugne point à la conjonction (3).
Mais ceci est sans controverse entre tous gens de bien, qu'il y a un lien inséparable entre le signe et la chose signifiée en la promesse , par laquelle Jésus-Christ ne montre rien en fraude ; mais figure ce qu'il donne véritablement et do fait.
Par quoi le même corps , lequel le Fils de Dieu a une fois offert en sacrifice au Père , nous est offert tous les jours en la cène , pour nous être nourriture spirituelle.
11 y aurait certes trop d'absurdité d'expliquer les mots de corps et de sang , par le fruit et la vertu de la mort du Seigneur, etc. El pour vous le l'aire comprendre clairement, substituons en la place de ces paroles, corps et gang, celte interprétation, et disons : Ceci est la vertu de ma mort qui est donnée pour vous ; et ceci est l'esprit , etc. Qu'y a-t-il déplus sot et de plus impertinent que celte glose? car eu vérité ces paroles, Qui est livre pour vous , et qui est répandu pour vous, vous réduisent nécessairement d'entendre malgré vous le mot ceci de la propre substance du corps et du sang [k).
Qui jamais autre qu'un pur anabaptiste a
(1) Calvin, opuscules contre nesliusius, p. 1708. 2) Calvin, institut, en français, là même. [-,) Calvin, Trit-bon moyen de traiter accord, en ses opuêcules. p. 1732.
(4) Dcao, Lettre, p. 20t, 20.J.
DÉMONST. liv.VNG. III.
enseigné que Jésus-Christ n'a donné à ses disciples que du pain et du vin seulement? A Dieu ne plaise donc , à Dieu ne plaise que je sois de ton avis en consentant a ces blasphèmessi horribles.. .Jésus-Christ s'est vraiment donné soi-même à ses disciples , et s'y donne maintenant.
En ce temps arrivèrent à Worms les députés des églises réformées de France , qui demandaient aux théologiens de la confession d'Ausbourg leurs humbles intercessions auprès des princes évangéliques d'Allemagne, pour tâcher de fléchir par leur moyen Henri, roi de France, etc. Ces députés apportèrent encore une confession des églises de France , conçue en ces termes : Nous confessons qu'en la cène du Seigneur, non seulement toutes les grâces de Jésus-Christ , mais aussi la substance même du Fils de l'homme , etc. , sont non signifiées seulement ou proposées symboliquement ou figurativement, comme le mémorial d'une chose absente ; mais qu'elles sont vraiment et certainement rendues présentes et exhibées, etc., avec les symboles qui y sont ajoutés, et qui ne sont nullement vides, mais qui de la part de Dieu, etc. , ont vraiment et certainement la chose même conjointe, soit qu'on la présente aux fidèles ou aux infidèles (1).
Passages de trois auteurs qui ont écrit en même temps, tous trois ministres de Charcnton , Le Faucheur, Mestrezat et Aubcrtin , pour preuve de ce qui a été dit de ce dernier, dans la relation latine.
Le Faucheur, traité delà cène du Seigneur, opposé à celui du cardinal du Perron sur le même sujet, liv. I, chap. 1. Quelle est la doctrine des églises réformées sur le sujet de la sainte
cène.
Notre créance donc est, que notre Sauveur nous a ordonnéle saint sacrement de la cène, non pour une simple figure, mais pour un sceau efficacieux et divin de notre union et communion avec lui; qu'en ce sacrement, par le pain qui y est rompu et donné à chacun de nous , et par ce vin qui est répandu en la coupe , et donné pareillement à chacun fidèle , il nous représente et exhibe son corps rompu pour nous , cl son sang répandu pour nous en la croix ; que comme notre corps y reçoit ce pain et ce vin par la bouche , et en est sustente corporellement ; aussi notro âme y reçoit son corps et son sang par la foi , et en est nourrie spirituellement ; et qu'en toutes • ces choses il n'y a rien qui ne soit très-réel , soit pour les choses que Jésus-Christ nous y donne, soit pour la manière en laquelle nous les y recevons. Car nous tenons premièrement , que ce qu'il y donne à nos corps par la main de ses ministres, est la propre et réelle substance du pain et du vin , revêtue de ses vraies et réelles propriétés ; et que ce qu'il y communique à nos âmes par la grâce de son Saint-Esprit, est la substance de son
(l) Hospinien , part. 2. de l'Histoire sacramenlaire, p. 2:il.
(Vingt-neuf.)
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vrai corps, qui a été cloue à la croix
ion M-.ii sang M"1 ■ été répandu, accomp gnée de ioui<*>, mi satisfactions, mérite
grilc | cl • onsolalions. Se. •oiideincnl , «pucomme notre COTpi v maire Le pain , le mâchant, k »a\ mirant et l'avalant, cl v huit réellement le vin , l'épandaat on sa bouche , en huiiic. tant la langue et son gosier, et le ilt\ alanl eu son estomac comme chose liquide, qui est la vraie et propre façon de manger et de boire qui convient à un corps ; noire âme mange et boit véritablement le corps et le sang de notre Rédempteur, et ce d'ww façon tpirituillr, comme il convient à une âme , en tant que le Saint-Esprit l'unissant par une action divine, incompréhensible, toute-puissante , à ce corps et à ce sang , elle se l'approprie comme tout sien, s'applique par la foi la vertu de son sacrifice, en médite attentivement les mystères, goûte avec un plaisir indicible la douceur de ce grand amour que Jésus-Christ lui a témoigné en sa mort, et tire de là sa réfection pour rentrelencment de sa vie spirituelle.
Que telle soit la créance de nos églises contre ce que leur imposent les adversaires , il appert non seulement par les déclarations des principaux et plus célèbres de nos docteurs, comme celle qui fut dressée par Farel, Calvin et Viret, et souscrite par Buccr et par Capiton , comme il se voit ès-leltres de Calvin 3i8et3W, et par les livres de tous les nôtres qui ont écrit depuis sur ce sujet , comme de lièze, Ursin , de Chandicu , "Witaker, de Saint-Aldegondc, Parcus , Charnier, du Plessis , mais«par nos confessions, liturgies , catéchismes et synodes ; car la confession de foi des églises de France porte expressément en l'article 36 , etc. Ensuite sont les passages pour justifier ce qu'il vient de dire de leurs auteurs.
Mestrezat, de la communion à Jésus-Christ au sacrement de l'Eucharistie , pages 13 et ik.
ÉTAT DE LA QUESTION
Notre question donc n'est pas, s'il nous faut être joints à la nature humaine de Jésus- Christ, afin que par elle nous soyons joints à la nature divine, et par icclle au Père : nous le croyons aulantque l'Eglise romaine le peut croire. Mais notre différend est , du moyen par lequel se fait cette union , à savoir , s'il fautque lecorps de Jésus-Christ entreet passe dedans nos corps , ou s'il faut seulement que ce soit l'esprit de Jésus-Christ (jui entre et habite dedans nous, étant reçu par foi et repenlancc. Nous maintenons , que par la communion à l'esprit de Jésus-Christ, et non par auenne introduction de sa chair dedans la nôtre, nous sommes tellement joints â Jésus-Christ, que nous sommes un même corps et unememe chair aveclui, etsoutenons cela avoir lieu, tant en l'eucharistie, qqe hors l'eucharistie. Et pour éclaircir notre créance, nous distinguons l'objet auquel nous sommes joints, c'est-à-dire , la chose à laquelle nous sommes unis . d'avec le lien qui
nous joint à celle cb ÎOUI ili^ou^ m
à laquelle nous sommes joint- • -i Christ même, quant a si nature liu maine , mais que le lien qui n >us joint à i objet , c'est le Saint-Esprit et la foi du pécbêur repentant. ChriSl
joint à nous prit, aussi de maire
part nous le. recevons par fol et repentnncn. A raison de quoi nous disons, que celte union est spirituelle qu forme et manière ,
c'est-à-dire quant au lien qui la fait : et iiuorns est réelle quant a sa vérité, 't substantielle quant aux choses qui sont conjointes , et à cet égard aussi elle est corporelle , en tant que non seulement nos âmi mais aussi nos corps, qui sont SUbsUUfc corporelles, sont joints a la substance de Jésus-Christ et à son propre corps, qui a été rompu pour nous, comme nous montrerons ci-après ; que C'ux des pères qui ont considère cette union comme corporelle, ont regardé à cela , et non à ce qu'entend le cardinal du Perron.
Il est assez visible que le Faucheur et les auteurs qu'il cil,- ont explique l'opinion de Calvin. I s'en
'oigne et en a formé une nouvelle; mois au moins c'en est une. Aubertin, au lieu de dire dès Centrée, comme eux. q Cille était la sienne, a affecté de n'en ejpliqur a ii\u proposer aucune, comme il paruit par les seuls litres de ses dix premiers chapitres qu'on rapportera ici, et encore mieux par leur lecture- Partout il dit ce qu'il ne veut pas croire, et jamais ce qu'il croit.
Son premier chapitre est ,
En latin , De prœcipuit mysterii hujus nominibus [Ed Deventer 16.'i« .
En français , dos principal» noms de ce mystère [Edition de Genève 1633).
Son second chapitre ,
En latin , Quid sit mysterium seu sacramentum corporis cl sanguinis Ckristi apud Vêtons.
En français, que c'est que sacrement selon les anciens.
Son troisième chapitre est,
En latin , quid sit illud quod in Eu haristi<t sacramentum fit.
En français , que c'est qu'en l'Eucharistie est fait sacrement.
Son quatrième chapitre est .
En latin, Quomodo scu per quid pai vinum sunt sacramentum corporis ri sanguinis Ckristi juxta Scriptmras.
En français , par quoi le pain et le vin sont faits sacrements.
Son cinquième chapitre est .
In latin . In quo rrspondetur ad objectionrs quitus adversarii probare conantur. tum consi crationein graliarum actionilnts si prrcilnis non effici . tum effici per vrrba, hoc est corpus meum. Hic est sanguis meus.
En français, où l'on repond aux objections par lequelles les adversaires tâchent de prouver que la- consécration M si- lait pas par d'autres actions de grâcua, ni par des prières: mais qu'elle se fait par ces paroles : Ceci est mon corps , Ceci est mon sang (1).
':i i été obligé Je traduire ce u. • <•''• né
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Aubertin en français, édition de Genève 1633. Le chapitre cinquième est ainsi intitulé : Que ces paroles, Ceci est mon corps , doivent être figurément entendues , et que tant la transsubstantiation que la présence corporelle de Notre-Seigneur , qui est supposée en suite d'icelle , répugnent aux saintes Ecritures (1).
Son chapitrcsixième est ,
En latin , Quomodo seuper quid fiât consecratio juxta patres.
Comment ou par quoi se fait la consécration , selon les pères (2). *
Son chapitre septième est ,
En latin , In quo respondetur ad objectiones advcrsariorum , quibus probare conantur ex palribus , consecralionein fieriper verba, hoc est corpus meum.Hic est sanguis meus.
Où l'on répond aux objections des adversaires , par lesquelles ils tâchent de prouver par les pères , que la consécration se fait par ces paroles, ceci est mon corps , ceci est mon sang.
Son chapitre huitième est ,
En latin, de consecrationis effectu.
De l'effet de la consécration.
Son chapitre neuvième est ,
En latin , ubi vera sentenlia de significa- (i'one pronominis hoc, proponitur et confirmât ur.
Où la vraie opinion de la signification du pronom ceci , est proposée et confirmée.
Son chapitre dixième est
En latin, In quo respondetur ad objectiones adversariorum contra prœcedentem sentent iam.
Où l'on répond aux objections des adversaires contre l'opinion précédente.
Preuve qu'il a reconnu que tous les pères ont cruplus que lui.
Les anciens pères ont cru que non seulement le pain et le vin de l'eucharistie , mais que l'eau du baptême aussi et l'huile dont les baptisés étaient oints, recevaient une vertu spirituelle pour opérer la sanctification, soit qu'ils entendissent que celte vertu leur fût infuse, ou qu'elle concourût moralement avec eux à produire cet effet. Que donc saint lrenée désigne par la chose céleste cette vertu communiquée au pain de l'eucharistie par la
g£ {rouse point dans l'édition française d'Aubertin, dans laquelle !•■ cinquième chapitre eal celui qui suit. (1) En ce chapitre il combat l'opinion catholique, mais il
ne dit piunl la sienne; il explique 06 qu'il m- veut pas
croire, mais non pas ce qu'il «roi t. Q e» est de uiémc dans dapiû'cs suivants.
(4) L édition française manque ici et aux chapitres suivants.
consécration , plutôt que le corps de Christ ; on peut le prouver, parce qu'il conclut de la perception du pain eucharistique composé de deux choses, que nos corps sont rendus incorruptibles, c'est-à-dire préparés et consacrés à l'incorruption et à la glorieuse résurrection ; car au livre suivant, ainsi que nous l'avons montré ci-dessus, il assure souvent que cette préparation d'incorruption procède de la vertu du Saint-Esprit. Puis donc que le Saint-Esprit, selon la doctrine des saints pères que nous venons d'alléguer, imprime dans le pain de l'eucharistie sa vertu vivifiante et régénérante , et que par cette vertu nos corps reçoivent une pleine et parfaite disposition à leur résurrection glorieuse , d'où l'eucharistie est nommée le symbole de la résurrection et le gage du salut éternel : qu'y a-t-il de plus convenant à l'intention de saint Irenée, que d'entendre par la chose terrestre le pain, et par la céleste la vertu du Saint-Esprit qui lui est imprimée ? Car il nous conduit lui-même à ce sens, en disant que. par l'eucharistie nous publions hautement la communication et l'unité de la chair et de l'esprit (1).
Les anciens pères avaient accoutumé d'offrir à Dieu le pain et le vin de l'eucharistie (2), et de lui demander sa bénédiction sur eux , avant de les distribuer, et de les appeler à cause de cela un sacrifice, et non sanglant , et même vivifiant, parce que, comme Cyril— lus l'observait lui-même ci-dessus, Dieu leur influe une faculté de vie, les convertissant en la vérité (peut-être y a-t-il au grec vertu) de sa propre chair... 11 est vrai que nous ne croyons pas que notre cène soit un sacrifice. Et quoique nous estimions que le Sacrement soit vivifiant en sa manière , nous ne reconnaissons point cette impression vivifiante dans les sacrements. Mais cela importe peu à notre question (3).
Je ne crains pas de dire que même dans ces premiers temps (4) , la plupart ont attribué aux signés de l'eucharistie, aussi bien qu'à l'eau du baptême, trop d'efficace et de vertu; comme si los'sacremenls agissaient d'eux-mêmes, ou par leur action extérieure, ainsi que les scolastiques en ont parlé dans la suite.
(1) Aubertin, Du sacrement de. l'Eucharistie, sur le témoignage de s. nénée, liv. H , p. 50G. On a été obligé de traduire ce passage , parce qu'il ne se trouve point dans l'édition française d'Aubertin.
(2) Aubertin, là même, p. 7J54, sur le témoignage de s. < iiiille (T Alexandrie. Edition française de Genève, n. 519.' ' '
Depuis l'édition française de 1635, il a changé d'avis dans l'édition latine de 1634, où il n'a plus dit endoutant, mais affirmativement, que dans le grec il y avait vertu et non pas vérité.
(ô) Remarquez que sur le passage de S. Irénée, c'était la vertu de l'esprit, selon Aubertin, qui émit imprimée .m pain ei au vin , ei ii i o'esl la venu de la propre chair de Notre-Seignenr, suivant le passage qu'il cite de S. Cyrille.
(i) Aubertin , de l'Eucharistie, liv. lu, ch. 1, p. S(fe.
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IV. catéchèse myslagogique{\ ) desaint Cyrille de Jérusalem (2) , du corps et du sang de Jésus-Christ. Lecture de l'Epttre aux Corinthiens :Car c'est du Seigneur même que j'ai appris ce que je vous ai aussi enseigné, etc.
Cette instruction de saint Paul suffirait pour vous apprendre avec certitude toul ce que vous devez croire des mystères divins que vous venez de recevoir, cl qui vous ont rendu un même corps et un même sang avec Jésus-Christ. Car vous avez entendu qu'il disait, que la nuit même nue Nolre-Seigtu ur Jésus-Christ fut trahi, il prit da pain, et ayant rendu grâces, il le rompit et le donna à ses disciples, en disant : Prenez et mangez : ceci est mon corps. Et de même ayant pris le calice, et ayant rendu grâces, il leur ait : Prenez et buvez, ceci est mon sang (I Cor., I, 23). Puisque Jésus-Christ donc en parlant du pain, a déclaré que c'était son corps, qui osera le révoquer en doute? et puisqu'il assure et dit que c'est son sang, qui est-ce qui en pourra douter, et dire que ce n'est point son sang ? 11 changea autrefois l'eau en vin à Cana de Galilée par sa seule volonté , et il ne méritera pas d'être cru quand il change le vin en sang? Si étant invité à des noces humaines, il a fait ce prodigieux miracle, à plus forte raison quand il donne aux enfants de l'époux la jouissance de son corps et de son sang, nous ne devons faire aucune difficulté de l'en croire. Recevons donc avec une entière certitude le corps et le sang de Jésus- Christ : car sous le type du pain le corps vous est donné, et sous le type du vin, on vous donne son sang ; afin qu'étant faits participants du corps et du sang de Jésus-Christ, vous ne soyez qu'un même corps et un même sang avec lui. C'est en cette manière que nous devenons (pour ainsi dire) porte-christs, le corps et le sang de Jesus-Christ étant distribués dans nos membres, et que comme dit saint Pierre, nous sommes participants de la 'nature divine (II Pierre, I, k). Jésus-Christ disait autrefois aux Juifs: Si vous ne mangez ma chair et ne bine: mon sang, vous n'aurez point la rie en vous (Jean, VI, 24-). Et comme ils n'entendaient pas spirituellement ce qu'il leur disait, ils se retireront tout scandalisés, croyant qu'il voulu) les inviter à manger sa chair telle qu'elle paraissait. 11 y avait dans l'Ancien Testament des pains qu'on nommait de proposition!' [Exod. XX Y. 30) ; et comme ils appartenaient à celte loi , leur usage a fini avec elle. Mais dans la loi de grâce nous avons le pain du ciel et le ca-
i-dire introduisant ara mystères, (2) Environ l'i Lit \ a même des preuves que
coi ouvrage émii Fait 13 ou r>:;t
lice du salut qui sanctifient le corps et l'âme. car la parole est à l'âme ce que le paie est
an corps.. Ne regardez donc pas ce que vous
allez recevoir, comme si ce n'était que du pain et du vin ordinaires: car* esl le corps et le sang de Jésus-Christ, comme il l'a déclaré lui-même; et quoique les sens ne roui donnent L'idée que de pain et de vin . il faut que la foi vous assure pleinement et av. une certitude entière que vous a\ ez eu l'honneur de recevoir le corps et le sang de Jésus- Christ. David vous en fera connaître la for< e par ces paroles: Vous avez une table contre ceux qui me p i XXII, 6). Comme s'il disait: Avant votre avènement (1), Seigneur, c'était le démon qui présentait aux hommes une table toute corrompue et tout infectée de ses impuretés abominables; mais depuis que vous êtes descendu sur la terre, c'est vous, Seigneur, qui m'en présentez une, et bien différente. Ouand 1 homme dit donc à Dieu : Seigneur , ■ m'avez préparé une table; de quelle table peut-il parler, sinon de celte table mystique et spirituelle, toute opposée à celle ou nous étions assis auparavant pour manger avec les démons? Car en effet par cette premii nous étions en communion avec eux , el par l'autre nous entrons en communion avec Dieu. Vous avez répandu de l'huile sur ma tête. On vous a répandu de l'huile sur la tête, c'est-à-dire sur le front, quand vous a\< / reçu le sceau de Dieu, afin que sa figure fût gravée en vous par la participation de sa sainteté, et que vous devinssiez saints comme lui. O le doux calice que celui dont vous m'enivrez l Vous voyez qu'il parle ici de ce calice que prit Jésus-Christ. < t dont il dit après avoir rendu grâces : Ceci est mon sang (/m est répandu pour plusieurs pour la r, n sion des péchés. C'est aussi cette grâce que Salomon désignait par ces termes de l'K, clésiaste, qui contiennent une invitation à salutaire et bienheureux festin : Cour,: mangez votre pain en joie , huer:, votre un de bon cœur c'est-à-dire, ce pain mystique et ce vin spirituel : qu'on répande au parfum sur votre tête (voyez comme il marque aussi Ggurément le chrême mystique); et que t habits soient toujours blancs, parce que i œuvres ont été agréables à Dira. Car avant que vous eu-vie/ reçu la grâce (du baptême . toutes vos œuvres n'étaient que vanité des vanités: mais depuis que vous avez dépouille vos anciens habits pour en prendre de blancs selon l'esprit (2). vous devez conserver perpétuellement celte blancheur. Je ne dis p
(I) Il explique les paroles «lu psaume de suite, pou. appliquer aui mystères.
Habits blancs an baptême.
PREUVES POUR LE TRAITÉ DE L'EUCHARISTIE
que vous alliez toujours vêtus de blanc ; mais qu'il faut qu'en tous vos ornements (c'est-à-dire , qu'en tout ce que vous ferez) on voie toujours reluire un éclat de candeur et de netteté spirituelle; afin que vous puissiez dire avec Isaïe : Que mon âme se réjouisse au Seigneur, qui m'a revêtu d'une robe de saint, et couvert d'un habit de joie (I Is., LXI, 10), sachant et tenant pour certain , que ce qui nous paraît du pain n'est pas du pain, mais le corps de Jésus-Christ, et que ce qui nous paraît du vin, n'est pas du vin, quoique le goût le veuille ainsi, mais le sang de Jésus-Christ. C'est pour cela que David disait autrefois : Afin qu'avec l'huile l'homme embellisse son visage et que du pain il fortifie son cœur (Ps.. CII1 , 17). Fortifiez donc vos cœurs par l'usage de ce pain, et le recevez comme étant spirituel ; que la joie remplisse vos âmes ; et plaise à Dieu qu'un jour à découvert et sans voiles, et avec une conscience pure , elles puissent contempler en Dieu même cette majesté qu'elles ne voient ici que comme en un miroir, avançant ainsi de clarté en clarté vers Jésus-Christ Notre-Seigneur, à qui soit honneur, puissance et gloire dans tous les siècles des siècles ! Ainsi soit-il.
V. catéchèse sur la premier Êpîlre catholique de saint Pierre , ch. Il : Vous étant donc dépouillés de toute sorte d'impureté, de tromperie et d'esprit de médisance , etc.
Jusqu'ici , grâces à Dieu, nous vous avons suffisamment parlé du baptême, du chrême et de la réception du corps et du sang de Jésus-Christ. Il faut maintenant passer au reste, et achever de vous apprendre ce qui est nécessaire pour l'édification de vos âmes.
Vous avez vu que le diacre présentait au prêtre de l'eau pour laver ses mains (1), et à tous les autres prêtres qui étaient autour de l'autel. Croyez-vous qu'il ne donnât cette eau que pour nettoyer quelques ordures du corps? Ce n'est point cela : car nous avons soin de nous tenir propres avant que d'entrer dans l'Eglise; mais c'est pour marquer seulement que vous devez vous purifier de tous péchés et de tous dérèglements : parce que comme . les actions sont représentées par les mains, on marque , en les lavant, l'innocence et la pureté des œuvres. N'avcz-vous pas pris garde à ce que dit David, marquant en figure la cérémonie que nous pratiquons? Je laverai mes mains avec les justes, Seigneur , et je m'approcherai de votre autel ( Ps. XXV , 7 ). Le soin donc que nous prenons de laver nos mains , marque celui que nous devons avoir de tenir notre âme pure et exempte de péché. Le diacre dit ensuite tout haut : Embrassezvous tous , et aussitôt nous donnons tous le baiser (2). N'allez-pas vous imaginer que ce soit là comme le baiser que se donnent des amis qui se rencontrent dans les rues : ce n'en est pas un do cette nature, c'est un baiser qui unit étroitement les âmes, et par lequel
(l) [l eipliqae les principales parties delà n que noua l'avons ;iuj(»urd'liui.
(i) Kaiser de paix.
on se promet réciproquement un oubli général de toutes injures. Ce baiser donc ou ce salut signifie une parfaite réconciliation des cœurs , et qu'on a étouffé tout ressentiment et toute animosité. C'est pourquoi Jésus- Christ disait : Lorsque vous présentez un don à l'autel , si vous vous souvenez que votre frère a quelque sujet de se plaindre de vous, laisses là votre don devant l'autel, et allez auparavant vous réconcilier avec votre frère, puis vous reviendrez offrir votre don ( Matth., V. 23).' Je vous le répète donc encore, ce baiser est une marque de réconciliation , et par conséquent il est saint: Ce qui fait dire à saint Paul : Saluez-vous mutuellement par un saint baiser, et à saint Pierre, par un baiser de charité (Rom., XVI, 16 ; I. Cor., XVI, 20; II Cor. XIII, 12; I. Pierre, V) [et d'amour ]. ; Après cela le prêtre élevant sa voix dit tout haut , Elevez vos cœurs, Sursum corda. Car c'est véritablement en ce moment redoutable qu'il faut élever nos cœurs à Dieu , et non pas les abaisser vers la terre, pour s'appliquer à des affaires temporelles. Et c'est aussi pour cela que le prêtre s'adresse indifféremment à tous les assistants, et leur ordonne avec autorité de bannir en ce temps-Jà toutes ! les pensées du monde et toutes les inquiétudes domestiques , afin de ne nous appliquer qu'au Dieu du ciel et à l'amour qu'il a pour les hommes. Vous répondez : Nous les avons au Seigneur; marquant ainsi , que nous consen- ' tons à ce qu'il nous a dit. Mais donnez-vous ' de garde , mes frères , de prononcer cela des lèvres seulement, pendantque votre cœursera ; tout occupé des soins de cette vie et rempli j des vanités du siècle. Il est vrai que nous ne I devrions jamais pcrdreDieu de vue : mais si no- ' tre misère et notre infirmité naturelle ne nous \ permettent pas d'y penser toujours, tâchons du moins en ce temps -là de faire tous nos ! efforts pour nous appliquer uniquement à lui. Le prêtre ajoute : Rendons grâces au Sei- : gneur ; et en vérité nous ne pouvons jamais assez lui en rendre, de ce qu'étant indignes, ' comme nous sommes, d'un don si précieux, il ne laisse pas de nous en faire part ; et de ce qu'étant ses ennemis, il ne se contente pas de nous réconcilier avec lui , mais il nous donne encore l'esprit d'adoption pour nous faire devenir ses enfants. Vous répondez aussi : Cela est Juste et raisonnable ; et nous ne faisons en effet que ce qui est bien raisonnable et bien juste quand nous rendons grâces àDieu. Mais ( pour lui ) quand il nous fait de si grands biens, c'est une action non pas de justice, mais qui surpasse toute justice ; c'est pure grâce et pure miséricorde. Nous faisons mention dans la suite , du ciel et de la terre. de la mer, du soleil, de la lune, des astres et des créatures tant brutes que raisonnables, et tant visibles qu'invisibles, des anges , des archanges, des principautés, des trônes, des chérubins qui couvrent leur visage de leurs ailes, leur disant avec David : Glorifie» tous le Seigneur mer moi. Nous faisons aussi men* lion de ces chérubins qu'lsaïe voyait autour du trône de Dieu, qui se couvraient le visage avec deux de leurs ailes, dont deux au 1 1
ou
leur cachaient les pied», et qui volaient avec 1.^ deux autre», en disant : Saint, Saint, Saint, le Seigneur Dieu dei armées. Quand nous récitons cette bjmne sacrée que les séraphins
chantent sans cesse devant Dieu , c'est pour entrer en communion avec la milice du ciel par cette divine psalmodie; el après nous cire ainsi sanctifies par des cantiques spirituels, nons prions ce Dieu si miséricordieux et si bon, qu'il lui plaise d'envoyer son Saint- Es pr i t su r ces dons, afinqu'i liasse le pain corps de Jésus-Christ, et le \in sang de Jésus-Christ: car quand le Saint-Esprit descend sur quelque chose , il la sanctifie et la change. Après avoir accompli ce sacrifice spirituel, ce culte non sanglant, sur l'hostie propitiatoire, nous prions Dieu pour la paix générale des églises, pour la tranquillité du monde, pour les rois, pour les gens de guerre , pour nos alliés , pour les affligés et les malades , et en un mot, pour tous ceux qui ont besoin de quelque secours (en disant à Diea ): Nous vous prions tous, Seigneur, el nous vous offrons ce sacrifice ; pour nous souvenir aussi de ceux qui sont morts avant nous, et premièrement des patriarches, des prophètes, des apôtres et des martyrs, afin que par leur intercession et par leurs prières, il plaise à Dieu de recevoir favorablement les nôtres.
Nous prions ensuite pour les saints pères et les évêques défunts , el enfin pour tous ceux qui ont vécu avant nous (1); étant persuades que leurs âmes reçoivent un grand soulagement des oraisons qu'on fait dans ce saint et redoutable sacrifice qui est sur l'autel. C'est ce que je vais vous faire comprendre par un exemple ; car je sais qu'il y en a beaucoup qui doutent s'il est avantageux pour les morts d'en faire mémoire en ce sacrifice, soit qu'en sortant de ce monde leurs âmes se soient trouvées chargées ou exemptes de péchés. Imaginez-vous qu'un roi aura banni quelques-uns de ses sujets qui l'avaient offensé; leurs parents viennent avec une soumission profonde , des couronnes en leurs mains, demander pardon et grâce pour eux. N'arrivera-l-il pas (souvent) que ce spectacle l'apaisera ; et que s'il ne pardonne entièrement à ces exilés, il accordera du inoins quelque soulagement et quelque modération à leurs peines? Ainsi quand nous prions pour les morts dans ce sacrifice, ce n'est pas une couronne de noire façon, mais Jésus-Christ même immolé pour nos péchés que nous offrons à son Père pour obtenir par lui les effets de sa miséricorde, aussi bien pour eux que pour nous. Nous venons ensuite à la prière que notre Sauveur a luimême enseignée à ses disciples. Et dans la pureté de notre conscience nous appelons Dieu notre Père, en lui disant : Noire Père, qui êtes aux deux. 0 merveilleux amour de Dieu pour les hommes! Après que nous l'avons abandonné, et que nous nous sommes laissé tomber dans les derniers désordres, il a bien voulu les oublier, et nous faire encore tant do grâce que de souffrir d'être appelé
(1) Prièro et sacrilicc pour les morls.
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notre Père : Notre Père, qui itu aux deux. l'A qu'est-ce qu'il faut entendl p ■ ux,
sinon ceux qui portent en eu\ l'image du
Père céleste, et dans lesquels il hab votre nom soit sanctifié. Le nom de Dieu i -l toujours saint, soit que dous le disions ou •lue nous ne lo disions pas. Hais parce que
fort souvent les pécheurs le profanent selon ces paroles rapportées par saint Paul : Y ou» tics cause que mon nom est blasphémé parmi les nations (Rom., II, 2i; /*., LU, 50; Exéch., XXX, 20 j, nous demandons «pie ce nom s. ni sanctifié en DOUS, non comme s'il ne commençait que par là d'être saint, mais qu'il soi! sanctifié en nous c'esl-à-dire , quand nous serons sanctifiés nous-mêmes èl que nous ferons des œuvres dignes de sanctification. Que votre règne arrive. C'est à une âme innocente et pure à qui il appartient de dire avec confiance: Que votre règne arrive. Celui qui aurait pratiqué cetlc leçon de saint Paul : Ne souffrez pas que le péché règne en votre corps mortel (Rom., VI, IV:, et qui sera purifié en ses pensées, en ses actions et en ses paroles, pourra dire (hardiment) à Dieu : ( votre règne arrive. Que votre volonté soit f sur la terre comme elle l'est dans le ciel. Les esprits bienheureux, les saints anges de Die u font toujours sa volonté, comme il est dit dans les psaumes : Anges du Sdgneur, bénissez-le tous, vous qu'il a faits si puissants, qui exécutez ses volontés (Ps. Cil, 21). C donc comme si vous faisiez ainsi votre prièt re : Que votre volonté, Seigneur, s'accomplisse en moi sur la terre, de même que tes anges la font dans le ciel. Donnez-nous aujourd'hui notre pain supersubstantiel. Le pain commun n'est pas supersubstantiel; mais ce saint pain est un véritable pain supersubstantiel, puisqu'il fortifie la substance de notre âme. Il n'arrive point à ce pain ce qui arrive aux viandes communes; mais il est distribué par toute votre substance pour l'utilité de l'âme et du corps. Par ce mot, aujourd'hui , il faut entendre chaque jour. Ces! saint Paul qui explique ainsi ce ternie, pendant ce temps, dit-il, qui s'appelle aujourd'hui. l'A pardonnez-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés (Hébr., III, 13). Il est certain que nous avons Irès-souvent offensé Dieu par nos paroles et par nos pensées, et que nous faisons beaucoup d'actions qu'il condamne. Si nous disons que nous sommes sans péché, dit saint Jean , nous sommes des menteurs (Jean, 1, 8). C'est donc une manière de contrat que nous faisons avec Dieu, quand nous lui demandons de nous pardonner nos fautes, de même que nous pardonnons celles de notre prochain. Et si nous faisons réflexion sur le grand avantage qui nous revient de si peu de chose, il n'j a point à balancer ni à prendre des délais pour nous exempter de pardonner les uns aux autres. C'est bien pou de chose sans doute que les fautes qu'on fait contre nous; elles sont si légères el méritent si peu d'attention, qu'on ne doit pas avoir de peine à les oublier : mais tout ce que non-» faisons contre Dieu est bien d'une aulre int
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portance, et l'on n'en peut obtenir le pardon que de. sa miséricorde. Prenez donc garde que pour n'avoir pas pardonné à votre prochain des fautes qui sont toujours petites, vous ne vous rendiez indigne du pardon de tant d'autres et de si grandes, dont vous êtes chargés envers Dieu. Ne nous induisez pas en tentation. Est-ce que Dieu nous voudrait enseigner par ces paroles à le prier que nous ne fussions jamais tentés? Mais s'il était ainsi, pourquoi serait-il dit ailleurs que celui qui n'a point été tenté est comme un homme de rebut (cela se rapporte à Tob., XII, 13, ou à Eccli. , XXXIV, 9 et 11) ? Et encore en un au Ire endroit :ilfes/reYes, regardez comme le sujet d'une extrême joie les diverses tentations qui vous arrivent (Jacq. , I, 2). C'est donc peut-être qu'entrer en tentation signifie (ici) y succomber. Car la tentation ressemble a un torrent impétueux et très-difficile à passer. Ceux qui comme de bons nageurs y résistent vigoureusement, en deviennent les maîtres, et il ne les emporte point; ceux qui s'abandonnent lâchement à son impétuosité, il les entraîne et les fait périr. Judas, par exemple, se rendit à la tentation de l'avarice; au lieu de la combattre il se laissa submerger, et il y perdit en même temps l'âme et le corps. Saint Pierre au contraire entre assez avant dans la tentation, il y va jusqu'à la lâcheté de renier son maître; mais il se roidit ensuite, il fait effort contre le torrent pour n'en être pas entraîné, et vient enfin à le surmonter. Voyez en un autre lieu tout le chœur des saints qui rendent grâces à Dieu de les avoir délivrés des tentations. Vous nous avez éprouvés, Seigneur ; vous nous avez fait épurer par le feu , comme on y épure l'argent ; vous nous avez fait tomber dans les pièges de nos ennemis: vous avez appesanti sur nous le
{'oug de l'affliction; vous nous avez soumis à a cruauté des hommes ; 'nous avons passé par l' nui, et par le feu; et après tout cela, vous nous avez mis dans un lieu de rafraîchissement (Ps. LXV, 9). Remarquez comme ils parlent avec conGance de ce qu'ils ont passé par les tentations , et de ce qu'ils n'y sont point demeurés. Vous nous avez amenés dans h rafraîchissement. Etre amené dans le rafraîchissement, c'est être délivré de la tentation. Mais délivrez-nous du malin. Ce malin est le démon, notre ennemi, dont nous demandons d'être délivrés. Si cette demande : Ne nous laissez point entrer en tentation, signifiait n'être point du tout tenté, il n'aurait, point ajouté : Délivrez-nous du malin. Puis l'oraison finie, vous dites Amen. Et cet Amen, qui signifie Ainsi soil-il, sert de conclusion et comme de sceau à toute cette prière que nous tenons de la propre bouche de Dieu. Le prêtre dit ensuite ries choses saintes aux saints. Ces choses saintes sont les dons qui sont sur l'autel, et qui ont été sanctifiés par l'arrivée du St-Esprit. Et comme vous êtes pareillement devenus saints parla grâce du même Esprit, restions célestes vous conviennent aussi comme à des saints. Vous répondez : // n'i/ a ifti'ini neul Sam! il un si ni Seigneur qui $■ Christ. \][ il e„st \ rai que
lui seul est saint par sa nature; et si vous êtes saints aussi, ce n'est pas par votre nature, c'est seulement par participation, par l'exercice et par la prière. Tous entendiez après cela qu'avec un chant mélodieux et divin on vous invitait à la communion des mystères sacrés, par ces paroles : Goûtez et voyez combien le Seigneur est doux ( Psaume XXXIII, 8). N'en laissez pas juger à vos sens, mais soumettez-vous à une foi sincère et exempte de toute incertitude : car ce n'est pas du pain et du vin qu'on vous recommande de goûter, mais l'antitype du corps et du sang de Jésus-Christ (1). Quand voms approcherez donc de cette sainte table , n'ayez pas les mains étendues, ni les doigts écartés ; mais faisant de votre main gauche une espèce de trône sous la droite, comme celle qui doit recevoir le Roi, recevez dans le creux de celle-ci le corps de Jésus-Christ en disant Amen ; et communiez ensuite, après avoir sanctifié vos yeux par l'attouchement de ce divin corps. Mais gardez-vous bien de rien laisser perdre de ce que vous recevrez : car ce serait comme si vous aviez perdu quelque partie de vos membres. Et en effet , dites-moi , je vous prie, si quelqu'un vous avait donné quelques morceaux d'or, ne les conserveriez-vous pas avec grand soin , de crainte d'en perdre la moindre chose ? Et combien devez-vous donc être plus soigneux de ne laisser pas tomber la moindre partie de ce qui est incomparablement plus précieux que tout l'or et toutes les pierreries du monde? Après la communion du corps de Jésus- Christ, approchez-vous aussi du calice de son sang; non pas en étendant les mains , mais le corps courbé vers la terre en posture de respect et d'adoration ; et en disant encore Amen , soyez sanctifiés par le sang de Jésus-Christ que vous recevez. Pendant même que vos lèvres sont encore un peu mouillées, consacrez-en de la main le front, les yeux et les autres organes de vos sens; et enfin en attendant l'oraison, rendez grâces à Dieu de vous avoir rendus dignes de participer à de si grands mystères. Souvenezvous bien de ces instructions; n'offensez personne ; que le schisme ne vous sépare jamais de la communion; que le péché ne vous la fasse jamais interdire ; que le Dieu de paix vous sanctifie si parfaitement, que vos âmes et vos corps conservent toute leur pureté pour l'avènement de Notre-Seigneur Jésus-Christ, à qui soit honneur, gloire et puissance avec le Père et le Saint-Esprit dans toute l'éternité. Ainsi soit-il.
CHAPITRE PREMIER
Saint Ambroisc sur les nouveaux baptisés.
Après vous avoir entretenus de ce qui regarde les mœurs (environ l'an 370), en vous exposant les actions des patriarches, et quel-
(•I) Sur le mol A'imtiltjpe , mal expliqué par les prolesl.mis, et qui signifie en plusieurs endroits, romme en celui-ci , non pas figure, mais communication et impre de l'essence, i oyez te cardinal du Perron, de ri:ucharistir, liy, n .ii t, 1 1 s i, (li. (5, et autres endroits.
les ont été lea règles de leur conduite; pour vous accoutumera suivre les mêmes routes, à marcher fidèlement dans la loi de Dieu, et enfin à mener une vie digne du renouvellement que vous avez reçu dans le baptême, il est temps de vous expliquer les mystères cl les sacrements. C'est ce que nous n'aurions pu faire sans imprudence avant votre régénération ; et c'aurait moins été vous en instruire, que les exposer indiscrètement à la profanation des infidèles. 11 arrivera même que la lumière et la grandeur de ces mystères vous frapperont d'un éclat plus vif quand ils vous seront tout d'un coup ouverts, que si vous en aviez déjà quelque connaissance confuse. Soyez donc attentifs, je vous prie, et respirez cette bonne odeur de la vie éternelle que répand en vous la vertu des sacrements; et que nous avons marquée parce mot ephphelu, qui signifie ouvrez-vous ; par lequel en effet on vous a ouvert le cœur et l'esprit, aOn que chacun de vous sût ce qu'on lui devait demander et ce qu'il avait à répondre. C'est ce même mystère qui nous est l'eprésenlé dans saint Marc (Marc, VII, 32), lorsque Jésus-Christ, en touchant de sa salive la langue d'un homme sourd et muet, lui rendit l'usage de la voix ; et, remarquez en passant qu'il voulut que ce fût un homme, parce que autrement il aurait paru quelque indécence dans cette action.
CHAPITRE II
Après cela, le sanctuaire vous a été ouvert, et vous avez été reçus dans le sacré baplislaire. Remettez-vous dans l'esprit ce qu'on vous a demandé, et souvenez-vous de vos réponses. Vous avez renoncé au diable et à ses œuvres, aux vanités du siècle et à toutes ses délices, et vos paroles sont gravées, non sur des tombeaux de morts, mais dans le livre de vie. Vous avez vu le diacre, le prêtre et le grand-prêtre même; mais ne vous arrêtez pas à la figure extérieure des corps : pénétrez jusqu'à ce qu'il y a de mystérieux et de caché; songez que c'est devant les anges que vous avez parlé; car la bouche du prêtre est le dépôt de la science de Dieu ; c'est de lui qu'on doit recevoir V intelligence de la loi, et par là il est l'ange du Dieu des armées (Maine. II, 7). Vous ne sauriez tromper ni désavouer ce que vous avez promis en sa présence. C'est un ange qui annonce le règne de Jésus-Christ et la vie éternelle. Regardezle par sa fonction et non pas par sa figure ; voyez ce qu'il vous donne, considérez l'usage que vous en devez faire, et reconnaissez-en la dignité. Après que vous avez été reçus dans ce lieu, vous avez regardé (comme pour la dernière fois) l'ennemi auquel vous allie/ renoncer ; et vous vous êtes tournes à l'Orient, parce que celui qui renonce au démon se doit tourner vers Jésus-Christ, et ne le perdre jamais de vue.
CHAPITRE
Qu'est-ce que vous ;i\e/ \ u dans ce lieu?
De l'eau, il esl vrai, mais bien d'autres elio-
etteore. 11 y avait des diacres pour le ser-
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vice du pontife, qui faisait des prières e( des consécrations. Or, avant toutes choses, l'Apôtre nous avertit de ne nous point arrél r aux choses visibles II t or., IV. IN . mais d'aller jusqu'à celles que bous ne voyons point, pane que !<••, première ne durent qu'un temps et que les invisibles Boni éternelles. Et comme il dit ailleurs I /"«- (huis invisibles de Dieu, tapuieanee éternelle
et sa divinité se [mit ronnoiti < DOS N - <"" rages visibles), depuis lu création <in moi [Rom., I, lOj. D'où rient aussi que Noire-Seigneur dirait aux Juifs : Si tous ne me crogrz pas, croyez du moins an I < \.
38). Croyez donc pareillement que Dit u esl présent à ce mystère. Pouvez-vous croiic qu'il y opère sans \ être présent? et n'est-il pas certain que sou opération suppose sa | sence? Remarquez au reste combien ce mystère est ancien, puisque nous en avons une figure dès l'origine même du monde : Au commencement, quand Dieu créa le ciel et la terre, l'Esprit était porté sur les eaux (Gen., I, 2). Mais y était-il sans y rien faire".' non sans doute, il y faisait quelque chose, présence est donc marquée eu ce qu'il était porté dessus, et pour ce qu'il y faisait, api . nez-Ie du prophète : Les deux on' été affermis par les paroles du S'igneur, et (mit ce qu'ils ont leur vient du souffle de sa bouche (Ps. XXXII, G;. Vous voyez l'un et l'autre appuyé du témoignage d'un prophète. David nous assure (Je faction, et Moïse de la présence. En voulez - vous encore une autre marque? Toute chair était corrompue par le péché; et mon Esprit , dit le Seigneur, ne demeurera plus parmi les hommes, car ils ne toni que chair (Gen., VI, 3, tl). Par où Dieu nous apprend qu'il détourne son esprit et sa grâce de tous ceux qui tombent en de grands péchés, en suivant la cupidité de la chair. C'est pourquoi voulant réparer cette corruption universelle par le déluge, il fit retirer dans l'arche le juste Noé. Ce patriarche. sUr la lin du déluge, lâcha le corbeau qui ne retourna plus, et ensuite la colombe qui revint ai une branche d'olivier. Vou.s voyez là de l'eau. du bois, une colombe, et \ou> pouvez bien penser que tout cela n'est pas sans mystère. Ce&te eau ne représente autre chose que le baptême, où la chair doit être lavée et nettoyée de tout péché. C'est là que sont noj s et ensevelis tous les vices. Ce bois esl la croix de Notre-Scigneur, sur laquelle il a expire pour nous. La colombe marque le Saint- Esprit qui s'est montré sous celle ligure, comme on voit dans le Nouveau Testament; c'esl lui qui met la paix dans votre âme, i la tranquillité dans votre cœur. Et le corbeau esl l'image du pèche, qui s'en \a pour ne revenir jamais, tant que vous conserverez le caractère' de la justice. Nous axons encore un autre témoignage dans saint Paul : ffos p'i dit-il, ont tons été SOUS la nuée, ils ont ton* passé la mer Ronge . ils ont tous eu baptù sons Moïse, dans la nuée et dans la mer (I Cor., X. P. Et c'est enfin ce que dit Moïse même dans son Cantique : Vous avez envoyé votre Esprit, et la mer les a engloutit t ■ , XV,
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10). Tellement que le passage de la mer Rouge, où l'Hébreu se sauve pendant que l'Egyptien périt, nous fait voir dès ce temps-là une figure du baptême. Car n'est-ce pas ce qui arrive dans ce sacrement, où le péché meurt et l'erreur est détruite, et où l'innocence et la piété rencontrent leur asile? Nos pères marchaient sous la nuée, mais une nuée salutaire qui modérait la chaleur des passions. C'est cette heureuse et favorable nuée qui défend et met à couvert ceux dont le Saint-Esprit s'est rendu le maître; et ce fut ce Saint-Esprit qui survint dans la sainte Vierge, et la vertu du Très-Haut, qui la couvrit de son ombre quand elle devint mère de notre Sauveur. Ce même mystère est encore figuré par un miracle de Moïse, mais où le Saint-Esprit n'assiste qu'en figure et non selon la vérité, puisque, comme dit l'Ecriture : La loi a clé donnée par Moïse, mais c'est par Jésus-Christ que la grâce et la vérité nous ont été données (Jean, 1, 17). Les eaux de la fontaine de Mara étaient si amères qu'on ne pouvait en boire, Moïse y jette un morceau de bois, et cette amertume se change en douceur {Exode, XV, 23) ; c'est-à-dire que l'eau ne fera rien pour notre salut, si elle n'est jointe à la vertu de la croix de Jésus- Christ : mais dèslors qu'elle est sanctifiée par le mystère de la croix, elle devient propre à l'usage du baptême et du calice du salut. De même donc que Moïse jeta du bois dans cette source amère, ainsi le prêtre bénit ces fonts sacrés par la vertu de la croix de noire Sauveur, et leur donne la douceur de la grâce. Ne vous en rapportez donc pas seulement à vos yeux : ce qui se voit le mieux est ce qui ne se voit point ; car l'objet de vos sens n'est qu'une chose temporelle; et ce qui ne peut être aperçu que par l'esprit, se voit éternellement Apprenez-le encore de ce qui est écrit dans l'histoire des rois. Naaman était un riche seigneur de Syrie infecté d'une lèpre incurable "(IV Rois, V, 1). Une jeune captive d'entre les Juifs l'avertit qu'il y avait en S.imarie un prophète qui le guérirait assurément; et lui, s'étant pourvu d'argent en abondance et de tout ce qui était nécessaire pour son voyage, s'en alla aussitôt trouver le roi d'Israël. Le roi qui se vit demander une chose à quoi le pouvoir des rois ne s'étend point, ne prit cela que pour un prétexte de lui faire la guerre; mais Elisée lui manda qu'il ne fallait que lui envoyer cet homme, et qu'on verrail bientôt qu'il y avait un Dieu en Israël. Et quand Naaman fut arrivé, il ne lui ordonna autre chose que (h; se baigner sept fois dans le Jourdain. Celui-ci qui s'était baigné plusieurs fois dans les eaux de son pays, qu'il croyait beaucoup meilleures que celles «lu Jourdain, et qui n'en av&il \u aucun effet, ne conçul que du mépris et du dépit contre le prophète ; et il ne pensait qu'à hâter son retour, lorsque si; laissant vaincre ;iu\ prières de "-es gens, il voulut éprouver ce remède, et guérit en effet parfaitement ; mais il connul en même temps que c'était
bien moins un ellet de l'eau que d'une gi\, (Suivons maintenant l'allégorie de cet événe-
ment.) Qu'est-ce que cette jeune captive, sinon cette nouvelle assemblée de Gentils, qui forme l'Eglise du Seigneur? Elle gémissait autrefois sous la captivité du péché, n'ayant pas encore reçu la liberté de la grâce. Mais depuis que ce peuple infidèle, inspiré par cette même grâce, a quitté ses vanités pour croire les oracles des prophètes, dont il avait douté si longtemps, et qu'il a mis leurs instructions en pratique, il s'est incontinent vu délivré de tous ses vices. Ce lépreux a douté quelque temps avant sa guérison. Mais pour vous, qui avez l'avantage d'être déjà guéris, yous n'avez plus lieu de douter.
CHAPITRE IV
Quand je vous ai dit qu'il ne fallait pas s'arrêter seulement à l'objet de nos sens, c'est afin que vous ne veniez pas dire : Estce donc là ce grand mystère que l'oreille n'a point ouï , que les yeux n'ont point vu, et qui n'est point monté au cœur de l'homme (I Cor., XXIX ). Je ne vois que de l'eau comme, celle que je voyais tous les jours; comment me nettoicra-l-ellc plutôt que tant d'autres fois que je m'y suis lavé sans rien voir de pareil? C'est de cela même que vous devez apprendre que l'eau ne peut rien sans le secours de l'esprit. Car, comme vous avez lu dans S. Jean , il y a trois témoins dans le baptême qui n'en sont qu'un, l'eau, le sang et l'esprit ( I Jean, V, 8); et si vous ôtez un des trois, ce n'est plus le sacrement du baptême ; car qu'est-ce que de l'eau sans le sang de Jésus- Christ, sinon un élément tout simple sans aucune vertu de grâce? De même aussi sans l'eau il n'y a plus de régénération , puisque si l'on ne reçoit une nouvelle naissance de l'eau et de l'esprit, on n'entrera jamais dans le royaume de Dieu. Et pour le sang de notre Sauveur, le catéchumène marque assez qu'il y croit, quand il fait le signe de la croix. Mais il ne saurait recevoir la grâce et la rémission de ses péchés, s'il n'est baptisé au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Sous la loi de Moïse, le Syrien se lava sept fois; mais sous celle de la grâce vous avez été baptisés au nom de la Trinité. Vous avez confessé le Père, le Fils et le Saint-Esprit. N'oubliez pas ce que vous avez fait en cette occasion, et suivez l'ordre des choses qui s'y sont passées. Vous y êtes morts au monde, et ressuscites pour Dieu; et ayant été comme ensevelis dans celle1, eau , vous y avez acquis une nouvelle naissance pour la vie éternelle. Vous voyez donc que ce n'est pas une eau stérile , sans effet et sans vertu. Aussi savez-vous que quand l'ange du Seigneur descendait à certain temps dans la piscine, et qu'il en troublait l'eau ( Jeun, V, 2 ) ; le premier qui entrait dedans après qu'elle avait été troublée , ne manquait point de guérir, quelque maladie qu'il pût avoir. Celte piscine était à Jérusalem , et il ne s'y guérissait qu'un malade par an. Mais celle guérison n'arrivait jamais que l'ange ne fût descendu; et alors l'eau commençait à se mouvoir pour le faire connaître à ccu\, qui ne l'auraient pas cru sans ce signe. Il leur fallait des prodiges , oî
vous n'avez besoin que de foi. Ils n'attendaient qu'un ange, et vous attendez le Sain t- Esprit. Ils ne voyaient que le mouvement d'une chose créée; et celui qui opère en VOUS, est Jésus-Christ même, le maître de toutel les créatures. Dans ce temps-là un seul recevait la guérison ; elle s'étend maintenant sur tous, c est-à-dire sur tout le peuple chrétien. Mais il est vrai que l'eau ne lave pas tous ceux qu'elle touche, le> hypocrites qui reçoivent le baptême, n'en sortant que plus souillés, bien loin qu'elle les nettoie. Les Juifs baptisaient jusques à leurs cruches et leurs coupes , comme si ces choses insensibles étaient capables de pécher et de recevoir la grâce. Il n'en est pas ainsi de vous, vous avez un calice sensible à baptiser, c'est-à-dire vôtre âme. Ne songez qu'à nettoyer celui-là, afin qu'il brille de la lumière de vos bonnes œuvres et de l'éclat de la grâce que vous avez reçue. C'est là comme une piscine dans laquelle vous devez croire que se fait l'opération delà puissance de Dieu. Enfin, le paralytique n'attendait qu'un homme, qui le jetât dans la piscine ; et cet homme était le Seigneur, Jésus fils d'une Vierge, à l'arrivée duquel il n'était plus seulement question d'une guérison en figure et pour une seule personne, mais du véritable salut de tout le monde. Celui de qui on attendait la descente, est celui-là même de qui Dieu le Père disait à Jean-Baptiste : Celui sur qui vous verrez le Saint-Es' prit descendre du ciel et se poser, est celui qui baptise par le Saint-Esprit (Jean, I, 32). C'est de celui-là encore que le même Jcan-Baplisle rend ce témoignage : J'ai vu le Saint-Esprit descendre comme une colombe, et se poser sur lui (Ibid.). Et pourquoi pensez-vous que cet esprit a pris la figure d'une colombe: sinon pour vous faire voir que c'est lui qui avait été figuré par cette autre colombe que Noé mit hors de l'arche (Gen., VIII, 8 et 11 ), et afin que vous reconnussiez en cela une image de ce mystère? Vous me direz peut-être que ce fut une véritable colombe qui sortit de l'arche, au lieu que celle qui descend ici, n'en a que l'apparence ; et que le texte grec disant précisément que le Saint-Esprit descendit sous la forme d'une colombe, on ne peut pas dire qu'il n'y avait là que l'ombre , dont nous avons ici la vérité. Mais c'est qu'il n'y a rien de véritable et de réel, que la divinité , qui est seule immuable ; au lieu qu'on ne saurait proprement attribuer la réalité , mais seulement l'apparence aux créatures , Oui sont toujours dans l'instabilité, et prêtes à se détruire et s'anéantir. Et de plus, c'est que les baptisés doivent avoir une simplicité véritable, et non pas seulement apparente, selon ces paroles de IN'otre-Seigneur en saint Matthieu : Soyez prudents comme des serpents, et simples comme des colombes (Matth., \. L6). C'est donc avec grande raison que le Saint- Esprit est descendu comme une colombe, pour nous avertir d'en avoir la simplicité. Mais il nous avertit aussi ailleurs qu'il faut prendre quelquefois la figure pour la vérité : comme quand il est dit dans S. Paul, que Jesus-Christ a paru sous la figure d'un homme (Phil.,\\,1};
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et dans S. Jean parlant de Dieu le Père : Fou* n'avez jam on image [Jean, V, 37j.
CHAPITRE V
Peut-il vous rester en< ore le moindre doute après le témoignage du Père, qui dit dans l'Evangile : Voici mon filt bien-aimé, <n qui
j'ai mu mou bon /,, Matth., III. r
après celui du Fils, snr qui on a vu le Saint- Esprit descendre comme une ( olombe ; après
((lui du Saint-Esprit, qui prit la figure de cette colombe, après celui-ci de David : La vois du Seigneur t'est fait entendre sur les eaux, le Dieu de majesté a fait éclater son tonre, il a touiu' sur 1rs grandes max (Ps. XXVIIf, 3 ; et enfin après ce que nous marque encore l'Ecriture, quant à la prière de Gédéon et à celle d'Elie, le feu descendit du ciel pour consumer leurs sacrifices (Juq.. \ I, 21; III, des Rois, XVIII, 38)? Il ne faut point regarder en tout cela le mérite personnel , mais seulement la dignité du sacerdoce. Et quand il faudrait avoir égard au mérite, -i celui d'Elie vous paraît de grand poids, p. lisez aussi à celui de S. Pierre ou de S. P.iul , qui nous ont enseigné ce grand mystère qu'ils tenaient de Jésus-Christ même (Il Pierre, I, 16; 1 Cor. , II, 1). Lorsque Dieu envoya ce feu visible aux Israélites, c'était pour exciter leur foi : mais pour nous qui croyons, nous éprouvons l'opération d'un feu invisible. Ce leur était une figure, et le noire marque cl fait en même temps ce qui se passe en nous. Soyez donc persuadés que Jesus-Christ se trouve là présent à la prière des prêtres qui Pinvoquent. Et puisqu'il a dit lui-même : an quelque lieu que se trouvent deux ou trois /<< /'sonnes assemblées en mon nom, je me trouve au milieu d'eux 'Matth.. XV111,20,; comment refuserait-il sa présence à son Eglise , après l'avoir rendue dépositaire de stères et
de ses sacrements ? Vous venez d'être baptisés. Souvenez-vous que vous ave/ repondu que vous croyiez au Père, au Fils et au Saint- Esprit. Vous n'avez pas dit : Je crois au plus grand, au moindre, au dernier, mais vos paroles qui ne font point ces dictim lions, vous obligent de croire au Fils comme au Père. ( t au Saint-Esprit comme au Fils, avec (elle seule différence, qu'il n'y a que le Fils, dont vous deviez croire la croix.
CHAPITRE VI
Vous vous êtes ensuite approchés du prêtre; et si vous voulez comprendre ce qui s'\ est passé , apprenez-le de ce passau'e de David : Comme cette huile parfumée répandue sur la trie d'Aaron , et qui coule jusque sur sa barbe ( Ps. CXXXH, 2 ). C'est de celle même huile qu'il est dit dans le Cantique : Votre nom est comme une huile parfumée répandue; c'est pour cela que les jeunes filles vous aiment, tirez-nous après vous ('ont.. I. 1 0 Seigneur Jésus ! combien d'Ames renouvellées v ous ont aujourd'hui déclare leur amour en vous disant : Tirez-nous après vous , nous vous suivrons à l'odeur de vos parfums, pour nous remplir de l'odeur d'une nouvelle v Celte onction se fait sur la tête, parce que
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c'est là le siège de la sagesse; et l'huile en coule s,ur la barbe, pour marquer la jeunesse et le renouvellement; et sur la barbe d'Aaron en effet, puisque vous êtes le peuple choisi, l'ordre des prêtres, et la nation sainte et précieuse : car l'onction spirituelle de la grâce nous rend tous participants du sacerdoce et du royaume de Dieu. Vous êtes sortis de l'eau ; que cela vous remette en mémoire ce qu'on a lu de l'Evangile, que Notre-Seigneur Jésus lavait les pieds de ses disciples, et que quand il vint à Simon Pierre, celui-ci s'écria : Quoi ! Seigneur, vous me laveriez les pieds (Jean, XIII, 6)? Comme il ne voyait pas à quoi tendait ce mystère , il refusait le service de son maître , ne pouvant comprendre qu'une telle humiliation dans le maître ne blessât pas la modestie du serviteur. Mais quand Jésus-Christ lui eut répondu : Si je ne vous lave, vous n'avez rien à espérer avec moi. Ah ! Seigneur, dit-il, non seulement les pieds, mais aussi les mains et la tête. Sur quoi Jésus lui répliqua : Celui qui est une fois lave', n'a plus besoin que de se laver les pieds , et il est pur dans tout le reste. Pierre était donc pur, mais il avait encore besoin de se laver la plante des pieds, parce qu'il avait hérité du péché du premier père qui fut supplanté par le serpent, lorsqu'à sa persuasion il désobéit à son Créateur. 11 fallait donc laver la plante des pieds pour effacer ce péché héréditaire ; mais pour ceux que nous faisons nous-mêmes, ils nous sont remis par le baptême. Vous devez encore connaître par là, que le mystère même consiste dans la bassesse du service. Car, ajoute Jésus-Christ, si je vous ai lavé les pieds, moi qui suis votre Seigneur et votre maître ; à plus forte raison devez-vous les laver les uns aux autres. Et en effet, si l'auteur même de notre salut nous a voulu racheter par le mérite de son obéissance, que ne doivent point faire de pauvres serviteurs comme nous , pour donner des marques de notre obéissance et de notre humilité?
CHAPITRE VII
Après tout cela , on vous a donné des habits blancs pour montrer que vous êtes nettoyés des ordures du péché et revêtus de la pUreté et de l'innocence , selon ce que dit le prophète : 1 ous m'arroserez avec Vhyssope, et je serai pur; vous me laverez, et je deviendrai blanc comme la neige (Ps. L, 9). Il semble, en effet, qu'il se fasse deux manières de purification dans celui qui reçoit le baptême : l'une selon ia loi, comme lorsque Moïse, avec une poignée d'hyssope , répandait du sang de l'oiseau sacrifié (Lév., XIV, 6) ; l'autre selon 1 Evangile, où nous voyons que Jésus-Christ parut en des habits blancs comme la neige, quand il fit voir les glorieuses marques de sa résurrection. Car celui de qui les péchés sont remis, devient plus blanc que la neige, selon ces paroles d'Isaïe : Quand vos péchés seraient de la couleur des Ethiopiens, je les rendrai blancs comme la neige (ls., 1,18). C'est après s'être revêtue de pareils habits au baptême, que l'Eglise dit dans le Cantique : Je suis noire, mais belle, filles de Jérusalem (Cunl., I,
5). Si je ne suis pas belle par la condition de l'humanité, je le suis du moins par un effet de la grâce. Si j'ai la noirceur des pécheurs, j'ai la beauté de la foi et des sacrements. C'est à la vue de ces habits, que les filles de Jérusalem s'écrient tout étonnées : Qui est donc celle-ci que nous voyons revenir si blanche? elle était toute noire; où a-t-elle pris cette nouvelle blancheur ? Les anges mêmes ont été surpris voyant ressusciter Jésus- Christ ; et ces puissances célestes ne pouvaient comprendre que la chair pût être ainsi élevée dans les cieux. Qui est, disaientils, ce roi de gloire ? Et quand on leur répliquait : Ouvrez les portes à votre prince, ouvrez—vous, portes éternelles, et laissez entrer ce Roi de gloire [Ps. XX1I1 , 8 et 10), ils doutaient encore, et demandaient : Qui esl-it donc, ce Roi de gloire (Ps. LXI1I, 1) ? C'est dans le même doute quïsaïc fait dire à ces esprits célestes : Qui est celui qui vient d'Edom, avec ses habits rouges de la teinture de Bosor, et de qui la robe est si éclatante? Et Jésus-Christ lui-même qui , comme on lit dans Zacharie, s'était caché sous de pauvres habits, en faveur de son Eglise ; lorsqu'il la voit briller dans la blancheur et la propreté des siens, ou qu'il voit une âme qui vient d'être purifiée et renouvelée par le baptême : Que vous êtes belle, dit-il à l'une et à l'autre, que vous êtes belle, mon épouse ! vous avez les yeux comme une colombe (Cant., IV, 1)1 11 compare ses yeux à ceux des colombes, parce que c'est sous la figure d'une colombe que le Saint-Esprit est descendu du ciel. Et plus bas : Vos dents ont la blancheur de ces chèvres qui sortent du lavoir, nouvellement tondues, chacune suivie de deux petits , et parmi lesquelles il ne s'en trouve point de stériles. Vos lèvres sont comme un ruban d'écarlalc (Cunt., IV, 2; et VI, 5). Ce ne sont pas là de petites louanges. La comparaison des Chèvres est tout à fait juste, en ce que nous voyons qu'elles paissent sans danger sur les collines et en des lieux escarpes, et que quand on les tond, on les décharge des superfiuités qui les incommodent. Car l'Eglise contient ainsi en soi un grand nombre de différentes vertus pour le salut des âmes. 11 y en a qui servent à nettoyer par le. baptême ce qui leureslcomme un poids qui les charge, c'est-à-dire les péchés : d'autres sont comme un canal pour porter à Jésus-Christ les mérites de la foi et des bonnes œuvres. H y en a qui représentent les souffrances de Notre- Seigncur. Et tout cela donne à l'Eglise une si grande beauté, que c'est sur quoi le Verbe, son époux, lui dit : Vous êtes toute belle, ma bien-aimée, et il n'y a rien à redire en vous, puisqu'il ne vous reste pus la moindre tache. Venez du Liban, mon épouse, venez du Liban ; vous passerez et repasserez dès que vous aurez reçu la foi (Cant.,\X,7 et 8). C'est-à-dire qu'en renonçant au siè< le, elle a quitté le monde pour passer à Jésus-Christ. Que vous êtes belle, dit-il encore, que vous êtes charmante, cl qu'il est doux de vous siffler t Votre taille ressemble au palmier, vos mamelles <} des grains de raisin (tant., VII, 0). A quoi l'E-
^lisi' répond : Ni vous verrai-je point, mon frère, quand ma mire vous allaitera, "/'" 7»e je mus embrasée et <juc je ne toi» plus exposée au méprit de personne. Je voue prendrai par
In main, je vous mènerai à la maison (te ma mère, je vous ferai entrer Jusque» dans sa chambre [Cant., VIII, 1). Voyez comment, toute transporter des charmes de la grâce, elle ne cherche plus qu'à pénétrer dans les mystères les plus gecrets cl se consacre entièrement à son époux, et comme elle lâche toujours d'accroître l'ardeur qu'il a pour elle, en exhortant même les filles de Jérusalem d'y contribuer de leurs secours. Ce sont les âmes des fidèles, en fav eur desquelles elle souhaite d'enflammer de plus en plus les chastes désirs de son époux. Aussi leSeigneur Jésus, touché de cette grando ardeur de leur charité, de leurs beautés et de leurs grâces, après que leurs taches ont été effacées par le baptême, leur dit à son tour : Mettez-moi comme une enseigne sur votre cœur (Cant., VIII, 6), pour faire voir votre foi dans toute la plénitude de ce mystère. Met te --moi comme une enseigne à votre bras, afin qu'on y voie éclater vos bonnes œuvres et qu'elles portent le caractère de celui qui vous a faites à son image (Cant., VIII, 7). Toute l'eau du monde n'éteindra pas le feu de votre charité, il n'est point de. persécution qui puisse l'affaiblir; les plus grandes eaux ne l'amortiront pas, les fleuves ne l'étoufferont jamais. Et pourquoi ? C'est que vous avez reçu la marque du Saint-Esprit, l'esprit de sagesse et d'intelligence, l'esprit de conseil et de force, l'esprit de science et de piété, l'esprit d'une crainte salutaire du Seigneur (Ps. XI, 2).. Conservez précieusement ce trésor. Dieu le Père vous a inarqués de son sceau, et Notre-Seigncur Jésus-Christ vous l'a confirmé en vous mettant les armes du Saint-Esprit dans le cœur, comme parle l'Apôtre (II Cor., V, 5).
CHAPITRE VIII
Notre troupe de nouveaux baptisés , se trouvant embellie d'ornements si riches et si précieux, marche hardiment vers l'autel de Jésus-Christ, en disant : Je m'approcherai de l'autel de Dieu, du Dieu qui remplit ma jeunesse de délices (Ps. XXIV, t). Et parce qu'elle s'est dépouillée de ses anciennes erreurs et qu'elle se voit renouvelée et rajeunie comme un aigle, elle se hâte avec une sainte impatience de participer à ce divin banquet, et s'écrie en voyant l'autel préparé : Seigneur, tous m'avez préparé une table [Ps. Cil, 5). Ut c'est ainsi que David la fait parler : Le Seigneur a soin de ma nourriture, rien ne saurait me manquer (Ps. XXII, 5); il m'a mis dans des pâturages abondants, il m'a élevé le long d'une eau rufriiichissantc(\).]<A plus bas -.Quand je marcherais dans l'obscurité de la mort, je ne craindrai aucun mal, puisque vous i'h s avec moi, et que votre bâton cl cotre houlette
II) s. Arabrolse explique le même psaume que S I niic de Jérusalem ;i expliqué dans se* catéchèses pour \i communion.
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me mettent m net. Vous m'apez fait as»
' table àla t a* ih m- - /■ ,i .,
<t tous apex répandu des parfums sur mai Oh qu'il g a île douceur et de /,/./,-,/ dans le breuvage dont vous m' enivrez! Examinons maintenant ce qne c'est que cet autel, afin que ceux, qui ne s'attachent qu aux i li'
visibles, ne QOUS viennent point dire : Un m ! Dieu a lait pleuvoir aux Juifs de la manu des cailles dan* le désert : et c'est ici tout l e qu'il a réservé pour son Église bien-aim (est de ceci qu'il est dit. que l'oeil n'a jamais ru, quel'oreillen'apoint enti ndu.tt que l'esprit de l'homme ne s'est jamais imaginé ce que VU a a préparé à ceux qui l'aiment (I Cor., H, 9). C est afin de prévenir de pareilles peu-, que DOUS allons tâcher de faire \oir qu'il n'y
a point de comparaison pour l'antiqmté entre
les sacrements de la Svnagoguc, et ceux de l'Eglise; et que la manne n'approche pas de l'excellence de ceux-ci. Que les nôtres soient plus anciens, il n'en faut point d'autres preuves que la lecture qu'on vient de faire de la Genèse. La Synagogue n'a tiré son origine que de la loi de Moïse. Mai* Abraham était longtemps avant lui. Cet Abraham, retournant victorieux de la bataille, apri avoir arraché son neveu des mains de ennemis, trouva Melchisédech qui vint audevant de lui, au sacriûce duquel il participa avec beaucoup de respect et de vénération (Gen., XIV ', J8). Ce ne fut pas Abraham qui fit le sacrifice, mais ce Melchisédech qu'on nous représente comme un homme sans père et sans mère, sans commencement et sans fin ; comme l'image du Eils de Dieu, de qui le sacerdoce est éternel, et qui est le roi de justice et le roi de paix. Le reconnaissez-vous à ces marques? Un homme peut-il être le roi de justice? à peine y en a-l-il même de juste. Un homme peut-il être le roi de paix, si les hommes peuvent à peine souffrir la paix? C'est sans doute celui qui n'a point de mère selon la Divinité, parce qu'il est engendré du Père céleste, et n'est qu'une même substance avec lui ; celui qui n'a point de père selon la chair, parce qu'il est né d'une vierge. Il n'a ni tin ni commencement, parce qu'il est lui-même le premier et le dernier, le principe et la fin de toutes chose-.. Ne regardes donc pas comme un fruit de la terre le sacrement que vous avez reçu, mais comme un présent du ciel, et qui vous est offert par celui-là même qui bénit Abraham, le père de tous les fidèles, dont la vie et la sainteté vous paraissent si merveilleuses : et reconnaissez par là que nos sacrements sont plus anciens que ceux de la Synagogue. Voyons présentement do combien ils les surpassent en dignité. H est certain que celait une grande merveille que cette pluie de manne et cette nourriture divine (pie les pères recevaient tous les jours du ciel. Ut c'esi ce qui l'a fait nommer par David, le pain des anges [Ps. UXWll. -2'.» . M, lis avec tout cela, ceux qui ont mangé co pain des anges, ont tous péri dans le désert, au lieu que ce que vous venez de prendre c-l le pain de vie, qui est descendu du ciel poui vous donner une vie éternelle. Et quiconqu<
PREUVES POUR LE TRAITE 1>E L'EUCHARISTIE
mangera de ce pain, ne mourra jamais, parce que c'est le corps de Jésus-Christ.
CHAPITRE IX
Examinons encore lequel est le plus excellent, ou de ce pain des anges, ou de la chair de Jésus-Christ, qui est le corps même de celui quiestlavie; de la manne qui tombait du ciel, ou du corps qui vient d'au-dessus du ciel ; de la manne des cieux, ou du corps du Seigneur des cieux. La première était sujette à se corrompre, quand on la gardait plus d'un jour ; et ce corps est tellement incapable de toute corruption , qu'il en préserve même tous ceux qui le mangent saintement. L'eau coula d'un rocher en faveur des Juifs ; et le sang de Jésus-Christ même coule pour nous. Cette, eau les désaltéra pour un temps; ce sang vous lave et vous purifie pour toujours. Le Juif boit, et la soif lui revient; mais quand vous aurez bu, vous voilà désaltéré pour jamais. Aussi dans le breuvage et dans la nourriture dont nous parlons, nous avons la vérité, dont toute cette nourriture et ce breuvage de l'ancienne loi, n'étaient quedes figures et des ombres. Mais si vous admirez ce qui n'est qu'une ombre, que devez-vous penser de la chose dont la seule figure vous paraît si admirable? El pour vous montrer que tout ce qui se faisait à l'égard de nos pères, n'était que des sjmbolcscl des ombres, écoutez ces paroles de l'Apôtre ; Jls buvaient tous de l'eau de la pierre qui les suivait, et Jésus-Christ était cette pierre ; et cependant il y en eut peu d'entre eux qui fussent agréables à Dieu, puisqu'ils moururent presque tous dans le désert (ïCor.,\, h). Tout cela n'était donc que des figures pour nous; et ce que vous voyez ici est d'autant au-dessus, que la lumière l'emporte sur l'ombre, que la vérité surpasse la figure et qu'il y a de disproportion de la manne du ciel au corps du Créateur du ciel. Vous me demanderez peut-être, comment je puis vous assurer que ce que vous recevez, est le corps de Jésus-Christ, puisque vous voyez tout autre chose? C'est ce qui nous reste maintenant à prouver. Et comble* ne trouverais-je point d'exemples pour faire voirque ce qu'on reçoitàl'autel, n'est point ce que la nature a formé, mais ce qui a été consacré par la bénédiction; et que la force de la bénédiction l'emporte d'autant sur celle de la nature, que la nature est elle-même changée et transformée par la bénédiction. Moïse tenait un bâton à la main, il le jette par terre, et ce bâton devient un serpent (Exode, IV, 4). Il prend ce serpent par la queue, et ce serpent redevient aussitôt un Bâton. Voilà donc la nature et du bâton el du serpent changée par le pouvoir que Dieu avait donné à ce prophète (Ex., VII, 20). Les fleuves d'Egj pte coulant dans leur pureté naturelle, on ne vil tout d'un coup que des rivières de sani;, et tout mourait de soif. Mais;) la prière du prophète tout ce sang disparaît, elles eaux reprennent leur nature. Le peuple jnif se trouvant réduit à l'extrémité, poursuivi d'un côté par les Egyptiens (Ex., XIV, 21), et de l'autre arrêté par la mer, Moïse ne fait
que lever son bâton, et voilà que les eaux se séparent, et se soutenant comme un mur à droite et à gauche, leur ouvrent un chemin. Le Jourdain tout de même remonte quelque temps après contre sa source pour leur donner passage (Josué, III, 24; Ps. CXIII, 3). Qui ne voit dans l'un et dans l'autre un renversement étonnant de l'ordre de la nature? Quand le peuple se plaignit delà soif qui le pressait, Moïse n'eut qu'à donner un coup de baguette sur un rocher, et il en fit une source d'eau (Nomb., XX, 11). N'était-ce pas là une opération de la grâce audessus de la nalure, que de tirer de l'eau d'une pierre, qui n'avait que de l'aridité? L'eau de la fontaine de Mara était si amère, qu'il n'y avait pas moyen d'en boire; mais un peu de bois que Moïse y jeta, en ôta toute l'amertume ( Exode, XV, 23). Ne fut-ce pas encore une victoire de la grâce sur la nature? Du temps d'Elisée, le fils d'un prophète ayant laissé tomber dans l'eau le fer de sa coignée, Elisée n'eut pas plus tôt jeté un morceau de bois dans le fleuve, que ce fer revint et nagea sur l'eau contre tout l'ordre de la nature, qui veut que les choses plus pesantes que l'eau aillent à fond ( IV, des Rois, VI, 5). Nous voyons partout la grâce maîtresse de la nature. Mais ce n'est encore jusqu'ici que la grâce de la bénédiction d'un prophète. Et si la simple bénédiction d'un homme a eu assez de force pour transformer la nature, que dirons-nous d'une consécration, où les paroles mêmes du Sauveur opèrent tout ce qui s'y fait? car ce sacrement que vous recevez, est formé par les propres paroles de Jésus-Christ. Et si celles d'Elie ont bien pu faire descendre le feu du ciel, Jésus-Christ ne pourra-t-il point changer par les siennes la nature des choses créées? Vous avez lu dans l'histoire de la création du monde, que Dieu n'a eu qu'à parler, et qu'aussitôt les chosesont été faites; qu'il a commandé, et elles ont reçu l'être (Ps. XXXII, 9). Et si la parole de Jésus-Christ a pu faire de rien ce qui n'était point encore; pourquoi ne pourrait-il pas aussi changer la nature de ce qui est déjà, puisqu'il n'est pas plus aisé de donner l'être aux choses, que de changer celui qu'elles ont? Mais à quoi bon nous servir de raisonnements, quand nous avons Tes exemples mêmes que Dieu nous fournit, et qu'il nous est si facile d'établir la vérité de ce mystère par celui de l'incarnation du Sauveur? La naissance que Jésus-Christ a prise de Marie a-l-elle suivi l'usage ordinaire de la nature? On voit bien que non, puisque l'homme n'y a eu aucune part; et rien n'est plus contre l'ordre de la nature, que de voir une vierge être mère. Cependant le corps que nous consacrons est le même qui est né de la sainte Vierge. Pourquoi cherchez-vous donc l'ordre de la nature pour la production du corps de Jésus-Christ dans ce sacrement, puisqu'il n'est pas moins contre cet ordre, qu'il soit lui-même né d'une vierge? C'est la véritable chair de Jésus- Christ qui a été mise en croix, qui a clé ensevelie; c'est donc aussi dans la vérité le sacrement de sa chair. Jésus-Christ dit lui'
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mi ■ i h»- : Ceci est mon corps. Le sacrement ne
s'appelle que pain avant la bénédiction qui
lait par ces divines paroles ; niais après la consécration, il est nommé corpi de Jesus- CbrisL H dit aussi du vin, ceci elt mon tmng. Et ce n'est pas ainsi qu'on le nomme avant la consécration ; mais après la consécration on l'appelle sang de Jésus-Christ. El VOUS répondez, Amta, c'est-à-dire il est \rai. Croyez-le donc comme vous le dites, et que mis sentiments s'accordent à vos paroles. Jésus-Christ nourrit son Eglise par les sacrements qui fortifient la substance de notre âme; et c'est en vue de ce continuel accroissement de sa grâce, qu'il dit à celle chaste épouse: Que votre sein est agréable, ma saur et mon épouse t que le vin Va embelli! l'odeur de vos habits surpasse tous les parfums, le miel distille de vos lèvres ; mon épouse, votre langue est trempée de miel et détail. L'odeur de vos vêtements ne cède pas aux cèdres du Liban. Vous êtes un jardin fermé, et une fontaine scellée (Can t., IV, 10). Par où il vous apprend, que vous devez conserver ce mystère en vousmême arec un grand soin, de peur de le profaner par de mauvaises actions, ou par la perte de la chasteté ; pour ne le pas communiquer à ceux qui en sont indignes, et par une indiscrète légèreté en publier les secrets devant les infidèles. Veillez donc sans cesse à soutenir et fortifier votre foi, et que la pureté de votre vie ni la fidélité de votre secret, ne reçoivent jamais la moindre atteinte. C'est pour cela que l'Eglise, voulant cacher la grandeur de ses mystères, parle en termes figurés, quand elle'tâche d'écarter les orages et les tempêtes, et d'attirer la douceur du printemps. Et parce qu'elle sait que son jardin est toujours agréable à son époux, voici comme elles'cn exprime dans lec. IV du Cantique : Levez-vous, aquilon, venez, vents du midi, soufflez sur tout mon jardin, et que mes parfums se répandent de toutes parts. Que mon bien-aimé descende en son jardin pour y manger de ses fruits (Cant., IV, 16). Car ce jardin est planté d'arbres excellents et d'une grande fertilité; parce que leurs racines sont toujours arrosées de la fontaine sacrée qui, renouvelant sans cesse leur fécondité, ne les laisse jamais manquer de fruits. De sorte qu'il n'est pas à craindre pour eux, que le prophète y porte la coignée, puisqu'ils sont toujours dans l'abondance que demande l'Evangile. C'est dans la joie que le Seigneur a de celte abondance, qu'il répond : Je suis entré dans mon jardin, ma sœur et mon épouse; j'y ai recueillixina myrrhe cl mes parfums, j'ai mangé mon pain et mon miel, j'ai bu mon lait etmon vin{(Jant., V, 1). Les fidèles entendent assez ce que c'est que ce pain et que ce vin. Et il est certain du reste, qu'il mange et qu'il boit en nous, comme on vous a lu que c'est en nous qu'il dira s'être vu prisonnier. Aussi l'Eglise, ravie de joie pour tant de grâces, appelle ses enfants et ses proches, et les invite à s'approcher à l'envi de ce sacrement. Venez, dit-elle, met proches, cnivrcz-roii*. tues frères (Jbid.). Et si vous voulez savoir M que c'est que celte viande cl ce breuvage
qp'elle non- présente ap prenez-le du prophète, à qui Le Saint I ipril nu i ces par. en la bouche : Goûtez et vouez combien le Seigneur < •/ doua ; heun u > \ homme nui met m lut toute $o toujkm ■ i> \ \ \m. 8). Jésof-Ghriai est tanj rement, puisque
son corps y e*t Ct n'est don. pas une nourriture corporelle, mais spirituelle, ce qui (ail dire à l'Apôtre, en parlant méuM de 08 qui n en .(ait que la figure, que *MflèYu mangé unewanà "lie <i bu un I
spirituel ,1 0,r., 4, 3); car le corps d un Dieu ne saurait élre qu'un corps spirituel. Le corps de Jésus-Christ est le corps d un Esprit <li vin, parce que Jésus-Chris! est esprit, selon ces paroles de l'Ecriture : Le Ckrut, .\otre-Seiejneur , est un lispril qui ■ i va devant nous Lam., Jér., IV. -lu et comme il est dit dans saint Pierre : J, Christ est „,ort pour nout 1 Fier., II. ai, ,t III, 18y. Enfin c'est là celle nourriture qui, selon le prophète, fortifie nos cœurs ; et c'est là le breuvage qui réjouit le cœur de l'homme {Ps. CIII, 16). Ne doutons plu*. B| l'avoirreçu,quenous ne soyons véritablement régénérés; qu'il ne nous vienne seulement pas dans l'esprit de demande! (.miment .elle régénération s'est faite, et si nous sommes rentrés dans les entrailles de non mères pour y prendre une nouvelle vie, ni de dire que nous ne reconnaissons rien là de naturel; car il ne faut point chercher l'ordre de la nature, où lout se fait par la grâce. Et pourquoi voudrions-nous que la nature eût part à la régénération, nous qui reconnaissons qu'elle n'en a point eu à la naissance de Notre-Seigneur Jésus-Christ, en ne doutant point qu'il ne soit né d une vierge ? car c'est du Saint-Esprit seul que cette sainte Vierge a conçu son Eils dans ses entrailles, comme il est porlé dans l'Evangile (Matth.J, 20). Et s'il est vrai que le Saint-Esprit, survenant en Marie, lui a fait concevoir Jésus-Christ par la seule opération de la grâce, il ne faut pas douter aussi que, survenant aux eaux du baptême, ou dans celui qui le reçoit, il n'y opère une véritable régénération.
CHAPITRE XXXVII
De l'Oraison catéchétique de saint Grégoire de Nysse (environ l'an 380).
L'homme étant double et composé d'un corps et dune âme, il n'y a point de salut pour nous si nous ne sommes unis par l'un et par l'autre à celui qui est l'auteur de la vie. L'âme s'y unit par la foi , et trouve ainsi le salut , puisque c'est participer à la vie que d'être uni à la vie ; mais l'union du corps se fait parune voie différente (et qui convient à sa nature). Et comme ceux qui ont été empoisonnés ne se garantissent de la mort qu'en prenant quelque antidote, il faut que le corps reçoive en soi le remède de la même manière dont il a reçu le poison , et que la rertU de ce remède se répande partout où lo poison a pénétré. Ainsi , comme c'est parla bouche que l'homme a reçu ce qui a cor rompu sa nature, il faut qu'il prenne de
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môme ce qui la rétablit , et que ce souverain contre-poison, par une opposition naturelle, répare le mal que le poison lui a fait. Mais qu'est-ce que ce contre-poison , sinon ce corps qui a paru le maître de la mort et la source de notre vie ? Car comme le peu de levain qu'on met dans la pâte lui communique , selon saint Paul , toute sa force , de même ce corps que Dieu a livré à la mort n'est pas plus tôt entré dans le nôtre qu'il le change tout entier, et se le rend semblable. Et comme l'effet du poison est de corrompre tout ce qu'il y a de sain dans un corps, l'effet du corps immortel est aussi de changer en sa propre nature jusqu'aux moindres parties de celui qui le reçoit. Or, il n'y a que la voie du boire et du manger pour taire que quelque chose se mêle ainsi et s'insinue dans toutes les parties du corps. 11 faut donc que la nature corporelle reçoive de cette manière , qui lui est propre, la vertu spirituelle qui donne la vie. Mais parce qu'une telle prérogative n'appartient qu'à ce corps que la Divinité s'est uni , et que nous avons fait voir que le nôtre ne peut acquérir l'immortalité qu'en devenant incorruptible par son union avec l'Etre immortel ; il faut maintenant tonsidérer comment il se peut faire que ce corps unique étant tous les jours distribué par toute la terre, à tant dé milliers de fidèles , se trouve tout entier en chacun d'eux en particulier, et demeure néanmoins tout entier en lui-même.
Et afin que noire foi ne soit troublée par aucun doute sur les conséquences de ce mystère , il sera bon de faire ici quelque réflexion sur la nature du corps. 11 est certain gue la vie n'en est pas une propriété essentielle , mais quelque chose qui lui vient de dehors et par le moyen de quoi il se conserve en son état , attirant par une action continuelle ce qui lui manque, et rejetant ce qu'il a de superflu. Et comme un outre plein de quelque liqueur, perd de sa grandeur et de sa figure sitôt qu'il s'écoule par quelque endroit, à moins qu'on ne le remplisse d'autant par une autre; d'où nous comprenons aisément que cette figure ne lui était pas naturelle et n'était qu'un effet de la liqueur qu'il contenait : nous ne voyons rien non plus dans la composition du corps humain qui puisse servir à le conserver en son état , que ce qui lui vient de dehors , et que nous appelons aliment ou nourriture. 11 faut remarquer aussi que tous les corps ne se nourrissent pas également de toutes choses , mais que la Providence qui gouverne la nature a destiné à chacun ce qui lui était le plus convenable pour sa subsistance. D'où vient que certains animaux vivent de racines , d'autres paissent l'herbe , d'autres mangent de la chair; mais l'homme se nourrit principalement de pain, et pour entretenir par le boire l'humidité dont il a besoin, il faut aussi qu'il use d'eau , mais qu'il y mêle souvent un peu de vin pour soutenir la chaleur naturelle. Ainsi, qui voit ces aliments, voit en puissance la masse de notre corps; car quand ils y sont, ils deviennent
sang et chair par cette faculté nutritive qui les ajuste à la figure du corps , et leur donne sa nature. Cela ainsi expliqué , revenons à notre proposition. Il était question de savoir comment cet unique corps de Jésus-Christ vivifie toute la nature de ceux en qui la foi se trouve , et comment il leur est à tous distribué sans recevoir aucune diminution. Et nous ne sommes peut-être pas loin d'en donner une solution assez vraisemblable. Nous voyons que la consistance du corps se soutient par la nourriture , c'est-à-dire par lo manger et le boire , par du pain et par un mélange du vin et de l'eau. Or le Verbe Dieu qui , comme nous avons dit ailleurs , est en même temps et Dieu et Verbe, s'étant uni la nature humaine, n'a rien changé (à l'égard du corps qu'il avait semblable au nôtre) des règles de cette nature ; et il faisait, comme nous , subsister son corps par la voie ordinaire du boire et du manger, et ce manger était du pain. De même donc, comme nous avons souvent dit qu'en voyant du pain , nous voyons en quelque façon le corps humain , parce que le pain se change en sa substance; ainsi ce corps qui est uni à la Divinité, se nourrissant pareillement de pain, était en quelque manière ce pain même, puisque cet aliment se changeait en sa nature. Car cequi estpropre à tout corps se peut dire certainement de cette chair de Jésus- Christ , savoir, qu'elle était comme la nôtre dans le pain dont elle se nourrissait , quoique par l'inhabitation du Verbe elle eût été élevée jusqu'à la nature même de Dieu. J'ai donc raison de croire aussi que le pain sanctifié par le Verbe de Dieu se change au corps du Verbe Dieu ; car déjà ce pain était en puissance de ce corps, et il a été sanctifié par son union avec le Verbe, qui s'est fait de notre chair comme une tente où il a voulu habiter ; et par conséquent , comme le changement du pain en son corps communiquait au pain même la divinité , il en arrive de même en ce mystère. Car si , de ce côté-là , le Verbe par sa grâce sanctifiait ce corps qui tirait sa substance du pain, et qui était luimême en quelque sorte du pain ; ainsi, dans l'eucharistie , selon l'Apôtre , le pain est sanctifié par la parole de Dieu et par la prière; non que ce soit par la voie du boire et du manger qu'il devienne ce corps , mais parce que tout d'un coup il est changé par le Verbe en son corps, scion ces paroles du Verbe : Ceci est mon corps. Mais parce que nous avons aussi besoin d'humecter notre chair, et que sans cela ce que nous avons de terrestre et de solide ne saurait subsister , il faut que nous réparions l'humidité qui so dissipe sans cesse en nous , par quelque chose de même espèce , comme nous réparons et entretenons ce terrestre par les aliments solides. C'est ce qui nous fait user de la boisson , qui se change en notre sang par l'action de la faculté naturelle ; surtout si elle se trouve aidée par la chaleur du vin. Et voilà pourquoi cette chair qui a reçu en soi la divinité, a voulu" aussi que, cette sorlo de nourriture entrât en sa composition. Or,
comme le Verbe en se rendant visible ne l'est chargé de notre nature; mortelle qu'afin de l'élever à la Divinité, en lui communiquant la sienne , c'est pour cela que , par une dispensation de sa grâce , il veut entrer par sa chair dans tons les fidèles , en se mêlant dans leurs corps, dont la substance es( formée par le pain et le \in, afin que cette union de L'homme avec le corps immortel lui communiquât l'incorruptibilité. Et c'est ce qu'il l'ait par la vertu de la bénédiction, en transélémentant (1) en ce corps la nature de ces choses visibles (c'est-à-dire du pain et du vin).
Saint Gauden.ce , évéque de Bresse. II* sermon sur l'Exode , qui se trouve avec quelques diitres dans la bibliothèque des pères (environ l'an 390).
Jésus-Christ, ressuscité d'entre les morts, accomplit par le sacrement du baptême ce qui avait été figuré par la punition des Egyptiens submergés dans la mer Rouge (Exode, XIV, 28). Tous les démons furent remplis d'épouvante lorsqu'il revint des enfers pour ressusciter son corps; et par là les ennemis de Dieu, c'est-à-dire ceux de son peuple, ont été détruits. C'est sur quoi David s'écriait ainsi par un esprit prophétique : Que le Seigneur s'élève pour perdre ses ennemis; que ceux qui le haïssent s'enfuient de devant lui ; qu'ils soient dissipés comme de la fumée; que ses regards anéantissent les méchants comme le feu fond la cire, et que les justes se réjouissent comme en un jour de fêle (Ps. LXVI, 1). Le père éternel a envoyé un Sauveur à son peuple, selon la sainte alliance qu'il avait faite pour jamais avec Abraham et sa postérité
enfants à Abraham [Malt., 111, 9 ; Luc, III, 8). Que tous ceux qui ont été rachetés par le Sauveur, qu'il a retirés des mains de leurs ennemis, qu'il a ramassés de toutes parts , du couchant et du levant, du septentrion et du midi , publient maintenant que le Seigneur est bon, et que sa miséricorde est éternelle [Ps. CVI, 1, 11;CXXXV, 1); car au lieu que (du temps de Moïse), lorsque Israël sortit de l'Egypte, que la maison de Jacob fut délivrée de la servitude de ce peuple barbare (Ps. CXI1I, 1), il n'y eut que la nation juive qui fût choisie pour être consacrée au servia de Dieu ; c'est présentement un bonheur commun à tous ceux qui craignent le Seigneur et qui marchent dans ses voies (Ps. CXXVII, 1 ; Ps. XXXI, 1). Bienheureux ceux de qui les iniquités sont remises, et de qui les péchés sont couverts (Rom., X, 12). Il n'y a plus de distinction entre le Juif et le Crée: ils n'ont tous que le même Seigneur, qui répand (abondamment) les richesses de sa grâce sur tous ceux qui invoquent son (saint) nom ,
(l] C'est le mot grec tmrmiwbawt, qui so irouvi en d'attirés endroits des Pères, comme celui de irans-élévuniution, au môme sens où l'Eglise emploie aujourd'hui viui de iranitubsUnliatim.
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puisqu'il est écrit que tous ceux qui in quent le nom du Seignew teront îauvét Rom., \. 19 . I uns. tant que nous sommes, d nombre, et «i u i par le secours de Dieu nom trouvons délivrés de la captivité du démon, apprenons de quelle manière il faut mai la pâque, et ne bisons pas comme ces Juifs
insensés qui se tiennent encore aux oinbn -, après que la vérité même est \enue nous éclairer, croyant qu'il n'y a autre et faire que de tuer et manger cet agneau en chaque famille le lt>' jour du premier mois (Exode, XII, 6). Car depuis que le Seigneur Jésus, ce véritable Agneau de Dieu , dont l'autre n'était que la figure, ((lui qui efface les péchés du monde, est venu sur la terre, et qu'il nous a dit : Si vous ne mamget n.a chair et ne buvez mon sang, vous n'aw point la vie en vous (Jean, VI, 5'* : i 'est en vain que les Juifs pratiquent selon la chairce qu'ils devraient faire spirituellement comme nous , s'ils veulent avoir part un jour à cette bienheureuse vie, puisque, selon l'Apôtre, la loi est spirituelle, tt que Jésn Christ , qui est notre pâque, a <:ir immolé pour nous (Rom. AU, U : II Cor., VI, 71- Nous vous expliquerons demain, s il plaît à Dieu, le sens spirituel de tant de choses qui sont marquées dans la célébration de la Pâqne, décrite au livre de l'Exode (Exode, Xll, 3), ce que c'est que le dixième jour et le quatorzième; pourquoi l'immolation se faisait sur le soir; pourquoi un agneau d'un an, mâle et sans aucun défaut; de quel sang il fallait marquer les portes, comment inviter les voisins; pourquoi ces souliers et ces bâtons; ce que c'est que le levain, ou le pain sans levain. Et nous ne parlerons présentement que des choses qui ne doivent pas être découvertes aux catéchumènes, el dont il est nécessaire d'instruire les nom eaux baptisés. Dans celte Pâque de l'ancienne loi, ce temps d'ombres et de figures, il fallait tuer plusieurs agneaux, c'est-à-dire un en chaque maison, parce qu'un seul n'eût pas sulli pour tout le peuple, et que ce mystère n'était que la figure, et non pas la réalité de notre Sauveur; car l'image d'une chose n'en est pas la vérité; elle la représente seulement : de même que L'homme, qui est l'ail à l'image de Dieu, n'est pas véritablement Dieu, quoiqu'on lui donne quelque-lois ce nom par la seule raison de celle ressemblance; ce qui fait que n'y ayant qu'un Dieu par nature, il y en a plusieurs par représentation. Depuis donc que les ombres ont fait place à la vérité dans la loi où nous vivone, un seul (Agneau) est mort pour nous: et c'est le même dans chaque église qui. étant immole sur nos autels, nous nourrit dans le sacrement du pain et du vin, qui donnent la vie à ceux qui le croient (d'une \i\e foi , et qui sanctifie ceux-là mêmes qui le consacrent. C'est là (véritablement) la chair, i le sang de I Agneau; car c'est ce même pain vivant' descendu du ciel qui a dit : Le pain que je donnerai, c'est ma chair que je donnerai pour la vie du monde Jean, 11. o, <>)• Son sang est aussi fort bien représente sous l'es-
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poce du vin, puisqu'on disant lui-mémo dans i Evangile : Je suis la véritable vigne (Jean, V , il), il fait assez entendre que tout le vin qu'on offre (sur l'autel) en mémoire de sa passion est son* sang. Et c'est à quoi pensait i le bienheureux patriarche Jacob lorsqu'il • prédit de Jésus-Christ qu'il laverait sa robe dans h vin, et son habit dans le sang de la ■grappe , parce que par son sang il devait un jour laver nos corps, qui sont comme les vêlements de nos âmes. C'est donc ce même Créateur et le Seigneur de toutes choses qui de la terre ayant formé du pain, fait ensuite de ce même pain son propre corps, parce qu'il le peut et qu'il l'a promis ; et c'est luimême aussi qui, ayant autrefois changé l'eau en vin , change maintenant le vin en son sang. Or nous devons comprendre par les paroles de l'Ecriture sainte de quelle manière il faut manger cet agneau. Vous n'en mangerez rien de cru ni de bouilli dans Veau; mais le tout sera rôti au feu, la tête même, les pieds et les entrailles (Exode, XII, 0). Il y a là deux sens spirituels, dont chacun fait entendre l'autre. Toute la «ainte Ecriture, tant de l'Ancien que du Nouveau Testament, ne regarde que le Fils de Dieu, «oit en promettant son avènement sur la terre, soit en nous avertissant qu'il y est déjà venu. D'où vient que Philippe ayant trouvé Jésus-Christ, dit ensuite à Nathanaël : Nous avons trouvé celui dont il est parlé dans la loi de Moïse et dans les prophéties , et c'est Jésus de Nazareth, le fils de Joseph (Jean, I, 45). En un mot, mes frères, c'est lui qui comprend toute l'ancienne et la nouvelle loi, et qui est lui-même l'âme de cette loi ; c'est lui qui a parlé par la bouche de Moïse, comme en effet il lui avait dit : Je dénouerai votre langue , et vous inspirerai tout ce que vous devez dire (Exode, IX, 12). C'est lui qui a parlé par les prophètes, selon ces paroles d'Isaïe : Me voici présent, moi qui parlais autrefois par les prophètes (Isdie, LU, 6). C'est lui qui parlait par les apôtres, ainsi que le marque saint Paul, quand il dit aux Corinthiens : Est-ce que vous voulez éprouver le pouvoir de Jésus-tC hrist , qui parle par ma bouche (II Cor., XHI, 2)? 11 ne faut donc pas manger crue la chair de cet Agneau immaculé, c'est-à-dire qu'il ne faut pas prendre superficiellement et à la lettre les paroles de Jésus-Christ, mais selon leur sens intérieur. 11 De faut pas qu'elles soient bouillies dans l'eau, c'est-à-dire qu'il ne les faut pas prendre amollies ou affaiblies par les vains discours de ceux dont les pensées toutes terrestres m- s élèvent jamais vers le ciel. Mais elles doivent être rôties au feu, c'est-à-Uire enflammées et animées par l'Esprit divin ; car Je propre du feu est de tendre en liant, d'où. vient que Jésus-Christ disait aux Juifs : Vous êtes d'ici-bas, mais pour moi je suis d'en haut (Jean, VIII, 23). Nous avons dit que les membres de l'Agneau de Dieu sont les livres sainls; et quand nous disons qu'il en faut prendre la léle avec les pieds et les entrailles, e est à-dire que par la téta nous entendons la Divinité qui esl attestée par tous les Péwon ..,, III,
évangelistes ; que les pieds marquent son incarnation arrivée sur la fin des temps , car les pieds sont les dernières parties du corps ; et que les entrailles signifient les mystères secrets de sa doctrine. Vous n'en garderez rien jusqu'au lendemain, dit la loi; vous ne briserez aucun de ses os , et s'il en reste quelque chose vous le réduirez en cendre (Exode, II, 16). Cela signifie que s'il y a quelque chose en ces mystères qui nous soit présentement incompréhensible et qui ne doive être révélé que le jour de la résurrection que nous attendons (selon ces paroles de saint Paul : Je n'ai présentement qu'une connaissance imparfaite de Dieu ; mais pour lors je le connaîtrai comme il me connaît luimême[\ Cor., XIII, 2]), il faut faire passer tout cela par le feu, c'est-à-dire qu'il le faut jeter dans le feu du Saint-Esprit, et consumer par l'ardeur d'une foi vive tout ce qui est impénétrable à la raison. Il est dit qu'on n'en brisera point les os (Exode, XII, 40), pour marquer qu'il ne faut pas affaiblir ni ébranler ce que l'Ecriture a de plus constant et déplus solide; mais le laisser en toute sa force, sous peine d'encourir la disgrâce de celui dont on aura brisé les os, comme il l'a fait entendre par ces paroles : Malheur à vous , docteurs de la loi, et pharisiens hypocrites, avec tout le soin que vous avez do payer la, dime de la menthe, de l'anct et du cumin, pendant que vous négligez ce qu'il y a dans la loi. de plus important, la foi, ta justice et la, miséricorde (Matlh., XXIII, 23). Ce sont là les os de l'Agneau. En un autre endroit, parlant aux mêmes gens : Vous anéantissez le commandement de Dira pour faire valoir vus traditions (Marc. VII, 9). L'Exode ajoute ensuite : Voici de quelle manière vous mangerez l'agneau. Vous aurez une ceinture sur les reins, des souliers aux pieds, et tirs bâtons à la main, et vous le mangerez à la hâte, car c'est la /nique du Seigneur (Exode, XII, 11). Pour les souliers et les bâtons, il y aurait trop de choses à dire; nous en parlerons ailleurs. Mais à l'égard de cette ceinture sur quoi je me suis fort étendu en d'autres occasions, j'en parlerai encore ici en peu de mots. Dieu dit à Jérémie : Ceignez vos reins, et allez dire au peuple, etc. (Jérém., 1, 17) ; et à Jacob : Mettez comme un homme, que vous êtes, une ceinture sur vos reins ; je vous interrogerai, et vous répondrez : Où étiez-vous lorsque je posais 1rs fondements de la terre? etc. (Job, XXXVIII, 3, k): et aux apôtres : Ayez une ceinture sur vos reins (Luc, XII, 25). Et l'on voit par l'exemple de saint Jean- Baptiste pourquoi cela est si fort recommandé, car il portait toujours une cein ture de cuir. L'Apôtre marque ce qu'on doit entendre par les reins , quand il dit que Lévi était eneore en ceux d'Abraham (llébr., VII , 10) , c'est-à-dire dans la race sacerdotale), quand Melchisédech vint au devant de ce, patriarche. Cette ceinture de euir autour des reins n'est donc autre chose que la mortification et l'anéantissement des vices. comme le cuir dont nous nous servons est toujours tiré d'une bêle morte. El si nous
(Trente.)
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voulons satisfaire à l'ordre de Dieu il faut ,-uissi que nous commencions par mortifier les passions el la cupidité, pour prendre ensuite le corps de Jésus*Chnst, qui s'est immolé pour
nous lorsque nous étions les esclaves du démon. C'est pour relu, dit l'Apôtre, que eluuan doit s'éprouver soi— même avant que de manger de ce pain et boire de ce breuvage (I Cor., XI). Quand on nous ordonne de le mania hâte, c'est pour nous apprendre à ne pas recevoir négligemment le sacrement du corps et du sang de Notrc-Seigneur, mais avec une avidité de gens véritablement pressée de la faim et de la soif de la justice : Heureux , dit Jésus-Christ, ceux qui sont affamés et altérés de Injustice, car ils seront rassasiés (Mattli. , "V, 6). L'Ecriture sainte conclut enfin dune manière admirable et très-digne des grandes choses qu'elle avait dites, lorsqu'elle finit par ces paroles : Car c'est la pàquc du Seigneur. O profondeur des trésors de la sagesse et de la science de Dieu! car c'est, dit-elle, Pâque , c'est-à-dire le passage du Seigneur (Exode, XII, 11; Rom., XI, 33). Ne regardez donc plus (ce pain et ce vin) comme des choses terrestres. Jésus-Christ y est passé et les a rendues toutes divines en les faisant devenir son corps et son sang. C'est pourquoi nous devons observer particulièrement, en recevant ce mystère de la passion de Notre-Seigneur, ce que nous avons dit en général de la manière de manger l'agneau (pascal) , c'està-dire qu'il ne faut pas se rebuter comme les Juifs, en prenant celte chair et ce sang comme du sang tout cru ou de la chair toute crue, ni dire avec eux : Comment celui-ci nous peutil donner sa chair à manger ? Il ne faut non plus considérer ce sacrement comme une chose terrestre et commune ni le prendre avec un cœur charnel ; mais tenez pour très-assuré que par le feu du Saint-Esprit il est devenu tel que nous l'a dit Noire-Seigneur, et que ce que vous (y) recevez est le corps dece pain du ciel et le sang de cette vigne sacrée, puisqu'on présentant à ses disciples le pain et le vin qu'il avait consacrés, il leur dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang (Mattli., XXVI, 28). Croyons donc , je vous conjure, à celui à qui nous avons commencé de croire. La \ erité ne sait point mentir. Aussi dans ce grand étonnement où étaient les Juifs lorsqu'il leur parlait de manger son corps et de boire son sang, et comme ils disaient entre eux en murmurant : Voilà d'étranges paroles, et oui estce qui les peut souffrir (Jean. VI, 01 ) ? il ajouta aussitôt, pour effacer ces basses pensées où nous ne devons jamais entrer et pour les consumer par un feu du ciel : C'est l'esprit qui donne la vie, car la chair ne sert de rien ; les paroles que je vous ai dites sont esprit et nie (Ibid.). C'est pour cela qu'il nous est ordonne de manger et sa tétc, qui marque son esaeiM e divine, et ses pieds, qui sont son humanité, d ses entrailles, qui sont (l'esprit de vie caché sous) ces mystères, et de croire également tout ce que nous avons appris là dessus) de la tradition . prenant bien garde à ne pas briser cet os si solide de l'agneau ic'esl-à-iiire «•elle grande vérité contenue en ce:, paroi.
Ï.N W(.l l.lnl I . 0.:0
Ceci est mon nci est mon sang). Qu s'il
reste encore quelque ch< lie expli-
cation, que quelqu'un de \ous n'ait |
n compris, il doit adievi r de le cousu par 1 ardeur de la loi : car noire Dit U feu qui consume, qui purifie, qui instruit et
qui é< l onnaissance
choses divines, et nous l'ait entendre les l .lises ei les raisons mêmes de ce sacrifice i leste établi par Jésus-Christ, à qui nom
vous rendre des actions de grâces éterui . d'un don si précieux ci si ineffabl véritable legs qu'il vous a laissé comme un gage de sa présence par son Nouveau I i ment, la nuit même qu il fut trahi pour être livré à la mort. C'est là le viatique qui nous nourrit et qui nous soutient dans le coin celle vie (mortelle, jusqu'à ce que nous retournions à lui-même au sortir de ce monde, après j avoir fait un bon usage de ces paroi s du même Seigneur : Si vous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang, vous n'aurez p la vie en tous (Jean, VI, 54 . C'est ainsi (mil a voulu nous faire toujours ressentir l'effet de ses bontés, et que son précieux sang sanctifiât continuellement nos âmes par l'image de sa propre passion ; el c'est pour cela qu'aj avoir établi ses fidèles disciples les premiers prêtres de son Eglise, il leur ordonua de célébrer sans cesse ces mystères de la vie éternelle comme le doivent faire aussi nécessairement lous les prêtres dans toutes lesEgL du inonde, jusqu'au nouvel avènement de Jésus-Chrisl. afin que, tant les prêtres que tout le peuple fidèle, ayant tous les jours devant les yeux une image de la passion de JéjBUf- Christ, et la portant dans nos mains, et la rc- <e\ant même dans notre bouche el dans notre poitrine, nous ne perdions jamais le souvenir de notre rédemption, et que nous nous trouvions toujours munis d'un préservatif perpétuel et d'un remède assuré contre les poisons du démon, comme nous y exhorte le Saint-Esprit : Goûtez et voyez combien le Seigneur est doux (Ps. XXXIII , 8). Or, il y a deux raisons pour lesquelles Jésus— Christ nous ordonne d'offrir le sacrement de sou corps et de son sang sous les espèces du pam et du vin. Premièrement, comme col agneau de Dieu était sans tache, il veut aussi qu'un peuple pur sacrilie une hostie pure et immaculée, où il ne soit point besoin de sang ni de bouillon ou jus de viandes, ni de cuisson, el dont l'offrande soit toujours preste et i cile ; en second lieu, comme il faut que le pain soit composé de plusieurs grains de in ment réduits en farine, pétris avec l'eau et cuits par le feu, c'est avec beaucoup de raison que l'on conçoit dans celle matière la figure du corps de Jcsus-i.lii isl. que nous vous être un corps forme et, pour ainsi dire, pelri de toute la multitude du genre humain, el qui reçoit sa perfection par le l'eu du Sainl- ËSprit; car il est ne de cet Esprit saint qui descendit sur lui sous la figure d'une colom lie. et c'est ainsi qu'il sortit du Jourdain, selon celle parole de l'Evangile : Jéstu rtmfi du Saint-I'sprit | Luc, IV, 1. El parce qu il pot qu'il accomplit toute jusi
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cde cevez comme nous, avec toute la sainte avidité de votre cœur , ce sacrifice de la pâque de notre Sauveur, afin que nous soyons sanctifiés dans le fond de nos entrailles par ce même Jésus- Clirist Notre-Seigneur, que nous croyons être présent dans ses sacrements, et dont la puissance demeure inestimable et incompréhensible dans tous les siècles
(Mat th., III , 15), il entra dans l'eau pour la donc (mes frères) gui sortez de la tyranni consacrer par son baptême , et il revint en- l'Egypte et de l'esclavage du démon, rect suite des bords du Jourdain tout plein du Sainl-Esprit. De même aussi le vin de son sang, formé de plusieurs grappes (c'est-à-dire des raisins de cette vigne qu'il a lui-même plantée), est tiré sous le pressoir de la croix, et il s'échauffe par sa propre vertu dans les vaisseaux qui sont propres à le contenir, c'est-à-dire dans le cœur de ceux qui le reçoivent avec une ferme et véritable foi. Vous
LE PAPE INNOCENT XII
Très-saint Père ,
C'est avec une confiance très-respectueuse, que, prosterné aux pieds de Votre Sainteté, je lui offre un ouvrage qui, bien que petit en apparence, est des plus considérables par l'importance et par la dignité de sa matière et, s'il in est permis de le dire, des plus estimables par le mérite de son auteur et par l'élégance de son stgle.
Il y est traité du très-saint sacrement de l'Eucharistie qui, ayant été établi par Jésus- Christ pour l'édification et pour l'union de l'Eglise, est devenu, par l'ignorance et par la malice des hommes, un sujet de scandale pour plusieurs et une. matière de schisme. C'est ce que M. Pellisson avait malheureusement éprouvé ; car il avait été élevé dans les ténèbres de l'hérésie, et il n'était passé à la véritable lumière en embrassant la foi catholique, qu'après avoir acquis par un long et assidu travail beaucoup <lc savoir dans les lettres humaines, cl après avoir beaucoup lu les saintes Ecritures.
Touché d'un si grand bonheur et plein de reconnaissance pour une grâce si signalée, il se crut obligé de travailler à la rendre commune à ses anciens frères, en tâchant de les éclairer sur les difficultés qui les empêchent de rentrer dans le sein de l'Eglise, et surtout en établissant la réalité du très-saint sacrement arec tant de force et tant de clarté, que les plus opiniâtres ne pussent la combattre : car il jugeait par son propre exemple que c'était un n'es plus sûrs moyens de ramener nos frères errants.
Mais un sujet si utile ne lui parut pas devoir cire traité d'une manière sèche et <•des raisonnements dénués de toute sorte de, grâces, il crut g devoir employer toute l'élégance et toute la politesse qui lui étaient si naturelles.
Celte manière d'écrire avec ornement plut, non teulemt Ht aux catholiques, mais aux protestants . Après que, ses premiers volumes sur les différends de la religion eurent paru , tous r< i hortèrent à continuer, et plusieurs évéques de France, des plus recommandabies par leur doctrine et par leur piété, parurent si contents de son ira nul qu'encouragé pat de si qrandes
approbations il renonça à toute autre étude, et s'attacha uniquement à ce traité de l'Eucharistie, ne désirant rien avec tant de passion que d'employer le reste de ses jours à un ouvrage si pieux cl si nécessaire.
C'est, très-saint Père, ce même ouvrage que j'ai cru qu'il était démon devoir de présenter à Votre Sainteté, ne pouvant rien faire qui répondît mieux au sujet du livre et au profond respect de son auteur pour le saint-siége. Si Dieu avait laissé à M. Pellisson assez de vie pour disposer lui-même de son travail, qu'aurait-il pu mieux faire que de mettre son ouvrage sous la protection de Votre Sainteté ? L'application continuelle qu'elle a pour maintenir la foi et la discipline ecclésiastique : son ardent amour pour la paix : son esprit détaché de toutes les choses de la terre : son humilité vraiment chrétienne, son inépuisable libéralité pour tous les membres de Jésus-Christ, et son inclination toujours portée à remplir tous les devoirs de la piété et de la religion, sont les seules armes qu'elle emploie pour cornbattre les erreurs, et les seuls moyens dont elle se sert pour ramener a Dieu tous les hommes.
Les Eglises de France, très-saint Père, viennent de ressentir un effet de cet esprit de paix qui anime Votre Sainteté, par la manière dont elle a terminé ces longues difficultés qui n'avaient pu cesser sous deux de vos prédécesseurs.
Dieu veuille que cette cruelle guerre qui désole aujourd'hui toute l'Europe soit bientôt terminée par les soins du Père commun de tous les chrétiens, gui ne respire que la paix et que lu concorde ; et que les princes catholiques reconnaissant enfin leurs véritables intérêts, se réunissent par un traité que rien ne puisse jamais rompre. C'est alors que les ennemis de VEglise pourront reconnaître la vérité , suivre comme leur légitime pasteur , celui que par cette heureuse paix ils ne pourront s'empêcher de reconnaître pour leur père.
(■elle gloire, très-saint Père, est due à Votre Sainteté par l'ardeur et par l' empressement qu'elle, a fait paraître dès son exaltation pour le salut non seulement tic l'Europe , mais, s'il. était possible, du monde entier, en ordonnant. sans se lasser des prières publiques, et en enrnipiut partout sis nonces pour porter les
princes catholiqueià s'unir, a/m que, le calme régnant partout, on pût entendre la voix de la /nu i éternelle que Jétut- Christ a fait annoncer aux hommee pur ses apôtrt -
( tait /<) l'objet de» vaux de M. Pellision; c'était le but de ses dernière» veille» et de cet ouvrage que je supplie très-humblement Votre Sainteté de vouloir honorer de s<i protection. J'espère que la charité paternelle qui lui fait élever avec tant de soin dans son propre tein les orphelins, la portera à recevoir avec la même bonté cet ouvrage posthume d'un homme que la mort a trouvé travaillant pour la vérité. Je m'estimerai trop heureux si, en qualité d'un de ses plus proches parents, étant aujourd'hui dépositaire de ses écrits, je puis faire
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paraître son dernit r h , < u tat n
/nies, et n /' mû obtenu pour moi ta béné- >n apostolique de Votre Sainteté, à oui JJieu ventile donner pour /<■ bù » de son I alise une vie selon nos souhaits, mu un ponttficat heureux et paisible. Je suis avec un très-profond respect,
Très-saint Père,
De Votre Sainteté ,
Le très-humble, très-obéissant et trèsfidèle fils et serviteur,
De I m m Ki .Hun |,
^préfet*.
Depuis que feu M. Pellisson eut donné le dessein de son traité de l'Eucharistie dans le premier volume de ses Réflexions sur les différends de la religion , on lui témoigna de tous côtés beaucoup d'impalicnec de voir un si beau dessein exécuté. Ses différentes occupations ne lui ayant permis d'y travailler qu'à diverses reprises , il ne put satisfaire aussi promptement qu'il le souhaitait les personnes considérables parmi les catholiques et les protestants qui lui témoignèrent tant d'empressement pour cet ouvrage. La mort le surprit dans le temps qu'il songeait à en faire imprimer les deux premières parties , se reservant de repasser à loisir encore plusieurs fois sur la troisième , comme il l'a marqué lui-même sur la première feuille de son manuscrit. S'il n'a pu pousser celle-ci aussi avant qu'il avait intention de la porter , il a du moins fait le principal , en examinant les passages des pères des premiers siècles, que les protestants prétendent le plus tirer à leur parti.
Parmi divers gros volumes écrits de sa main , il s'en trouve qui font connaître qu'il avait étudié à fond la religion sur tous les articles controversés, mais qu'il s'était particulièrement attache à celui de la réalité du saint sacrement. Car il parait qu'avec un travail d'une très-grande exactitude, il n'a rien voulu laisser de tout ce que chacun allègue pour prouver ou pour défendre si créance. Les preuves , les objections et les réponses sont sommairement rangées par colonnes, avec tant d'abréviations toutefois, qu'on voit bien qu'il n'avait entrepris un si long travail que pour son instruction particulière. Dieu qui lui inspira une si pénible et si exacte recherche , l'en récompensa par des lumières qui lui Grent découvrir la vérité. Dès qu'elle lui fut connue, il l'embrassa de tout son COBUr , et il ne perdit depuis nulle occasion de la faire connaître à ceux qui malheureusement assoupis dans une fausse
et dangereuse sécurité, se perdent faute de l'examiner et de s'instruire.
M. Pellisson, après sa conversion à La religion catholique, renonça à tous les talents qui lui avaient acquis tant de réputation par un grand nombre d'ouvrages d'esprit Irèsagréables soit en vers, soit en prose. II résolut de ne plus employer sa plume qu à des choses plus sérieuses , propres à édifier ou à instruire. 11 voulut même ne plus rien écrire que pour la gloire de Dieu . ou pour l'honneur et le service du roi. Et c'<st ce qu'il a depuis religieusement observe.
Ayant été honoré du soin de répandre le> libéralités de sa majesté sur ce grand nombre de convertis de ces derniers temps , s'il eut la consolation d'en trouver qui avaient abjuré de bonne foi, il eut le regret aussi devoir que beaucoup se laissaient encore éblouir par les subtilités et par les artifices de leurs premiers docteurs. 11 crut que pour détruire leur prévention contre les dogmes de l'Eglise catholique , le plus sûr et le plus court serait de proposer simplement la vérité d'une manière naturelle, honnête et sincère , au lieu de s'amuser à disputer, parce qu'on disputerai I éternellement, du moins a\ ec quelques opiniâtres , sans que les disputes aboutissent à la fin qu'à augmenter l'opiniâtreté ou l'aigreur.
Dans cette vue il fil imprimer ses Réflexions sur les différends de la religion. Il j montra évidemment que ceux qui ont le malheur d'être séparés de l'Eglise catholique sont obliges par leurs propres principes d'examiner eux-mêmes soigneusement tous les articles de la religion qu'ils professent, quoique cet examen suit impossible à la plupart et inutile à tous, à moins qu'on ne commence par reconnaître l'autorité de l'Eglise. Il répondit ensuite aux objections qui lui furent envoyées des pays étrangers, détruisit les chimères don prétendu grand docteur. <i déi ouvrit l'illusion dan: i reuse de beaucoup
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de gens, qui ne négligent de rentrer dans l'Eglise que parce qu'ils se flattent d'une fausse espérance qu'en toute religion Ton peut faire son salut.
M. Pellisson qui souhaitait si ardemment la conversion de ses frères , savait trop bien qu'il ne devait pas l'attendre de ses écrits , et que toute grâce vient de Dieu. Il a dit en termes exprès qu'tm homme ne convertit point un autre homme. Il tâchait seulement de mettre la vérité en évidence , de toucher et de convaincre. On a vu qu'il ne s'y était pas mal pris. La lecture de ses Réflexions plut et produisit son effet au dedans et au dehors du royaume. Plusieurs personnes de l.i plus haute élévation en naissance et en savoir en furent vivement touchées et parurent désirer de sa part de pareils éclaircissements sur deux points de la dernière conséquence, l'Eucharistie et la tradition. Il avait commencé par ramasser divers matériaux pour ce dernier; mais, pour contenter la curiosité et l'impatience de quelques personnes d'un très-grand mérite , il s'attacha à traiter auparavant de l'Eucharistie.
Il n'a jamais rien composé avec tant de soin, résolu, comme il le disait lui-même, d'en faire son chef-d'œuvre, C'est à quoi il a travaillé les derniers mois de sa vie avec tant d'assiduité et tant d'ardeur , qu'encore que cette application minât insensiblement le peu de santé qu'il avait , il reprenait souvent sur
son sommeil le temps que d'autres occupations indispensables lui avaient dérobé malgré lui. On eût dit que c'était un voyageur qui.sentait approcher la fin du jour, ou qu'à l'exemple du serviteur dont parle l'Evangile il se hâtait de faire profiter son talent , prévoyant que le maître ne tarderait pas de lui faire rendre compte. Il ne se trompait poinL Dieu ne lui a laissé de vie qu'autant qu'il a fallu pour ne pas laisser son dessein imparfait. Car s'il n'a pas eu le temps de mettrepartout la dernière main, on espère qu'on ne désirera rien d'essentiel à son ouvrage, après le témoignage des prélats illustres et des hommes d'un mérite et d'un savoir distingué, qui l'ont lu et approuvé.
Outre cette pureté de style et ce tour délicat qui plaisent si fort dans les simples ouvrages de belles-lettres, que M. Pellisson composait autrefois en se jouant ; outre le grand savoir, la netteté, la modestie et la douceur que nos adversaires mêmes estiment et louent dans ses Réflexions imprimées do son vivant , il y a dans ce dernier ouvragetant de force, tant de clarté, tant de zèle, qu'on dirait que, comme ces deux disciples d'Emmaus, il a reconnu le Seigneur dans la fraction du pain , et qu'en démontrant la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, son esprit a été éclairé , son cœur a été embrasé par la présence de ce divin maître , qui leur expliqua si clairement les Ecritures
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SECTION PREMIÈRE
Il est à propos de resserrer la matière. Trois parties de la dispute sur la présence réelle. Une clé pour chacune.
I. Plus on a étendu ordinairement cette grande et importante matière de l'Eucharistie, plus il est à propos de la resserrer, l'eu de personnes lisent les gros volumes ; peu de ceux qui les lisent peuvent démêler le principal d'avec les incidents, et tirer de tant de conclusions particulières la conclusion générale qui est le but de tout l'ouvrage. Il en arrive comme aux cartes de géographie quand elles passent une certaine mesure ; tout y est, mais nos yeux ne sauraient plus le découvrir. Ce n'est que par des raccourcis qu'on se forme quelque idée un peu juste, ou du tout, ou de chacune de ses parties.
IL La question de la présence réelle décide et entraîne toutes les autres, connue on le ferra par les suites , et cetie question a trois parties qui sont le sujet de trois longues disputes.
La première esl la vraisemblance, possibilité ou impossibilité des opinions différentes selon le sens humain , dont on n<> pourrait
aussi bien se dispenser de parler dès l'entrée, pour le moins en abrégé, quand ce ne serait que pour bien établir l'état de la question.
La seconde partie esl l'Ecriture sainte.
La troisième, les pères.
III. En chacune de ces disputes il y a un moyen général de parvenir à la décision, et qui en est comme la clé : nous l'appellerons de ce nom abrégé.
La clé de la première dispute sur la vraisemblance, possibilité ou impossibilité est celle-ci. Par les principes et les sentiments communs à tous les chrétiens , un vraisemblable ordinaire en celte matière n'est point vraisemblable. Il faut chercher un vraisemblable merveilleux. Le merveilleux de Calvin: esl véritablement impossible ; en tout cas il est sans comparaison plus difficile à comprendre et à croire que celui de l'Eglise, qui d'autre côté n'est point te qu'une grande partie de nos frères le pensent, séduits par leur vaines imaginations , comme ceux qui disaient à Noire-Seigneur Lui-même : Ces pa~ rôles sont dures , qui 1rs peut écouler?
Nous n'ajoutons pas que le merveilleux do l'Eglise a des preuves et des autorités convaincante* , ci que le merveilleux de Calvin
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n'en a point, cela regarde la seconde et la troisième dispute.
I a clé de la seconde dispute sur I.
gea de l'Ecritnre sainte est celle-ci : lui vain on allègue «les exemples : \.a pierre était
Christ, .h suis le cep, etc., pour montrer qu<! les paroles de Nôtre-Seigneur : Ceci eti mon corps, se pourraient entendre au sens figuré; car dans le langage humain, 1 s circonstances des choses déterminent le sens de; pBTOll et suivant que nos expressions sont place, quelquefois oui veut dire non, et blanc veut dire noir. S'il s'agissait d'une chose ordinaire, (I naturelle, si les chrétiens n'avaient jamais entendu parler de la présence réelle de No- Ire-Seigneur dans l'Eucharistie, et que quclqu'nn leur \ int annoncer ce dogme nouveau, ils pourraient s'en défendre sans doute, et prendre les paroles de Notre-Seigneur au sens figuré. Mais s'agissant par leur consentement commun d'une chose. tout à l'ail audessus de la nature, d'une des plus grandes merveilles et d'un des plus grands mystères de leur religion , le dogme de la présence réelle s'étant trouvé en possession de toute l'Eglise depuis plusieurs siècles (comme on ne le saurait nier), quand on est venu annoncer aux chrétiens un dogme contraire , enfin dans le cas où nous sommés, dans les circonstances des paroles de Notrc-Scigncur, nos frères séparés n'ont dû et ne doivent en façon du inonde prendre ces paroles au sens figuré, et par conséquent ils ne le peuvent. Car ce qui est contraire au devoir et au bon sens s'appelle impossible entre ceux qui raisonnent, comme parmi les jurisconsultes ou appelle conditions impossibles celles que le devoir et la raison ne permettent pas d'accomplir, encore qu'elles soient très-possibles en elles-mêmes à qui ne voudra écouter ni devoir ni raison.
La clé de la troisième dispute sur l'autorité des pères est celle-ci. La difficulté n'est pas de trouver des passages pour le dogme catholique : tout en est plein, on en a fait des volumes; elle consiste en quelque petit nombre de passages qu'on oppose comme contraires. Mais il y a un fait dont on convient de part et d'autre, qui peut tout accorder et tout décider; c'est que devant les infidèles , devant ceux, qui n'étaient pas encore baptisés et initiés aux mystères, en parlant ou en écrivant pour eux , les pères n'ont point entièrement expliqué la doctrine de l'Eglise, se sont contentés de dire quelque petite partie de la vérité, l'ont couverte même et enveloppée comme d'un voile que les étranges ne pussent percer, les laissant errer sur cela dans leurs propres pensées. Ce fait posé, qui est très-constant par le commun consentement de tous les partis contraires, les passages en a pparence contraires les uns aux autres, quoiqu'ils ne le soient pas en cflct , ne doivent plus nous embarrasser. Il n'est plus question d'entrer dans le détail de chacun, ni de peser à la fausse balance des subtilités humaines toutes leurs expressions, toutes leurs paroles et jusqu'à leurs syllabes, ce qui va à l'infini.
Il n'\ a qu'a diséi t ->n peut, el par
quelque bonne marque, quels sont ceux de
ces passages ou l.i vente < si tout entier quels -"ut 1 1 u\ ou cil" u'est qu'en partie 1 1
déguisée, pour ;.iu>i dire, de peur qu'on ne. la connaisse. Nous c:i .mous deux movens très-naturels , I un général et l'autre particulier. Le premier est la comparaison de i passages en leur nombre et en leur qualité.
Le Second est que la Providence nous a conservé quatre grandes et I instructions données à «eux qu'on venait il'in il ier, ou qu'on allait initier aux mystères. Le bon sens ne permet pas de douter que là tous les VOÎ ne soient levés et tous les rideau* tirés. <'r l 'I^lise elle-même y parle aux nouveaux Édèles précisément comme nous parlons a nos frères, jusqu'à prévenir an quatrième si-Vie les objections qu'ils nous font au dix-septiès et si cela est, comment prétendre quelle ne crût pas alors ce que nous croyons aujourd'hui?
1Y\ Ce sont les trois clés que nous \ suions mettre en main à nos frères; mais qu'ils souviennent toujours qu'en ces matières nulle clé ne peut ouvrira celui qui n'a point frappé, qui n'a point cherché, qni n'a point demande, comme nous l'avons dit dès l'entrée, ou plutôt comme le Seigneur nous l'a dit lui Si ce Père des lumières et ce l'ère des ni ricordes, en qui et par qui la faiblesse même peut tout quand il la fortifie, détournant la vue de notre indignité pour ne l'arrêter que sur notre dessein, daigne nous soutenir dans ce travail , ils verront clairement que trois moyens généraux que nous avons appelés clés, se donnent un grand secours l'un à l'autre. Le merveilleux qu'il faut ni reaient établir par le principe commun de tous les chrétiens explique les paroles de Notre-Seigneur , ou pour mieux dire . fait voir qu'il n'y a point à les expliquer , mais à les prendre en leur sens naturel. Ces mêmes paroles et tous les autres passages de l'Ecriture sainte pris ensemble ne se peuvent jamais bien entendre que par le merveilleux de l'Eglise. Ce merveilleux et ces passa g ensemble ne laissent aucune difficulté i passages des pères . qui de leur coté ne laissent aucune difficulté sur la question, comment il faut entendre ces pa 11 triture et ce merveilleux dont Ions les chrétiens comiennenl ; et nulle opinion enfin, RMSn I i dogme catholique, ne peut accorder et iier les conséquences nécessaires du principe commun à tous les chrétiens . qu'il y a un merveilleux surnaturel en ce mystère : les conséquences opposées et presque contraires en apparence qui se peinent tirer de tous les passages de l'Ecriture, et celles de tous les passages des pères pris ensemble, qui semblent n'avoir pas moins de diversité. Sous le nom des pères nous comprenons aussi les historiens ecclésiastiques, les conciles, et les liturgies ou offices divins. C'est le plan de ce petit traite.
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SECTION II
— De la vraisemblance,
Première partie
possibilité ou impossibilité. Pourquoi on truite cette question, et pourquoi onla traite la première.
I. N'aurons-nous point à nous défendre d'abord des catholiques mômes? Quelle entreprise nous diront-ils! Est-ce ainsi qu'on met en compromis devant la raison humaine les merveilles et la puissance de Dieu ?
II. Un de ceux qu'il a convertis par laretraite, par l'étude et par le travail, a souvent avoué que dans la solitude où il était renfermé (1), quand il s'était bien rempli l'esprit de toutes les impossibilités d'Auberlin , il n'avait qu'à jeter un seul regard vers le ciel, et tout était effacé. Il trouvait Dieu si grand, il se trouvait si petit, qu'il doutait même d'avoir jamais pu former des doutes semblables.
III. Ce sera toujours le premier mouvement d'un cœur bien chrétien. Sortons au dehors de nous, la majesté de l'auteur et de l'ouvrage nous accable; rentrons au dedans de nous, en toutes les parties dont nous sommes le tout, en nos corps, en nos sens, en notre imagination, en notre mémoire, en notre raison elle-même toute superbe qu'elle est, nous trouvons aussitôt les bornes de notre raison qui lui persuadent sans peine de se borner en ce qui est au dessus d'elle. Nos frères mêmes vous diront d'abord qu'ils n'ont garde de combattre la toute-puissance de Dieu, qu'il n'est question que de sa volonté, qu'il l'a pu s'il l'a voulu.
IV. Mais le mouvement de l'homme animal succède bientôt à celui de l'homme chrétien. Dieu n'a pu le vouloir, ajouteront-ils un moment après , non plus que vouloir mentir ou mourir, ou avoir quelque autre défaut, ou faire que ce qui est ne soit point, et se contredire lui-même. Ainsi la question n'est changée qu'en paroles , et non pas en effet. Il s'agit toujours de savoir si la chose c>l impossible.
Y. Il serait aisé de remarquer, et nous le ferons ailleurs plus à propos et plus au long, la différence essentielle entre les chimères qu'ils nous opposent, où il faudrait que Dieu changeât sa nature propre, ce qui ne peut jamais être, et entre les merveilles dont ils disputent, où il suffit qu'il lui plaise de changer 1 ordre qu'il a établi dans la nature des choses qu'il a faites lui-même, ce qui doit être éternellement en sa main et en son pouvoir. .Mais une imagination prévenue de limpossihililé n'écoute plus rien. Comment nous montrer qu'il l'a voulu ( vous diront nos frères)? ces expressions seraient claires à la lettre, Ceci est mon corps, la communion du corps, ne discernant point le corps coupable,
(I) On «erra b<eq que M. Pellisson parle ici de luimême ci de sa BaSli lia , où tout le monde sait qu'il lut à fond A nbcrtin , ot qu'il k\ convainquit par Bas réflexions al pur l;> comparaison des cil les originaux qu'on
lui l'oiuni-s.iii. dfl IVrrrur nii il n\:nl <-\i\ jnsiifu celle
heure-la ; mais cela ne fait nos bien: il ea pane si modestement et avec ta** «^'édification que cela ne peut fuir»
qu'un
bon effet.
du corps ; mais il est encore plus clair, qu'on ne les peut entendre à la lettre, et qu'il faut observer en cette occasion le précepte général de S. Augustin, d'avoir recours au sens figuré, quand l'Ecriture semble commander quelque chose de mauvais.
Il est vrai aussi, ajouteront-ils, que les pères, et particulièrement quand ils s'étendent sur cette matière, parlent quelquefois à peuprès comme s'ils étaient catholiques romains, et nous représentent en l'Eucharistie un changement merveilleux qu'ils appellent transmutation, transformation, trunsélémen— talion, et qu'ils comparent aux changements de l'eau en vin et de l'eau en sang dont nous parle l'Ecriture ; mais qui ne voit que c'est pour relever des mystères qu'ils craignaient qu'on ne méprisât, et que leurs expressions magnifiques ne pouvant être entendues d'une chose si impossible et si absurde, se doivent réduire à un sens raisonnable, pour signifier un changement de dignité, de vertu et de force en ces symboles sacrés de la passion de Notre-Seigneur et de notre union avec lui?
VI. Que sert-il de le dissimuler ? c'est donc en celte impossibilité prétendue qu'est la racine de l'erreur. Inutilement nous abattrons les branches, tant que le tronc en repoussera de nouvelles.
Majesté, puissance et miséricorde infinie que nous adorons, il est vrai qu'une de vos paroles rend la santé et la vie quand il vous plaît, mais vous n'avez pas donné aux hommes de guérir le mal sans y porter la main ou le remède. Ce n'est pas pour sonder vos abîmes que nous osons en approcher; vous Je savez, Seigneur, notre témérité n'est que charité. Pardonnez à vos enfants s'ils bégayent sur votre grandeur, pour tâcher de vous donner d'autres enfants. Confirmez, Seigneur, ce que vous avez opéré en nous ; augmentez noire foi avec la leur, et ce que nous tâchons de leur faire connaître , faites ô Dieu tout-puissant et tout bon , que non seulement nous le connaissions nous-mêmes, mais que nous le sentions.
SECTION III
Quelles sont les opinions à examiner sur la question de la vraisemblance, possibilité ou impossibilité.
I. Quatre sentiments partagent aujourd'hui en général le monde chrétien sur le sujet de l'Eucharistie. L'Eglise catholique , c'est-à-dire le grand corps des chrétiens dont les autres plus petits corps se sont séparés, croit toujours, comme elle croyait avant ces malheureuses séparations , une présence réelle et une manducalion réelle du corps de Noire-Seigneur en ce sacrement auguste, avec un changement surnaturel et miraculeux ; ' non pas en ce qui paraît et qui tombe sous les sens, qui demeure toujours le même, maii en ce qui ne paraît pas cl qui n'est [tas leur objet, mais l'objet de L'entendement seul, eli que les philosophes nonum'iil proprement substance ; la substance du pain n'y est plus,
c'est la substance du oofps, el voilà ce qu'on nomme transsubstantiation.
Il faut seulement avertir nos frères de bonne heure qu'ils ne doivent point compter sur les discoura de quelques bons catholiques qui, faute d'avoir étudié ces disputes dont leur foi n'avait aucun besoin, m scandaliseront quelquefois quand on parlera do. fujure dans ce sacrement auguste . parce, qu'ils gavent l'abus qu'on a voulu taire de « e mot. L'Eglise pourrait louer leur zèle, mais elle n'approuverait pas leur pensée , puisqu'elle reconnaît en 1 Eucharistie non seulement une figure, mais plusieurs figures; ligures en ce qui paraît, realite en ce qui ne paraît pas; figures qui, bien loin d'exclure la réalite, nous en avertissent et nous en assurent, comme si sur l'urne d'or où la manne était renfermée, le savant burin de Bezeleel eût gravé la manne tombant du ciel; il n'eût pas voulu (lire aux Israélites, la manne n'est point ici, mais au contraire, ici se conserve un reste miraculeux de ce pain des anges </uc vos pères ont mangé. En ce sens précisément l'Eucharistie, selon l'opinion catholique, est au debors la figure du corps et du sang de Notre-Seigneur. L'espèce du pain qui paraît toujours pain à nos yeux est la ligure de son corps rompu; l'espèce de vin la figure de son sang, qui ne pouvant plus être séparé de son corps, en est pourtant encore séparé en ligure, comme il l'a été autrefois en effet et en vérité pour notre salut. Nos cérémonies les plus anciennes dans la célébration de ce mystère, si nous en croyons ce que l'Eglise en dit elle-même en le célébrant , nous ligurent non seulement la mort (1), mais la résurrection et l'ascension de Notre-Seigneur; la possession que nous avons pour quelques moments de Notre-Seigneur lui-même nous ligure cette possession éternelle (2) que nous en aurons un jour dans le ciel où il sera toutes choses en tous. Voilà quelle est au vrai la créance catholique : plusieurs figures en ce que nous voyons qui nous confirment la réalité que nous croyons et que nous ne voyons pas.
Les luthériens, qui se sont séparés les premiers de ce grand corps des chrétiens, croient une présence réelle et une manducation réelle du corps, mais ils ne croient pas ou du moins ils ne trouvent pas nécessaire de croire ce changement miraculeux en la substance, lis disent que c'est celle du pain et celle du corps tout ensemble , et néanmoins Luther a laissé à chacun la libelle d'en croire ce qu'il voudrait (3).
rhvriON i'\ \\«.u.h.i i <\&
Ceux qu'on nomme zuinglîens on sacra-
mentaires (1), qui ont fait h seconde séparation, n'ont pas cru qu'il t>e fallût éloigner à demi de la foi ; il n'y a, selon eux, ni < Ii.ingemenl en la substance du pain, ni préseo
réelle du corps, ni manducation réelle; lo sacrement n'est que sacrement, c'estr-à-dire, comme ils l'entendent . simple figure, représentation, commémoration ; mais étant rei n avec foi, il nous applique les mérites et la -ion de Notre— Seigneur, par la vertu et l'opération du Saint-Espril -ur nos âmes. Ils revêtent bien quelquefois leur opinion de termes plus magnifiques, jusqu'à dire que Jésus-Christ nous i bI véritablement donne et exhibé en ce sacrement, qu'il y Ut mm d'une manducation spirituelle : mais au fond ils s'expliquent en ajoutant que cette manducation spirituelle se fait aussi hors le sacrement dans tous les actes de foi , toutes les fois que l'homme croit en Dieu et en quelque lieu que ce soit (2). Que néanmoins cest quelque chose, ou si vous voulez , ce n'est pas rien que ce qu'on reçoit au sacrement, parce qu'en continuant dans celte communication du corps et du sang du Seigneur, on s'avance toujours, et la foi s'embrase et croit de plus en plus par cet aliment céleste 3 : ce sont leurs propres termes qui ne marquent autre chose, .sinon que le sacrement nous incite un peu davantage à la foi et à L'amour de Dieu par le souvenir de ce qu'il nous représente.
Calvin et ceux qui le suivent ont fait ou semblent faire un pas en arrière pour revenir vers l'Eglise ou vers Luther. Ils ne reconnaissent nulle présence réelle du corps en l'Eucharistie , mais ils reconnaissent une manducation réelle et très-réelle de la substance du corps; c'est ainsi qu'ils nomment l'opération que fait sur nos âmes , non le Saint-Esprit seulement (c'est une opinion que Calvin rejette), mais aussi la vertu vivifiante attachée à la substance du corps de Notre-Seigneur et qui ne s'en peut jamais séparer, sans toutefois reconnaître qu il y ait rien de change au pain, ni même que cette vertu vivifiante du corps de Notre-Seigneur soit attachée au signe visible ou y demeure cachée; et cette opération se fait bien de notre côté, à ce qu ils disent, par la foi comme par un instrument, mais ne consiste pas en la seule foi. C'est en un mol l'effet de celle vertu vivifiante de la chair de Notre- Seigneur, pour ceux que la foi en a rendus dignes. Il ne faut pas sous ce prétexte, disent-ils, substituer et mettre au lieu de l'ef-
(I) Dans le canon de la messe : Unde et memores, Domine, nos servi lui , seil ci plebS tua sancia , Cnrisli lilii lui Doraioi nostri , tain beats passionis, nec un et ai) iuferis resurrectionis , sed el in cwlos gloriosae ascenslonis, i
(-2) vostcommmàon dans la messe du sainl-sacrement : Facnos, quœsumus, Domine, dlvinilatis tux sempileroa Iruitione repleri, quam preiiosi corporis et sanguinis lui leniporalis percepUo prsengurat.
[S] initier in (avliiitnl. BdbyL edit. nitt.nd<e> mil i< > itaque, cui volet, ulramque opinionejn leaer< llbernm esse sibi sciai cilra periculum salmis alterutrum Imaginari, > oyez hs Pfiuves,
(1) l'iemi. non de foi de Bêle et de vnlhait- &en, 1552, écrite d'abord en allemand, et depuis publiée ea latin, en 1561 1 1 1581.
seconde confession de foi de 1556, imprimée en latin en 1581 Vojet corpus et syntagnia m Genev»,
P. Cuouet, (654.
(2) seconde < onfessim de 1556, chap. 21 « Kit autem hic esus cl polus spinlualis etiam extra Domini cceuam, et quolies aul nhicumquu liomo m Chrislnm credideriL
'■' [deoque dum aacramenUim quoque accinit, non niliit . nain m eonUnuaUone communicaUonis corporis et sanguinis Domjni | ergil m:i_is magisque iiioeu-
du ei croscit Mes so Bpirituidj alunonui reflèiiur.
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fet l'imagination et la pensée, leur sens est seulement que ce mystère étant au-dessus de tout l'ordre de la nature, il n'y a que la seule foi par laquelle nous sommes rendus dignes de recevoir cet effet de la chair vivifiante de Notre-Seigneur, ni qui puisse aussi nous le faire croire et comprendre (1). C'est à peu près le sens, tant de la confession de foi des églises prétendues réformées de France, publiée en 1569, que de Calvin et de Bèze qui en étaient les principaux auteurs, dont nous avons déjà rapporté (2) et rapporterons encore les passages entiers dans nos preuves.
Voilà donc les quatre créances ou les sentiments dont il nous faut examiner la vraisemblance, possibilité ou impossibilité.
II. De ces quatre créances on en pourrait faire un très-grand nombre, les mêlant et confondant ensemble de différentes manières, comme on fait une feuille d'anagrammes, d'un nom de peu de lettres.
On pourrait encore en faire un grand nombre en comptant dans chaque secte les diverses explications qui la partagent, par exemple, six ou sept au moins entre les lu- Ihériens.
Un grand nombre encore en comptant ceux qui , chacun à sa manière , ne veulent point se hien déterminer ni bien expliquer ce qu'ils entendent.
Un grand nombre enfin en ajoutant à chacune quelque tour d'esprit pour la rendre comme nouvelle.
Mais, outre que ce serait un travail infini d'entrer dans ce détail, nous n'avons pas entrepris de détruire les pensées et les imaginations de chaque particulier qui s'éloigne de l'Eglise; nous combattons les corps entiers, mais beaucoup moindres, qui se sont séparés de ce grand corps , les confessions de foi, les catéchismes qu'on oppose à sa véritable doctrine.
Ceux qui prendront partie d'une de ces opinions opposées à noire foi, partie de l'autre, seront réfutés quand nous aurons réfuté séparément l'une et l'autre de ces opinions.
Ceux qui s'expliquent diversement dans un même parti sont tous compris dans ce parti.
Ceux qui veulent demeurer dans l'incertitude n'ont pas droit d'attaquer notre certitude , jusqu'à ce qu'ils aient choisi une certitude contraire.
Ceux qui nous apporteront des pensées toutes nouvelles n'ont pas encore assez
(1) confession de foi du 19 mai 1Î569. tri. 56. Or cnmbien qu'il soit au ciel [ Noire-Seigneur) jusqu'à ce qu'il vienne pour juger tout le momie, toutefois nous croyons que par la venu secrète ei incompréhensible de son es- I ni , U noua nourrit el vivifie de la substance de son corps ri dv son sang. Nous louons bien que cela Be rail spirituelle, nt, non pas jionr mettre an lien de l'effet ot de la vérité, imagination ni pensce, mais d'autanl (|uc ce mystère surmonte en sa bautesse (a mesure de noire sens et tout ordre de nature ; bref, parce qu'il esl céleste , il ne peut êtrf appréhendé que par la Ibl.
tri. 7û . Tous ceuj qui apportent .'i la table sacrée da Christ une pure foi comme un vaisseau , reçotvcrtt vraiment ce que les signes y tecl'flenl.
(2) Ciniessua dans les Réflexions, plus amplement ci. après,
d'autorité pour être nos adversaires légitimes; voyons seulement quelque exemple de ces variétés , qui pourraient être infinies, pour nous en défaire une fois , les rejeter toutes ensembles, et nous borner aux quatre créances qui nous resteront seules à examiner.
III. Le plus habile de tous les ministres du dernier temps , mais le plus artificieux , feu M. Claude , nous a avoué plus d'une fois à nous -même en particulier, lorsque nous doutions ou que nous le consultions encore, qu'il ne croyait pas l'opinion de Calvin, et la trouvait aussi difficile à concevoir et à défendre que celle de l'Eglise romaine. Nous lavons publié de son vivant dans la relation sur l'état de la religion en France ; nous l'avions dit auparavant à plusieurs de nos amis encore aujourd'hui en erreur, qui l'ont vu là-dessus et à qui il n'a osé le nier. Il se déguise cependant dans ses écrits, et pare son opinion telle qu'elle est d'une inondation de grâces , qu'il dit qui se fait en l'Eucharistie , et de plusieurs autres paroles magnifiques qu'on pourrait appeler, en une matière moins sérieuse, paroles de compliment. Il ne s'ensuit pas que ce soit une opinion nouvelle que nous ayons à combattre. Si celte inondation de grâces vient de la propre substance du corps de Noire-Seigneur, et si c'est la vertu vivifiante attachée à sa chair qui passe jusqu'à nous , c'est l'opinion de Calvin. Si celle inondation de grâces n'est qu'une application des mérites de Notre-Seigneur, et un effet que son esprit seul fasse sur nos âmes, c'est l'opinion de Zuingle. Il s'ensuit donc seulement de ces nouvelles expressions dont M. Claude s'est servi qu'encore qu'il ait vécu et soit mort dans la profession de foi publique que Calvin et Bèze avaient dressée il ne l'entendait pas comme Calvin et Bèze lavaient entendue, et y ajoutait une glose qui renversait le texte; en un mol, qu'il était zuinglien ou tout au plus, qu'il tâchait, par une idée vaine et confuse, à former de l'une et de l'autre opinion , je ne sais quoi qui pouvait être varié et changé en cent manières différentes, selon que chaque particulier porterait l'inondation un peu plus loin ou un peu moins , mais qui ne se trouvant autorisé par aucune confession publique, ne mérite pas même le nom de secte et de parti.
Un autre ministre célèbre (1) qui l'avait précédé nous dira que noire union à Notre- Seigneur en V Eucharistie est réelle quant à lavérité ,rt substantielle quant aux choses qui sont conjointes, el qu'à cet égard aussi elle est corporelle entant que non seulement nos âmes, mais aussi nos corps qui sont substances corporelles, sont joints à la substance de Jésua— Christ cl à son propre corps, il semblera être calviniste ou plus que calviniste en ces paroles , mais il aura pris ses précautions auparavant pour n'être que zuinglien en disant : D/OUS sommes tellement joints à Jésus- Christ, que nous sommes un mime corps et une
(l) Jean Mestreiat, ministre de Charenlon, donl le p.isflge est rapporté ci-dessus dans les Riflexvm dans les preuves.
DÉMONSTRATION I ICI l IQ1 l .
même chair une lui, <i soutenons cela avoir lieu tant en II uckaristit que hors l'Eucharistie. C'est doue tantôt L'opinion de Cairia, tantôt celle de Zuingle ou tout au plus je ne sais quel composé tirs deux qui est sujet à mille variation^ et n'a aucune autorité publique
Le catéchisme de Genève lui-même dont Calvin est L'auteur et qu'on a mis dans le recueil de ses qpuseales l , semblera d'abord favoriser l'opinion de Zuingle et fonder celle de .Meslrczal, puisqu'au dimanche LU, il parle ainsi : Demande. Cette Mitimid tton ne te fait-eile sinon en la Cène t Réponse. Si fuit bien, car nous l'avons par la prédication de i Evangile, etc.; et plus bas : Demande. Qu'est-ce que nous avons au sacrement davantage, et <lc quoi nous sert-il plus ? Réponse. C'est (/ne celle communication nous est plus amplement confirmée en nous et comme ratifiée. Jusque-là ce, pourrait être Zuingle qui parlerait, mais voici ce qui est ajouté. Coi que Jésus-Christ nous soit véritablement communiqué et par le baptême et par l'Evangile, toutefois ce. n'est qu'en partie non pas pleinement. Paroles très-remarquables ; car il n'y eut jamais de chrétien, même parmi ceux qui sont ou qui ont été en erreur et séparés de l'Eglise, qui ail nié qu'au baptême reçu comme il le peut être avec une connaissance entière et avec une vive foi, Noire-Seigneur ne nous appliquât pleinement les mérites de sa mort, qui produisent la rémission des péchés et le salui, et ne répandît pleinement sur nos âmes la vertu et l'efficace de son esprit qui produisent en nous la régénération, c'est-à-dire, une seconde naissance et une vie toute nouvelle. Que peut-il donc manquev au baptême pour la plénitude de communion ou d'union avec Notre-Seigneur, autre chose que la vertu vivifiante de la chair de Notre-Seigneur et sa propre substance qui, selon Calvin, ne nous est communiquée réellement et véritablement que par l'Eucharistie?
Ce n'est donc plus Zuingle qui parle, c'est Calvin, mais qui tâche de réunir à son parti tous les partis contraires , comme nous le remarquions ailleurs (2), tantôt zuinglien, tantôt luthérien, tantôt même catholique, quand il lui plaît de ne se pas expliquer pleinement, mais à demi. Et pour ne plus revenir sur celte illusion qu'il importe de bien faire entendre d'abord, lamanducalion réelle d'une substance ou d'un corps enferme si nécessairement en soi sa présence réelle, que l'esprit, s'il n'est averti à chaque instant de la violence qu'on lui veut faire pour séparer l'un de l'autre, oublie qu'on en ait le bizarre dessein, et conçoit toujours comme présent en un lieu ce qui est mangé réellement en un lieu. Ainsi Calvin paraît luthérien aux luthériens , catholique aux catholiques , lorsqu'il ne parle que de sa manducation réelle- Et
(1) Bèze, en lu rie de ( uhin, an. 184! : Scripsil quoquo catechismum galiice et latine, abillopriore minime discr'epantem, sed multo nuctiorcm, et in qnsestlones ac rc- Bponsiones disiribulum,
[2| Ci-dessus dans les Réflexions dans lit relation rf« 'iliu Uc tu relit/ion en Fran
quant aui zuingiii ns ou - u rameatain comme pour éviter la haine publique . ils conservent encore quelques expressions magnifiques sur l'Eucharistie ■ t reconnaissent
que DOS âmes tirent en effet leur nourriture et leur vie de la cliuu <! une
fois offerte en suctifh fou
répandu en expiation de nos fautes 1 . par où ils entendent simplement de l'oblation de sa chair en sacrifice et de l'effusion de
sang pour l'expiation de n \in
ne laisse pas de les prendre au mol et de
souscrire sans peine a i es termes de leur confession de foi : ainsi il parait zuinglien aux zuinglicns. Mais quand il s'explique vantage et raot l'excuser enrers les lutbé-
riens, il ajoute qu'en effet tout cela est irai, /tirée qu'il ne faut pas s'imaginer deuà; i (le Notre-Seigneur, l'un crucifié , l'autre qui nous soit communiqué par l'Eucharistie ; le mime corps qui a été offert une fois en sacrifice nous est tous les jours offert en la t Mais quant au moyen par où cela se fuit que l'essence 4e sa chair descende du ciel, il faut avouer qu'il est incompréhensible à ■ prit humain. Il y faut reconnaître un miracle (/ui passe toutes les bornes de la nature et toute la portée de nos sens, etc. Pourvu qu'on Ole l'imagination et l'idée grossière d'une chair mangée comme les viandes corporelles, qui passent par la bouche pour aller à l'estomac, tl ne faut point nier que nous ne soyons substantiellement repus et nourris de la chair de Christ, etc. Il ne se fait pus à lu vérité de transfusion en nous de cette substance , mais / crête vertu de l'esprit unit ce que la distance des lieux sépare, et celle vertu de vivifia »rut appeler assez proprement je ne sais quoi d'abstrait de la substance ; pourvu qu'on prenne cette expression comme il faut et qu'on entende toujours que le corps demeure au ciel , mais que la vie et la vertu de la substance de la chair se répand cl parvient jusqu'à nous qui sommes en terre (2).
Par tout cela ensemble il paraît assez que l'opinion de Calvin n'est pas celle de Zuingle, et que tout ce qui semblera flotter entre deux, soit Meslrezat, soit ("lande, soit Cah in lui-même , ne sera que l'une ou l'autre deux opinions à demi expliquées , OU tout au plus je ne sais quoi de bizarre forme sur
(1) confessio tinitiia apnd nospiniunitm parte myh/i ta annot. 1549, pâg. Jl-J. Quod autem carnis
guinis polione quae bie liguranlur, Chrislus anii.
per (iilem, spirilus sni virlute pascil : id non période
piendum quasi aliqua flerel subsiantise Tel communio tel
transfusio; sed quoniam ev carne semel in -
oblata et sanguine in eipialionem enuso, titani oau-
riainus.
(2) calvin. deoptinuB concordics ineutdœ rations apud Hospimanwn, an. 1036, p. ." B N
carnis essenliam de cœlo , etc. Interea non uegamus quin modus humana menu til incompreuensibilis, etc. las
sa miraculum agnoseimas ul crassa imaginalio tollalur de manducaliono carnis,
niilis. qui ère sumpli in venirem descenduot. Nou esi cur
.•nuis subsianlialiter n.>s pasci carne Christi . etc. qna
\ \t el facilitas viviûcaudi non incommode abstraction aliqidd
a subslanlia dici possi/j modo sano lioc el dextre inlelli-
■ galur, manere scilicet in code Curisli corpus, el lamen ad
- un in terra peregrinaibur , vilain ex ejus substantia inauaro cl perveuire.
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l'une et sur l'autre, qui peut varier à l'infini suivant la pensée de chaque particulier, et n'a aucune autorité publique.
D'un autre côté les diverses explications souffertes et approuvées dans un même parti, pour rendre son opinion ou possible ou vraisemblable, ne doivent pas être regardées en cette question de la possibilité ou vraisemblance, comme autant de différentes opinions, mais comme une seule.
Que les luthériens par leurs explications différentes se divisent en plusieurs branches, dont chacune croit avoir pour elle des passages de Luther exprès et formels et qui le semblent en effet; que selon les uns le corps soit donné avec le pain, selon les autres sous le pain : que ce soit corps et pain tout ensemble comme le fer embrasé est fer et feu en même temps , ou simplement corps, quoique dans le pain, comme une somme d'argent est toujours une somme d'argent , encore qu'elle soit dans une bourse, car ce sont les comparaisons dont ils se servent ; que ce soit corps dans l'usage du sacrement de l'Eucharistie seulement ou dans l'usage et hors de l'usage ; qu'il soit présent par un miracle extraordinaire de la volonté et de la puissance de Dieu; ou parce qu'il est présent partout 'étant à la droite du Père, et la droite du Père étant en tous lieux (1) ; que par celle raison il nous soit simplement donné quand le pain nous est donné , mais non pas sous le pain , ni proprement avec le pain ; que parmi les luthériens les uns adorent ce corps présent, les autres ne l'adorent pas (2; ou doutent s'il le faut adorer, ou laissent à chacun la liberté d'en user comme il voudra; encore que de ces opinions il y en ait quelques-unes sans comparaison plus dangereuses que les autres, comme celle des ubiquitaircs qui semblent détruire la nature humaine deNotre-Seigncur cl retomber dans l'hérésie d'Eulychès ou dans celle des manichéens, ces opinions toutes ensemble à notre égard et sur le sujet que nous traitons ici de la possibilité ou impossibilité ne font qu'une seule opinion, et si chacune est autorisée par des textes de Luther, comme elle se le persuade, ou il faut qu'il ait mal expliqué sa pensée en quelques-uns de ces textes, ou il faut uu'étanl très-certain
(I) roijcz le passaqe de Luther rapporlé ci-dessus dans
néflèxtàns dans les preuves. Corpus Cbristi sodet
ni dexteraoi Patrls : dëxtera auteoi Dci est ubique loco-
ruro , «rgo cerliwime in paneervino, iramensa dexiera
ji, i pi ;, sto est. Porro ubi dextera Dei est, Ibi oportet quo-
que corpus el sangi m Chrisli i
• tuiiioph. scheibleru» super intend. Lutheramis. fid. Miiq. calhol. de Eucti., c. 7, art. 7, S 3, uum. (>7, p. J~>s. Prssseniia l'acit m non peccei qui ibi Chrisium adorât, non lamen adorando panem, sed Chrisium, etc. Dixil Lnlherus rieque eos damnandoâ qui sacramenlum adorant, ucque
l'ns qui non :u lrir;inl .
Item, niiiii 68, p. 139. Anparel quod Chrisium adoramus vere upbis prœseqiem lu Eucharlstia, id fleri conformité!! tnliquorum c ilhi licorum.
rhèologi u hlembergict fiefut. consent, orlliod. pag. 670. I\ quinus ni.iiun -min est quanta reverentia el «pianio honore qui \xi\u ro udoratioett, hoc sacramenlum ab illis irarialum sit.
rhrmiiilius,2. pari. i:xum. COttcU. Trident., SUfi. 15.C.3. Nulliini esse qui diibjiel an Christ] corpus in eœna Bit adoranduni, nisi qui i uni sacramenUriis suit ueget autdubitet iu cceua verc Chrisium es^o nrseseDtem,
au seul point de la présence réelle sur lequel il s'exprime toujours nettement et fortement, il soit en tout le reste, c'est-à-dire pour la manière de cette présence réelle, du rang de ces incertains dont nous allons parler qui n'ont aucun droit de combattre notre certitude, tant qu'ils ne nous opposeront pas une certitude contraire.
Otte troupe d'incertains est grande cl nombreuse, composée presque de tous les divers partis, ou de quelques-uns de chaque parti. Nous venons de voir que Luther luimême en pourrait être le premier, et plusieurs des luthériens avec lui. Aubertin , auteur principal entre les Français , que l'on compte pour sectateur de Calvin, et qui a traité plus à fond qu'aucun autre toute celle matière, sera encore de ces incertains si l'on veut. Car, comme nous l'avons déjà dit et prouvé ailleurs, quoiqu'il ait travaillé plus de trente ans à former ou réformer son ouvrage de l'Eucharistie, et que rien n'y soit oublié, il n'a jamais dit s'il était de l'avis de Zuingle, ou de l'avis de Calvin, ou de quelqu'autre , et s'est contenté de prouver selon lui qu'il n'y a ni présence réelle du corps, ni vertu et efficace du corps attachée au pain, avouant néanmoins "que ce dernier sentiment était celui de tous les pères de l'Eglise, sans en excepter les premiers aussitôt après les apôtres. D'un autre côlé, le roi Jacques de la Grande-Bretagne et le savant mais incertain Casaubon avec lui, nous diront qu'ils croient le corps de Notre-Seigneur réellement présent en l'Eucharistie, mais qu'ils ne veulent pas savoir comment l'Eglise anglicane tout entière changera diverses fois sa confession de foi et sa liturgie sur cet article , ou , pour parler plus proprement, ne saura presque ce qu'elle croit et ce qu'elle doit croire; car si nous écoutons les écrivains (1) mêmes de celle nation, qui ont depuis peu traité expressément et à fond celte matière, les uns nous diront que la cinquième année du règne d'Edouard VI on inséra un article dans la liturgie, pour déclarer qu'on ne croyait pas la présence corporelle de Jésus-Christ dans le sacrement, et qu'on n'avait aucune intention de l'y adorer lorsqu'on se mettait à genoux en communiant; et au commencement du règncd'Elisabclh, on corrigea de nouveau ce changement en ôtant l'article; que sous Charles II, en 1661, après son rétablissement, on rétablit encore l'article ajouté du temps d'Edouard VI. Voilà comment en parlent ceux qui semblent avoir le mieux parlé. Si nous nous en rapportons au contraire à ceux qui ont voulu excuser l'Eglise anglicane de cette variation' dans sa liturgie, ils lui donneront une créance toujours semblable, mais fort extraordinaire el fort nouvelle, dont on peut dire que le monde n'avait presque pas entendu parler; car ils voudront
(H Voyoz les deux discours anglais touchant l'adoration de Notre-Seigneur dans l'Eucharistie, don! l'extrait est rapi i bibliothèque universelle de l'année IU87,
mois de Juillet) art. <i. pag. -77 ri Mirantes, ' ' '■' réponM deux discours aussi en anglais, pag. 287 el suivante:», rouez les Preuves.
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nous persuader «i u<- smis Edouard comme sous Elisabeth, el comme sous Charles 11, elle a cru seulement une présence réeHe du pouvoir invisible et de la grâce de lésus- Christ, grâce qni est dedans et avec les éléments : en sorte qu'en les recevant avec foi,
elle produit des elTels spirituels et réels sur
nos aines, et que comme les corps pris par les anges pour se rendre visibles, peuvent
èlre appelés leur corps pendant ce temps-là,
comme L'Eglise est le corps de Christ, parce que son esprit anime l'Eglise, le pain elle vin après la consécration sont le corps réel de Jésus-Christ, mais spirituel et mystique. Si nous voulons enfin suivre plutôt le savant et habile écrivain qui a l'ait dans sa Bibliothèque universelle 1 extrait de ces historiens anglais opposés et contraires, // //'// aura pas de danger pour la réformation, de dire que ces grands hommes, il entend principalement Calvin, n'ont pas eu une idée distincte de ce qu'ils voulaient dire, et quand /urine on accorderait qu'ils se seraient trompés en quelque, chose, il ne s'ensuivrait pas que l'Eglise romaine eût pu rejeter avec justice toutes leurs doctrines; mais ce n'est là que l'avis d'un particulier qui parle avec franchise.
Un autre célèbre protestant d'aujourd'hui, de la confession d'Augsbourg, Daniel Severin Scultet, tachant de réunir par la -tolérance les divers partis de ceux qui errent, (si Dieu pouvait jamais permettre ce monstre d'union et de désunion, de concorde et de discorde) dira que le pain de l'Eucharistie est le symbole du corps de Christ trés-étroitement joint avec le corps d'une manière inexplicable; que le corps nous est donné avec le pain, mais d'une manière que Dieu n'a point révélée, et qu'il n'a pas voulu qu'on sût et qu'on définit, el parlera néanmoins en même temps de la substance du corps caché sous les espèces (1). Et M. Jurieu (2), grand professeur et prophète, encore qu'il ne puisse s'accorder avec lui sur les matières de la prédestination et de la grâce, souscrira néanmoins à son sentiment sur l'Eucharistie, en disant que cet article est couché avec tant de modération et de sagesse, que tout le monde, comme il espère, en sera content. Il conseillera lui-même ailleurs (1) de laisser ce point indécis, et se contentera de savoir que l'article positif de leur doctrine est que le sacrement est le corps de Christ, parce qu'il en est le symbole el le sacrement efficace plein de sa vertu, sans ajouter si celte vertu est celle du corps attachée au pain, comme Auberlin a voulu que l'aient cru tous
(I) Daniel seterinus Scultelus in trunutdversiotnoui ad nuperum scriptum rein Justi, imonein Eectestm Bvangelicceel reformata continent. Hambourg, 1687.
in conailiombus sum unionû, art. 15, p. 170 Symbo-
1 mu cum eorpore Clirisii , modo lumen inexplicabilt con-
jiuiclissimum Prsebel illa eu modo quem Deus nnsqaam
nobis revelavit , quam ille période nos scireel detulrt ni Inil , etc. lu honorem subslaiiliœ , sub eoruin specie lali lai) Lis
(21 Dans la préface de ces mêmes conditions d I qu'il lii imprimer en latin el en français in-i\ à Rotterdam, che* àbrauam àebu, 1687, voyez vu Preuves,
(a \l. Jurieu, Quatrième lettre pastorale do la seconde, année, p, SU
wi.i i ique
les pères, el comme «m nous reul persoadei que l'Angleterre lecroil aujourd pui,ou être même vertu du corps renanl à nous sans que le corps y vienne, ni qu'elle soil attachée an pain comme la expliqué Calvin, ou seulement la rerlo de L'esprit de Dieu qui i sur nous en même temps, ou enfin ni l'uu ni L'autre, mais la vertu des mérites et de la passion de Notre -Seigneur q ui nous appliquée. Tout cela ensemble ou ne sera qu incertitude opposée a notre certitude, ou bien, quand il leur plaira de s'expliquer davantage, ne sera que l'une des (rois 01 inions de Luther, de Zoingle et de Calvin.
VI. S'il manquait quelque chose à cette variété d'opinions, c'était une opinion qui reçût toutes les autres ensemble , mais cela même n'a pas manqué en nos jours. I n écrivain (1) qu'il faut louer tant qu'il cherchera la paix et la voudra donner aux bonnes âmes, mais qui sera toujours à plaindre tant qu'il la cherchera où (die ne peut jamais être, ( est-à-dire hors de l'Eglise , nous assurera que Dieu fait en ce sacrement auguste tout ce que nous voulons à chacun Belon sa foi et selon sa portée. Le corps de Notre-Seigneur est réellement présent et réellement mangé par le catholique et par le luthérien qu i le croient : l'Esprit de Noire-Seigneur, l'efilcai e de sa mort et de ses mérites, sa grâce et ses dons et son salut qui en est l'effet et la suite, ne laissent pas de s'y trouver pour lczuinglieu ou le prétendu réformé qui n'y croient rien de plus; et parmi toutes ces différentes opinions qu'il approuve ou qu'il supporte, il nous laisse entrevoir la sienne, qui est qu'il se fait un écoulement ou une émanation continuelle de la propre substance du corps glorifie de Notre-Seigneur pour entrer dans la substance du pain, la conv rtir en soimême, et de là passer dans notre propre substance : écoulement ou émanation qu'il dit n'être pas sans exemple dans la nature même. C'est une opinion que Calvin a rejetée une infinité de fois, non pas que personne la défendit ou la proposàtde son temps au moins que nous l'ayons bu), mais comme une conséquente qu'on eût pu tireret qu'il ne voulait pas qu'on tirât de sa manducalion réelle. Qu'est-ce donc qu'on nous apporte en celle nouvelle découverte? un compose de toutes les autres opinions ensemble, avec une conséquence de l'opiniqri de Calvin que Calvin n'admettait pas, et un désir de sauver les hommes par la variété de leurs caprices, au lieu que Dieu voulait les sauver par l'unité d'une même foi.
VIL Ainsi, Seigneur, ainsi se trompent les hommes, parce qu'ils sont hommes : mais vous demeurez toujours le même, et votre vérité ne peut changer. Qne leurs vaines imaginations, leurs don tes, leurs incertitudes, l'inquiétude qui les l'ail sortir de l'Eglise sans savoir où aller ni où s'arréler. bien loin debranler notre foi, la confirment profondément
(1) M. PoireL iji paix det bonne* âmes, lit- <le l'Kmhaction ô. an. ", nombri vanis, pas. lis, Imprimé > Amsterdam, chez IlitkJdore Bœiman, 1691
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dans nos âmes, en nous apprenant combien il est dangereux de passer les bornes de nos pères, sans avoir d'autres bornes certaines
Si l'on s'égare de tant de côtés , qu'est-ce autre cliose, sinon qu'il y avait un point fixe où il fallait demeurer? Où irons-nous, Seigneur? vous avez les paroles de la vie éternelle. Une religion qui a détruit les idoles et tout le culte de la religion païenne au temps précis où vous l'aviez annoncée par ses prophètes plusieurs siècles auparavant; une religion qui sans autres forces et sans autres armes que celle de la persuasion, de l'humilité, de la charilé, de la patience et des souffrances a vaincu le monde, subjugué la raison humaine, dompté l'orgueil des philosophes, abattu l'audace des princes, foulé aux pieds la chair et le sang qui lui résistaient, ne peut s'être établie que par une suite de miracles de votre main, et si cela s'était fait sans que les miracles l'eussent précédé et en fussent la cause, cet établissement même serait le plus grand de tous les miracles. Une religion qui parle à nos cœurs, et nous fait découvrir et admirer en même temps dans les écrits de quelques pauvres pécheurs, ce que tous les sages de la terre avaient cherché durant tant de siècles sans le trouver, c'est-|à-dire, la perfection de tous les sentiments naturels que vous avez gravés en nous-mêmes, ne saurait venir que de la même main qui nous a faits, ni être que votre ouvrage comme nous. Une religion que vous avez vous-même apportée au monde, scellée de votre propre sang et de celui de tous vos martyrs, pour durer, comme vous nous l'avez dit, jusqu'à la fin du monde, ne peut s'être corrompue cl pervertie de fond en comble, du soir au malin pour ainsi dire, déjà folle, vaine, superstitieuse, idolâtre, avant qu'elle eût encore l'empire des nations que vous lui aviez promis. Nous n'avons qu'à nous soumettre à elle, nous n'avons qu'à la chercher, qu'à la suivre, qu'à l'embrasser sans que rien nous en puisse séparer, telle qu'elle a paru à tout l'univers dans le temps de son triomphe, tellequ'clle éclate et qu'elle répand sa vive lumière dans les écrits de ces siècles glorieux, telle qu'elle a toujours été dans toutes les parties du monde chrétien, telle qu'elle esl encore aujourd'hui dans le grand corps de l'Eglise.
SECTION IV
On n'a point à combattre les luthériens sur la possibilité ou impossibilité.
I. De ces trois opinions opposées à la foi de l'Eglise, qui sont celles de Luther, de Zuingle et de Calvin, il est clair que nous n'avons point à combattre la première sur l'impossibilité. Les luthériens ne nous font point celle objection. La merveille qu'ils reçoivent en la présence réelle, n'est pas moins grande que celle qu'ils ne veulent pas recevoir pour la substance du pain, et toute la suite de ce traité le fera encore; mieux cou liallrc. Ils tiennent en un mol cette question
de fa substance du pain plutôt curieuse que
nécessaire , et permettent à chacun d'en croire ce qu'il voudra ; au moins s'ils suivent les sentiments de Luther, leur maître, à qui ils ont paru jusqu'ici très-attachés : d'où vient qu'ils tiennent à honneur de porter son nom (1), au lieu que les sectateurs de Calvin prenne pour injure qu'on les nomme calvinistes.
L'Eglise a toujours regardé la transsubstantiation comme un article capital de la foi, et ainsi elle ne pourrait jamais souffrir qu'on la traitât de sentiment curieux et indifférent, elle tient ce point capital comme celui de la présence réelle, et elle veut qu'on en fasse une égale profession, rejetant ceux qui nient l'un des deux. Mais quand une fois on fait tant que de croire la présence réelle, et qu'on n'y trouve point d'impossibilité qui empêche qu'on la reçoive, pourquoi ne se pas soumettre à la transsubstantiation, et quelle impossibilité y peut-on imaginer plus que dans la présence réelle ; cet article a ses difficultés particulières qu'il faut encore résoudre, mais après que celles de la présence sont résolues, on peut bien lever les autres qui sans doute ne sont pas plus grandes, et ainsi ceux qui sont dans le parti de Luther ne peuvent avec aucune apparence de raison apporter contre la foi de l'Eglise, d'ailleurs si solidement autorisée par l'Écriture et par la tradition, aucun prétexte d'impossibilité prétendue. Ainsi comme il ne nous paraît rien ici qui nous doive arrêter, nous tranchons celte section pour passer aux zuingliens dans la suivante.
SECTION V
L'opinion de Zuingle. Rien n'est moins vraisemblable en cette matière qu'un vraisemblable ordinaire.
I. Des deux opinions qui nous restent à examiner, celle de Zuingle se détruit d'ellemême à l'égard de la possibilité ou vraisemblance, au moins si nous recevons ce principe commun que nous avons appelé clé. En cette matière un vraisemblable ordinaire n'est plus vraisemblable. Il faut un vraisemblable merveilleux. Arrêtons-nous à considérer de plus près, non pas tant les preuves, que les circonstances de cette vérité, si claire d'elle-même à un cœur et à un esprit chrétien, qu'il est difficile de la prouver par rien de plus clair.
IL On appelle lumières générales de la nature celles qui se trouvent dans le cœur et dans l'esprit de tous les hommes, quoique nés et élevés en des climats différents , sans qu'ils aient rien de commun entre eux que la seule nature humaine : pourquoi n appellerions-nous pas lumières générales de la religion chrétienne celles qui se trouvent par toute la terre, à l'orient comme à l'occident, au midi connue au septentrion, parmi
(I) loi bruns in Judicia icademùB iberdameruit , iniH» pag. ~-~i, on il ciir cet endroit de Leonharltu Butterus in irriuro, mi>. 12. Beau" Lutheri nomen subinde m oru et
cal imo ferunufl ■> bealo Lulhero nos nostrasque <"
imjiic docu iu un luiheran un indigilwuus
i)i;\io.\si!;viio\
ceux (|iii n'ont rien de commun que II religion chrétienne. Ils vivent eu ilc-> pays tri éloignés, ils lont de diverses langues , barbares et étrangers les uns aui antres ; ils
n'ont jamais rien concerté ensemble ; ils se trouvent divisés on sentiments sur d'autres matières très-importantes de la foij ils
s'expriment quelquefois diversement sur celles-ci : mais en général ils croient tous dans l'Eucharistie quelque grande et trèsgrande merveille, lors même «|ii iU'nc sont pas d'accord de la manière que se fait celte merveille. On la croit en Asie et en Afrique comme en Enroue, parmi les nestoriens, les jacobites, les grecs, les abyssins. D'un autre côté, dans noire Europe, les catholiques la croient; les protestants d'Allemagne la croient, quoique d'une manière différente; Calvin et les siens d'une autre ; Zuinglc et les siens parlent quelquefois comme s ils la croyaient, tant ils ont peine à oublier l'ancien et commun langage des chrétiens : qui ne voit que toutes ces diversités mêmes confirment je ne sais quoi de grand, d'auguste, d'incompréhensible dans ce mystère, que la raison humaine n'ose rejeter, parce que la foi l'a trop puissamment établi par toute la terre?
III. Si nous ouvrons les livres des principaux docteurs, que tous les chrétiens reconnaissent pour leurs pères, tout y est plein de cette merveille : Ces grands mystères, nous disent-ils, ces terribles, ces redoutables, ces adorables mijstères que les anges eux-mêmes ne regardent quen tremblant, et ne pénètrent pas jusqu'au fond.
IV. Si nous prenons, pour ainsi dire, la voix des peuples fidèles dans les ,noms qu'ils ont donnés diversement à l'eucharistie (car les noms sont en la bouche du peuple des définitions abrégées, comme les définitions sont dans les écrits des savants des noms expliqués), les nations entières ont nommé ce sacrement auguste tantôt la vie, tantôt la paix, tantôt la grâce, tantôt le salut, tantôt la perle unique, tantôt lesai)tt du Seigneur, tantôt le bien ou le bon, car on le peut traduite d'une et d'autre sorte, tantôt la participation ou la communion du bien ou du bon.
V. Si nous regardons leurs liturgies en diverses langues, c'est-à-dire les formulaires du service public de l'Eglise eu toutes les nations, ces liturgies différentes en certaines circonstances moindres et conformes sur les principales Semblent renfermer toute la religion en cette seule fraction du pain céleste, et en la distribution qui s'en l'ait aux fidèles ; car parmi ces petites variétés il n'y a point de liturgie où l'on ne remarque trois parties, qui font pour ainsi dire le corps du service.
La première est une préparation à consacrer et à manger ce pain céleste : elle se fait par une humble confession de nos fautes , soit celles du consacrant prêtre, soit celles du peuple. Par la lecture de quelque partie de l'Ecriture, par profession publique de notre foi, en récitant et chantant d'une commune voiv le Symbole des apôtres, par l'ex-
l.\ WU.IInl |. %0
plication [dus étendue de celte même Ecriture
sainte en quelque homélie ou sermon. La
seconde partie contient des prières SUT ce pain et sur ce vin qu'on va offrir ci COU erer. l.a troisième renferme des prières encore plus ardentes sur ce pain et sur ce ria consacré, qui s'appellent alors le corps et le
sang du BeJgM ins nouvel-
les de notre indignité en le recevant, lions de "races pour l'ai oir ri tnd cela
est fait, tout est fait, c'était famé, c'était le but de toul le serv ice : et les écrits de Justin, martyr, qui vivait aussitôt a; nous font voir de son temps un crayon de tout ce serv ice. (Ju'on en dise ce qu'on v oudra ; ou il faut que tout le christianisme le soit qu'un esprit d erreur, ou il faut qu'il y ait en ce pain consacré quelque chose de plus grand, de plus auguste, de plus merveilleux, qu'en la simple confession de nos fautes, qu'en la lecture et en l'explication l'Ecriture sainte, qu'en la profession publique de notre foi, qu'en ces prières ardentes mêmes qui sont autant de préparations à \>i consacrer ou à le recevoir.
V . .Mais, nous dira quelque sacramenlaire obstiné : 11 est vrai que l'esprit d'erreur a commencé de bonne heure dans la religion chrétienne, et s'est fortifié tous les jours davantage; de là viennent toutes ces institutions humaines de la liturgie ou service, de là les exagérations des pères de l'Eglise quand ils parlent de ces mystères; de là les noms i gni'iques de vie, de grâce, de salut, de perle unique, de bien ou de bon ; de là enfin celte opinion universelle répandue par toute la terre sur l'Eucharistie, où les peuples sont allés insensiblement et peu à peu beaucoup au delà de l'institution de Noire-Seigneur et de la vérité.
Suivons ce sacramenlaire jusqu'au bout avec complaisance et charité. Qu'il nous reponde un peu. Cet esprit d'erreur commençait-il au temps de saint Paul? conmiençaitil par cet apôtre même ? quand est-ce qui saint apôtre nous a parlé ou de l'Ecriture sainle, ou de la prédication de la parole de Dieu, ou de la profession publique de notre foi. ou de tous les actes de foi que nous saurions faire, ou de nos prières partie ul i et publiques, comme il nous parie de l'Bucharistie , après nous avoir protesté qui! a reçu du Seigneur tout ce qu'il nous donne? Nous a-t-il dil en quelque endroit : Gardezvous bien de pensera Dieu ni de le prier, ni de li re.ni d'écouler sa parole. ni de faire aucun ai le de foi, ni de vous remettre devant les yens l'esprit sa mort et sa pas-ion. si bien peinte dans ses Evangiles, sans qu'auparavant vous v ous soyez bien examinés \ ous-mémes : car si vous le faisiez indignement sans une préparation si nécessaire, vous ne feriez qu'un grand crime ; votre condition en serait sans comparaison pire qu'elle n'était : v ous j trouveriez votre perle et non pas votre salut. Au lieu qu'il nous a dil en propres len. Quiconque mange ce pain et boit le calice du Seigneur indignement, - able du
corps d du sang de X<>lrr-Scigncur. Qua
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l'homme s'éprouve soi-métfie , et alors qu'il mange de ce pain et boive de ce calice ; car celui qui en mange et en boit indignement mange et boit sa condamnation, ne discernant point le corps du Seigneur; c'est pour cela que plusieurs spnt malades et infirmes entre nous, cl que plusieurs dorment, c'est-à-dire sont morts ( I Cor. XI, 29) : comme s'il nous disait dans ces derniers mots brièvement et de la manière dont on a accoutumé de parler des mystères : Voici, je vous révèle un secret que Dieu m'a révélé; vous attribuez souvent à des causes purement naturelles, à la corruption dos humeurs , à l'inégalité des saisons , aux révolutions des astres, les morts soudaines, les maladies de langueur, et tant d'autres où l'art humain avoue lui-même qu'il ne connaît plus rien, et qu'il y a là quelque chose d'extraordinaire et de divin ( fcîo»t« ) : apprenez que c'est Dieu lui-même qui frappe dune manière miraculeuse, tantôt en sa miséricorde, tantôt en sa fureur, ceux qui n'ont point discerné son corps et son sang dans son pain et dans son calice. Faisons aujourd'hui qu'un zuinglien ait à nous dire les mêmes choses , comment se soutiendront-elles ? Vous pouvez, dira-t-il peut-être, sans autre épreuve plus grande et plus sérieuse de vous-même , porter votre pensée à Dieu , le prier quoique faiblement et lâchement; lire et écouter sa parole, quoique négligemment; faire quelque acte de foi et de confiance en sa bonté , quoiqu'imparfait ; vous représenter quelquefois plus vivement sa mort et sa passion : si tout cela rie vous sauve pas, il ne vous damnera pas aussi, et votre condition n'en est pas pire qu'auparavant : au contraire Dieu recevra peut-être en sa miséricorde ces efforts imparfaits do votre religion sur votre nature corrompue. Mais si vous oubliez que le pain et le vin de la Cène vous représentent d'une autre sorte son corps et son sang, sa mort et sa passion, cï vous doivent exciter au moins un peu davantage à son amour ; si vous vous en approchez indignement ; si par une véritable douleur de vos fautes et par un ferme dessein d'y renoncer, vous ne vous êtes purifié vous-même, autant que la faiblesse humaine le peut permettre, avant que de loucher à ce pain et à ce vin : vous voilà inexcusable , votre arrêt de mort est prononcé ; il ne fera pas plus que justice quand il vous frappera d'une grande maladie ou d'une mort soudaine. Disons la vérité : nous, voyons bien en tout ce discours d'un saint Paul zuinglien, les rêveries et les inquiétudes de l'esprit humain, qui cherche ce qu'il ne peut trouver; mais nous n'y voyons rien ni du bon sens, ni dU bon esprit, ni de l'inspiration divine de ce Bafnt apôtre. Qu'avons-nous besoin d'autres (louves ? Ce que l'Apôtre nous dit nouscon- Irme ce que les pères nous disaient de ces riystères terribles et redoutables, ce que nous disai' nt les peuples en appelant ectaugusfè sacrement la vie, la grâce, le salut, le saint des sainls. le bien ou le bon , ce que tOUt l'appareil de leurs liturgies nous [(récitait à haute voix ; on irtl mot ce qu'ils ont tous cru et par toute la terre d'une grande
et très-grande merveille dans l'Eucharistie. Il serait très-possible et très-vraisemblablo au sons naturel que Dieu ne se fût point fait homme ; mais rien n'est moins possible ni moins vraisemblable en supposant la religion chrétienne. Il serait très - possible et trèsvraisemblable au sens naturel, qu'il n'y eût aucune merveille en l'Eucharistie, rien que du pain et du vin et une représentation du corps et du sang; mais rien n'est moins possible ni moins vraisemblable en supposant que nous sommes chrétiens.
SECTION VI
Trois observations pour bien juger delà possibilité ou impossibilité en choses merveilleuses.
I. Il ne nous reste donc plus qu'à examiner le merveilleux de Calvin et le merveilleux de l'Eglise. Mais auparavant il sera bon de poser trois principes, ou du moins de faire trois observations importantes pour bien juger de la possibilité ou impossibilité en choses extraordinaires et merveilleuses.
II. Notre première observation sera celleci : Croire n'est pas imaginer. Nous croyons Dieu en tous lieux et tout entiersans qu'il occupe aucun lieu, mais nous ne l'imaginons pas, parce que nous n'avons jamais rien vu de semblable.
Nous pourrions croire de même des légions d'anges en un très-petit espace sans nous en former aucune image. Dans les choses mêmes les plus naturelles et qui tombent sous les sens , nous croyons des antipodes , c'est-à-dire des hommes à l'autre partie du globe de la terre, dont les pieds sont opposés aux nôtres, sans toutefois qu'ils retombent sur leur tète , encore qu'ils ne soient ni liés ni attachés à ce globe. Mais c'est ce que nous n'imaginons point, parce que nous n'avons jamais vu de globe semblable , qui n'ait un dessus et un dessous, d'où les choses posantes retombent plus bas si elles n'y sont liées et attachées, et qu'en un mot imaginer n'est autre chose que copier ce qu'on a vu, ou faire un tout de plusieurs de ces copies assemblées, comme nous imaginons quelquefois des montagnes d'or, parce que nous avons vu de l'or et des montagnes. De cette observation il s'ensuit qu'aux choses que l'œil n'a point vues ni l'oreille entendues, comme parle l'Apôtre, c'est-à-dire aux choses divines et en tous les mystères de la religion , si nous ne voulons nous tromper, il ne tant pointappeler notre imagination au conseil, elles passent sa portée aussi bien que colle do nos sens.
III. La secoudo observation sera : Croire n'est pas comprendre ; c'est plutôt ne pas comprendre, mais recevoir par une autorité supérieure ce que l'on ne comprend pas , et se persuader seulement qu'il est possible , tant par cette autorité supérieure, qui nous l'ordonne que par la comparaison que nous faisons de' cette merveille avec d autres dont nous ne pouvons douter, ou parla proportion entre la merveille et son auteur, comme l'ou dirait en mécanique entre le poids à mou-
voir et la force mouvante. De là vient que toute l'ancienne église a défendu nos mystères contre les païens, par l'autorité qui nous les a révélés, et ensuite par la comparaison a \ec les merveilles de la nature, ou par la 'comparaison avec d'autres merveilles de Dieu. De cette observation il s'ensuit que nous aurons tort si, nous contentant sur les autres mystères d'une lumière médioi re et imparfaite pour croire qu'ils sont possibles , nous en demandons une entière et parfaite sur celui-ci.
IV. La troisième observation sera : Dieu peut faire tout ce qu'il peut vouloir ; car vouloir et faire sont en lui la même chose. Comme il a tout créé, il peut tout anéantir et tout changer; il est vrai seulement qu'il ne saurait se changer lui-même, ce qui ne serait pas un pouvoir, mais une impuissance et une faiblesse. Pouvoir mourir, mentir, se contredire , vouloir et ne vouloir pas en même temps une même chose , ne sont pas des possibilités, mais des passibililés ; c'est-à-dire des défauts dont sa perfection et son excellence infinie ne sont pas capables. De cette troisième observation il s'ensuit qu'il nous est toujours très-difficile de connaître cette sorte d'impossibilité qui ferait une contradiction formelle dans la volonté de Dieu : c'està-dire, il ne peut vouloir que cela ne soit pas, parce que cela est. de l'essence d'une chose qu'il veut, et fait une partie nécessaire de son être. D'un côté il faut pour cela pénétrer toute l'essence des choses , que nous ne connaissons presque jamais qu'en partie : de l'autre, la moindre différence dans l'objet de celle prétendue contradiction formelle, dans la manière, dans le temps, dans les circonstances, trouble et confond tout notre raisonnement, et nous jette dans de nouvelles ténèbres. Dieu veut que le feu brûle les hommes, mais Dieu veut que le feu ne brûle pus Daniel ; qu'il brûle même Daniel, et ne'brûle pas Daniel , en deux temps différents, en une de ses parties, non pas en l'autre, ou au dedans et non pas au dehors, comme il arrive quelquefois au feu de la foudre. H n'y a nulle contradiction qu'apparente et fausse entre toutes ces volontés de Dieu , et nous ne savons point précisément si brûler est une perfection, ou une imperfection du feu, s'il peut être feu sans jamais rien brûler, comme on ledit de ce feu qu'on appelle élémentaire; jusqu'où l'action du feu pour brûler peut être retenue ou suspendue sans toucher à son pouvoir de brûler, quand même il ferait parlie de son être, ni jusqu'où il est naturel au corps humain , de pouvoir être brûle, ni jusqu'où ce pouvoir d'être brûlé , qui n'est en lui qu'une impuissance et une possibilité, peut être corrigé, sans qu'il change de nature et cesse d'être ce qu'il était.
Mais ce qui est assez clair dans cet exemple est quelquefois bien plus obscur en d'autres; enfin à l'égard de nos lumières humaines il y a toujours une très-grande différence entre ce qui aceompagne ordinairement l'être des choses, ci ce qui fait une partie nécessaire de leur être. Après ces trois observa
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SECTION VII
V opinion <i> Calvin prise à la lettre est <ih*<>lument impossible; adoucie tant qu'on dra est encore impossible : est au moU jette aux mêmes objections que la / /
(/lise.
I. On ne hasarde rien en assurant que l'opinion de Calvin prise à la lettre est absolument impossible, car elle consiste (!1 Ull mot à poser une manducalion réelle du corps sans aucune présence réelle du corps et c'est ainsi qu'il s'en explique partout , ce qui fait une contradiction très-formelle dans notre pensée et dans la volonté de Dieu , c'est-ddire, ne peut jamais être sans que Dieu veuille et ne veuille pas la même chose et en même temps. Il ne nous faut point, pour le comprendre, pénétrer toute l'essence des ch<
ni percer tous les nuages , dont Dieu a v oulu qu'elle fût environnée pour nous. Nous n'avons aucun besoin des spéculations de la pin sique ou de la métaphj sique sur la nalui sur l'essence des substances corporelles , la seule grammaire nous suffit; ou. pour mieux dire, c'est assez d'entendre ce que nous disons. Il est très-clair en toutes les langues qui furent jamais , mais particulièrement en toutes les langues vulgaires d'aujourd'hui et en la nôtre , qu'être mangé enferme iin , et qu'être mangé en un lieu , enferme étrt un lieu, qui est ce qu'on appelle présence . l'un ne se peut, nous ne disons pas imaginer, mais entendre ou penser sans l'antre. Calvin donc pris à la lettre,. fait que Dieu veut et ne veut pas précisément une même chose et en même temps.
II. .Mais après tout, ce n'est pas Calvin que nous tâchons de gagner, ce sont nos frères qu'il a séduits , et qui sentant l'impossibilité de son opinion prise à la lettre , l'adoucissent autant qu'ils peuvent. D'ailleurs s'il faut excuser Calvin en l'accusant, il était trop habile pour croire ce qu'il disait, et se tromper lui-même par ce frivole sophisme dont on rit dans les écoles. Pierre est grand. Pierre est capitaine ; donc Pierre est grand capitaine. Ce que Calvin appelait manducalion pouvait bien être selon lui quelque chose de réel, et c'est ce qu'il entendait sans doute, mais n'était pas selon sa pensée réellement manducalion : comme le portrait d'un homme est bien en soi quelque chose de rôeï, mais n'est pas réellement un homme. Il savait assez que les âmes ne mangent pas proprement, en un mot ce qu'il voulait dire et que nos frères entendent . c'est qu'il se faisait sur nos âmes je ne sais quelle opération véritable et réelle de la chair de notre Seigneur absente . avec les mêmes effets que le* meilleurs aliments quand on les mange font sur nos corps , et il lui avait plu d'appeler celte opération manducation ; d'un tôle, parce que les pères dans leurs allégories oui souvent parlé dune raanducation
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spirituelle jointe à la corporelle ou fondée sur la corporelle; et de l'autre parce que voulant se faire toutes choses à tous, comme nous l'avous dit aillcurs(l), il prétendait gagner par cestermes de manducation réelle, qui enferment naturellement une présence réelle , les luthériens qui croient celle présence réelle; cl ne pas perdre leszuingliensquine la croient pas, puisque pour peu qu'ils y fissent réflexion, ils découvriraient assez, que sa manducation réelle sans présence réelle , ne pouvait être qu'une manducation figurée comme la leur; et néanmoins trompant les deux partis, il entendait autre chose que ni l'un ni l'autre ; c'est-à-dire que la vertu vivifiante actuellement et physiquement (qu'on nous permette ce mol) attachée à la chair deNotre-Seigneur, et qui n'en pouvait jamais être séparée, venait toutefois actuellement et physiquement jusqu'à nous , sans que la chair y uni, par un miracle fort au-dessus de la nature, et qu'il nommait incroyable, mais qu'il concevait possible par la comparaison des merveilles de la nature, et surtout par la comparaison du soleil, qui sans être en terre ne laisse pas d'y produire tant d'admirables effets.
III. Nous remarquerons en passant trois choses sur cette comparaison qui doivent au moins nous la rendre fort suspecte. La première, qu'encore qu'elle soit très -aisée à trouver, et qu'elle se présente d'abord à l'esprit quand il pense à ce qui opère de loin, elle n'est pourtant jamais tombée dans l'esprit des pères quand ils ont parlé des merveilles de l'eucharistie, au lieu qu'ils ont cherché de tous côtés toutes les comparaisons qui marquent un changement réel et une présence réelle : l'eau changée en sang, l'eau changée en vin , la verge de Moïse en serpent, d'où l'on peut conclure qu'ils n'avaient garde de penser comme Calvin; la seconde, qu'il manque à cette comparaison une chose essentielle pour la faire recevoir suivant les règles que nous avons établies , c'est-à-dire quelque autorité supérieure et considérable qui nous persuade que la chose est , et nous oblige à chercher comment elle peut être , car d'autorité qui nous ait dit, le corps opère de loin mais il n'y est pas , nous n'en avons aucune hors celle de Calvin lui-même, le premier inventeur de cette distinction dans la tin des siècles. La dernière enfin, que tous les hommes et les philosophes particulièrement, peuvent bien douter de quelle manière le soleil étant au ciel opère en terre, et si c'est par une effusion de sa propre substance, ou par la production d'une substance nouvelle telle qu'est la lumière selon quelques-uns , ou par une impression sur tout ce qui est entre le ciel et la terre , mais tous sont d'accord, qu'il faut de nécessité que ce soit par l'un ou par l'autre de ces moyens. Mais Calvin nie tous ces divers moyens en parlant de l'eucharistie; la chair de Noire-Seigneur selon lui, n'opère point sur nos âmes par aucune effusion de sa substance, ni par aucune
(I) Dans la Relation latine au premier volume des Réflexion».
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impression, ou sur lui, ou sur le sacrement, ou sur ce qui est entre le ciel et nous. Ainsi sa comparaison ne lui sert de rien , mais il pourra dire seulement que toutes les comparaisons prises de la nature pour expliquer les merveilles de la religion, clochent toujours et demeurent imparfaites.
IV. A dire la vérité cependant, son opinion quoiqu'ainsi adoucie, si on l'examine de près, n'enferme pas moins une contradiction formelle, puisque selon lui en mille endroits cette vertu vivifiante physique attachée à la chair de Notre-Seigneur, n'en peut jamais être séparée, néanmoins elle vient jusques à nous sans la chair, c'est-à-dire qu'elle en est séparée. Dieu nous donne , nous exhibe (c'est ainsi qu'il parle) réellement sa chair et son sang, mais sa chair et son sang ne sont pas en ce qu'il nous donne. Cela ne se peut imaginer ni comprendre , il l'avoue, mais nous avons dit autant pour lui que pour nous , que croire n'était pas imaginer , ni comprendre.
V. Quand nous voudrons le moins presser, et ne lui plus reprocher son défaut d'autorité supérieure , pour croire ce qu'on ne peut imaginer ni comprendre , toujours sera-t-il certain et indubitable, que soi) opinion tombe dans les mêmes inconvénients qu'il oppose à la nôtre. Inconvénients encore bien plus grands pour lui que pour nous, parce qu'il ne prend aucun des moyens que nous prenons pour expliquer la possibililéde cette merveille. Si la chair de Notre-Seigneur nous communique véritablement la vertu vivifiante, qui est inséparablement attachée à sa substance ; il faut par nécessité , ou que cette vertu vienne à nous avec sa substance, et alors ce sera une substance en plusieurs lieux , ou qu'elle vienne à nous sans sa substance, et alors ce sera un accident sans aucun sujet, mais d'une manière très-chimérique , bien différente de la manière dont l'Eglise explique et soutient ce qu'il y a de merveilleux dans son dogme, comme nous le verrons bientôt.
VI. C'étaient ces raisons qui faisaient avouer ingénument et nettement à feu M. Claude , quand il était en particulier, et avec ses amis, que l'opinion de Calvin ne se pouvait non plus défendre, ni par lui, ni par autre, que celle de l'Église romaine. Nous l'avons publié de son vivant, sans qu'il y ait trouvé à dire, et des personnes d'un trèsgrand mérite nous ont lait écrire de bien I m pour demander à qui il avait fait celle confession franche et sincère. Nous sommes b aise d'apprendre à tout le public , que c
à nous-mème, et que nous en avoua enO< aujourd'hui de trop bons témoins, à notre grand regret, c'est-à-dire plusieurs de nos amis encore en erreur, que nous lui avons renvoyés, pour le savoir de lui-même. C'est à eux à voir, quand il aura plu à Dieu eu sa miséricorde de leur ouvrir les yeux, si l'on peut être de la religion de Calvin sans croire comme Calvin sur ce grand article, et jurer sur sa confession de foi , sans l'entendre comme lui; ou si, devenant zuinglicn, on {.Trente et une.)
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peut soutenir la grande et Insigne différence que saint Paul a mise entre taire indignement tous les autres actes de la religion, ou manger indignement de ce pam, sans discerner le corps du Seigneur et sans s'être bien éprouv é soi-même.
SECTION VII
Personne ne peut opposer l'impossibilité à n-.ijlise sur cette matière. Explication de sa créance. Trois objections ou difficultés. Première et seconde difficulté, (« mot nouveau de transsubstantiation, le changement d'une substance en une autre.
I. Oui nous opposera donc l'impossibilil* sur l'eucharistie. Sera-ce Zuingle? mais rien n'est moins vraisemblable, ni moins possible que son opinion , en supposant la religion chrétienne. Sera-ce Luther? mais il croit une merveille aussi grande que celle de l'Eglise. Sera-ce Calvin? mais son merveilleux, tout nouveau et sans nulle autorité, n'a pas moins d'inconvénients que le nôtre, autorisé par le consentement de tant de peuples et de tant de siècles. Sera-ce ceux qui ne sont pas ou ne veulent pas être chrétiens ? mais qu'ils répondent auparavant à tant de grands et beaux, ouvrages des siècles passés, et du nôtre , sur la vérité de la religion chrétienne, que nous ne prouvons pas, que nous supposons dans celui-ci.
H. Nous pourrions en demeurer là, comme sur une fin de non-recevoir; mais nous cherchons à édifier nos frères et à leur taire connaître que notre merveille, si elle ne se peut entièrement comprendre, non plus que les autres grands mystères de la religion, est au moins de celles que la raison éclairée par la foi peut et doit recevoir. Il faut pour cela leur ôter au moins toutes les fausses difficultés que leur imagination ou les impressions qu'on leur adonnées , ajoutent ordinairement à la difficulté véritable. Faites , "Seigneur, en nous comme en eux , ce que nous ne pouvons attendre de notre faiblesse, et qu'éclairés et soutenus par la fo: nous comprenions au moins que ni en vousmême, ni dans les merveilles de votre toutepuissance, nous ne devons pas aspirer à vous comprendre tout entier.
III. Trois choses ou plutôt trois imaginations blessent principalement l'esprit île nos frères, dans le dogme catholique : la première est le mot même de transsubstantiation et de transsubstàntié : le nom leur paraît nouveau : ils le regardent comme un nouvel article de foi impose à l'Eglise; ce qui n'était point, disent-ils , au pouvoir des hommes, mais de Dieu seul.
La seconde est ce changement d'une substance, qui renverse, disent-ils, le témoignage de nos sens, et par conséquent oie toute certitude dans les choses humaines.
La troisième est la présence d'une même subst mec i h plusieurs HeilX . qui leur semble l'aire qu'une substance ll'esl pWS une . niais plusieurs. Il faut, s'il nous est possible, les détromper sur ci s trois pensées en les examinant l'une après l'autre.
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Ce que l'Eglise croit aujourd'hui de l'eucharistie est ce qu'elle en croyait au temps de saint Irénée, qu'il j a en cet augi crement qm Ique chos ' quel-
que chose di qu'il y a de ter—
restreest ce qui tombe sous nos s ni* ce qu'il y a de céleste est ce que la seule foi j
découvre, mais qui DC lait p - d'j être >«'-
ritablement et aussi réellement que ce ":
nos sens y ont trouvé. Si jamais la foi de I élise n'avait été contestée , il suffirait presqj
de celle explication gém ui en effet
contient tout, ou d'ajouter en tout i qu'on trouve dans le formulaire ancien de l'abjuration des Sarrasins, c'est-à-dire que Notre-Seigneur j est présent d'une manu que lui seul peut entendre, nui parle en i termes ne nie point tout ce que nous t nous; au contraire il le dit par dés i nséquea nécessaires, quand de I nséquen
n'ont pas éludé et affaibli dans l'esprit du monde la force et la vertu que ces tel* avaient par eux-mêmes; mais depuis que l'incrédulité humaine a voulu entendre ces i pressions générales d'une autre manu qu'on ne les entendait naturellement, depuis qu'on a imaginé une présence réelle qui ne lût pourtant qu'en ligure, qu'en vertu, qu efficace, et une vertu ou efficace non pas attachée au sacrement niai- à notre $ lue | eiisée, il a été nécessaire d'éloigner toutes fausses et vaines explications par des termes si précis et si propres, qu'ils ne fussent capables d'aucun équivoque. Ce n'est pas faire un nouvel article de foi. comme nos fn nous le reprochent injustement, c'est défendre la foi ancienne contre les subtilités nouvelles, sans nous imposer rien à croire que ce qu'on croyait avant que ces subtil nouvelles eussent paru. Rien n'est plus naturel sur ce sujet que ce qui est arrivé dans l'Eglise pour le dogme de la Trinité, et c'est un exemple qu'on ne peut trop répeter. Avant qu Arius eût paru, il ne fallait pour être chrétien et catholique que croire un seul Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit et que baptiser au nom du Père, du 1 iN et du Saint-Esprit. Cela renfermait en effet par conséquences nécessaires tout ce que le premier concile de Nicee a explique depuis. 11 n'v pouvait avoir un seul Dieu Père, Fils et Saint-Esprit, sans que ces trois fussent un en leur être de Dieu. On ne pouvait baptiser au nom du Père, du Fils et du Saint- Esprit, sans reconnaître en ces trois sujets , ou personnes un même pouvoir et par conséquent un même être : car on ne peut imaginer trois pouvoirs et trois elres infinis . dont l'un serait par nécessite la borne de l'autre. Cependant depuis la condamnation d' Arius et des ariens, il devint absolument ner, ssaire pour être orthodoxe et cafh dique, de dire le Fils consubstantiei au Père, terme pris des philosophes aussi bien que celui de transsubstantiation ou de tnmssuistantié. Ce ne lut pourtant pas «M nouvel article de foi qu'on imposât à l'Eglise; ce fut l'ancien article de foi défendu dos vaines subtilités des ariens, qui faisaient du Fils un Dieu >e-
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rilablc , mais créé de rien, et par simple participation de la nature divine. Le manteau d'Elie, soit qu'il se développe et s'étende dans ies airs, lorsque Elit; est enlevé au ciel, soit qu'il se resserre dans la main d'Elisée pour en frapper les eaux, du Jourdain, est toujours le même manteau. La doctrine de l'Eglise est toujours la même , soit qu'on l'exprime en certains termes naturels, dont le sens n'est pas douteux, soit qu'on la développe et l'étende ^davantage par d'autres termes non douteux , quand l'erreur a voulu former des doutes sur les premiers. Les philosophes parlent proprement et précisément , et expliquent toujours la valeur et la force de leurs termes avant que de les mettre en usage. C'est pourquoi on se sert de leurs termes pour expliquer les termes ordinaires, quanti l'erreur a essayé de les rendre douteux. Il ne s'ensuit pas que la philosophie soit essentielle à la foi. L'une pourrait être toute fausse, que l'autre serait toujours toute véritable. Mais Dieu parle aux hommes , comme les hommes parlent entre e"ux. Que le soleil, si l'on veut, soit toujours immobile dans le ciel, l'Ecriture n'aura pas menti , quand elle a dit qu'il s'arrêta à la voix de Josué; elle aura seulement exprimé aux hommes une très-grande merveille, de la manière dont les hommes de ce temps-là étaient capables de la concevoir. Quand on ne se serait pas servi du mot de consubstantiel dans la Trinité, et de celui de transsubstantiation dans l'eucharistie , comme le concile de Nicée a consacré le premier après des auteurs qui en avaient déjà usé, et que le IVe concile de Lalran a expliqué par l'autre la foi de l'Eglise après Etienne d'Autun et Pierre de Blois , qui s'en étaient servis dans le siècle précédent, comme il paraît expressément par ce que nous avons de leurs écrits ; il serait toujours vrai que le Père, le Eils et le Saint-Esprit ne seraient qu'un seul Dieu sans nulle équivoque ; que l'eucharistie serait véritablement et réellement le corps de Notre-Seigneur sans le paraître , et ne serait pas véritablement le pain si ce n'est pour le dehors et dans les apparences. IV. Mais si ces termes précis des philosophes ont rendu quelque service à la religion en faisant entendre nettement et sans équivoque aux personnes intelligentes et éclairées, quels en étaient les dogmes, on pourrait dire d'un autre côté qu'ils ont par accident produit un effet presque contraire pour les personnes du peuple qui ne les entendent pas ; car elles se font sur ces nouveaux termes d'autres équivoques , parce qu'elles prennent toujours au sens ordinaire du discours commun ce qu'il faut prendre au sens précis et propre des philosophes. Prenez le mot de substance corporelle au sens ordinaire du discours commun, c'est ce qu'on voit, ce qu'on touche. Prenez ce même mot au sens précis et propre des philosophes, substance corporelle est quelque chose qu'on ne voit point, qu'on ne touche poiut, mais que l'on connaît et que l'on entend, parce qu'elle est ordinairement accompagnée , en-
vironnée et revêtue de ce qu'on voit et qu'on touche, qu'on appelle ses accidents, l'esprit du simple s'embarrasse là-dedans , et quand on lui dit la substance du pain n'y est plus, donnant toujours à ce terme le sens ordinaire auquel il était accoutumé, il se persuade qu'on lui ordonne de croire que ce qui lui paraît ne lui paraît pas, mais c'est à quoi l'Eglise n'a jamais pensé.
V. Ce n'est pas nous, nos très-chers frères, qui avons imaginé cette distinction de substance et d'accidents ; c'est Platon, c'est Aristote, qui n'avaient aucune part à nos disputes ; nous ne faisons qu'emprunter leurs termes pour mettre hors de toute équivoque les termes communs. Ils ont compris qu'en ce qu'on appelle pain , il y a quelque chose d'invisible et d'impalpable qui ne tombe par lui-même sous aucun de nos sens, et qu'ils appellent substance, quelque chose au contraire ce visible et de palpable qui rêvé' et environne cette substance, et qui tombe sous les sens, et ils le nomment accidents. Otez, disent-ils, l'une après l'autre, toutes les qualités ou accidents dont cet invisible et impalpable du pain est revêtu, vous ne lui ôtez rien de son être , et c'est toujours du pain. Si vous ôtiez au contraire de ce tout qu'on appelle pain cet être invisible et impalpable que les qualités ou accidents vous font connaître, vous lui ôteriez et le nom et l'être de pain.
VI. Voici donc à quoi se réduit nettement ce qui nous effraie dans la transsubstantiation. En cet objet qu'on appelle communément pain pris tout ensemble, il y avait je ne sais quoi d'invisible et d'impalpable qui faisait son être, et qui soutenait tout le reste, comme une clé cachée dans la voûte sans y paraître; la même main qui avait fait tout l'assemblage, a été cette clé de pierre, pour y mettre une clé d'or ou de pierrerie aussi cachée que la première. L'invisible et l'impalpable du pain n'y est plus, mais un autre invisible et impalpable infiniment [dus précieux y est en sa place. La merveille est grande, mais où est la contradiction formelle dans cette pensée et dans la volonté de Dieu? Nous le disons hardiment, dès que vous réduisez ce miracle à un invisible ôté, et un invisible mis en sa place, il est impossible que cela soit impossible à celui qui peut tout, qui avait tout fait, tant le visible que l'invisible, qui avait lié l'un à l'autre, et pouvait aussi facilement ne les pas lier ou délier d'avec l'autre, quand il lui plairait.
VIL Ne nous parlez plus du témoignage des sens, sur lequel vos écrivains font ici tout leur vacarme, il n'en est pas question. Vous voyez et vous touchez comme auparavant, il est vrai ; l'Eglise ne nous dit point aU9si, qu'il y ait rien de changé, en ce qui se voit et qui se touche. Vos sens ne vous trompent pas; mais votre raison vous trompe quand elle dit : rien n'est changé au dehors ; dont il est absolument impossible que rien soit changé au dedans. Elle ne se défend aus>-i là-de-sus, que par les règles ordinaires, qui cessent aussitôt que le pouvoir extraordj-
TI
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nain- parait. La substance corporelle ne se peut séparer de ces accidents, qui vous l'a
dit? Klicz-vous do COBBeil de Dieu quand il n rail (lu néant les accidents et les subslan- » i s ? Avoz-vous formé et prescrit toute l'es- -, nrc des choses, et marqué avec lui les bornes précises du spirituel et du corporel, pour 8 i \ on- g ils n'ont pas l'un et l'autre un élre qui ne tombe point sous les sens, encore que, dans Tordre delà nature, il ait assujetti le corporel à y tomber toujours par tontes qui l'environne; comme il a quelquefois dans un ordre supérieur fait tomber le spirituel sous les sens par l'extérieur emprunté dont il lui a plude l'environner? On n'a jamais rien \u de semblable, nous dites-vous, à ce que nous concevons sur l'eucharistie ; mais avait-on vu que l'eau commune devint en un instant d'excellent vin, ou qu'un seul pain en de\ ml mille, ou tant d'autres merveilles dont vous ne doutez par la grâce de Dieu non plus que nous, non pas pour les trouver vraisemblables par elles-mêmes, mais parce qu'une autorité supérieure vous persuade qu'elles sont vraies? Ici nous avons cette autorité supérieure si on l'eut jamais ; Dieu parle fort clairement: Ceci est mon corps, et l'Eglise n'a jamais cherebé d'autre sens plus obscur à ces paroles, puisqu'en tous les temps, elle nous a dit : Ce n'est plus du pain, quoiqu'il paraisse toujours du pain; c'est le corps du Seigneur, quoiqu'il ne le paraisse pas, puisque dans les monuments les plus authentiques delà foi elle nous a toujours parlé d'un grand miracle, d'un changement divin, d'une transmutation, d'une trans-élémenlation audessus des forces humaines et de l'ordre delà nature.
SECTION VIII
Dernière difficulté, la présence d'une même substance corporelle en divers lieux.
I. Sur la dernière difficulté qui est la présence d'une substance corporelle en divers lieux, sans qu'elle cesse d'être une seule et même substance, nos frères ont aussi besoin pour la plupart d'être inslruils de la véritable créance de l'Kglise. Leur peuple se persuade assez souvent que nous croyons le corps de Notre-Seigneur dans l'eucharistie de la même sorte qu'il est au ciel, de la même sorte qu'il était sur l'arbre de la croix. ISicn loin que ce soit le sentiment de l'Eglise, elle condamnerait ces propositions ou ces expressions, si elles échappaient à un catholique mal instruit, et les traiterait d'hérétiques s'il s'obstinait à les soutenir. Elle condamnerait aussi ceux qui donneraient ce privilège d'être en divers lieux au corps de Notre-Seigneur , comme glorifié ou comme uni à la nature divine; car ni sa gloire dont nous n'avons que des idées très-imparfaites, ni son union à la divinité, n'empêchent point qu'il ne soit un corps humain véritablement tel que le nôtre, et par conséquent présent en un seul lieu d'une présence ordinaire , corporelle et visible, c'est-à-dire
telle que les corps ont accoutumé de l'avoir; présence bornée, limitée el renfermée pour ainsi dire, par le lieu même où le corps i st placé, et que nous appelleront ici, pour nous faire mieux entendre, présence unique. Mais nous concevons en même temps, akfc soutenus par la foi, que ce corps divin, et le nôtre, et tous les autres corps du monde, quand il plait a Dieu de franchir les bornes de la nature, peinent avoir une autre sorte de présence 1res— véritable et très-réelle, que nous appellerons ici présence multipliée, et qu'on a toujours nommée sacramentah et spirituelle, non pas pour croire, comme nos frètes, qu'elle n'est qu en figure et en esprit, mais pour exprimer, que nous ne la connaissons qu'en ce sacrement auguste, et que les corps y peuvent être par leur seule substance, sans rien de ce qui l'environne et la fait tomber sous les sens, de la même manière que nous concevons la présence des esprits, celle de Dieu, celle des anges, celle de notre âme même dont nous disons communément : l'âme est toute dans tout le corps et toute en chaque partie, sans que la présence de cette âme tout entière au pied, fasse aucune contradiction avec la présence de cette âme tout entière à la tète ; parce qu'en l'un ni en l'autre lieu, elle n'est point bornée et limitée comme les corps le sont en leur présence naturelle et corporelle.
IL De dire que ce miracle ne confonde pas notre raison, nous ne l'avançons pas; mais il confondait de même la raison des premiers chrétiens et des principaux pères de l'Eglise, sans toutefois confondre ni ébranler leur foi. Rien n'est si commun dans leurs écrits, par exemple, que de les voir s'élever à la créance de ce miracle par celui de la multiplication des pains, qui serait un exemple ridicule et absurde, s'il n'était question dans l'eucharistie que d'une multiplication du corps de Notre-Seigneur, faite par l'imagination et par la pensée de chaque particulier, comme il arrive toujours et en toute sorte de choses quand plusieurs y pensent: mais nous n'entrons pas ici plus avant dans celle matière réservée à la troisième partie de ce traité.
111. Eulychius, patriarche de Constantinople, que. l'histoire appelle une grande lumière de 1 Eglise, et qui vivait environ un siècle avant le temps ou il a plu à Aubcrlin de placer la naissance de l'erreur sur l'eucharistie (1), se servait encore, pour exprimer ;cette présence multipliée du corps de Notre-Seigneur, de deux comparaisons, l'une du cachet, un en lui-même, et multiplié par une infinité d'empreintes, dont chacune contient autant que lui, l'autre de la voix humaine, une en la bombe de celui qui parle, multipliée et toujours la même dans les oreilles d'un peuple infini qui l'écoute. Ces comparaisons sont à la vérité très-imparfaites, mais outre que toutes les comparaisons le doivent être, n'étant que comparaisons et non pas exemples el identités, comme parle
(1) Il succéda ii Menoas ta patriarchal eaSSF. Aobertiq
met 1j nais*ani'c île IVrmii en 636,
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l'école, c'est que les merveilles de la nature ne peuvent jamais être qu'un crayon trèsfaible et très-imparfait des merveilles audessus de la nature. Les premiers chrétiens n'ont pas laissé d'aider et de soutenir leur foi par des comparaisons aussi imparfaites sur la sainte Trinité, plus utiles à la faiblesse de l'homme ( comme disait saint Hilaire [S. Hilar. de Trinit., lib. I], ) que propres à exprimer la grandeur et la majesté de Dieu. Ils nous ont parlé du soleil, de ses rayons et de sa lumière, de la source, de la fontaine, du ruisseau, de l'intelligenee, du raisonnement, de la volonté, d'un arbre à trois branches dont chacune contient toute sa nature, et qui. ne sont toutes ensemble qu'un seul arbre (1). L'Eglise elle-même tout entière, dans le symbole attribué à saint Athanase dont elle a fait une partie de son office, exprime l'incarnation et l'union des deux natures en Notrc-Seigneur, par l'union de l'âme avec le corps, très-différente toutefois de cette autre merveille de la grâce, et où nous ne pouvons jamais dire, l'âme est morte, comme nous disons, Dieu est mort pour nous et pour lesalutdu monde. Que nous faut-il davantage ? S. Paul lui-même, ou plutôt l'esprit de Dieu qui parle par lui, s'écrie sur la résurrection : Insensé, ce que vous jetez en terre de vos propres mains pour le semer, ne peut revivre s'il ne meurt auparavant ( I Cor. , XV, 36). Vous ne semez pas ce corps qui naîtra, mais la semence dont il doit naître, soit blé, soit quelque autre chose : c'est Dieu qui donne le corps comme il lui plaît à chaque semence suivant son espèce. Toute chair n'est pas lamême chair, etc. Il y a corps célestes et corps terrestres. Autre est la gloire des célestes, autre est la gloire des terrestres. Autre est V éclat du soleil, autre celui de la lune, autre celui des étoiles : ainsi en est-il en la résurrection des morts. Paroles dont les incrédules ont abusé quelquefois , et pourraient abuser en mille sortes conlrc le mystère qu'elles expliquent, mais qui ne laissent pas d'avoir en ellesmêmes une force toute divine; car les comparaisons ne prouvent pas qu'une chose soit, mais persuadent qu'elle pourrait être : et si je trouve dans la nature une résurrection admirable dont mes yeux sont témoins, à laquelle mes propres mains ont travaillé sans que mon esprit la pût comprendre, si j'en suis si convaincu que je perds avec plaisir le peu de grain que je sème, et me donne même quelque peine pour le semer, par l'espérance certaine de le voir sortir de la terre et de sa propre pourriture, tout renouvelé, cl cent fois plus précieux qu'il n'était quand je l'ai perdu ; ilois-jc traiter d'impossible une autre résurrection encore plus merveilleuse de mon propre corps, quand une autorité divine me la promet et m'en assure? Non; l'idée vive et forte que j'ai de celui qui, après avoir fait et créé toutes les merveilles.de la nature, m'a promis et assuré toutes les merveilles de la grâce, fait que je n'examine plus
(1) Voyez entre les autres Terlullien contre Praxeas , chap. 8.
les différences de l'une de ces résurrections à l'autre, toutes les autres difficultés s'évanouissant, se perdant et se noyant, pour ainsi dire, dans le vaste abîme de son pouvoir infini.
IV. En gardant les mêmes précautions nous pouvons encore aider la foi de nos frères par une autre comparaison qui n'est pas nouvelle, et n'a pas été inconnue à saint Thomas. Si quelqu'un, parlant à un aveuglené, lui disait : Le sens de la vue que nous avons, et qui vous manque, ne nous découvre pas seulement de fort loin les objets, que vous ne pouvez découvrir que de fort près et en les touchant; il nous découvre de plus une merveille qui vous est inconnue : c'est qu'encore que chacun de nous ait une présence unique dans le lieu qu'il occupe, ne pouvant jamais être présent en un autre lieu en même temps et de la même sorte, il a néanmoins, ou peut avoir, une présence multipliée en cinquante miroirs qu'on pourra lui opposer, et même en cinquante pièces de chacun de ces cinquante miroirs mis en pièces, aussi présent en la plus petite qu'en la plus grande. Ce môme sens de la vue nous apprend aussi que tous les autres corps du monde ont de même avec leur présence unique une présence multipliée qui dépend de leur présence unique, et cette présence multipliée s'appelle communément image, mais n'est pas une imagination comme celles que vous pouvez vous former dans votre esprit : c'est quelque chose de réel et très-réel, et même de corporel, que nos philosophes appellent espèce, sans avoir encore pu déterminer entre eux, après de grandes disputes, si ces espèces sont une effusion delà substance des corps, ou une simple impression qu'ils font sur tout ce qui les environne, et que tous les autres corps leur renvoient, quand ils se trouvent à certaine distance et en certaines dispositions; ou enfin si ce n'est point quelque autre corps plus subtil, comme serait la lumière, qui reçoive toutes ces différentes impressions de tous les corps, et qui soit ainsi envoyé et renvoyé incessamment de l'un à l'autre avec ces empreintes différentes qu'il a prises de tous côtés, ni comment il se peut faire que ces espèces qui partent de tous les corps en racine temps, et de tous les côtés opposés, traversent le même espace de l'air, et se percent les unes les autres, sans néanmoins se mêler, se confondre, ni se détruire. L'aveugle-né à qui l'on tiendrait ce discours pour la première fois n'y comprendrait rien. Nous sommes pis qu'aveugles-nés dans les mystères du ciel : mais quand je trouve en moi-même et en tous les antres corps du monde, une double sorte de présence dont l'une dépend de l'autre, la première unique, la seconde multipliée â l'infini, d'une manière véritable, réelle, même corporelle, si claire à nos yeux, si obscure à notre raison, que les plus grands hommes en ces sortes de choses, après toutes leurs recherches, ne savent presque où ils en sont; aurai-je l'audace du prononcer hardiment qu'il n'est pas possible à celui qui peut tout et qui fait tout, de inul-
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tiplter d'une manière toute surnaturelle et toute disine, non le corps unique de Noire- S-igneur, ni la présence unique, corporelle,
visible et divisible, mais une autre sorte tic présence Bacramentale, spirituelle, el de sa seule substance libre et dégagée de ses qualités corporelles avec lesquelles H est en un seul lien comme tous les autres corps î
V. Ce que nous niions ajouter ne convaincra pas les incrédules, mais il pourra édifier ceux qui Croient, ou qui commencent à croire. Nous parlons ici, non seulement de la possibilité, mais de la vraisemblance. 11 n'y arien dans l'Opinion de Calvin etdans son ineneil- Icux incroyable dont l'esprit se puisse accommoder; il y a, nous dit Calvin, une substance aussi éloignée de nous, que le ciel l'est de la terre, avec une vertu vivifiante, qui lui est inséparablement attachée : ni cette substance ne vient à nous, ni nous n'allons à elle. Mais sa vertu vivifiante qui ne saurait pourtant se séparer d'elle, opère sur nous, sans être portée jusques à nous par quelque chose que ce soit, et sans faire aussi nulle impression sur ce qui est entre nous et elle : et elle n'opère rien sur nos corps ni par l'aide de nos corps, mais seulement sur nos âmes, et par l'aide de leur attention et de leur application avec une vive foi. Voilà des miracles, à dire la vérité, mais des miracles sans ordre, sans suite, sans aucun but où ils tendent. Au contraire, dans la créance catholique, Dieu, qui n'est que charité et qu'amour, a voulu p*ar son amour infini s'unir à nous en unissant dans l'incarnation sa nature divine à notre nature humaine; niais l'amour de Dieu-Homme a passé plus loin. 11 a voulu s'unir à chacun de nous en particulier, et non seulement d'esprit à esprit, mais de chair à chair, et de corps à corps ; et de l'union la plus étroite et la plus intime que l'esprit puisse imaginer, telle qu'est celle de l'aliment avec le corps à qui il sert d'aliment, qui devient un même corps avec lui, os de ses os, chair de sa chair. Dans la souveraine et infinie perfection de Dieu, il semblait qu'il manquât quelque chose à la perfection de son amour; car il ne pouvait mourir pour ce qu'il aimait, comme l'homme meurt pour ce qu'il aime. Mais ce Dieu infiniment parfait s'est fait homme afin de mourir pour nous, et s'étant une fois donné par sa mort à tous les hommes en gênerai, il se donne tous les jours tout entier à chacun des hommes d'une manière, dont ils ne sauraient se donner l'un à l'autre, afin qu'en amour aussi bien qu'en toute autre chose, DreU ait toujours l'avantage sur l'homme mortel. Voilà des miracles, mais avec un ordre, une suite, et une raison qui engagent le cœur et l'esprit. Que pouvons-nous faire que nous écrier comme faisait un des pères de l'Eglise sur le sujet de l'incarnation? Nous vous rendons grâces, Seigneur, de ce que vous faites pour l'homme ce que l'homme ne peut croire. Achevez, Seigneur, achevez votre ouvrage en nos cœurs ; achevez-le en celui de nos frères, et que tous ensemble, humiliés et mortifiés de notre néant, étonnés de votre grandeur, convaincus de vos merveilles dans
la nature, persuadés par votl de t mi
de merveilles surprenantes de votre grâce,
dont nous ne douions pas. nousn'i n refusil aucune (le celles que votre -unie parole a m i pris soin de nous annoncer, et (iue le témoignage rivant et parlant <le l Kglise, qui votre seconde parole, nous aura rDllflrmél
Avec ces dispositions, nos très- cb< n M nous passons i la seconde et a la troisième partie de ce traité, qui consisteront a es ruiner ce que l'Ecriture nous a dit de > grand mystère, et comment toute l'Eglise a entendu et expliqué l'Ecriture sur ce sujet.
SECONDC PARTIE .
Ou preuves de la foi catholique par VEcri-
lan saiiilr.
SECTION IX
La première partie de ce traité a déjà prouvé la seconde. La seconde prouvera l<i première. Clé de la difficulté. Division de cette partie.
I. Si nous étions assez heureux pour avoir satisfait nos frères en la première partie de ce traité, à peine faudrait-il passer à une conde. Remettons-nous par la pensée ai même état où nous étions quand ces différends ont commencé, c'est-à-dire en l'année mil cinq cent quarante ou cinquante, que tou ces diverses opinions sur l'eucharistie ont éclaté. En cet état des choses nous conjurons Luther de nous parler île bonne foi. Il n avoue que ce qu'il ajoute ou qu il change à l'opinion commune est indifférent, et il n en laisse les maîtres. Zuingle, à qui nous nous adressons après lui n'est ] Je ;
mais ce qu'il nous prêche avec sa suite de Sucramentaires, ne peut compatir avec les principes de la religion chrétienne, t !s qu'on les a vus en tous les siècles et en tous les climats du monde : partout on a mis une grande et très-grande merveille où il n'en met aucune. Calyin voudrait bien accorder Luther et Zuingle, mais il ne peut s'accorder avec lui-même; il avoue une très-grande merveille, mais par là même, il n'ôte au* une des difficultés de la créance catholique, (t semble plutôt \ ajouter de nom elles difficultés. De quel cote nous tournerons-nous ? Chacun de nous en particulier ne peut douter. que son père, son aïeul, son bisaïeul, ne crussent comme croient les catholiques. Ce bisaïeul était très-certain que son bisaïeul avait cru de même, et où est la difficulté de croire comme eu\ et comme tous les chrétiens croyaient il y a trente ans. plutôt que comme Calvin veul que l'on commence à croire, sans soulager notre foi en rien, ni pouvoir lui-même nous bien expliquer ce qu'il pense?
IL 11 semble qu'il ne serait pis nécessaire d'en dire davantage, mais si la première partie de ce traité a prouvé la seconde parav anee, nous espérons que la seconde prouvera OU confirmera la première, et que l'une el l'autre jointes ensemble seront pleinement el entièrement prouvées et confirmées par la troi—
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sième. Nous avons beau les séparer, elles se mêleront à tous moments l'une à l'autre, chacune donnant quelque lumière nouvelle à ce qui la suit, ou qui la précède. D'ailleurs c'est le génie de l'erreur , qu'aussitôt qu'elle se sent pressée , elle reprend ce qu'elle avait abandonné ; il faut la vaincre de tous côtés, ou elle se croira toujours victorieuse. Celui qui n'aurait plus rien à dire sur l'impossibililé, se retrancherait à l'Ecriture sainte; celui à qui vous auriez ôté l'Ecriture sainte, prétendrait encore que les pères l'ont entendue comme lui : il n'y a que ces trois choses jointes ensemble, et la grâce de Dieu avec elles, qui puissent achever l'ouvrage.
111. Il y a, comme nous l'avons dit, une clé de cette dispute sur l'Ecriture sainte, et qui peut fort abréger les longs discours qu'on en a faits. Il n'est point question de savoir si en certaines occasions, en certaines circonstances telles qu'on pourrait les supposer ou les imaginer, ces paroles de notre Seigneur, Ceci est mon corps, pourraient se prendre en un sens figuré , comme ces autres paroles , la pierre était Christ ,je suis le cep , je suis le chemin : nous soutenons seulement, que, dans l'occasion et dans les circonstances dont il s'agit , ces paroles , Ceci est mon corps, ne se peuvent entendre en ce sens-là, parce qu'en matière d'explications, ce qui est contraire au bon sens et à la droite raison s'appelle impossible. Il n'est pas nouveau dans l'usage des hommes , qu'un mot signifie quelquefois le contraire de sa signifleation naturelle, mais il ne s'ensuit pas, qu'en tous lieux on puisse le prendre en ce sens extraordinaire et forcé. Bénir sera quelquefois maudire dans l'Ecriture sainte, comme quand au livre des rois [Ul9Rois. XXI, 9; Job, 1, 5 ;Job, II, 9), Naboth est accusé d'avoir béni Dieu et le roi, c'est-à-dire blasphémé contre l'un , et prononcé des imprécations contre l'autre ; choses si abominables en elles-mêmes , que la langue sainte en a horreur, et n'ose les exprimer, corrigeant pour ainsi dire l'action par le récit qu'elle en fait. Mais où sera l'impertinent qui ose soutenir sous ce prétexte, que dans le cantique de Daniel, où toutes les créaturcs jusqu'aux plus insensibles sont excitées avec une éloquenccdivincàbénir leScigneur, on puisse prendre ce mot de bénir en ce sens extraordinaire et forcé où il signifie maudire? Ce langage. , Le père est plus grand que moi , se pourrait entendre au sens d'Arias: qui en peut douter, à parler en général et hors de toutes circonstances? mais il ne se peut entendre en ce sens-là, en supposant ce que ('Ecriture et la tradition nous ont appris de l'Incarnation et de la Trinité, cl que l'on a pris pour fondement et pour principe. Cet autre passage , la parole a été faite chair, pouvait avoir le sens d'Eutycbès, à ne parler
qu'en gra lairien ; mais il ne le peut avoir
a parler en chrétien, en supposant ce que l'Ecriture et la tradition de l'Église nous ont enseigné. Ceci est mon corps, pourrait en quelque Occasion1 particulière signifier, ceci csi la ligure de toion corps , mais il ne le peut en l'endroit dont il s'agit, quand une fois on
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a reçu et rassemblé ce que l'Ecriture et la tradition ont appris aux chrétiens sur l'eucharistie.
La première preuve de cette vérité est ce que nous avons déjà dit , et que nous ne répétons ici qu'en un seul mot. L'eucharistie est un grand mystère, une grande merveille du consentement de tous les chrétiens ; mais où est le mystère et la merveille , quand on entendra simplement, ce pain est la figure de mon corps, et ce vin la figure de mon sang? Rien au monde n'est plus éloigné du bon sens , que ce sens si nud et si misérable des sacramentaires : nous nous arrêtons là à leur égard sans y rien ajouter davantage. Mais on pourra se retrancher sur le sens merveilleux et incroyable de Calvin, c'est en effet la seule question qui nous reste à examiner , et où nous espérons de prouver trois choses avec l'aide de Dieu. Premièrement , que le sens de l'Eglise se trouve formellement dans l'Ecriture , non pas une fois mais plusieurs et en plusieurs sortes; secondement, que le sens de Calvin ne s'y peut jamais trouver ni en aucune manière ; en troisième lieu, que les objections de l'Ecriture , qu'on fait contre le sens de l'Eglise , ne font que confirmer ce sens-là , quand sa créance est une fois bien expliquée et bien entendue,
SECTION X
Trois preuves, que le dogme catholique est dans l'Ecriture , proposées seulement pour les expliquer ensuite lune après Vautre.
I. Que le dogme catholique sur l'eucharistie soit dans l'Ecriture sainte, personne n'en peut douter. Nos frères eux-mêmes ne nient pas qu'il n'y soit à la lettre ; mais ils disent que la lettre tue. Assurons-nous donc en premier lieu de cet avantage , d'avoir pour nous les paroles à la lettre , qu'ils n'ont pas.
II. Que cette lettre ne tue point et que ce sens littéral soit le véritable , nous en rapporterons trois preuves principales, que nous proposons ici en abrégé , pour les expliquer ensuite l'une après l'autre.
La première preuve est le consentement et l'uniformité, pour le dire ainsi , des quatre écrivains sacrés à rapporter les paroles divines de l'institution, Ceci est mon corps, sans changement, sans variété, sans commentaire , sans explication , quoique partout ailleurs ils en usent tout autrement, et que l'explication fût ici plus nécessaire que partout ailleurs.
La seconde preuve se tirera du sixième chapitre de saint Jean , où l'institution à la vérité n'est pas rapportée, mais nous espérons de faire voir avec l'aide de Dieu, qu'elle y est clairement prédite et annoncée , et d'une manière qui ne s'accorde qu'avec le sens littéral de l'Eglise.
La troisième preuve enfin sera prise de saint Paul , non pas dans le récit de celle sainte institution, où il n'a rien de particulier, mais dans tout ce qu'il ajoute sur la partici palion à ce grand mystère.
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SECTION XI
Réflexions générale» /mur bien entendre la première preux e qu\\est l'uniformité de plusieurs i cri i aint taorés, à rapporter let mêmes paroles île l'institution, ceci est mon corps , tans variété ei sans explication.
I. Quant à la première de ces prouves, il importe do s'j arrêter an peu. Nos frères lisent et savent l'Ecriture sainte. Ce n e>t pas de quoi il les faut blâmer, mais de ce qu'ils ne la lisent que dans leur sens et se croient seuls capables de la bien entendre. Us prendront sans doute plaisir de considérer arèc nous la conduite de l'esprit de Dieu, en ces riches et belles narrations qu'il nous a laissées de la v ie et de la mort de Notre-Seigneur, et cela nous paraît nécessaire en cet endroit pour leur bien faire connaître la force de notre première preuve.
II. La variété de ces narrations toutes divines est quelquefois i< Ile, qu'elle scandalise ceux qu'elle déviait édifier, parce qu'on a peineà accorder les évangélistes sur certaines choses, qui paraîtraient plus curieuses que nécessaires, et qui d'elles-mêmes seraient également bonnes pour noire salut, soit qu'on les entende d'une manière ou d'une autre.
Mais, à la bien considérer, ce sont là plutôt des marques d'une sincérité parfaite, et ceux qui seront accoutumés à voir des informations et des enquêtes, trouveront encore mieux que les autres dans cette diversité de récits tous les caractères d'une même vérité.
Ce sont des témoins fi. lèles qui ne se sont point enfermés ensemble , comme ils le pouvaient, pour concerter ce qu'ils avaient à dire. Une conduite divine a présidé à leur travail , et Dieu les a inspirés en tout, guidant leur plume, et leur faisant écrire ce qu'ils ont écrit dans la pure vérité ; mais cette même providence, qui les faisait écrire divinement et par l'impulsion de l'esprit de Dieu , a voulu qu'ils écrivissent en hommes, et comme on écrit parmi les hommes; ce que chacun avait vu et remarqué, il l'a dit; ce qu'il n'avait point remarqué, ce qui l'avait moins touché, ou qui lui semblait moins remarquable , il l'a omis. Qu'on examine les historiens d'Alexandre et de César, et les rué, noires de ceux qui ont eu part aux mêmes actions, on y trouvera cette même variété très-naturelle , pour ainsi dire, aux hommes et à leurs ouvrages; la vérité entière ne se recueille pas d'un seul desévangelis tes, mais de tous ensemble ; et s'il reste quelque doute, ce n'est point sur la certitude de l'action , mais sur l'ordre et le temps des ses diverses circonstances peu essentielles en elles-mêmes. En S. Matthieu , par exemple, lecentenicr, avec une foi plus grande que celle de tout Israël, vient dire lui-même à Notre-Seigneur : Je ne suis pas digne que vous entriez sens mon toit (Matin., VIII, 8). En saint Luc il envoie seulementdeux fois dire la même chose (Luc, Vil, 6) , ne se trouvant pas digne de se présenter lui-même, soit que saint Matthieu attribue au cenlenier ce qui a été Fail en son nom ( chose très-commune dans l'Ecriture sainte), soil que le cenlenier. après avoir
envoyé deux fois, apprenant que Notre-S gneur approchait, ait été encore à sa rencontre . pour lui tenir le même discours.
III. Ce ne sont DU seulement des témoins
ce sont ausM des disciples d'un même maître, des dm leurs inspirés d'un même espi il. dont l'un (nous rapp rie quelquefois précisément
ce que le m, litre a dit, et l'autre ce que le
maître a voulu dire. Dans saint Matthieu,
par exemple Matth., M I , et <i inssainl Marc
Mure., VIII ) , Notre- Seigneur, après avoir
averti sesdisi Iples qu'ils -e gardent (hi levain des pharisiens LttC.Xll "t des saducécns, leur reprochera simplement qu'ils ne l'ont point entendu, et n'ont pensé qu'à la faute qu'ils avaient faite de ne point prendre de pain , sans se souvenir qu'il ne lui fallait que cinq pains pour rassasier cinq mille hommes, et les laissera chercher eux-mêmes le sens de son discours. Dans saint Luc au contraire, sans leur faire ce reproche, il leur dira bin ouvertement et bien simplement, gardez-vous du levain des pharisiens, qui est l'hypocrisie.
IV. Ce ne sont pas témoins et écrivains particuliers seulement , mais témoins cho pour déposer au nom de toute une multitude qui a su et vu les mêmes choses, écrivains publics , greffiers , secrétaires et iuterpn
de la tradition, pour ainsi dire encore vivante, qui la font passer plus nette e*. plus certaine à toute la postérité. Saint Jean nous rapporte seul la résurrection du La/ .ire ; mais saint Jean ne le fait pas en qualité de témoin particulier : il publiait son Evangile au temps où une infinité d'autres personnes avaient vu le Lazare ressuscite. On savait que celte action éclatante avait excite la rag ■ des pharisiens, jusques à résoudre la mort de Notre-Seigneur et celle du Lazare lui-même ; et les enfants qui , les palmes à la main, avaient crié, Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, se souvenaient encore que c'était en partie au bruit de ce grand miracle. Saint Matthieu est entre les évangélistes un témoin singulier qui rapporte la formule du baptême si essentielle et si nécessaire , sur laquelle, comme sur une roche inébranlable, sont fondées les principales vérités de la religion chrétienne, Baptisez au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit Matth. XXVIII, 19). Mais du temps que saint Matthieu, inspiré de Dieu qui guidait sa plume , écrivait son Evangile, toute l'Eglise déposait avec lui de celle institution, en baptisant ainsi. Ce que nos frères remarqueront en pissant, pour ne séparer jamais la tradition et la parole écrite, qui ne sont qu'un seul et même corps, dont une partie soutient et fortifie l'autre, l'une et l'autre étant la parole divine venue à nous de différentes manières.
V. Peu de choses sont rapportées par les quatre évangélis tes ensemble. Notre-Seigneur, Fils de l'homme et Fils de Dieu, sa prédication , ses souffrances . s.( mort . s.i sépulture, sa résurrection, c'est ce qu'on trouve partout , comme le corps de tout l'Evangile et le fondement de notre salut; son ascension n'est qu'en deux évaugelisles ; quantité d'autres la ils très-considérables, et qui semblent nié-.
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me essentiels à la suite de son histoire, n'ont pourtant qu'un seul historien ; sa nativité parmi le chant des anges, sa crèche, sa circoncision, les prophéties de Siméon et d'Anne au temple; l'annonciation par laquelle il fallait commencer ; la conception , la naissance el la prophétie de saint Jean -Baptiste au ventre de sa mère ne se trouvent que dans saint Luc. D'un autre rôle saint Matthieu seul nous rapporte les autres faits très-importants : la révélation de l'ange à Joseph, l'adoration des rois, la transmigration en Egypte, le massacre des innocents, le retour d'Egypte à Nazareth, d'où Notre-Seigneur Tut appelé Nazaréen , pour accomplir les prophéties , le désespoir de Judas, le champ du potier acheté trente pièces d'argent, comme il avait été prédit tant de siècles auparavant, l'imprécation des Juifs dont nous voyons encore aujourd'hui l'accomplissement , son sang soit sur nous et sur nos enfants ; le sépulcre de Nolre- Seigncur, scellé, et des gardes mis tout autour pour empêcher qu'il n'y eût aucune surprise , la formule du baptême enfin au nom du Père , du Fils et du Saint-Esprit , dont nous avons déjà parlé, et quantité d'autres actions ou discours de Noire-Seigneur, que nous omettons- comme moins remarquables ; quelques faits particuliers se trouvent en deux évangélistes ; quelques autres en trois. Il faut raisonner sobrement sur ces matières , et n'aller guère au delà de ce qui nous esl révélé. Mais il semble très-naturel de croire que ce n'est jamais sans de grandes et importantes raisons qu'un même fait se trouve dans les quatre Evangiles , surtout s'il n'est pas d'une nécessité absolue pour la suile de la vie et de la mort de Notre-Seigneur, tel qu'est, par exemple, la chute de saint Pierre, que le mouvement humain aurait plutôt dissimulée ou oubliée, et qui néanmoins est rapportée avec soin par les quatre évangélistes.
VI. L'ordre du temps où les évangiles ont été publiés est encore à observer : celui de saint Matthieu est sans contredit le premier, et comme la base et le fondement des trois autres. La tradition constante est, qu'il fut écrit en la langue sainte, et les savants croient encore remarquer dans le grec que nous eu avons, un peu plus d'expressions hébraïques que dans tous les autres. L'Evangile de saint Marc a été regardé par plusieurs comme un abrégé de celui de saint Matthieu , et par d'autres comme l'Evangile de saint Pierre dont il était le disciple, et qu'il avait suivi dans ses voyages. Mais cet abrégé, si l'on vent l'appeler ainsi, rapporte quelquefois des circonstances que saint Matthieu avait omises, comme on le peut voir, par exemple, sur l'établissement des douze apôtres, sur le paralytique descendu par le toit , sur l'hémorrhoïsse, sur la lille de Jaïrus, sur le sourd bégayant guéri en prononçant Ephphelka.mot que l'Eglise a conservé dans les cérémonies du baptême; sur l'aveugle guéri avec du crachat, sur l'incrédulité (les parents de Notre- Seigneur, qui voulaient le livr comme hors de sens; sur la chute de saint Pierre, qu'il
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pouvait savoir d'original et où seul il rapporte certaines circonstances que les trois autres évangélistes n'ont pas , et telles sont encore ces paroles de Notre-Seigneur luimême, qu'on ne trouve point ailleurs -.Chacun sera salé de feu.
VIL Saint Luc écrivit non seulement après saint Matthieu et saint Marc qu'il a copiés visiblement en plusieurs endroits ; mais aussi après quantité d'autres écrivains que nous n'avons pas , comme sa préface le fait assez entendre. Quelques-uns ont appelé son Evangile l'Evaugile de saint Paul, parce qu'il fut le compagnon de ses voyages , et pouvait en effet avoir appris de lui beaucoup de choses; son style est d'un grec plus élégant et plus poli que celui de saint Paul, et de tous les écrivains sacrés ; de sorte qu'on voit assez que cette langue lui était naturelle, comme l'hébreu ou le syriaque aux autres.
VIII. Saint Jean a écrit assez longtemps après ces trois évangélistes. Si saint Paul mettait sa gloire à annoncer l'Evangile où on n'en avait jamais parlé , on peut dire que ce dernier des quatre évangélistes a mis la sienne à ne point répéter ce que les autres avaient assez dit : il passe la plupart des actions de Notre-Seigneur, et s'arrête principalement à ses discours; il nous ouvre des roules toutes nouvelles ; mais , bon Dieu, avec quelle élévation et quelle force! C'est lui qui nous annonce qu'au commencement était le Verbe, que le Verbe était avec Dieu, et que le Verbe était Dieu ; que par lui toutes choses ont été faites , et que sans lui rien n'a été fait. Que ce Verbe a été fait chair ; qu'il a habité parmi nous ; qu'on a vu sa gloire telle que celle du Fils unique de Dieu plein de grâce et de vérité.
C'est ce saint apôtre qui nous apprend seul le premier des miracles de Notre - Seigneur aux noces de Cana, la piscine miraculeuse, le paralytique qui n'en eut pas besoin pour être guéri , la foi de la Samaritaine, l'histoire de la femme surprise en adultère, injustement suspecte de supposition à quelques anciens, la guérison de l'avcugle-né, la résurrection du Lazare, comme si , par tant de pièces choisies de ce poids, de cette solidité et de cet éclat qu'il nous tire de ses riches trésors, il ne pensait qu'à justifier ces mois pleins d'amour, par lesquels il conclut tout son ouvrage : II y a tant d'autres choses que Jésus a faites, guà les écrire en détail, je ne crois pas que le monde entier pût contenir tes livres qu'on en ferait.
Voilà nos réflexions en général sur la conduitede l'espritde Dieu dans les quatreévangélistes: il est temps d'en faire quelque application particulière au sujet que nous traitons.
SECTION XII
Applications de ces réflexions générales à la
première preuve.
I. Notre première preuve consiste en trois choses : 1° le nombre des écrivains sacrés qui ont rapporté l'institution de l'eucharistie; 2" leur consentement et leur uniformité à rapporter les propres paroles de Notre-Seigneur, Ceci est mon corps, sans variété ni explcation; 3° la nécessité qu'il y avait d'y
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ajouter quelque explication, s il n'eél pâl fallu 1rs entendre à là lettre.
Trois évàngélisted , sainl Matthieu , saint
Marc et saint Lue, rapportent les propres
paroles ne Nuire - Seigneur en instituant ['eucharistie ; Ceci est mon corps [Matlh.,
XXV! , 26; )larr, XIV, 11; Lue, XXII, I!) . Saint Jean a rail ici de même qu'en plusieurs autres endroits Jean, VI), car \ oillant, comble nous l'avons dit, s'étendre sur les discours du Seigneur, passer ce (pie les autres ont dit, et nous apprendre ce qu'ils ne nous ont
fioint appris, il n'a point rapporté cette insliulion sainte, mais il a rapporté un long entretien de Nôtre-Seigneur a\ec ses discibles, connue pour la leur annoncer et la leur promettre, ainsi que nous le ferons voir en son lieu. Ce n'était pas assez. Voici un cinquième évangélistc lait exprès, pour ainsi dire, puisqu'il ne rapporte dans tous ses écrits nulle autre action de NOtre-Seigneur que Celle-là : c'est saint Paul dont nous entendons parler; car il ne nous dit point ce que les autres apôtres lui ont dit, il va au-devant de cette pensée : J'ai appris du Seigneur, ditil, ce qu aussi je vous ai enseign \ c'est <jue le Seigneur Jésus, la nuit même qu'il fui livré , prit du pain cl ayant rendu grâces, le rompit, et dit à ses disciples : Prenez, mangez, ceci est mon corps (I Cor., XI, 24-), etc.
II. Nous n'avons pas été du conseil de Dieu quand il réglait la plume de ses écrivains sacrés et ordonnait à chacun ce qu'il devait dire ou ne pas dire : il faut raisonner sobrement sur ces matières , comme nous l'avons déjà remarqué. Mais il y a dans cette obscurité divine certaines lumières dont Dieu a voulu que nous lussions frappés : la vie humaine de Notre-Seigneur, ses souffrances, sa mort , sa résurrection , sont partout cl dans tous les quatre évangélisles. Un seul nous rapporte sa naissance dans la pauvreté d'une élable, pendant que les anges le glorifient dans le ciel avec son père céleste. Un autre nous fait voir seul les rois qui viennent lies extrémités du monde pour l'adorer, pendant qu'un petit roi de Judée cherche à le faire mourir. On sent naturellement la raison de celte différente conduite : tous nous ont dit ce qui faisait le corps de l'Evangile, pour ainsi dire, et le fondement de notre salut: un seul y a ajouté ces circonstances édifiantes, Où l'humilité et la gloire sont si bien mêlées ensemble, comme dans tout le reste de la vie de Notre-Seigneur.
III. Quelle est donc la merveille que nous avons à considérer ici sur l'eucharistie, pendant que tant de circonstances de la vie et de la mort du Sauveur, tant de miracles éclatants qu'il a faits , ne se lisent qu'en un seul év'angeliste, que l'institution du baptême, au nom du l'ère, du Fils , et du Saint-Esprit, n'est rapportée que par un seul? Serait-ce sans dessein et par hasard que l'institution de l'eucharistie n'a pas seulement quatre évangélisles, mais cinq", ce qui n'est arriv e à pas une autre de ses actions? 11 faut par nécessité qu'il y ait là -dedans quelque raison divine, mais "importante. Le catholique n'a
pas beaucoup de peint tginer : i
un miracle au-dessus dei sens, qui Cure tous les j^rs dans l'Eglise chrétienne, miracle dont la seule pn rebute par sa grandeur ceux-là mêmes qui axaient \u les pains se multiplier entre les mains de Notre-Seigneur; miracle qui :
révolter, dans la lin dei temps, une partie de ceux qui se disent ses disciples : on ne pouvait nous trop dire et nous i,,,p r< ces paroles divines, sur lesquelles louti criture a cru de tout temps ne que noi croyons aujourd'hui.
IV. Voilà noire réflexion quant au nombre des historiens sacrés { mais que dirons-nous de celte religion avec laquelle tous ces qu ltre historiens sai rés nous rapportent les p iroles divines sans en laisser tomber un iota : Ceci est mon corps? eux qui, presque partout ailleurs, sont si différents dans leurs expressions, qu'on fait des concordances et des harmonies pour faire voir qu'ils ne sont différents que dans les paroles et non pas dans les choses.
V. C'est bien plus. Aussitôt que, par ces paroles Si fidèlement rapportées : C> <
corps, ils ont établi comme sur un rondement inébranlable la vérité de cette lettre . qui ne tue point, mais qui vivifie, ils reviennent à la liberté naturelle de varier dans les ex sions , comme on le fait dans tous les récits humains Est-il question du calice? pounu que le mot de sang y soit toujours conservé. la manière de l'exprimer ne les arrête pas. A peine y en a-t-il un seul qui n'ait quelque chose de particulier et de propre dans s parole*. Sainl Matthieu nous dit : C'est ici mon sang de la nouvelle alliance, qui sera répandu pour plusieurs en rémission de leurs péchés. Saint Marc le copie en tout le reste, mais il Ole ces derniers mots, < n n mission de leurs péchés. Saint Luc : Ce calice est la nouvelle alliance en mon sang qui sera répandu pour vous. Saint Paul Ole ces paroles, qui sera répandu pour VOUS , et ajoute : Faites ceci, toutes les fois </ue vous en boirez, en mémoire de moi ; pour ne rien dire encore dt1 quantité d'autres petites différences que nos frères remarqueront eux-mêmes dans tout le récit de ce sacre souper. Nous leur demanderions volontiers d'où vient, dans celle liberté et cette variété d'expressions en ces quatre historiens ou témoins, une fidélité si bien marquée sur le mol de corps, sur le mot de sang, et pourquoi pas un n'a-t-il voulu expliquer et entendre ce que les autres avaient peut-être dit d'une manière trop courte et trop serrée? Quand il a été question du levain des pharisiens nous n'alléguons que cet exemple, parce que nous en avons déjà parlé, mais on en trouverait quantité d'autres semblables] . si l'un des évangélisles nous a dit que Notre-Seigneur reprocha à ses disciples de ne l'avoir pas entendu, l'autre ajoute qu'après y avoir fait réflexion . ils comprirent qu'il avait voulu parler de la fausse et mauvaise doctrine des pharisiens; un troisième passe plus avant, et fait dire à Notre-Seigneur lui-même que ce levain est
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Vhypocnsie, pourquoi, n'étant pjwlé ici que de corps et de sang, ni saint Matthieu, ni saint Marc, ni saint Luc, ni saint Paul, ne sont-ils pas venus au secours de notre faiblesse? Il n'en fallait qu'un pour nous dire : C'est la figure de mon corps, ou C'est la vertu de mon corps, ou C'est mon corps en représentation seulement , mais représentation inondée de ma grâce; ou bien, avec un plus long commentaire : Les apôtres entendirent bien alors que quand il leur avait promis sa chair à manger et son sang à boire, il n'avait parlé que de ce pain et de ce vin, figures non pas simples, mais sacrées, de sa chair et de son sang. Mais , nos très-chers frères, que demanderions-nous à ces divins écrivains? Ils nous l'apportent de ce grand mystère tout ce qu'ils en savent, tout ce qu'ils en ont vu et entendu , tout ce qu'ils en ont appris du Seigneur lui -même. Il a pris du pain , il l'a béni , i! l'a rompu , il a dit à ses disciples : Prenez, mangez, ceci est mon corps; croyez-le comme ils l'ont cru, ils ne vous en diront pas davantage.
VI. Il y eût eu pourtant beaucoup de raison et beaucoup de nécessité de le faire, s'ils l'avaient pu. La mémoire était encore toute fraîche de ce long discours de Notre-Seigneur, où il avait promis sa chair à manger et son sang à boire. On se souvenait fort bien que ce discours avait rebuté une partie de ses disciples; et si nous en voulons croire quelques anciens, que plusieurs de ses disciples choisis et favoris qu'il avait établis sur les autres au nombre de septante, l'avaient abandonné avec la foule des autres, on disant, Ce discours est dur, qui le peut écouter? qu'à peine les apôtres avaient-ils résisté à une tentation si grande; non pas en pénétrant ce grand mystère, mais en se défendant de le vouloir pénétrer par la confiance qu'ils avaient en la puissance, en la sagesse de leur maître et en la fidélité de ses promesses : A qui irions-nous , Seigneur? Vous avez les paroles de la vie étemelle. Nous croyons et nous savons que vous êtes le Christ , Fils du Dieu vivant.
VII. Mais peut-être que Dieu, à qui l'avenir est présent, voyait que celte explication ne serait plus nécessaire au monde, que ce nuage d'erreur avait passé , qu'il n'en sérail plus aucune mention; que toute la terre admirerait la stupidité des Capharnaïïes, qui s'étaient grossièrement laissé tromper à une métaphore , jusqu'à rompre avec celui qui venait de nourrir de cinq pains, en leur présence, cinq mille personnes.. C'est tout le contraire, nos très-chers frères : Dieu, à qui l'avenir est présent, voyait selon vous que toute la terre, de peur d'être Capharnaïte, se tromperait à cette métaphore, et prendrait pourunevéritéceltelettrcqui lue; qu'aussitôt après le temps des apôtres, si l'on en veut croire celui des vôtres qui a traité ces matières le plus à fond, tous les pères de l'Eglise, sans en excepter un seul, abusés par ces paroles, Ceci est mon corps, croiraient au moins sur ce grand mystère beaucoup plus qu'il n'en fallait croire et que vous n'en
croyez aujourd'hui, c'est-à-dire je ne sais quelle vertu du corps et du sang physiquement, ou plutôt divinement attachée au pain et au vin, qui faisait qu'on les pouvait bien & nommer à juste titre corps et sang du Seigneur; que les peuples qui ne pourraient pas distinguer si subtilement, croiraient sans autre distinction que c'était en effet le corps et le sang du Seigneur; qu'aussitôt après 1 effusion du Saint-Esprit sur toute chair et par tout le monde, il viendrait (chose horrible à imaginer) une effusion aussi grande et aussi universelle de l'esprit d'erreur sur toute chair, qui persuaderait aux chrétiens de croire et d'adorer ce corps et ce sang dans l'eucharistie; que, pour parler comme les Actes des apôtres, on verrait les Parthes, les Mèdes, les Elamites, les habitants de la Mésopotamie, de la Judée, du Pont, de l'Asie, de la Phrygie, de la Pamphylie, de l'Egypte, de la Libye, de l'Arabie, de la Thrace, de Rome, et de tout le monde romain , de l'Italie , de l'Espagne, des Gaules, de la Germanie, des îles les plus éloignées, chacun en sa langue, entendre, Ceci est mon corps , comme nous l'entendons nous-mêmes , et louer sur ce grand mystère, d'une voix différente mais commune, les merveilles de Dieu. Dites la vérité, nos chers frères, y eut-il jamais une plus grande nécessité à un Dieu si bon et qui s'était donné lui-même pour nous, que celle d'aller au-devant d'une erreur si grande, si prompte, si universelle, où toute la terre devait tomber par la seule confiance en ses promesses, sans autre raison que celle de ses apôtres mêmes: A qui irions-nous, Seigneur? nous croyons, et nous sa\ons que vous êtes le Christ, le, Fils du Dieu vivant, et que vous avez les paroles de la vie éternelle. Charité éternelle et infinie , sur le point de répandre votre sang pour noire salut, ne nous auriezvous point fait entendre par quelque petit mol : C'est en la croix que je vous le donnerai ; ici vous n'en avez que la figure ; gardezvous bien d'une erreur qui vous jetterait dans l'idolâtrie, et vous priverait de ce salut que je veux vous donner. Ouvrez , Sejgneur, ouvrez les jeux de nos frères; mettez leur cœur en liberté; ôlez - leur la vaine crainte de vous être trop soumis et de trop croire en vous. En voilà qui vous consacrent leurs travaux, et qui (1) ont les armes à la main pour défendre votre divinité même : ils raisonnent bien contre vos plus grands ennemis, et leur opposent avec justice que jamais un simple homme, mais saint homme, n'aurait voulu jeter tous les hommes en erreur par
(f) DànsAbbadie; rraité de la divinité de ^oireseiqneur, enab. f, pag. 56 et io. il conrtaissail le passé el l'avenir (Noire-Seigneur), il s;iv;iii donc i > j < ■ n que lesJn] s ravalent accusé <le blasphème , trompés par des expressions moindres que celle-là ( celle de S. Tbo.nas, nion Seigneur et mon pieu !) ; il n'ignorait i as ue ces mêmes ejq ressions donneraienl occasion iux chrétiens qui Tiendraient dans la suite, de le confondre ;i\'' i ■ Dieu souverain en soutenant qu'il était d'une mèmi ivec lui. Connaissant donc Te passé el l'avenir à • t égard , il est évident qu'il élail de 1 1 charité de Jésus-I hi isl de supprime* et. de défendra toutes ces es pressions qui peuvent foire uiie impression si dangereuse, eic.
tant d'expressions si claires el bî formelles, qui leur ont persuadé que vous êtes Dieu; laites qu'ils raisonnent ici de même, et ils comprendront que c'est voire corps et votre
sang que vous nous donnez en cet auguste sacreuient, et non leur simple Bgnre.
SECTION XIII
Du chapitre sixième de saint Jean, et premièrement que Notre-Seigneur // annonce et y promet l'institution de l'eucharistie.
I. Venons au sixième chapitre de saint Jean, matière tic grandes disputes, qui se réduisent toutefois à très-peu de chose quand on n'a pas une grande envie de disputer.
II. Personne ne dit que l'institution de l'eucharistie y soit rapportée et racontée. Mais nous soutenons deax choses : l'une, q ae l'eucharistie y est promise, prédite et annoncée; l'autre, que toutes les parties de ce. long entretien de Notre-Seigneur avec ses disciples, aussi bien que la conclusion, prouvent fortement la présence réelle, surtout si l'on joint les paroles de la promesse aux paroles de l'accomplissement. Nous traiterons ces deux points en deux articles différents, el le premier en celui-ci.
III. Il ne faut qu'un pou de justesse d'esprit avec un peu de bonne foi , nous ne dirons pas pour connaître , mais pour sentir que l'eucharistie y est promise el annoncée: Je donnerai ma chair à manger et mon sang à boire; ma chair est véritablement viande, mon sang breuvage. Qui n'entend que c'est une seule et même chose avec, Prenez it mangez, ceci est mon corps; avec, Ceci est mon sont/, buvez-en tous. L'un est le projet, l'autre est l'exécution ; l'un est la promesse, l'autre son accomplissement : cela est plus clair que tous les éclaircissements qu'on y peut apporter.
IV. Essayons néanmoins, puisque nos frères en ont besoin, d'arriver au même but par le raisonnement et par le discours, d'autant plus que cette matière très-importante nous semble pouvoir recevoir, par les réflexions suivantes, quelque nouveau jour qu'on ne lui ;i point encore donné.
V. Manger la chair d'un homme et boire son sang, est une chose si éloignée de notre pensée, de notre nature, de nos mœurs el de nos coutumes, que ni les hommes ni Dieu, quand il parlera aux hommes , ne s'exprimeront jamais ainsi que pour signifier quelque chose d'extraordinaire , de surnaturel et de divin, au delà de nos coutumes , de nos mœurs , de notre nature et de notre pensée. Nos frères, s'ils y font un peu de réflexion, en conviendront avec nous , et ils le doivent par les principes mêmes de leur doctrine: car leur manducation de la chair de Noire- Seigneur, comme ils l'expliquent, quoiqu'elle ne soit pas de la houche du corps , a néanmoins quelque chose, selon eux, de si surnaturel et de si grand , qu'on a peine à le comprendre ; de sorte qu ils s'offensent quelquefois de ce qu'on se la veul pas appeler inanducalion réelle, et soutiennent qu'elle
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esl plus réelle que la nôtre même. Afcommodons-nous pour cette heure à leur sentiment . el posons que cette manducatiou , quoique figurée H métaphorique , soit néanmoins quelque chose de fort extraordinaire qu'on a jiiL'é à propos d'appeler ainsi. En matière de figures, la nature de l'esprit humain et l'ordre de nos pensées -ont qu'elles ne se portent jamais lont d'un coup ans métaphores extraordinaires, hardies et violentes ; on \ va par degrés. 00 s'en approche peu à peu , à mesure que l'esprit s'écli luffe, d'expression en expression, d'idée en idée, jusqu'à la plus furie, tomme les ardeurs de l'été ne succèdent pas tout d'un coup , ruais peu a peu et par degrés, aux glaces de l'hiver. Qui s'aviserait jamais de dire à quelqu'un , mangez ma chair et bu\e/ mou sang, pour lui faire entendre, souvem/- \ous de moi quand vous ne me verrez plus ; que je sois toute votre consolation, toute votre joie, toute votre espérance, toute \otre foire? II faut par nécessité , quand Notre- Seigneur a parlé aux hommes de manger sa chair et de boire son sans, ou qu'il ait entendu ce que les catholiques entendent el qu'on ne pouvait concevoir, ou du moins qu'il ait entendu quelque chose de fort extraordinaire , quoique figuré, et même qu'il soit venu à celle expression si forte de pensée en pensée, et par quelque occasion particulière , qui ait tourné son discours de ce côté - là plutôt que d'un autre. Nos frères en conviendront eucore facilement avec nous , car ils avouent que quand Notre- Seigneur nous a parlé de manger sa chair, il s'est regardé lui-même comme une victime immolée pour nous . et a regarde la coutume reçue de manger la chair des victimes. Ils font même de cette pensée un argument de leur erreur, en soutenant jusque dans leur confession de foi , comme nous l'avons vu , que le corps de Notre-Seigneur peut être estimé présent en la cène, et véritablement présent ; mais en tant que sacrifie el rompu en la croix, par où ils convertissent adroitement leur prétendue vérité en une véritable figure. Ils demeureront aussi d'accord avec nous que Notre-Seigneur a été conduit à celle ligure extraordinaire et violente par une occasion particulière , qui est celle du pain multiplié , qu'il avait distribué aux troupes, et qu'elles lui demandaient encore , non pas pour une fois seulement , mais pour toujours , soit que celte multitude tout indigente el toute nécessiteuse ne cherchât qu'à soutenir simplement sa vie . ce qui pourtant n'est guère vraisemblable, soil qu'elle fût prévenue , comme l'ont dit quelques modernes , de la tradition qui esl encore parmi les Juifs, que le Messie, quand il viendrait . nourrirait son peuple plus miraculeusement que Moïse ne l'avait nourri au désert; tradilionoà l'on peut admirer, comme en quelques autres de la même nature , les principes de la religion chrétienne donnes à ce peuple obscurément et env Kronnés de nuages. Quoi qu'il en soit , l'occasion du pain qu'on demandait à Nolre-Sei^ueur, l'avait oorle à
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dire aux troupes qu'il était lui-même un pain céleste, et c'est par là que commence tout son discours : la pensée de sa chair, victime selon nos frères , l'avait porté à ajouter que ce pain qu'il promettait était sa chair même. Il regardait donc d'un côté à ce pain multiplié qu'il avait distribué aux troupes , et de l'autre à sa chair victime qu'il donnerait pour nous. Mais s'il regardait à ce pain multiplié, pourquoi nous parle-t-il d'un breuvage dont ce pain multiplié n'avait point été accompagné? et s'il regardait à sa chair victime, pourquoi nous parle-t-il de boire son sang, lui qui savait bien qu'on mangeait la chair des victimes, mais que c'eût été une impiété parmi les Juifs de boire leur sang, qui au contraire devait être répandu en l'honneur et en la présence de Dieu ? II faut presque vouloir s'aveugler pour ne pas voir qu'en regardant au pain multiplié, il annonce un pain nouveau et extraordinaire , multiplié infiniment plus que le premier, et qui sera accompagné de son breuvage , au lieu que celui qu'il avait donné aux troupes était sans breuvage ; qu'en regardant à sa chair victime sur la croix, il a promis un sacrifice tout nouveau et tout extraordinaire, où non seulement il ne serait pas défendu , mais il serait commandé de boire le sang de la victime , ce qui ne se trouve non plus qu'en l'eucharistie.
VI. Arrêtons-nous un moment sur celte pensée, qui nous conduira peut-être à la véritable explication, non-seulement du chapitre sixième de saint Jean, mais de tout le sacrifice eucharistique.
Il n'est pas douteux parmi nous que toutes les fausses religions ne soient venues de la véritable , et les sacrifices du paganisme , des sacrifices ordonnés aux premiers hommes , dont Abel et Caïn nous font voir l'exemple : sacrifices qui n'étaient que la figure et que l'ombre d'un grand sacrifice , où Dieu se devait lui-même immoler pour nous. Par toute la terre on mangeait la chair des victimes ; dans toutes les nations, le sacrifice, qui finissait par là, était regardé comme un festin solennel de l'homme avec Dieu; d'où vient que l'on trouve si souvent dans les anciens poètes païens le festin de Jupiter, les viandes de Neptune, pour signifier les victimes dont on mangeait après les avoir immolées à ces fausses divinités; et s'il y avait parmi les Juifs des holocaustes, c'est-à-dire des sacrifices où la victime était entièrement brûlée en l'honneur de Dieu, on les accompagnait de L'offrande d'un gâteau, afin qu'en ces sacrifices mêmes il y eût à manger pour l'homme. Mais nous ne trouvons point qu'en aucune nation on ail bu ni mangé le sang des victimes, qui élait au Contraire répandu en 1 honneur de la Divinité ; et quant aux Juifs, ils avaient une défense très-expresse de loucher à ce sang. Car dans ce partage du sacrifice entre Dieu et l'homme , Dieu s'était réservé le sang par un commandement particulier dès le commencement, et longtemps avant la loi de Moïse. C'était , pour ainsi dire , son préciput,
son droit de Seigneur et de maître. 11 avait dit que le sang élait l'âme , ou devait lui être rendu au lieu de l'âme, car l'un et l'autre se peut lirer des paroles de l'Ecriture, et de là vint la défense de manger des viandes étouffées , dont le sang n'avait pas été répandu, défense qui, bien qu'autorisée par le premier concile des apôtres, seulement pour un temps (tenu à Jérusalem), pour rendre témoignage à la loi ancienne , et faire voir qu'on la devait reconnaître comme établie de Dieu et toute divine, a continué pendant quelques siècles sous la loi chrétienne. Cela ainsi posé, dont personne ne dispute, il ne nous sera peut-être pas difficile, faisant tout ensemble l'abrégé et la paraphrase du discours de Notre-Seigneur , d'en trouver le véritable sens. Je vous ai donné (dit-il) un pain multiplié.par miracle. Vous me demandez ce pain miraculeux pour tous les jours, je vous le donnerai , et même je l'accompagnerai de son breuvage; mais ce pain ce sera moi-même , qui suis le pain descendu du ciel, bien plus que la manne dont vos pères ont été nourris au désert ; ce sera ma propre chair que je dois offrir pour vous en un sacrifice, dont tous les autres n'ont été que la figure. Jusqu'ici c'était un agneau , c'est maintenant moi-même qui serai la victime, moi-même l'agneau qui ôte les péchés du monde. Comme vous avez mangé véritablement la chair de l'agneau , vous mangerez véritablement la mienne au festin de ce sacrifice, mais dune manière toute céleste et toute divine. Ce sacrifice sera toujours le même jusqu'à la fin du monde, mais il se renouvellera incessamment par le festin. Il abolira tous les autres sacrifices , il n'est point sujet à leurs lois. S'il vous était défendu jusqu'ici de loucher au sang de la victime , il vous est ordonné maintenant de boire son sang : ce n'est point un sang que je me sois réservé comme celui des autres victimes , c'est mon sang propre que je donne pour vous , et que je vous donne en me donnant à vous tout entier. Nos frères pourront bien ne pas recevoir cette explication , mais ils auront peine à en trouver une plus naturelle et plus juste , et ne diront rien qui soit suivi et droit , tant qu'ils ne feront de l'agneau pascal qu'une figure, et de l'eucharistie une autre figure. S'ils ne veulent pas que Noire-Seigneur ait pensé à l'eucharistie , quand il a parlé du pain qu'il donnerait , qu'ils nous disent donc pourquoi il a promis un breuvage qu'on ne lui demandait pas, s'il ne s'est regardé que comme victime en la croix; pourquoi a-t-il parlé de son sang à boire , contre l'aversion qu'on avait à boire le sang des victimes, et la défense qui en avait été faite? Qu'ils reconnaissent enfin que , soit que l'on creuse cette matière, comme nous avons essayé de le faire, peut-être au delà de nos forces, soit qu'on la regarde dune, vue plus simple, rien n'est plus semblable ni ne se rapporte mieux l'un à l'autre que les paroles de Notre-Seigueur en ce sixième chapitre de saint Jean , et les paroles de Noire-Seigneur en l'inslilu-
tion de l'eucharistie : Le pain que je donnerai est mu chair, que je (limitant pour In \ ie dn monde. Ma ohair est véritablement viande,
il mon sunij t r litubh nient Ijienvtitjc. l'rmez ,
mangez, oèci < i mou corpe ; ceci est mon
.sang , bitlez-en Ions
Vil. Noui n'ignorons pas lei difficultés Incidentes, dont «ni tacbe d embarrasser l'esprit
de nos frères, niais cil;'-, ne nous semblent
pas si considérables qu'il Faille s'y arrêter longtemps , surtout pane qu'on les trouvera expliquées ailleurs , par les écrivains catholiques, et depuis peu encore fort clairement et fort nettement par un converti illustre ,
dont La piété el les ouvrages sont en édification dans l'Eglise (1).
VIII. On nous dit en premier lieu, qu'il s'agit en ce chapitre de saint Jean d'une manduealion , qui était présente , quand Notre- Seigneur parlait, puisqu'il s'exprime en des termes du présent , qui mange mû chair et boit mon sang, et par conséquent que c'est seulement dune manducation toule spirituelle, qu'on fait par la foi en Noire-Seigneur , qui est le sens où saint Augustin a dit, croyez, et tous avez mangé, manducation qui était déjà quand Notre-Scigneur parlait, au lieu que celle qui se l'ait au sacrement n'était pas encore. Mais que diront nos frères , si leur grand Aubcrtin lui-même (2) , en nous faisant cette objection , ne se souvient pas qu'il nous en avait fourni la réponse quelques pages auparavant , lorsqu'expliquant ces mêmes paroles avec celles qui suivent : // a la vie éternelle, c'est-à-dire, ajoule-l-il , il l'aura certainement , un futur infaillible étant exprimé par un présent , ce qui bien examiné ne signifie autre chose, sinon qu'en tout ce passage , le présent et le futur se joignent ensemble , sont pris cl confondus l'un avec l'autre, et n'expriment que le futur, parce qu'ils ont leur rapport à une promesse du futur, qui a commencé tout le discours ; le pain que, je donnerai est ma chair , que je donnerai pour ta vie (lu monde. On ne pouvait manger ce pain qu'il devait donner, ou plutôt celle chair qu'il donnerait, que quand il l'aurait donnée. Ainsi qui mange ma chair, veut dire qui mangera, comme, il a la vie éternelle, veut dire, il aura. Il n'y a rien de si ordinaire en loules les promesses de l'avenir; mais surlotil en toutes les prophéties , que ce changement d'un temps à l'autre , parce que le prophète voit l'avenir comme présent , et n'ignore pas néanmoins que ce présent n'est que futur , et que ses auditeurs OU ses lecteurs l'entendent ainsi ; de sorte qu'il s'exprime indifféremment , tantôt d'une manière , lanlôl d'une aulre. Qui voudra connaître plus clairement, qu'il en est de même eu cette promesse pro • phélique de Noire-Seigneur . de sa chair qu'il doit donner à manger, il n'aura qu'à conférer avec l'original grec , les diverses traductions de ce chapitre de toutes les langues
(l) H. de M;iliis, lï-tlev.ml iniiiislro d'Oilr.i IS, U -le SUT
ta présence réelle.
(8) 4lbertinusx cap. 52 , pag iô<>. U est, cerle babeblt i
fulurum infaillibile, p«f tempus pressas expriineiis,
!\ wu.i.lui i 39*
el de ions les partis, il verra que chaque traducteur selon son goûl . ou ce qu il 1 royail du génie de sa langue . .1 quelquefbii primé le futur par le pr< senl . el le pr< par le futur, sans en excepter 1 1 m di nève , qui n'ont fait au< une diffii ni té de
rendre le même mot grec i - ,.■■■■■ lanlôl par
celui i/at mange, tantôt parcefui qui
ni de mettre, vous n"aun : point In m lie ( v. :i(i. 57. 58 , au n. u que 1 disait: vous n'awz point ta Me élernen<
IX. On nous dit encore que la manducaiion , dont il s'agit en ce chapitre de -ami Jean . est toujours suivie de son 1 il » t certain et infaillible : U a In ne éternelle . dit Noire- Seigneur, il demi ni ,. etc., quece n'esl doue point la manducation de ce sacrement, où l'on prend quelquefois sa propre condamnation , comme parle l'apôtre . mais une manducation spirituelle, qui se fait par la seule foi , el où l'on ne prend jamais que son absolution et son salut. La réponse est aisée, car il s'agit en tout ce passage de la manducation du sacrement , accompagnée de cette action de la loi , que saint Augustin et les théologiens, à son exemple, ont appelée par figure et par métaphore, manducation spirituelle seulement, parce qu'elle venait ensuite d'une autre manducation non figurée, mais véritable et réelle , et lui donnait toule sa perfection , tout son fruit , toute son ulilité. On a dil par une figure" semblable . que la ^i ierge neût jamais conçu Noire-Seigneur en ses entrailles , si elle ne l'eût auparavant conçu dans son cœur, quand elle disait avec tant de soumission et tant de foi : Voici la serrante du Seigneur , qu'il nu s, ut fait ■ vos paroles. Mais celle conception du cœur . qui n'esl qu'en ligure, suppose une conception réelle el véritable . qui a suivi ; comme celte manducation spirituelle et figurée suppose une manducation rentable et réelle, qui a précédé. De sorte que de vouloir prendre les paroles de Noire-Seigneur d'une simple manducation figurée, c'est oublier le chemin par où l'on y est venu , ou vouloir faire subsister le comble de l'édifice, quand on a oie le fondement. Ce n'est pas, au surplus, pour l'eucharistie seulement que Notre-Seigneur veul le cœur aussi bien que le corps , sans néanmoins que sous ce prétexte il faille se contenter de l'action du cœur, comme si celle du corps était inutile. Toutes les fois, qu il commande et qu'il attache à ce commandement une promesse , il entend qu'on lui Obéisse intérieurement , aussi bien qu'extérieurement . qu'on reçoive sa grâce avec foi, et qu'on n'apporte point d'obstacle à l'effet naturel qu'elle doit avoir: c'est ainsi qu'il s'exprime pour le baptême, pour l'aumône, pour le jeûne, pour la prière. Ces promi S quoiqu 'absolues, en ferment toujours certaines conditions essentielles : ses menaces de mémo enferment encore quelque condition. On ne peut être sauve sans être baptise, et néanmoins il j a certains cas où l'on peut êlre saine sans être baptise, comme quand on désire le baptême avec ardeur, ou que l'on
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scelle de son propre sang la foi du baptême. Si on ne mange la chair de Notre-Seigneur en l'eucharistie, on n'aura point la vie éternelle , et néanmoins l'enfant qui ne l'aura jamais mangée, ni de la bouche, ni du cœur, ni de la manducation sacramentale , ni de la manducation spirituelle, sera sauvé : mal à propos donc on veut tirer des conséquences à la rigueur, ou de la promesse absolue , qui mange ma chair et qui boit mon sang , a la vie éternelle , qui s'entend toujours avec les conditions nécessaires, ou de la menace, si vous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang , qui s'entend toujours de ceux qui méprisent le sacrement , et non pas de ceux à qui il manque. On sait que dans tous les siècles de l'Eglise , il est quelquefois arrivé aux plus grands hommes , en disputant contre une hérésie présente, de fournir des armes sans y penser à une hérésie suivante, qui se jetait dans l'extrémité contraire.
Quelques docteurs catholiques du dernier temps, en disputant pour la communion sous une seule espèce, pendant qu'on leur opposait ce passage : Si vous ne mangez via chair et ne buvez mon sang, vous n'aurez point la vie éternelle, ont nié, ou semblent nier qu'il fût question de l'eucharistie dans ce chapitre de saint Jean , réponse qui n'était nullement nécessaire, comme nous espérons de le faire voir, lorsque nous traiterons celte question; c'est de quoi nos frères prétendent tirer uiî grand avantage, mais sans sujet. Car si l'on s'arrête à l'autorité, nous disons que le sentiment, ou peut-être les expressions trop fortes de quelques particuliers dans l'ardeur de la dispute, et qu'on explique très-souvent contre leur intention, ne doivent point l'emporter sur l'explication commune et reçue par tous les autres, tant anciens que modernes, lorsqu'ils ont regardé les choses de sang-froid et sans aucun intérêt de dispute, et si l'on veut venir à la raison, nous avons vu qu'elle est toute pour nous. RI comment en pourrions-nous douter , si (1) Aubertin lui-même qui combattait cette vérité a été presque contraint de la reconnaître, au moins autant qu'il le faut pour ce que nous traitons ici ; car, après avoir employé tout son esprit à relever les objections dont nous venons de parler, et toute son élude à remarquer les prétendues contradictions des catholiques entre eux sur ce passage, voici à quoi il réduit son opinion et sa défense. Il ne nie pas, dit-il, qu'en ce discours deNotre-Seigncur, il ne s'agisse de la chose signiliée par l'eucharistie, c'est-àdire de la véritable chair de Notre-Seigneur donnée et immolée pour nous, et de la \critablc manducation de cette chair par la foi, il soutient seulement que cette manducation par la foi, se faisant tant en l'eucharistie que
I (i) Albert, lib. r, cap. 50, pag. 209. Qu.Tstio non est
air a versa quinâiiaResiino ad Bnetncapil sagaturdere
ab eucbarisiia signiBcaïaî i<l est . <\<' fera came, veroque CIiiïmi Miiiguinc, ai; de vera illoruni s|>iriluali uarliripationj . quse eliam in euçharisua sicul >'i exU"a eucliartsliani
haberi queat, oaque ralii licel impropi iè adim dum sa-
cramentalis appeflari ; Ideuiroctare possimUfl% etc. voyez ami pn<h -il, M ci buk.
hors l'eucharistie, Notre-Seigneur l'a regardée en quelque manière qirelle se fît, soit en l'eucharistie, soit hors l'eucharistie. Ne lui en demandons pas davantage pour celle fois, car cela nous suffit pour l'endroit où nous en sommes; soit donc : Notre-Seigneur, en tout ce discours, a regardé toutes les manducations spirituelles et par la foi qu'on pouvait faire de sa chair, mais ^.elle qui se fait en l'eucharistie est la principale ; donc Notre- Seigneur, en regardant toutes ces manducations par la foi, aura principalement regardé celle qui se fait en l'eucharistie. Que celle-là soit la principale, nos frères, ni Aubertin ne l'oseraient nier. Calvin la traite d'incroyable, d'incompréhensible, surpassant toute la portée de nos entendements, comme nous l'avons vu ; M. Claude la représente comme inondée de grâce, les purs zuingliens, qui sont ceux qui lui donnent le moins, avouent pourtant dans leur confession de foi, dont nous avons ailleurs rapporté les paroles, que ce signe extérieur, ajouté à la parole de Dieu et aux prières, ajoute aussi au moins quelque chose à l'amour et à la foi qu'on pouvait avoir dans les autres actes de la religion, et, à dire la vérité, sans cela ce serait un sacrement bien inutilement établi Concluonsdonc que, selon Aubertin et selon tous nos frères séparés, de quelque opinion qu'ils puissent être, ce discours de Notre-Seigneur, s'il regarde tous les actes de foi qu'on peut faire en pensant à la chair de Notre-Seigneur donnée pour nous, regarde principalement et particulièrement l'acte de foi qui se fait en recevant l'eucharistie, et qu'on appelle manducation spirituelle. De savoir si cette manducation est précédée en l'eucharistie d'une manducation réelle, et par la bouche du corps, et si l'on le peut conclure de tout lo discours de Notre-Seigneur, ce n'est pas ce que nous avions entrepris d'examiner dans cette section ; c'est ce que nous allons examiner dans la section suivante.
SECTIONX IV.
Conséquences à tirer du chapitre sixième de saint Jean pour la présence réelle.
I. Nous croyons avoir assez fait voir en la section précédente ce que ni catholiques, ni calvinistes, ni zuingliens ne sauraient plus nier, qu'en tout ce discours de Notre- Seigneur, posant qu'il ail regardé toutes les autres manducations qu'où peut faire de sa chair, il a du moins regardé, même principalement et particulièrement à la manducation par lui ordonnée en l'eucharistie. Reste à examiner en celte section, si, de toul son discours, on peut conclure que cette manducation qu'il ordonne cl qui se fait en l'eucharistie, soilunç manducation réelle et par la bouche du corps, accompagnée d'une manducation figurée et spirituelle par la foi, ou bien une simple manducation figurée et par la foi, sans aucune manducation réelle de sa chair par la boni lie du corps.
II. Kl premièrement il nous faut ici ré peler noire principe général, seulement pour
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ne le pas oublier, (l'est qu'aussitôt qu'il sera question île la manducation il«" l'eucharistie, I,. vraisemblable ordinaire n'est plus vraisemblable; il n'y ;i qu'à chercher an rrailemblable merveilleux : or, on sera la merveille si cette manducation de l'eucharistie, comprise dans ce discours a?ec toutes les autres manducalions ou actes de foi qu'on nomme ainsi par figure, n'est qu'une pensée un peu appliquée et un peu forte où notre esprit prend quelque petit degré de chaleur
par la vue et la mandneation d'une figure visible ? Il n'y a rien, s'il faut dire la venté, de plus froid qu'une explication semblable.
III. En second lieu, supposant une fois
qu'en tout ce discours, Notre-Seigneur ait regardé et principalement regardé l'eucharistie, que pouvait-il faire ou due davantage pour persuader qu'il entend parier d'une manducation réelle et non figurée, par la bouche du corps.
1° 11 le dit en termes exprès.
2° Il le répète non seulement une fois, mais plusieurs et à diverse-, reprises.
3° Plus on lui oppose d'impossibilités, plus il persiste à dire que la chose est cossible et qu'elle sera.
k" Son discours est long et ne se dément jamais.
5° Pas un de ses auditeurs, sans exception aucune, ne l'entend par figure.
6" Il renvoie ou chasse, ou laisse aller ceux qui persistent à opposer l'impossibilité.
T II ne garde et ne relient ses apôtres mêmes qu'à la charge de croire ce que les autres ont trouvé impossible.
8" Il ne leur explique en particulier aucune prétendue figure, ni aucun moyen de possibilité.
9° Quand il vient à instituer l'eucharistie, qui a tant de rapport à son discours , qui en est l'exécution et l'accomplissement, il explique aussi peu ces paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang.
10" Et pour conclusion, toute la terre se trouve d'un commun accord à prendre ces paroles à la lettre, et non pas en un sens figuré.
Que nos frères s'arrêtent un moment avec nous sur chacune de ces dix considérations pour voir s'il y en a quelqu'une où nous soyons trompés,
IV. Première considération. — En premier lieu, Notre-Seigneur dit en termes exprès qu'il donnera sa chair à manger et son sang à boire. Manger et boire sont des termes que l'on n'entend que de la bouche du corps dans l'usage commun. Ce que saint Augustin a appelé manducation par figure, qui est faction de la foi sur le fondement d'une manducation réelle et orale, n'était point encore connu quand Notre-Seigneur parlai! ainsi, et ne se trouvera employé en ce sens-là en aucun endroit de l'Ecriture sainte. Nous appelons cet acte de foi manducation, à l'exemple de ce grand et saint docteur et parie que les théologiens se sont accoutumes a ce terme, dont nos frères ont abusé depuis pour en faire le malheureux sujet de leurs équiro-
qnea; mais il ne s'ensuit pas que les Juifs, à qui Notre S riait, pussent < t
sent jamai 61 il p
et croire, ou qt
appeler m mi Augustin lui-
même ne serait jamais venu que par une suit) de réflexions, ou la manducation réelle et véritable et orale a été, comme nous l'avons dit, le fondement de la manducation figurée.
V. Seconde comidéralion. non geulemi lit Notre-Si igneur - explique une fois en ces termes propres, de manger cl de boire, il les répète plusieurs fois :Si VOh mangez ma chair et ne buvez mou sang, n'aurez punit la i ie éternelle.
Qui mange ma choir et boit mon tang,
Ma char est véritablement viande et mon sang breuvage, etc.
Qui mange ma chair et boit mon sang, > le.
Quinte mange vivra par moi.
Qui mange ce pain vit éternellement, etc.
On sait que, dans les règles communes du discours, nons n'insistons point ainsi sur une expression figurée, nous nous contenions de faire paraître le mot figuré une fois ou deux, pour faire naître dam. l'esprit d< diteurs une idée \i\e de la rérile qu- n >us voulons exprimer, mais nous revenons après à la vérité même. Une ligure opiniâtrée | dégoûte, refroidit l'esprit et efface d'ellemême toute l'idée qu'elle avait pu produire.
VI. Troisième considération. — Mais ce qu'on ne fait jamais, c'est ce que Notre-Seigneur fait ici, qui est d'insister sur l'expression figurée, quand on voit que l'auditeur B*j trompe et la prend pour propre, l'ius on lui oppose d'impossibilité, plus il persiste à dire que la chose sera. Les Juifs murmurent de ce qu'il a dit: Je suis le pain descendu d
et disent : JS'est-ce pas le fds de Joseph dont nous connaissons le père et la mère; il leur parle de son père céleste, et ajoute : in virile, en vérité je vous dis, etc.. jr suis le pain de vie, etc. Je suis le pain vivifiant qui est descendu du ciel, etc. Le pain que je donnerai, c'est ma chair. Les Juifs disputent entre eux comment celui-ci nous peut-il donner v;i chair à manger. Ils ont pour répons rite, en vérité, je vous dis, si vous ne mon chair du fils de l'homme et ne buvez son sain/, etc. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, etc.; ma chair est vraiment viande, etc. Ils ajoutent : Cette parole est dure, qui li peut ouïr ; la réponse est : Ceci vous scandalise, que sera-ce si vous voyez le Fils de l'Homme monter où il était premièrement, etc. Ils l'abandon< nenl ; il dit aux douze : Et tous, ne VOUS en allex-VOHS point aussi.1' Il se roidit contre toutes les difficultés et ne M> relâche jamais, ni n'adoucit son expression en aucune sorte. 11 faut, pour en user ainsi, vouloir, non pas s'expliquer, mais s'envelopper el se tacher, non pas instruire, mais tromper el engager dans Terreur ceux à qui on parle, et quand
on en viendrait là, au moins leur ferait-os
entendre qu'on leur garde l'explication de cet énigme pour une autre lois, qu'on ^eut
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qu'ils s'exercent à la chercher, qu'il y a un sens à tout ce discours dont ils ne sont pas capables encore, par où l'on feraiten sorte que s'ils n'entraient pas dans le véritable sens, ils n'en prissent point de faux en expliquant au sens propre ce qui ne doit être entendu qu'au sens figuré.
VII. Quatrième considération.— Le discours deNotre-Seigneurest long : il paraît avoir été fait à diverses reprises, nous ne savons pas même si l'on ne pourrait point croire, par toute la suite de la narration, qu'il a été continué et repris en divers jours et en divers lieux; car, aux versets 'ii- et 25 où ce discours commence, il est dit que les troupes ,qui cherchaient Notre-Seigneur, le troavèrent au-delà de la mer, ce qui ne nous donne pas naturellement l'idée qu'il fût alors dans une synagogue à enseigner; ce fut, néanmoins en enseignant dans la synagogue de Capharnaum, qu'il leur dit une grande partie de ce que ce chapitre contient, comme il paraît par le verset 60. Il semble, par la suite du texte, que les principales objections ont été faites depuis en ces paroles : plusieurs donc de ses disciples qui lavaient oui, dirent, etc. Mais on ne saurait douter pour le moins que la conclusion de tout ce discours, qui se fait avec les apôtres , ne soit après quelques jours d'intervalle, puisque au verset G6 il est dit, selon la version de Genève : Dès cette heure-là plusieurs de ses disciples s'en allèrent en arrière et ne cheminaient plus avec lui, dont Jésus dit aux douze : Et vous, ne vous en voulez-vous point aussi aller ? Or, s'il n'est pas naturel de continuer toujours une même manière de parler, figurée dans un fort long discours que l'évangéliste ne rapporte sans doute qu'en abrégé, comme tous les autres discours de Notre-Seigneur, il est encore bien moins naturel depersévérer dans cette même figure, sans jamais s'en départir, quand ce discours est fait à diverses reprises, en divers lieux, et en divers jours; la figure n'est jamais assez nécessaire pour s'y attacher avec cette observation, car ce n'est qu'un ornement, qu'un éclaircissement et qu'un embellissement du discours ; mais il est encore moins nécessaire de s'attacher à une seule et môme figure, au lieu d'enchanger plutôt pour faire entrer dans l'esprit sous diverses idées la vérité dont on le veut instruire ; d'où vient que Notre-Seigneur lui-même se représente à nous tantôt comme agneau , tantôt comme lion, comme pasteur, comme la porte, comme le chemin , comme un cep; mais il n'insiste pas longtemps sur pas une de ces métaphores, il n'y revient pas à diverses fois, il ne dit rien ."nfin qui puisse faire douter si ces termes sont figurés ou propres.
VUE. Cinquième considération. — Mais ce qu'il y a de très-remarquable, c'est que dans ce long discours de Notre-Seigneur, qui promet sa chair à manger, pas un de ses auditeurs, qui sont en grand nombre et de toute sorte de qualités, pas un sans exception ne l'entend au sens figuré , et tous l'entendent au sens propre. Nous pouvons dire hardi-
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ment pas un et tous ; car si dans cette multitude un seul homme se fût avisé de parler ainsi : Le Maître ne nous parle qu'en figure et en parabole, croire en lui et se repaître de sa doctrine et de ses promesses de la vie éternelle, c'est manger sa chair; si un seul homme eût parlé ainsi, il eût ramené tous les autres, et la simple vue d'une parabole et d'une figure, quand on n'en aurait pas tant dit, eût remis le calme dans les esprits : mais il n'y avait pas moyen d'entendre qu'en un sens propre, ce que le Seigneur répétait si souvent en termes si précis et si propres, et sans doute d'une manière encore plus vive et plus forte qu'elle ne nous paraît par écrit; parce qu'elle était accompagnée de toutes les autres démonstrations de l'action et de la. voix, qui font connaître qu'on parle d'une réalité, et non pas d'une figure.
IX. Sixième considération. — Cependant Notre-Seigneur, tout bon pasteur qu'il est, ne court point après ces brebis égarées pour les rapporter sur ses épaules ; il s'en faut beaucoup, car il renvoie ou chasse, ou laisse aller sans aucun regret ceux qui se scandalisent de son discours. Où êtes-vous donc, ô charité éternelle, qui venez pour sauver les pécheurs et non pas les justes ; pour rendre la vue aux aveugles et la vie aux morts? Ce peuple, au fond, cherche le Messie et son salut : voulez-vous le rebuter, faute de lui faire entendre par quelque petit mot, qu'en promettant votre chair à manger, vous ne parlez qu'en parabole et en figure? L'heure n'était pas encore venue de leur expliquer votre mort et votre passion, et tout ce qui devait suivre. Mais l'heure était toujours de leur faire connaître que vous ne parliez pas au sens propre d'une chose pour laquelle ils témoignaient tant d'aversion.
X. Septième considéralion. — Vos disciples favoris, Seigneur, vos chers apôtres n'ont pas été exceptés de cette rigueur , et tous aussi, leur disiez-vous. ne voulez-vous point vous en aller? comme si vous leur eussiez dit: Si la confiance que mes œuvres surnaturelles , miraculeuses et divines vous doivent avoir donnée en moi ne vous fait croire ce qui vous paraît incroyable, c'est que je vous donnerai véritablement et réellement ma chair à manger, et que néanmoins cette même chair distribuée à tant de personnes ne se consumera point, et que vous me verrez remonter dans le ciel aussi vivant c> aussi enlicr que vous me voyez, il ne faut plus que vous espériez d'avoir aucune pari à mon salut. O Dieu de grâce, ô Dieu de miséricorde infinie, parlez encore de la même sorte et avec le même effet au cœur de ceux qui vous cherchent, et faites qu'ils vous répondent comme vos apôtres: Où irions-nous, Seigneur, nous savons que vous avez les paroles de la vie éternelle ? votre autorité l'emporte sur nos défiances , nous ne raisonnons plus, nous nous soumettons , nous croyons qu'il n'y a rien qui vous soit impossible, non plus qu'à votre Père céleste.
XI. Huitième i misidération. — Mais ce qu'il y a de très-remarquable, les apôtres doutent
{Trcntc-dcux.)
si peu qu'il faille prendre Bel parole- ' lettre ; ils prennent si peu son discours pour un parabole, qu'ils ne pens< nt même pas à lui en demander l'explication quand il • n particulier avec lui , connue on voit dans I Evangile qu'ils 1*' faisaient ordin et in dos choses bien moins importantes. Il leur avait déclaré qu'il parlait quelquefois en paraboles aux Juifs , et même que c'était quelquefois afin que voyant, ils ne vissent point , qu'en entendant, ils n'entendissent point; niais quant à eux, qu'il les regardait comme ses amis , qu'il leur ap*pai de savoir les secrets de son règne céleste. C'était là leur privilège qu'ils n'avaient garde d'oublier ni de négliger. La parabole du semeur dont le grain tombe tantôt sur une bonne, tantôt sur une mauvaise terre, ne paraissait pas extrêmement difficile à entendre; ils lui en demandent toutefois l'explication, et il la leur donne. Un mot qu'il avait dit plein «le sel et de force, ce ri est pat ce qui entre en i hommequile souille, c'est ce qui en sort; un mot dit en passant les troublait, parce qu'ils étaient accoutumés dès l'enfance à entendre parler des souillures légales et des animaux immondes, dont on ne pouvait manger sans être souillé; il leur explique encore ce mot en leur reprochant leur peu d'intelligence : qu'on détruise ce temple , et je le rétablirai en (rois jours. Les Juifs étaient scandalisés de celte promesse , mais son cher disciple saint Jean avait appris de lui-même qu'il parlait du temple de son corps. Tout est plein de pareils exemples dans l'Evangile. Ici où il est question de manger la chair et de boire le sang d'un homme, pas un des apôtres ne demande comment cela se peut entendre, comment cela se fera. Et qu'on ne nous dise point, cela nyavait pas besoin d'explication, parce qu'on voyait assez qu'il ne se pouvait entendre qu'en figure : on le voyait si peu que dans ce grand nombre d'auditeurs, pas un seul ne l'a vu , comme nous l'avons déjà remarqué et prouvé.
XII. Neuvième considération. — Joignez à cela que, quand il vient à l'institution de l'Eucharistie, il s'explique encore aussi peu qu'auparavant : C'est mon corps , c'est mon sang , dit-il. Je vous ai dit, il y a longtemps, que je vous les donnerais en viande et en breuvage, d'une manière divine, qui ne m'empêchera pas de remonter avec celle même chair et ce même sang dans le ciel d'où je suis venu.
XIII. Dixième considération. — Mais tout cela s'entendait de soi-même, disent encore quelquefois nos frères : ses apôtres voyaient bien que ce pain n était pas son corps , à moins qu'il le lût en figure. Vous supposez donc, nos très-chers frères, que la foi n'embrasse que ce qu'on voit; au lieu qu'elle embrasse toujours ce (pion ne voit pas : et comment cela se pouvait-il entendre de luimême, puisque divises comme VOUS èles daus votre propre parti, à peine pouvez-vous nous dire comment il le faut entendre : l'un dit plus, l'autre moins, el pas un ne se fonde en aucune autorité légitime. Comment cela se
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pouvait-il entendre de lui-même en votre sens figuré .' puisque les apôtres et tout'
glise avec eux, comme non- espéroni de le faire voir très-clairement, l'ont entendu au
ta littéral et propre ; puisque selon votre A libertin , aussitôt après les apôtres pour le moins , on a cru pins qu il ne fallait sur ce grand mystère, puisque selon tous \.,s auteurs généralement, au moins quelques siècles après, la terre entière s'est al prenant au sens littéral et propre ce qui, selon vous, ne devait élre pris qu'au sens Qguré. Avouons la vérité : si Noire-Seigneur était venu pour perdre les hommes cl non | pour les sauver, il n'aurait pu rien faire de plus à propos pour ce terrible dessein que de leur dire et répéter tant de fois, si | ment, en termes si propres et saus aucune, explication, ce qu'il ne fallait point prendre au sens propre et qui les perdait s'il notait expliqué au sens figuré; de sorte que ceux qui auraient le plus de confiance en ses paroles , le plus de soumission à ses ordres , le plus de foi, en un mot, s'éloignassent le plus de sa pensée et en même temps de leur salut. XIV. Nous n'ignorons pas quelle est 1 1 grande objection de nos frères sur ce passage : Notre-Seigncur, disent-ils, s'est e\j)lique clairement lui-même en ces paroles, La chair ne profite de rien: les paroles que je vous dis sont esprit et vie, ils font lanl d'étal de celle objection, que fort souvent ils oublient par où ils y sont venus: car après avoir soutenu, qu'en tout ce chapitre, il n'esl point parlé de l'eucharistie, si vous leur opposez, ces autres paroles, Ceci est mon corps, ils ne manqueront pas de \uu> repondre par ce même passage, où ils disent qu'il ne s'en agit pas: La chair ne profite de rwsj : les paioles que je vous dis sont esprit <t , Permettons-leur de changer d'avis cou il leur plaira; mais celle objection regardée et examinée de plus près s'évanouit el détruit d'elle-même, car il est certain, qu'en ces paroles, la chair ne profite de rien, le mol de chair ne se prend point à la lellre pour la chair réelle et véritable de Noh Seigneur, de laquelle nous ne pourrions dire, ni nos frères, ni nous, qu'elle ne profite de rien; elle qui. du consentement de tous les chrétiens, est le fondement unique de notre salut. Il faut de nécessite que, par l paroles, Notre-Seigncur ait voulu dire : ou bien l'explication que la chair et le MUA vous suggèrent n'est bonne à rwn, il s'agit ici à prit et de vie, ou bien , selon que C.alv in luimême l'a entendu, ma chair, comme vous lu concevez, séparée de ma divinité, ne r<< viruit de rien : c'est l'union avec mon isprit divin qui la rend propre à vous donner la vie. Ou bien, si l'on veut encore, en vain vous participerez, à ma chair par votn chair . i //<• ne vira île rit m ; élis si ru plutôt votre condamnation et votre mort, si vous ih ■■ particij en même temps par votre esprit, et à ma chair, et i'i mon esprit qui est la soin ire
vir. Or que l'on choisisse celle de ces troi^ explications qu" l'on voudra. \ en a-t-il un-, qui ne s 'accorde parfaitement à la prêt— ce
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ré.!!c, et au dogme catholique ? N'avouonsnous pas quota participation à la chair de Notre-Seigneur par notre chair, ne nous sert de rien, si nous ne participons en même temps à son esprit et à sa chair par notre esprit, nous unissant cofporelf ement et spirituellement à lui? Ne reconnaissons-nous pas que cet te chair d'elle-même sieserait pas vivifiante, mais quelle l'est par son union à la divinité ? Ne disons-nous pas, que cette chair conçue d'une manière charnelle comme une chair ordinaire et comme présente d'une manière ordinaire à la chair, comme déchirée et mise en pièces, comme consumée par ceux qjui la mangent, ne nous servirait de rien? et des auteurs noloiremeut catholiques n'ont-ils pas dit dans un furt bon sens et très-orthodoxe, que le corps de Notre-Seigneur n'est pas corporellement présent on l'eucharistie, c'est-à-dire en la manière des corps, mais spirituellement, c'est-à-dire en la manière des esprits, encore qu'on s'abstienne et qu'il soit bon de s'abstenir ordinairement de ces expressions, pour ne pas donner sujet aux équivoques et aux faux fuyants de l'hérésie ?Nos frères dans leur prétention s'imaginent aussitôt qu'on dit spirituellement, que c'est dire en esprit et en figure seulement. Mais nous qui savons que, selon l'Apôtre, il y a non seulement un homme animal et un homme spirituel ( i Cor. XV, hk. Genève. Il est semé corps sensuel [animal] il ressuscitera corps spirituel. Il y a corps sensuel et corps spirituel), niais un corps animal, et un corps spirituel, et que ce dernier néanmoins n'est pas un corps en figure, mais un corps très-réel et très- véritable, élevé audessus de la nature et delà condition ordinaire des corps ; nous comprenons aisément qu'eu un aussi grand mystère que celui-ci, i! y a quelque chose de semblable; et que par cette raison Noire-Seigneur a très-bien dit, La chair ne profite de rien ; les paroles que je VOUS (Us, ou, les choses dont je vous parle, ne sont qu'esprit et rie, et qu'en parlant ainsi, sans nier la présence réelle de sa chair, il a seulement proposé à ses auditeurs un de ces paradoxes surprenants au dehors , mais pleins au dedans de sel et de force, dont il se sert quelquefois pour exprimer des vérités divines , comme quand il disait aux troupes et à ses apôtres, Ce qui entre en l'homme, n'est pasoeg,ui souille l'homme, c'est ce qui sort de l'homme qui le souille. Ainsi celle objection étant emportée, il faut laisser à tout cet entretien de Notr> -Seigneur avec les eapharnaïtos et avec ses disciples, le sens naturel qu'il doit avoir par toutes les remarques que nous avons déjà faites.
XV. Ne finissons point cet article sur le sixième chapitre" de saint Jean, sans exposer en abrégea nos ehevs liens, à quoise réduit noire explication* et à (moi va la leur; afin que (1 une seule vue, pour ainsi dire, ils puissent juger laquelle est la plus raisonnable. Quant à nous, nous sdiiiiih i persuadés que tente la loi n'était qu'une promesse de l'Evangile; mais qu'à mesure i|ue ces grandes vérités ont été sur le point d'éclater,
Dieu a voulu encore avertir son peuple, qu'elles étaient prochaines, qu'il allait les faire arriver. Le Messie avait été annoncé par tous les prophètes; mais un précurseur nous vient dire : Le voici ; préparez ses voies, aplanissez ses sentiers. Sa croix élaitpeinte en mille endroits de l'ancienne loi : mais le voici lui-même qui nous avertit qu'il est un autre serpent d'airain, prêt à être exposé aux yeux du peuple pour le salut du peuple , et qu'aussitôt qu'il sera élevé de terre, il tirera toutes choses à lui. Ce divin Sauveur avait promis par ses prophètes une effusion et une inondation de son esprit sur toute chair, et le voici lui-même qui crie et nous avertit à pleine voix, que des fleuves d'eau vive vont sortir de lui, qu'un peuple nouveau va renaître par l'eau et par l'esprit. Saint Jean qui n'avait point rapporté, comme les autres évangélistes , l'institution du baptême par Notre-Seigneur , nous a rapporté la promesse qu'il en a faite. Tous les sacrifices de la loi nous annonçaient une victime, non seulement immolée,* mais mangée, et voici ce Sauveur lui-même qui nous dit: Le temps est venu ; je veux être votre victime, et vous donner ma chair à manger, et saint Jean, son cher disciple, qui i\ a point rapporté, comme les autres évangélistes, l'institution de ce sacré festin de l'eucharistie, nous a rapporté la nouvelle promesse que Notre-Seigneur en avait faite. Les ombres et les figures de la loi finissent; !a vérité et les réalités de l'Evangile
enceut. En tout cela , nos très-chers frères, il y a un ordre, une suite, un projet, une raison, une splendeur et une lumière de vérité, que Dieu fait sentir aux cœurs un peu touchés de son amour. Quant à votre explication au contraire, elle renverse tout ce bel ordre de la Providence. Notre-Seigneur, dans saint Jean, a promis sa chair à manger, nais en fi ure; il l'a donnée à manger en l'eucharistie , mais en figure. La loi, selon vous, a ses figures, et l'Evangile les siennes;
avec cette différence essentielle, que Moïse a un grand avantage sur Jésus-Christ. Un agneau innocent meneau sacrifice, sans faire entendre sa voix dans les rues ; égorge on la présence de tout le peuple; dont le sang est répandu aux yeux des fidèles , et lu chair gardée pour leur festin solennel ; voilà des figures , mais tout autrement propres , tout autrement vives et parlantes, que ne le sont un peu de pain rompu à nos yeux, et un peu de vin qu'on ne lire point de ce pain, mais qu'on verse d'ailleurs dans un calice. Et quant à l'effet de ces ligures, les Juifs selon vous ont mangé la chair de Noire-Seigneur précisément comme nous la mangeons : la grâce était la même, mais bien moindre pour nous que pour eux; car il ; avaient d'un autre côté des miracles durables et perpétuels, que sunis n'avons pas: la manne tombait du ciel à leurs yeux ; la pierre les suivait au désert par l'abondance oie sel eaux. Quanta nous, non seulement nous ne voyons rien de tel, mais il nous est même défendu de croire qu'il y ait ricu de
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miraculeux et de surnaturel dans les sacrements il»' la loi nouvelle. Les Israélite!,, persuadés d'une présence \ éritable, particulière etmiraculcuscdc Dieu parmi eux, s'écrieront,
quand on lèvera l'arche pour la taire marcher : Que Dieu se lève et ses ennemie seront dissipés ( Psal. LXVII ) : et quand elle arriéra, Haussez vos têtes, élevez-vous sur VOS nouas, portes éternelle» ; voici le Roi degloi qui va entrer (Psal. XXIII). Mais pour l'Eglise chrétienne, si elle prétend une présence réelle de Notrc-Seigneur sur ses autels, elle se trompera: c'étaient les Juifs qui avaient h> corps et la vérité, elle n'a que la représentation, que l'ombre, et que la figure.
SECTION XVI
Conséquences du passage de saint Paul pour la présence réelle.
I. Examinons maintenant, puisque nous L'avons promis, comment les apôtres dès le commencement ont entendu ces paroles, Ceci est mon corps, et si c'est en un sens propre ou en un sens figuré. Saint Paul nous parlera pour tous les autres ( I Cor. XI). Nous l'avons déjà vu, comme cinquième évangéliste, rapporter sans aucune explication les paroles de cette sainte institution. Mais ce n'est pas assez; on peut assurer qu'il s'explique, et même très-clairement, pour le sens littéral par la suite de son discours; car après avoir rapporté les mêmes paroles sacrées, voici le commentaire qu'il y ajoute: Ces* pourquoi, dit-il, quiconque mangera ce pain ou boira la coupe du Seigneur indignement, il sera coupable du corps et du sang du Seigneur. Que l'homme donc s'éprouve soi-même , et qu'ainsi il mange de ce pain, et boive de cette coupe. Car quiconque en mange et boit indignement, mange et boit sa propre condamnation , ne discernant point le eorps du Seigneur ; c'est par cette raison, qu'il y en a parmi vous qui sont malades, et languissants, et que plusieurs dorment (1).
11 est aisé de remarquer en ce peu de paroles jusques à cinq choses , qui semblent prêcher à haute voix la présence réelle. La première, quiconque mange de ce pain ou boit de la coupe du Seigneur indignement , est coupable du corps et du sang du Seigneur. La seconde, avant que d'y loucher, l'homme se doil éprouver soi-même. La troisième, s'il en mange ou boit indignement , il mange et boit sa propre condamnation, la quatrième, qui est la raison de celle-là, c'est qu'il n'a point discerné le corps du Seigneur. La cinquième, que pour ne l'avoir point discerné, plusieurs sont malades ou languissent, et plusieurs même dorment du sommeil de la mort.
IL 1° Coupable du corps et du sang. —
(1) Genève. Par quoi, quiconque mangera île ce i>:iin el boira de la coupe du Seigneur indignement, sera coupable «lu corps el du Bang du seigneur. Que chacun donc s'éprouve soi-même, el ainsi mange de ce pain el boive de
celle coupe; car qui e auge indignement, inan
boit sodlugement , ne discernant poinl le corps du Soigneur. Pour eeite cause plusieurs sont fait les el mal uuUo wus el plusieurs donneui.
L'Apôtre nous i nier lieu,
qu'on peut i et boire dignement ou
indignement de ce pain et de celle coupe du Seigneur, ce qui ne nous donne nullement l'idée d'une simple représentation et d'une simple figure; niais s'il nous t'avait donnée, la suite de ses paroles noua L'ôterait : celui qui en mange et en boit indignement, coupable du corps el du sauf: du - UT.
On \ oit assez que c'est h. ne di l sionsabi â la langue hébraï-
que, qui est celle où étaient nourri- les é< rivains sacrés , mais dont les autres langues ne laissent pas de nous fournir «les exemph i; comme quand les latins pour dire crime de Lèse-majeste, et accusé du crime de lèse-i, jesté, nous disent simplement crime de majesté, accusé de majesté, supprimant et sous-entendant ce qui blesse même les oreilles des bons et fidèles sujets; c'est-à-dire l'outrage fait à la majesté qu'il fallait révérer et qui a été lésée, offensée et violée; coupable du corps et du sang du Seigneur, veut donc dire . coupable d'avoir violé, outragé le corps du Seigneur. Or comment l'Apôtre pouvait-il nous dire plus clairement et plus nettement , que ce corps et ce sang précieux sont réellement en l'eucharistie, qu'en nous disant , que nous les outrageons et que nous les violons, quand nous participons indignement à l'eucharistie? Nos frères diront que qui outrage le portrait du roi , outrage le roi même; mais c'est ce que saint Paul n'aurait jamais manqué de dire Comme eux , s'il eut pensé comme eux. Il a ditque c'était le corps et le sang; s'il n'eût entendu que la figure du corps etdusang.il se serait pour le moins arrêté là, et n'aurait point ajouté, en opi— niàtrant mal à propos la figure: Vous outragez le corps et le sang , vous êtes coupables du corps eldu sang. Aussi la plupart de nos frères ont rccourslà-dessus à certaine- i ponses vagues et générales , qui donnent peu de satisfaction à l'esprit. C'est, disent-ils , qu'en effet le pain de l'eucharistie n'est plus un pain commun . mais un pain sacré eu l 6 à la dignité du sacrement, jusqu'à pouvoir être appelé el à être à sa manière le corps et le sang du Seigneur: de suite qu'eu outrageant ce pain sacré, on outrage ce qui s'appelle et qui est à sa manière et en sacrement le corps du Seigneur- Voilà comment ils parlent, quand ils parlent le mieux suivons le discours de l'Apôtre, et toutes ces vaines couleurs ne manqueront pas de disparaître.
III. 2" Que chacun s'< prouve soi-même. etc
— où \a tout son discours? à nous persuader, nos très-chers frères, qu'avant d'approcher de cette table sacrée, il faut s'éprouver et s'examiner sévèrement soi-même. Cet examen ne vous est pas inconnu. Vos minisires en ont fait des livres entiers . dont vous êtes loin lies et édifiés : mais vous ne remarquez pas assez que cet examen sc\èrc de vous-mêmes ne vous est ordonne dans
l'Ecriture que pour celle seule partie du culte, qui est la réception de l'eucharistie. S'il est vrai . comme le disent votre /.um^le,
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VotrcAubcrlin et quelquefois votre Calvin en se démentant lui-même, s'il est vrai qu'on mange la chair de Notrc-Seignetir en l'eucharistie et hors de l'eucharistie , cl que c'est par le souvenir seulement et par le seul acte de foi , à quoi bon ce grand examen de vousmêmes, pour une chose qu'il vous est permis de faire à toutes les heures du jour, sans aucun autre examen ? Car quand est-ce qu'on vous a dit, éprouvez-vous , examinez-vous vous-mêmes, avant que de lire ou que d'écouter la parole de Dieu, avant que de prier ou de méditer, ou de faire aucun acte de foi; et néanmoins selon vous en toutes ces occasions vous pouvez manger , selon vos docteurs , vous mangez la chair du Seigneur, comme en l'eucharistie. Voyez cependant la différence qu'on vous oblige de faire entre ces deux sortes de manducation. Quant à celle qui se fait dans l'Eucharistie , vos ministres eux-mêmes vous disent avec saint Paul : Gardez-vous bien de la faire indignement et sans vous être éprouvés vous-mêmes , vous prendriez votre propre condanation , vous vous rendriez coupables du corps et du sang. Au contraire pour les autres manducations qui ne sont que spirituelles, ils nous disent plutôt : Quelque indignes que vous soyez d'écouter , de lire, de méditer la parole de Dieu, de vous adressera lui par la prière , et si vous voulez, de lever les yeux au ciel; ne craignez point de vous nuire a vous-mêmes ou de perdrevotre temps en tous ces saints exercices ; écoutez , lisez , priez et adressez-vous à celte miséricorde infinie , avec une confiance entière et parfaite en ce sang précieux répandu pour vous , qui nettoie et qui efface toutes vos fautes; si vous n'êtes pas dignes de cette manducation spirituelle, vous le deviendrez peu à peu, et bien loin d'augmenter par là vos crimes, vous vous mettrez en état d'en obtenir le pardon. Nous en prenons à témoin votre propre conscience , nos trôs-chers frères , n'esl-il pas vrai que si vous vous trouvez en quelque grand péché , vous craignez vousmêmes d'approcher de l'Eucharistie, mais vous ne craignez pas de prier, de lire , d'écouter, de méditer avec tous les actes de foi les plus ardents que votre faiblesse vous peut permettre? Il faut donc par nécessité quela manducation de l'eucharistie soit tout autre et de tout autre espèce que celle qui se peut faire dans ces saints exercices et par tous les actes de foi. Delà il s'ensuit une autre absurdité fort grande, c'est qu'en vous préparant à recevoir l'eucharistie, vous faites tout ce que vous pourriez faire en la recevant, le moyeu devient la fin, et la fin n'est pas autre chose que le moyen. Lisez des ouv rages de \ os docteurs sur l'examen de \ oosmémes, ils ne vous ordonnent pas seulement d'avoir un véritable déplaisir de VOS fautes , et un véritable dessein de n'y plus retomber; mais aussi d'embrasser en même temps par une vive foi toutes les promessesde Dieu et, pour tout dire , Christ naissant. \ ivinl cl ressuscité pour \ous. Voilà votre manducation spirituelle déjà toute faite, qu'allez-vous y
ajouter de plus? une cérémonie simple, un peu de pain et un peu de vin qu'on vous donne, qui tout au plus ne peuvent que vous faire penser de nouveau par ces signes extérieurs, ce que vous aviez déjà pensé et repensé, et peut-être plus fortement , quand vous étiez seuls et recueillis en vous-mêmes, que vous ne le faites en public et environnés d'objets qui vous peuvent distraire. 11 faut vouloir s'aveugler et s'endurcir pour ne pas voir et ne pas sentir des vérités si claires et si pressantes. Mais suivons saint Paul, il nous mènera encore bien plus loin.
IV. 3° Mange et boit sa propre condamnation. — Quiconque , dit-il , mange et boit indignementde ce pain et de celte coupe, mange et boit ya propre condamnation. Quelle expression si forte ! il n'est pas seulement jugé et condamné , mais son arrêt de mort lui est prononcé et signifié ; son arrêt de mort ne lui est pas seulement prononcé et signifié, mais il l'a désormais et le porte au-dedans de luimême, avec cette viande sacrée et ce breuvage sacré qu'il a pris indignement; à peu près de même que s'il avait bu de ces eaux a mères de jalousie, qui portaient malédiction ou bénédictionavec elles (NombresV, 14 et suivants). Encore une fois , nos très-chers frères , quand est-ce qu'on vous a dit : Celui qui priera, qui méditera , qui lira , qui écoutera la parole de Dieu négligemment , sans s'être auparavant éprouvé lui-même, sans avoir examiné s'il est digne de prier, de méditer et d'écouter, mange et boit sa propre condamnation? mais suivons encore.
V. 4° Ne discernant j)as le corps du Seigneur. — D'où vient qu'il mange et qu'il boit sa condamnation? c'est qu'il ne discerne point le corps du Seigneur. Et pourquoi , saint apôtre , nous obligez-vous à discerner le corps du Seigneur, si le corps du Seigneur n'y est pas , suivant l'explication de nos frères ? auriez-vous dessein de nous faire tomber en erreur, quand, après avoir rapporté les paroles du Seigneur lui-même , qui a dit, Ceci est mon corps , vous nous assurez encore que nous allons outrager le corps du Seigneur, si nous en approchons indignement? Vous nous déclarez encore qu'il fallait discerner le corps du Seigneur , ne nous pas arrêter à ce qu'on voyait pénétrer , ou plutôt croire ce qu'on ne voyait pas ; manger cette viande sacrée, non comme du pain , mais comme le corps du Seigneur? et que pouvcz-vous nous dire de plus fort, de plus exprès et de plus clair pour le sentiment catholique ?
VI. 5° Plusieurs sont languissants ou malades, et plusieurs dorment. — Il ne s'arrête pourtant pas là ce saint apôtre, nos trèscliers frères, il va encore plus loin. Ce petit texte est un trésor de vérités, où il semble que chaque parole ajoute à l'autre, et que l'on monte par degrés jusqu'à l'idée la plus toile qui se puisse former dune présence réelle. Doutez-vous du sens de ces paroles : Ceci tti mon COrp8f doutez- vous qu'on ll'outrace le vrai corps du Seigneur en recevant
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M soit pour n'avoir pas discerna le corps d u Seigneur véritablement prêtent .' voici du quoi n Cii plus dealer. Il vous révèle un secret qu'il ne peu! avoir appris que de Dieu luimême: t'est pour a\oir ainsi outragé le corps du Seigneur, (•"est pour ne l'avoir pal discerné, que plusieurs sonl languissants ou malades, et que plusieurs donnent. Il n'y a plus ici de ligure, roiôi la plus grande des i tés : une vertu divine est sortie de ce corps divin pour punir ceux qui ne l'ont pas discerné , ou par une langueur inconnue à l'art humain, ou par une grande maladie, ou par la mort même, suivant qu'il a plu à I>ieu de les châtier, ou en sa miséricorde, ou en sa colère. L'esprit de l'Evangile est un esprit de douceur, de pardon et de paix. Vous ne savez, dit Notre-Seigncur à ses apôtres, de quel esprit vous êtes menés, quand ils lui parlent de l'aire descendre le l'eu du ciel pour punir les pécheurs. Mais il y a des offenses si audacieuses et si insolentes, que cette patience de l'Evangile irritée devient fureur. Vous mentez impudemment au Saint-Esprit, comme Ananias et Sapphira, sa femme, en présence de toute l'Eglise, pour vous faire vous-mêmes meilleurs que vous n'êtes; une mort soudaine découvre et condamne votre péché. Vous outragez le corps du Seigneur; vous ne le discernez point: la langueur, la maladie ou la mort sont les peines de votre crime. Mais où seraient la douceur et la patience évangélique, si parce qu'un homme fragile, et pour tout dire un homme, a reçu la figure et le symbole du corps du Seigneur, sans s'être éprouvé et examiné lui-même, il recevait ces terribles châtiments de la main de Dieu? Non, nos très-chers frères, il faut qu'il y ait quelque chose de bien grand, de bien réel, de bien divin en ce sacrement auguste qu'on a violé, pour produire auprès d'un Dieu si miséricordieux, et dans son trône de grâce même, un jugement si terrible. Ne vous semble-t-il pas (pie vous voyez Dieu lui-même prêt à donner sa loi sur la montagne de Sinaï, et disante Moïse : Je descendrai maintenant dans i obscurité delanuée... Qu'ils se sanctifiant aujourd'hui et demain, et lavent leurs vêtements, et qu'iti soient prêts, au troisième jour,.. Qu'ils se gardent bien <lc monter à la montagne ni de la toucher : quiconque touchera la montai/ne, mourra de mort [Exod. XIX, 0) ? Toutes les paroles de saint Paul, aussi bien que toutes celles de Moïse, nous donnent l'idée d'une présence réelle, où la majesté divine ne pourra souffrir d'être violée par l'audace de ceux qui en approcheront avec trop peu de respect. Tout cela au contraire deviendra froid et languissant, si vous l'appliquez à la figure seule du corps du Seigneur, ou même a la ligure accompagnée de quelque grâce particulière et abondante, l.a manducalion miraculeuse et incroyable de Cahin, que nous vous avons expliquée en son lieu, n'empeclierait pas même que ce discours ne fût froid et languissant: car Cahin n'allai lie rien au pain, et ne fait son miracle que par la seule Vertu de L'esprit et de la chair de Notre-Seigncur, qui Opère sur nos âmes ; mais
il de < e pain sacré que saiol Paul pi quand il nous rapporte que Nolre-Seigui a dit : Ceci t$t m- quand il ajoute qu«:
qui en mange indignera ni outr \\ rps
du Seigneur; que son Crime consiste a ne point discerner le corps du Seigneur; que plusieurs sont déjà punis de ce crime par langueurs, par les maladies ou par la mort, ('/est une e-père d'impassibilité que de n'être
point touche de i <■- exprei ~inn* m clai vives et si fortes : et d'ailleurs, comme nous l'avons déjà dit, quand il faudra compan merveille a merveille, l'une aussi élotgn que l'autre du sens humain, pourquoi ne choisirons-nous pas celle qui es( en ( sion de toute la terre, plutôt que celle qui vient pour s'établir de nouveau? (elle qui trouve en termes si précis et si formel*, et en tant d'endroits différents dans l'Ecriture sainte, comme nous l'avons vu, plutôt que celle qui ne s'y trouve en aucun endroit, comme nous allons eucore le voir plus particulièrement dans la section suivante.
SECTION XVII
Ni l'opinion de Zuingle, ni l'opinion de Calvin ne se trouvent en aucun endroit de l Ecriture suinte.
I. Pour combattre tant de textes formels et à la lettre, qui disent que c'est le corps du Seigneur, sa chair et son sang, véritablement viande et breuvage, qu'on outrage le corps du Seigneur en l'eucharistie, que \ , un crime très-grand de ne le pas discerner; il faudrait aux ennemis de l'Eglise au moins quelquc texte formel, qui pût à la lettre av oir un sens contraire ; mais il est très-remarquable que nul autre sentiment que le sien n'a la lettre pour lui. Luther, quoique moins éloigné du dogme catholique, ne trouvera point dans l'Ecriture, c'est du vrai pain, cl c'est le vrai corps de Notre-Seigncur tout ensemble. Les zuingliens n'y trouveront point, ce n'est que la ligure du corps, ou c'est la simple figure, mais inondée de grâce. Cahin v trouvera encore moins, ne cherchez point ici le corps, comme s'il était enfermé tout ■ éléments territ ns et corruptibles ; mais en les prenant avec foi, vous ne laisserez pas de manger véritablement et réellement le corps du Seigneur , c'est-à-dire d'être participants de celte vertu divine et réellement attachée à sa chair, et qui n'en peut jamais être parée. La foi est l instrument de cette inauducation; mais ce n'est pas en la seule loi et en la seule pensée que cette manducalion consiste. Tous les arguments de nos frères séparés, quels qu'ils soient, ne consistent
qu'en des conséquences, comme par exemple, l'encharistie est une commémoration,
donc ce n'est pas le corps : die est encore appelée pain, donc ce n'est pas le corps; COn« Séquences que nous espérons de détruire san* peine dans une section suivante, destinée à repondre à leurs objections. Mais ici nous leur disons simplement: avant que d'at- | laquer l'opinion catholique, établissez la voire, ou avouez que dans l'un des plus battis
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et des plus difficiles mystères du monde, vous vous faites de votre chef et sans aucune autorité de l'Ecriture, une explication telle qu'il vous plaît, chacun à sa manière, avec une incertitude et une variété qui marquent assez que pas un de vous ne nous donne l'expîication véritable.
II. Calvin , lorsqu'il fait le plus d'effort pour prouver ou persuader son opinion extraordinaire, n'a rien de meilleur a nous alléguer que ces paroles de l'Apôtre : Le pain que nous rompons n'est-il pas la communion du corps de Notre-Seigneur? Mais ce pain que nous rompons, et que l'Eglise catholique appelle elle-même pain, par les raisons que nous expliquerons ensuite, n'est-il pas encore mieux la communion du corps de Notre-Seigneur, s'il le contient véritablement et réellement? Ainsi son raisonnement peut bien être bon contre ceux qui ne mettent en l'eucharistie qu'une simple figure et qu'une simple commémoration; mais il ne vaut rien contre ceux qui reçoivent une présence réelle, suivie d'une manducation réelle, et par conséquent d'une communion bien plus véritable, bien plus réelle et bien plus étroite et plus intime que la sienne : et, comme nous l'avons remarqué ailleurs, c'est une merveille qu'il ail donné tant de poids à ces paroles de l'Apôtre, c'est la communion du corps; et qu'il n'en ait voulu donner aucun à ces autres paroles de Notre-Seigneur lui-même, bien plus précises et bien plus formelles : Ceci est mon corps.
III. Mais on nous dira peut-être que nous avons tort de demander à nos frères des passages si précis et si formels, parce qu'en cette matière il faut beaucoup donner aux conséquences légitimes et naturelles.
IV. Mais, de là même, nous pouvons tirer un argument invincible contre nos frères, pour la force et l'autorité de la tradition et des explications de tout temps reçues dans l'Eglise chrétienne. Mais nos frères remarqueront ici, s'il leur plaît, ce qui est très-essentiel, c'est que toutes ces explications sur l'eucharistie sont enfermées nécessairement et indispensablement dans ces termes, prisa la lettre, Ceci est mon corps, et ne le sont pas du tout dans ces mêmes termes pris en figure. Quand je dis, C'est le roi, et que je l'entends à la lettre, je dis en même temps tout ce qui accompagne le roi, sa grandeur, sa puissance, le droit de faire les lois et les grâces telles qu'il lui plaît, et en un mol" tout ce qui ne se peut .séparer de la dignité royale. Mais quand je dis, C'est le roi. pour signifier que c'est son portrait, je n'enferme rien, de semblable, je donne tout au plus une occasion et un sujet d'y penser. Quand je dis, C'est le corps du Seigneur, et (pie je l'entends à la lettre, j'enferme tout ce qui est joint inséparablement à ce corps vivant el animé, uni à la nature divine, c'est Notre-Seigneur avec tout son pouvoir, toutes ses miséricordes, toutes ses grâces : il est absolument impossible que notre union intime avec lui, et corporelle el spirituelle, l'aile par sa voloulé, acceptée par la nôtre, ne nous produise tout
ce que l'Eglise croit et dit de ce mystère céleste. J'ai tout dit quand j'ai dit le corps du Seigneur; mais si j'entends par ce corps, la figure de ce corps, je ne dis rien de semblable ; car il ne s'ensuit nullement qu'en participant à la figure de ce corps divin, je participe à toutes les grâces qui accompagnent ce corps. Il faudrait qu'il eût été déclaré qu'elles accompagnaient aussi la figure. 11 n'a pas été nécessaire que l'Ecriture s'expliquât davantage, parce qu'elle entendait ces paroles, Ceci est mon corps, à la lettre, comme nous les entendons. Il eût été très-nécessaire qu'elle se fût expliquée si elle eût pris ces paroles, Ceci est mon corps, en figure, comme nos frères les prennent. Or, qui nous a dit qu'eu recevant une figure du corps du Seigneur, nous recevions la rémission de nos péchés, avec l'assurance de notre salut et de la vie éternelle, et toutes les grâces qui accompagnent le corps de Notre-Seigneur lui-même ?
SECTION XVIII
Réponse aux objections, Urées de VEcriture, contre la présence réelle.
I. Nos frères, à proprement parler, ne prétendent prouver leur opinion qu'en détruisant la nôtre, ce qui dans l'ordre ne doit pas suffire; car il est bien vrai que s'il n'y avait point de présence réelle, il faudrait que quelqu'aulre opinion fût véritable sans présence réelle : mais encore serait il incertain laquelle de leurs opinions serait cette opinion véritable ; incertain même s'il n'y aurait point quelque explication non encore découverte et meilleure que toutes les autres. Ainsi l'on peut dire que leur grand but est de nous mener à l'incertitude, ce qui n'est pas seulement une absurdité, mais un monstre en matière de foi.
II. Nous ne nous arrêterons pas longtemps sur les objections qu'ils tirent de l'Ecriture, parce que, dans la vérité, elles ne nous paraissent pas considérables, et qu'il n'y a personne de bon sens qui n'en trouve de luimême la réponse dans ce que nous avons déjà exposé de la foi catholique. Elles se réduisent à ces articles principaux. C'est une commémoration de la mort du Seigneur; donc ce n'est pas Notre-Seigneur lui-même. C'est du pain et du fruit de la vigne (l'Ecriture l'appelle ainsi, même après la consécration), donc ce n'est point le corps et le sang du Sei-' gneur.
Il a dit que nous aurions toujours les pauvres avec nous, mais <-ue nous ne l'aurions pas toujours ; donc il n'est pas vrai que nous l'ayons tous les jours dans l'eucharislic.
On annonce sa mort jusqu'à ce qu'il vienne , le ciel le doit contenir jusqu'à ce qu'il vienne juger les vivants et lesmorls : donc il ne \ Lent pas tous les jours sur nos autels ; son corps glorieux est au ciel, donc il ne peut être en terre. Suivons ces objections l'une après l'autre. ,
III. C'est la commémoration du Seigneur, donc ce n'est pas le Seigneur lui-même. C'est,
nous l'avouons, la commémoration ou l'ai»-
noncialion do Soigneur, jusqu'à ce qu'il vienne, et par conséquent ce n'est pas aussi la moi i du Seigneur; voilà à quoi l'objection est réduite, mais rien n'empêche que ce qui non-, l'ail souvenir de sa mort et de ».i passion, par des signes visibles, ne contienne invisibleîoenl son corps et son sang. Nous l'avoir déjà dit, la ligure et la commémoration sont au dehors, la vérité et la réalité au dedans. L'urne d'or, qui contenait véritablement 1 1 réellement la manne, pouvait porter au dehors la figure de la manne tombant du ciel. Mais les sacrements, nous dit-on, n'ont pas accoutumé de contenir ce qu'ils représentent, ils n'en contiennent qile la vertu et l'effet. La réponse est aisée. Dieu s'est-il lié à l'aire tous les sacrements égaux et semblables? a-t-il renoncé au droitetau pouvoir d'en faire un, entre les autres, qui contînt et enfermât ce qu'il représentait? S il ne nous avait rien dit de particulier de cet auguste sacrement, nous avouons qu'il en faudrait juger comme des autres ; mais après qu'il s'en est expliqué eu tant de manières différentes, c'est à nous à croire sans distinction et sans exception tout ce qu'il en a dit. 11 a dit que c'était la commémoration de sa mort, nous le croyons ; il a dit que c'était son corps etsonsang„nous le croyons de même. Nos frères raisonnent dans leur erreur à peu près comme qui dirait : Dieu a failles esprits et les corps; les esprits sont invisibles et immortels, les' corps sont visibles et mortels. C'est violer cet ordre que de faire un homme visible et mortel, qui ait une âme invisible et immortelle. Et qui ne voit au contraire que la puissance divine s'est rendue d'autant plus admirable, qu'elle a semblé vouloir remplir tout ce que nous pouvions imaginer dans l'ordre des créatures ? Lui seul est immortel de sa nature; mais voilà les anges immortels par une espèce de communication de son immortalité. A l'autre extrémité de cet ordre des créatures, en voilà qui sont simplement et ne font aucun progrès, ni ne donnent nulle autre marque de vie ; en voici qui vivent, qui se nourrissent, qui s'augmentent et se multiplient comme les piaules, par une vertu intérieure qu'on ne connaît pas ; en voici qui font davantage, qui se meuvent d'un endroit à l'autre, et qui agissent comme si elles pensaient ; elles ont une âme, mais leur âme est mortelle comme leur corps. Le milieu (Mitre la bêle et l'ange, c'est l'homme : il a un corps visible et mortel, mais un esprit invisible et immortel. Ce n'est pas que Dieu ait violé ses lois, c'est que vous lui faisiez îles lois qu'il ne s'est point faites, et que dans les divers degrés de ses créatures, il a voulu montrer qu'il pouvait tout ce qu'il voulait. Tout corps est \isible et mortel; mais il ne s'ensuit pas qu'un corps \isible et mortel ne puisse être lié in\ isiblement à une âme invisible et immortelle. Tout sacrement représente, il est vrai : mais il ne s'ensuit pas qu'un sacrement entre les autres ne pin représenter visiblemenl et contenir invisi-
1 blement ce qu'il représente.
IV. Que l'eucharistie soit appelée pain aj>rès la consécration, il ne faut pas s'en
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étonmr, ni eu ri.-n conclure «outre la pré- Bence réelle du corps de Notre-Seign< ur, et
nous en dirons <!<• merne de cette expression, fruit de vigne, s il est \ rai que Noti ur
l'ait employée deui lois, lune avant, l'autre après la consécration du calice, de quoi l'on peu! douter ; rappelons se ni ci ne ni ce que nous avons de, a dit de la doctrine catholique. L'eucharistie est pain el \in pour le langage ordinaire des hommes, ou l'on nomme ainsi ce qui porte toutes b's marques sensibles du pain et du vin: mais elle n'est ni pain ni \in pour le langage précis et propre d philosophes, dont LEglise s'esl servie contre les fuites des hérétiques: pane qu 'ou ne doit nommer ainsi eh ce langage que la substance invisible du pain et du vin, qui n'j est pi et qui a fait place à une plus noble substance : et si l'on revient à nous dire qu'une substance ne se peut point séparer de ses marques sensibles, on ne l'ait que retomber SOI la question de l'impossibilité que nous avons examinée et que nous ne traitons plus ici. Quiconque aura dans l'esprit la créance i tholique, entendra facilement ces paroles : Qu'il mange de ce pain ; le pain qu "<-
puns ; la fraction du pain ; d'un certain pain qui n'est pain qu'en apparence, et non pas en effet; et les catholiques, quand ils parlent entre eux sans aucune dispute, ne croient point se départir de leur dogme en nommant pain et vin, ce que nous appelons dans la dispute, les espèces du pain et du vin. Qui ne sait que, dans l'usage ordinaire, toutes les fois qu'il y a changement ou conversion d'une substance eu une autre, la cho e garde indifféremment, tantôt le nom de qu'elle est de nouveau, tantôt le nom de ce qu'elle était auparavant . suivant qu'on le trouve plus commode, pour la brièveté et la clarlé de l'expression ? La verge d'Aaron dé— vora les v:rr/rs des enchanteurs d'Egypte (Exod. VII , 12) ; au lieu de dire le serpent auquel lu venir d'Aaron avail été chan vora 1rs serpents, ou véritables ou !' ox, qu ■ les magiciens d'Egypte avaient l'ait paraître lorsque leurs baguettes avaient disparu. Que si l'on parle ainsi, lorsque le changement est extérieur et visible, et qu'il ne semble plus rien rester de ce qui a précédé . que sera-ce lorsque le changement est intérieur et invisible, et que tout ce qui a précède semble être encore?
V. C'est une objection frivole que celle qu'on veut tirer de ces paroles de Notre- Seigneur -.Vous aurez toujours les pauvres avec vous, mais vous ne m'aun z pas toujours. Les ministres en font grand bruit parmi les simples et les ignorants. Si Noire-Seigneur, disent-ils, était présent en l'eucharistie, on l'aurait toujours, et l'on pourrait toujours faire de la dépense pour lui aussi bien que pour les pauvres. Mais qui ne voit et qui ne sent que leur argument prouve un peu trop, et par conséquent ne prouve rien, ('.est ass que Noire-Seigneur soit présent par sa divinité pour l'aire de la dépense en l'honorant et lai élevant des temples et des autels ; à rc
compte donc nous l'aurions toujoun
loi:
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même manière que nous avons les pauvres, et Notre-Seigneur n'aurait pas bien raisonné; mais il ne parlait que des devoirs de la charité que l'homme rend à l'homme. En ce senslà, nous devons avoir toujours les pauvres avec nous pour les secourir; mais nous ne devons pas l'avoir toujours avec nous pour le secourir et le soulager, ni pour rendre à son corps mortel les honneurs de la sépulture.
VI. Ce qu'on nous oppose encore, vous annoncerez ma mort jusqu'à ce que je vienne; donc je ne viendrai pas quand vous annoncerez ainsi ma mort. // est assis à la droite du Père, d'où il viendra juger les vivants et les morts ; donc il ne vient pas tous les jours sur les autels. Tous ces arguments et tous les autres semblables ne font que répéter l'objrclion de l'impossibilité dont nous ne traitons pas. Us ne consistent qu'en une contradiction apparente, que la foi sait très-bien accorder, non pas en expliquant un passage à la lettre, et l'autre au sens figuré ; mais en les expliquant tous à la lettre d'une diversité de présence, comme nous l'avons dit ailleurs. C'est presque la marque et le caractère particulier des grands mystères de notre religion, d'avoir de ces contradictions apparentes au sens humain, qui ne sont point contradictions en effet , mais grandes et surprenantes merveilles, où l'homme n'aurait jamais pu al^eindrcde lui-même, sans le secours de la révélation. La foi les conçoit d'une manière divine, l'incrédulité trouve des explications, pour en ôter tout le miracle. Nous ne voulons point repasser sur toute l'horreur des hérésies anciennes, qui ne sont presque autre chose ; ce monstre à cent têtes qui menace de nouveau la religion chrétienne, comme si les portes dénier pouvaient jamais prévaloir contre elle ; ce mélange affreux d'esprit , d'invention, d'extravagance, d'erreur et d'impiélé, le socinianisme ne saurait encore aujourd'hui s'imaginer qu'un homme soit Dieu ; ii faut qu'il ne soit Dieu que d'une manière impropre et de nom seulement. Il y a des passages opposés en apparence à d'autres passages ; c'est assez pour ne croire que ce qu'on veut de sa divinité, et ne l'entendre qu'improprement et en figure : raisonnement
pitoyable par lequel on pourrait de même ne croire que sa divinité , et n'entendre son humanité qu'en apparence, en représentation et en figure. La foi chrétienne au contraire reconnaît la vérité de tous ces passages opposés en apparence, et les accorde trèsbien par une merveille divine que la révélation nous a apprise (1). Rien n'est si aisé, ditelle, qued'accorder l'Ecriture avec l'Ecriture, lorsque l'on croit avec l'Eglise chrétienne la merveille de deux natures distinctes en Notre- Seigneur. Car enfin Jésus-Christ est homme ; il est donc inférieur au Père. Jésus-Christ est Dieu ; il est donc égal au Père. Jésus-Christ est homme; il ignore donc quelque chose. Jésus-Christ est Dieu ; il connaît donc toutes choses. Jésus-Christ est homme ; il agit donc dépendamment de la cause première ; il prie et il est exaucé. Jésus-Christ est Dieu, il n'a donc qu'à vouloir pour agir, et il exécute en commandant : Je le veux, sois nettoyé', etc. Vous reconnaîtrez, nostrès-chers frères, les paroles d'un de vos écrivains modernes, trèsdistingué par le mérite , pour qui ses belles et grandes lumières , et si nous l'osons dire , la conformité de quelques-unes de nos pensées aux siennes longtemps avant que nous eussions vu ses écrits , nous donnent un redoublement de charité : si vous lui demandiez pourquoi il n'accorde pas de même ces autres contradictions apparentes sur le sujet de l'eucharistie : Le ciel le contient, il est ici sur nos autels ; son corps est au ciel; c'est ici son corps; il viendra juger les vivants et les morts; il vient sans cesse visiter les enfants des hommes; il aurait peut-être peine à vous en rendre une bonne raison. Père des lumières et des miséricordes, ce n'est point sans vous qu'on écrit pour vous avec tant de clarté el tant de force. Ne laissez pas vos dons imparfaits ; achevez en lui ce qui reste à faire pour son salut, pendant qu'il travaille au salut des autres, et qu'en adorant sur son sujet les abîmes de votre sainte Providence, nous n'adorions pas moins ceux de votre infinie bonté.
(l)M.d'Abbadie, Traité de lu divinité de mire-seigmw; sect. (i, ckap. 7, pag. 177.
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Luther, vol. II , dans le traité intitulé : La captivité «le Babylone, feuillet GO.
C'est pourquoi je permets â qui le voudra, de retenir l'une et l'autre opinion. Ce que je fais maintenant, n'est seulement que pour h . : t les scrupules des consciences . de peur que quelqu'un n'appréhende d'être coupable d'hérésie, s'il croit à l'autel véritablemen! du pain et véritablement du \in; mais qu'il sache qu'il lui est libre, sans nul danger pour son salut , d'imaginer , penser et croire I un
et l'autre , puisqu'il n'y a là nulle nécessité
de foi.
Du recueil de confissions , imprimé à Genève, par P. Chouet , 1654.
Confession de Bâlc et de Mullmusen, en l'année l'i.12, écrite en allemand et imprimée '» latin, en 15(H el L>Nl . art. 7, pag.lZ,
Nous confessons que Notre-Seigneur Jésus- Clirisl ;i institue s,i sainte cène , pour nous faire souvenir de sa passion avec actions de
grâces , pour annoncer sa mort et pour témoigner une ebarité chrétienne el unité, avec une vraie foi. Bt tomme an l>«-i ï>tr-ii » i l'ablution de n<)s péchés nous est offerte par le ministre de l'Eglise « <i n i toutefois est accomplie par le seul Père , Fils et S.iint- Esprit), l'eau véritable demeure; de même en la cène du Seigneur (en laquelle avec le pain et le vin le vrai corps el le vrai sang de Jésus-Christ nous est figuré et offert par le ministre de l'Eglise), le pain et le vin meurent. Or nous croyons fermement que .lésus-Chrisl lui-même est la viande des âmes des croyants pour la vie éternelle , et que par une vraie foi en Jésus-Christ crucifié , nos âmes sont nourries et abreuvées du corps et du saUg de Jésus-Christ, en telle sorte que nous vivons en lui comme membres de son corps dont il est notre unique chef, et qu'il vil en nous comme chef de nos membres, pour ressusciter au dernier jour par lui et en lui , en une joie et béatitude éternelle.
Et aux annotations en marge. Car c'est une viande spirituelle, et partant elle est reçue par Tâme fidèle; c'est-à-dire que les âmes sont rassasiées et rendues fortes , vigoureuses, pacifiques, tranquilles, gaies et diposées à tout comme le corps lest par la viande. Or c'est ainsi que l'homme spirituel est fait un membre du corps spirituel de Christ. Nous confessons de même que Jésus-Christ en sa sainte cène est présent sacramcntalement à tous ceux qui croient véritablement; c'est à savoir par la mémoraison de la foi qui élève l'esprit de l'homme au ciel , et n'ôle pas Jésus-Christ selon son humanité de la droite de Dieu ( En S. Jean, VI et XI ; Epkés., 1 , % et 5, Col. 1).
Du recueil de confessions, imprimé à Genève ,
par P. Cho'ùet , 1G5'*.
Confession composée à Bâleen 1536, imprimée
en latin en 1581 , art. 22, pag. 70 et 71.
La cène mystique en laquelle le Seigneur offre véritablement aux siens son corps et son sang, c'est-à-dire lui-même , pour Vivre de plus en plus en eux et en lui. Ce n'est pas que le corps du Seigneur et son sang s'unissent comme naturellement au pain et au vin, mais c'est que le pain et le vin, par l'institution du Seigneur, sont les symboles par lesquels le Seigneur donne une véritable communication de son corps et de son sang par le ministère de l'Eglise ; non comme une viande qui doive périr dans le \ entre, mais comme une nourriture de la vie éternelle. C'est pourquoi nous usons souvent de ce sacrement, parce qu'il nous avertit que regardant des yeux de la foi la mort de Jésus- Christ crucifié, et son sang répandu, et méditant sur notre salut, non sans quelque goût de la vie céleste et sans un véritable rentiment de la vie éternelle , nous sommes sefaits par cette viande spirituelle, vivifiante el intime, avec une douceur ineffable, et nous nous réjouissons d'une joie qui ne se peut exprimer par la parole pour avoir trouvé la vie, el nous nous répandons loul entiers et de toutes nos forces, à rendre
DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQDE.
IC
grâces d'un bienfait nus~r merveilleux de is— Christ envers nous. Partant, à i lt» grand tort, quelques-uns pens< ni que nom ne rendons pas
Car ce sont des choses sainte- 1 1 \ i liera Lb comme instituée, par le souverain prêtre IS-Christ, cl qui ree ir manièi
me nous l'avons dit, en nous présentant [u'elles signifient, nous rendent témoignage de ce qui s'est fait , no • niant
i par une analof admirabl signifient, donnent
un jour très-clair à ces mystère*.
Du même recueil de confessions.
Confession et exposition <\c la foi me
de l'année 153(i, chap. 2J, delà suint' du Seigneur, pag. 19.
Par loul cela il est clair que par une viande spirituelle nous n'entendons nullement je : sais quelle \iande imaginaire, mais le propre corps du Seigneur livré pour nous , qui soil toutefois reçu des fidèles , non corporellement , mais spirituellement par la foi ; en quoi nous suivons entièrement la doctrine de Noire-Sauveur Jésus-Christ. (En S. Je chap. VI).
Et cette manducation delà chair et boisson du sang du Seigneur sont tellement nécessaires pour le salut, que sans cela personne ne peut être sauvé. Or celte mandjucation et cette boisson spirituelle se font hors de la cène du Seigneur, toutefois et quanles en tous les lieux où l'homme aura cru en Jésus- Christ : à quoi peut-être se rapporte net endroit de S. Augustin : Pourquoi prépares-tu tes dents et ton ventre? Crois, et tu l'as mangé.
Outre cette manducation spirituelle dont il est parlé ci-dessus , il y a une mandu lion sacramentelle du corps du Seigneur, par laquelle le fidèle participe non ment spirituellement et intérieurement au vrai corps et au vrai sang du Seigneur, m aussi extérieurement : en s'approchent de la table du Seigneur, il reçoit visiblement sacrement du corps et du sang du ScL Dès que le fidèle a cru, il a n çu en [ ren lieu un aliment vivifiant , et il en jouit d'abord; mais dès qu'il reçoit le sacrement, il reçoit quelque chose : car il avance dans la continuation de la communication du COI et du sang du Seigneur, et est enflammé de plus en plus; sa foi croit, etj.il est repu d'une nourriture spirituelle.
Confession de foi faite d'un commun ace par les Eglises des calvinistes du royt
de France , imprimée ù la Rochelle en '
Nous confessons que la sainte cène e>t le second sacrement] nous esl léinoign de l'unité que nous avons avec Jësus-Cnrisï .
d'autant qu'il n'est pas seulement une fois : mort et ressuscité pour nous, mais aussi nous
il et nourrit vraiment de sa chai: el sou sang . à ce que nous so\ ons a\ ec lui . - 1 que >a .oit commune. (V combien
qu'il soil au ciel jusqu'à ce qu'il vienne ' pour juger loul le monde, toutefois nous
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croyons que par la vertu secrète et incompréhensible de son esprit , il nous nourrit et vivifie de la substance de son corps et de son sang. Nous tenons bien que cela se fait spirituellement , non pour mettre au lieu de l'effet et de la vérité, imagination de pensée, mais d'autant que ce mystère surmonte en sa hautesse la mesure de notre sens et tout ordre de nature. Bref pour ce qu'il est céleste, il ne peut être appréhendé que par foi.
Art. 37. Nous croyons , ainsi qu'il a été dit, que tant en la cène qu'au baptême, Dieu nous donne réellement et par effet ce qu'il y figure : et pourtant nous conjoignons avec les signes la vraie possession et jouissance de ce qui nous est là présenté. Et par ainsi tous ceux qui apportent à la table sacrée de Christ une foi pure comme un vaisseau , reçoivent vraiment ce que les signes y testifient; c'est que le corps et le sang de Jésus-Christ ne servent pas moins de manger et de boire à l'âme, que le pain et le vin font au corps.
Extrait de la réfutation des théologiens de Wittcmberg contre le consentement orthodoxe de la sainte Ecriture et de Vancienne Eglise, sur la controverse des sacrements ; imprimé à Tubinge, par George Gruppenbach, en 1584-, pag. 670.
Il nous semble en effet que Luther n'a rien écrit de l'adoration qui en toutes choses ne paraisse conforme à la parole de Dieu. Car il remarque expressément que l'adoration au sacrement n'est pas une oraison , mais un respect et un honneur, tant intérieur qu'extérieur, qui se fait au dedans du cœur, et en dehors par tout le corps, qui n'a été ni commandé ni défendu par Jésus- Christ. Et parmi les quatre ordres, il estime les meilleurs ceux qui le laissent, et qui attentifs aux paroles de la promesse, pensent (pie Jésus-Christ agit en eux par ce sacrement d'une manière q a' ils le reçoivent par la foi. Outre plusieurs autres témoignages publics, les anciennes liturgies confirment que c'est de tout temps la doctrine et le sentiment de l'antiquité orthodoxe. Par où il est manifeste avec quel respect et quel honneur, que Luther qualifie adoration, on a traité ce sacrement.
De Vexamcn du concile de Trente, par Mart. Chemnicius, imprimé ù Genève par Jacques Stoer, cluip. 5. du culte cl de la vénération qu'il faut rendre au très-saint sacrement, pag. 279.
Qu'en l'action donc de la cène, Dieu et homme en sa nature divine et humaine, ne soit vraiment et substantiellement présent, et qu'il ne faille l'adorer en esprit et en Vérité, personne ne le dénie, que ceus qui avec les sacrani solaires dénient ou doulenl de la présence de Jésus-Christ, en la cène. Car ni
la commémoraison , ni l'annonciation de la
mort de JésUS-Chrlsl en la cène ne se pent bien faire suis (die adoration qui se fait en esprit et en Vérité. Nous avons dû dire tout ceci, de peur que quelqu'un ne nous soup-
çonne de mettre en doute si Jésus-Christ Dieu et homme, qui est présent en l'action de la cène, y doit être adoré.
Extrait de la bibliothèque universelle , année 1687. pag. 277. art. 6
Livres anglais de controverse.
Deux discours touchant l'adoration de notre Sauveur dans l'Eucharistie. I. Remarque* sur les changements faits dans la liturgie de la communion, contenues dans le livre des prières communes de l'Eglise d'Angleterre. II. Défense des catholiques pour l'adoration qu'ils rendent ù Notre-Seigncur , comme réellement et substantiellement présent dans le sacrement. A Oxford, 1687, in k. pag. 70.
On ne s'est pas tant proposé dansées deux ouvrages, qu'on assure être de M. Walkcr, d'examiner la doctrine de l'eucharistie en elle-même, que de faire voir aux réformés qu'ils ne peuvent nier la présence corporelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, et refuser de l'y adorer, sans abandonner les sentiments de leurs réformateurs et leurs propres principes. Comme on s'attache particulièrement aux réformés d'Angleterre, on y cite principalement leurs docteurs, et on commence par une petite histoire de la manière dont ils ont exprimé en divers temps leurs pensées sur ce sujet.
I. La cinquième année du règne d'Edouard VI, on inséra un article dans la liturgie de l'Eglise anglicane , par lequel on déclarait qu'on ne croyait point la présence corporelle de Jésus-Christ dans le sacrement, et qu'on n'avait aucune intention de l'y adorer, lors qu'on se mettait à genoux en communiant. On y fit aussi quelques autres changcmenLs concernant le même sujet; mais l'aulcur dit qu'au commencement du règne d'Elisabeth qui, selon quelques historiens, croyait la présence corporelle, on corrigea de nouveau ces changements, et que l'on ôla l'article dont on vient de parler. La liturgie était demeurée en cet état jusqu'à ce qu'en 1661, après le retour du roi Charles 11, on y inséra de nouveau une déclaration par laquelle on protestait également, qu'on ne reconnaissait point qu'il fallût l'y adorer C'est la même déclaration qu'on avait insérée, du temps d'Edouard, à quelques termes près, que l'on trouva à propos d'y changer. Il n'y est arrivé aucune altération depuis, et l'auteur fait là dessus ces trois remarques, que le clergé d'Angleterre d'aujourd'hui croit : 1. Que le corps naturel de Noire-Seigneur n'est pa ; dans l'eucharistie. 2. Qu'il est contre la nature d'un corps d'être en plusieurs lieux à la fois; 3. Que c'est par simple respect pour la cérémonie de L'eucharistie , et non pour y adorer le corps de .lésus-Chi ist. comme présent, qu'on se met à genoux. On soutient que ces trois choses son! Contraires aux sentiments des réformateurs et aux principes de leur doctrine. Pour le montrer on les parcourt l'une après l'autre -, el à l'égard de la
première, on cite plusieurs passades tirés de
leurs livres, où ils parlent de la participation
1019 DEMONSTR4 lïON I VANCÊLIQUf
d4i corps de Jésus- Christ dans L'Eucharistie en termes extrêmement Torts. On voit ici un grand recueil d'endroits de Calvin, de Bèze, de Hooker, d'Andrews, deCasaubon, de Hall, de Lawd, deTaylor, de Forbes,de Montagne de .Marc Antoine de Dominis et de Tberndyke. Tous ces auteurs semblent faire entendre que l'on participe d'une manière incompréhensible a la propre substance du corps de Jésus-Christ : et Andrews dit entr'aulres que les réformés ne contestent point aux catholiques romains la chose même, mais seulement la manière; qu'ils conviennent de la présence, mais qu'ils nient que ce soit par transsubstantiation que Jésus-Christ est présent, sans savoir au reste comment il \ est. Ce qui est selon lui un mystère adorable, comme selon la plupart des autres que l'on cite.
On se sert de celte considération contrôle second article, et l'on tâche de montrer que, s'il y a quelque contradiction dans le sentiment de l'Eglise romaine, qui dit ouvertement qu'elle croit qu'il se peut faire par la puissance divine qu'un seul et même corps soit en plusieurs lieux à la fois, la même contradiction se trouve dans le sentiment de ceux qui avouent que la substance de Jésus- Christ est présente dans l'eucharistie. Et si cela est, on n'a plus de sujet de reprocher rien là-dessus à l'Eglise romaine. On prétend que Calvin a senti cette difficulté lors-
qu'il adit(Inst. liv. IV. ch. 17, § 14) : Qu'il faut
être plus que slupide pour ne pus voir que le peu de paroles dont Jésus-Christ s'est servi, renferment plusieurs miracles, puisqu'il n'ij a rien de plus incroyable que des choses aussi éloignées que le ciel l'est de la terre, soient jointes et unies en sorte que les âmes soient nourries de la chair de Jésus-Christ. L'auteur s'étend au long à faire voir que ce sentiment est sujet aux mêmes inconvénients que celui de l'Eglise romaine; et qu'il n'y a point de milieu entre l'opinion de la présence corporelle et le pur zuinglianisme , qui pose, que notre union avec Jésus-Christ ne se fait point en nous unissant immédiatement à son corps, mais en étant uni avec lui par son Esprit, par lequel il nous sanctifie. Aussi estce aujourd'hui le sentiment delà plupart des réformés, qui ne parlent plus de se nourrir de la substance de la chair de Jésus-Christ.
L'auteur passe ensuite à l'examen du troisième article, et réduit toute la matière à ces trois chefs : 1. Que l'on doit adorer le Fils comme le l'ère, et que dans la supposition que le corps de Jésus-Christ est présent dans le sacrement, on l'y doit adorer; 2. Que si l'on suppose que Jésus-Christ y est aussi réellement présent que s'il y était en corps, quelque nom que Ion donne à celte présence , soit qu'on l'appelle spirituelle ou mystique, ou de quelqu'autre nom que l'on voudra, on n'y doit pas moins adorer Jésus- Christ, que s'il y elait coi poi\ llemcnl pic sent ; 3. Que des personnes illustres dans l'Eglise anglicane ont reconnu que JésUS- Chrisl esl présent dans l'Eucharistie d'une manière qui l'ut qu'on |'j doit adorer. L'on
i ii> les évêqu si kndn n i et l'orbe-, et les docteurs Tayloret 1 berndyke, qui nient bien qu'il faill adorer les signes, mais qui avouent qu'on doit adorer Jésus-Chris! présent dans les sj mboles de l'eucharistie.
Enfin 1 on lait quelques réflexions sur le changement fait dans la liturgie de I 1 ■_' 1 1 ^ ■ ■ anglicane en 1661 , ou l'on ne me la présent (
du corps de Jésus-Cbnst que dans le -eus d'une présence naturelle, et où l'on ne rejette 1 adoration qu'en rdg qu'on la rende a -Christ comme corporcllemenl présent.
On prétend que la conduite de l'Eglise anglicane se contredit, si l'Angleterre est encore dans i • sentiments dis auteur- que Ion a cités; et que si elle n'y esl plus, il faut qu ( Ile soit tombée dans -la pensée de Zuingfe, qui est, dit l'auteur, contraire à la tradition générale et à la doctrine des pères.
II. Dans le traité de 1 Adoration on se propose de faire deux choses, t. De montrer ce que les réformés avouent aux catholique- -1. D'expliquer nettement les sentiments et la pratique de ces derniers, et île montrer sur quoi ils se. fondent en cette on asion.
Les réformés avouent (pion doit rendre une adoration divine à Jésus-Christ, que toute sa personne est là où se trouve son corps, et que l'on peut adorer celte personne divine partout où est son corps. On soutient encore, qu'ils tombent d'accord que la substance du corps de Jésus-Christ est présente dans l'eucharistie, el l'on cite de nouveau Bèze , Hooker et Andrews, à qui l'on joint l'évéque Cosius dans son histoire de la transsubstantiation. On ne citera ici qu'un passage de Bèze contre un théologien nomme Alemarinus, qui voulait qu'on état du 30' article de la confession de foi des Eglises reformées de France, et de la 53 section du catéchisme, le mot de substance, dont on s'y esl servi en parlant de la présence de lésus- Chrisl dans l'eucharistie. Beze dit qu'il faut bien considérer ces paroles de Jésus-Christ. C'est ici mon corps, c'est ici mon sang. Et au lieu de ces mots, corps et sang, ajoute— I. — il, disons, ceci est l'efficace de ma mort qui est lu rée pour vous, ceci est mon Esprit qui esl répandu pour vous. Ou y a-l-il de plus impertinent que ce langage '.' Certes ces paroles. qui est livre pour vous et qui est versé pour
vous, vous obligent nécessairement d'entendre ceci de la propre substance du corps et du sang de Jésus-Christ. On rapporte aussi quelques passages d'auteurs anglais, qui avouent qu'on doit adorer Jesus-Christ dans l'eucharistie , et qu'il J est présent, non seulement pour ceux qui communient dignement , mais pour tous les autres, pendant tout le temps île la célébration. Enfin on cite M. Dailie qui a reconnu, qu'encore que l'opinion de la présente corporelle soit une erreur, il ne faudrait pas rompre la communion avec des gens qui n'en auraient aucune autre.
Pour les sentiments de- catholiques , voici à quoi on les réduit : 1. Qu'après la consécration il reste dans l'eucharistie un distingué de la chose signifiée : savoir, les ai -
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cidenls du pain et du vin, el que c'est tout ce qu'on y voit, et non la substance même du pain et du vin. 2. Que le mot de sacrement se prend quelquefois pour le signe, et quelt quefois pour la chose signifiée, et qu'en ce dernier sens on peut dire , qu'il faut adorer le sacrement. 3. Que les catholiques ne fondent pas l'adoration qu'ils rendent au sacrement sur la transsubstantiation, mais sur la présence réelle ; de sorte que quand on ne croirait pas la transsubstantiation , on ne laisserait pas de devoir adorer le sacrement en vertu du commandement de l'Eglise, k. Que supposé que la transsubstantiation fût une erreur, et que Jésus-Christ ne fût dans l'eucharistie que comme le croient les luthériens, on ne pourrait pas traiter d'idolâtrie le culte que les catholiques lui rendent. 5. Que quand les luthériens et les catholiques se tromperaient dans la pensée que Jésus- Christ est dans l'eucharistie, ils ne seraient pas idolâtres en l'y adorant, puisqu'ils prolestent également qu'ils n'adorent pas le pain, mais Jésus-Christ, qu'ils croient être présent. 6. Que quand il n'y serait pas , il y aurait toujours une différente infinie entre des gens qui protestent qu'ils n'ont dessein d'adorer aucun objet qui ne soit véritablement adorable, et des gens qui font profession d'adorer un objet à qui ce culte n'est point dû. 7. Que quoique le culte que les manichéens rendaient à Jésus-Christ comme présent dans le soleil, et celui que les Israélites rendaient à Dieu dans les veaux de Dan et de Bélhel , soient appelés des idolâtries, parce qu'ils servaient Jésus-Christ et Dieu à leur fantaisie, et qu'une bonne intention fondée- sur une ignorance criminelle n'empêche pas que l'on ne soit véritablement idolâtre; qu'encore, dis-je, que cela soit, puisque M. Daillé et d'autres avouent que des raisons plausibles, quoique fausses, suffisent pour excuser d'idolâtrie, il s'ensuit que les catholiques ne peuvent être accusés d'idolâtrie, parce qu'ils ont des raisons plausibles de croire Jésus-Christ présent dans l'eucharistie, et que cela étant supposé, on l'y peut adorer.
Pour montrer que les catholiques ont des raisons plausibles de croire la présence réelle, on cite la révélation divine , les décisions de sept ou huit conciles, le témoignage des pères, la doctrine, et la pratique universelle îles derniers temps dans les Eglises d'Orient et (I Occide'nt. On ajoute à cela les témoignages de divers protestants anglais, qui n'ont pas osé dire que l'Eglise romaine était tout à fait idolâtre à cause du culte qu'elle rend à l'eucharistie. Enfin l'on avoue avec les protestants qu'il n'est pas permis d'adorer intérieurement ou extérieurement le sacrement, pendant qu'on est dans la pensée que Jésus-Christ n'y est point, parce qu'on est toujours obligé de suivre les mouvements de sa conscience.
Discours de l'Eucharistie, où l'on traite de la présence réelle et de l'adorât ion de l'hostie, pour servir de réponse à deux discours imprimés à Oxford sur ce sujet, avec une préface historique touchant la même matière, à Londres 1687.
Pour commencer à parler de cet ouvrage par la préface, M. Walkef , ministre du saint Evangile à Londres, que l'on dit être l'auteur de ce livre, fait premièrement en peu de mots l'histoire de l'origine du dogme de la transsubstantiation, comme on la fait ordinairement parmi les protestants; secondement, il nomme plusieurs personnes illustres de l'Eglise romaine, qu'on accuse de n'avoir pas cru la présence réelle ou la transsubstantiation, savoir Pierre Picherel, le cardinal du Perron, Barnes, bénédictin anglais, et M. de Marca, archevêque de Paris, qui s'en est expliqué nettement dans une de ses dissertations posthumes, quoique dans l'édition de Paris on ait changé ou effacé les endroits où il l'avait dit; maison n'a pu empêcherque cet ouvrage ayant paru avant qu'on se fût aperçu de ces sentiments, il n'en soit tombé quelques copies l'ont entières entre les mains des protestants, qui fait imprimer en Hollande en 1669 sans y rien retrancher. On joint à ces auteurs le père Sirmond, jésuite, qui croyait l'impanation, et qui en avait même fait un traité, qui n'a jamais été imprimé et dont quelques personnes ont encore des copies; M. de Marolles, qui fit imprimer une déclaration en forme en 1681, par laquelle il déclarait qu'il ne croyait point la présence réelle, et qu on a insérée ici en anglais ; et enfin l'auteur du livre intitulé, Moyens sûrs et honnêtes pour convertir les hérétiques, qu'on n'ose pas assurer être le même que celui qui a publié un traité de la transsubstantiation , dont on a parlé dans le cinquième tome de cette bibliothèque, page 455. On soupçonne encore les cartésiens et plusieurs autres de n'en croire pas plus que les protestants. Ainsi si les catholiques citent quelques réformés pour eux, les protestants aussi ne manquent pas d'auteurs catholiques qui ont été de leur sentiment. Troisièmement l'auteur fait voir les dangereuses conséquences qui naissent, selon les principes de l'Eglise romaine, de l'incrédulité de tant de gens de savoir, soit à l'égard de la messe, soit à l'égard de l'autorité clde l'infaillibilité de l'Eglise.
Le traité même est divisé en deux parties. La première contient deux chapitres el une introduction, où l'on explique la nature et, l'origine de l'eucharistie, â peu près selon les idées de Lighlfoot , dont nous avons parlé dans le tome premier, page 415. Dans le chapitre pron réfute au long la transsubstantiation par l'Ecriture, par la raison, et par les pères. On ni' s'y arrêtera pas, parce que celte matière est trop connue. Le chapitre second est employé à réfuter ce que M. Walker a dit louchant les sentiments de plusieurs docteurs de l'Eglise anglicane, sur la présence réelle. M. Walker se plaint d'abord que son adversaire ne l'ail qu ! répéter en cela des objections que son ami T. G. avait déjà proposées dans
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dialogues, et (ju'uu savant homme a réfutées dans une réponte à ces dialogues, qui paru! à Londres en 1659. Pour ce qui res de la créance de l'Eglise anglicane, que l'on soutient avoir toujours éié la même depuis le règne d'Edouard, on la réduit à ceci après l'auteur qui a réfuté T. G. C'est qu'élh croit r/u'une présence réelle du po < »#»'-
ble ri de In grâce de Jésus-Christ, laquelh dedans et avec les éléments, en surir qu'en les recevant avec fui, elle produit des effets spirituels et réels sur les âmes des hommes. Comme les corps pris par les anges, conlinue-t-on , peuvent être appelés leurs corps pendant qu'ils les retiennent , et comme i Eglise est le corps de Jésus-Christ, parce que son esprit anime et vivifie les âmes des croyants, ainsi le pain et le vin, après la consécration, sont le corps réel de Jésus-Christ, mais spirituel et mystique. On ne se met pas en peinede la solidité de cette comparaison; et quand on vient à l'examen des auteurs que M. Walker a cités, on se contente de produire d'autres passages, où i!s ne parlent pas si fortement de la participation à la substance de Jésus-Christ, laquelle, selon Calvin, ne descend point du ciel; la vertu de l'esprit suffisant pour pénétrer tous les empêchements et pour surmonter la distancedes lieux. Ou cite plusieurs autres passages de Bèze, de Martyr et d'un assez grand nombre de docteurs anglais, par lesquels il parait qu'ils ne croient pas que le corps de Jésus-Christ descende proprement du ciel dans l'eucharistie, ou soit en plusieurs lieux en même temps, quoiqu'ils disent que nous nous en nourrissons spirituellement par la foi, niais d'une manière incompréhensible. Il faut avouer néanmoins que si ces grands hommes n'entendaient autre chose, par se nourrir de la chair de Jésus-Christ, que croire que l'on sera sauvé par son sacrifice, et se nourrir de celte espérance, ou recevoir son esprit, il n'était pas nécessaire de nous parler d'une union miraculeuse de nos esprits avec le corps de Jésus-Christ malgré la distance des lieux; l'esprit de Dieu étant partout, cl la foi n'ayant aucun rapport avec l'éloignemcnl local" il n'y a rien dans la manducation spirituelle du corps deJésus-Chrisl, prise dans le sens que l'on vient de marquer, de; miraculeux ni d'incompréhensible plus que dans les autres actions de piété, et dans les autres grâces que Dieu nous fait. Soit que l'on suppose cela ou quclqu'autre méthode que ce soit, d'expliquer la manducation du corps de Jésus-Christ, il n'y aurait pas de danger pour la réformalion , de dire que ces ivanls hommes n'ont pas eu une idée tout à fait distincte de ce qu'ils voulaient dire, ou que leurs expressions ne sont pas exactes. Quand même on accorderait qu'ils se seraient trompés en quelque chose, il ne s'ensuivrait pas que l'Eglise romaine ail pu rejeter avec justice toute leur doctrine, ou que les protestants aient tort de retenir in\ iolablemenl leurs sentiments autant qu'ils sont conformes à l'Ecriture sainte , et d abandonner ce en quoi ils pourraient s'être trompés. <:a ne fait j>as profession de croire que ceux qui
errent en quelque chose, se trompent en tout, ou de rejeter toul ce qu'ils <»nt dit, parce qu'ils n'ont pat connu la vérité i clairement à certains égards. On pourrait
ruiner ainsi toutes les objections de celle nature, sans entreprendre de défendre indifféremment fout ce que lei réf rmateurs peuvent avoir dit, puisqu'on tombe d accord que la religion protestante n'est pas I sur leur autorité, et qu'ils pourraient s être trompés en des choses considérables, sans qu'elle lui en danger; mais M. Walker n'a pas trouvé à propos d'en nser ainsi. Il croit que les réformés n'ont jamais chai n-
timent là— il l pour les I -ns
d'Edouard VI et d'Elisabeth, il soutient qu ils ont été entièrement dans la même opinion, < e qu'il prouve par un passage de l'histoire de la réformation de M. Burnet, que l'on verra à la page 953 de l'édition d'Amsterdam , partie seconde, tome second.
Dans la seconde partie, qui est toute renfermée dans le chapitre 3, on répond premièrement à ce que M. Walker dit être avoue par les protestants, et on lui soutient enlr'autres choses qu'il a mal pris les paroles de quelques-uns des auteurs qu il a cités, qui disent bien qu'eu communiant il faut adorer Jésus-Christ, mais non comme corporellenient présent sous les espèces du pain et du vin. Pour Forbes cl Marc Antoine de JJomtnis, on convient que l'envie qu ils avaient de concilier la religion, leur en a trop fail dire. Therndyke ne parle pas moins fortement.
mais sur une hypothèse toute différente de celle de l'Eglise romaine, puisqu il croyait que le pain est appelé le corps de Jesu*- Christ, et le vin son sang, parce que par la consécration ils sont unis hypostatiqueinent à la divinité de Jésus-Christ aussi bien que son corps naturel. On le peut voir dans la première partie, pour opposer à 1 auteur catholique des docteurs de son parti. On dit que Thomas Paludanus et Calharin ont souteuu, que c'était une idolâtrie énorme , que d'adorer le sacrement sans croire la transsublanliation. Ainsi, encore que l'on accorde que. supposé qu'une hostie consacrée est v entai' ment adorable , on ne serait pas criminel d'idolâtrie, si l'on en adorait une qui ne serait pas consacrée dans la pensée qu'elle le serait : on ne croit pas que la religion réformée en puisse recevoir tant de préjudice q l'autorité de l'auteur catholique qu'on a cite, parce que les réformés nient qu'une hoet puisse être adorée, soit quelle soit coiisac ou non. Pour le fond de la clic-. . on renvoie dans la préface à an livre intitulé: I concernmg adoration of the kost . de 1 adoration de l'hostie, imprimé à Londres en IbSo.
En second lieu , on examine en peu de mots la doctrine catholique ; mais comme il n'est personne qui n ail lu divers traites sur celte matière, on ne s'v arrêtera pas davan-. tage.
PREUVES l'OUIl LE TÎUlTÉ DE L'EUCIlAUlSTIE.
Des remarques de Daniel Severin Sculiel, sur le nouveau livre de Pierre Jurieu, touchant l'union de l'Eglise évangélique et réformée. A Hambourg, l'an 1G87, dans les articles dogmatiques de cette sainte union, art. 15, pag. 170.
1. Notre-Seigneur Jésus-Christ, après avoir béni, dit à ses disciples : Prenez ce pain, mangez-le, car ce que je vous présente avec ce pain est mon corps. 2. Cela étant très-véritable, il est certain que le pain béni de cette sainte table est le symbole joint avec le corps de Jésus-Christ, d'une manière toutefois inexplicable; et en ce sens il est appelé par l'Apôtre la communion du corps de Christ. 3. Noire-Seigneur donc par ces signes et ces sceaux si excellents, d'une nourriture et breuvage céleste, donne à ceux qui sont à sa table son corps et son sang avec ce pain et ce sang béni. k. Mais il le donne d'une manière que Dieu ne nous a jamais révélée nulle part, et qu'il n'a jamais voulu nous expliquer et nous faire savoir, et que partant nul homme mortel ne peut ni comprendre, ni expliquer.
Et plus bas, 12. Au reste, ce pain et ce vin doivent être traités sur cette sainte table d'une manière qu'on ne déshonore pas ce royal banquet par des paroles indécentes, ni par aucun geste déraisonnable. 13. En dernier lieu il ne faut pas que ceux qui fréquentent la cène du Seigneur fléchissent les genoux, ni se répandent en prières devant ce pain et ce vin béni, en l'honneur de la substance qui se cache sous leurs espèces.
Extrait des articles de réunion entre les protestants et 1rs réformés. A Rotterdam chez Abraham Aclter, 1087. Avertissement.
Le désir que l'on a de voir cesser celte malheureuse désunion qui règne depuis la réformation entre les protestants, appelés Iulliériens, et ceux qui s'appellent réformés, est si juste qu'on n'en doit pas faire un my- S 1ère. On ne doit pas nier non plus que plusieurs personnes ne travaillent aujourd'hui à réunir ces deux partis divisés, et qu'il n'y ait même des grands du premier ordre à qui Dieu a inspiré ce pieux dessein. Pendant que la paix n'est souhaitée que par l'une des parlies qui sont en guerre, il est malaisé qu'elle se fasse, et que les négociations aient du sucrés. Et c'est peut-être la raison pourquoi tant de personnes pieuses, depuis cent cinquante ans, ont tant de fois inutilement tenté (te faire cette réunion que nous souhaitons si fort aujourd'hui II est donc utile de faire savoir aux vrai** chrétiens que ce désir de la paix commence a être réciproque. On le verra par les articles qui nous ont été envoyés parus très-habile théologien de ta confession d'Augsbourg, avec prière de l< s rendre publics en plus d'une langue. <>n le rail arec plaisir: ce n'est pas qu'on ne soit assuré que plusieurs choses dans ce projet ne plairont pas trop à une partie des réformés; car, en effet, il semble que l'auteur qui a fait ce projet, ne veuille rien du loul rabattre pour sou
parti ; puisqu'il nous propose comme des articles de foi jusqu'aux moins importantes controverses qui sont entre son école et la nôtre. Mais il n'en faut pas juger ainsi : il faut considérer que ce théologien est dans le fond très-bien intentionné pour la paix, et qu'il la souhaite sérieusement. C'est un particulier, et qui par conséquent ne se juge pas assez autorisé pour de lui-môme et de lui seul rogner et tailler, relâcher et abandonner les dogmes de sa communion. Mais il y a lieu d'espérer que si les autres théologiens du même parti entrent dans un esprit de paix comme celui-ci y est déjà, ils se souviendront de la manière dont tous les traités de paix se font : c'est que les deux partis relâchent de leurs droits et de leurs prétentions. Car si un parli dans les démêlés de religion voulait obliger l'autre à souscrire à tous ses dogmes particuliers, ce ne serait pas une réunion, ce serait une abjuration de ses premiers sentiments, ce serait rentrer dans l'autre religion. Et c'est précisément la manière dont le papisme en France veut faire la réunion des protestants à l'Eglise romaine. Grâces à Dieu, les controverses qui nous séparent d'avec nos frères de la confession d'Augsbourg ne sont pas assez importantes pour qu'on ne puisse trouver une voie d'accommodement. On pourrait au moins les passer sous silence, et s'entre tolérer en attendant que Dieu nous réunisse en tout. Les questions controversées entre eux et nous sont la plupart si métaphysiques , qu'enfin on comprendra qu'il n'est pas raisonnable de les regarder comme des affaires capitales. L'article de la cène du Seigneur, qui est le principal de ceux qui nous séparent d'avec nos frères de la confession d'Augsbourg, est ici touché avec tant de modération cl de sagesse, que tout le monde, comme j'espère, en sera content. Si l'on y trouve quelques propositions auxquelles on ferait quelque difficulté de donner les mains, elles sont en petit nombre et peu importantes, et je ne doute pas que ces messieurs n'aient de la disposition à contenter leurs frères là-dessus. Il y a lieu de croire qu'ils auront le même esprit d'équité sur les autres articles que sur celui-ci : c'est-à-dire qu'ils voudront bien les tourner de manière qu'en y exprimant leurs sentiments, ils ne condamnent pas formellement les nôtres. Ce qui est nécessaire pour amener les gens à une souscription. Car comme on ne croit pas ce qu'on veut, on ne souscrit pas aussi ce qu'on v eut quand on a de la délicatesse de conscience; et il n'est pas honnête de demandera quelqu'un une souscription contre ce qu'il croit. Quoiqu'il en soit, on expose ces articles aux yeux du public, afin que chacun, selon ses lumières, y fasse ses réflexions, et contribue de sa part à ce grand ouviage d'une réunion qui serait assurément la ruine île l'anlichristianisme. Cai \)ieu ne manquerait
jamais de bénir les ueu\ et les efforts dé 96$ Serviteurs, quand ils travuilleraienl dans une parfaite intelligence entre eux à établir ta
règne de Jésus -Christ sur la ruine de celui de ses ennemis.
Extrait des mêmes conditions d'union, p. 14, art. 15.
1. Notre-Seigneur Jésus— Cbrist, ayant (ail précéder la bénédiction, dit à ses dis* ipl< • Prenez ce pain; mangez-le, car ce que je \oiis présente avec ce pain ici est mon corps. » i. Ces choses étant Irès-véritabli certainement le pain de la cène étant béni est le symbole très-conjoint arec le corps de Christ, toutefois d'une manière inexplicable, auquel sens il est appelé par L'Apotre la communion au corps de Christ. 3. Notre-Seigneur donne donc à tous ceux qui communient à sa table sacrée son corps et son sang avec les excellents signes et sceaux de cette viande et de ce breuvage céleste, avec le pain, dis-je, et le vin bénis, k. Mais il les donne en une manière que Dieu ne nous a jamais révélée nulle part, laquelle par conséquent il n'a pas voulu que nous sussions et que nous définissions, et conséquemment nul des mortels ne le peut comprendre ni expliquer. 5. C'est donc le devoir de tous les conviés que , dans l'usage du sacTé repas, ils rappellent dans leurs esprits avec confiance, avec un désir de la grâce et avec prière, que le corps et le sang du Seigneur leur sont communiqués comme un souverain trésor avec les éléments visibles d'une manière ineffable, afin aussi qu'ils célèbrent la mort du Seigneur avec action de grâces. 6. Quiconque lors oublierait d'avoir un pieux souvenir de la mort de Jésus-Christ serait coupable éternellement pour avoir pris indignement les symboles de ce très-précieux trésor. Quiconque aussi tient le calice du Seigneur pour une augmentation superflue, l'usage duquel il est permis de négliger sans aucun péril de tomber dans la violation , à cause de l'interdiction que les hommes en ont faite et dupéril de l'effusion ; 7. Quiconque aussi, pour cette persuasion et pour toutes ces raisons, s'abstient du sacré calice se rend coupable d'un honteux mépris et d'une inexcusable négligence. 8. Or, comme le pain de la sainte table employé contre ou outre l'institution de Christ n'est pas la communion du corps du Seigneur, et n'est ooint fait tel en sa bénédiction, ainsi l'eau n'est point le lavement de régénération quand on en arrose les cloches et les fenêtres au nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit. 9. Au reste, faire servir ce pain et ce vin sacrés et bénis à des usages purement arbitraires, c'est un abus très-honteux qui ne doit nullement être souffert dans l'Eglise de Dieu , car lu ne feras point ce qui le semble bon devant les yeux. 10. Même quiconque consacre le pain et le vin, le mange et le boit dans la vue que Noire-Seigneur Jésus-Christ soit sous les accidents du pain et du vin, et s'immole réellement et de fait à Dieu le Père; celui-là et coupable d'un attentat horrible, superbe et très-criminel. 1 1. Quiconque consacre le pain et le vin, le mange et le boit, afin de représenter à Dieu la mort de Jésus-Christ pat la consécration et consomption des symboles, celuilà agit très-follement, car il n'\ a nulle similitude entre la passion du Sauveur et la béné- Oiilion et participation des symboles. 12 Au
le , le pain et le \ m doivent élre manies à la sainte table, de telle soi le qu'on ne profane point ce festio royal et qu'on ne le déshonore point par des paroles el par 'les •_•, ■ <■ s ndicules. 13. EnGn il ne faut point que cens qui participent a la table du Seigneur Qe< hissent les genoux et fassent dfs prière- devant le pain et le \in bénis, à l'honneur de la substance cachée sous let i, car lessainl Ecritures ne nous enseignent nulle part qu'il \ ait rien autre chose d'enclos el de renfermé dans ces accidents que la subslai ire du pain et du vin, laquelle, -i qui (qu'un adorait comme le Fils unique de Dieu, ce serait pour certain une ti ès-méchante el très-criminelle idolâtrie, i'*. Cependant ce que les | testants, qui participent a la table du S iigneur Jésus pour la gloire de Jésus— Chi témoignent leur respect dans ce prei i ai festin, selon les diverses coutumes r< çues en i haqne Eglise, cela ne peut être ■ able à Dieu, les autres choses étant égales; car la raison pourquoi Dieu a élevé Jésus-Christ, e'est afin qu'au nom de Jésus, c'est-à-dire à la gloire île notre Sauveur, tout genou se ployede cens qui sont au ciel et en la terre et dessous 1 1 lei i
Du livre de M. Jurieu, intitu I pour faire an accord enti
imprime à Llrecltl citez François liai mu, 1688, pag. 2W.
Le dernier argument à persuader une mutuelle tolérance est, pour moi. que les réformés n'exigent rien qu'ils n'offrent. Nous demandons une tolérance pour notre dogme que vous appelez le particularisme : ; ment une tolérance n'est pas dm à la vér mais un consentement. Mais pose que le p ticularisme soit une erreur , nous vous offrons une tolérance pour des erreurs beaucoup plus grandes. le mets l'article de la cène du Soigneur et de la manière de la présence du corps de Christ dans le pain. Les vôtres appellent celle présence réelle, charnelle, < porelle; or déjà, outre plusieurs absurdités philosophiques, quelles conséquences en naissent? Ceux qui aujourd'hui el depuis plusieurs années souffrent en France la persécution des papistes le savent. On leur inculque sans cesse : N'est-ce pas une très-grande et invincible obstination de ne vouloir pas participer aux sacrements des catholiqi:
quand vous offre/ la paix aux luthériens, qui sont de même sentiment que nous sur la présence réelle et charnelle f Les noires répondent : Les luthériens n'offrent pas la substance du pain, ils n'adorent pas le sacrement de l'eucharistie, ils ne sacrifient point, ils ne refusent pas la coupe aux laïques. Mais, disent les papistes, en cela les luthériens lèchent et errent parconséquent ; car si le corps de Christ est réellement et charnellement ; sent dans l'eucharistie, il y doit être ad s'il est présent, il peut élre offert à Dieu le Père ; s'il est présent, il est tout enti. r i Q chaque partie; donc celui qui est privé de la coupe a toutefois Cbrist tout entier. D'où il s'ensuit que l'Eglise, sans faire aucun tort aux particuliers, peut ôter la coupe aux lai-
ques pour le danger du scandale et de l'effusion. Ne dites pas que ces conséquences à l'égard du sacrement de l'eucharistie ne se peuvent pas bien déduire de voire opinion ; car elles coulent bien mieux et plus facilement de votre dogme que ces horribles conséquences que vous attribuez au nôtre, comme nécessairement dérivées du particularisme. Il est certain que ce sentiment que vous avez de la cène du Seigneur a été le premier degré à l'erreur ; de là est né ce monstre de la transsubstantiation. Là où il a passé pour certain que le corps de Christ était réellement présent, c'a été un penchant à des hommes téméraires pour déterminer la manière de celte présence. La transsubstantiation déterminée, même auparavant qu'elle le fût, il a été aisé d'ordonner l'adoration du sacrement, où l'on assure et où l'on croit que Christ est corporcllement et charnellement présent. 11 n'est pas aisé Je chercher ce commandement, car la raison humaine se porte d'elle-même à cela qu'il faut adorer le corps de Christ où il est , non que cette raison soit bonne partout ; Dieu est dans le bois et dans la pierre, et toutefois la pierre ne doit pas être adorée; mais pourtant l'esprit est emporté là comme par son propre poids, et au contraire il faut s'efforcer à empêcher qu'il ne tombe dans ce précipice. Je ne doute pas que les ignorants parmi vous ne s'y laissassent aller, si une dispute continuelle avec les papistes ne les en empêchait. Ce n'est donc pas un petit danger, selon votre opinion, de retomber dans l'idolâtrie du pain ; et ce danger est de beaucoup plus grand que celuiqui vient de quelques questions abstraites qui surpassent la capacité du vulgaire, qui sont plus philosophiques que théologiques, et qui n'influent aucun mal contre les mœurs ni contre le culte. C'est pourquoi, si nous vous offrons de la tolérance sur ceci, vous ne devez pas nous la refuser sur cela; car nous vous relâchons beaucoup plus de notre droit en ces choses -ci que vous du vôtre en celles-là. Mais je ne veux pas traiter cela plus amplement ni avec plus die passion, pour ne pas rouvrir une plaie dont je songe plutôt à fermer la cicatrice.
la même page 2G9. chap. 3, du livre de M. Juricu.
Qu'il n'est pas nécessaire d'une confession commune différente de la con fussion d' Augsbourg ; que tous les réformés peuvent souscrire cette confession.
Il est entièrement impossible de conserver l'unité de la foi, si elle n'est serrée comme par un lien, par ffii formulaire et confession de foi. C'est pourquoi nous condamnons avec raison les hérétiques et seclaires de notre temps qui détestent tous les formulaires de foi , comme si c'étaient des fers aux pieds et des signes delà captivité des esprits, s'altachant si fort à la lettre et aux paroles de l'Ecriture, qu'ils ne veulent admettre aucune explication comme divine. Car encore que tout ce qui est dans ces formulaires ne soit pas d'une égale nécessité , et que tout ne soit
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pas fondamental à ne s'en pouvoir éloigner tant soit peu sans risque du salut , toutefois l'esprit humain volage et inconstant est retenu par ces attaches ; autrement il tournerait sans cesse, il n'y aurait rien de certain dans la religion ; une démangeaison de penser et de parler diversement déshonorerait vilainement la face de l'Eglise. Il est mieux que des esprits inquiets soient occupés au dehors qu'au dedans. 11 ne faut pas toutefois regarder ces formulaires comme s'ils étaient divisés , en U lie sorte que vous traitiez ces sociétés comme hors de l'Eglise : qu'ils se servent d'autres formulaires un peu différents des nôtres, pourvu qu'ils conviennent en choses essentielles et fondamentales. Il faut encore remarquer que la prudence ne persuade pas que ces formulaires, qu'on appelle confession de foi, embrassent plusieurs choses également et descendent aux plus petites. J'avoue que l'esprit doit être retenu , et qu'il faut lui jeter un frein: mais il ne faut pas le captiver et le renfermer dans des bornes trop étroites ; que les choses les plus générales et les plus nécessaires à croire soient présentées et approuvées de la main et du sceau.
Après avoir fait ces petites observations , je ne désapprouve pas qu'un personnage très-docte tende à unir les protestants en leur faisant une confession de foi commune, et qu'il leur ait présenté des conditions de cette pieuse union des Eglises protestantes. Vos conditions ne sont autre chose qu'une confession et formulaire de foi que vous offre/, aux protestants pour être approuvée patleur signature. Mais je vous demande pourquoi ce savant homme nous donne une nouvelle confession de foi qu'il adressée, quand il y en a tant d'autres que plusieurs ont faites, qui sont confirmées et admises : et pour ne rien dire des autres, vous avez la. confession d'Augsbourg faite et publiée du consentement de tant de princes et personnes du premier rang, villes, docteurs, théologiens et personnes de tout état, présentée à l'empereur et répandue par tout le monde*. C'est votre confession ; nous la traitons comme nôtre. 11 n'est donc pas besoin d'une nouvelle confession commune. Nous avons l'ancienne, par laquelle on a suffisamment pris des précautions pour la purclé de la foi : est-ce que depuis il a cru une nouvelle moisson d'articles de foi? Est-ce que nos pères pieux qui ont fait cette confession , avaient moins d'esprit ? qu'ils n'ont pas vu ce qui est nécessaire à salut? et qu'il y a nécessité aujourd'hui d'enchaîner de nouveaux liens les esprils ? Cette confession fut honorée par vos auteurs et ancêtres, Luther, Me lanchthon, etc. ; il ne vous est donc pas permis , ni de la mépriser, ni d'en composer une autre. C'est pourquoi on ne doit pas exiger autre chose des nôtres, qu'une souscription de celle confession. Mais nous sommes tous prêts à la souscrire. J'entends même dire qu'à présent tous les réformé* d'Allemagne qui prennent le degré de doctoral , signent cette confession. Que faut-il do (Trente-trois.)
DÉMONSTRATION l \ WGÊLTQl l-
tor,t
plu- " La chose est déjà faite, pourvu que par celle souscription vous vouliez nous einiT de cœur, comme étant déjà unis et d'accord. Il y a seulement (rois articles dans cette confession d'Augsbourg, que vous dîtes aujourd'hui n'avoir point varié, et à laquelle vous vous tenez, en négligeant celle qu'on dit avoir varié. Il y a, dis-je, seulement trois articles qui peuvent jeter du scrupule diins l'esprit ses réformés qui les signeraient. Le dixième de la cène du Seigneur : Sur la cent du Seigneur, ils enseignent que le corps et le sang de Jésus-Christ y sont véritablement et se distribuent à ceux qui le mangent dan- la cène du Seigneur, et ils désapprouvent ceux qui enseignent autrement. Les Eglises de France disent et enseignent les mêmes choses dans leur catéchisme, sect. 51 : // faut que nuits communiquions véritablement au corps et au sang de Christ. Et sect. 52: Le corps de Christ une fois offert pour notre réconciliation nous est donné au sacrement. Le Seigneur Jésus-Christ nous donne son sang à boire. Et sect. 53 -.Puisque Christ est la vérité même, il ne faut pas douter que les choses qu'il a promises en la cène ne s'accomplissent en la cène , et que ce qui y est figuré ne soit véritablement donné. C est pourquoi je ne doute pas que suivant sa promesse il, ne nous fasse participants de sa propre substance. Et en l'article 36 de la confession française: Christ une fois mort et ressuscité des morts pour nous, nous nourrit véritablement dans sa sacrée cène, et nous repaît de sa chair et de son sang. Et encore bien </u'il soit au ciel jusqu'à ce qu'il revienne pour juger le monde, nous croyons toutefois que par la force secrète et incompréhensible de son Esprit, il nous nourrit et vivifie de la substance de son corps et de son sang. Ces paroles ne signifient pas moins , et ne disent autre chose que l'article de la confession d'Augsbourg. Ceux qui approuvent donc ces choses , ne refuseront pas de donner les mains à la confession d'Augsbourg. Il n'y aura donc nul empêchement à l'accord en cet article.
Poirct , la Paix des bonnes âmes, fit. de l'Eucharistie es trois parties, sect. S, art. 3, ».
7, 8, et suivants, pag. 122. lmp. à Amsterdam chez Théodore Boetman 1687. ,
Peut-être qu'il ne déplaira pas à quelques bonnes âmes, qui ne sont pas encore sans scrupules sur ces matières, que je m'explique sur celles qui donnent le plus de peine à ceux qui veulent entrer dans leur détail: c'est-àdire sur les manières de la présence réelle . sur son utilité et efficace, et sur l'adoration. J'en vais dire assez, ce me semble, pour mettre là-dessus en une tranquillité solide les gens de bien qui aiment la paix.
8. Quant à la présence réelle , j'ai déjà dit qu'on ne doit point nier qu'elle soit possible à Dieu, qui dans sa toute-puissance a des moyens infinis d'exécuter ce que l'esprit humain ne pourrait concevoir; mais je dis de plus que l'on ne manque pas ici de concevoir plusieurs manières générales «le la possibilité de celte chose.
Un corps glorifié comme celui du 8 peut faire émaner de soi autant de divine matière qu il lui plaît, et OU il lui pl'iit. Ctl outre que la nature, selon les principes que l'on a prouvés ailleurs , est reproductive d'elle— même à l'infini, personne n'ignore qu'il ne transpire continuellement de nos corps , quelque stérile- et lourds qu'ils soient à présent, une infinité d'esprits et de matière la plus subtile, et même la meilleure et la plus élabourée : or il n'y a point d'impossibilité que cela ne s'effectue dans la célébration de I eucharistie : et ton* le monde le peut clairement comprendre.
9. L'on me dira que cela ne sert tout au plus qu'à expliquer cette manière de la présence réelle qu'on appelle consubstantiatton ; mais non pas celle qu'on appelle transsubstantiation. Réponse. Je n'ai garde de prétendre qu'on se doive mettre en peine d'une infinité de vétilles et de creuses pensées, que quantité de docteurs particuliers et de disputeurs du siècle (gens pour la plupart plongés dans les ténèbres de.l esprit ont débité) celte matière, comme s'il est vrai que le corps de Jésus-Christ soit présent quant à sa deur naturelle , et cela dans un seul |
et une infinité d'autres questions, qui ne méritent, ni qu'on y pense , ni qu'on les décide; je suis assuré que les vrais dévots ne songent pas à ces formalités-là dans leurs pieux exercices et leurs saintes élévations à Dieu. Peut-être que ceux des bons qui ont pu dire que Jésus-Christ tout entier, ou quant à son tout, était présent sous chaque partie du sacrement, l'ont entendu du tout de l'efficace, et qu'ils ont voulu dire qu'une petite parti" du corps ou du sang de Jésus-Christ jointe à la grâce, possède et contient l'efficace du tout (l'on dira tantôt ce qu'est (elle efficace1, les pointilleux peuvent avoir travaillé làdessus à leur ordinaire : mais cela ne mérite pas que les bons s'en mettent en peine : ils peuvent même, pour avoir la paix . si des docteurs opiniâtres et importuns les pressaient sur leurs fictions particulières , faire semblant d'admettre toutes leurs imaginalions comme on fait celles des hypocondriaques aux pensées desquels on ne contredit pas pour avoir la paix et pour les guérir, que ne doit-on pas laite par condescendance à l'esprit malade de l'homme corrompu , pour le tenir ou le conduire à la charité et à la paix qui sont le remède et l'élément qui doivent le guérir'.' Le meilleur pour les simples est de ne pas vouloir entrer dans cent sortes de particularité- de cette nature, de n'y pas penser, ou d'y donner et de les laisser
;• à la bonne foi et sans y rien comprendre. Ce ne sont que des formalité» aussi peu
-lires que de Bavoir toutes les manières et les voies particulière- par lesquelles s'est faite l'incarnation dans le sein delà Vierge, ou comment ie feront toutes les circonstances de la résurrection ou du jugement dernier.
10. Laissant donc les brouilleries particulières des personnes privées , ne considérons que ce qu'on peut penser delà doctrine oui-
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mune de la transsubstantiat;on. Ceux qui l'ont voulu expliquer par les principes d'Aristote ou de Descartes n'ont absolument rien fait qui vaille : on sait quelles contradictions l'on reproche aux premiers, mais il faut avouer que jamais il n'y eut rien de plus contraire à cela que le cartésianisme : cela a été hautement et universellement reproché à tous les cartésiens de la communion romaine, et ils n'ont pu tenter de s'en laver qu'en se rendant ridicules, ou en niant des conséquences aussi clairement déduites de leurs principes, que le sont les conclusions d'une démonstration mathématique; et Ue fait ces deux sortes de philosophes ayant de faux principes, on n'avait garde de réussir, en voulant expliquer par là ce qu'il y a de vrai dans la transsubstantiation , que Dieu opère par sa volonté puissante et par la foi de ceux qui la croient; mais avec des principes plus solides , l'on peut facilement comprendre comment dans l'eucharistie toute la substance du pain et celle du vin peut être changée au corps et au sang du Seigneur, de telle sorte qu'il ne reste plus que les accidents des choses élémentaires.
Il faut pour ce sujet, sans se brouiller la cervelle avec les notions de substance et d'accidents d'Aristole et de Descartes, avoir égard au , sens le plus ordinaire, le plus commun et le plus connu aux plus simples du peuple. L'on sait qu'il n'y a rien de plus ordinaire que d'appeler la substance d'une chose, ce qu'il y a en elle de sustentatif, de nourrissant, de solide, qui est une certaine essence subtile qui se sépare, soil par la digestion naturelle, soit par l'art, du reste de la masse, et que ce reste n'est proprement qu'une écorce, une chose accessoire et accidentelle (accidens prœdicabile , si l'on aime mieux le jargon de l'école ) par rapport à cette substance ou à cette essence qui nourrit le corps , et cela est fondé dans la véritable nature, car avant le péché la substance du pain , du vin et de toute autre nourriture n'était que pure essence pour ainsi dire, sans qu'il y eût rien de celle lèpre grossière, de celte terre morte et stérile que l'on sépare maintenant dans la concoclion et digestion d'avec la substance nourrissante : mais le péché pervertissant loute la nature et l'investissant de corruption, il a revêtu la substance de la nourriture, aussi bien que celle de nos corps et de toutes les choses de la nature d'une écorce de matière corrompue , grossière, stérile et opaque, qui nous cache celle substance des choses dont elle n'est que l'extérieur, le véhicule et une espèce de vêtement qui lui est entièrement accidentel.
11. Cela étant, il n'y a rien de plus facile à comprendre que la réalité du changement delà substance du pain et du vin, pendant que toutes les apparences ou tous les accidents demeurent de même qu'auparavant, si la substance de la nourriture que nous prenons se change en Dolre propre substance par la conformation qu'en fait une partie du 8'ing, ou des esprits, ou de la matière de notre corps, avec quoi elle est mêlée ; à beau-
coup plus forte raison quelques émanations sorties du corps de Jésus-Christ, ou la seule force de sa volonté, pourront-elles, comme une teinture sacrée et toute-puissante, changer la substance du pain et du vin, en la substance de son corps et de son sang. Cependant puisqu'il n'y aura que la seule substance du pain et du vin qui en sera changée, toute la matière crasse et corruptible qui lui est annexée, et qui ne lui est qu'accident et qu'écorce purement accessoire, demeurera donc toujours la même , et comme nos corps et nos sens devenus grossiers par le péché, ne sont mus que par cette matière grossière et accessoire qui a couvert la substance des choses, et qu'ils ne peuvent être mus par l'essence subtile et incorruptible qui y est renfermée et cachée, il s'ensuit manifestement que les sens ne doivent nullement s'apercevoir de la présence du corps et du sang du Seigneur, et qu'ils ne doivent voir, sentir et goûter, que ce que nous fait sentir la matière grossière et accessoire qui cache l'essence imperceptible et nourrissante du pain et du vin.
12. On peut, si je ne me trompe, expliquer et soudre par cette voie toutes les difficultés imaginables sur la matière de la transsubstantiation, et sur tous les événements fâcheux qu'on a souvent objectés pour l'impugner et la réduire ad absurdum. Tout ce qui peut arriver d'indigne à l'eucharistie ne louche que ce qu'il y a d'accidentel dans le pain et dans le vin, que cette matière gros sière, accessoire, corruptible, séparable , qui n'est nullement essentielle à la substance du pain et du vin, et beaucoup moins encore au corps et au sang du Seigneur, qui sont une matière invisible, très-subtile, incorruptible , incontaminable, et que le Seigneur peut, s'il lui plaît, extraire et retirer en un moment du reste de cette matière accessoire, si on la mettait dans un lieu ou dans un état où le Seigneur ne voulût pas que fût son corps , sans que cependant cette soustraction causât un changement visible dans la matière accidentelle du pain et du vin, de la mènie manière qu'à la mort, l'âme et le plus substantiel du corps se séparent du cadavre , sans qu'il paraisse que rien s'en soit retiré ni qu'il soit diminué.
Au moins voilà mes pensées sur la transsubstantiation, je ne sais si elles seront conformes à celles que des personnes illuminées de Dieu pourront avoir eues sur ce sujet : je m'imagine même que, comme les âmes unies à Dieu ne se mettent pas en peine de ces sortes de recherches , du comment et des voies particulières, aussi ne leur en aura-t-il été rien révélé, au lieu que quant à la chose même, je puis assurer que mon cœur, qui par la grâce de Dieu n'est pas tout à fait aveuglé, aaperçu cl reconnu indubitablement dansplusieurs desouvrages dos saints, la voix de JêsUs-Chrîst qui les a assurés de la vérité de cette transsubstantiation, et c'est ce qui m'a fait cesser de la tenir pour une fiction à l'égard de ceux qui en ont la foi, el qui m'a fait rechercher la manière de la cor |
IO:,r> DEMONSTRATION EVANGELIQt I . IflM
« t de l'expliquer que io viens de dire, et que n en sonl pas, pourront en prendre occasion
je ne refuse poiotde déclarer, tons espérance de ne pas condamner hautement tontes i.»
que cela pourra donner sujet de tranquillité choses qu'ils n'ont pas comprises et qu'ils
a quelqnei lionnes âmes scrupuleuses qui ne pratiquent pas. sont de cette communion-là, et que ceux qui
vu: DE iMCOLi:.
NICOLE (Piemie) naquit à Chartres en tC25. Son père, sous les yeux duquel il avait fait ses humanités , l'envoya à Paris pour faire son cours de philosophie et de théologie. Ce fut pendant son cours qu'il connut les cénohites de Port-Royal. Ils trouvèrent en lui l'esprit cl la docilité. Nicole donna une partie de son temps à l'instruction de la jeunesse qu'on élevait dans celle solitude. Après ses trois années de théologie, il se préparait à entrer en licence ; niais plusieurs de ses sentiments n'étant pas ceux de la faculté de Paris , il se i tenta du baccalauréat, qu'il reçut en! C49. Alors ses engagements avec Port-Royal devinreniplus suivis, il Inquenla cette maison, el travailla malheureusement avec Arnauld à plusieurs écrits pour la défense de la doctrine de Jansénius. Il se rendit avec lui à Chàiillon, près de Paris , et y consacra ses grands talents à écrire contre les calvinistes et les casuisies relâchés. Au commencement de 1670, sollicité d'enlrer dans les ordres sacrés, il consulta Pavillon, évêque d'Aleth; après un examen de trois semaines, la conclusion fut qu'il resterait simple tonsuré. Une Lettre qu'il écrivit en 1677, pour les évèques de Saint-Pons cl d'Arras, au pape Innocent XI , attira sur lui un orage qui l'obligea de quitter la capitale. A la mort de la duchesse de Longuevilte , ardente protectrice des nouvelles doctrines alors en vogue, il se retira aux Pays-Bas. Il revint à Paris en 1683, et entra , a la fin de ses jours , dans deux querelles célèbres , celle des éludes monastiques el celle du Quiétisme. Il défondit les sentiments de Mahillon dans la première , et ceux de Bossuet dans la seconde. Il mourut à Paris en 1095, âgé de 70 ans.
Les nombreux ouvrages sortis de la plume de Nicole sont : Essais de morale , en 14 vol. in-12 , Paris, 1701, parmi lesquels on trouve 3 vol. de Lettres; et en 25 vol. in-12 , Paris, 1741 et 1744. Il règne dans cet ouvrage un ordre qui plaît, el une solidité de réflexions qui convainc ; son traité des Moyens de consener ta paix dans la société mérite d'élre distingué, i Mais cette paix, dit Voltaire, est peut-être aussi difficile à établir que celle « de l'abbé de Saint-Pierre, i Les Essais de morale (première édition) , renferment : les différents Traités de morale, 6 vol. ; Réflexions morales sur les, Epîtres cl Évangiles de l'année, en 5 vol. in-12. L'édition de 25 vol. comprend en outre : Instructions théologiques sur les Sacrements, 2 vol.; sur le Symbole, 2 vol. ; sur le Pater , 1 vol. ; sur le Décalogue , 2 vol. ; Traite de la prière, 2 vol. ; Lettres diverses, 3 vol. ; Me de Nicole , par Goji ,
1 vol. ; Esprit de Nicole, par Cerveau, 1 vol. ; en tout 25 vol. in-12 ou in-18. Les autres ouvrages de Nicole sont : Traité de la foi humaine, composé avec Arnauld, 1664 , in-4°, Lyon, 1693 , in-12 ; plein de vues vraies et solides; La Perpétuité de la foi de VÉglise catholique touchant V Eucharistie, Paris, 1670, 1672 et 1674, 3 vol. iu4°. Les tomes suivants, publiés en 171 1 et 1715, sont .le l'abbé Renaudol el autres auteurs dont nous parlerons. Les Préjugés légitimes, contre les calvinistes ; Traité de l'unité de l'Eglise, contre le ministre Jurieu ; Les Prétendus réformés convaincus de schisme , et quelques ouvrages de controverse , tous infiniment estimables par ja profondeur et la solidité; les Lettres imaginaires et visionnaires , 2 vol. in-12, 1667, contre Desmarels de Sainl-Sorlin ; un très-grand nombre d'ouvrages pour la défense de Jansénius cl d'Amauld; plusieurs terili contre la morale descasuistes relâchés ; quelques-uns sur la grâce générale. Il y en a une édition de 1715 , en
2 vol. in-12 , avec une préface de l'éditeur. On y voit que Nicole n'adopie pas entièrement le svsléme de Jansénius, et qu'il s'en éloigne dans bien des points ; Arnauld lui-même rejetai! la docli ine fondamentale de Janséuius. Un choix d' Epigramw.es latines, intitulé : Epigrammatum détectas, 1659, in-12; Traduction latine îles Lettres provinciales, avec des notes publiées sous le nom de Wendrock. La première é.lition parut en 1058 ; la quali ièine, qui est beaucoup plus ample, est de l'année 1665. Pascal revit cette version. < Quant ans qualités liitéra:
« dil l'abbé Rérault, c'est une des meilleures productions de Porl- Royal. > Quant à la diariié el à la vérilé elles y sont trop souvent blessées, et l'ouvrage est dangereux à lire; de plus, il est défendu par VJmteni par les statuts de plusieurs diocèses. Au fond, malgré ses cireurs, l'on ne peut g'eaipécfcef de regarder Nnle comme l'un des moralistes les plus | rofonds, el des conlroversisies les plus cru.liis el les plus vigoureui qui aient existé.
AVERTISSEMENT
■■«»> JC<*«.—
Tout cr qui est forti de lu jilumc féconde de cherché îles amateurs du vrai el du solide, M. Nicole a été et sera tou/ours estime et re- (",>( (-r que Von peut conclure du grand nom-
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bre d'éditions que l'on a faites des ouvrages de ce grand théologien.
En effet, peut-on lire ses Essais de Morale et ses Instructions théologiques, sans y reconnaître la profondeur de sa science, la supériorité de son génie, l 'élévation et la solidité de ses pensées, la justesse et la force de ses raisonnements , aussi bien que la clarté et la précision de son style ; les traits de son amour vif et ardent pour la vérité ; enfin son zèle pour la sanctification des âmes ? On trouve dans les ouvrages de ce grand homme toute la religion développée d'une manière admirable ; c'est ce qu'on apercevra dans ce recueil , qui n'est composé que de ses propres textes qu'on a réunis sous différents titres, et que l'on a distribués en dix-huit chapitres et cent quarante paragraphes, où sont contenues les vérités les plus importantes de la religion. Ce ne sont pas simplement des pensées détachées, qui, pour l'ordinaire, ne satisfont point les lecteurs ; mais ce sont des instructions suivies qui, par le moyen de quelques liaisons très-
courtes, ont toute une autre beauté , et se feront lire avec plaisir; ainsi l'on ne peut douter qu'elles ne soient très-propres , non seulement à porter la lumière dans l'esprit , mais même à toucher le cœur.
Comme on a eu principalement en vue de répandre l'esprit de M. Nicole, on a pensé que le vrai moyen était de donner un seul volume qui renfermât tout ce qu'il y a de plus intéressant dans les vingt-trois volumes de M. Nicole, et qui par là fût d'une acquisition facile : c'est ce que l'on a exécuté dans l'ouvrage que l'on donne au public.
Fasse le ciel que cet ouvrage contribue efficacement à l'instruction, à l'édification et à la sanctification des fidèles qui auront soin de se nourrir des précieuses vérités qui y sont contenues ! Les personnes déjà instruites et même celles qui ne le sont qu'imparfaitement , en pourront retirer beaucoup de profit ; les jeunes gens surtout y trouveront et la connaissance de la religion , et la règle de leurs mœurs.
DE DIEU, DE SA NATURE ET DE SES PERFEC- TIONS
§ 1. De l'existence de Dieu. — Quelques efforts que fassent les hommes pour effacer l'impression que la vue de ce grand monde forme naturellement, qu'il y a un Dieu qui en est l'auteur, ils ne sauraient l'étouffer entièrement, tant elle a de racines fortes et profondes dans notre esprit. Si ce n'est pas un raisonnement invincible, c'est un sentiment et une vue qui n'ont pas moins de force que tous les raisonnements. 11 ne faut pas se forcer pour s'y rendre ; mais il faut se faire violence pour la contredire.
La raison n'a qu'à suivre son instinct naturel , pour se persuader qu'il y a un Dieu créateur de tout ce que nous voyons, lorsqu'elle ielte les yeux sur les mouvements si réglés de ces grands corps qui roulent sur nos (êtes; sur cet ordre de la nature qui ne se dément jamais ; sur l'enchaînement admirable de ses diverses parties qui se soutiennent les unes les autres, et qui ne subsistent lOUlCS que p;ir l'aide naturelle qu'elles s'entreprôtent; sur celte diversité île pierres, de métaux, de plantes; sur cette structure admirable des corps animés ; sur leur produ-
ction, leur naissance, leur accroissement, leur mort. Il est impossible qu'en contemplant toutes ces merveilles, l'esprit n'entende celte voix secrète, que tout cela n'est pas l'effet du hasard, mais de quelque cause qui possède en soi toutes les perfections que nous remarquons dans ce grand ouvrage.
En vain s'efforcerait-on d'expliquer les ressorts de cette étonnante machine, en disant qu'il n'y a en tout cela qu'une matière vaste dans son étendue, et un grand mouvement qui la dispose et qui l'arrange, puisqu'il faut toujours qu'on nous dise quelle est la cause de cette matière et de ce grand mouvement; et c'est ce qu'on ne saurait faire, raisonnablement, sans remonter à un principe immatériel et intelligent qui ait produit et qui conserve l'un et l'autre.
Car quel moyen y a-t-il de concevoir que celte masse morte et insensible que l'ou appelle matière, soit un être éternel et sans principe? Ne voit-on pas clairement qu'elle n'a dans elle-même aucune cause de son existence, et qu'il est ridicule d'attribuer au plus vil et au plus méprisable de tous les êtres la plus grande de toutes les perfections, qui est d'être par soi-même? Je sens que jo suis infiniment plus noble que celte matière : je la connais, et elle ne me counjdt point .
léaomoiM je sens en même temps que je ne
mus point éternel. 11 faut donc qu'elle ait aussi bien que moi une cuise de son être ; et cette cause ne pouvant être matière, ce principe immatériel et tout-puissant que nous cherchons.
Mais, s'il est ridicule de s'imaginer une matière qui subsiste par elle-même de toute éternité, sans cause et sans principe, il l'est beaucoup plus de supposer un mouvement incréé et éternel ; car il est clair ejae nulle matière n'a dans soi-même le principe de son mouvement. Klle peut le rece\oir d'ailleurs, mais elle ne peut se le donner à ellemême. Tout ce qu'elle en a lui est toujours communiqué par quelque autre cause; et quand elle a cessé de se mouvoir, elle demeure d'elle-même dans un éternel repos.
Qui a donc produit ce grand mouvement que nous voyons dans toutes les parties du monde, puisqu'il ne naît pas de la même matière, et qu'il n'y est pas attaché par une attache stable et fixe, mais qu'il passe d'une partie à une autre par un changement continuel? Fera-t-on aussi de cet accident un être éternel et subsistant par soi-même? Et ne doit-on pas reconnaître que , puisqu'il ne peut être sans cause, et que cette cause n'est pas la matière, il faut qu'il soit produit par un principe spirituel?
Que si ce principe est nécessaire pour produire ce mouvement, il ne l'est pas moins pour le régler et le borner à la mesure propre pour conserver le monde, et sans laquelle il le détruirait : car, encore qu'on puisse bien s'imaginer que ce mouvement qui forme, arrange et dissout tous les corps, est infini dans l'infinitédes espaces, il est certain néanmoins qu'il est fini dans chaque partie, et que s'il était ou plus grand, ou moindre dans ce monde visible, il en changerait toute la face, et le renverserait entièrement. Qui l'a donc réduit à cette proportion où il est? Et comment, dans l'infinité des degrés dont il est capable, s'est-il trouvé justement dans celui qui a produit cet arrangement si admirable ? La matière d'elle-même est indifférente à recevoir un plus grand ou moindre mouvement. L'un ou l'autre détruirait l'état présent du monde, et le renverserait entièrement. D'où vient donc qu'il s'est trouvé dans cet équilibre si juste? C'est par hasard, dit-on. On peut le dire de bouche; mais je ne sais si on peut le dire sérieusement.
Mais, outre la matière et le mouvement , nous découvrons encore dans le monde des êtres pensants, parce que nous sommes assurés que nous pensons et que nous faisons avec raison le même jugement des autres hommes ; et la considération de ces êtres nous mène encore plus directement à la connaissancedel'immorlalitede notre âme, et ensuite à celle de l'existence de son créateur. Si notls ne pouvons douter qu'il n'y ait dans le monde des êtres pensants qui ne sont pas des corps, étant certain que ces êtres ne sont pas éternels, qui en sera le principe ï Ce ne sera pas la matière : car étant, pour le dire ainsi, un néant d'esprit, comment pour-
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rait-elle produire un esprit? <> n'etl DU aossi un autre esprit semblable, < :\ st-à-dire
• nie ce n'est pas l'aine des pères qui produit
collée de leurs entants. Car comment nu
< surit pourrait-il tirer du néant un autre esprit qui a des pensées el de volontés différentes des siennes, et souvent contrahr le, prit produisait un esprit, il le produirait en pensant, il connaîtrait en soi c il s apercevrait de cet effet. Cependant qui s'en est jamais aperçu? Tout ce qu'il \ a donc dans le monde nous conduit à la connaissance du créateur du moule, matière, mouvement, esprits. Tout nous
crient d'une voix assez intelligible qu'elles ne se sont pas faites elles-mêmes, et que Dieu qui les a faites.
Quoique ces preuves de l'existence de Dieu soient très -capables d'en persu ider ceux qui ont de l'intelligence et de la bonne foi, néanmoins il se trouve quantité d'esprits à qui ces preuves ne sont point proportionnées, et de plus elles ne pénètrent point si vivement l'esprit, que la certitude que la loi noua en donne : aussi voit-on que tant que les hommes ne se sont servis que de leurs propres lumières pour connaître Dieu, ce n'était qu'égarements, incertitudes et erreurs. 11 a donc fallu, pour établir uue croyance ferme et pure de la Divinité, que Dieu même se manifestât aux hommes par des marques extérieures et sensibles , et leur prescrivît ce qu'ils devaient croire de son être.
Les preuves historiques, c'est-à-dire, celles qui sont tirées de ce que Dieu nons a fait connaître de lui-même par des I'. il-, certains et incontestables, sont capables de faire le plus d'impression sur l'esprit. Tels sont les miracles de Moïse, qui prouvent la vérité de tout ce qu'il rapporte daus Le Pentateuque ; ceux de Josué et des autres prophètes, qui la confirment; ceux ù.' ..'esus-Christ et des apôtres, qui autorisent tout l'Ancien Testament et le Nouveau, el de plus les prophéties des prophètes et celles de Jésus-Christ.
Ces miracles et ces prophéties prouvent qu'il y a une intelligence supérieure à la nature de l'homme, à laquelle il est juste de soumettre sa raison à l'égard de ce qui nous est déclaré et ordonné de sa part : car il est évident que l'homme agit plus raisonnablement, en se soumettant à clic, qu'en demeurant sous la conduite de sa propre raison faible, aveugle et incertaine comme elle est. Quiconque fait des miracles et des prophéties, a droit de se faire croire, s'il n'est pas
contredit par grands miracles
un autre qui fasse ,|,.
et des prophéties plus
plus claires. Or tous les prophètes 1 1 les faiseurs de miracles rendent unanimement témoignage Dieu, bien loin'd'en contredire la croyance. § -2. De lanaturedeDieu.- Puisque housdev ons adorer Dieu, il faut, d'une part, lâcbi r de s'en former une idée v erilalde.de peur d'adorer un fantôme et une fiction de notre imagination, au lieu d'adorer Dieu ; il faut, de l'autre part, que cette idée véritable nous représente en 1 ieu ce qui est le plus capable de nous donner du respect et de la soumission pour sa
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grandeur. Puisque nous devons l'aimer, il faut tâcher de concevoir en lui tout ce qui peut servir à faire naître et à augmenter notre amour, qui ne peut naturellement se porter vers ce qu'on ne connaît point.
Dieu est esprit, et non seulement il n'est pas corps, mais il est impossible qu'il le soit : car tout corps a des parties qui sont moindres que le tout, et qui ne sont pas le tout. Or il ne peut y avoir rien en Dieu qui ne soit pas Dieu : l'esprit est plus noble et meilleur que le corps, et rien ne peut être plus noble, ni meilleur que Dieu.
De plus il n'y a rien en Dieu qui ne soit sa substance, son essence, et en un mot, qui ne soit Dieu. C'est un être tout simple, sans aucune diversité , ni multiplicité de parties, quoique cet être tout simple produise une infinité de divers effets, et ne puisse être connu par les hommes que par différentes pensées, dont la multiplicité marque l'imperfection de la créature et la plénitude de l'être de Dieu, qui comprend tout dans son incompréhensible simplicité.
Il faut conclure de cette vérité, 1° que Dieu étant esprit, il faut l'adorer en esprit, et que comme il est la vérité même, il faut l'adorer en vérité; 2° que tout culte qui n'est que corporel est indigne de Dieu, s'il n'est joint à un culte spirituel; 3° que nous devons bannir de notre esprit, en adorant Dieu, tous les fantômes corporels ; et que nous devons dire à tous les corps, quelque beaux et éclatants qu'ils nous paraissent : Vous n'êtes pas mon Dieu ; 4° que nous ne sommes pas faits pour les corps; que notre bonheur ne peut consister dans l'amour des corps ; et qu'ainsi il faut en détacher notre affection, et éviter de s'y lier ; 5" que pour se délivrer de l'attache aux choses corporelles, il est utile de s'en priver, et de se séparer de tout ce qui nous y lie; et ainsi l'essencede la nature même du culte que nous devons à Dieu, doit nous porter à fuir les spectacles et les plaisirs des sens; et pour cela il est utile de s'appliquer à des objets spirituels et sans corps, comme sont les vérités de la foi et les régies de la sagesse chrétienne.
§ 3. De l'ctcrnilé de Dieu. — 11 faut concevoir l'éternité de Dieu par rapport à l'être temporel des créatures, qui consiste en deux choses :
1° En ce que nous n'avons pas toujours été, et qu'il n'y a point de créatures dont l'être ne soit précédé par une éternité de non être : car toute créature a commencé, et tout ce qui a commencé d'être, a devant soi une éternité pendant laquelle il n'était point ; mais il n'y a point de non être qui précède Dieu ; il a toujours été ce qu'il est et ce qu'il sera.
2° En ce que, lors môme que nous sommes, nous ne possédons à la fois qu'une petite partie de notre vie et de noire être : car nous ne vivons que par la pensée et par l'amour. Or nous n'avons dans chaque temps qu'une bien petito partie de nos pensées et de notre amour: et combien y a-t-il de nos pensées qui se sont échappées., el que nous
n'avons plus ? Combien de nos connaissances sont péries ? Combien de nos affections et de nos volontés se sont évanouies ? Combien en aurons-nous que nous n'avons pas encore? Et combien ce peu de pensées et de volontés que nous avons dans le temps présent, est-il éloigné de la multitude de pensées et de volontés qui se sont passées et qui passeront successivement par notre esprit et par notre cœur? Or tous ces changements que nous éprouvons, sont autant de morts, puisque nous cessons d'être ce que nous avons été, et autant de nouvelles vies, puisque nous commençons de vivre d'une manière dont nous ne vivions pas auparavant. L'un et l'autre est contraire à l'éternité de Dieu, qui n'a ni commencement ni fin en aucune chose ; et c'est pourquoi aucunes de ses connaissances et de ses volontés ne passent, et il n'en aura jamais qu'il n'ait dans son présent. Il n'y a point de passé, ni de futur à son égard. Il est tout ce qu'il a été, et tout ce qu'il sera. C'est un présent éternel. Il possède tout son être à la fois et sans succession.
Les temps et les créatures successives coulent devant cette éternité immobile, qui comprend en elle-même la durée passagère de toutes les choses temporelles. Car Dieu, dans son éternité immuable, voit invariablement toutes les diversités qui arrivent aux créatures. Il les voit toujours dans tous leurs différents états; et quoique ces états soient successifs à l'égard les uns des autres, ils ne le sont point à l'égard de Dieu, parce qu'il les voit tous d'une même vue.
De là il s'ensuit^ : 1° qu'il faut tirer une conséquence générale du néant des créatures, qui ne sont plus ce qu'elles ont été, el qui ne sont pas encore ce qu'elles seront, et qui ne possèdent que leur être présent qui se réduit à fort peu de chose; ce qui nous oblige à nous anéantir sous l'Etre éternel et immuable; 2° qu'il faut aspirer à cette éternité en la manière que nous pourrons la posséder. Or les bienheureux la posséderont en quelque manière, parce que la vue et l'amour de Dieu, qui feront leur béatitude, n'auront ni vicissitude, ni changement ; c'est pourquoi il est dit qu'ils loueront Dieu dans les siècles des siècles.
§ k. De l'immutabilité de Dieu. — II faut concevoir l'immutabilité de Dieu par opposition à la mutabilité des créatures , sur laquelle on peut considérer que nous ne voyons dans le monde que changements perpétuels. Tout passe, tout finit; rien n'est stable ni permanent. Non seulement les particuliers, mais les états et les royaumes ont leurs âges, leurs vicissitudes et leurs révolutions. Ce ne sont à tous moments que changements de théâtre. Les uns sortent pour faire place a d'autres ; et l'on voit en moins de rien se renouveler la face du monde.
Bien loin de trouver de la stabilité dans les choses qui sont hors de nous , nous n'en .saurions trouver en nous-mêmes. C'est un flux et reflux continuel dépensées et de mouvements. Nous ne voyons presque jamais les mêmes objets d'un même oeil. Ce qui nous?
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parait \ i-.-i i , bon ft aille aujourd'bai, now paraîtra demain faux , mauvais et inutile. Nos affactiooi et nos humeurs §©nl encore plus changeante! que nos jugements. Nous éprouvons une variété perpétuelle de mouvements et de dispositions différente! , tantôt agitéi et tantôt tranquille*, tantôt iristei et tantôt gaie, tantôt plein! de courage et tantôt découragés et abattus. Enfin nous ne trouvons en nous-mêmes rien de ferme, rien d'uniforme, rien de constant. La mutabilité est si naturelle à l'homme, qu'elle lui est nécessaire: l'uniformité d'une action suffit pour le détruire; s'il mange , s'il dort , s'il se repose, s'il marche, s'il travaille sans discontinuation , il est mort. 11 suffit , pour perdre l'esprit, de l'appliquer trop longtemps à un même objet. La constance même et la fermeté, quand on les attribue à l'homme , ne marquent qu'un changement moins déréglé.
Pour connaître donc l'immutabilité de Dieu, il n'y a qu'à en retrancher toutes les idées de la mutabilité des créatures. Son être est incapable d'altération ; il ne reçoit ni augmentation ni diminution, ni diversité de perfection, parce qu'étant parfait, il ne peut rien acquérir de nouveau , ni rien perdre de ce qu'il a. Il n'y a point en Dieu de succession ni de contrariété de pensées. Il pense toujours aux mêmes choses, et il comprend tout par une pensée unique et immuable. Sa volonté est aussi stable que son intelligence. Il aime toujours les mêmes choses , et dans le même degré , et par la même action. Enfin il fait toujours les mêmes choses , parce que son opération n'est autre chose que la volonté qu'il a que les choses soient faites, et que sa volonté est son essence et sa substance. Les effets des opérations de Dieu peuvent être temporels, mais son opération est éternelle ; ils peuvent être variables, mais son opération est immuable. Dieu change tout ; mais il ne change point en lui-même. Il sait agir, dit saint Augustin, sans cesser d'être en repos, et faire de nouveaux, ouvrages par un conseil éternel.
Delà il s'ensuit, 1° que nous devons nous attacher uniquement à Dieu , parce qu'il n'y a que Dieu en qui nous puissions trouver un appui solide : tout le reste est changeant et passager : le torrent du inonde l'emporte malgré nous , et il ne peut nous en rien rester que le déplaisir de l'avoir aimé ; 2° qu'il faut adorer avec une profonde humiliation l'immutabilité de l'être de Dieu, en considérant notre mutabilité et l'inconstance de nos pensées, de nos humeurs et de nos dispositions ; et qu'il faut mettre tout notre appui et tout notre soutien dans l'amour immuable de Dieu pour ses élus ; 3 qu'il faut désirer avec ardeur cet état heureux qui nous est promis, OÙ nous serons rendus participants en quelque sorte de l'immutabilité de Dieu . ou nos corps seront revêtus pour toujours d'une incorruptibilité immuable , où nous verrons Dieu d'une vue éternelle, où nous l'aimerons d'un amour qui durera toujours, et où nous serons délivres de celle agitation de pensées et de mouvements qui nous fatiguent pendant
(elle vie; '» (pu- dans i -elle inclue vie nous devons tendre a une piété égale et uniforme
en nous mettant au-dessus de l'inégalité de nos humeurs . en agissant arec paii et arec tranquillité, quelque tumulte Intérieur que
nous éprouvions ; et c'est la la manière dont Dieu veut que nous imitions et que i s honorions en cette vie son immutabilité.
| .'». Oc l'indépendance de Dim. — Les hommes dépendent absolument de Dieu pour étn ce qu'ils sont, et ils doivent chercher leur bonheur hors d'eux-mêmes : el à l'égard du corps, ilsdépendent d'une infinité decréalures pour subsister dans leur être : ils ont besoin de la terre [tour être soutenus , de l'air pour respirer, des aliments pour suppléer au dépérissement de leurs corps, de mille secours pour se garantir de l'incommodité des saisons. Dieu au contraire est absolument indépendant ; il ne lient l'être de personne ; il n'a point besoin qu'on le lui conserve, puisqu'il existe nécessairement ; il trouve tout en luimêmé : il n'a besoin d'aucune créature ; et s'il veut bien qu'elles lui rendent quelque honneur, c'est pour leur bien et non pas pour le sien. Sa félicité est toute renfermée eu luimême, et ne dépend de rien, hors de lui. Personne ne saurait rien lui donner, parce que tout lui appartient.
Nous devons en conclure que l'indépendance n'appartient qu'à Dieu , el que cette indépendance ne pouvant appartenir à la créature , rien n'est plus injuste que le désir de l'indépendance , et qu'ainsi rien ne nous convient mieux que l'état de dépendance; que nous sommes obligés d'aimer cette dépendance, non seulement comme créatures, mais aussi comme pécheurs, puisque le premier homme s'etant perdu par le désir de l'indépendance , et ayant imprimé dans le cœur de ses enfants cette inclination malheureuse, Dieu a voulu que les hommes ne pussent guérir de cette plaie profonde qu'ils ont reçue, que par l'amour el la pratique d'une dépendance plus grande que celle à laquelle l'homme innocent aurait été obligé. Car la dépendance de l'homme avant le péché n'aurait regardé que Dieu ; il n'aurait reçu des lois que de lui , parce qu'il aurait sans peine connu sa volonté par les lumières dont son esprit était rempli ; mais 1 entendement de l'homme avant été obscurci par le péché. Dieu a voulu que sa volonté lui fût déclarée par d'autres hommes, el que l'autorité qu'il a do commander à lous les hommes fut exercée par quelques-uns de ces mêmes hommes , afin de les obliger à l'assujettissement et de dompter l'amour qu'ils ont pour l'indépendance. Il faut donc aimer cette loi de sa justice, et embrasser avec humilité toutes les dépendances qu'il nous impose . comme des remèdes convenables à noire orgueil. Mais quoique nous devions aimer à dépendre des créatures en la manière que Dieu le veut , il faut éviter d'en dépendre d'une manière que Dieu condamne. Ainsi le respect que nous devons avoir pour l'indépendance de Dieu ne nous oblige pas seulement à nous soumettre à ceux à qui il veut que nous soyons soumis .
iÊ
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mais aussi à rompre toutes les dépendances humaines qui diminueraient celle que nous devons avoir pour Dieu.
§ 6. De l'immensité de Dieu. — Dieu remplit le ciel et la terre ; il est dans le ciel et dans les enfers ; les cieux des cieux ne le contiennent point; et c'esf ce que l'on entend par l'immensité de Dieu. On ne doit pas concevoir que Dieu ait une étendue infinie à la manière des corps, comme un air ou une lumière immense, qui est plus grande dans son tout que dans ses parties : mais il faut s'imaginer qu'il est tout entier dans le tout et dans chaque partie du toui.
Dieu est partout en trois manières : 1° Pa/ présence , parce que tout est présent à ses yeux. 2° Par puissance , parce qu'il opère en tout. 3° Par son essence , parce qu'opérant en tout, ii faut qu'il soit partout, son opération n'étant pas distinguée de son essence ; et comme il est en toutes choses , toutes choses sont aussi en lui , parce qu'il les opère, qu'il les produit et qu'il les soutien).
De là il s'ensuit qu'étant attachés si inséparablement à l'être et à l'opération de Dieu , et ne pouvant nous en séparer, nous avons un extrême intérêt de nous le rendre favorable durant celle vie, puisqu'autrement nous nous verrons pour loule l'éternité entre ses mains, comme entre celles d'un toutpuissant et inexorable ennemi : car , comme les saints le trouveront dans le ciel pour jouir de sa présence, les méchants le trouveront dans l'enfer comme vengeur de leurs crimes.
L'immensité de Dieu doit servir à nous humilier, en nous donnant une idée vive de la grandeur de Dieu et de noire petitesse. Nous sommes renfermés et contenus dans un petit espace , nous n'agissons que dans cet espace , nous sommes comme engloutis dans l'immensité de l'univers, au lieu que le monde entier est comme englouti dans l'immensité de Dieu.
Qui sait que Dieu est partout, sait qu'il peulle prier et l'adorer partout; qu'il a partout un temple et un sanctuaire; qu'il a partout un refuge et un asile ; qu'il n'est jamais seul, ni abandonné; qu'il n'y a qu'à se tenir en la présence de ce Dieu , qui est présent partout, et lui exposer ses plaies et ses misères. Cette même connaissance doit nous donner en lous lieux une exacte modestie et une retenue pareille à celle que nous garderions dans une église.
§ 7. De la science de Dieu. —La science de Dieu est sa propre essence ; elle s'étend à tout. Il se connaît lui-même, et comprend parfaitement son essence: il connaît les créatures qui sont ses ouvrages ; il connaît tout ce que les créatures font et feront, soit nécessairement, soit librement; il connâit les pensées des hommes, leurs c'ésirs, leurs erreurs, leurs péchés; il connaît le passé, le présent, le futur; il connaît ce qui est, cequi sera et ce qui ne sera pas: il pénètre tous les replis de notre cœur; enfin il connaît toutes choses autant «u'ellcs sont
connaissables: il comprend les grandes et les petites jusque dans le fond de leur être, et rien ne peut lui être caché.
De là nous devons conclure que, puisque rien ne peut être caché à Dieu, on ne doit rien faire qui puisse lui déplaire; qu'il faut se servir de ce regard continuel de Dieu sur nous, pour nous lenir en sa présence et nous régler dans toutes nos actions ; que nous devons uniquement nous mettre en peine de faire notre devoir, et remettre le reste entre les mains de Dieu, qui voit les besoins et les desseins des hommes et qui sait bien les faire réussir à sa gloire; que nous devons avoir un grand soin de purifier notre âme des moindres taches, puisqu'elle est continuellement exposée aux yeux de Dieu.
§ 8. De la toule-puissance de Dieu. — Dieu peut tout par sa seule volonté, sans instrument et sans dépendre de qui que ce soit : sa puissance s'étend à tout également. Il a tiré et il lire continuellement du néant ces corps immenses qui composent l'univers, c'est-àdire, les cieux, les éléments et tout ce qui en est composé. 11 imprime continucllementdans celte vaste matière un mouvement qui en produit lous les changements ; de sorte que jusqu'àla moindrefeuille etau moindreatome de poussière, aucun corps ne se remue que par l'impression qu'il reçoit de Dieu. II crée continuellement celle multitude d'âmes qu'il joint aux corps de ceux qui naissent tous les jours. Tous les êtres spirituels n'ont aucune pensée, aucune perception à laquelle Dieu ne contribue et ne coopère. Toutes ses opérations, si différentes entre elles par les sujets et par les lieux, ne lui coûtent rien; il fait tout cela par un seul et unique acte dans une paix souveraine. Tous ces ouvrages, qui ne regardent que l'ordre de la nature , ne sont rien en comparaison des opérations surnaturelles dans les âmes, par lesquelles il les convertit, il les ressuscite, il les justifie et les fait son temple et sa demeure. Tout ce que Dieu fait dans les âmes en cette vie, n'est rien en comparaison de ce qu'il opérera dans les âmes des bienheureux.
La vue de la toule-puissance de Dieu doit nous inspirer des sentiments de terreur, qui doivent nous éloigner d'offenser un Dieu loutpuissant. Elle doit nous faire mépriser toute la puissance des hommes et particulièrement de ceux qui attaquent son Eglise: car que peuvent-ils faire contre un Dieu toul-puissanl qui renversera en un moment tous leurs desseins, à moins que leurs desseins ne servent d'acheminement aux siens? Elle doit nous donner beaucoup de confiance dans nos faiblesses , en nous assurant qu'il n'y a rien d'impossible à un Dieu tout-puissant. Elle doit nous empêcher de désespérer d'aucune chose, parce que non seulement rien n'est impossible à Dieu, mais qu'il se plaît quelquefois à renverser les projets des hommes , et à nous faire triompher des plus puissants ennemis, lorsque nous sommes dans la plus grande faiblesse.
S 9. Dr la providence de Dieu. — La foi ne nous découvre oas seulement Dieu dans la
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inonde , soutenant tous ses ouvrages il îcut donnant continuellement l'être, eu qualité de
Créateur; elle nous te l'ail voir aussi c un;
roi dans son royaume, roulant et conduisant jusques aux moindres choses ave un empire si absolu et uue force si invincible, qu aucune créature ne peut se soustraire à ses ordres, ni s'empét lier de contribuer, par tout ce qu'elle fait de bien et de mal, à l'exécution de ses volontés.
Celte vérité nous donnant lieu de regarder toutes les créatures comme des instruments entre les mains de Dieu, nous donne moyeu, par conséquent, de nous élever à dieu par là, et de l'adorer comme le véritable auteur de tout ce qui arrive dans le monde.
Les biens et les maux sont également propres pour renouveler cette idée : car Dieu est le véritable auteur des uns et des autres. 11 est auteur des biens que nous recevons par le ministère des créatures, puisque c'est lui qui nous les destine et qui nous les procure par un ordre exprès de sa volonté, sans lequel l'affection et la bonne volonté de tous les hommes ensemble ne pourrait nous être qu'inutile ; et il n 'en est pas moins auteur des maux qui nous arrivent, puisque c'est sa justice qui nous y condamne et qui emploie, ou les hommes, ou d'autres causes secondes, pour l'accomplissement de ses volontés sur nous. 11 faudrait donc changer sur cela notre langage, ou au moins nos pensées ; et au lieu que nous n'avons que les créatures dans l'esprit, que nous leur rapportons tout, que nous leur attribuons tout, il serait juste de remonter en toute occasion à la véritable cause de tous les événements, et de donner à Dieu, dans notre pensée, la part qu'il a effectivement en tout ce qui arrive dans le inonde : par ce moyen nous verrions Dieu partout et en toutes choses, puisqu'il n'y a rien qui ne soit réglé par sa providence ; et ce qui est admirable, nous n'y verrions en un sens rien que de jusle, puisque rien n'arrive que par l'ordre de sa volonté, qui est toujours jusle. 11 ne faut pas se contenter de la reconnaître et de l'adorer dans les grands événements ; mais, comme elle s'étend à tout et qu'il n'y a point de si petite rencontre qui ne soit ordonnée de Dieu, il faut s'accoutumer à l'honorer en tout et à lui rapporter les plus petits accidents qui nous arrivent.
La soumission à la conduite de la Providence arrête les inquiétudes sur les choses de la vie présente. Non seulement il faut croire que Dieu peut nous procurer les choses temporelles dont nous avons besoin, mais il faut croire qu'il le fera , pourvu que nous lui soyons fidèles; ou que, s'il ne le fait pas, c'est qu'il jugera qu'il nous est plus utile d'en être privés que de les avoir. Car notre Père céleste, qui nourrit les oiseaux du ciel, et qui pare les fleurs des champs de tant de beauté, est bien éloigné de vouloir abandonner des créatures fidèles et attachées à -es ordres. C'est pourquoi, à quelque nécessité qnc l'on soit réduit , on est obligé de croire que Dieu fera plutôt de- miracles que de nous laisser périr, à moins que, pour notre
bien , sa providence ne nous ait ordonné ce ie de mort. L'inquiétude est toujours accompagnée de manque le M el dte conliance
en la bonté de |)jeu , et de détail! de soumission a Se Ordres. On s'inquicle et OO s'agite, parce (pion suppose qu on peut se procurer par des efforts humains eequi nous manque, parce qu'on ne croit pal MM MM Dieu se soit charge de nous en pounnir, ou que l'on n'est pas assez soumis aux ordres de s;) providence, et qu on ne voudrait pas être pri\e des biens temporels, quand même il le voudrait. Mais on peut s'appliquer à la reeherche des choses nécessaires a la vie par des motifs très- jusles et très-légitimes. On peut s'y appliquer, parce que Dieu le veut, parce qu'il nous défend de le tenter, parce que l'ordre commun de sa providence e-l d'employer le travail des hommes pour leur procurer ce qui leur est nécessaire. Ainsi l'inquiétude est une espèce de révolte contre Dieu, et l'application tranquille est une exécution des ordres de la Providence. L'inquiétude est une recherche de soi-même, et l'application fait partie de l'obéissance qu'on doit à Dieu, et de la recherche de son royaume et de sa justice.
Une âme bien soumise à la volonté de Dieu, bien dépouillée du désir des choses du monde, bien possédée de l'amour de Dieu et de sa justice, a donc sujet de vivre dans un grand repos a l'égard de toutes les choses temporelles dont elle peut être privée : car, ou elle trouvera ce qui lui sera nécessaire par le soin raisonnable que Dieu veut qu'elle emploie pour se le procurer, par l'assistance et la charité des autres, et par les ressources que sa providence lui fournit; et ces moyens lui tenant lieu de revenus et de richesses, elle ne manquera pas du nécessaire ; ou elle ne le trouvera pas, el cette privation la conduisant à la mort du corps, Dieu lui marquera clairement par là que la vie du corps ne lui est plus nécessaire. Il en est de même de tous les autres biens : si on nous les ôte, Dieu nous fait connaître par là que nous n'en avons plus besoin; si l'on est privé de réputation , c'est que Dieu juge qu'elle ne nous est pas utile ; si l'on est abannonné par ses parents et par ses amis . si l'on est réduit à la solitude et à la privation des consolations humaines, c'est que Dieu juge que nous pouvons nous passer de tout cela. Mais, en récompense , lui seul nous tient lieu de tout: au lieu de la vie temporelle . il nous donne l'éternelle; au lieu d'aliments corruptibles, il nous rassasie de l'aliment incorruptible de la vérité et de la justice ; au lieu d'ûu petit nombre d'amis de la terre, il uous donne tous les anges et tous le- saints; au lieu de la gloire humaine, fondée sur l'estime des gens aveugles, il nous donne l'estime et l'amour invariable Ot solide de toute la céleste Jérusalem.
Ainsi un juste est toujours dans l'abondance et dans la possession de tous les vrais biens; et au contraire un amateur du monde, ïut-il le plus grand roi de la terre, est toujours réduil à l'extrémité de la pauvreté .
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puisque étant privé de Dieu , il est sans lumière, sans aliments, sans véritables amis ; il est dans la privation de tous les vrais biens; il est l'objet du mépris des anges et des saints; il est couvert de plaies, accablé de misères effectives , menacé de tous les maux, sans support et sans ressource.
§ 10. De l'unité de Dieu. — L'idée d'un Etre très-parfait, qui est celle que nous avons de Dieu, exclut nécessairement la multitude des dieux , car ils ne seraient ni la Gn ni le bien l'un de l'autre. L'un ne pourrait pas détruire ce que l'autre aurait fait: ainsi chacun en particulier ne serait ni le bien suprême , ni l'Etre très-parfait, ni le Tout-Puissant. Chaque créature n'aurait l'obligation d'honorer que celui qui l'aurait créée, et pourrait se dispenser de reconnaître l'autre, avec qui elle n'aurait nulle liaison. Ainsi il y aurait un dieu qu'on ne serait pas obligé d'aimer ni d'adorer, et dont on serait indépendant. Mais nul article de foi n'est appuyé sur tant de preuves que l'unité de Dieu ; car tout l'Ancien Testament, le choix du peuple juif, les miracles de Moïse et des prophètes, les punitions exercées sur les Israélites rebelles à Dieu, ont eu pour fin particulière d'établir l'unité de Dieu, de les retirer de l'idolâtrie, et de les rendre adorateurs d'un seul Dieu, Dieu ayant voulu établir cette vérité avec un soin particulier, comme le fondement de la vraie religion.
L'opinion de la pluralité des dieux est un effet de la faiblesse et de l'obscurcissement de l'esprit des hommes : car, d'une part , la multitude des besoins et des maux dont ils se sentaient pressés, les a portés à recourir à l'assistance de quelque nature supérieure; et d'ailleurs n'ayant retenu de l'idée de Dieu que celle de force et de puissance, et l'amour des objets corporels leur ayant fait perdre toute idée des choses spirituelles, ils ont attribué la divinité à tout ce qu'ils ont cru avoir quelque force ou quelque puissance au-dessus d'eux, et ils l'ont conçue comme un corps, ce qui les a obligés à multiplier cet être supérieur, parce qu'il n'y a point d'unité dans le corps. C'est par cette raison qu'ils ont pris pour dieux, non seulement le soleil et les astres , niais aussi les passions et les maladies dont ils se sentaient agités malgré eux, et qu'ils ont formé de tout cela des divinités corporelles et séparées en divers lieux.
Ainsi l'on doit regarder l'établissement de la croyance de l'unité de Dieu comme une preuve illustre de la vérité de la doctrine évangélique : car non seulement cette doctrine a détruit l'it'olâlrie , mais elle l'a détruite dans le temps marqué par les prophètes : elle l'a abattue par les moj eus les moins propres que l'on puisse imaginer pour réussir humainement dans une telle entreprise, c'est-à-dire, par la mort et par les souffrances de tant de chrétiens, qu'il semblait que le nom même et la mémoire en dussent être abolis.
§ 11. De la sainte Trinité. — Quoiqu'il n'y ait qu'une seule nature divine, indivisible et singulière, il y a néanmoins en Dieu trois
personnes, c'est-à-dire , que cette nature divine, unique et singulière, convient à trois, savoir, au Père, au Fils et au Saint-Esprit, en sorte que l'unité de la nature n'empêche point la pluralité des personnes, ni la pluralité des personnes l'unité de la nature. La nature divine est tellement une dans les trois personnes , que les trois personnes ne sont qu'un même et unique Dieu. C'est ce qui est marqué clairement dans le Nouveau Testament. Allez, dit Jésus-Christ, instruisez toutes les nations , en les baptisant au nom du Père, et du Fils , et du Saint-Esprit (Matlh., XXVIII, 19); et saint Jean dit : Trois rendent témoignage dans le ciel, le Père, le Fils et le Saint-Esprit (I/ean.V, 3), et ces trois ne sont qu'un. Chacune des trois personnes est proprement et véritablement Dieu ; elles sont parfaitement égales entre elles, car la nature divine étant indivisible, elle ne peut se partager; ainsi, comme le Père est tout-puissant, le Fils l'est aussi, et de même le Saint-Esprit. Le Père engendre son Fils, et le Fils est engendré par le Père seul, et le Saint-Esprit ne procède pas seulement du Père, mais aussi du Fils.
C'est proprement ce mystère qui distingue les chrétiens des Juifs; c'est ce mystère dont Dieu a réservé la connaissance à sou Eglise, et qu'il n'a montré que très-obscurément à la synagogue; c'est ce mystère qui a été attaqué par les premières et les plus grandes hérésies, et dont il a conservé la foi à son Eglise par le ministère de ses plus grands saints , par les plus grands travaux et les plus grandes souffrances de ses principaux élus. Nous devons donc à Dieu une reconnaissance très - particulière de ce que celte connaissance ne nous coûte rien , et qu'il a bien voulu nous l'accorder gratuitement.
DES OUVRAGÉS DE DIEU
§ 1. De la création du monde. — La foi nous enseigne que ce monde visible n'a pas toujours été, et que Dieu n'eu a pas seulement disposé les parties, mais qu'il en a tiré du néant la matière même , il y a environ cinq mille sept cent soixante ans , et qu'ainsi celte matière n'est pas éternelle. Il est vrai que l'esprit humain a de la peine à concevoir comment il est possible que Dieu ayant été une éternité sans produire aucun être hors de lui , ait commencé de produire le monde en un certain point de celte éternité ; mais il est encore bien plus incompréhensible que le monde ait toujours été; que la matière soit un être éternel , et qu'il y ait une succession infinie d'animaux et d'hommes. Ainsi la foi, en nous obligeant de croire que le monde n'est pas éternel , nous soulage plus qu'elle ne nous charge. D'ailleurs tout, ails, scienees, peuples, empires, portent les caractères de nouveauté cl d'accroissement. Le livre qui rapporte la création du monde , est le plus ancien livre du monde, le plus authentique et le plus digne de foi ; et le premier mol de ce premier livre est , que Dieu créa
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au commencement le ciel et la lerre.
Dieu n'a pas créé le monde en l'état qu'il est, en un instant, mais en six jours : car, pour montrer qu'il ne le créait point comme cause nécessaire , qui agit selon toute sa puissance, niais qu'il le créait avec liberté et sans nécessité; après avoir créé le ciel et la terre le premier jour, il fut cinq autres jours à le mettre en l'état où il est, en produisant successivement le firmament, la mer, les planètes, le soleil , la lune , les oiseaux , les poissons, les animaux et l'homme même.
§ 2. Des anges. — La plupart des chrétiens s'occupent peu des anges : étant presque tous plongés dans les sens , ils ne sont touchés que de ce qui les frappe , et la foi ne fait sur eux que des impressions faibles et languissantes. Cependant ce monde spirituel est la plus noble partie des ouvrages de Dieu : il n'est point séparé de nous. Les bons et les mauvais anges ont part à beaucoup d'événements de notre monde, et principalement à ceux qui regardent le salut ou la perte des hommes. Ils sont mêlés avec nous et ils agissent sur nous; ils sont témoins de nos actions , de nos paroles et de la plupart de nos pensées, lorsqu'elles sont marquées par quelque signe; ils secondent , ils traversent nos desseins et nos entreprises. Il nous est extrêmement important de mériter la protection des bons anges , et de ne pas tomber dans les pièges des mauvais. D'ailleurs si ce monde spirituel nous est inconnu pour un peu de temps , il nous sera très-connu dans l'éternité, puisqu'il faut, par nécessité, être ou compagnon des bons anges dans la gloire, ou esclave des méchants dans l'enfer.
§ 3. Des bons anges. — Les anges ont été créés de Dieu'dèsle commencement du mondent l'on croit que ce fut dès le premier jour, fondé sur ce qui est dit dans le livre de Job, que les fils dcDicuscréjouircntlorsqu'il posa les fondements de la terre (Job XXXVIII, 7). Il est certain que leur nombre est trèsgrand , par ce qui est marqué dans Daniel : Un million d'anges le servaient et mille millions assistaient devant lui (Dan. VII, 10 j.
Ils ont été créés dans la vérité, c'est-à-dire dans un état de grâce et de sainteté. Les bons anges étant demeurés fidèles à Dieu, jouissent de Dieu et le voient, et l'assurance qu'ils ont de ne déchoir jamais de l'heureux état où ils sont, fait une partie de leur récompense (Matth. XVIII, 10). Ils ont outre cela une grande part au gouvernement du monde ; ils sont tous appelés esprits destinés aux ministères, qui sont envoyés pour servir ceux qui sont héritiers du salut (Héb. 1, lk); ils offrent à Dieu les prières des saints (Tob. XII, 12; Apoc. VIII, 3); ils nous rendent même plusieurs assistances «i l'égard des choses temporelles, comme fit l'ange Raphaël à l'égard de Tobic ( Tob. V, 21 ). Les apparitions de Dieu dans l'Ancien Testament se faisaient par le ministère des anges. Ils sont non seulement ministres des faveurs de Dieu, mais aussi exécuteurs de sa justice (Gai. III, ■2'.); Uébr. 1,2), témoin l'année de Sennachérib exterminée par un ange , et l'embra-
sement de Sodomc (Isa. XXVII , 0; Gtn. XIX, 19
Les bons anges nous rendent bien des assistances, lu détournent plusieurs tentations, et empêchent que nous m- soyons frappés des objets qui les excitent, lu diminuent et affaiblissent les impressions des objets , en nous donnant d'autres pensées qui retiennent l'esprit et qui l'empêchent de s'abandonner au péché. Ils nous remettent dans l'esprit nos bonnes résolutions, et ne nous permettent pas de les oublier. Ils nous procurent des événements qui servent à nous corriger de nos défauts , à réprimer nos passions, et ils nous y font découvrir les dessein* de la miséricorde de Dieu. Ils empêchent le démon de nous tenter selon toute sa force et toute sa malice. Us nous découvrent ses piège- on nous les font éviter, sans même que nous y pensions. Ils soutiennent notre âme cl l'empêchent de suivre le poids de sa corruption. Puisque nous recevons tant d'assistance et tant de secours des anges, et particulièrement de notre ange gardien, il est bien juste que nous en ayons une reconnaissance particulière : car , quoiqu'ils nous rendent des offices par l'ordre de Dieu, ils le font néanmoins par inclination et avec amour; ils désirent très-sincèrement notre bien ; ils nous le procurent autant que Dieu le leur permet: ils se réjouissent de nos avantages , et ont compassion de nos misères.
§ k. Des démons. — Les démons sont des anges qui ont été créés, comme les bons, dans la vérité, mais qui n'y ayant pas demeuré fermes , sont tombés parleur orgueil et précipités dans l'enfer (Jean VIII, M : et quoique Dieu, par un secret jugement, permette qu'avant le jugement dernier , ils n'y soient pas entièrement attachés , et qu'ils en sortent pour tenter les hommes, ils portent néanmoins leur enfer partout.
Les démons, quoique toujours disposés à nuire aux hommes , n'en ont néanmoins aucun pouvoir , à moins que Dieri ne le leur donne, et alors c'est, ou pour punir les hommes, ou pour les éprouver, ou pour les couronner. Les méchants sont proprement les esclaves du diable : il les tient assujettis à sa volonté; ils sont dans les pièges du diable, qui les tient captifs pour en faire ce qui lui plaît (II Tim. II, 26 J. Dieu règle néanmoins le pouvoir du démon, et ne lui permet pas d'en user toujours à sa volonté : mais il y 1 cette différence entre les méchants et les bons . qu'à l'égard des méchants , il Luit que Dieu borne le pouvoir que le diable a de luimême sur eux , pour l'empêcher de les porter à toute sorte d'excès; au lieu qu'à regard des bons , il faut, afin que le diable puisse les tourmenter, que Dieu même lui en donne la puissance qu'il n'aurait pas sans cel i.
Tout le monde est rempli de démons 1 Pierre V , 8 ) qui cornue des lions in\ isibles rodent à l'entour de nous et ne cherchent qu à nous dévorer. Les hommes sont si >ain; dans leur aveuglement, qu'ils se font un honneur de ne pas les craindre, et presque de ne pas les croire. C'est une faiblesse d'esprit
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selon plusieurs, d'attribuer aux démons quelque effet , comme s'ils étaient dans le monde pour n'y rien faire, et qu'il y eût quelque apparence , que Dieu les ayant autrefois laissés agir, il lesaitmaintenant réduits aune entière impuissance. Mais cette incrédulité est beaucoup plus supportable, quand il ne s'agit que des effets extérieurs. Le plus grand mal est qu'il y a peu de personnes qui croient sérieusement que le diable les tente , leur dresse des pièges et rôde à l'entour d'eux pour les perdre, quoique ce soit ce qu'il y a de plus certain. Si on le croyait, on agirait autrement ; on ne laisserait pas au démon toutes les portes de son âme ouvertes par la négligence et les distractions d'une vie relâchée, et l'on prendrait les voies nécessaires pour lui résister.
11 est bien rare de trouver des gens frappés de la crainte des dénions, et qui aient quelque soin de se garantir des pièges qu'ils leur tendent. C'est la chose du monde à quoi l'on pense le moins. Toute cette république invisible d'esprits mêlés parmi nous, qui nous voient et que nous ne voyons point , et qui sont toujours occupés à nous tenter, en excitant ou en enflammant nos passions, ne fait pas plus d'impression sur l'esprit de la plupart des chrétiens, que si c'était un conte et une chimère. Notre âme plongée dans les sens , n'est touchée que par les choses sensibles. Ainsi elle ne craint point ce qu'elle ne voit point. Mais ces ennemis n'en sont pas moins à craindre, pour n'être pas craints. Ils le sont au contraire beaucoup plus, parce que cette fausse sécurité fait leur force et favorise leurs desseins. C'est déjà avoir fait de grands progrès , que d'avoir mis les hommes dans celte disposition. Comme ce sont des esprits de ténèbres, leur propre effet est de remplir l'âme de ténèbres cl de s'y cacher.
Hors un petit nombre d'âmes qui vivent de l'esprit de Jésus-Christ , les démons possèdent toutes les autres. Ils y régnent absolument, et ils réunissent tous leurs efforts conlrc ce petit nombre d'hommes qui sont encore vivants parmi ces cadavres qui les environnent, et dont ils se servent pour les séduire.
Le démon ne parle pas par lui-même , mais il parle par tous les hommes qu'il possède et à qui il inspire les sentiments qu'il voudrait faire passer dans notre cœur. Ces gens tracent dans notre esprit l'image de leurs penfées et de leurs mouvements ; et si nous ne sommes pas bien sur nos gardes, il est facile de se laisser aller à suivre ses sentiments par le consentement du co'ur. Il nous parle par tous les objets du monde , qui ne frappent pas seulement nos sens, mais qui sont présentés à notre esprit sous une fausse image de grands biens et d'objets capables de nous rendre heureux. Il nous parle par nos propres sentiments et par ces mouvements qu'il excite dans notre âme , qui la portent à vouloir jouir de ces biens sensibles et à y chercher son bonheur- Ainsi nous sommes
dans une épreuve continuelle de ces impressions des démons sur nous.
Le démon ne pouvant parler immédiatement au cœur, et ne devant pas se manifester à nous, emprunte le langage des créatures et celui de notre chair et de nos passions, et nous fait entendre par-là tout ce qu'il désire. Il nous dit, par les discours d'un vindicatif, qu'il est bon de se venger ; par ceux d'un ambitieux, qu'il est bonde s'élever; par ceux d'un avare, qu'il est bon de s'enrichir ; par ceux d'un voluptueux, qu'il est bon de jouir du monde. Il les fait parler, en agissant sur leur imagination et en y excitant les idées qu'ils expriment par leurs paroles, et il joint en même temps à cette instruction extérieure le langage de nos désirs qu'il excite. Celui des exemples des personnes déréglées lui sert encore plus que celui de leurs paroles. Et enfin la seule vue muette des objets du monde qu'il nous présente, lui sert encore d'un langage pour nous dire que le monde est aimable, et qu'il est digne d'être recherché.
La malice et l'artifice du démon a bien plus pour but en cette vie de rendre les hommes criminels , que de les accabler de misères et de maux. Il espère bien se dédommager en l'autre vie de tous les ménagements dont il use en celle-ci. Mais, comme il sait qu'il n'a de force et d'empire sur eux qu'à proportion qu'ils sont coupables , il tâche de les rendre plus coupables, afin de pouvoir les dominer et tourmenter plus cruellement et plus à son aise. Il prend donc pour l'ordinaire dans celte vie le parti d'exciter et de seconder les passions. Il lâche de procurer aux siens des richesses et des plaisirs, et de les faire réussir dans leurs iujustes desseins. Il s'applique particulièrement à empêcher qu'ils ne lui échappent et à éloigner d'eux tout ce qui pourrait les réveiller de leur assoupissement. Il emploie toute sorte d'adresses et d'artifices pour les retenir dans ses liens. Il les environne de gens qui les louent et qui les autorisent dans leurs dérèglements , qui leur en ôtent le scrupule, en leur proposant une infinité de mauvais exemples qui les y confirment. 11 les amuse et les entretient d'espérances trompeuses. Il les accable d'emplois, d'occupations, de desseins, de divertissements «jui les empêchent de penser à eux. Et comme, selon les diverses personnes cl dans les diverses circonstances, il a besoin de divers moyens, il se sert aussi quelquefois des calamités et des maux de la vie pour les accabler de tristesse, les réduire au désespoir, et les empêcher par la multitude de leurs maux, d'avoir le temps de penser à se convenir. Enfin tout lui est bon pour se conserver l'empire de ceux qu'il tient en sa possession, se réservant en l'autre vie de leur faire sentir la dureté de son joug.
CHAPITRE III
DE L'iIOMME.
§ 1. De l'homme considéré en lui-même. — Le dernier ouvrage de Dieu dans la création du monde, fut l'homme, Dieu l'ayant tonne
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le dernier, comme étant la (in ée tontes les rrésluxes corporelles . afin de lui faire cou naître par Tordre même de la création, son
véritable ordre, qui est, d'étM la lin de loules les créatures corporelles, et d'avoir Dieu pour fin , de mettre au-dessous de soi tous les corps, d'être égal aux anges, et d'avoir Dieu au-dessus de .soi, d'user des créatures et de leur commander d'être soumis et d'obéir à Dieu.
L'être de l'homme consiste en un corps et une âme unis ensemble d'une manier»' incompréhensible. Cette union consiste d'une part, en ce que l'âme a le pouvoir de remuer les parties de son corps selon sa volonté : et de l'autre, en ce qu'elle a certains sentiments, certaines perceptions, certaines pensées a l'occasion des mouvements qui se passent dans le corps. Or nous ne saurions comprendre , ni comment un esprit qui n'a que des actions spirituelles , peut remuer un corps et le déplacer, ni comment les mouvements d'un corps peuvent exciter des pensées et des sentiments dans un esprit ; de sorte que ceux qui en parlent le plus raisonnablement se réduisent à dire que c'est Dieu qui remue le corps, quand l'âme veut 1? remuer ; que c'est Dieu qui imprime ces sentiments, ces perceptions et ces pensées dans l'esprit , quand le corps est remué.
Le corps de l'homme est une partie de la matière, qui a au dehors la forme que nous appelons humaine, et qui au dedans est composée de vaisseaux et de ressorts qui la rendent capable des actions et des mouvements que l'on remarque dans les hommes. L'âme est celte partie de nous-mêmes qui conçoit, qui pense, qui raisonne, qui doute, qui aime, qui désire, qui craint, qui espère, qui se réjouit, qui s'attriste, qui hait, qui recherche et qui fuit.
L'âme est spirituelle et est souvent appelée dans l'Ecriture sainte du nom d'esprit , de même que Dieu. Cette; vérité peut se prouver ainsi : c'est qu'en considérant la nature de la matière ou de la substance étendue, on n'y découvre rien qui approche de la pensée: car on n'y voit qu'une diversité de parties et une certaine figure qui peut changer par les mouvements et la transposition des parties de cette matière. Or il est inconcevable que le mouvement et la transposition des parties puissent donnera la matière, qui d'elle-même ne pense point, la capacité de penser. Ainsi, comme la matière ne pense point, ce qui pense n'est pas matière : or l'âme pense, elle n'est donc pas matière ; d'où il faut conclure que la dignité de l'homme consiste dans l'esprit et non dans le corps ; et qu'ainsi notre principal soin doit être de cultiver notre âme, et de Ini procurer la beauté et l'excellence dont elle est capable.
De ce que l'âme est spirituelle, il s'ensuit qu'elle est aussi immortelle ; et e'esl un article de foi, et en quelque sorte le fondement de toute la religion. Or la loi générale de toutes les substances spirituelles est de ne périr jamais. La matière même no périt point, et il n'y a pas présentement un atome de ma-
lien- moins qu'il n'y en avait au commencenu ni du momie. Pourquoi donc In substance spirituelle serait-elle d'une autre condition '
Pourquoi ferosraét*oa son imagination a < m revoir l'anéantissement d'une substance qui -oi-méiiM- est usai HMMcorable que la création d'une Mfcffan <• I
l.a vérité de l'immortalité de I âme est d'une grande conséquence pour le règlement de la vie; il n v a rien de plus important : car toutes nos actions et fautes nos pensées devraient prendre d- 's roules différentes, sei,,n qu'il y aurait de biens éternels à espén non ; et il est impossible de faire une àêmuwohe ê»et sens et paiement, si ce s'est par la vue de cette immortalité qui doit être notre Unique objet. Que p< nserail-on de quelqu'un qui tiendrait ce langage î Je ne sais qui m'a mis au monde, ni ce que c'est que le monde, ni que moi-même ; je suis dans une ignorance terrible de toutes choses; je ne sais ce que c'est que mon corn - . que mes sens. qUe mon âme ; et celte partie même de moi-même, qui pense ce <;ue je dis. cl qui fait réflexion s ir elle-même, ne se connaît non plus que Lut le reste. Tout ce que je connais . que je dois bientôt mourir ; mais ce que j'ignore le plus, c'est cette mort même que je ne saurais éviter. Comme je ne sais d'où je viens, aussi je ne sais où je vais; et je sais seulement qu'en sortant du monde, je tombe pour jamais , ou dans le néant , ou dans les mains d'un Dieu irrité. Voilà m m étal plein de misères et d'obscurité ; et ce que j'en endûs, est que je n'ai qu'à passer ma vie sans penser à ce qui doit m'arriver, et à suivre mes inclinations sans réflexion, en taisant tout ce qu'il faut pour tomber dans le malheur éternel, au cas qu'il y en ait un. Peutêtre que je pourrais trouver avec un peu de soin quelque éclaircissement à mes doutes ; mais je n'en veux pas prendre la peine, et j'aime mieux aller sans prévoyance et sans crainte tenter un si grand événement, et me laisser conduire à la mort dans l'incertitude de l'éternité de ma condition future. IVut-on concevoir un plus grand excès d'aveuglement que celui-là?
Il y a encore un aveuglement plus commun et plus prodigieux; c'est celui de ceux qui croyant leur âme immortelle, vivent néanmoins comme s'ils étaient assurés qu'elle fût mortelle ; qui sont persuadés que la mort est l'entrée d'une éternité, ou heureuse, ou malheureuse, et qui ne font rien pour se procurer l'une et pour éviter l'autre; qui demeurent même souvent dans les états ou ils savent qu'il n'y a rien à attendre pour eux qu'une éternité de supplices ; qui laissent cette grande vérité de ['immortalité de l'âme, stérile dans leur esprit , et qui se ferment les yeux pour ne pas voir les conséquences qui en naissent nécessairement.
Voici les conséquences qu'il faut tirer de l'immortalité de l'âme. Que l'âme étant, par son immortalité, capable d'un bonheur éternel ou d'une misère éternelle, les biens et les maux de la vie présente ne sont d'aucune considération par rapport à l'éternité. Que,
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tout notre soin, toute notre application doit être par conséquent de nous procurer un état heureux après la mort. Qu'il faut juger par là de tous les biens et de tous les maux de cette vie, et qu'ainsi la conduite de ceux qui ne pensent qu'à s'établir, à s'enrichir, à s'élever dans cette vie et à en goûter les plaisirs, est une conduite insensée, et qu'il n'y a d'heureux et de sages que ceux qui travaillent à acquérir les biens éternels. Que toute la vie n'est pas trop longue pour cela. Qu'il ne faut pas différer d'un moment à retrancher en nous tout ce qui peut nous y nuire. Enûn que tout ce qui est sous le soleil n'est que vanité, quand on s'y arrête et qu'on s'y attache pour en jouir.
Le seul point de l'immortalité de l'âme règle donc toute la conduite des hommes, en quelque étatqu'ils soient; car, s'ils sont assez malheureux pour douter de cette importante vérité, leur unique application doit être de s'en éclaircir et de retrancher en eux tout ce qui peut les en empêcher, comme l'oisiveté, la multitude des occupations séculières et l'application de l'âme aux choses sensibles.
§ 2. De Vétat d'innocence. — Dieu créa Adam et Eve dans un état d'innocence qui comprenait plusieurs avantages.
1° Ils eussent été exempts de la mort et de toute sorte de misères corporelles , comme des douleurs, des maladies, de la lassitude, de la faim et de la soif.
2° Ils eussent été entièrement exempts de concupiscence, qui est une pente et une inclination de l'âme vers les créatures, et particulièrement vers les plaisirs des sens, pour s'y attacher et pour en jouir, qui produit dans l'âme, lorsqu'elle est frappée de ces objets, certains désirs et certains mouvements quisonlindépendaiitsdela raison, qui la préviennent et qui causent même certains mouvements dans le corps, qui ne sont pas soumis à la volonté. Or Adam et Eve n'eussent point eu de ces désirs prévenants qui sollicitent l'âme et la portent vers les biens sensibles, et leur corps eût parfaitement obéi à leur volonté. L'homme était parfaitement exempt de concupiscence dans l'institution de sa nature, et son amour était parfaitement conforme à l'état et l'ordre des choses. Il n'avait qu'un mouvement réglé et uniforme, qui le portait vers Dieu, et n'en avait aucun vers les créatures que par rapporta Dieu. Il n'aimait point les choses corporelles, pane qu'il savait qu'il était plus noble qu'elles. Il se tenait dans le milieu où il avait été établi, assujetti à Dieu comme à son bien souverain, dominant les créatures insensibles, égal à celles qui jouissent de la raison, et les regardant non comme son bien, mais comme associées à son bonheur.
B° Ils n'étaient point, comme nous, assujettis a la nécessité de ne voir presque jamais la vérité que dans des images el par le moyen de fantômes corporels, lis la voyaient immédiatement en elle-même; car le besoin que nous avons d'images, le Sacrement», désignes corporels dans la vie présente, n'est pas de la nature de l'homme; c'est la punition de son
péché; c'est l'effet de la chute impétueuse de l'âme dans l'amour des choses sensibles; mais il n'en était pas ainsi avant le péché . l'état d'Adam et d'Eve n'était pais un état de foi, mais de contemplation.
4° Ils furent placés dans un lieu délicieux appelé le paradis terrestre, où ils eurent en abondance et sans travail pénible tout ce qui était nécessaire à la vie. 11 y avait dans ce paradis deux arbres singuliers. L'un s'appelait l'arbre de vie, destiné à rétablir l'affaiblissement où le corps fût tombé peu à peu, si sa vigueur n'eût été rétablie. L'autre s'appelait l'arbre de la science du bien et du mal, nom que Dieu lui avait donné dans la vue de ce qui arriva, parce que l'homme, mangeant du fruit de cet arbre , contre la défense de Dieu, éprouva les maux qu'il ne connaissait point, et fut privé des biens qu'il connaissait.
Ainsi Adam et Eve jouissaient d'une paix parfaite dans leur âme et dans leur corps. Ils avaient des aliments en abondance pour prévenir la faim, et l'arbre de vie pour prévenir la vieillesse. Ils ne craignaient point la mort, parce qu'ils savaient qu'il était en leur pouvoir de l'éviter. Rien n'incommodait leurs sens ; ils étaient exempts de maladies au dedans, et à couvert de tout accident qui pût les blesser au dehors. Leur corps était parfaitement sain, leurs sens dans un parfait repos ; ils n'avaient ni chaud ni froid au dehors, ni aucune passion au dedans. Rien ne résistait à leur volonté; ils avaient tout ce qu'ils désiraient, et n'avaient rien de ce qu'ils ne désiraient pas. Leurs enfants auraient joui du même bonheur. Ainsi ils n'auraient eu aucune des misères de l'enfance ; ils auraient eu dès leur naissance un parfait usage de la raison; ils auraient eu les mêmes grâces spirituelles et les mêmes avantages du corps, et auraient été transportés dans le ciel sans mourir.
§ 3. Du péché originel. — Dieu ayant mis Adam et Eve dans un jardin délicieux, leur permit de manger de tous les fruits de ce jardin, à l'exception de celui de l'arbre de la science du bien et du mal, en les menaçant de la mort, s'ils en mangeaient contre sa'défense. Le serpent, pour porter Eve à violer le commandement de Dieu, l'assura qu'elle ne mourrait point en mangeant de ce fruit, et lui persuada que Dieu le leur avait défendu par une espèce d'envie, de peur qu'en mangeant de ce fruit, ilsnedevinsse.nl comme des dieux, sachant le bien et le mal. Eve, séduite par les paroles du serpent, en mangea et en porta à son mari, qui en mangea aussi A son exemple. Elle crut le serpent plus que Dieu ; mais elle n'aurait pu tomber dans celte infidélité, si elle ne fût pas déjà tombée dans l'orgueil par le désir de sa propre excellence. Elle conçut un désir .-ini'.itieux d'être semblable à Dieu ; et ce désir l'ayant aveuglée, la rendit capable d'ajout r loi aux paroles du serpent. Ce fut aussi l'orgueil qui fut le premi r péché d'Adam; il consistait principalement dans un désir d indépendance, à vouloir être Affranchi du joug de Dieu, et à n'avoir
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point de supérieur ni de maître. Sitôt qu'ils eurent mangé du fruit défendu , ils s'aperçurent de leur nudité et se couvrirent de feuilles de liguier. En punition de leur péché, Dieu les chassa du paradis, les condamnant à une vie misérable et laborieuse, qui se termine parla mort, et punit en particulier Eve par l'assujettissement à son mari et par les douleurs de l*enfanlement.
L'homme, par son péché, ne s'engagea pas seulement à la mort du corps et aux misères de cette vie, mais il se priva de la vie de l'âme, c'est-à-dire de la grâce, de la sainteté et de la justice. Il s'éloigna de Dieu, son entendement s'obscurcit et perdit la plupart des lumières dont il était éclairé ; il cessa de voir cl de contempler la vie éternelle en elle-même et sans voile, c'est-à-dire, qu'il fut banni de la contemplation de Dieu ; qu'il fut plongé dans les images corporelles, ce qui fut figuré par son exclusion du paradis. Sa volonté conçut un prodigieux amour de soi-même , et pour remplir le vide qu'il sentit par celte séparation d'avec Dieu , il s'engagea dans l'amour des créatures, et principalement de celles qui sont sensibles. Cet amour produisit en lui la guerre des passions ; il sentit dans son esprit et dans son corps une révolte terrible contre la raison. EnÛn sa volonté devint impuissante pour y résister, par l'attache inflexible dont elle se lia aux créatures ; ainsi il contracta une espèce de nécessité de pécher, mais une nécessité toute libre, parce qu'elle n'était autre chose qu'une volonté terme et opiniâtre de jouir des créatures et de soi-même.
L'impression de ce péché fut si grande, et le renversement qu'il fit dans Adam et Eve fut si terrible , qu'il corrompit leur nature, et troubla tout l'ordre que Dieu y avait mis ; en sorte que les enfants qu'ils eurent tirèrent d'eux un corps infecté et corrompu, qui corrompit les âmes que Dieu créa dans ces corps , et les rendit coupables devant Dieu du péché que l'on appelle originel , parce que l'âme le contracte dans le moment de son union au corps, qui est le premier moment de son être.
La certitude du péché originel est clairement établie sur 1 autorité de l'écriture de l'Ancien et du Nouveau Testament. David reconnaît qu'il a été formé dans l'iniquité, et que sa mère l'a conçu dans le péché (Ps. L, 7). Job déclare que personne n'est exempt de souillure, non pas même les enfants d'un jour (Job , XIV, k). Mais saint Paul a été particulièrement choisi de Dieu pour établir la foi du péché originel, aussi bien que celle du mystère de la grâce. C'est lui qui enseigne que nous naissons tous enfants de colère (Ephés., 11,3) : or il n'y a que le péché originel qui puisse nous rendre l'objet de la colère de Dieu. C'est lui qui dit que le péché est entré dans le monde par un seul homme, et la mort par le péché (Rom. V, 12) ; et qu'ainsi la mort est passée dans tous les hommes, tous ayant péché dans un seul, et ensuite, que c'est par le péché d'un seul que tous les hommes sont tombés dans la condamnation (Rom. V, 16).
ioaa
C'a été la croyance de l'Eglise, comme le marquent les exorcûmei que l'on ;i toujours Cuils sur les enfants, eu bs baptisant, par où l'on proleste qu'ils sont muiv |,i puissance du «lubie. D'ailleurs la concupiscence étant un désir du péché, De peut avoir Dieu pour auleur;ct il faut, pour y résister, que l'homme soutienne une guerre contre lui-même. Ajoutez à cela le nombre effroyable de misères qui accablent les enfants d'Adam, qui ne pourraient avoir pour source que l'impuissaii' l'injustice de Dieu, si les hommes naissaient innocents.
La certitude du péché originel établie, on doit comprendre : 1* Qu'il est la véritable origine de l'état monstrueux où nous naissons, des contrariétés étonnantes que nous déi "livrons dans notre nature, de ces ténèbres profondes où notre entendement est enseveli, de cette ignorance des vérités les plus nécessaires, comme de l'immortalité de notre âme, de son vrai bien, de son origine, de son Dieu, de la véritable religion et de la voie qu'elle doit tenir: ignorance si difficile à dissiper, que la plupart des hommes y demeurent plongés toute leur vie, et non seulement des particuliers, mais des nations et des peuples entiers. 2° Qu'il est la source de ces inclinations corrompues que nous éprouvons en nous, de celte pente aux plaisirs qui nous détourne de la recherche de notre véritable bien, de cette injustice qui nous fait rapporter toutes choses à nous-mêmes, qui nous fait désirer que les autres nous aiment, nous estiment et se laissent dominer par nous. 3° Qu'il est la cause du dérèglement de notre imagination et de la révolte de nos sens , qui ne peut être naturel ; puisque c'est un désordre visible, que notre corps nous détourne de suivre ce que la raison nous dicte, que la raison ne soit pas obéie, et que notre âme soit fatiguée par des imaginations involontaires qui lui présentent des sujets de tentation et de péché. 4° Que ces maux effroyables, dont les hommes sont accablés depuis leur naissance jusqu'à leur mort, la pauvreté, les maladies, les vexations qu'ils souffrent, tant de la part des autres, que de celle des démons, ne peuvent être justes, qu'en supposant que les hommes méritent de les souflrir par le péché qu'ils tirent de leur origine. 5" Que certaines marques de grandeur qui paraissent encore dans l'homme, quelque misérable qu'il soit , donnent lieu de juger que ces misères sont des misères d'un grand seigneur déchu de son premier état. Il en est de même de cette avidité terrible de bonheur, dont l'homme est tourmenté , et qui le rend incapable d'être satisfait par tout ce qu'il y a dans le monde : avidité qui marque la capacité qu'il a de jouir de quelque chose de plus grand que toutes les créatures. 6" Que c'est le seul moyen de démêler tout Ce qui parait dérègle dans l'ordre du monde, comme l'inégalité des conditions, des richesses temporelles, des lumières mêmes et des grâces de Dieu : car le péché originel rendant tous les hommes coupables, les misères, la pauvreté, l'ignorance, la privation des,
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lumières et des grâces de Dieu, ne sont injustes en aucun de ceux qui les éprouvent, et personne n'a droit de se plaindre de ce que , Dieu, par des conseils secrets, traite plus 'favorablement les uns que les autres, par rapport à cette vie ou à l'autre. Ainsi, quoique le péché originel soit la chose du monde la plus contraire en apparence à la raison, il n'y a presque rien dans le monde qui ne le prouve , et nous ne saurions rien comprendre dans l'état du monde, qu'en le supposant.
§ 4. Des suites du péché originel. — Les peines dont Dieu punit et dans ce monde et dans l'autre le péché originel doivent nous donner une grande idée de la grandeur de ce péché; et la grandeur du péché originel doit nous donner une grande idée de la sainteté de Dieu et de ses droits sur les créaturcs, puisque sa justice condamne à des peines si terribles ceux qui blessent celle sainteté d'une manière même qui paraît si excusable. Le dessein de Dieu dans les misères dont il accable les hommes est de réprimer leur orgueil : il arrive pourtant qu'une infinité de personnes n'en tirent point cet avantage, el que leur dureté, étouffant en eux les sentiments de leurs maux, laisse agir leur vanité et leur orgueil avec autant de liberté que s'ils étaient dans l'état du monde le plus heureux. 11 faut cependant avouer que les misères dont Dieu afllige les hommes en cette vie sont mêlées de vues de miséricorde : c;ir, pour peu que l'on y fasse réflexion, on verra facilement que sans ces maux dont Dieu punit les péchés le monde ne pourrait subsister, et que ces misères mêmes sont les grands remèdes de nos misères. La mort est utile et même nécessaire pour délivrer le monde des méchants et pour récompenser les bons. Le travail est nécessaire pour occuper les hommes des nécessités de la vie, sans quoi ils ne feraient autre chose que se plonger dans toute sorte de dérèglements. Les maladies sont utiles pour avertir les hommes qu'ils sont mortels, et pour réprimer leur orgueil par le sentiment de l'impuissance où les maladies les réduisent. 11 en est de même de toutes les autres misères qui sont une suite du péché originel. Mais si elles sont utiles pour empêcher l'accroissement de la méchanceté des hommes, et pour la retenir dans quelque borne, elles sont encore plus utiles aux. gens de bien pour acquérir , pour pratiquer et conserver les vertus. Les maux de la vie font l'exercice de leur patience, la matière de leur pénitence et le remède de leur vanité ; c'est ce qui les empêche de s'attacher au monde, ce qui les en dégoûte, et ce qui les porte à désirer une autre vie ; c'est ce qui leur fait connaître la grandeur de Dieu, ce qui leur fait voir leur néant, et ce qui les humilie sous la main toute-puissante de leur juge; c'est ce qui leur fait connaître et haïr le péché qui est la cause de ces misères; c'est enfin ce qui fait l'objet de leur charité el de leur com-
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passion envers les autres, et de l'exercice do la plupart des vertus.
Il n'y a pas jusqu'à la concupiscence et les passions qui ne soient utiles aux gens do bien. Comme ils savent qu'il ne faut qu'une vue d'esprit, un consentement passager à la cupidité pour les rendre criminels devant Dieu, la crainte qu'ils ont qu'il ne s'en glisse dans leur cœur est un contre-poids que Dieu leur laisse pour les empêcher de s'élever et d'entrer dans un excès de confiance. Ils évitent avec soin celte vaine curiosité qui applique aux recherches inutiles qui amusent l'esprit ; ce qui les porte à renoncer volontairement à tout ce qu'il est inutile de savoir, à se priver de mille nouvelles qui occupent inutilement l'esprit et remplissent ordinairement les entreliens : car il y a quelque chose dans l'ignorance qui humilie l'esprit, et qui lui apprend ce qu'il est. Les connaissances inutiles le priventde cet avantage, et lui causent ordinairement de la vanité et de l'enflure. La connaissance des misères de l'homme, qui sont une suite du péché Originel, pouvant être d'une grande utilité, on va en parler dans une juste étendue.
§ 5. De V 'esclavage du péché.— L'esclavage commun à tous les hommes est celui qui leur convient en qualité de pécheurs. Ils sont enfermés dans le monde, comme dans une prison dont ils ne sortent que par la mort, et tout le temps qu'ils y demeurent, ils sont asservis à mille travaux, à mille fatigues , à mille nécessités incommodes. Ils sont entraînés à la mort par un torrent rapide, auquel ils ne sauraient résister. lis sont assujettis à la corruption de leur corps. Us ne disposent pas même de leur âme; et fort souvent leur esprit est occupé, malgré eux , de mille pensées fâcheuses, et leur volonté déchirée de mille désirs qu'elle ne saurait empêcher. On ne peut nier que ce ne soit là un état de servitude générale et inévitable à tous les hommes. Elle renferme les rois aussi bien que les moindres de leurs sujets ; et tout l'avantage qu'ils peuvent prétendre n'est pas d'être libres , puisqu'ils sont, aussi bien que les autres , des prisonniers que l'on entraîne à la mort, et qu'ils sont sujets aux mêmes misères de corps et d'esprit; mais c'est que, comme dans les prisons il y en a quelquefois qui commandent aux autres, Dieu les a choisis dans le nombre de ces esclaves, pour leur donner quelque autorité sur d'autres esclaves; et celte autorité n'est qu'un ministère qui ne. leur produit que de nouvelles peines et de nouvelles servitudes. S'il y en a quelquesuns qu'on puisse appeler libres dans cette servitude générale, ce sont ceux qui reconnaissant la justice de cet état s'y soumettent avec patienecet avec amour, et méritent par là, pour l'autre vie, d'être délivrés de toutes les misères de celle-ci. Mais à l'égard des méchants leur esclavage est pire, puisqu'ils sont tous en la possession du démon, qui les domine d'une manière si absolue, que saint Augustin les appelle les animaux du diable. Il les remue, et il les conduil où il veut !l [Trente qualn \
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agi) sur leurs esprits et sur leur corps par .1rs Impressions i<»ut autrement fortes el elflcaces que celles par lesquelles il afflige Jbs justes, qui ne lui sont pas assujettis ; el < -'est une suite 4'uue justice secrète 3e pieu, riui assujettit les natures inférieures, comjpe celle des hommes, à telle des purs esprit», lorsqu'elles se sont laisse surmonter par eu\ . et qu'elles les ont imités dans leur désobéissance.
g t>. I)< iiijnorancc — L'homme a 1 idée i I le désir d'un bonheur souverain gravés dans le fond de sa nature, et cette idée et Cfi d.sir sont la source de tous ses autres désirs et de toutes ses actions. Mais avanl le péché celle idée n'était pas seulement générale et confuse, comme elle est à présent ; elle était distincte et particulière. H savait que ce souverain bonheur ne se trouvait que dans la possession de Dieu, c'est-à-dire, de la sagesse et de la justice éternelles ; et il désirait et aimait celte sagesse et cette justice. Le péché a effacé de son esprit et de son cœur cette connaissance distincte et cet amour particulier du souverain bien. Il ne lui en reste qu'une nolion confuse et générale, laquelle est inséparable de sa nature. Il ne saurait s'empêcher d'aimer et de chercher ce bien qu'il ne conçoit que confusément; mais il De sait où il est, ni en quoi il consiste ; et celte recherche le précipite en une infinité d'erreurs : car trouvant des biens créés , qui contentent quelque petite partie de celte avidité infinie qui le dévore, il les prend pour le bien souverain, il y rapporte ses actions, et tombe ainsi dans une infinité d'égarements criminels.
C'est en quoi consistent ces ténèbres ; et cela fait voir qu'elles sont bien différentes des ténèbres corporelles ; car les ténèbres qui dérobent les corps à nos yeux sont une simple privation de lumière , qui se corrige souvent par les autres sens , ou en s'empèchant de juger de ce qu'on ne voit pas. Mais les ténèbres spirituelles ne sont pas de simples privations de lumière; ce sont des erreurs et de fausses lumières qui portent à juger et à agir. On s'imagine connaître ce qu'on ne connaît point, et voir ce qu'on ne voit point. On croit tenir ce bien dont on a l'idée confuse , et l'on ne tient rien qui y ressemble ; et ce qui est le plus terrible , c'est qu'on ne s'en détrompe que lorsqu'il est inutile d'être détrompé. C'est L'état où l'homme a été réduit parle péché, et les rayons de sagesse et de vérité qui lui ont fait entrevoir quelques vérités au travers de ses plus épaisses ténèbres ne l'ont point délivré de ce malheur , parce qu'il ne manquait pas de les rejeter.
La cause ordinaire de ces ténèbres es! l'impureté du cœur qui n'aime pas les choses selon leur prix , et qui s'y attache . non selon qu'elles le méritent . mais selon le degré de son amour. Ainsi aimant certains objets avec une ardeur déréglée, il s'y applique trop et ne regarde dans les autres que ce qui fa\ 0rise la passion qui le domine. La vivacité avec laquelle il se porte vers l'objet de son amour fait que toutes le ■ connaissances qu'il
a des autres objets sonl faibles , otocures el
languissantes. Ainsi il tire des conséquences, non scloq la vérité des i hoses , mais selon b manière dont il les sent. Ces fauss» $ conséquences lui gprVent ensuite de principe; il les suppose bien tirées, et ne les examine plus dé nouveau ; el c'est ce qui remplit le inonde d'erreurs el de jugements faoi , qui passent ensuite d esprit eu' esprit par le commerce du l.m; âge.
On peut dire encore que toutes les | en! des hommes sont des pi nsées d enfanta . et
toute leur conduite n es! qu'une conduite d'enfants. Les plus grandes choses leur paraissent petites et les touchent peu . les i ii1 leur paraissent grandes et les touchent beaucoup. Ils voltigent de pensée en pensée, parce qu ils nepénètrent rien àfond. Ils ne < -onnaissent des choses que de légères surfaces, et n'approfondissent rien. Ils ne savent ni s'affliger, ni se rejouir, ni craindre, ni se rassurer. Ils tremblent pour des choses dé néant, et ils sont insensibles aux plus grands périls. Ils n'ont aucun sentiment quand ilsperdenlce qu'ils ont de plus précieux . et ils s'abattent quand on leur ôte ce qui leur est inutile ou même ce qui leur nuit. Ils marchent au hasard et sans lumière dans le chemin de la vie, et si Dieu ne prenait soin de les empêcher de se jeter dans des précipices . Hs b'j jetteraient à tout moment. Toutes les connaissances qu'ils ont de l'autre vie et des choses éternelles sont sombres, vacillantes, superficielles et infiniment éloignées de leur
réalité.
Nous ne saurions être délivrés de ces illusions que par la connaissance de la \ente , qui est Jésus-Christ. C'est lui qui éclaire nos esprits dans celte vie , qui les applique à certaines vérités qui doivent leur servir derègle , et les détournent de certaines peni trompeuses qui les jetteraient dans l'égarement; il les prévient, les munit, les fortifie . afin qu'ils ne soient point emportes par certaines vues qui les détourneraient du droit chemin ; il se sert de nos fautes mêmes pour nous en faire éviter de plus dangereuses : il ménage pour notre salut mutes les impressions que nous recevons ou des objets < xtérieurs ou des discours des hommes : et c'est par tous ces secours joints a s : grâce, que nous pouvons éviter les dangers infinis des ténèbres auxquelles nous sommes continuellement exposes.
§ T. De la concupiscence. — La concupiscence , qui est ce penchant vers le mal d'où dérive l'amour dérègle de soi-même et dès créatures . est un état de 1 àme contraire à <a nature, et qui la trouble, l'agite et la renverse jusque dans le fond. C'est le pèche qui a doublé l'ordre primitif, et qui a donné à l'âme ce mpUyemetfl dérègle el impétueux vers les créatures corporelles ; el cette passion est jointe à tous les autres maux de l'âme. L'effet des passions est doter à l'âme la force , ou plutôt la volonté de s'cloerà Dieu ; d'abaisser l'âme Vers la terre, el de J tenir allai bée ; de faire qu'elle ne plus se soutenir dans sa rectitude : el enfin
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de lui donner la mort, en la privant de la Vie de Dieu et de l'habitation de son Esprit saint.
L'homme est si grand qu'il s'avilit en aimant pour elle-même quelque créature que ce soit. Dieu ne saurait souffrir cet amour, non qu'il ait besoin de nos hommages , ni qu'il tire aucun avantage de ce que nous lui rapportons nos actions, mais parce qu'ayant créé l'homme pour lui , et l'ayant rendu capable de son amour, c'est un désordre et une injustice que l'homme se prive lui-même de sa dignité , qu'il s'abaisse au-dessous des créatures auxquelles Dieu l'a rendu ou égal ou supérieur, et qu'il défigure , ou en tout ou en partie , l'image de Dieu , en dérobant à Dieu quelque partie de son amour. Ainsi Dieu ne condamne et ne punit les hommes que parce qu'ils se rendent misérables en se dépouillant de la dignité et des biens qu'il leur a donnés. Il ne veut que l'avantage de ses créatures , et il ne peut souffrir qu'elles y renoncent ni qu'elles se dégradent. Leur péché est de se priver du bonheur qui leur était destiné. L'homme, en péchant, n'ôte proprement rien à Dieu , mais il s'ôte Dieu à soi-même , et ce larcin est une injustice horrible et envers soi-même et envers Dieu. Ainsi le devoir et le bonheur de l'homme sont inséparables , et autant qu'il manque à l'accomplissement de son devoir il diminue autant son bonheur. C'est ce qui fait voir qu'il n'y a point de péché léger, et que les moindres péchés véniels , que nous comptons pour si peu de chose, sont d'une effroyable conséquence , puisqu'ils nous privent de quelque partie de la participation de Dieu , et que nous y préférons toujours en quelque sorte le fini à l'infini , la créature au Créateur.
11 faut pour être chrétien être exempt du règne de la concupiscence, et être assujetti au contraire au règne de Dieu par un saint amour. Mais ce levain dominant qui répand sa corruption dans le fond de l'âme elaut détruit, il en demeure néanmoins des restes , qui ne régnent pas à la vérité dans le cœur, mais qui infectent diverses actions particulières ; et ce sont les divers retours de l'amour-propre qui y produisent des mouvements d'orgueil, d'envie, de colère, de tristesse , de recherche de soi-même , et enfin les désirs des biens périssables et créés. C'est ce vieux levain qui reste dont il faut lâcher de se purifier peu à peu. Mais , pour ne pas se décourager, il faut faire état que cette purification est l'occupation de toute la vie ; (arecs restes étant comme des racines qui poussent toujours divers rejetons, il faut toujours travailler à les retrancher , autrement ils se multiplieraient d'une telle sorte, que l'âme en serait toute couverte ; et celte corruption augmenterait tellement ,, qu'elle infecterait enfin le fond du cœur. Elle s'y rendrait maltresse, elle y étoufferait toutes les bonnes semences, et elle rendrait l'âme incapable de porter aucun fruit de justice. C'est une gangrène qui s'étend, à moins
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s;ins cesse d'en arrêter le
cours par le fer delà mortification. C'est une eau corrompue qui tend à nous infecter, a moins que nous ne travaillions à en décharger nôtre âme. C'est un poids qui nous abaisse continuellement vers la terré, à moins que nous ne fassions des efforts continuels pour nous relever. Enfin c'est le cours d'un torrent qui nous emporterait avec soi , si nous n'y résistions fortement , en nous avançant contre le fil de cette eau. Voilà la condition avec laquelle Dieu veut que nous vivions en ce monde. C'est l'ouvrage qu'il nous impose. Sitôt qu'on aperçoit quelques effets de cet amour corrompu des créatures , il faut incontinent s'armer de la mortification pour le détruire. C'est ce qui rend la vie chrétienne une vie de mort , parce qu'il faut continuellement y mourir à la concupiscence et à ses désirs, en leur retranchant leur nourriture qui est la jouissance de leurs objets. On doit accepter tous les moyens que Dieu donne pour l'affaiblir, qui consistent principalement dans les maux qu'il envoie , et qu'on doit recevoir de sa main avec un esprit d'humilité et de pénitence. On doit se regarder comme méritant d'être privé de toutes les créatures , et veiller particulièrement à ne pas abuser de la grâce que Dieu fait d'en accorder encore l'usage pendant le temps de cette vie. Enfin on doit vivre dans l'état d'une profonde humiliation devant Dieu , puisque quelques grâces qu'on puisse recevoir de sa bo te , on a toujours en ce monde la qualité d'enfant d'Adam qui assujettit à la mort du corps , et qui pourrait même attirer cel'c de l'âme , si Dieu ne l'en préservait par une miséricorde toute gratuite.
§ 8. Des misères extérieures de la vie. — Le comble de la misère , c'est d'être misérable et de n'être point louché de sa misère. Cependant ce comble de misère fait l'état commun des hommes , et presque rien ne leur convient plus généralement que d'être tout ensemble accablés de maux et insensibles à ces maux qui les accablent.
Cette insensibilité ne vient point en eux du mépris qu'ils font des misères de la vie : elle vient de leur aveuglement et de l'emportement de leurs passions. Car voici de quelle manière ils se procurent le repos dont ils semblent quelquefois jouir. Premièrement , à l'égard des maiix passés , ils n'y pensent plus ; ils comptent pour peu de chose tous les maux futures , et se délivrent de la crainte qu'ils pourraient en avoir ou par des espérances téméraires , ou simplement en n'y pensant point. Ils ne connaissent point du tout la plus grande partie de leurs maint spirituels, et ils font peu de réflexion sur ceux qu'ils connaissent. Leur amour propre éloigne de leur vue la plupart des objets qui pourraient faire impression sur leur esprit ; et par ce moyen ils deviennent capables dé jouir de quelques-uns des objets de leurs passions, qu'ils ne voient qu'à demi , et dont ils ne considèrent point les funestes suites ; et c'est là ce qu'on appelle repos et joie dans le monde.
Avec tous ces misérables soulagements
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que icur aveuglement ou Leurs passions leur procurent . ils ne laissent pas il être souvent accablés de tristesse et de chagrin , parce qu'il v a une infinité de maux dans la rie, «pi'ils ne sauraient s'empécber de voir et de sentir; mais il \ a cette différence entre leurs biens et leurs maux, que leurs biens ne paraissent tels que par l'erreur de leur imagi nalion , et que leurs maux ont d'ordinaire beaucoup plus de réalité qu'ils n'en connaissent.
Si celle ignorance où ils sont de la plupart de leurs misères n'avait point de mauvais effets, peut-être serait-on tenté de la regarder comme-une espèce de bien ; mais il s'en faut beaucoup que cela ne soit. Celle fausse idée qu'ils ont des biens et des maux de celle vie entretient leurs attaches, nourrit leurs liassions et les empêche de penser à eux ; et ainsi rien n'est plus important que de les en bien détromper , et de les porter à ne pas se dissimuler les misères réelles et effectives de la vie humaine. On ne finirait point si on voulait représenter ici toutes ces misères : une image raccourcie suffira. Regardez les enfants, et considérez de combien de maux ils sont accablés; par combien de vanités, d'erreurs et de terreurs ils croissent en âge. Quoique l'on soit accoutumé de regarder leur état sans horreur , parce qu'on suppose qu'ils en sortiront, il est pourtant tel, qu'il n'y a point d'homme sage qui n'aimât mieux mourir que d'être réduit à la faiblesse, à l'ignorance , à l'imbécillité d'esprit et de corps que l'on voit dans les enfants. Ainsi nous commençons tous la vie par un étal que nous jugeons pire que la mort, et cet état misérable fait une partie considérable de notre vie. Il est vrai que la raison se développant peu à peu, l'on soit de quelques-unes des faiblesses de l'enfance par le moyen de l'instruction ; mais cela ne se fait pas sans beaucoup de peines et de douleurs. Combien faut-il de menaces et de châtiments pour retenir les enfants dans le devoir et les former à quelque chose d'utile? Et combien peu avec tout cela réussit-on à l'égard du plus grand nombre? Le torrent de la corruption naturelle en emporte la plupart , et l'obscurcissement de l'esprit n'empêche-t-il pas une grande partie des autres de comprendre ce qu'on voudrait leur montrer? C'est une misère que de demeurer dans l'ignorance et dans la brutalité qu'on tire de sa naissance ; et c'est une autre misère que d'en sortir par des moyens si laborieux et si pénibles.
Le seul avantage des enfants est d'être malheureux sans le savoir et sans discerner leurs maux, si cela peut se nommeravantage; et cela même leur est ôté par l'accroissement de l'âge, qui, leur donnant un sentiment plus distinct cl plus net de leurs inclinations , les rend aussi plus misérables , parce qu'ils sont toujours privés de la plus grande partie de ce qu'ils désirent. On voudrait ne point mourir, n'avoir aucune peine de corps el d'esprit, n'être point trompe ; cependant On est expose à toute heure à la mort . aux douleurs et aux erreurs A combien de psi no*
ldfi8
el de mîsèri s i homme n'est-il pas exposé dans '<• monde depuis le pé< hé ' Il i si \ rai c;ue toutes ces misères peuvent lui servir d'en r-
< il es de vertu ; mais si la vertu peut bien en
user et sj ,.||c aime a les souffrir , elle n'aime pas néanmoins les maux quille souffre» et
elle ne doit pas même les aimei . Ce D I si pas
là L'état naturel de l'homme, c'est une suite de son péché; et comme il faut souhaiter h destruction du péché il faut aussi souhaiter (elle (le ses suites, (.est un état de guerre el de combat <|ui ne nous permet de jouir (I aucune paix. Cependant il est jusle de tendre â celte paix que le pèche a troublée. L'état de guerre ne peut être ni naturel ni éternel : car tout tend à la paix. Lu un mot i! est légitime et conforme à l'ordre de Dieu el à sa loi éternelle de désirer de jouir de lui sans aucune peine el sans aucun trouble de corps el d'esprit , puisque c'csl à quoi il a destiné l'homme, qui ne peut être que misérable hors de cet ordre, dans lequel et pour lequel il a été créé.
S 9. Des nécessités de la vie. — Il est élrange que les hommes puissent s'appuyer sur leur vie , comme sur quelque chose de solide , eux qui ont des avertissements si sensibles et si continuels de son instabilité. Je ne parle pas de la mort de leurs semblables , qu'ils voient à tous moments disparaître à leurs veux . el qui sonl autant de voix qui crient qu'ils sont mortels et qu'il faudra bientôt en faire autant. Je ne parle pas non plus des maladies i ktraordinaires , qui sont comme des coups de fouet, pour les tirer de leur assoupissement, el pour les averlir de penser à mourir. Je parle de la nécessité où ils sont de soutenir tous les jours la défaillance de leur corps par le boire et par le manger. Qu'y a-t-il de plus capable de leur faire sentir leur faiblesse que de les convaincre, par ce besoin continuel, de la destruction continuelle de leur corps , qu'ils tâchent de réparer et de soutenir contre l'impétuosité du torrent du monde qui les entraine à la mort? Car la faim cl la soif sont proprement des maladies mortelles. Les causes en sont incurables ; et si l'on eu arrête l'effet pour quelque temps , elles l'emportent enfin sur tous les remèdes.
Qu'on laisse le plus grand esprit du monde deux jours sans manger, le voilà languissant, presque sans action et sans pensées, el uniquement occupé du sentiment de sa faiblesse etde sa défaillance. Il lui faut nécessairement de la nourriture pour faire agir les ressorts de son cerveau , sans quoi l'âme ne peut rien. Ou y a-t-il de plus humiliant que celle nécessité? £t encore n'est-ce pas la plus fâcheuse, parce qu'elle n'est pas la plus difficile à satisfaire : celle du dormir l'est bien autrement. Pour \ i\ re, il faut mourir Ions les jours, en cessant de penser el d'agir raisonnablement , et en se laissant tomber dans on état où l'homme n'est presque plus'dislingoé des bêtes ; et cetélal où nous ne vivons point, emporte une grande partie de notre vie. Il en est de même de quantité d'autres neies sites.
il faut souffrir ces né< essités . puisque Dieu
IftCO
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nous y assujettit. Mais il serait bien raisonnable au moins de les regarder comme des marques de noire faiblesse , puisque c'est en partie pour avertir l'homme de sa bassesse qu'il plaît à Dieu de le réduire ainsi tous les jours à l'état et à la condition des bétes. Cependant le dérèglement des hommes est tel , qu'ils changent en sujets de vanité ce qui devrait les humilier le plus.
§ 10. Des maux de la vie. — Tous les maux de cetle vie étant des suites du péché de l'homme, des marques de notre condamnalion et des exécutions de l'arrêt qui nous a exclus de notre première félicité, doivent nous remettre dans l'esprit ces grands sujets de douleur et d'affliction. Tout ce qui fait souvenir un roi dépouillé de sa première grandeur le touche et l'afflige vivement. Tous les maux sont de plus des portions de ce calice de fiel et d'amertume que la justice de Dieu a destiné à tous les pécheurs de la terre, et qu'il fera boire tout entier dans l'autre vie aux réprouvés qui n'auront pas profilé de ce qu'il leur en a fait éprouver dans celle-ci : ce sont des avant-coureurs de celte effroyable colère de Dieu qui éclatera contre eux. Si les maux sont grands , ils font voir combien l'homme est misérable : s'ils sont petits, ils font connaître combien l'homme csl faible; et de l'une el de L'antre manière il est digne de compassion. Le peu de fermeté de l'âme , qui est ébranlée de ces coups, nous met notre faiblesse devant les yeux. On voit dans tous les maux des autres ce que nous sommes, ce que nous méritons , de quoi nous sommes menacés.
Mais un chrétien regarde tout autrement les maux el les souffrances de cetle vie. Sitôt que la volonté de Dieu lui est manifestée, il approuve et il reçoit avec actions de grâces cette mesure de souffrances qu'il lui destine, comme la voie de son salut, en le rendant conforme à Jésus-Christ ; et quand il n'espérerait aucune consolation dans cette vie, et que les maux y seraient continuels jusqu'à la mort, dès là que Jésus-Christ promet que tous ces maux seront changés dans l'autre vie en une joie qui ne finira jamais , il n'hésite pas à prendre le parti de les souffrir avec patience et même avec joie. Car qu'est-ce que la durée des maux d'une vie en comparaison de l'éternité? C'est infiniment moins, à proportion, qu'une minute comparée à toute la vie. Cependant qui ferait difficulté de souffrir un petit mal durant une minute pour acquérir des biens temporels pour loulc sa vie? Souvent il faut les quitter dès qu'on commence de les posséder. La plupart même n'y arrivent jamais ; cl cependant presque personne ne refuse de tenter d'y arriver et d'en prendre le hasard ; il se trouve au contraire très-peu de personnes qui veulent sincèrement s'exposer aux petites peines (jni sont jointes à l'acquisition des biens éternels.
g 11. Du travail. — U faut regarder le travail comme une pénitence que Dieu a imposée à l'homme, el dont personne n'est dispensé. On doit y apporter des dispositions qui peu-
TÔ
vent se réduire à celles-ci : travailler fidèlement, exactement, persévéramment. La fidélité consiste à s'appliquer , autant que l'on peut, aux mêmes heures, au même travail, afin d'honorer Dieu par l'ordre de notre travail , aussi bien que par notre travail même, et de ne point se laisser surmonter à la paresse, qui nous porterait à employer inutilement le temps destiné au travail. L'exactitude consiste à faire les choses aussi bien que nous pouvons le faire, en considérant que c'est pour Dieu que nous les faisons , et qu'il mérite bien toute notre application. Et la persévérance consiste dans la continuation d'un même travail , autant qu'il nous est utile, en évitant ainsi l'inconstance qui est si naturelle à l'amour propre : car, comme dit le Sage, Celui qui est mou et lâche dans son ouvrage est frère de celui qui détruit ce qu'il fait (Prov. XVIII, 9), La vie laborieuse a cet avantage de diminuer l'amour du monde, l'amour de la vie, l'attachement aux choses temporelles et la complaisance en soi-même.
Mais il faut pour cela que la charité en soit le principe. Car, quoique la cupidité et la charité soient souvent semblables à l'exlérieur, l'une et l'autre appliquant les hommes au travail et ne permettant pas qu'ils demeurent les bras croisés , elles ne laissent pas d'être fort différentes dans l'esprit par lequel elles les y portent. La cupidité met toute son espérance dans le travail humain ; la charité la met toute dans la bénédiction que Dieu donne à ce travail. La cupidité veut réussir à quelque prix que ce. soit ; la charité ne demande d'autre succès que l'obéissance même qu'elle rend à Dieu. La cupidité se donne totalement au soin des choses temporelles; la charité se réserve toujours de rendre à Dieu ses devoirs. La cupidité croit tout perdu quand les moyens viennent à manquer, et désespère absolument ; mais la charité, qui cherche la justice de Dieu dans l'application aux choses temporelles , conserve la même espérance dans le manquement des moyens humains , parce qu'elle sait que Dieu , sur qui elle se fondait, a des moyens et des ressources infinies pour nous procurer ce dont nous avons besoin. Ainsi elle demeure toujours dans une assiette tranquille, quel que soit le succès de son travail.
§ 12. Du néant des choses du monde. — Un de nos plus grands maux est de trop estimer les choses temporelles ; et la raison en est , que nous ne nous regardons presque jamais que par une petite partie de notre durée, qui est notre vie. Nous nous renfermons dans le temps, et nous nous faisons partie du tourbillon qui l'emporte, sans étendre notre vue plus loin. C'est la source de cette fausse grandeur que nous attribuons aux choses du monde ; et l'unique, moyen de nous en détromper est île changer de vue, et de nous regarder nous-mêmes iHs que nous sommes dans la vérité et devant Dieu. Or, en nous considérant de celle sorle , nous reconnaissons d'abord que nous sommes des cires im>
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mortels, donl la durée s'étendra dans toute l'éternité qui nous snii , H qui sont iicstii éi
à un bonheur ou à un malheur éternel. Que si nous clin* lions alors noire \ie dans Cet espace infini , elle ne non- paraîtra que romnie un Atome imperceptible.
Car non seulement les hommes ne sont
lien à l'égard <le Dieu . ci ne paraissent tous ensemble devant lui que comme une goutte d'eau comparée à un océan infini ; mais tous les avantages dis mondé joints ensemble ne
sont rien à l'égard du moindre des hommes, parce qu'ils n'occupent qu'un atome dans sa durée; et qu'ainsi en la regardant tout entière , ils ne la rendenl ni plus estimable ni plus heureuse. L'éternité rompt toute mesure et anéantit toute comparaison. Qu 'estce donc qu'an royaume possédé durant trente ans , quand il serait de toute la terre ? Qu'estie qu'une pelile principauté dans ce royaume? Qu'est-ce, que les autres rangs et les autres qualités au-dessous de celle des princes ? Kl à quelle effroyable petitesse eelle vue les réduit-elle ? Cependant c'est là I1 sujet de la vanité de tous les hommes.
il est étrange comment les hommes ont tant de peine à se persuader du néant du monde, puisque toutes choses les en avertissent. Car qu'est-ce autre chose que l'histoire de tous les peuples et de tous les hommes, qu'une instruction continuelle que les choses temporelles ne sont rien? puisque nous décrivant ce qu'elles ont été, elle nous fait voir en même temps qu'elles ne sont plus ; que toutes ces grandeurs et toutes ces pompes qui ont étonné les hommes de temps en temps, tous ces princes, tous ces conquérants, toutes ces magnificences, tous ces grands desseins sont rentrés dans le néant à notre égard ; que ce son,t des vapeurs qui se sont dissipées, et des fantômes qui se sont évanouis.
Que découvrons-nous aussi dans le monde? des preuves de cette même vérité. Car ne voyons-nous pas à toute heure disparaître ceux qui ont paru avec le plus d'éclat et qui ont fait plus de bruit durant leur vie , sans qu'il reste d'eux qu'une mémoire assez languissante? Ne voyons-nous pas que toutes choses entrent continuellement dans l'abîme du passé ;que notre vie nous échappe; que ce qui s'en est écoulé n'est plus rien à nos yeux mêmes; et que le temps emporte tous les maux, tous les plaisirs, toutes les inquiétudes que nous avons ressenties , sans qu'il en reste d'autres traces que celles qui restent d'un sonce?
Mais ce qu'il y a 'le plus terrible en cela . < est que d'une part nous ne vouions pas concevoir le néant du monde, et (pie de l'autre nous le concevons trop. Nous regardons presque tous le passé comme s il n'était rien ; les morts sont réduits dans le néant à nos yeux. Nous regardons ceux donl on nous rapporte les actions dans les histoires comme des gens qui ont été et qui ne sont iplus, et nous ne songeons pas qu'ils sont encore plus \ hauts qu'ils ne l'ont jamais été, parce que leur esprit agit infiniment da-
vaiilagc, et que la rie présente, n'ayant que des actions faibles el languissantes, est plutôt une mort qu dm 1 1> ■> i • • ird de l'autre.
I Dl oie pat1 la que BOUS - ui-enon
lime des grandeurs du monde, parce que nous' les regardons comme aussi dura Lies
que nous-mêmes , et que nous ne concevons pas que bous subsistons et qu'elles périsi
et qu'ainsi ceux qui les oui posi
laissent pas d'être, quoiqu'ils soieal |
pour toute l'éternité de ces chose- qui ont I *:l
le sujet de leur orgueil.
Le but des ambitieux et des voluptueux e>t de soutenir leur propre I li blesse par dis appuis étrangers. I.e> ambitieux tâchent de le faire par les richesses, l'éclat el 1 . rite ; les voluptueux par les plaisirs. Li cl les autres cherchent à satisfaire à leur indigence ; mais ils y réussissent égalcmi ni mal, parce qu'ils ne font qu'augmenter leurs besoins et leurs nécessités cl leur par conséquent ; de sorte que l'augmentation des biens, des honneurs el de. plaisirs de ce monde ne faisant qu'augmenter II viludes et les dépendances, nous réduit ainsi à une misère plus effective.
§ 13. De l'état du monde niant J- Christ. — Les hommes depuis le péché ont eu un nuage épais répandu sur les yeux de leur âme ; leur esprit était plein de léni Cependant ils n'ont pu se tenir en repos dans ces ténèbres. Us ont voulu agir , ils ont v oulu marcher, ils ont voulu courir après un bonheur dont ils conservaient une idée confuse après en avoir perdu la réalité. Ainsi privés delà véritable lumière, ils y ont substitué la vanité de leurs pensées; ils les onl suivies aveuglément el impétueusement : ce qui fait dire à l'Ecriture de ceux qui sont rfans <>l état, qu'ils marchent dans la vanité de leurs sens ( Ephés. IV, 17), et qu'ils font 1 lonté de leur chair el de leurs pense - / '. . II, 3). Voilà l'état qui a régné dans toul le monde avant Jésus-Christ. On n'y volt pendant quatre mille ans qu'égarements . que folies, que désordres qui montent par di jusqu'à leur comble. On y voit les vains loris que l'esprit humain a faits pour trouver quelque lumière dans it s t. nebres dont il élait enveloppe, qui n'ont abouti qu'à s'j enfoncer encore davantage. On J > • > i t roules les nations du monde, excepté les Israé plongées dans l'idolâtrie el dans des superstitions également extravagantes (;t Criminelles. Non seulement les crimes n'étaient pas bannis de ces fausses religions, mais ils en faisaient même partie, cl \ étaient autorises par les plus grands esprits. Les Juifs mêmes, quoique plus éclaires, n'étaient pas meilleurs. Do plus fësprit judaïque consistait dans la confiance présomptueuse en s,. s propres forces, l'ondée sur le désir de l'indépendance naturelle à l'homme corrompu :
ainsi le Juif ne croyait avoir besoin que de lui-même pour accomplir la loi. Les désordres de .sou cœur ne l'humiliaient point, parce qu'il les comptait pour rien. H ne sa croyait . ni faible, ni misérable. 11 ne ionnaissait point la plaie de lu concupiscence
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ni la plupart de ses effets. Il ne s'en humiliait point devant Dieu, et ne lui demandait point sa grâce. Il ne portait point contre luimême ce jugement de justice par lequel on se reconnaît non seulement pécheur et misérable, mais aussi pécheur et orgueilleux , et par conséquent digne de mépris, d'abaissement et d'humiliation : ce qui fait voir jusqu'à quel excès d'aveuglement et de corruption l'homme élail arrivé , combien sa raison et sa volonté étaient impuissantes pour l'en retirer, et par conséquent combien il avait besoin d'un réparateur.
DE JÉSUS -CHRIST
§ 1. De Jésus-Christ considéré en luimême. — On peut connaître Dieu comme étant auteur de l'ordre des éléments , comme exerçant sa providence sur la vie et sur les biens des hommes ; mais il est tout autrement important de le connaître comme étant un Dieu qui fait sentir à l'homme qu'il est son unique bien , que tout son repos est en lui , et qu'il n'aura de joie qu'à l'aimer. Or pour le connaître en cette manière il faut que l'homme reconnaisse sa propre misère, son indignité et le besoin absolu qu'il a d'un médiateur pour se rapprocher de Dieu et pour s'unir à lui. Il ne faut point séparer ces connaissances, parce qu'étant séparées elles sont non seulement inutiles, mais nuisibles. La connaissance de Dieu sans celle de nos misères fait l'orgueil ; la connaissance de nos misères sans celle de Jésus-Christ fait le désespoir ; mais la connaissance de Jésus- Christ nous exempte et de l'orgueil et du désespoir, et opère notre salut, parce que nous y trouvons Dieu, notre misère et la voie unique pour la réparer. Nous pouvons connaître Dieu sans connaître nos misères , ou nos misères sans connaître Dieu , ou même nous pouvons connaître Dieu et nos misères sans connaître le moyen de nous délivrer de ces misères qui nous accablent; mais nous ne pouvons connaître Jésus-Christ sans connaître tout ensemble, et Dieu , et nos misères, et le remède de nos misères, parce que Jésus-Christ n'est pas seulement Dieu, mais que c'est un Dieu réparateur de nos misères.
Ceux qui recherchent Dieu sans Jésus- Christ ou n'arrivent pas à le connaître , ou y arrivent inutilement , parce qu'ils se forment un moyen de communiquer, sans médiateur avec Dieu, qu'ils ont connu sans connaître le médiateur; de sorte qu'ils tombent ou dans l'athéisme, ou dans le déisme, qui sont deux choses que la religion chrétienne abhorre également.
Il faut donc connaître Jésus-Christ ; savoir qu'il est le vrai Dieu des hommes, c'est-àdire, des misérables et des pécheurs; qu'il est le centre de tout cl l'objet de tout. Qui ne le connaît pas ne connaît rien dans l'ordre du inonde, ni dans soi-même : car non seulement nous ne connaissons Dieu que par .1. sus-Christ , mais nous ne nous connaissons nous-mêmes que par lui. Sans Jésus-
Christ il faut donc que l'homme soit dans je vice et dans la misère; avec Jésus-Christ l'homme est exempt de vice et de misère. En lui est tout notre bonheur et notre vertu , notre vie, notre lumière, notre espérance ; et hors de lui, il n'y a que. vices, misères, ténèbres , désespoir , et nous ne voyons qu'obscurité et confusion, et dans la nature de Dieu, et dans notre propre nature.
§ 2. De V incarnation de Jésus-Christ. — L'homme étant pécheur ne pouvait être une hostie pure , et l'ange étant une créature n'aurait pu offrir une hostie proportionnée à l'outrage fait à un Dieu qui est en quelque sorte infini ; il fallait donc que ce fût Dieu même, et c'est ce qui est arrivé par l'incarnation du Fils de Dieu. Par ce mystère incompréhensible, la seconde personne de la sainte Trinité, qui est le Fils , s'est unie dans le sein de la bienheureuse vierge Marie à notre nature humaine, devenue mortelle par le péché; en sorte que parcelle union il a été fait vrai homme, sans cesser d'être Dieu ; et ce Dieu fait homme s'appelle Jésus-Christ. Il y a en lui deux natures qui sont unies sans être confondues et sans perdre leurs propriétés : savoir, ia nature divine et la nature humaine ; mais il n'y a qu'une personne, parce qu'il n'y a qu'un moi, et ce moi est un moi divin : caria nature humaine ne pouvait dire moi en Jésus-Christ : elle n'était pas à soi, mais au Verbe , qui possédait , régissait et se servait de l'humanité comme l'âme se sert du corps.
Dieu a eu des raisons toutes divines dans le choix qu'il a fait de celle voie incompréhensible d'opérer le salut des hommes. Nous ne devons pas prétendre les connaître toutes. Il en découvrira dans l'autre vie ce qu'il croira nécessaire pour remplir ses élus de l'admiration de sa sagesse. Cependant dès cette vie même on ne laisse pas d'en entrevoir plusieurs rayons qui suffisent pour nous convaincre qu'aucun autre moyen nepouvait plus contribuer, ni à la gloire de Dieu, ni à l'avantage des hommes.
Quel autre moyen eût pu relever autant la grandeur et lapuissanec deDieu? Car qu'estce que le ciel et la terre, les hommes et les anges en comparaison d'un Dieu-Homme ?
C'est le chef-d'œuvre de sa toute puissance. Tous ses autres ouvrages n'ont aucune proportion avec celui-là.
La puissance de Dieu ne paraît pas seulement en s'clcvant, elle paraît encore plus en s'abaissant, parce que l'abaissement est encore plus éloigné de Dieu que la grandeur On aurait pu connaître en quelque sorte la grandeur de Dieu sans l'incarnation ; mais on n'aurait jamais su sans ce mystère jusqu'où Dieu pouvait rabaisser sa majesté infinie. C'est ce qu'il nous y a appris; et comme il n'y a rien de plus incompréhensible que ce rabaissement , il n'y a rien aussi de plus grand.
C'est peu de chose à un Dieu lout-puis sant que de surmonter tout le monde et \q» démons par puissance : car quelle proportion y a-t-il de la force des créatures à celle
élé une chose bien
surmonter par une comme il l'a l'ait eu
du Créateur? Mail c'a
plus grande que «le le
apparence <ic faiblesse, se faisant homme.
Quel autre moyen que celui-là eût pu aussi bien faire connaître et la grandeur du péché et la sainteté de Dieu? Car c'est par l'incarnation que nous apprenons que le péché est si étrangement contraire à l'ordre et à la justice de Dieu, qu'il a fallu que la vie de son i' ils lui lût offerte pour l'expier et le réparer. Toutes les autres victimes qui auraient pu lui être offertes par les hommes ou par les anges étaient incapables de satisfaire à l'outrage fait à Dieu. Ce qui nous donne une idée tout autre de la sainteté et de la justice de Dieu, que celle que nous pouvons tirer de tous les objets du monde.
Quel autre moyen que celui-là eût pu nous marquer autant la bonté et l'amour infini de Dieu envers ses élus, puisque, pour les sauver, non seulement il leur a donné son Fils, mais il l'a livré à une mort cruelle? El par là il s'est engagé à les sauver par une espèce de justice : car le Juste étant mort pour les pécbeurs, il est juste que les pécheurs soient délivrés.
L'incarnation ne sert pas seulement à nous faire mieux connaître Dieu dans sa grandeur, dans sa justice, dans sa sainteté cl dans son amour; c'est encore un puissant moyen pour nous fortifier dans la foi, dans l'espérance, dans la ebarité et dans toutes les vertus. L'homme étant deveuu ebarnel et incapable de connaître immédiatement les objets spirituels, et ayant besoin d'appui pour y attacher sa foi par divers actes, l'incarnation lui fournit le moyen le plus convenable et le plus proportionné à cette faiblesse qu'il pût désirer. Car s'attachant à l'humanité de Jésus- Cbrist, il s'élève par ce degré jusqu'à la divinité du Verbe; il monte à Jésus-Christ Dieu par Jésus-Christ homme ; et en repassant les divers étais et les divers mystères de celte humanité sainte, il trouve moyen de demeurer longtemps occupé de sa sagesse intime.
L'incarnation rend toutes les promesses de Dieu faciles à croire et à espérer : carque ne peut-on pas attendre de la libéralité de Dieu, après cet excès prodigieux de bonté envers les hommes? Il y a bien plus loin de Dieu à notre bassesse que de notre bassesse à la participation des biens qu'il nous promet. Il nous a fait connaître, par ce mystère, combien l'homme lui est cher, et à quel prix il était résolu de le racheter. C'est par ce prix (pie nous devons juger de ce que nous devons attendre de sa bonté. Quel motif plus efficace Dieu pouvait-il employer pour gagner le cœur «les hommes, que de se faire homme pour eux? Par là il est devenu notre prochain, pielque éloignés que nous fussions de lui par le néant de notre être et par la bassesse infinie de notre péché. Rien ne doit lant nous attirer à l'amour, que d'être prévenus dans cet amour; et ce serait une étrange durcie de ne point répondre, par un amour recipro-
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que, à l'amour dont Dieu nous a aime- le
premier.
S '.i. I)i lu nu de Jésu*~Christ. Jr-us- Chrisl commence sa vie par un étal de silence, de solitude, d'inaction et de dépendance
absolue d'autrui. Dès le sein de sa mère il
jouissait pleinement de sa raison, ayant ton tes les \erius dans un suprême degré, cl il n'a point fait d'aï lions dans la suite d< rie dont il n'eût déjà les dispositions toutes formées dans une entière perfection. Il naît pauvre, parce qu'il méprise toutes les richesses de la terre : il naît dans les souffrant parce qu'il est l'ennemi des plaisirs des sens : il nail dans l'oubli et le rebut des hommes, parce qu'il hait souverainement la ranilé, l'enflure et l'orgueil. Après cela il mené pendant trente ans une vie basse, obscure et inconnue aux hommes, dans le travail et dans l'assujettissement. Jésus-Christ faisait tout, jusqu'aux moindres actions, avec une sagesse infinie; et n'ayant rien fait que par sa volonté, et toute volonté de Jésus-Christ ayant été gouvernée par le Verbe, tous ses mouvements ont élé par conséquent infiniment sages. Ils ont été produits par une raison divine, et ils sont tous un digne objet d'adoration.
Jésus-Christ, dans sa vie publique, a menjé une vie commune, mais irrépréhensible ,où rien ne se démentait, où les passions humaines, ni les intérêts humains ne paraissaient point. Tout y est conduit par la raison , par la charité, par la vue de la gloire de Dieu. 11 vit avec les hommes ; mais c'est uniquement pour le bien des hommes. S'il mange quelquefois chez les riches, parce qu'il devait montrer qu'il ne les excluait pas de sa grâce et du salut qu'il est venu apporter au monde, il mange presque toujours avec les pauvres et chez les pauvres de ce qui s'y trouve; ce qui était joint avec une extrême mortification. Sa vie est une vie toute de fatigue et d'un travail sans relâche et sans délassement, toujours tendue , toujours occupée à ses fondions. On ne parle pas même dans sa vie de mortifications et d'austérités, parce qu'encore qu'elle en fût toute remplie, néanmoins ce n'étaient point des mortifications où il parût de l'effort. Jésus-Christ n'avait rien à combattre de ce côté-là, ni d'aucun autre. 11 n'avait rien à quoi il fût obligé de résister. Il a donc embrassé la vie de la croix , parce qu'il l'aimait, parce qu'il voulait en donner l'exemple; mais non par le désir de mortifier en lui-même quelque mauvaise inclination, puisqu'il ne pouvait en avoir. La privation de tout plaisir paraît en lui souverainement; mais elle y parait sans effort et par une pure suite de sa volonté.
Jésus-Christ passe trente ans de sa vie, sans être connu de qui que ce soit; et loiqu'il se fait connaître, c'est d'une manière si éloignée de la grandeur et de la pompe du monde , qu'elle ne pouvait en inspirer l'amour et le désir à qui que ce soit. Il évite tout ce qui pouvait avoir de l'éclat. Il ne parait point à la cour des rois. Il ne se signale point auprès des grands. Il prêche ordinaire-
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ment aux pauvres. Il ne fait aucun établissement dans le monde, et il y marche toujours dans la vue de la mort, et d'une mort cruelle et honteuse, dont il avait toujours les 'circonstances présentes , et qu'il avait souvent prédite à ses disciples. 11 fait, à la vérité, une infinité de miracles éclatants par la nécessité de son ministère, parce qu'il devait accomplir les prophéties , et donner des preuves claires de sa mission; mais il les étouffe tellement par le rabaissement de sa vie, qu'il donne la liberté aux plus vils d'entre les hommes de le décrier, de le mépriser et d'entreprendre contre sa vie. 11 est étrange que Jésus-Christ étant maître de la nature, comme il le faisait voir par ses miracles, n'ait été craint de personne. C'est que les marques d'humilité dont il se couvrait faisaient encore plus d'impression sur l'esprit que les marques de grandeur qui paraissaient dans ses œuvres. En un mot, tout ce qu'il y a de grand et d'éclatant en Jésus-Christ n'est qu'une suite de son ministère ; et tout ce qu'il y a de petit et d'humble est un effet de sa volonté et de son choix, et l'on ne voit rien en lui qui n'inspire le mépris du monde et de son éclat.
Tout était sage en Jésus-Christ, tout était charitable. S'il parlait, c'était pour éclairer les hommes, pour jeter dans leur cœur les semences de la vérité, pour arrêter leurs passions , pour les empêcher de faire ce qui aurait troublé ses desseins, et qui n'était pas dans l'ordre de sa providence. S'il se taisait, c'était pour ne pas les aigrir, pour ne pas les scandaliser par des vérités disproportionnées à leur faiblesse, pour ne pas leur donner lieu de se porter à des violences. Ainsi son silence était l'effet de sa sagesse et de sa charité, aussi bien que ses paroles. L'esprit de charité dont il était animé réglait en lui toutes choses, et les rapportait à des fins dignes de lui. Il en est de même de certaines passions qu'il a voulu ressentir. Il s'est mis en colère pour nous montrer que notre colère ne doit avoir que les vices pour ohjet, et surtout les outrages que l'on fait à Dieu. Il a voulu éprouver le sentiment de la crainte de la mort, pour nous apprendre à demeurer soumis dans nos craintes cl dans nos faiblesses à la volonté de Dieu, et à la préférer au désir naturel de l'exemption des maux temporels. Il a désiré ardemment certaines choses , comme de consommer son baptême , c'est-à-dire, sa passion, et de faire la dernière pâque avec ses disciples, afin de nous faire voir à quoi nos désirs doivent nous porter. Il a pleuré, non sur ses propres intérêts , non sur les maux qu'il devait souffrir, mais sur l'aveuglement des Juifs, sur l'abus qu'ils faisaient des grâces qu'il leur faisait , sur la destruction de Jérusalem qui devait en être la punition, et qui était la figure de la réprobation de tous les mauvais chrétiens.
S h. De la doctrine de Jésus-Christ. — Le Verbe de Dieu est le docteur immédiat de tous les hommes par sa nature même, pane qu'étant la vérité et la sagesse , il faut que celle sagesse et celte vérité se découvrent
à notre esprit, afin que nous puissions les connaître et les aimer, en quoi consiste la réformation de l'homme. Cependant comme il est de la nature de l'homme, ou du moins de l'état où il est tombé, que les connaissances des vérités spirituelles soient précédées d'une instruction extérieure qui frappe les sens, Dieu s'était servi pour cela, dans l'ancienne loi, des prophètes ; mais ces prophètes n'étant que des hommes , obscurcissaient en quelque sorte cette instruction du Verbe sur les âmes : on croyait avoir appris des hommes ce qu'on ne pouvait avoir appris que de Dieu même. Ainsi le Verbe éternel, le Fils de Dieu a voulu exercer par lui-même la fonction de docteur, non seulement intérieur, mais aussi extérieur; et c'est ce qu'il a fait en se faisant homme et en prêchant visiblement et effectivement aux hommes les vérités du salut. Les paroles qu'il leur a dites, et qu'il a fait écrire dans son Evangile, ont été les canaux divins par lesquels il leur a communiqué ses vérités ; et comme il n'a pas parlé seulement pour les hommes de son temps, mais pour ceux de tous les siècles futurs, il faut que les fidèles qui y naissent regardent toutes ses paroles comme pleines de grâce, et qu'ils prennent tous Jésus-Christ comme leur docteur, en toutes les manières qu'il a voulu l'être, non seulement en ouvrant leur cœur à ses vérités, mais en s'attachant au moyen qu'il a choisi pour les leur communiquer, qui est d'écouter avec soin Ls paroles de l'Evangile, dans lequel il attaque la cupidité des biens du monde, l'ambition, l'orgueil, l'amour du plaisir, l'hypocrisie et tous les vices ; et établit le culte , l'amour et la crainte de Dieu , l'adoration en esprit et en vérité, le détachement du monde, l'humilité, la patience, l'abnégation de soi-même et généralement toutes les vertus.
Jésus-Christ, pour se préparer à instruire les hommes, n'a voulu rien apprendre d'eux, ni parleur instruction, ni même par le commerce cl par l'expérience. Il s'est occupé pour cela, jusqu'à trente ans, du métier de charpentier dans une bourgade peu connue. Ainsi l'on avait tout sujet de s'étonner qu'il parlât avec connaissance de ce qu'il n'avait point appris. Cependant cet homme destitué île toutes les instructions des hommes , leur propose d'abord ce qui n'avait jamais été proposé par aucun homme. Il leur enseigne une doctrine infiniment plus relevée, plus raisonnable, plus suivie que tout ce que les philosophes avaient produit au monde. Il leur parle un langage si divin, si saint, si éloigné de toutes les passions humaines, que jamais les hommes n'avaient conçu rien de pareil. Il prend la voie unique de faire une impression raisonnable sur la multitude, qui est d'instruire avec autorité, et sans prétendre la persuader par des raisonnements humains, mais en s'altirant cette autorité par des miracles certains et visibles. Ainsi, en considérant bien le choix de ces moyens, on est forcé d'avouer que de tous les miracles que Jésus-Christ a faits en prêchant l'Evangile, l'Evangile mémo
hl \|iin>|i;\|IU.N l'.\ \.\i.i I lui E.
en est le plus grand, n"j ayanl rien de plus «li\ in, de plus digne de Dieu, d< plu* ininril ib!è au* hommes, qde la hauteur, la sainteté cl la simplicité de rÉvàb^tlc. Lei nomhi s ne font non qui ne sente l'homme: mais I Ev; u^ilc est d'un caractère (oui différent. L'homme, cest-à-dtre, ses1 intérêts <'t sis passions n'y paraissent point; et c'est a quoi les HommeS n'ont jamais pu panenir. Ils foht tout ce qu'ils peui eut pour se déguiser : mais on 1rs reconnaît aisément au travers de iiius leurs déguisements.
Il s'ensuit de là qu'il faut recevoir la doctrine de Jésus-Christ non seulement dans son esprit, mais dans son cu'iir. Il faut se nourrir de ce pain vivant par la méditation, par l'amour, par le respect, et particulièrement par une exacte obéissance à ce qu'elle nous prescrit : car elle ne nourrit proprement lame que quand elle se joint à ses mouvements et à toutes ses actions, et qu'elfe leur sert de règle et de lumière. Il faut la recevoir avec douceur, c'est-à-dire, sans nous irriter de ce qu'elle nous reprend , de ce qu'elle nous rabaisse, de ce qu'au lieu de celte idée avantageuse que nous avons de nous-mêmes elle nous oblige de reconnaître que nous sommes pleins de corruption et de misère. Il n'y a que la rérifé évangélique qui puisse sauver les âmes, en les humiliant par la connaissance de leurs péchés et de leurs faiblesses, et en leur ap- I renant à en chercher le remède dans la grâce de Jésus-Christ.
§ 5. Du sacrifice de Jésus-Christ. — La 'principale qualité de Jésus-Christ était celle de médiateur entre Dieu et les hommes : cette qualité ne consistait pas seulement à réconcilier l'homme avec Dieu, en lui obtenant un pardon gratuit de ses péchés : elle consistait de plus à satisfaire à la justice de Dieu, et à prendre sur soi les peines qui étaient destinées à l'homme, et qu'il devait souffrir selon les règles de cette jusliee. Jésus-Christ sachant parfaitement qu'il était destiné à rendre un hommage souverain à Dieu, à réparer l'outrage qui lui avait été fait par les péchés des hommes, à leur procurer le salut et les grâces qui leur sont nécessaires pOur y parvenir, s'offrit lui-même en sacrifice à Dieu, en menant une vie de souffrances, et la consommant par la mort de la croix. Jésus-Christ, en connaissant cet arrêt de Dieu, son Père, est entré, dans le moment de son incarnation, dans celte disposition de sacrifice. Il lui a rendu, par son humanité, l'adoration souveraine qui lui était due; il lui a offert sa vie, ses souffrances, ses humiliations et sa mort : ainsi toute sa vie n'a été qu'un continuel sacrifice.
Jésus-Christ n'a pu s'offrir en sacrifice dès le premier moment de l'être de son àme. sans que son âme ait conçu la grandeur des outrages que leshommes ont faits à Dieu, Ténormile de leur malice, la profondeur des maux où ils se sont plongés et dont ils sont menaces, et la grandeur des maux qu'il élait obligé de souffrir lui-même pour les en délivrer. 0r il ***** r,nq possible que Jésus-Christ eut
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Celle disposition de sacrifice ou ! lui Jl
Christ l'a porté a souffrir toutes *, ,ries d'humiliations. Comme il se regardait i bargi péchés des hommes . il s'est autant rabaissé, comme les hommes s'étaient élevés; il a accepté parcelle disposition toutes le-, humiliations qu'il a roula souffrir ensuite durant -a rie. 1! a privé son humanité de tout l'éclat de gloire qui lui étail due. Il a souffert de -, ivre inconnu dans un monde qui était à lui, et dont il était le créateur ; et il a été Comme un ver de terre et l'opprobre de* hommes, il s'est soumis dans ce monde à toutes les lois, qui n'étaient faites que pour les pécheurs; el il a voulu en porter le caractère, en ouffrant la circoncision. 11 s'esl échappe gourent à la cruauté des Juifs en changeant de lieu. II s'est abandonne a la fureur des hommes, comme s'il n'avait pas eu le pouvoir d< défendre. Il s'est laisse accabler d'injures, de calomnies, d'ignominie*, et il a souiefl d'être l'objet de leurs insolences et de leurs insultes; et enfin il s'esl réduit dans sa pa-sion au plus grand anéantissement où un criminel puisse être réduit.
Jésus-Christ n'avait pas seulement ordre de son Père de se sacrifier, mais aussi de se sacrifier pour le salut des hommes : car Dieu l'avait donné aux hommes pour mourir | our eux. L'âme de Jésus-Christ entra dont dans ce sentiment de l'immi nse charité de Pieu . dès le premier moment de son être. Elle offrit sa vie pour eux, et leur obliut , par celte oblation, tous les dons qu'ils reçoivent non seulement dans la suite de leur vie. mais dans toute l'éternité. Cette disposition de sacrifice n'a pas été pour un moment dans l'âme de Jésus-Christ : elle y a élé perpétuelle, et c'est elle qui l'a conduit sur 1 • Calvaire : ce qui nous oblige non seulement à un amour perpétuel pour Jésus-Christ, mais à accepter toutes le- humiliations cl les s ,,ilfrances qu'il plaira à Dieu de nous envoyi r. en reconnaissant que nous les méritons en qualité de pécheurs,
§ 6. De la mort deJétus-Christ. — L'homme, en qualité de créature, était obligé de sacrifier à Dieu : niais, au lieu de sacrifices spirituels qu'il lui eût offerts dans l'état d'innocence, son devoir, comme pécheur, était de sacrifier sa vie même pour réparer l'outrage fait à la majesté de Dieu : cependant le pèche qui l'obligeait à ce devorff l'en rendait en même temps incapable. Il devait à Dieu une a ictime d'expiation, mais une v ielime capable d'apaiser Dieu et de reparer le pèche ; et il elaif bien éloigne de pouvoir être cetle > ielime . étant corrompu et souillé, et foules -es vertus étant infiniment disproportionnées à la grandeur de loftense qui a\aii été faite à Dieu. Il était donc oblige à l'impossible . et c'était bien en vain qu'il substituait «mi sa place le sang des bêles , dont Dieu ne pouvait
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se satisfaire. Mais ce qui était impossible à l'homme et même à tous les anges, le Fils unique de Dieu l'a rendu possible , en se substituant et au sacrifice des bêtes, et à l'homme même , et en offrant à son Père sa vie, qui était d'un prix infini, pour l'expiation et la réparation du péché. Ainsi la croix n'est pas seulement l'instrument du supplice de Jésus-Christ , c'est l'autel de son sacrifice ; c'est Là qu'il immole la victime deson corps, pour l'offrir à Dieu dans toute l'éternité; et c'est par ce moyen tout divin et infiniment éloigné des pensées des hommes qu'il leur donne moyen de satisfaire aux devoirs qui leur étaient impossibles, d'offrir à Dieu leur vie , et de lui présenter un sacrifice d'expiation , capable de réparer le péché : car Jésus- Christ, en les rendant ses frères , les associe à son sacerdoce. Il h ur donne droit de l'offrir lui-même , et d'y joindre le sacrifice de leur vie, qui n'étant pas digne d'être présentée à Dieu par elle-même , en devient digne quand elle est jointe au sacrifice de Jésus-Christ. C'est donc la dévotion que nous devons avoir et que nous apprenons de la croix, de nous offrir conjointement avec Jésus-Christ , et de lui demander la grâce de consommer notre sacrifice, en l'unissant au sien dans le moment de notre mort.
* Toutes les actions de Jésus-Christ étant d'un prix infini , suffisaient de droit pour racheter les hommes et pour satisfaire à la justice de Dieu ; mais elles ne suffisaient pas selon toutes les vues que la sagesse infinie de Dieu avait de racheter les hommes par une rédemption abondante, qui leur témoignât pleinement la grandeur de son amour et de sa miséricorde , qui les instruisit pleinement de leurs devoirs, et qui satisfit à tous les autres desseins que Dieu avait en imposant à son Fils la loi de mourir. Ainsi la mort de Jésus-Christ était nécessaire en ce sens pour le salut des hommes. Aussi Jésus-Christ a toujours tendu à la mort comme à la fin et au terme de sa venue ; et c'est particulièrement à sa mort qu'il a attribué notre salut. Dieu nous l'a donné afin qu'il mourût pour nous. Cependant il est étonnant que les hommes soient dans la stupidité et dans l'ingratitude pour un bienfait si ineffable. Mais , si la grâce n'amollit la dureté de nos cœurs, si elle ne les rend sensibles à l'amour infini de Jésus-Christ, sa mort ne sera que la conviction, et non pas le remède de notre ingratitude et de la corruption de notre cœur. S 7. De la descente de Jésus-Christ aux enfers et de sa sépulture. — Si ce fut une terrible surprise pour les démons d'apercevoir , au moment de la mort de Jésus-Christ , leur empire délruit, de sentir sa puissance, et d'être obligés de reconnaître qu'ils seraient élernelle'mentassujellis à celui qu'ils venaient de faire mourir, comme à leur maître, leur juge et leur Dieu; quelle fut leur rage lorsqu'ils se virent enlever les justes dont la captivité consolait leur malignité! Car L'âme de résui-Chrisi , aussitôt après avoir de séparée de son corps , descendit aux enfers pour y exercer son empire, cl pour en tirer les
âmes des justes qui se trouvèrent en état d'entrer dans la gloire , et entre autres celle d'Adam. Quelle fut au contraire la joie de ces saintes âmes lorsqu'elles virent celui qu'elles avaient attendu durant tant de temps 1 Toute puissance ayant été donnée à Jésus Christ après sa mort , et le monde entier étant l'héritage qu'il avait acquis , il était juste qu'il commençât à s'en mettre en possesion , en se faisant reconnaître dans les lieux qu'il ne devait plus honorer de sa présence visible après sa résurrection. Mais cet empire de Jésus-Christ, qui fit la joie et la consolation des uns, fut et sera à jamais le désespoir éternel o'es autres. Tous les réprouvés frémirent de crainle à la vue de celui qui combla les élus de joie. Quel étrange aveuglement est donc celui des hommes de se mettre en état que l'empire de Dieu, auquel ils ne sauraient se soustraire, soit l'objet éternel de leur désespoir I Et quel enchantement monstrueux d'être persuadé de cette vérité , de la croire et de vivre comme si on ne la croyait point !
Jésus-Christ en descendant aux enfers, prit possession de la plus grande portion de son empire , parce que le nombre des morts qu'il y trouva surpassait de beaucoup celui de tous les hommes qui étaient vivants. Il s'assujettira de même tous les autres, les uns après les autres; et la fin du monde n'est retardée que jusqu'à ce qu'il soit entré pleinement en possession de son empire, et que Dieu ait réduit ses ennemis à lui servir de marchepied. Mais cet empire étant double , l'empire de sa justice qu'il exerce sur ceux qui ont mérité sa haine, et celui de sa miséricorde par lequel il répand les effets de son amour sur ceux que la charité lui assujettit , ces deux conduites si différentes ne dépendent que du petit espace de la vie. Il a traité les esprits qu'il trouva dans les enfers , selon * l'usage qu'ils avaient fait de leur vie. Il traitera de même les autres. Qui n'a point aimé Jésus-Christ durant sa vie ne l'aimera jamais dans l'éternité, et qui l'a aimé véritablement ne cessera jamais de l'aimer et d'éprouver les effets de son amour : ainsi c'est sur l'amour de Jésus-Christ que nous pouvons fonder un jugement solide de notre sort éternel.
Le corps de Jésus-Christ, qui était resté mort sur la croix, la divinité y restant toujours unie, cessa dès lors d'être exposé aux outrages des hommes par des raisons d'une sagesse divine. Comme les humiliations de Jésus- Christ étaient finies par sa mort, et qu'il était entré (lès lors dans un étal de grandeur et de puissance, il arrêta tout d'un coup la fureur des Juifs. Il inspira à Nicodème et à Joseph d Arimalhie le courage de demander son corps, quoique celte demande fût dangereuse , et Pila te se rendit facile à leur prière : les Juifs même n'en empêchèrent point l'exécution. Le corps de Jésus-Christ fut donc enseveli et mis dans le sépulcre par le ministère de ces deux saints, destinés particulièrement à cette œuvre , cl principalement par celui d,: la sainte Vierge. Lu effet il fallait que sou
sépulcre tut glorieux , comme les prophète* l'avaienl prédit; qu'il fat à jamais le témoin de s.i morl et de sa résurrection ; qu'il lût une marque éclatante, parmi tous las peuples, de la victoire *i «• Jésus-Christ; et ainsi il fallait que son corps y fût mis , et que les Juifs en fusseul les témoins et les gardiens.
Jésus-Christ a voulu que son corps mortel fût Crucifié, parce qu'il portait la figure du vieil homme , qui doit être détruit dans tous les chrétiens. 11 a voulu qu'il fût enseveli, parce que l'accomplissement de la mort du vieil homme demande non seulement qu il soit privé d'action et réduit à la privation de tout ce qui nourrissait ses passions, mais aussi qu'il soit entièrement caché aux hommes , et qu'il ne frappe plus du tout leurs yeux, et qu'on ne voie paraître dans les allions du chrétien que l'homme nouveau. C'est ce qui est figuré par notre baptême. Nous n'y sommes pas seulement rendus semblables à Jésus-Christ mort, mais aussi à Jésus-Christ enseveli , comme dit saint Paul, Comme étant ensevelis sous les eaux, pour marquer l'ensevelissement du vieil homme {Hom. VI, 3, k). Cet ensevelissement doit être déjà, en quelque degré, dans tous les chrétiens , dès le temps de leur baptême, par la séparation entière des actions criminelles qui ne doivent plus être , ni paraître dans les chrétiens. Mais ils sont obligés de plus de le perfectionner toute leur vie, en retranchant toutes les branches de la concupiscence , qui est le vieil homme; afin qu'étant pleinement détruite à la mort, ils n'aient plus qu'à attendre une résurrection glorieuse.
§ 8. De la résurrection de Jésus-Christ. — La justice de Dieu étant pleinement satisfaite par la mort de Jésus-Christ , il était juste qu'il rentrât dans son état naturel. L'état d'humiliation et de souffrance était un état étranger , qui ne convenait point à Jésus- Christ. Il s'y était soumis pour racheter les boinmes , mais cette rédemption étant opérée, il fallait que les humiliations et les souffrances cessassent, et que Jésus-Christ jouît de la gloire qui lui était due.
La vie glorieuse dans laquelle il entra au moment de sa résurrection par la réunion de son âme avec son corps, est incompréhensible. Il suffit de dire que la toute-puissance de Dieu déploya toute sa magnificence pour enrichir son humanité sainte ; que toulcpuissance lui fut donnée dans le ciel et sur la terre ; et que l'effusion des dons de Dieu sur elle fut proportionnée à l'amour que Dieu avait pour son Fils, et à ce que ce Fils avait mérité par ses souffrances.
Cette puissance qui est donnée à Jésus- Christ n'est pas celle qui lui convient comme Dieu, laquelle n'a pu lui être donnée de nouveau, puisqu'il l'a toujours eue. C'est celle qui a été donnée à son humanité sainte, comme une récompense de sa mort et une suite de sa résurrection. Par cette puissance il est établi lé roi et le souverain de toutes les créatures, pour en disposer souverainement selon1 ses volontés. Ainsi c'est un droit nouveau par lequel nous appartenons à
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Jésus-Christ en toute manière, temporellement et spirituellement, sani qu'il j til parsonne qui puisse se soustraire à sa puissance. H est établi principe de toutes les grâces et
de toutes les punitions de Dieu, c'est-à-dire, de tous les événements de la rie de- hommes, puisqu'il n'y en a point qui ne »< » i en ( îles effets, ou de sa miséricorde . ou de sa jw Ce que l'on doit surtout considérer,
la miséricorde que Jésus-Christ a e\ envers nous en ressuscitant. Il était n saire qu'il nous montrât en sa personne quel .serait l'effet de la délivrance qu'il nous avait procurée , et quel devait être le but de notre espérance. 11 fallait qu il nous lit voir a quoi nous étions appelés, et quelles étaient les richesses de la gloire de l'héritage qu'il destine aux saints. Il ne nous avait pai dictes seulement selon l'âme . mais au>-i selon le corps; il fallait donc qu'il nous montrât en lui-même le modèle de celte rédemption , pour nous donner lieu d'espérer, que, comme il avait ressuscité et rempli de gloire ce corps qui avait été attaché à la croix, et morl pour nous, il ressusciterait de même les nôtres, quoique pour satisfaire à la condamnation du premier homme , ils fussent tombés sous l'empire de la mort.
Cet état dans lequel Jésus-Christ est entré par sa résurrection, était de plus nécessaire pour opérer le salut du monde , et pour appliquer efficacement aux hommes les grâces qu'il leur avait méritées par sa mort. Il en avait déjà donné quelques-unes par avance à des personnes choisies; mais ce n'était encore rien en comparaison de l'effusion qu'il devait en faire pour former son Eglise, et pour convertir toutes les nations à la v raie foi. Dieu a donc voulu que ces effets d'une puissance extraordinaire procédassent de Jésus-Christ, élevé dans un état proportionné à la grandeur de ses œuvres, et que devant agir avec une puissance infinie, il fûl luimême rempli de gloire et de puissance, selon son humanité même, toutes les marques de son infirmité étant effacées. Ainsi la résurrection de Jésus-Christ doit êlre un grand sujet de joie pour tous les chrétiens . et doit les porter à adorer Jésus-Christ en esprit dans la vie immortelle où il est entré.
Jésus-Christ glorieux et ressuscité ne doit pas être seulement le sujet de notre joie . il doit l'être de noire imitation, selon saint Paul , parce que la vie d'un véritable chrétien doit être l'image de la vie de Jésus-Christ ressuscité (Rom. VI, V1. Jésus-Christ ressuscitant selon le corps est entre dans une vie immortelle: une vie toute nouvelle , qui ne lient rien de la mortalité et de la mi-ère; une vie toute séparée du monde , qui n'a rien de commun avec sa corruption: une vie dégagée de toute la servitude des créatures, et uniquement attachée à Dieu : une vie qui lo met à couvert de tous les efforts de la malice des hommes, qnl le rend insensible à tous leurs outrages , et le met en possession d'un bonheur inaltérable. Saint Paul ne propose pas un autre modèle aux âmes ressuscitées. Il veut qu'après avoir renonce à la servitude
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du péché, elles n'y retombent jamais ; que la vie qu'elles ontacquise soit immortelle comme celle de Jésus-Christ, qu'elle les sépare de l'amour des créatures, rjur les attacher uniquement à Dieu ; qu'elles soient une pâte toute nouvelle et de nouvelles créatures , formées selon la sainteté de Dieuil Cor.V,7); qu'elles vivent en esprit, et qu'elles marchent en esprit (Gai. VI, 15) ; qu'elles renoncent à ta chair et à ses œuvres, et que de jour en jour leur renouvellement s'augmente. C'est l'idée quil nous donne d'un chrétien ressuscité. C'est ce que doit opérer en lui la résurrection de Jésus-Christ. C'est à nous à voir si ces marques nous conviennent, au moins en quelque degré. Car si elles ne nous conviennent point du tout, nous n'avons aucune part à la résurrection de Jésus-Christ , et nous devons nous regarder comme engagés dans la mort, et n'attendre d'autre partage que la mort.
Enfin la résurrection de Jésus-Christ , en nous servant de modèle pour régler notre vie , doit être encore l'objet et le soutien de notre espérance et de nos désirs, et notre unique consolation dans les maux de celte vie. Car Jésus-Christ n'est pas ressuscité seulement pour lui ; il est ressuscité comme le chef de ses membres, comme le premier-né d'entre ses frères , qui est entré en possession d'un héritage qui les attend , et dont il leur a promis de leur faire part. Tous les chrétiens ont donc une maison bâlie dans le ciel, pleine de biens et de richesses inconcevables que nul homme ne peut leur ravir, puisque Jésus-Christ même en est le gardien. Si leur corps péril et se corrompt, ils entreront en possession d'un corps incorruptible , incapable de misères , et qu'ils ne peuvent avoir que dans le ciel. La résurrection de Jésus-Christ leur en est le gage , parce qu'il leur a promis de les rendre semblables à lui ; cl c'est pourquoi ils doivent toujours l'avoir en l'esprit dans cet état , afin de s'animer à mépriser tous les biens et tous les maux de ce monde.
S 't. De Vascension de Jésus-Christ. — Il n'y a rien de plus éloigné de l'esprit humain, ni de plus digne de l'esprit de Dieu, que la vie que Jésus-Christ mena après sa résurrection et avant son ascension dans le ciel. Il parut souvent à ses apôtres pour les fortifier dans la foi de sa résurrection et lever tous leurs doutes sur ce point, parce que c'était particulièrement cet article capital dont il les établissait témoins et qu'ils devaient prêcher à toute la terre. Sa présence visible avait élé nécessaire pour former l'Eglise ; mais après que l'Eglise eut été fondée, il fallaitque celle présence visible de Jésus-Christ fûtsoustraitc aux apôlrcs cl au monde ; et celte soustraction n'était pas moins essentielle à l'Eglise formée que sa présence l'avait élé pour la former : car le dessein de Dieu, en formant 1 Eglise, a été de faire une société de gens qui vécussent de la foi, qui espérassent des biens invisibles, et qui, pour ces objets invisibles, méprisassent tout ce qu'il y a de visible.
Rien de plus grand e( de plus majestueux
que l'ascension de Jésus-Christ dans le ciel- Il s'y est élevé par sa propre force, qui étai' celle de sa divinité et celle de son humanité même glorifiée. Il a pénétré les cieux, il s'csl élevé au plus haut des cieux, en menant captive avec lui la captivité même, c'est-à-diro celle troupe de saints qu'il avait tirés des enfers. Il y est entré en prenant possession de sa gloire, de son royaume et de l'empire sur toutes choses ; il y est assis , ce qui signifie la possession tranquille de sa gloire ; il y est à la droite du Père, ce qui marque la gloire et la majesté divine : la main signifie la force, et la main droite la plus grande force et la plus grande puissance. La gloire que possède Jésus-Christ est une gloire incommunicable à toute créature, parce qu'elle enferme l'égalité parfaite avec son Père
Jésus-Christ monte au ciel pour accomplir parfaitement l'office de prêtre éternel et de rédempteur des hommes. 11 fallait qu'après avoir immolé sa victime , c'est-à-dire son corps, sur le Calvaire, il en porlât le sang dans le sanctuaire du ciel ; qu'il présentât a Dieu son Père une oblation non passagère, mais éternelle , et qu'il parût devant lui comme l'avocat et le rédempteur de tous ses membres. Aussi c'est sur celle présence de Jésus-Christ devant son Père et sur cette victime qu'il lui offre en qualité de prêtre éternel que saint Paul fonde principalement la confiance que nous devons avoir de nous approcher de Dieu et de ce trône de grâce et de miséricorde, pour être secourus dans nos besoins (Hébr., IV, 15).
DU SAINT-ESPRIT
La descente du Saint-Esprit sur les apôtres a été l'accomplissement de toutes les œuvres et même de tous les mystères de Jésus-Christ. C'est pourcela qu'ils'estincarné : c'esi le fruit de ses souffrances et de sa mort. 11 est venu pour sauver le monde, mais le salut du monUe consiste à recevoir un nouvel esprit qui chasse l'ancien, qui détruise le vieil homme, qui fasse de ceux qui le reçoivent de nouvelles créatures et qui leur donne une nouvelle âme et un nouveau cœur. C'est ce levain sacré qui rend la masse du genre humain, auparavant fade, insipide et corrompue, une masse pleine d'esprit et de force. C'est ce feu divin que Jésus-Christ est venu apporter au monde pour embraser le cœur de tous les élus ; c'est ce présent ineffable que Jésus-Christ monté au ciel envoie à ceux qu'il aime, pour les consoler de son absence.
Le Saint-Esprit, quand il est dan* le cœur, le pousse et le fait agir. Il devient le principe de ses actions, et les rapporte à «les fins dignes de lui. Car c'est principalement par Iâ qu'on le reconnaît et qu'on le discerne. Il est inconnu en quelque sorte comme principe, mais il est connu par la fin à laquelle il rapporte nos œuvres; et cette fin est celle à laquelle Jésus-Christ a rapporte les siennes. Car cel esprit de Dieu est en même tomps
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l'esprit de Jésos-Christ ; et l'esprit de Jésus- Christ produit en nous les mêmes inclinations et les mêmes sentiments qu'il a produits dans Jésus-Christ, et nous fan aimer les mêmes objets. Il n'y a donc qu'à étudier les inclinations dé Jésus-Christ , pour connaître celles que le Saint-Esprit <loii produire en nous. L'esprit de Jésus-Christ est un esprit d'humilité et de douceur : ce même esprit agissant dans les fidèles, doit leur ses jirer un désir de s'humilier en toutes choses . et un esprit de douceur, de p.'itience et de support à l'égard du prochain. L'esprit do J. Christ est un esprit d'adoration j d'amour et de confiance envers Dieu, son l'ère : cet espril doit donc nous porter à Dieu par des mouvements d'amour, d'adoration et de contiance, l'esprit d'adoption que nous avons reçu nous faisant crier : Mon Père, mon Père (Gai. lVr, G). Enfin l'esprit de Jésus-Christ est un esprit de pauvreté et de détachement de toutes les choses du monde. Si nous l'avons, il nous les I ra mépriser, et nous empêchera ainsi de les rechercher. Voiià les marques de cet esprit. Plus on en a, plus on a sujet d'avoir confiance de le posséder, et qui n'en a point du tout s'en flatte inutilement, et prétend ainsi vainement à la qualité d'entant de Dieu.
DE L'EGLISE
L'Eglise est un corps et un royaume tout divin, qui a Jésus-Christ pour chef et pour Sauveur. Son établissement est le plus grand ries miracles, n'y ayant rien de plus merveilleux dans toute la conduite de Dieu, que la manière dont il a formé l'Eglise par des instruments si faibles et par des moyens plus disproportionnés à un si grand effet. Jamais Dieu ne fit paraître d'une manière si éclatante l'empire souverain qu'il a sur les cœurs.
L'Eglise est proprement la société des saints qui servent Dieu sous un seul chef qui est Jésus-Christ. Dans ce sens elle a plusieurs parties : les saints qui sont dans le ciel en font la plus sainte et la plus excellente partie : c'est l'Eglise triomphante ; les âmes qui sont détenues dans le purgatoire pour y être purifiées de leurs péchés en font aussi partie : c'est l'Eglise souffrante ; les fidèles qui étant vivants sur la terre sont encore dans le combat et doivent opérer leur salut avec crainte et tremblement, en font la partie qui nous est la plus connue : c'est l'Eglise militante. C'est celle-là dont il est Irèsimporlant de connaître les qualités ou les marques qui la distinguent des autres sociétés, sa\oir qu'elle est une, sainte, catholique, apostolique , indéfectible et infaillible.
1 Due. Il n'y a qu'une Eglise de Jésus - Christ, et elle doit être une , parce qu'il n'y a qu'un seul troupeau et un seul p isteur.
i im' est l'épouse de.losus-flirist : orJésUS- "hrisl n'a qu'une épouse. Les Juifs et les Gentils, composant l'Eglise, ne font uu'un
seul édifice bâti sur léso -Christ, qui < la pierre angulaire. Enfin I I de Je us-Christ : or Jésu a'a poiui
plusieurs corps, quoique •■ c >rps akdiver» membres, due unité de l'Eglise a été figu ré par l'unité de l'arche, hors de laquelh personne aie lut sauve des eaux du déluge.
Dieu, pour cooseï riisc en unité,
a établi nue chaire et uaeaotoitilé supérieure pour veiller a la maintenir, qui est cette de l'Eglise de Rome. Il Caul donc que soi chef ait l'autorité qui lui est nécessaire pour la conservation de l'unité, afin que toute « sion de schisme soit ôlée ; et, quoique le souverain pontife n'use de celle puissance que selon la disposition et la détermination des saints canons, il est \ rai néanmoins que < V-t de droit divin et par l'institution de J' Christ, qu'il a tous les droits et les préa tives nécessaires pour travailler efficacement à maintenir l'unité, l'ordre et la discipline de l'Eglise qui lui ont ete particulière confiés
± Sainte. La sainteté véritable, c'eai-adire celle qui naît de la charité et de l'habilaiion du Saint-Esprit , est nécessaire au corps de l'Eglise ; de sorte que toute l'Eglise ne peut être une société dhvpocr aucune véritable sainteté intérieure. Ce n si point assez expliquer la sainteté de l'Eglise, que de ue la faire consister que dans la sainteté de la religion, de la doctrine, des sacrements et d'autres choses semblables qui regardent le culte extérieur ; il faut entendre par celle sainteté qui la fait appeler Si celle que Jésus-Chrisl lui a donnée par le mérite de son sang; et quoique la vraie sainteté de l'Eglise soit inféri ère, I). laisse pas de la distinguer par celle marque, et de la faire connaître à ceux qui s'en rent ; cfquelque désordre qui se trouve d ns l'Eglise, il y a néanmoins des vertus si étnineules dan:, la plup ri des samls de l'Eglise romaine, qu'on ne saurai! raisonnablement douter de quel côté est l'Eglise. 11 est vrai que l'Eglise est composée de bons et de méchants, de bon grain et de p aille : mais les méchants ne sont pas véritablement membres intérieurs du corps de Jésus-Chrisl : en ce sens ils sont dans l'Eglise, mais non de l'Eglise ; ils sont membres du vautour, cl non de la colombe; ils sont hors de l'Eglise, quoiqu'ils paraissent dedans.
3" Catholique. L'Eglise est catholique par l'universalité de la doctrine, en ce qu'elle condamne toutes les erreurs condamnées, et embrasse toutes les ventes définies; par l'universalité de communion, en ce qu'elle comprend tous les fidèles répandus par tout le monde: par l'universalité successive, eu ce qu'elle renferme tous h s temps depuis les apôtres jusque présent : car on ne peut marquer aucuu point où l'on puisse dire que l'Eglise romaine ait commencé depuis les .■'.poires jusqu'à ce !euqis-ici. OU ait été aci Usée de nouveauté, au lieu que l'on marque le. commencement de toutes les autres -, . tes.
4° Apostolique. L'Eglise que.
en ce qu'elle tire des ,., • doelrin
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autorité et sa mission. L'Eglise ne fait pas profession d'être attachée à des révélations particulières, mais à la révélation faite aux apôtres; en sorte que ce qui n'est point coinpris dans cette révélation n'est point com pris dans sa foi. La doctrine des pères de l'Eglise est qu'une doctrine peut cire apostolique sans être insérée dans l'Ecriture , pourvu qu'elle soit contenue dans la tradition ; et il suffit, afin qu'une doctrine soit réputée apostolique, qu'elle soit enseignée par plusieurs pères, en rendant témoignage que c'était la doctrine de l'Eglise, et que personne ne les ait contredits sur ce point; il suffit même qu'une doctrine se trouve établie par toute l'Eglise, sans qu'aucun auteur catholique l'ait combattue comme une nouveauté et une erreur : car c'est une marque qu'elle a été établie par les apôtres ou par les conciles généraux.
5" Indéfeclibilité. L'Eglise de Jésus-Christ ne peut périr, et il y aura toujours une Eglise visible, parce qu'il y aura toujours des pasleurs établis par Jésus-Christ. Jésus-Christ a promis à ses apôtres d'être toujours avec eux, non pour un temps seulement, mais jusqu'à la consommation des siècles ; ce qui renferme une promesse authentique de la perpétuité de l'Eglise, puisque Jésus Christ s'oblige par là d'être toujours* avec ses mi- 11 i 1res, et qu'il déclare que ses ministres prêcheront toujours toutes les vérités qu'il leur a annoncées, et que jusqu'à la consommation des siècles ils recevront dans son Eglise, par le baptême, ceux qui voudront y en lier.
G" Infaillibilité. L'Eglise ne serait pas perpétuelle et incapable de périr si elle pouvait faillir et prendre le mensonge pour la vérité à l'égard de la foi. Celte infaillibilité, de l'Eglise consiste en ce qu'elle ne peut enseigner généralement par la bouche de tous ses éveques cl de tous ses docteurs une doctrine de fui, et en exiger la confession sans que cette doctrine soit véritable. L'Eglise, pour discerner la vérité de l'erreur, consulte toujours la tradition, et son infaillibilité consiste en ce que Dieu l'assiste à ne pas s'en écarter. S'il y a contestation, l'Eglise s'assemble en concile. Il y a des conciles particuliers qui portent leur jugement sur les points contestés en consultant la tradition ; et quoiqu'ils puissent se tromper et être réformes par des conciies généraux, s'ils sont dans la suite acceptés de toute l'Eglise, leur décision devient, par celte acceptation, Entièrement certaine, parce que l'Eglise ne peut errer. A l'égard des conciles généraux, lorsqu'ils sont légitimement assemblés, et que les évéques y opinent avec liberté , ils renferment alors l'autorité de toute l'Eglise, et on ne doit point douter que leur décision ne soit vraie ; et l'acceptation qu'en fait l'Eglise ne donne pas proprement la certitude el l'infaillibilité à leurs dérisions, mais rend seulement notoire que. les choses ont passées régulièrement dans le concile. A règàru dfl la décision des points de fait, le
sentiment des théologiens est que les conciles même généraux peuvent se tromper dans
les faits non révélés ; et qu'à l'égard du pape, il n'est pas de foi qui soit infaillible; c'est même le sentiment de l'Eglise de France qu'il peut se tromper, et qu'il a au-dessus de lui Je concile général.
OE LA COMMUNION DES SAINTS
La communion des saints s'entend de la communion d'assistances mutuelles qu'il y a entre tous les membres de l'Eglise, en vertu de leur union. Ainsi celte communion comprend l'union que nous devons avoir avec l'Eglise triomphante, celle que nous devons avoir avec l'Eglise souffrante, celle que nous devons avoir avec l'Eglise militante.
L'union que nous devons avoir avec l'Eglise triomphante doit être une union de charité .intérieure, mais d'une charité proportionnée à leur état el au nôtre, Ainsi, comme ils sont dans un état de gloire, de sûreté et de puissance, qu'ils sont remplis de la majesté de Dieu, qu'ils peuvent nous aider par leur intercession , et que nous sommes au contraire dans un état de .misères, d'humiliations, de dangers, d'infirmités et de besoins, notre charité envers les saints qui régnent dans le ciel, doit être jointe avec une admiration de leur bonheur, avec une connaissance de l'excellence de leur vertu, de leurs grâces et de leur état, avec une profonde humiliation sous leur grandeur el sous leur puissance, avec un aveu sincère de notre misère et avec un recours à leur assistance ; ce qui ne doit former néanmoins qu'un culte de société où les membres, n'étant pas dans le même rang, doivent accompagner le recours qu'ils ont à ceux qui sont dans un rang plus élevé des marques de respect 1 1 d'abaissement.
L'union que nous devons avoir avec l'Eglise souffrante doit être une union de charité, mais d'une charité accompagnée de respect, parce que c'est une société d'élus dont le sort est assuré, au lieu que le nôtre est encore incertain. Nous devons pareillement être touchés de compassion pour les peines qu'ils endurent, et de désirs sincères que Dieu les soulage dans ces peines, et qu'il en abrège le temps par sa miséricorde, lui adressant pour cet effet nos prières et nos sacrifices.
L'union que nous devons avoir avec l'Eglise militante outre la charité, qui est l'union intérieure que l'on doil avoir pour tous les membres de l'Eglise en général el qui doil èlre accompagnée d'un respect intérieur particulier pour ceux d'entre les fidèles eu qui l'on voit plus de marques de l'esprit de Dieu, doil avoir de plus une union extérieure et générale avec tous les membres de l'Eglise qui nous empêche de nous séparer extérieurement d'aucun, et de le traiter comme s'il n'était pas membre de l'Eglise.
fous les chrétiens forment entre eux une sainte société el une république divine, dans laquelle ils se soutiennent mutuellement par les assistâmes qu'ils se rendent les uns aux
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autres ; on sorte qu'il n'y en a aucun qui puisse se passer du lecoara des autres chrétiens. Ce no sont point nos prions seules qui nous obtiennent la continuation dos grâces de Dieu, ce sont les prières de tout le corps et de ceux en particulier que nous engageons à prier pour nous. On tomberait à tout moment, et on ne se relèverait point de ses chutes si l'on n'était soutenu parla charité générale de l'Eglise et par celle des personnes qui s'appliquent à nous aider. Comme nous ne pouvons donc nous passer des autres, il naît de cette nécessité une obligation indispensable de rendre aux autres ce qu'on reçoit d'eux, et de contribuer de notre part aux besoins de la société générale ; autrement nous méritons d'être exclus des secours que nous recevons de celte société. Qui ne prie point pour les autres ne mérite point d'avoir part à leurs prières; qui ne fait point pénitence pour les autres ne mérite point d'avoir part à la pénitence générale de l'Eglise; qui ne compatit point aux misères du prochain ne mérite point qu'on ait compassion des siennes ; qui le traite durement dans ses fautes mérite d'être traité durement dans les siennes; qui est impatient dans les faiblesses d'autrui mérite de n'être pas supporté dans ses propres faiblesses. Il n'y a donc point de meilleur moyen d'obtenir que nos faiblesses et nos péchés soient soulagés par la charité de l'Eglise cl de ceux qui nous aiment selon Dieu, que de contribuer de notre part au soulagement des autres en portant leurs faiblesses et leurs péchés, et en- faisant ce qui nous est possible pour les aider à en sortir. Ainsi, ayant besoin d'être instruits dans nos fautes de surprise, nous devons pratiquer envers les autres la charité de les instruire ; ayant besoin qu'on use envers nous de condescendance et de douceur, nous devons en user envers le prochain ; autrement Dieu permettra ou que personne ne nous aidera à reconnaître nos fautes, ou qu'on le fera d'une manière disproportionnée à notre besoin, et qui nous nuira au lieu de nous servir.
C'est encore la charité de l'Eglise qui louche le cœur de Jésus-Christ, et qui le porte à redonner la vie aux pécheurs. Ce ne sont point eux qui commencent de prier pour eux-mêmes ; mais c'est l'Eglise qui prie pour eux, qui leur obtient les premiers mouvements de conversion et de vie. Elle répand des larmes pour eux ; et ce sont ses prières et ses larmes qui obtiennent les premiers commencements de la résurrection de ses enfants morts. Ainsi les pécheurs ne doivent pas seulement à l'Eglise leur première naissance et leur première justification, mais ils lui doivent aussi leur résurrection et le recouvrement de la vie, quand ils l'ont perdue. Voilà les avantages que l'on trouve dans la communion des saints.
DE LA MOUT
Chacun est persuadé iiuMI mourra on eu
I \ \ M. l'Uni I mi
reçoit de toutes parts d*s avertissements continuels; et la religion chrétienne nous apprend de plus que celte mort si inévitable
doit novs mettre pour jamais dans un étal de bonheur ou de misère, cl que CCI deUS « - 1 . • 7- -
Dites si différentes, l'une si désirable, l'autre
si horrible, dépendent de la disposition du COBUr où nous trouvera ce dernier moment ; qu'il sedonnera à cet instant même un arrêt irrévocable qui décidera de notre sort pour
jamais, et que ce qui nous rendra cet arrêt ou favorable ou contraire, est l'usage que nous faisons du petit espace de notre vie qui ne nous est donné que pour nous \ préparer. Les hommes savent qu'il peut leur servir beaucoup d'avoir l'esprit plein de pensées et de se représenter souvent ce dernier moment qui finira leur vie et commencera leur éternité. Tout ce qui les environne les en avertit ; cl cependant la vérité est qu il y en a très-peu qui y pensent sérieusement La plupart des hommes mettent au contraire tout leur soin et toute leur élude à bannir ces objets de leur esprit, à ne voir la mort que le moins qu'ils peuvent, à éloignerd'eux tout ce qui la représente un peu vivement ; et ils réussissent si bien, qu'ils arrivent presque tous à la mort sans y avoir jamais bien pensé.
On se llatle que l'on vivra longtemps, pendant qu'il est certain que la vie est forl courte. Si l'on fait réflexion sur les années qui sont déjà passées, on verra avec quelle rapidité elles se sont écoulées. Si l'on regarde autrement celles qui sont à venir, c'est une illusion de notre imagination : elles paflE ront avec la même vitesse ; le torrent du monde les emportera, et en moins de rien nous serons tout étonnés de nous voir arrivés au terme.
Dieu n'a pas voulu seulement que le temps qu'il donne aux hommes pour se préparer à la mort fût court, mais il a voulu même qu'il fût incertain, et que la mort pouvant les surprendre à tous moments ils eussent toujours sujet de la craindre. Son dessein, par là, a été de nous la rendre toujours présente et de nous exciter ainsi à une vigilance continuelle. Si nous joignons à la considération de la faiblesse de notre corps et de cefie infinilé d'accidents et de maladies auxquels il est sujet, la vue de la providence de Dieu, qui dispose souverainement de notre vie et de notre mort, el dont les arrêts nous sont inconnus, nous verrons encore plus clairement combien il y a d'illusion à s'assurer de la dune de la vie et à remettre à penser à la morl en un autre temps que celui que Dieu nous donne présentement : car ce ne sont point proprement les maladies qui nous font mourir, c'est le décret de la volonté de Dieu. Nous sommes morts devant lui dès le moment que nous sommes nés, parce qu'il nous fait naître en un moment précis pour nous l'aire mourir précisément dans un autre. Tous les hommes son! condamnés à la mort par la justice de Dieu, et leur mort est assignée à certaines heures el à certains moments. Cel arrêl s'exsV cute chaque jour sur un Ires-grand nombre
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de personnes dans toute l'étendue du monde. Qui peutdoncs'assurer d'aucun jour que ce ne sera son dernier? Ainsi la confiance que l'on peut avoir de n'être pas de ce nombre est téméraire et sans fondement.
La plupart des gens remettent à penser à la mort jusqu'à ce qu'une maladie violente leur Ole le moyen de différer davantage. Mais combien y en a-l-il de subites, auxquelles on ne saurait se préparer par la réception des sacrements ? Combien y en a-l-il qui accablent tellement l'esprit par la violence de la maladie, qu'on n'est plus capable de penser sérieusement à rien, ni de pratiquer les actions de religion que d'une manière animale? D'ailleurs, ,quoique l'on eût en cet état toute la liberté d'esprit que l'on pourrait désirer, s'imagine-t-on qu'on doive avoir une grande confiance dans ces témoignages de conversion qui ne précèdent la mort que de peu de temps? D'ailleurs les douleurs de la mort, les objets de terreur, la conscience qui reproche les crimes font voir qu'il n'y a qu'abîmes et que précipices pour ceux qui diffèrent à penser à la mort jusqu'à ce qu'ils en soient si proches.
La comparaison de l'éternité avec le temps que l'âme fait au moment de sa séparation d'avec son corps anéantit à ses yeux la réalité du monde présent avec lous ses biens et tous ses maux, et elle n'y laisse plus subsister, comme réel et solide, que les biens ou les maux immuables et éternels. Ce ne seront pas seulement les justes et les élus qui jugeront ainsi de l'éternité et du temps ; ce seront aussi les méchants et les réprouves. Us auront en quelque sorte une même lumière dans l'esprit ; mais il n'y aura rien de plus différent que la disposition du cœur.
Ceux qui seront parfaitement justes, ne se soucieront point du tout de voir disparaître à leurs yeux les biens temporels, parce qu'ils ne les aimeront point; et ils seront comblés de joie de la grandeur ineffable des biens dont ils jouiront sans retardement. Ceux qui auront encore quelque reste d'attache pour le monde souffriront de très-grandes peines par la privation de ces biens, par le retardement de leur béatitude et par les autres moyens dont il plaira à Dieu de se servir pour les purifier. Mais parmi toutes ces peines, l'amour qu'ils auront pour Dieu les maintiendra dans une parfaite paix; en sorte que, comme ils souffriraient volontiers tous les maux de cette vie pour avancer d'un moment leur félicité, ils ne voudraient pas, pour la félicité même, sortir, contre l'ordre de la juslice de Dieu, de l'état où elle les aura mis.
Ce seront là les sentiments des élus à l'égard du temps et de l'éternité; mais ces deux objets en exciteront bien d'autres dans les réprouvés. Ils connaîtront à la vérité le néant <lc toutes les choses temporelles qu'ils ont aimées; mais ils ne cesseront pas pour cela de les aimer; ce qui produira en eux une faim terrible qui ne sera jamais satisfaite. Ils connaîtront la grandeur et la solidité des biens du ciel, et ils m- \ erront dans l'impuissance de les aimer. Ils verront en ce moment
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terrible qu'il n'y a plus de remède aux maux effroyables qu'ils se serontattirésparle mauvais usage du temps. Quel repentir pour eux I quel déchirement de cœur! Quel abîme do désespoir 1
Au moment que l'âme est séparée du corps, elle commence à connaître Dieu d'une manière tout autre qu'elle ne le connaissait en cette vie. C'est une chose étrange combien la connaissance que nous en avons présentement est faible et obscure. Dieu fait tout ('ans le monde : il est partout ; les créatures n'ont d'être, de vie, de mouvement que par lui. Il les conduit et les gouverne selon ses desseins. Elles ne sauraient s'écarter tant soit peu de l'ordre de sa providence • cependant on ne voit rien de tout cela. Dieu se cael ; toujours dans ce monde sous le voile de quelques créatures qu'il présente à nos sens, et ne nous donne aucun signe évident de sa présence. Ainsi étant occupés des créatures, nous n'avons jamais que de faibles idées do la puissance invisible qui les remue. Mais il n'en est pas de même dans l'autre vie. Dès le moment que l'âme sera délivrée de la prison de son corps, elle commencera à sentir la dépendance intime et essentielle qu'elle a de Dieu, et pour être, et pour agir, et pour être heureuse ou malheureuse. Elle connaîtra la puissance de Dieu et sa propre faiblesse. Elle verra qu'elle ne peut se soustraire à son pouvoir, et qu'il faut qu'elle demeure éternellement dans l'état où sa justice la réduira. Ce sentiment sera la joie éternelle des élus et le désespoir éternel des réprouvés ; et cet état nous apprend ce que nous devons faire dans le temps. Car, puisque nous ne saurions être heureux que par la vue et par l'amour de Dieu, puisque c'est la fin à laquelle nous devons tendre, et que ce sera notre unique emploi et notre unique occupation dans toute l'éternité, que devons-nous faire autre chose dans cette vie, qui n'est qu'une préparation à l'éternelle, que de nous exercer à connaître et à aimer Dieu?
Il est bon encore d'entrer, autant qu'il est possible, dans les vues et les sentiments que l'on aura au moment que l'âme quittera le corps : car il est certain qu'étant jugée de Dieu en ce moment-là, Dieu lui mettra devant les yeux toutes les actions de sa \i;>; qu'elle connaîtra ce qu'il en juge, et qu'elle formera ainsi des jugements de tout ce qui a passé par son esprit pendant qu'elle était dans le corps, c'est-à-dire qu'elle jugera de tous ses jugements, de toutes ses pensées et de toutes ses actions, et qu'elle condamna tout ce qu'il y aura de faux et d'injuste. Oo ne sont pas seulement les âmes des élus <;t.i reconnaîtront clairement alors louics leurs erreurs, ce seront aussi celles des réproui i Ils seront forcés d'avouer que leurs sentiments et leurs actions étaient pleines «!;' folie. Non seulement les jugements que les âm s portent de leurs actions dans ce momeul-là sont véritables, mais ils sont de plus éternels; et ce qu'elles en jugent alors, elles le jugeront à jamais, parce qu'il n'y aura plus en elles de variété île pensées. Il est donc I .u
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de prévenir ce jugement, et de taire ce nue nous voudrions avoir fait lorsqu'il s'agira d'être jugés i<ar Jésus-Christ.
DO JUGEMENT DERNIER
Jésus-Christ, qui est présentement au plus haut des cieux, viendra un jour réellement et visiblement pour juger tous les hommes réunis en lin même lieu, et décider de leur bonheur OU de leur malheur étemel. Outre le jugement particulier, qui est uniquement pour »eu\ qui sont jugés au sortir de cette \ ie, il y aura un jugement général pour toutes les créatures. Le jugement particulier ne l'ait connaître à chacun que ce qui le regarde; le jugement général fera connaître à chacun ce qui regarde les autres : on y apprendra les raisons de tout ce qui nous paraît présentement sans raison ; on connaîtra alors que tout ce qui nous semhlait sans règles, avait des règles certaines et justes.
Pour ce qui est des signes qui précéderont le jugement dernier et de ce qui arrivera dans ce jugement, voici à quoi se réduit ce qu'on peut en tirer de l'Ecriture. Il faut que l'Evangile soit prêché partout le monde. Elie etHénoch étant venus convertiront les Juifs. Ce sera après celle conversion des Juifs que l'Antéchrist commencera de persécuter l'Eglise. Cette persécution ne durera que trois ans et demi; et ce sera alors que le diable sera délié, c'est-à-dire qu'il lui sera permis d'exereek' sa cruauté et tous ses artifices contre les saints. Le diable délié armera contre l'Eglise Gog et Magog, c'est-à-dire tous les méchants; et la persécution sera telle, qu'il n'y en aura jamais eu de semblable avant ce lemps-là. L'Antéchrist emploiera, pour attirer les hommes à lui, des prodiges trompeurs,, c'est-à-dire qu'il leur fascinera les yeux, ou qu'il fera de vrais prodiges, tendant à persuader l'erreur. Ces prodiges séduiront ceux qui auront mérité d'être séduits, et qui, pour n'avoir pas recula vérité, seront abandonnés à l'illusion. Il aura la hardiesse de s'asseoir dans le temple de Dieu, en voulant faire passer lui et les siens pour toute l'Eglise. L'Antéchrist ne sera tué que dans l'avènement de Jésus-Christ; et ce sera Jésus-Christ lui-même qui l'exterminera, en venant, pour juger les hommes, porté sur les nuées.
Ce sera alors que se fera la résurrection, et que les morts reprenant leurs corps'iront au-devant de Jésus-Christ. Celle résurrection sera générale et comprendra les méchants aussi lien que les bons. Ceux qui seront trouvés vivants à l'avènement de îés us-Christ mourront et ressusciteront presque en même temps; mais, quoique tous ressuscitent, tous ne seront pas changés et ne reprendront pas un corps incorruptible. Les apôtres jugeront avec Jésus-Christ, selon la promesse qu'il leur en a faite. Tous comparaîtront devant Jésus-Christ sans exception, : les actions de tous les hommes seront découvertes et examinées à la rigueur,
sans qu'il en demeure aucune cachée; et par une vertu divine, les actions de chacun seront rappelées a -a mémoire et dé< ouvei I tous les hommes. Dieu même sera le témoin, parce qu'il convaincra chacun de tout ce qu'il
aura fait par une évidence a laquelle il ne pourra résister. Après cette manifestation de toutes les actions des hommes se fera I paration des bons d'avec les méchants par le
ministère des anges : les bons seront mis à
la droite, el les méchants à la gauche. L'i m-
brasement du monde acco l o sui-
vra cette séparation ; et dans p. bruit d effroyable tempête, les <i ux passeront éléments se dissoudront, el la terre ave. ce qu'elle contient sera consumée parle l'eu. Ce feu servira à purifier les justes (|ui m- seront pas entièrement purifiés; ma cet embrasement, le monde reprendra une face toute nouvelle; ensuite il n'y aura plus de changement : les saints régneront éternellement dans le royaume de Dieu, et h s réprouvés seront abîmés pour jamais dans l'étang de soufre avec les démons et l'Antéchrist.
Le jour du jugement étant la consommation de tous les mystères de Jésus-Chrisl et la décision de notre état éternel, doit l'objet perpétuel d'une âme chrétienne : car son but, dans toute la conduite de sa vie, doit être de rendre ses actions capables de subsister à l'examen de ce juge, qui ne peut être trompé et qui ne saurait approuver que ce qui est juste. Rien n'est plus capable que la méditation de ce jour terrible de lui inspirer le soin de purifier ses actions, d'en retrancher toute l'impureté qui s'y glisse si aisément, de corriger les jugements faux que le monde forme de toutes les choses de la terre. Car, pour peu qu'on ait le jugement dans le cœur, on ne saurait plus trouver rien de bon que ce qui sera bon dans ce dernier jour. Lu pensée du jugement est aussi la source de la vigilance et de la prière; et comme la vigilance et la prière sont les sources de toutes les grâces que nous recevons de Dieu, on peut dire que celle pensée salutaire est dans nous le premier principe de tous nos biens.
DE L'ENFER
Pour concevoir les peines effroyables que les damnés souffrent en enfer, il faut considérer en particulier les peines intérieures et les peines des sens.
1" Les peines intérieures, qui sont si sensibles aux damnés , sont que leurs douleur, seront tellement continuelles, que leur âme ne cessera jamais d'être collée el appliquée à l'objet de sa peine, sans qu'elle puisse s'en détourner pour un seul moment. Il y a en eux un surcroit de douleur qui ne peut s'exprimer, en ce qu'ils joignent à chacun de ces maux Le poids de (éternité. Ils la préi iennent par la pensée, et réunissent dans le temps présent ce qu'ils doivent souffrir dans la durée éternelle de leurs tourments ; ce qui rend
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chacun de ces maux en quelque sorte infini. De quelque côté que 1 âme des damnés se tourne, elle ne voit aucun objet qui ne l'afflige: elle es! privée de toute consolation et de tout plaisir; rien n'adoucit ses maux et tout les augmente. Dieu ne permettra pas
qu il
leurs
is puissent ignorer iere leur ouvrira les jeux,
maux. Sa malgré qui en aient. 11 faudra qu'ils se voient tels qu'ils sont, et leurs maux tels qu'ils sont, sans qu'ils puissent en diminuer la moindre partie par l'erreur de leur imagination. La rage et le desespoir seront leur partage. Ils verront clairement qu'ils sont dans une impuissance totale de nuire à ceux qu'ils haïssent. Ils seront convaincus qu'ils méritent tous les maux qu'ils souffrent; qu'ils se les ont attirés parleur laule; et ils n'en haïront pas inoins la justice qui les y condamne: ils n'espéreront nullement de pouvoir cesser d'être el de vivre. Ils connaîtront l'inflexibilité de leur juge et celle de leur cœur, et par conséquent 1 immutabilité de leurs maux, sans que cette pensée les y rende plus constants, parce qu 'ils ne verront rien sur quoi leur esprit puisse s'appuyer.
L'orgueil dont les réprouvés seront possédés ne leur donnera aucune consolation. Ils ne verront rien en eux qui leur plaise. Tout leur y fera horreur et les couvrira de honte. Ils se verront l'objet de la haine de Dieu, des anges, des saints, des démons et- des réprouvés. Ils haïront éternellement la justice et la puissance de Dieu. Ils souhaiteront qu'il ne soit pas, et il se verront néanmoins éternellement entre ses mains, sans pouvoir éviter aucun des châtiments que sa justice leur fera souffrir. Ils souhaiteront avec une passion excessive la destruction de leur être; et lorsque leur âme sera réunie à leur corps, elle fera tous ses efforts pour le quitter. Us tendront à la mort el au néant avec une impétuosité démesurée, et n'y pourront arriver. Ils haïront leur vie et leur être et ne pourront le détruire; ils mourront toujours sans pouvoir mourir.
■1" Les peines des sens sont tout ce qui peut affliger et tourmenter par la vue, l'ouïe , l'odorat el les autres sens : et on ne peut douter que les damnés ne souffrent cruellement par leurs sens; mais c'est surtout par le feu qui les brûlera d'une manière tout autrement vive qu'il ne fait ici-bas. Dans l'enfer, les organes du corps étant incorruptibles, l'âme s'appliquera aux objets qui lui causeront de la douleur, a\ ce toute l'activité de sa nature. Les damnés seront tout pénètres de feu comme une viande salée est pénétrée de sel. Le'feu agira sur toutes les parties de leur corps, comme il agit sur toutes les parties d'un fer rouge; il n'\ aura ni nerfs, ni fibres, ni tendons qui ne soient ébranlés et qui ne causent une douleur violente; et comme aucune des parties du corps ne sera jamais consumée par le feu, mais qu'elle demeurera pour toujours dans la même agitalion, le supplice subsistera toujours dans la même violence. Mais tomme la douleur que Cause le feu n'est pas une simple action du
feu sur le corps, et que c'est l'application de l'âme à ce mouvement, on peut s'imaginer que cette douleur que l'âme ressent doit être quelque chose d'insupportable, et que la cruauté des hommes les plus barbares n'a pu inventer de plus grands tourments. Cette peine sera d'autant plus grande, que c'est proprement celle qui sera imposée aux réprouvés par la justice de Dieu, et où elle agira elle-même, toutes les autres peines n'étant que les suites de leur abandonnement et de leur malice, sans queDicu y agisse autrement qu'en les laissant à eux-mêmes.
Mais le plus grand supplice des damnés dont ils seront frappés de tous côtés sera de voir qu'ils ont violé la justice de Dieu par leurs péchés ; que c'est Dieu lui-même qu'ils ont outragé, parce qu'il était lui-même cette justice qu'ils n'ont voulu ni connaître ni suivre, et pour laquelle ils n'ont eu que du mépris. Us ont fermé les yeux durant leur vie à la vérité, et ils ne verront pour toute l'éternité que cette vérité qui leur reprochera leurs crimes. Ils n'ont jamais voulu écouter sa voix, et ils n'entendront dans toute l'éternité que la voix de la vérilé qui leur prononcera l'arrêt irrévocable de leur condamnation.
11 est étonnant que l'on pense si peu aux maux effroyables de l'enfer. Dieu même ne menace de rien moins que d'un feu éternel, si l'on fait le mal et si l'on ne fait pas le bien. D'où vient donc qu'on fait si peu d'état de ces menaces? C'est sans doute qu'on n'a point de foi. Quand on a soin de fortifier ce qu'on a de raison en l'appliquant davantage à ces objets, la crainte que l'on en conçoit devient capable par là de retenir au moins la main, si elle ne guérit pas le cœur, et de retrancher les effets extérieurs des passions, si elle n'en arrête pas les mouvements intérieurs; et en nous séparant ainsi des objets qui augmentent la concupiscence, elle prépare la place à la charité.
Il faut pour cela travailler à s'établir fortement dans ce principe dont la raison ne peut douter, pourvu qu'elle y fasse attention que les maux de l'autre vie élant si horribles et surpassant tellement dans leur grandeur tous les biens, tous les plaisirs et tous les maux de la vie présente, ils doivent nous servir de règle et de mesure pour juger de ceux-ci; et qu'ainsi nous De devons jamais regarder sous l'idée du bien, mais sous l'idée d'un grand mal, tout ce qui mène à l'enfer. 11 faut encore se servir de la considération de l'enfer pour mépriser et pour trouver légers tous les maux du corps : les maux de celte vie doivent même nous faire souvenir de l'enfer, el nous servir d'un avertissement continuel de penser sérieusement à \ l'éviter.
Quand même ces considérations des feux de l'enfer ne nous seraient pas nécessaires pour éviter le péché, el que nous serions arrivés jusqu'à ce degré où la charité hanuit toute crainte, ce qui est bien rare dans te monde, et où il est très-dangereux de s'imaginer d être arrivé, lorsque Dieu ne nous y a,
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pas encore élevés, «'lies ne laisseraient pas de nous cire utiles et même nécessaires, tant pour entretenir en nous les sentiments de reconnaissance que nous devons avoir, que pour y exciler lu compassion que nous devons avoir des âmes qui se précipitent en ces abîmes de maux. Ainsi la crainte de l'enfer n'est pas seulement l'introductrice de la charité, lorsqu'elle n'est pas encore maîtresse du cœur ; elle n'en est pas seulement la gardienne, lorsqu'elle est encore faible et imparfaite, elle en est encore la nourricière, lorsqu'elle est la plus pure et la plus parfaite, avec celle seule différence que, dans les deux premiers états, elle regarde plus nous que les autres, et dans le troisième, elle regarde plus les autres que nous.
CHAPITRE XI
DU PAHADIS.
C'cjst une chose étonnante que les chrétiens, à qui Dieu a fait la grâce incomparable de leur annoncer la grande et heureuse nouvelle du royaume des cieux et du bonheur inconcevable qu'il promet à ceux qui y auront part, en sont néanmoins si peu touchés, que ce grand objet est celui auquel ils pensent le moins et qui fait moins d'impression sur leur cœur. C'est que ces biens que la religion propose ne sont pas des biens présents, qu'on ne les voit pas par les sens, que pour y arriver il faut se séparer des objets des sens et renoncer aux honneurs, aux biens et aux plaisirs du inonde ; et c'est ce que la concupiscence ne peut souffrir. Celte disposition est certainement criminelle, et il est clair que ceux qui se contentent de la vie présente, et qui ne désirent point la félicité de l'autre vie, n'ont point de foi et sont hors d'état de parvenir au salut.
Rien n'est plus propre pour nous faire désirer le ciel que de considérer de quels maux on y est exempt et de quels biens on y est rempli, selon ce que Dieu lui-même nous en a révélé dans les saintes Ecritures.
La vue des misères de celte vie ne doit pas seulement nous en détacher et nous la faire haïr, elle doit aussi nous servir de degré pour nous élever à la connaissance de la vie du ciel, puisque l'exemption de ces misères fait une partie du bonheur que nous attendons, et c'est pourquoi l'Ecriture nous la représente souvent sous celle idée. Elle nous fait considérer que nous y serons délivrés de la nécessité de la mort et de toutes les larmes que nous versons en ce monde. Elle nous promet une délivrance absolue de tous nos ennemis, c'est-à-dire des démons, des méchants, de nos passions, de nos pèches. Elle nous fait espérer une exemption de toutes les nécessités qui naissent de notre mortalité et qui rendent noire âme pesante. Si les saints se proposaient ces objets, sans craindre d'altérer la pureté de leur amour, qui est-ce qui doit faire difficulté de se les proposer ainsi ? Et qui ne doit reconnaître que c'est un grand défaut de non- entretenir si peu de ces pensées, et de soupirer si peu
après cet état heureux et si différent du noire , où nous jouirons d'une paix inaltérable, où nous n'aurons plus '1 ennemis à combattre, où nous ne serons Lronblés par aucune tentation, ni extérieure, ni intérieure, où le. corps ne se révoltera plus contre l'esprit, où l'âme ne sera plus appesantie par le poids et par les inclinations de la chair, ou notre esprit ne sera plus occupé de soins , ni d'inquiétudes, ni de pensées vaines et inutiles, OÙ notre cœur ne sera plus partagé i ! chiré par tant de différents dé-irs, où il n'y aura plus de scandales, plus d'infidélités, plus d'arliûces, plus de soupçons, ou nous ne verrons plus toutes choses dans ce nuage épais qui ne nous découvre qu'une ombre (onf'use delà vérité, et enfin où Dieu régnera absolument sur nous, et sera l'objet perpétuel de notre connaissance et de notre amour?
Mais rien n'est plus admirable que la béatitude essentielle des saints dans le ciel. Nous y verrons la justice même, non dans de» ruisseaux troubles et des images défiguré* mais dans sa source même. Elle se manifestera à nous dans toute sa beauté, dans toute sa grandeur, dans toute sa majesté : et comme cette justice est Dieu même, cette vue excitera des transports et des ravissements d'amour et de joie si vifs et si ardents, que nul esprit humain n'est capable d'en comprendre l'impétuosité et la violence. Mais ce que l'on comprend, c'est (pue l'embrasement de cet amour, qui est dans la possession de son objet, doit produire par nécessité dans l'âme, une joie et un plaisir ineffable, ou plutôt qu'il est lui-même ce plaisir et cette joie, puisque la joie n'est autre chose qu'un amour qui jouit de ce qu'il aime. La grandeur de Dieu, sa gloire et sa félicité feront la joie des saints, et Dieu se communiquant à eux avec une effusion ineffable, les unira si étroitement à son être, qu'ils seront comme plongés en lui, et qu'ils entreront en participation de ses grandeurs et de sa souveraine félicite. Les esprits des hommes sont trop faibles en celte vie pour comprendre la joie que produira dans les bienheureux la possession de Dieu. C'est pourquoi saint Paul ne l'exprime point autrement qu'en disant que l'œil n'a point vu et que l'oreille n'a point entendu ce que Dieu a préparé à ceux qui l'aiment (I Cor. II, 9j. On peut juger seulement que ce sera quelque chose d'inconcevable, puisque ce sera l'effet de la magnificence de Dieu et l'accomplissement de son amour éternel pour ses élus. La possession de Dieu remplira tellement tous les besoins et tous les désirs de l'âme, et toute la capacité qu'elle a d'aimer, de désirer et de jouir, sera tellement épuisée, qu'elle sera incapable d'aîmer quelque chose hors de Dieu, parce qu'elle y trouvera tout et que Dieu lui tiendra lieu de toutes choses.
La vie du ciel est incapable de changement, et il est impossible de voir Dieu sans l'aimer, ni de l'aimer parfaitement sans le voir. Ainsi la vue de Dieu produit néoessaimenl l'amour, cl l'amour les louantes, et
lîOt
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toutes ces actions ne finiront point, parce que ce qui nous porte à changer d'actions dans cette vie ne se trouvera point dans l'autre. Ce sont le défaut et les bornes des objets de ce monde qui font que nous nous en lassons : or c'est ce qui n'arrive point dans la vue de Dieu, car on n'y remarque jamais, ni aucun défaut, ni aucune borne; ainsi on^e s'en lasse jamais, et comme on ne se lasse jamais de le voir et qu'il est toujours présent à l'âme, elle ne peut cesser de l'aimer, ni par conséquent de le louer; ainsi toute la vie des bienheureux ne sera qu'une louange continuelle et un alléluia éternel. Ils louerontDieu de ce qu'ils verront en lui, de ce qui les ravira, de ce qui les comblera de joie et d'admiration : car leurs louanges ne seront que l'effusion de leurs transports et de leurs ravissements, lis le loueront de ce qu'il est, de sa grandeur infinie, de sa sainteté, de sa miséricorde, de sa justice, de sa puissance. Ils le loueront de toutes les merveilles qu'il a opérées. Ils le loueront des grâces qu'il leur a faites, des miséricordes qu'il a exercées sur eux et sur tous les autres élus. Chaque élu le louera pour soi et pour tous les autres. Ils se joindront tous ensemble pour chanter à jamais les miséricordes de Dieu sur eux. Ils s'immoleront sans cesse dans leur cœur, comme des holocaustes de charité; et Jésus- Christ joignant la sienne à celle de ses membres, les offrira sans cesse à son Père en sacrifice d'amour. C'est là l'idée que l'on doit se former de l'occupation des bienheureux dans le ciel.
Quoique les saints soient parfaitement heureux dans le séjour de la gloire, ils ne seront pas cependant tous enrichis également des dons de Dieu, et il y aura parmi eux diverses mesures de charité et de lumières, qui feront la diversité des demeures de la céleste Jérusalem; mais chacun sera parfaitement content de sa mesure, et ne portera point d'envie à ceux qui en auront une plus abondante, parce que l'unitéde la charité régnera dans tous. Cette inégalité de dons ne troublera donc point la paix de la céleste Jérusalem, et elle n'y sera pas non plus altérée par la vue que les justes y auront du supplice des réprouvés, ni même par celle des égarements et des péchés de leur vie passée. Ils ne verront en tout cela que des sujets de louer éternellement la justice et la miséricorde de Dieu. Ils approuveront toute sa conduite, et sur eux et sur toutes les créatures, et unissant parfaitement leur volonté à la sienne, rien ne s'opposera à leur volonlé, comme rien ne s'oppose à celle de Dieu.
Il faut encore ajouter à tous ces traits du bonheur des saints l'union intime qu'ils auront entre eux. Quelle joie doit produire dans le cœur de chaque élu l'union parfaite qu'il a avec tous les autres? de voir en eux les sentiments ardents de charité qu'ils ont pour lui , el de savoir qu'ils voient aussi les siens? de les aimer parfaitement et de les voir parfaitement heureux? Ne peut-on pas dire avec vérité qu ils jouiront tous ainsi d'une félicité multipliée et redoublée par celle des au-
tres, et que chaque élu ne sera pas seulement heureux en sa personne, mais qu'il le sera en celle des autres, puisqu'il regardera leur bonheur comme le sien propre? Quelle joie d'être unie à tant de saints dont on a entendu parler, de connaître les voies par lesquelles Dieu les a conduits au bonheur dont ils jouissent, et tous les mouvements qu'il a formés dans leurs cœurs ; de savoir tout ce qui s'est passé enlre Dieu et eux, et qui est demeuré inconnu aux hommes ; de connaître entièrement cette multitude innombrable d'anges bienheureux, dont on sait si peu de choses ; de pénéti-cr les cœurs dos patriarches, des prophètes, de la sainte Vierge , des apôtres, de tous les saints, connus et inconnus ; de ne savoir pas seulement l'histoire de toute la Jérusalem céleste, qui comprend celle de toute la conduite de Dieu sur les élus, mais de la savoir par eux-mêmes et par la manifestation de leur cœur; de voir la fin, le progrès et l'accomplissement de toutes choses, et de quelle sorte rien ne s'est fait dans le monde que pour les élus !
La béatitude éternelle étant un si grand bien, non seulement c'est un grand mal de ne pas s'en occuper, puisque c'est une marque de l'attache aux créatures qui remplissent l'âme et en bannissent les objets spirituels, mais c'est aussi la source d'une grande partie de nos maux. D'où vient celle estime qu'on a pour les avantages du monde, cette impatience dans les maux de celte vie, sinon de ce qu'on n'a point comme il faut dans le cœur l'idée delà vie éternelle que Dieu nous promet, qui devrait faire disparaître à nos yeux tous les biens et tous les maux du monde, les uns ni les autres n'ayant aucune proportion avec ce poids éternel de gloire que Dieu réserve à ceux qui le serviront fidèlement. 11 ne faut donc qu'avoir un peu de bon sens pour conclure de cette grande idée que la religion nous donne de la félicité de l'autre vie, que c'est là le but où nous devons rapporter toutes nos actions et la conduite de toute notre vie , d'autant plus qu'il est très-facile de s'égarer dans le chemin , et en s'égarant s'engager dans le chemin de l'enfer.
CHAPITRE XII
nu PÉCHÉ ET DES PASSIONS.
§ 1. Du péché considéré en lui-même. — Comme il est nécessaire pour vivre chrétiennement d'éviter le péché et de pratiquer la vertu, il est important d'être bien instruit de l'un et de l'autre. Commençons par le péché.
Tous les péchés des hommes ont leur racine dans la triple concupiscence : concupiscence de la chair, concupiscence des yeux , orgueil de la vie. On n'a point pour l'ordinaire une idée juste du péché. Pour connaître ï énormité du péché, il faut en juger par sa punition, qui est l'enfer : car il faut qu'il y ait au moins autant de malice dans le péché qu'il y a de rigueur dans les tourments qui le punissent. C'est donc un mal cftrovablc
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que le péché; el si pour en être délivré [Heu exigeait de nom loua los maux et tantes les douleurs dont l'homme est capable en celte
vie, ce serait cm oie une boulé incomparable. De plus le péché a une difformité m terrible, que si les pécheurs pouvaient l'apcrrevoir, ils ne pourraient se souffrir eux-mêmes; difformiié <iui fait d'une créature excellente en beauté, où Dieu s'était plu à imprimer les traits de ses divines perfections, un monstre si horrible, que Dieu ne saurait le regarder autrement qu'avec une haine démesurée. Il le hait tellement, qu'il faut nécessairement, ou qu'il détruise le péché dans le pécheur en le réformant, ou qu'il abîme le pécheur cl le péché au fond des enfers, pour y être l'objet éternel de sa juste sévérité : car le péché renferme un si étrange désordre, et deshonore tellement la beauté de l'univers, qu'il est impossible que Dieu le laisse subsister dans la nature sans réparer la difformité qu'il y cause ; et cette réparation se fait par ces deux voies, par la destruction du pet lie ou par sa punition. L'un et l'autre rétablit l'ordre et la paix , et par conséquent la beauté du monde que Dieu ne saurait laisser anéantir. Ainsi nous ne saurions éviter que le désordre du péché ne soit réparé en nous par cette dernière voie, qui est la punition éternelle, qu'en travaillant à le réparer par la seconde, qui est sa destruction , par le changement de notre cœur qu'il faut obtenir de Dieu.
11 est bon d'observer encore que les péchés spirituels ont un degré de corruption bien plus grand que les vices corporels, parce qu'ils sont tout autrement capables d'engager en des crimes énormes. En effet il est remarquable que la plupart des reproches et des menaces de Jésus-Christ ne regardent que les vices spirituels, les vices corporels étant assez condamnés par eux-mêmes. Ainsi il condamne l'abus de sa parole, l'orgueil et l'intérêt, le désir de la prééminence, l'omission des œuvres de charité. 11 ordonne l'amour des ennemis, la retenue dans les jugements, le détachement des biens du monde, le renoncement aux satisfactions humaines, la vigilance dans la prière, l'humilité et la simplicité des enfants. C'est en cela qu'il faut consulter cette justice qui surpasse celle des pharisiens, sans laquelle on n'entre point au royaume de Dieu; el cependant qui peut s'assurer d'y satisfaire entièrement?
§ 2. Du péché mortel. — On ne peut trop concevoir de l'horreur du péché mortel. Une âme qui porte le péché renfermé en elle y porte son enfer. Il ne faut pour la réduire à l'extrémité de la misère que la forcer de se voir; et c'est pourquoi Dieu en menace le pécheur par ces paroles terribles : Je te reprendrai, et le remettrai toi-même devant tes yeux (Ps. XLIX, 21). Vue terrible, mais inévitable à tous les pécheurs, qui les portera à se déchirer et à vouloir se fuir eux-mêmes, sans pouvoir jamais s'en séparer; et c'est ce qui causera l'excès de leur désespoir. Malheureux pouvoir que les pécheurs ont donc en celte vie de se cacher à eux-mêmes, qui a
pour (in celle effroyable impnissahce ! Illusion funeste, qui bc les empêche de se voir pour un temps qu alin de I is mettre dans la néi essité de se \oir toujours en el effroyable état.
Il ne faut qu'un seul péehé mort' I. OU spirituel, ou corporel, pour r , âme toutes les vertus , et pour en <i«-t i nire toul le mérite. Or qui peut s'assurer qu'il i point commis? Il \ eft a même qui sont comme imperceptibles, tels que sont les &bui grâces de Dieu, l'ingratitude, l'envie, le défaut de charité. Ou est devenu le temple de Dieu; cl comprend-on bien que c'est uiie chose terrible de profaner le temple dé Dieu par le péché mortel, de bannir Di demeure pour la livrer à son ennemi . de le chasser de son temple pour \ ériger des i en sa place? Et c'est ce que font néanmoins tous les chrétiens qui perdent la grâce par le péché; ce qui rend leurs crimes beaucoup plus énormes que ceux des païens : ce qui doit nous faire conclure qu'il faut avoir une eltréme horreur des moindres fautes , parce qu'elles déshonorent toujours la sainteté de nos Ames. Ge sont toujours des foutes commises dans un temple qui ne doit être qu'une maison de prière et d'adoration.
§ 3. Du péché vi:>ticl. — La justice de cette vie ne va pis jusqu'à éviter toutes les fautes vénielles. Or dans les laules vénielles, pour si petites qu'elles soient, lame s'endort en agissant par cupidité. De plus les nécessités delà vie nous obligeant à nous occuper d'une infinité d'objets, il est impossible qu'on n'v oublie Dieu et qu'on ne le perde de \ue . et cet oubli est une espèce de sommeil. Nous avons une pente continuelle à ce sommeil ; nous devons donc faire un effort continuel pour nous réveiller. Plus on a oublié Dieu , plus on est disposé à demeurer dans cet oubli. 11 faut donc que Dieu nous réveille de cet assoupissement qui tend à la mort.
On peut dire aussi qu'il y a une espèce de folie dans les personnes qui commettent des fautes vénielles : car enfui, en commettent des laules, quelque légères qu'elles soient, elles préfèrent des pailles et des grains de saliie à des diamants et à des masses d'or d'un prix infini . c'est-à-dire qu'elles préfèrent ces pèches aux vertus qui y sont contraires. Ouest-ce que la jouissance d'un petit plaisir pour lequel on s'éloigne des régies exactes de la tempérance, en comparaison de ce qu'on aurait acquis en s'en privant? Qu'est-ce qu'une curiosité inutile, en comparaison du bien qu'elle nous fait perdre ? Qu'est-ce qu'une vanité frivole, en comparaison de ce qu'elle nous oie du trésor de l'humilité? Ce choix que l'on l'ail dans les fautes vénielles est donc insensé et contraire à la raison? Dieu permet néanmoins ces sortes de fautes dans les plus justes pour les avertir que tant qu'ils sont en celte vie, ils sonl encore bien avant engages dans l'ai cuglement; pour leur faire connaître combien leur raison est incapable de les tirer de l'étal où ils sont ; pour leur faire sentir la grandeur de la plaie que le pèche a faite à leur âme , et la
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nécessité de sa grâce pour la guérir et la délivrer du malheureux état où elle est. Ce sont de petites fentes qui laissant couler continuellement des gouttes d'eau mettent enfin le vaisseau en danger d'être submergé , à moins qu'on n'ait un soin continuel de puiser cette eau. C'est donc une chose essentielle à la vie chrétienne de se purifier sans cesse dos péchés véniels, de peur qu'en les multipliant, ils ne viennent à étouffer la charité dans le cœur. Quiconque donc se trouve sujet à quantité de petites vanités, de petites curiosités, de petites légèretés, de petites indiscrétions, doit se résoudre aies combattre et à en faire pénitence toute sa vie.
Ainsi nous devons craindre tous les vices, non seulement à cause de ce qu'ils renferment en eux-mêmes de malignité, mais parce qu'ils peuvent tous être le premier anneau de notre perte; et nous devons pratiquer les vertus avec d'autant plus de soin, que Dieu peut faire de chacune le fondement de notre salut et s'en servir pour empêcher notre chute, en nous préservant des péchés qui, bien qu'ils ne soient pas tous mortels , peuvent tous conduire notre âme au péché mortel en éloignant la grâce de Dieu, en augmentant les ténèbres de l'âme , et en diminuant les forces qu'elle avait pour résister aux tentations.
§4. De i 'orgueil. — L'orgueil est l'amour de l'excellence et par conséquent l'amour de l'indépendance, de la grandeur , de la préférence, de l'estime, des louanges et de l'amour des hommes : car on excelle par tout cela. 11 n'est pas nécessaire, pour être orgueilleux, de croire que l'on a plus de mérite que les autres, et qu'on est digne de leur être préféré ; il suffit de le désirer. Il y en a qui connaissent leur bassesse et qui ne laissent pas d'être orgueilleux par l'amour qu'ils ont pour la grandeur et pour tout ce qui pourrait les rehausser dans l'esprit des hommes. Ainsi l'orgueil ne consiste pas seulement dans une vaine complaisance pour les qualités qu'on croit avoir; il consiste aussi dans le désir de les avoir et même dans le dépit que l'on sent d'en être privé.
On ne considère guère parmi les hommes d'autre orgueil que celui qui consiste à s'attribuer des qualités que l'on n'a pas; mais le fond de ce vice est de s'élever pour les qualités que l'on croit avoir, soit qu'on les ait , soit qu'on ne les ait pas. C'est une sotte vanité , si l'on s'imagine les avoir lorsqu'on en est dépourvu ; mais c'est toujours orgueil de s'y plaire quand on les aurait, de vouloir que les hommes nous en estiment, et d'avoir de la complaisance dans cette estime. Il y a toujours en cela non seulement de l'erreur et de l'ignorance , mais de l'injuslice et du larcin. Quiconque a de la complaisance dans sa propre excellence en dérobe à Dieu la louange et la gloire. Il oublie qu'elle ne vient pas de lui , mais de Dieu , et qu'il est obligé de la lui rendre et de la lui rapporter tout entière. Enfin il ne voit pas qu'il est beaucoup plus rabaissé parcelle enflure intérieure qu'il en conçoit , qu'il n'est relevé par ces
talents et ces qualités dont il se glorifie. Il est meilleur, si l'on veut, d'avoir certaines qualités humaines et certains talents que de ne les point avoir; mais il vaut beaucoup mieux en être privé que d'en faire un sujet d'élévation et d'orgueil. Ainsi la plupart des talents rabaissent en effet ceux qui les ont, en les rendant plus vains et plus orgueilleux. Il paraît partout cela que l'orgueil contient en soi une telle difformité, que les hommes mêmes ne sauraient le souffrir quand il est manifesté et non pallié. Or s'ils traitent l'orgueil de la sorte par un reste d'amour qu'ils ont pour la vérité et la justice, comment Dieu les traitera-t-il, lui qui est la vérité et la juslice même?
L'orgueilleux s'élève du bien qu'il lait, comme s'il en était la cause. Il s'élève du mal que les autres font, parce que par là il les met au-dessous de soi. Tout ce qui les rabaisse le contente; et si Dieu le touche en particulier par des plaies destinées à humilier les superbes, il entre dans des sentiments d'impatience et de révolte contre Dieu. Voilà la conduite de l'homme orgueilleux , c'est-à-dire de l'homme agissant en homme. Il suffit à l'homme, pour tomber dans l'orgueil, de concevoir en soi certaines vertus, et de n'y point apercevoir de défauts. Le seul défaut de ces vues suffit pour séduire le cœur, parce que l'orgueil qui y réside l'occupe bientôt tout entier, à moins qu'il ne soit réprimé. Il ne faut qu'une vue d'esprit, un consentement passager à la cupidité pour nous rendre criminels devant Dieu; et la crainte qu'on doit avoir qu'il ne s'en soit glissé dans le cœur est un contre-poids que Dieu lui laisse pour empêcher qu'il ne s'élève et qu'il n'entre dans un excès de confiance, et c'est ce contre-poids que l'orgueilleux n'a point. 11 ne s'arrête qu'aux actions extérieures; il y fait consister toute la vertu, et ne fait point de réflexion sur ce qu'il n'a aucune assurance d'être exempt de crime dans les mouvements intérieurs. Il est content de ce qu'il a fait pour Dieu , ou plutôt de ce qu'il en a reçu, et n'en désire pas davantage, et n'a aucun désir de s'avancer dans la vertu, ni d'y faire un progrès continuel. II s'imagine qu'il suffit d'avoir une fois reçu les grâces de Dieu, et qu'il n'a point besoin de nouvelles grâces pour les conserver ; et s'il ne ^attribue pas les vertus, il s'attribue la force d'y persévérer, ce qui est une grande erreur; car, à quelque degré de vertu qu'on soit élevé, on n'arrive jamais à être indépendant de Dieu pour s'y maintenir : on est toujours faible à son égard; on a toujours besoin de son secours pour se soutenir, et on n'a jamais en soi toute la force nécessaire pour résister aux tentations, sans avoir besoin de lui demander de nouvelles grâces ; c'est pourquoi l'état de l'orgueilleux, qui ne demande à Dieu aucune nouvelle grâce, et qui s'attribue la force de persévérer dans la justice, est un état d'une horrible présomption.
L'orgueilleux ne croit point avoir besoin de la miséricorde de Dieu : il n'a aucun sen-
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limenl «le ses misères; il ne demande pointa Dieu v.i délivrance; la lerre n'est point pour lui mie vallée ilo larmes el de gémissements,
et il no se croit redevable en rien à la juslic de Dieu. Sun orgueil, agissant donc sans obstacle, le remplit d'une confiance présomptueuse en lui-même qui ne lui fournit aucun sujet de s'humilier. Ainsi il n'est pas I issible que Dieu ne rabaisse les orgueilleux, et qu'il ne les couvre de confusion et de honte, en les dégradant et les rabaissant à proportion de leurinjnsteélévation.
S b. De i amour-propre. — L'homme naturellement s'aime soi-même; il s'aime sans bornes et sans mesure; il n'aime que soi; il rapporte tout à soi ; il se désire toutes sortes de biens, d'honneurs, de plaisirs, et il n'en désire qu'à soi-même, ou par rapport à soimême. 11 se fait le centre de tout, il voudrait dominer sur tout, et que toutes les créatures ne fussent occupées qu'à le contenter, à le louer, à l'admirer. Cette disposition tyrannique étant empreinte dans le cœur de tous les hommes depuis le péché les rend violents, injustes, cruels, ambitieux, flatteurs, envieux, insolents, querelleurs. En un mot elle renferme les semences de tous les crimes et de tous les dérèglements des hommes, depuis les plus légers jusqu'aux plus détestables. Voilà le monstre que nous renfermons dans notre sein. Il vit et règne absolument en nous, à moins que Dieu n'ait détruit son empire, en versant un autre amour dans notre cœur. Il est le principe de toutes les actions, qui n'en ont point d'autre que la nature corrompue; et, bien loin qu'il nous fasse de l'horreur, nous n'aimons et ne haïssons toutes les choses qui sont hors de nous que selon qu'elles sont conformes ou contraires à nos inclinations.
Mais si nous l'aimons dans nous-mêmes, il s'en faut bien que nous ne le traitions de même quand nous l'apercevons dans les autres. Il nous paraît alors au contraire sous sa forme naturelle, et nous le haïssons même d'autant plus que nous nous aimons, parce que l'amour-proprc des autres hommes s'oppose à tous les désirs du nôtre. Nous voudrions que tous les autres nous aimassent, nous admirassent, pliassent sous nous, qu'ils ne lussent occupés que du soin de nous satisfaire; et non seulement ils n'en ont aucune envie, mais ils nous trouvent ridicules de le prétendre, et ils sont prêts à tout faire, non seulement pour nous empêcher de réussir dans nos désirs, mais pour nous assujettir aux leurs et pour exiger les mêmes choses de nous. Voilà donc par là tous les hommes aux mains les uns contre les autres; et si celui qui a dit qu'ils naissent dans un état de guerre et que chaque homme est naturellement ennemi de tous les autres hommes eût voulu seulement représenter parées paroles la disposition du cœur des hommes les uns envers les autres, sans prétendre la faire passer pour légitime et pour juste, il aurait dit une chose aussi couronne à la vérité et à l'expérience que celle qu'il soutient est contraire à la raison et à la justice.
11CK l. amour-propre est haïssable quand il se
fait paraître tel qu'il est, quand il incommode celui des autres . quand il \eul ravir quelque chose de ce qu'ils possèdent ou à quoi ils prétendent. Mais c'csl ce qu'il évite ordinairement. Il se déguise . il s assujettit aux autres; il ne choque point leurs inclinations, et, désespérant de pouvoir obtenir par force ce qu'il désire, il lâche d'y arriver par la complaisance. Or, quoiqu'il demeure le même dans le fond, aussi ennemi de tous les autres , aussi injuste qu'on le reconnaît quand il a le pouvoir de se faire' \oir tel qu'il est, les hommes sont néanmoins si dupes, qu'ils ne distinguent point les soumissions et les complaisances extérieures et feintes de l'affection véritable. Ainsi ils prennent pour amis ceux qui les Battent et qui ne les contredisent pas, et pour ennemis ceux qui les contredisent, quoique ce soit par un motif de justice et de charité.
Quoique l'amour-proprc soit naturellement malin, jaloux, en vieux, plein de venin et de fiel; bien que ce qui relève les autres lincommode et le chagrine, et qu'on ne le voie guère favorable de bonne foi aux louanges qu'on leur donne, à moins qu'il n'en tire quelque avantage, et qu'elles ne lui servent de degré pour s'élever; quand on vient néanmoins a considérer l'effet que l'on ferait sur l'esprit des autres si l'on montrait ses mouvements à découvert, on conclut tout d'un coup à les cacher. On voit bien que ce serait le moyen de se faire regarder comme un ennemi public, el qu'on deviendrait par là l'objet de la haine et de la détestât ion de tout le mon le. Ainsi l'amour-proprc fait que nous affectons de faire paraître au dehors une extrême équité de louer volontiers ce qui est louable, de faire valoir, autant que nous le pouvons, toutes les bonnes qualités des autres, el de ne refuser pas même à nos ennemis les témoignages d'estime qu'ils méritent : et par là on réussit dans le dessein de se faire aimer, on acquiert des amis, on adoucit ses ennemis , et on se met bien avec tout le monde.
L'amour-propre veut profiter de tout et des dons même de Dieu. Vn homme a reçu des talents, et il fonde sur ces talents des desseins de faire fortune et de s'élever dans le monde. Il rapporte à lui-même ce qu'il a reçu de Dieu; el c'est ce qu'on remarque dans presque tous les hommes, et particulièrement dans les personnes consacrées à Dieu. Ils rapportent à eui-mémes les dignités de l'Eglise; ils y entrent par intérêt, ils s'y conduisent par intérêt, ils prêchent par intérêt , ils administrent les sacrements par intérêt; et enfin l'intérêt propre est le motif qui les conduit dans 1 exercice des fonctions les plus saintes et les plus sacrées, et c'est l'amour-proprc qui en est le principe.
On peut encore considérer l'amour-propre dans l'adresse qu'il a, quand il est repris de quelque défaut, d'envisager à l'heure même, non la vertu qui tient le milieu entre les deux excès, mais le vice opposé qui n'est
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pas moins grand que celui dont on le reprend, et de se défendre par là. 11 y a mille adresses pour se justifier dans ses défauts, qui sont toutes dangereuses et contagieuses. Celle de faire envisager le vice opposé en est une ; c'en est une autre de faire regarder comme des anges les personnes exemptes de ce défaut, afin qu'il ne paraisse pas fort étrange qu'on n'ait pas une vertu angélique ; c'en est une autre de remarquer divers défauts dans ceux, ou qui nous reprennent, ou qui ont la vertu que nous n'avons pas, afin qu'avec notre défaut ils n'aient aucun avantage sur nous. La fin de l'amour-propre, quand il se défend, n'est pas tant que son défaut ne paraisse pas que d'en éviter l'humiliation. Or il lui est indifférent pour cela, ou de soutenir ce défaut qu'on lui reproche, comme n'étant pas un défaut, ou d'en faire voir d'aussi grands dans les autres ; car par l'un et par l'autre on évite de paraître au-dessous d'eux.
§ 6. Du luxe et de la vanité. — Le luxe et la vanité ont pour objet les habits, les ornements, les frisures, les parures et autres inventions destinées à relever l'extérieur , ce qui renferme plusieurs péchés. Le luxe renferme essentiellement un mauvais usage des biens de Dieu, contraire à l'intention pour laquelle il nous les a accordés : car Dieu, en nous donnant les biens de la terre et en faisant les uns riches et les autres pauvres, n'a point eu le dessein que nous employassions ces biens à satisfaire notre vanité, mais que nous enlisassions pour notre nécessité et pour soulager les besoins des autres. Il nous a donné ces biens pour racheter nos péchés de ce que nous aurons de superflu, et non pour les augmenter. Le luxe est presque toujours joint avec la vanité et la complaisance dans l'estime des hommes ; car on ne se porte au luxe que parce qu'on sait qu'il imprime dans les autres une image de grandeur et de richesses, qu'il relève la beauté du corps et qu'il attire la considération et l'amour des hommes : or se plaire dans ces jugements des hommes, c'est proprement ce qu'on appelle vanité. Le luxe est joint avec l'orgueil, parce que l'âme s'élève d'ordinaire intérieurement, à proportion qu'elle voit qu'elle surpasse les autres par des avantages extérieurs. Il est joint aussi avec l'oubli de soi-même; car, pour se plaire dans la magnificence de ses habits, il faut oublier que ces mêmes habits sont la marque de notre péché, et par conséquent qu'ils devraient nous être un grand sujet de confusion : il faut avoir oublié ses misères et ses dangers , être sorti de soi-même , et ne plus se regarder que par le dehors. Le luxe e>l encore joint ordinairement avec la durelé envers les pauvres et avec le violement il • l'ordre de la charité, puisqu'on s'y abandonnant on préfère les vains ornements à la santé , à la vie, et souvent au salut du prochain, Il est aussi joint avec la négligence de son salut; car il ne peut se faire que celui qui a soin de son âme et qui en estima la beauté puisse s'appliquer à orner son corps
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De plus il est joint avec le scandale; car le luxe est un péché contagieux, puisqu'il porte ceux qui en sont spectateurs aie désirer et à l'imiter; et une femme mondaine, par exemple, qui aura inventé quelque ajustement se fera suivre et imiter par une infinité d'autres femmes , parce qu'elles ne pourront souffrir qu'elle ait quelque avantage sur elles.
Les chrétiens devraient tous être des prédicateurs de l'humilité dans toutes leurs actions. Cependant on peut dire que par le luxe ils deviennent prédicateurs de l'orgueil, parce qu'ils l'inspirent par tout leur extérieur, et des prédicateurs d'autant plus dangereux , qu'ils agissent sur l'âme par celui des sens dont les impressions sont les plus vives et les plus efficaces , qui est le sens de la vue, et qu'ils agissent à toute heure, puisque le spectacle du luxe est exposé continuellement aux yeux.
Rien n'est plus dangereux dans le monde que les mauvaises coutumes, et surtout celles du luxe : elles forcent en quelque sorte les personnes les plus modérées à les imiter, pour ne pas paraître dissemblables aux autres, pour ne pas leur céder, et pour ne pas s'attirer leur mépris ou leurs moqueries. On s'en fait, pour ainsi dire, une loi ; et cette loi engage les uns à chercher avidement les richesses , souvent même par de mauvais moyens ; les autres à ruiner leur famille ; les autres enfin à retrancher leurs aumônes , pour pouvoir soutenir ce luxe et la dépense où il engage. Or tous ceux qui pratiquent le luxe contribuent à ces scandales, puisqu'ils contribuent tous à entretenir cette mauvaise coutume qui les produit.
La règle qu'on doit suivre sur ce sujet , c'est de s'éloigner du luxe autant qu'on le peut, sans tomber dans le ridicule ; et l'on doit se régler sur cela dans chaque condition sur les personnes qui sont les plus modestes. 11 est même juste que comme ceux qui sont possédés de la passion du luxe l'ont des efforts continuels pour surpasser les autres en magnificence et ne se contentent pas toujours de suivre ce qui est établi , île même les personnes de piété fassent aussi des efforts de modestie pour tâcher de porter l'éloigncment du luxe le plus loin que la coutume des personnes modestes ne semble lo leur permettre :car il y a souvent plus d'imagination que d'autre chose dans cette crainte du ridicule dont on prend le prétexte; et pour l'ordinaire les personnes raisonnables ne font qu'en estimer davantage celles qui méprisent le plus le luxe et qui n'en suivent pas les usages. Un cœur qui aime la pureté , la modestie, l'humililé, (|ui craintec qu'il faut craindre pour soi et pour le prochain, n'aura pas la moindre, difficulté sur tout cela; et il ne faudrait, pour détourner les femmes de ce luxe et de ce faste dont elles se font une espèce de nécessité et qu'elles prétendent autoriser par la coutume , que les faire ressouvenir de ce dont elles ont fait profession dans leur baptême, qui est leur vocation. Il faut leur demander comment elles accor-
lient ce! appareil d'orgueil el de vanité ayee le renoncement public el solennel qu'elles ont fait aux pompes du monde.
Lorsqu'une chose est raine cl superflue en elle-même, qu'elle est née du dérèglement des hommes, et qu'elle est telle que si nous pouvions réformer le monde , nous serions obligés de la bannir, il ne suffît pas, pour en user licitement, qu'elle ne soit pas au-dessus (le notre condition, niais il faut de plus que notre condition nous y oblige. C*esl par cette règle que l'on doit décider la plupart des questions que l'on peut faire sur les habits des femmes : car, comme tous ces habits sont vains d'eux-mêmes, nés de la vanité , el que si toutes les femmes étaient chrétiennes, comme elles devraient l'être , elles seraient obligées de s'habiller autrement, il est nécessaire qu'une femme qui ne veut pas se tromper descende jusqu'au dernier degré de rabaissement que sa condition peut lui permettre, et qu'elle rejette tous les ornements que sa condition souffre qu'elle rejette sans trop scandaliser le monde.
On peut fortifier ce qui vient d'être dit sur le luxe et la vanité par ces considérations : Qu'on ne peut allier le luxe avec l'esprit de pénitence. La pénitence consiste à punir ses dérèglements ; ainsi , comme c'est un des principaux dérèglements que cet amour des ornements, on n'est point pénitent, tant qu'on ne s'en prive pas. Qu'on ne sautait être chrétien sans haïr son corps, ou comme souillé par des actions criminelles, ou comme infecté par la concupiscence : or comment peut-on croire qu'on hait son corps en même temps qu'on travaille à l'orner et à l'embellir ? Qu'on doit se représenter quelle est l'origine el la fin de ce corps qu'on prend tant de soin d'orner ; qu'on doit penser que ces habits et ces ornements ne sont que les haillons du diable; car le démon, en dépouillant l'homme du vêtement incorruptible de la justice dont il était intérieurement orné dans l'état d'innocence, lui a inspiré une passion aveugle pour ces ornements extérieurs qui ne font que couvrir sa misère , mais qui ne sauraient la guérir. Ainsi aimer les parures et la magnificence dans les habits, c'est seconder les desseins du diable , c'est se plaire dans son propre malheur, c'est se livrer à l'illusion.
S 7. De l'amour des richesses. — Nous ne connaissons pas seulement les objets de nos passions , mais nous concevons aussi les mouvements qu'ils excitent dans les autres . et l'idée qu'ils en ont se communiquant à nous, nous nous accoutumons à regarder ces objets, non par notre propre impression , mais par cette impression commune; et nous ressentons ensuite des mouvements que nous n'aurions point eus si l'objet seul avait agi sur nous. Il en est ainsi des richesses : la concupiscence les approche de nous, et nous les fait sentir vivement, el la Vivacité de ce sentiment, jointe à l'ardeur que nobs apercevons dans les autres pour ces biens, augmente infiniment l'idée que nous en avons. Nous n'en jugeons plus parleur
prix véritable, mais par ce prix qu'ils ont
dans l'opinion des hommes. Ainsi l'excitant
les uns et les autres a les aimer et a \r- COUce voir grands et estimables, ils rempli premièrement tout notre esprit ci ensuite
loul notre cœur.
li n'est permis à personne de jouir d
lures, ni de les aimer. La po i des
richesses ne peut être regardée comme un bien et un avantage pour ceux qui les ont. C'est au contraire un liés -grand d pour eux el un grand obstacle à leur salut. 11 ne leur est pas permis de les aimer pendant il est difficile de ne pas les aimer quand on les a. On se fait des n pour en justifier la jouissance , et souvent même on ne pense pas à ciiercherdes raisons pour l'excuser, el l'on croit qu'il suffit d'avoir du bien pour le dépenser à ce que l'un veut. Mais tout cela n'est qu'une pure illusion. Dieu ne rend personne maître de son Superflu , parce qu'il ne peul permettre à personne de jouir des créatures pour • menus. Il ne reconnaît point ces nécessités imaginaires qui n'ont leur source que dans la vanité et la curiosité ou dans l'amour du plaisir. Les riches n ont donc aucun avantage réel au-dessus des pauvres par la possession de leurs biens. Ils ne les ont reçus que pour en faire part à ceux qui eu ont besoin; et les pauvres qui en sont destitués ne sont privés d'aucune chose vraiment nécessaire : moins ils usent des biens du monde, plus il leur est facile de ne plus les aimer.
Le cœur d'un avare sent un penchant continuel du côté du gain: les moyens qu'on lui en donne y entrent toujours sans résistance ; ils sont toujours reçus avec une joie sincère, sans opposition et sans partage ; il ne faut point de ménagement ni de tempérament étudiés pour les faire agréer. Toute personne est bien venue à les proposer, amis, ennemis, familiers, étrangers, inférieurs, égaux, supérieurs; et bien loin qu'il conçoive de l'aigreur contre ceux qui lui font quelque ouverture pour augmenter son bien, ce serait un moyen certain de l'adoucir s'il était aigri contre eux. 11 ne s'amuse point à chercher des raisons pour rejeter ses av is •. il n'en prend jamais sujet d'examiner les défauts de ceux qui les donnent. H ne pointillé point sur les manières, sur l'air, sur les intentions. Il cherche uniquement à s'éclaircir de la v crité de ce qu'on lui dit , et , l'examinant de bonne foi. il ne craint rien que de s'\ tromper : ce qui doit donner une grande horreur de l'attache aux richesses, qui devenant maîtresse du cœur, exclut nécessairement du salut.
11 est donc important de considérer que non seulement nous n'avons aucun droit réel sur les biens du monde, parce qu'étant toujours essentiellement à Dieu, ils ne peuvent jamais appartenir aux créatures, mais nous sommes aussi bornes par les lois de Dieu dans l'usage de ces biens : car il ne faut pas S'imaginer que Dieu nous les donne pour en disposer comme nous voudrons. Il est
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Irop juste pour en avoir fait une distribution s,i inégale. Ces biens étant destinés par sa providence à la subsistance des hommes, il n'en donne à quelques-uns plus qu'il ne leur en faut que pour les distribuer aux autres. Un riche, comme riche, n'est donc qu'un simple dispensateur des biens de Dieu; et dans cette dispensation même il ne lui est point permis de se conduire simplement par ses caprices et par ses fantaisies. Il faut qu'il ait égard aux. nécessités du prochain , aux engagements de la providence, et en un mot à l'ordre de la charité. Voilà la condition des riches, et ce qui leur est prescrit, non par des lois temporelles qui peuvent changer, mais par des lois fixes, invariables et éternelles. Dieu veut qu'au lieu d'employer leurs richesses en des dépenses de faste et de vanité, à la recherche des plaisirs, et enfin à des superlluilés, ils en fassent des œuvres de charité qui leur acquièrent des défenseurs dans l'autre vie.
§ 8. Delà vie sensuelle et de l'impudicité. — Il n'est pas étrange que l'apôtre saint Paul (Ephés. V, 3) ordonne qu'on n'entende point parler parmi les chrétiens de fornication, ni d'impureté : car limage même de ces vices est contagieuse, et l'esprit, en s'accoutumant à les voir et à en parler, en perd insensiblement l'horreur, et se dispose à les regarder avec complaisance. Il ne faut donc jamais parler de ces vices que par nécessité; et il ne faut même le faire qu'en les couvrant et les noircissant d'une manière qui en imprime de l'aversion : ce qui ne condamne pas seulement les entretiens trop libres, où l'image de ces vices pourrait entrer d'une manière enjouée, mais encore les pièces qui les représentent et les livres qui contiennent de ces sortes de discours. On a beau dire que les vices y sont toujours condamnés: on aurait beau même rétablir dans les tragédies l'usage des chœurs qui étaient destinnés à donner de l'aversion des vices et à inspirer les maximes de la vertu, il suffit que dans le corps de la pièce ou du livre ces vices soient représentés d'une manière qui n'en donne pas d'horreur. L'impression qu'ils font sur l'imagination étant vive et prompte, n'attend pas les remèdes lents que l'auteur croit y apporter dans des discours séparés ou dans la conclusion de la pièce. On ne peut nier qu'en attendant ce remède on n'ait parlé de ce» vices d'une manière qui a donné lieu de les voir avec plaisir.
La recherche des plaisirs des sens, loin d'être le bien du corps, est au contraire sa m ladie. 11 ne faut pas entendre par ce corps la matière dont nous sommes composés, qui demeure toujours insensible; mais il faut entendre l'âme, qui s'applique au corps, cl en oui résident les sentiments que nous attribuons au corps. C'est cette application de l'âme au corps qui fait la vie de la chair, quand elle met son plaisir et sa joie à recevoir ce» impressions et qu'elle ne les reçoit p is seulement par nécessité, mais qu'elle les recherche pour le plaisir qu'elle y trouve, qu'elle les aime, qu'elle s'y plaît et qu'elle
en fait son bonheur. C'est ce qu'on appelle la vie des sens; et celte vie est, non le bien de l'âme, mais sa maladie, parce qu'étant créée pour aimer Dieu et pour en jouir, c'est un effroyable avilissement pour elle et un horrible désordre qu'elle veuille jouir de ses sens : car elle ne peut pas faire l'un et l'autre, ni jouir de Dieu cl des créatures corporelles tout ensemble. Dieu mérite toul son amour; il est seul capable de la satisfaire. Ce qu'elle en donne aux créatures elle l'ôte donc à Dieu, et elle commet une double injustice envers Dieu en lui ravissant ce qu'elle lui doit, et envers soi-même en se privant de son bonheur et en se rendant par là misérable contre l'ordre et la volonté de Dieu.
La pente au plaisir du corps et la vie sensuelle étant donc la maladie de l'âme et du corps, ce que nous lui devons n'est pas d'aigrir et d'augmenter cette maladie, c'est au contraire de la guérir par des remèdes convenables. Or elle s'aigrit en suivant celte pente et ces désirs corrompus : on y remédie au contraire par la mortification et la privation des plaisirs. Ainsi tant s'en faut qu'on soit obligé ds se procurer les satisfactions des sens, qu'on est obligé de se les refuser, parce qu'on est obligé de se guérir. Que dirait-on d'une personne à qui on aurait confié le soin d'un malade, et qui lui accorderait tout ce qui peut augmenter son mal, et ne lui ferait prendre aucun remède pour le soulager? On dirait que celte personne serait injuste cl cruelle. Or nous commettons cette injustice, et nous exerçons celte cruauté envers nous-mêmes , quand nous n'avons pas soin de mortifier nos sens, et que nous leur accordons ce qu'ils nous demandent. Ainsi la mortification et la privation des plaisirs illicites sont un devoir de justice.
Un homme intempérant est injuste envers soi-même, quand il ne se prive pas des plaisirs illicites par la mortification et par lo jeûne, et l'on est de même injuste envers soi-même quand on se permet tous les plaisirs licites où notre inclination nous porte. Car ils ne sont licites qu'autant qu'ils sont nécessaires ; et dès lors qu'ils ne sont plus nécessaires, c'est un devoir de s'en abstenir. On se doit la mortification et la privation des plaisirs, comme on se doit une médecine ou un autre remède; et on est aussi injuste en ne les pratiquant pas que si on laissait dévorer son corps par une gangrène dangereuse, faute d'y apporter les remèdes nécessaires. Les vrais ennemis de leur corps et qui le traitent non seulement avec injustice, mais avec inhumanité, sont ceux qui le flattent et qui le caressent, et qui suivent l'inclination qu'ils ont de jouir des plaisirs. Car quelle plus grande cruauté et quel procédé plus digne d'ennemis envenimes que d'empoisonner sans cesse leur propre corps, et de lui préparer sans cesse des tourments infinis et éternels ? C'est néanmoins l'unique occupation des voluptueux et de ceux qui passent leur vie dans la recherche des plaisirs
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du monde et dans la fuite des mortification! et dos austérités.
ions ceux dont le plaisir est la passion dominante( le regardant par là comme Ifiir dernière fin, regardent par conséquent les souffrances et la pénitence de ta lie fie comme le souverain mal. Ils sont donc ennemis de la croix de Jésus-Christ ; il-- haïssent et rejettent la \ ie dont il nous a montre l'exemple ; ils aiment les péchés qu'il a \ouln expier par sa mort ; ils crucifient encore une lois Jésus-Christ, en renouvelant ee qu'il a voulu détruire par sa croix. Il ne faut, pour être coupable de tous ces crimes, qu'aimer les plaisirs, être un homme de bonne chère et de divertissement, donner à ses sens ce qu'ils désirent, en un mot mener la vie que mènent dans ce monde un grand nombre d'hommes et de femmes, cl que presque tout le monde voudrait y mener; une vie de parties de festins, de jeux, de spectacles; une vie occupée ou de préparation aux plaisirs ou des plaisirs mêmes, et, ce qui est pire, des plaisirs de la chair qui sont si sales et si honteux. Il arrive alors qu'en suivant la chair on tombe dans la tribulation de la chair.
11 faut donc nécessairement ou crucifier sa chair, ou être crucifié par sa chair ; la faire souffrir, ou souffrir pour elle, c'est-àdire qu'il faut par nécessité mortifier ses passions, ou être tourmenté par ses passions, qui sont d'autant plus vives, qu'on les aura moins mortifiées. Or il vaut incomparablement mieux faire souffrir sa chair et la crucifier en cette vie que de ressentir toutes les peines qu'elle cause dès celle vie même à ceux qui se laissent dominer par elle; et comme il est impossible que la justice de Dieu souffre qu'une injuste passion soit satisfaite, la fin de celle vie criminelle sera l'éternelle privation de ce que l'on aura aimé criminellement : car, comme dit l'Apôtre, aucun impudique ne sera héritier du royaume de Dieu (kplics. Y, 5). Si cela est, que dire de ces femmes et de ces filles qui laissent voir quelque partie de leur corps à nu, comme la gorge, le sein, les épaules, les bras? Qu'elles sont dans un élat de péché mortel, soit par leur mauvaise disposition, soit par l'occasion qu'elles donnent aux autres de pécher mortellement. Or les maui lis désirs que ces nudités excitent en une infinité d'hommes sont des péchés mortels quand on y consent; ce qui arrive très-souvent. Donc celles qui en sont cause commettent un péché mortel, et s'exposent à se damner. 11 y en a qui tiennent une espèce de milieu entre la modestie chrétienne el l'immodestie du siècle; mais ces femmes ou filles voudraient bien accorder Dieu avec le diable, en donnant quelque chose à l'un et à l'autre; mais dans la vérité elles ne contentent que le diable. Tant qu'il y a du danger elles sont obligées de l'éviter. 11 est certain qu'il y a du danger dans ces demi-nudités, tant par elles-mêmes que parles effets qu'elles produisent dans l'imagination des personnes corrompues par la curiosité qu'elles exci-
lent, et enfin parles .|, jjrs < nminels qu'elles foui naître.
S 9. De l'intempérance daru le boire et h manger. — Il est bon de se convaincre que Dieu ne nous accordant tontes les choses de cette vie que pour la nécessité, quiconque
en use pour son plaisir et sans nécessité, abuse des dons de |)ieu. ei usurpe ce qui ne lui appartient point. 11 et injuste envers Dieu, puisqu'il ravit ce qui ne lui a point été donné, et qu'il s'en sert contre son intention. Ainsi on ne peut apporter trop d soin à diminuer ses nécessités ; à ne s imaginer pas facilement que des soulagements corporels soient absolument nécessaires, et rctrancher ainsi tous les besoins d'imagination et de passion : car la plupart du temps les nécessités cessent quand les passions sont surmontées; à résister aux nécessités nouvelles, en ne s'assujettissant pas facilement à de nouvelles délicatesses; à s'accoutumer peu à peu à se pisser de ce qui paraissait nécessaire, et à mépriser les petites incommodités (un' naissent de ces privations.
Cela posé, il faut en conclure qu'il n'est jamais permis de manger pour la seule volupté, et qu'il faut diminuer, autant qu'où peut, les nécessités qu'on a contractées de divers besoins à l'égard du manger el du boire.
Nous n'avons pas seulement besoin des aliments, mais aussi du goût des aliments; et il faut éviter les dégoûts , parce que ce sont des espèces de maladies qui ont leur danger. Ainsi on ne peut pas absolument se priver du plaisir que la nature trouve à manger et à boire : mais on peut le diminuer autant qu'elle peut le souffrir, évitant les assaisonnements recherches les viandes chères, les vins exquis et les liqueurs, et en se contentant des plus simples et des plus communes. 11 faut lâcher que la nourriture que l'on prend soit propre à entretenir la santé du corps, à le rendre propre à seconder l'esprit el à le tenir dans la soumission où il doit être. Ainsi on pèche contre cette règle, en incommodant sa santé par le boire et par le manger, ou en appesantissant son corps et son esprit par une nourriture trop abondante, qui rend l'âme grossière, charnelle el animale; en fortifiant la révolte de la chair contre l'esprit par la bonne chère et surtout par l'excès du vin.
On (lèche souvent dans la recherche de la bonne chère, même sans excès dans la quantité : on pèche par l'avidité trop grande pour les choses les plus simples; on pèche par la singularité, lorsque sans raison on ne veut pas s'assujettir à la règle commune du lieu où l'on est ; on pèche par empressement, en avançant et déréglant l'heure commune de ses repas; on pèche enfin en mange int beaucoup, surtout lorsque cela vient d'une mauvaise habitude : oc ence cas. comme cette habitude est un effet d intempérance, on doi| trav ailler à s'en corriger.
Il v a de l'intempérance à parler et à faire un sujel d'entretien du goût et de la bontd des viandes cl du vin. de se plaindre de ce
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que l'on sert, au lieu de souffrir sans murmures les petits défauts qui arrivent dans la manière d'apprêter les choses. C'est un grand abus de manger et de boire sans nécessité, par complaisance; ainsi il faut s'en dispenser tant que l'on peut, et prendre toutes sorte. de prétextes, non seulement pour s'exempter, de boire et de manger sans nécessité , mais pour n'en presser personne. Il n'y a que la crainte de scandaliser certains esprits faibles qui prennent la coutume pour règle qui peut servir d'excuse à cette pratique dans quelques occasions et dans quelques lieux; mais il ne faut pas facilement déférer à cette crainte; et après avoir instruit les personnes qu'on est incommodé de celte coutume, ou qu'on ne la croit pas permise, on peut n'avoir aucun égard à cette sorte de scandale.
Il y a des personnes à l'égard de qui la bonne chère est une suite nécessaire de leur condition, et qui se croient obligées de se distinguer par là, aussi bien que par le train et par les habits. Ces personnes doivent gémir de celte misère de leur état; elles doivent examiner ce qu'il y a de réel et de juste dans cette nécessité qu'elles allèguent; elles doivent se régler et se mortifier intérieurement parmi ces délices qui les environnent-; et si elles le l'ont, on ne peut les condamner d'intempérance. Mais li n'en est pas de même de ceux qui , sans être obliges par leur condition à avoir une table délicate, s'y portent par l'amour du plaisir, en jouissent et s'y plaisent. 11 est difficile que ceux qui vivent ainsi ne mettent leur fin dans les plaisirs de celle vie et qu'ils ne soient citoyens du monde. Or c'est un état mortel que de n'avoir aucun désir de l'autre vie et de mettre son bonheur dans la vie présente. Celte vie est encore une vie sans pénitence : or l'esprit de pénitence est essentiel à la vie chrétienne; ainsi l'on ne peut pas dire que ces personnes vivent en véritables chrétiens.
Ce ne sont pas seulement les riches qui peuvent être engagés dans ce dérèglement; les pauvres sont souvent plus sujets à ces excès que les riches, et ils sont d'autant plus coupables, qu'ils incommodent très-souvent par là leurs familles, et qu'ils négligent la grâce que Dieu leur avait faite de les a voir mis, par la pauvreté, dans une obligation particulière d'éviter ces excès. II y a dans certaines fêles un abus, qui est d'y faire meilleure chère ; mais il faut craindre les excès, et de se donner au plaisir des sens d'une manière qui puisse servir d'empêchement à l'âme de goûter la joie du Saint-Esprit. Ainsi dans les réjouissances qui se pratiquent dans ces jours il faut redoubler son attention et prendre garde de se livrer trop au plaisir; ce qui fait qu'il y a peu de ces sortes de l'êtes qui soient exemptes de fautes.
§ 10. Des divertissements, spectacles, bals, etc. — C'est un principe de la religion chrétienne qu'un chrétien dans le baptême ayant renoncé au monde, à ses pompes et à ses plaisirs, ne peut rechercher le plaisir pour
le plaisir, ni le divertissement pour le divertissement. 11 faut, afin qu'il puisse en user sans péché, qu'ils lui soient nécessaires ,cn quelque manière, et que l'on puisse dire véritablement qu'il s'en sert avec la modération de celui qui en use, et non avec la passion de celui tj ui les aime. Or, comme la seule utilité du divertissement est de renouveler les forces de l'esprit et du corps lorsqu'elles sont abattues par le travail, il est clair qu'il n'est permis de se divertir tout au plus que comme il est permis de manger.
Mais, si l'on veut examiner les choses de bonne foi, on trouvera que le besoin que les hommes ont de se divertir est beaucoup moindre que l'on ne croit, et qu'il consiste plus en imagination ou en coutume qu'en une nécessité réelle. Ceux qui sont occupés aux travaux extérieurs n'ont besoin que d'une simple cessation de leur travail. Ceux qui sont employés dans des affaires pénibles à l'esprit et peu laborieuses pour le corps ont besoin de se recueillir de la dissipation qui naît naturellement de ces sortes d'emplois, et non pas de se dissiper encore davantage par des divertissements qui attachent fortement l'esprit. Un homme qui a bien travaillé est satisfait quand il cesse de travailler, et il se divertit à tout ce qui le désoccupe. Mais la vraie cause de la recherche des divertissements, est le désir d'éviter la vue de soi-même, et ce désir est la source de toutes les occupations tumulluaires des hommes, et surtout de ce qu'ils appellent divertissement; qu'ils ne cherchent en tout cela qu'à ne point penser à eux ; qu'il suffit pour rendre un homme misérable de l'obliger d'arrêter la vue sur soi, et qu'il n'y a point de félicité humaine qui puisse la soutenir. Nous sommes hors de nous-mêmes dès le moment de notre naissance; et l'âme de plus ne s'occupant, dans le temps de l'enfance, que des choses extérieures et des sentiments de son corps, se rend par là ces objets et ces sentiments familiers, et s'y attache si fortement, qu'elle ne saurait rentrer en elle-même qu'en se faisant une extrême violence ; et comme elle ne trouve pas ce qu'elle désire, elle en sort le plus lot qu'elle peut, et le chagrin fait qu'elle se porte incontinent vers ces autres objels qui la dissipent et la diverlissent, et qu'elle s'y applique avec d'autant plus d'ardeur qu'ils lui servent à oublier ses misères intérieures dont elle ne saurait soutenir la vue. Cependant il faut avouer qu'il y a bien de la faiblesse dans lo goût que l'on a pour les divertissements. La privation de toutes pensées raisonnables et celte application totale de l'âme à un objet grossier, vain et inutile, sont ce qui lait le plaisir de tous les jeux et de tons les divertissements. Moins I homme agit en homme, plus il est content. Les actions où la raison a beaucoup de part le lassenl et l'incommodent, et sa pente est de se réduire, aulant qu'il peut, à la condition des bêles.
Il faut de nécessité être tempérant; il faux garder une exacte modération à l'égard du
demi non
boire e( du manger; mais il faut user de 1 1 même retenue dans l'usage de touti s ! s choses du monde. Rien n'est plus Contraire à l'esprit de prière que les grands div< i ments, les grandes agitations, les grandes affaires qui appliquent l'âme Fortement. L'esprit sccbllant aux objets, onne saurait ensaJe l'en retirer ni le retrouver quand il s'agit de louer Dieu. L'imagination devientvaga bond <\ei l'esprit, courant après les objets qui se présentent, ne saurait s'appliquer a Dieu, ni veiller sur soi-même. On demande s'il est permis de mener une vie «le divertissement, de visites, qui n'aient pour but que de donner une vaine satisfaction à l'esprit; s'il est permis de s'occuper en des lectures de romans et de livres de curiosité. Pour décider tout cela, il n'y a qu'à se demander à soimême si ce sont là des actions qui portent le caractère de justice et de sainteté, si ce sont là des actions qui soient faites selon Dieu, et dont par conséquent on puisse i spérer une récompense. Ainsi ces actions, n'appartenant |>as à l'homme nouveau, ne peuvent avoir pour principe que le vieil homme dont il faut se dépouiller.
Que penser des spectacles et surtout de la comédie, sinon que c'est une école et un exercice de vice, puisqu'ils obligent nécessairement à exciter des passions vicieuses ? C'est une moquerie de croire qu'on ait besoin de spectacles pour se divertir, et de passer . plusieurs heures à se remplir l'esprit de folie. Les hommes de ce temps-ci n'ont pas l'esprit autrement fait que ceux du temps de saint Louis,'qui s'en passait bien, puisqu'il chassa les comédiens et les farceurs de son royaume. Pourrait-on se résoudre d'aller aux spectacles, si on pensait que toutes nos actions sont ducs à Jésus-Christ, non seulement comme à notre Dieu, mais comme à celui qui nous a rachetés d'un grand prix? Et ne serait-ce pas se moquer de Dieu et des hommes que de dire que l'on va aux spectacles pour l'amour de Jésus-Christ? 11 en est de même du bal : qu'y voit-on? Une assemblée de personnes agréables qui ne pensent qu'à se divertir, à prendre part et à contribuer au plaisir commun, des femmes qui font tout ce qu'elles peuvent pour se rendre aimables, et des hommes qui font ce qu'ils peuvent pour leur témoigner qu'ils les aiment.On y voit un spectacle qui flatte les sens, qui remplit l'esprit, et qui amollit le cœur, et qui y l'ait entrer doucement et agréablement l'amour du monde et des créatures. Mais qu'est-ce que la lumière de la foi découvre dans ces assemblées profanes à ceux qu'elle éclaire et à qui elle tait voir tout le spectacle qui est véritablement expose à leurs v eux et que les anges y voient? Elle leur découvre un massacre horrible d'âmes qui s'entretuent les unes les autres ; elle leur découvre des femmes en qui le démon habite, uni l'ont A de misérables hommes mille plaies mortelles, et des hommes qui percent le cœur de ces femmes par leurs criminelles idolâtries. Elle leur l'ail voir les démons qui entrent dans ces âmes par tous les sens de
.qui Isonnenl \> :
'!"'> quili leur présentent, cl qi he.nt de mille chaînes, qui leur préparent 'mile supplices, qui les I qui se rient de leur illusion et de leur, glement. Elle leur fait voir Dieu qui re- Çardecesâm< , ,., uUj ,,., ab
donne ! à la foreur des démons. Cela , ■
pour figure, pour déclamation, poi fatjon; et cependant il n'j a rien déplus!
- La corruption qui naît du langage est d'autant p ,\\.
que les méchants étant infinimenl en plus grand nombre queles bons, et ceux qui sont bons ne layant pas toujours été, el m él ml pas même parfaitement , parce qu'ils ont en eux le reste de la corruption naturelle, il arrive par là que le langage commun est proprement le langage de la concupisc. «ce oui y domine et qui le règle. Les idées de gi fleur ou de petitesse, de mépris ou d'i i m n sont toujours jointes aux olrch, suivant que la concupiscence se les représente ; de sorte qu il n'est pas étrange que nous faisant concevoir les choses comme la concupiscence les conçoit, il excite et nourrisse eu nous les mouvements qui naissent de ces fausse^ idées que la concupiscence s'en forme ; ce qui fait que nous estimons les avantages du monde infiniment plus qu'ils ne méritent d'être estimes Or rien n'est plus capable de produire ce' funeste effet que les discours des personnes du monde, parce qu'ils renouvellent continuellement les fausses idées que nous avons des choses de la terre ; qu'ils nous n présentent toujours celles de Dieu dans cet obscurcissement et cette petitesse qui les fait mépr;^ . a tant de personnes, et qu'ils ensanglantent et renouvellent ainsi continuellement nos plaies. Nos chutes viennent ordinairement de nos (aux jugements , nos faux jugements de nostausses impressions et ces fausses impressions du commerce que nous avons les uns avec les autres par le langage. C'est la chaîne ma heureuse qui nous précipite dans l'enfer. Il est difficile de se représenter combien il se glisse de mauvaises choses , je ne dis , dans les conversations dis personnes dél glees, mais même dans les entretiens ordinaires que l'on a avec le commun des uens du monde. Je ne parle pas des défauts grossiers dont ceux qui veillent un peu sur eux-mêmes s aperçoivent assez, comme des médisances secrètes , des railleries malignes, des p iroles libres, des maximes visiblement fausses. Je parle d'une infinité d'autres choses auxquelles on ne prend pas garde, lue personne ne saurait èlre un peu attentive aux discours ordinaires des hommes, qu'elle n'y aperçoive quantité de sentiments contraires à la vérité. On justifie la colère, la vengeance, l'an billion, l'avarice, le luxe. On parle avec estime de quantité d'actions que Dieu condamne. Tous les vices médiocres sont presque approuvés; OU ne les condamne que dans les M .es. Quand on éviterait même ces sortes de défauts, il v en a d'autres qui paraissent pn que inévitables. Il n'est pas à propos de pui -
un
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1er souvent des choses de Dieu ; il faut donc s'entretenir de celles du monde : or cet cntretretien n'est jamais sans danger. On ne saurait en parler, ni en entendre parler sans y penser, et l'on ne saurait y penser sans renouveler dans son esprit les idées que l'on en avait et que les autres en ont , et sans les rendre plus présentes, et par conséquent plus capables de faire impression sur notre esprit. Que fait-on autre chose dans ces entreliens que d'admirer les qualités humaines, les choses éclatantes , utiles , commodes , selon le monde? 11 ne faut pas d'autre péché pour se perdre que d'aimer tellement ces choses , qu'on les préfère à Dieu. Or qu'est-ce qui peut plus y disposer que d'en parler, d'en entendre parler avec estime et de s'en remplir sans cesse en oubliant Dieu?
Qu'est-ce donc que la conversation du monde que l'on prend pour un si grand bien et dont on regarde la privation comme un si grand mal? C'est presque être continuellement à l'école du diable ; c'est ou parler en son nom, ou écouter ceux qui lui servent de truchements et d'interprètes. Horrible et misérable ministère, mais le plus commun et le plus continuel de tous les ministères du monde 1 Car que fait-on autre chose dans le monde que de porter dans l'esprit des autres l'image de ses passions et d'y imprimer le mépris de ce qu'on méprise , l'amour de ce qu'on aime , la haine de ce qu'on hait? Or on n'estime et on n'aime que le monde , c'est-à-dire l'éclat, les richesses, les plaisirs; et Ton ne hait et on ne méprise que la pauvreté, l'abaissement et la souffrance. Ainsi inspirer aux autres ces passions c'est proprement servir d'organe et de truchement au diable , et écouler ceux qui les inspirent c'est être à cette détestable école. Quand on dit donc d'une personne qu'elle est entrée dans le monde, on dit en effet qu'elle est entrée dans l'école du démon, et qu'elle converse ai ec lui depuis le matin jusqu'au soir : car il ne cesse jamais de parler. 11 fait leçon partout ; il se sert de tout pour nous corrompre le jugement ; il emploie même quelquefois pour nous séduire des vérités très-saines en soi, mais qu'il nous fait proposer indiscrètement et à contre-temps pour nous les rendre odieuses. Les discours mêmes qui paraissent simplement inutiles et curieux lui sont de grand usage pour accoutumer les hommes à l'inutilité , à la curiosité et à l'amusement. Knfin tout lui est bon pourvu qu'il nous nuise et qu'il remplisse l'esprit de principes et de semences d'erreur.
Ce qui augmente le danger de celte malheureuse école, c'est que presque personne n'en a la défiance qu'il devrait en avoir. On y envoie de jeunes gins sans expérience et sans lumières, dans la vue, dit-on, de leur former l'esprit. On s'en fait une nécessité indispensable, et l'on ne croit pas qu'il soit besoin pour cela d'aucune précaution. Chacun se croit assez fort pour s'en défendre, ou plutôt personne ne croit qu'il soit nécessaire d'avoir quelques lumières pour découvrir ces pièges et quelque force pour) résister. Ainsi l'on va
sans crainte affronter le diable avec toutes ses tentations. On y va sans préservatif, sans préparation, sans défiance et sans crainte ; on y va avec plaisir et avec inclination ; on en fait son divertissement et son devoir ; on écoule partout le démon dans les diverses leçons qu'il fait continuellement, et on n'a aucun soin de se réserver au moins quelque temps pour écouler Jésus-Christ. Enfin on ne peut mieux faire pour être bon disciple du diable et l'avoir pour maître en celte vie et en l'autre.
Pour éviter les dangers des entretiens avec le monde, il faut se remplir des vérités opposées à la corruption qui y règne. Plus on entend souvent dans le monde la voix du diable , plus on est obligé d'écouter souvent au fond de son cœur la voix de Dieu qui parle à ceux qui s'y rendent attentifs. Plus le monde fait d'efforts pour ébranler l'âme et la renverser, plus on est obligé de recourir à Dieu afin qu'il l'affermisse et la soutienne par ses grâces et par son secours.
§ 12. Des visites. — Les visites, quand elles sont faites comme il faut, sont des devoirs de la vie chrétienne et des actions de charilé.Ce sont des liens nécessaires de la société civile, des moyens d'augmenter et d'entretenir l'union des creurs, et enfin des occasions propres ou à édifier le prochain, ou à en recevoir de l'édification. Peu de gens sont assez spirituels pour se passer de ce secours. 11 faut quelque nourriture aussi bien à leur charité envers les hommes qu'à leur piété envers Dieu ; et comme leur amour pour Dieu S'évanouirait bientôt, s'ils n'avaient aucun commerce avec lui par le moyen de la prière cl des bonnes œuvres qu'ils font dans la vue de lui plaire, de même leur amitié envers les hommes se refroidirait bientôt, si elle n'était entretenue par des témoignages réciproques de charité.
Il est donc hors de doute que ces devoirs de la vie civile peuvent se pratiquer saintement et utilement par ceux qui les rendent et pour ceux à qui on les rend. iWais il faut reconnaître en même temps qu'il y en a peu de plus mal pratiqués et qui soient d'ordinaire plus inutiles aux uns et aux autres par la manière dont on s'en acquitte. On n'y a d'ordinaire aucune vue de Dieu, aucun désir de s'édifier ni d'édifier le prochain ; on ne s'y porte que par des molifs tout humains ; les uns étant à charge à eux-mêmes y cherchent à se soulager d'une partie de ce fardeau qui les presse ; les antres ont pour but d'y nourrir leur curiosité, en y apprenant des nouvelles publiques et secrètes qui se passent dans le monde ; les autres s'en font une occupation, en regardant toutes les autres ou comme fatigantes ou comme trop basses. Il y a une infinité d'autres motifs humains qui portent aux visites ; mais il y a très-peu de personnes qui y cherchent l'utilité de leur âme. ni à procurer celle de l'âme des autres. Ce défaut est d'autant ; lus important, qu'il remplit loule la vie d inutilités.
Il \ a une raison générale de l'inutilité et du danger des visites , c'est que lu plupart
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de ceux qui les l'ont ci à q ui on i« s rail , sont < plus remplis de l'espril du monde que <lc c lin de Jésus-Christ. \in-i dans le commerce
qu'ils oui avec les aulrei ils leur communiquent l'esprit et les dispositions dont ils sont pleins : car la bouche parle de ce qui remplit le cœur ( Matth. XXII, 3k). Les hommes sont pleins tics sentiments et «les maximes du inonde ; ils sont pleins de désirs séculiers ; c'est donc ce qui remplit leurs discours: c'est ce qu'ils inspirent par leur conversation. On contracte tant de poussière dans la rie du monde, que les vraies qualités d'un enfant de Dieu sont toutes déGgurées , et tous les discours qu'on y l'ait tiennent plus du vieil homme que du nouveau , de l'esprit du monde que de celui de Jésus-Christ.
C'est ce qui oblige à n'avoir aucun commerce avec les hommes qu'avec de grandes précautions ; à veiller sur ce que l'on dit aux autres , de peur de leur nuire; à veiller sur ce que les autres nous disent , de peur qu'ils ne nous nuisent , en observant cet avis du sage : Prenez garde à vous ; écoulez avec attention ce qu'on vous dira , parce que vous marchez sur le bord du précipice [Eccli. XIII, 1CJ ; car on ne ne saurait croire combien les entreliens sans précaution impriment de mauvaises semences dans les esprits; et l'on peut dire que c'est une des causes les plus générales de la corruption du inonde. Car ce n'est ni des livres, ni des prédications , ni des leçons des maîtres que les jeunes personnes tirent leur morale et leurs sentiments ; c'est de la conversation et des discours ordinaires qu'ils entendent. Cela fait une impression tout autre que les leçons expresses ; et au lieu qu'il y a peu de gens en qui les discours qui ont la l'orme d'instruction fassent de grands changements , il y en a très-peu qui ne soient emportés par les maximes qu'ils tirent des entretiens ordinaires.
Les règles que l'on doit suivre dans les visites sont de ne point mener une vie continuelle de visites qui n'aient pour but que de donner une vainc satisfaction à l'espril , de n'en point faire ordinairement que par des motifs de charité. 11 n'est pas nécessaire seulement d'aimer le prochain ; mais il est nécessaire quelquefois de lui faire connaître qu'on l'aime, pour remédier à l'indifférence et au refroidissement qui naissent quelquefois de la cessation de ces commerces d'amitié. Il faut de plus n'y employer que le temps qui est précisément nécessaire ; c'est parcelle règle qu'on doit corriger tous les vains amusements des visites, où bien des gens emploient la plus grande partie de leur \ ie. Mais le mal vient de ce que la plupart du monde n'a point proprement d'occupation. Quantité de personnes ne savent que faire quand elles sont chez elles et à elles-mêmes ; ainsi rien ne les presse de se hâter. Elles n'ont aucun soin de ménager leur temps, parce qu'elles ne savent à quoi l'employer, et qu'il est aussi perdu chez elles que dehors. Mais un chrétien, qui doit vivre de dessein et qui sait le prix du temps qui lui a été donné pour mériter l'éternité, ne donne aux visités que le temps
un
précisément nécessaire , < i il revient If plue toi qu'il p< ut, i liquer à ses pria
paUX devoirs.
> La condition des visites chr tiennes eel d v porter un esprit plein de Dieu. In chrétien doit agir et parler par l'esprit de Jésus-Chrisl :
et le peu de disposition (|U ,| trouve dans | taines personnes, ne lui permettant pas luijours de tenir des discours édifiants, il doil v suppléer par la modestie de son exlérh par la modération de ses sentiments » i par un air de charité qui liait de celle dont il est rempli, et qui fait quelquefois plu> d'effet sur l'esprit des autres que le discours. C nome tous les chrétiens doivent être dans cel état, c'est sans doute un très-grand défaut à eux de ce que leurs visites sont infructueuses au prochain par le peu de retenue et de qui parait en eux : car ils se rendent par là inutile une parlie considérable de leur vie. Ils perdent les occasions que Llicu leur donnait d'exercer la charité spirituelle envers le prochain ; et bien loin de lui communiquer l'espril de Dieu, ils ne leur inspirent que leur immorlification et leurs passions. Peo de personnes font réflexion sur ces défauts ordinaires des conversations et pensent sérieusement à \ remédier.
§ 13. De l'envie. — L'envie est une tri^t que l'on conçoit du bien temporel ou spirituel qui arrive au prochain . qui produit aussi une joie maligne du mal qui lui arrive, parce que la même passion qui l'ait que l'on s'allrisle du bien du prochain fail que l'on se réjouit de son mal et de son rabaissement. EUe s'attache quelquefois aux qualités spirituelles et même a celles qui BOUtde pures faveurs de Dieu, en tant qu'elles élèvent ceux à qui Dieu les donne.
La source de l'envie est l'orgueil : car on n'a de la jalousie du bien des autres que parce qu'on appréhende que ce bien ne les élève au-dessus de nous, ou ne les égale à nous. Le cœur possède d'envie se scandalise de tout; au lieu de penser à s^humilier soimême il ne pense qu'à rabaisser les autre- ; il voit de l'orgueil où il n'y en a point, et n'en voit point en soi, quoiqu'il en scil tout rempli.
L'envie peut être un grand péché. C'est le péché du diable: c'est le péché de Caïn, qui* conçut de la tristesse de la vertu de son frère A bol , que Dieu condamna en lui, el qui fut la source de sa réprobation. C'est le pc des scribes et des pharisiens; et celte envie qu'ils conçurent contre Jésus — Christ les aveugla tellement, qu'elle justifia dans l.i.r esprit la haine qu'ils avaient contre lui et 1 5 mort qu'ils lui causèrent. On voit dans l'histoire de l'Eglise que l'envie est la source des plus grands desordres et des plus funestes divisions qui \ soient arrivées ; aussi saint Paul la met entre les vices qui excluent du royaume de Dieu Gai. Y, É1J : ce qui doit s'entendre de l'envie qui éteint la charité envers le prochain. Cependant, quoiqu'elle n'ait que de petits effets et qu'elle subsiste avec un fonds de charité, elle est toujours dangereuse; et c'est toujours un grand sujet
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gémissement, parce que, si l'on n'est en garde contre cette passion, elle peut s'accroître et s'emparer de l'âme.
Il est bon de considérer les effets de l'envie pour concevoir combien cette passion est dangereuse. Elle nous prive de la part que la charité nous donnerait aux biens du prochain : car il est certain que l'on y participe lorsqu'on s'en réjouit; et de plus elle nous empêche de voir la vertu des autres, de nous en édifier et par conséquent de l'imiter. Elle nous ouvre les yeux pour apercevoir les moindres défauts du prochain ; elle les grossit et les fait paraître grands ; souvent même elle croit en voir, et s'en imagine dans les autres qu'ils n'ont point effectivement ; et elle se sert ensuite de ces défauts, vrais ou faux, comme d'un voile qui l'empêche d'apercevoir leurs vertus. C'est une source de jugements téméraires, parce que la prévention qu'elle cause dans l'esprit lui fait voir tout du mauvais côté, et ces jugements téméraires produisent ensuite quantité de médisances. C'est une source de joie maligne dans les rabaissements qui arrivent au prochain , et même dans les fautes qu'il commet. Ainsi elle prive de tous les avantages de la charité dans les biens et dans les maux des autres, et elle répand un venin qui infecte la plupart des mouvements du cœur à l'égard de ceux dont on est jaloux.
Il n'y a personne qui soit entièrement exempt d'envie, parce qu'il n'y a personne qui n'ait encore quelque orgueil, et que ce vice en est une suite nécessaire ; ainsi il est important de reconnaître devant Dieu qu'on y est sujet, parce qu'encore que ce vice soit extrêmement commun, on se le déguise à soi-même autant que l'on peut, presque personne ne voulant avouer qu'il est envieux , parce que ce vice tient de la bassesse, et que c'est mettre en quelque sorte au-dessus de soi ceux dont on confesserait qu'on est jaloux. On n'avoue donc l'envie ni aux autres, ni à soi-même, ni à Dieu même, et l'on tâche de la couvrir sous l'apparence de quelque mouvement plus honnête.
On dit qu'il est difficile de découvrir l'envie, quoiqu'il soit assez facile de reconnaître si l'on s'attriste du bien du prochain et si l'on se réjouit de son mal. C'est que l'aveuglement et l'ignorance qui régnent dans la plupart du monde font que l'on y loue une infinité de gens qui ne sont pas louables, et qu'on les loue même pour des choses qui ne méritent pas d'être louées. Il peut fort bien arriver alors, sans que le cœur soit touché d'aucun mouvement d'envie, que ces louanges donnent du chagrin aux personnes éclairées, parce qu'elles sont effectivement fausses, et que bien loin d'être un bien pour ceux à qui on les donne, elles peuvent servir à les aveugler. Il peut se faire aussi que l'on soit porté à repousser et à diminuer ces fausses louanges, et cela parce qu'elles sont fausses et qu'elles sont un mal pour ceux qui les donnent, n'ayant point d'autre source que leur illusion ou leur ignorance. Qui en demeurerait là, il n'y aurait pas en- DÉMOXST. Évang. III.
core d'envie , puisque l'objet de celte tristesse et de ce chagrin qu'on ressentirait serait non le bien, mais le mal du prochain; savoir, son aveuglement qui paraît souvent, autant par ces louanges sans lumières et sans vérité, que par aucun autre signe. Mais il arrive très-souvent que ces mouvements sont fort équivoques; et en même temps qu'on s'imagine n'avoir du chagrin que de la fausseté et de l'injustice de ces louanges on en a souvent de ce que par là le prochain, est relevé, et que l'on en est rabaissé : outre qu'il arrive quelquefois que l'on ne trouve fausses les louanges qu'on donne aux autres que parce que notre jalousie nous les fait voir telles , parce qu'elle nous grossit les objets, et nous fait voir leurs défauts plus grands qu'ils ne sont, et nous empêche de voir leurs vertus et leurs bonnes qualités. Ainsi, quand, on aperçoit en soi ces mouvements que l'on peut appeler équivoques , c'est-à-dire ces chagrins dans les louanges du prochain et ces sentiments de joie dans les mauvais succès qui lui arrivent, ce sont de grands sujets de gémir devant Dieu, et de lui demander sa lumière pour sonder le fond de son cœur, et pour y découvrir s'il n'y a point en nous quelque jalousie secrète qui produise ces sentiments. Surtout il faut être extrêmement retenu à s'opposer aux louanges qu'on donne aux autres : car souvent quoique ces louanges soient fausses, elles peuvent être utiles a ceux qui les donnent, et elles disposent ceux qui, les écoutent à avoir créance aux personnes à qui on les donne en plusieurs choses où il est bon qu'elles en aient , outre que l'on paraît ordinairement malin et envieux en s'y opposant, et qu'ainsi on scandalise le prochain.
Quand on connaît clairement que les mouvements que l'on ressent sont des mouvements d'envie, il faut y résister comme aux autres mauvais mouvements , c'est-à-dire, qu'il faut les désavouer et en gémir devant Dieu, lorsqu'on les reconnaît; et lorsqu'ils nous sont simplement suspects, il faut on suspendre les effets extérieurs, et ne point agir que l'on n'ait un motif juste et nécessaire qui nous fasse agir. Mais pour prévenir tous ces mauvais mouvements, il faut tâcher d'attirer par ses prières l'esprit de charité et d'humilité : car, comme l'orgueil est la source de l'envie, et que c'est ce qui fait qu'on s'attriste des biens, et qu'on se réjouit des maux des autres, l'humilité et la charité en sont le remède, parce que l'humilité fait que nous aimons d'être au-dessous du prochain , et que nous trouvons notre avantage en cette place, et que la charité nous fait réjouir sincèrement de son véritable bien. Que s'il arrive qu'on ait sujet de croire que certains biens humains et certaines élévations ne soient pas des biens pour le prochain , on pourra alors s'en attrister sans péché, parce qu'on ne s'attristera que du mal et du préjudice qu'il en reçoit. Il n'y a donc presque que le fond du cœur qui distingue ces mouvements ; et comme ce fond du cœur nous est inconnu, l'envie, quel- (Trente-six.) - ï*
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que ordinaire qu'elle soil, nous est assez ordinairement peu connue, et ne peut être souvent que l'objet de notre crainte et de nos gémissements.
$ IV. De ht lutine et dès Injures. — Si on regarde la haine en général, ce u'ost qu'un simple éloignement d un objet qui nous paraît contraire à notre bien ; mais en la regardant comme une inclination vicieuse, on doit dire que c'est le même sentiment que la colère, c'est-à-dire, un sentiment d'aigreur contre une personne dont on croit avoir été offensé, avec celte différence qu il est plus affermi dans l'âme et qu'il subsiste sans émotion. 11 y a plus d'éloignement et d'aigreur dans la haine et plus d'impétuosité dans la colère. La haine ne serait pas mauvaise si elle n'avait pour objet que les vices et les péchés; mais quand elle passe des vices aux personnes elle est horrible, parce qu'elle est directement opposée à la charité. L'injustice de celle sorte de haine est que nous ne haïssons pas le plus souvent ce qui est l'objet de notre haine par le véritable motif qui le rend digne de haine, qui est la contrariété qu'il a avec la justice, qui est Dieu même. Notre aversion n'est ordinairement fondée que sur ce que la personne qui en est l'objet est opposée à quelqu'un de nos intérêts ou de nos désirs, et qu'elle incommode notre orgueil. C'est la source ordinaire de nos aversions, cl ainsi elles sont injustes dans leur fond , n'ayant pour principe que l'amour-propre.
Pour l'ordinaire on ne borne pas la haine dans la seule qualité sur laquelle elle est l'ondée ; mais on l'étend à la personne même et à tout ce qu'elle peut avoir de bon. Silôt qu'une personne nous- est devenue odieuse par quelque endroit, elle nous déplaît en tout : l'amour-propre répand son venin sur tout le bien qu'elle peut avoir, et alors, ou nous ne croyons pas qu'elle l'ail, ou nous en summes fâches, et nous voudrions qu'elle ne l'eût pas. 11 arrive même de là que la haine prévaut dans notre cœur à toutes les raisons que nous pouvons avoir d'aimer ceux qui en sont l'objet; ce qui est manifestement injuste : car quelque torique puisse avoir la personne coure qui on sent quelque disposition de haine, les raisons que nous avons de l'aimer, prises de l'amour de Dieu, de 1 obligation qu'il nous impose d aimer notre prochain et de la qualité d'image de Dieu qu'elle conserve, devraient prévaloir à tous les sentiments d'aversion el de chagrin qu'on pourrail tirer d'ailleurs.
Quand la haine est dominante dans le cœur, c'est une marque de la mort de 1 âme, parce que c'en est une de l'evlinclion de la charité. Les hommes .s'étonnent quand ils voient en eux des signes et des présages de maladies mortelles, comme de.-, crachements de s atg, des frissons violents, des del alliances ; m, lis ils devraient bien plus s'elonuer quanti ils sentent en eux des aversions et des jalousies, quand ils s'aperçoivent qu'on leur l'ail plaisir de médire de quelqu'un, de le ra- Jiai-scr, de le noircir, el que ses mau\ el ses disgrâces leur causent une joie secrète : car
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ce sont des marques d'une lièvre bien pius dangereuse pour lésâmes que la Bèvi <<*.porelle ne lest pour le corps. Il est vrai que ce ne sont pas toujours ,] , ri ,jii> :
enliments peurent s'agiter, san< que la volonté y ait part ; mais i ! s ml toujours des signes d'une disposition qui tend a la mort. Ainsi, comme quand ou seul les sigm maladies corporelles on prend d in aèdes et l'on praliqn - (jour !
nir, il faudrait de même quand ou ap en soi ces signes de maladies spirituelles aller au-devant du mal dont on est mec il faudrait rappeler dans - m '-prit ton- I sujets que nous avons d aimer cent pour qui l'on sent ces aversions ; il faudrait 'Ire exa< ' à ne rien dire à leur désavantage; il faudrait désavouer tous les sentiments contraires à la chanté que nous leur devons. .Mai-, le mal est que nous avons soin au contraire de les nourrir, eu prenant tout en mauvaise part de ceux dont nous avons conçu quelque éloiguemenl, et eu n'expliquant rien favorablement de ce qui vient de leur part.
La haine du prochain n'est pas une simple marque de mort : l'apôtre S. Jean déclare que ceux qui en sont possédés sont de plus coupables d'homicide (I Jean, 111, 15 . Oui n'a point la charité, ne peut aimer la vie du prochain que par intérêt ; de sorte que si son intérêt change, il ne l'aimera plus, el que ne l'aimant plus, si son intérêt est qu'elle unisse, il en désire la ïiu. La haine enferme donc le désir de la mort du prochain, pourvu qu'elle nous serve à quelque chose ; ce qui est une espèce d'homicide spirituel ; et elle tend même à la perle de l'âme du prochain aussi bien qu'à celle de son corps , car la haine empêche la charité spirituelle : elle empêche de prier pour le alut du prochain, étant impossible de prier comme il Eaul pour une personne que l'on hait; ainsi, en refusant aux autres les devoirs de la charité commune , on contribue aulanl qu'il est en soi à leur mort spirituelle. Il n'est pas nécessaire pour cela de les exclure positivement de nos prières communes; il suffit que Dieu voie que nous sommes dans une disposition qui né nous permet pas de les y comprendre.
Quoique la haine ne produise que des paroles injurieuses qui semblent bien éloignées delà malice du meurtre, cependant Dieu traitera ceux, qui les profèrent comme des homicides, parce que la haine en renferme la malice. Cela fait voir qu'il y a des paroles qui paraissent peu considérables, qui sont néanmoins des péchés dignes de la damnation, parce qu'elles naissent d'un fond de haine qui suffit pour les rendre criminelles. H ne faut pis distinguer la haine par les effets extérieurs des injures, mais par ses différents degrés. Elle n'est ordinairement que commencée, quand elle ne produit qu'un certain chagrin qui ne va pas jusqu'aux paroles de reproche : e! cependant dans cet état même elle n'est pas innocente. Dieu la punira plu^ sévèrement que les Juifs ne punissaient les crimes ordinaires. Que si le
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mouvement (le haine est plus fort et plus formé, et qu'il produise au dehors les reproches communs que la passion suggère, quoiqu'il ne marque pas encore une haine toute formée, Dieu la punira plus sévèrement que les Juifs ne punissaient les crimes extraordinaires, et qui étaient jugés par le souverain conseil de l'Etat. Mais, si la haine est telle qu'elle porte à faire de certains reproches qui marquent un dessein formé de détruire la réputation du prochain, et qui ne soient pas simplement les effets d'une passion passagère , mais d'une haine enracinée qui tend à le déshonorer entièrement devant les hommes, comme faisait parmi les Juifs l'injure de fou, il ne faut plus chercher dans la conduite des hommes d'exemples de la sévérité avec laquelle Dieu punira ce crime ; et il faut savoir quille punira par la dernière de ses peines, qui est la damnation et la géhenne du feu. On doit donc concevoir par là que dans les querelles qui arrivent parmi les hommes , quoiqu'elles ne se terminent qu'à des paroles, il y en a plusieurs où l'on perd entièrement la grâce de Dieu, et où l'on se rend digne de l'enfer, et que cela se rencontre quand la haine est arrivée jusqu'à un certain degré, où, de dessein formé, l'on veut déshonorer le prochain par des reproches qui le privent d'honneur et de considération parmi les hommes.
Pour parvenir à remédier à la haine, il faut concevoir les malheurs dans lesquels elle entraîne. Il ne faut pas se décourager lorsqu'on sent des aversions : il y en a beaucoup qui sont plus dans l'imagination que dans le cœur; mais, pour en empêcher le progrès, il faut d'abord rendre ces sentiments muets et sans action, c'est-à-dire, ne leur permettre jamais de paraître au dehors, et s'étudier même à une modération plus grande, quand on parle ou qu'on a affaire avec ceux pour lesquels on sent de l'aversion. Il faut lâcher de rendre à ceux à l'égard de qui on sent cette disposition , tous les bons offices que l'on peut, et demander à Dieu qu'il ôle de notre cœur cette racine d'amertume. Si avec tout cela on sent qu'elle continue, il faut la porter en patience, comme une grande misère, comme une grande preuve de notre orgueil, et considérer que celte haine que nous avons dans le cœur nous rend dignes du mépris et de la haine des hommes, puisqu'elle nous fait mériter la haine cl le mépris de Dieu même.
S 15. /A; /(/ colère. — La colère est un soulèvement de l'âme contre la personne dont on croit avoir reçu quelque injure ou quelque déplaisir, qui nous porte à lui désirer du mal et h lui en faire, si l'on peut. Comme celte passion a de très-mauvais effets, qu'elle trouble la raison, qu'elle fait sortir l'âme de .son assiette naturelle, qu'elle lui cause des transports, des convulsions et une espèce de fureur, qu'elle la pousse à toute sorte d'excès , qu'elle ruine sou\ent 1rs familles et les Etat», la sagesse humaine a toujours cru qu'il était très-important de porter les hommes, non seulement à réprimer les mou-
vements de la colère, mais aussi à les étouf* fer, s'il était possible. Elle donne, à la vérité, une grande horreur de cette passion par l'état ou elle met le corps même ; par les marques extérieures de dérèglement qu'elle y imprime; de sorte qu'il n'y a point de passion dont l'image soit plus capable de causer de l'aversion ; mais la religion chrétienne en donne une toute autre idée, et fournit d'armes propres à la combattre.
La religion nous fait voir que ce que nous prenons pour injure et qui est injuste en effet de la part des hommes, a une cause première qui l'ordonne sans injustice; ainsi elle nous montre qu'on ne nous fait jamais d'injustice; que nous méritons tous les traitements que nous pouvons recevoir des hommes ; qu'ils n'en sont pas les premières causes ; qu'ils ne sont que les simples instruments de Dieu; et par là elle apaise nos plaintes ; elle détourne notre esprit de celte prétendue injustice qu'il souffre, et l'applique à considérer et à condamner l'injustice de sa colère. Elle nous fait découvrir dans ces traitements que nous prétendons injurieux, non seulement la justice de Dieu, mais encore sa bonté qui les permet par des vues de miséricorde, pour nous donner moyen d'en profiter, pour guérir le plus grand de nos maux, qui est l'orgueil, et pour nous procurer le plus grand des biens, qui est l'humilité. Ainsi elle change toutes nos idées en nous faisant regarder comme des grâces et des faveurs de Dieu ce que les hommes (appellent des disgrâces et des malheurs. D'un autre côté elle se sert, pour étonner, des menaces de Dieu même contre ceux qui se mettent en colère, et que cette passion porte à quelque excès contre le prochain.
Nous jugeons et nous agissons pour l'ordinaire dans le monde comme des enfants qu'on épouvante par des grimaces. Nous ne regardons que l'extérieur et le visage de nos ennemis, et les marques de colère et de haine qui y paraissent; et cela suffit pour nous porter à l'impatience et à la colère. Mais que n'apprenons-nous des avares à mieux juger des choses ? Donnez à un avare dix mille écus ; de quelque mauvaise grâce que vous le fassiez, il sera ravi du présent que vous lui aurez fait. Il faudrait regarder de même si ce que nos ennemis nous font ne nous est pas véritablement utile, et s'il n'y a point du gain et du profit pour notre âme : car en ce cas il est clair que, malgré leur mauvaise humeur, nous devons nous en tenir obligés. C est pourquoi, quand l'Apôtre nous exhorle à donner lieu à la colère {Rom., XII, 19), c'est-à-dire, à souffrir les injures elles injustices des autres, sans les repousser, il nous exhorte, à faire une action de sagesse et de prudence chrétienne. H y a bien plus à gagner dans ce parti qu'en tout autre ; souvenl une souffrance humble et paisible adoucit le cœur de ceux qui nous persécutent ; et quand cela arrive, c'est un gain inestimable pour ceux qui ont dans le cœur la charité du prochain. Quand on ne les apaiserait pas. on ne les aigrit pas, et on leur épargne toutes
les bâtes qu'une passion aigrie pourrait leur faire commettre. Quand on ne leur servirai! de rien, on se sert à soi-même. On pratique l'humilité, la doueeur, la patience ; et cela vaut mieux mille fois que l'exemption de ce prétendu dommage qu'on en reçoit. II n'est pas possible de rendre les hommes justes et raisonnables en leur résistant; c'est entreprendre une guerre sans (in que de le tenter : mais il est possible, en leur cédant, de se conserver la paix, la tranquillité de l'âme et la jouissance de tous les biens qui doivent nous être précieux. Ainsi, sans considérer toutes les autres raisons , la seule prudence chrétienne suffit pour nous faire prendre le parti de la patience, et pour nous convaincre que la colère, l'impatience, la résistance, la vengeance sont de faux, partis, qui ne font qu'augmenter nos maux, au lieu d'y remédier.
Si ces dispositions sont rares parmi les chrétiens, c'est qu'il y a peu de véritables chrétiens, c'est que là véritable foi est rare. Celui qui est bien convaincu intérieurement de son néant n'est pas si susceptible de mouvements de colère, ni si prompt à les produire au dehors. Que peut-on ôter à un homme qui croit n'avoir rien? Comment peut-on abaisser celui que l'humilité tient abattu et anéanti? Si on lui reproche des défauts qu'il a, il s'en humilie ; si on lui en reproche qu'il n'a pas, il s'occupe de ceux qu'il reconnaît en soi, qu'il regarde comme beaucoup plus grands que ceux qu'on lui reproche; et ainsi il se croit encore favorablement traité. Si on ne l'aime pas, il croit n'être pas digne d'être aimé; et si on le traite mal, il se juge digne de ces mauvais traitements. Ces sentiments sont justes, parce qu'ils sont conformes à la vérité, et par conséquent ceux que |la colère nous inspire sont injustes. Ce n'est pas qu'il soit juste que les autres nous outragent; mais c'est qu'il est juste que nous le souffrions. Toutes ces raisons sont concluantes, mais il faut autre chose que des raisons pour corriger la passion de la colère; il faut que la grâce nous les applique, qu'elle en pénètre notre esprit, et qu'elle les fasse entrer dans notre cœur.
§ 16. De la vengeance. — Il est certain que la plupart des querelles, des haines, des aversions, des vengeances ne sont attirées que parce qu'on ne souffre pas assez les hommes, qu'on ne les ménage pas assez, qu'on ne leur témoigne pas assez d'égards, qu'on n'a pas l'humilité de leur céder dans les choses indifférentes, et qu'on les choque souvent par un air fier et par des réponses dures. Ce sont là les causes ordinaires des divisions et des contradictions qui donnent lieu à la vengeance. On peut à la vérité se soustraire à la violence des méchants , c'est une prudence raisonnable et une espèce de charité envers eux ; on peut encore employer des moyens doux et innocents pour les empêcher de nous nuire; mais il n'est point permis de repousser le mal qu'ils veulent nous faire, en leur en faisant à eux-mêmes, et d'user pour cela des moyens violents qui ressen-
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lent la vengeance. Le tuai qu'on ferait à un autre .1 ■ .iii-i- de celai qu'il nous aurait fait ne guérirait paa le mal qu on aurait -i offert. Celui à qui ou aurait crevé l'œil ne recouvrerai! pas son œil perdu en le crevant
<i son ennemi : ce serait une vengeance inutile, contraire non seulement ;i la raison , mais à la justice. Il est juste a la vérité que les mécbants soient puni- ; mail il n i -t pas juste ni que cette punition sevrée par chaque particulier, ni que les personnes intéressées en soient juges. Celui qui s(. renge esl donc un usurpateur injuste d'un pou mut qui ne lui appartient pas; il pré\ient la justice de Dieu par une usurpation sacrilège ; et au lieu qu'en recevant quelque mal de la part d'un autre il n'y avait d'injuste que celui qui le faisait souffrir, celui qui le rend se rend l'imitateur de l'injustice qu'il condamne.
Par la vengeance on aigrit d'ordinaire les passions des autres, au lieu qu'on est obligé de faire tout ce qui est possible pour les calmer. On ne leur donne point par là l'exemple de la patience qu'on leur doit, et on leur donne lieu de nous prendre pour des gens qui font tout ce qu'ils peuvent pour nuin- a leurs ennemis, ainsi nous contribuons à leur endurcissement et nous leur causons infiniment plus de mal qu'ils ne voulaient nous en faire, puisque leur injustice ne pouvait nous nuire qu'à l'égard de quelques biens temporels, et que nous nuisons à leur âme même, qui aurait dû nous être plus chère que nos biens. Elle nuit de plus à la religion, et la décrie comme proposant une perfection en idée, qui n'est pas même suivie par (eux qui font profession d'y être les plus attachés. Ainsi ces procédés violents déshonorent Dieu en déshonorant son Eglise, de 1 honneur de laquelle il est jaloux comme du sien propre. Il est bon de remarquer qu'il y a bien des manières de se venger. On se venge des dommages par d'autres dommages qu'on cause ; on se venge des coups par des coups et des injures ; on se venge aussi de la hauteur qui nous incommode par une hauteur qui incommode les autres ; on se venge de la fierté par la fierté ; des airs par les airs ; et tout cela ne vaut rien, parce qu'il n'a pour principe que le ressentiment et la vengeance, qui sont des mouvements auxquels il n'est permis à personne de s'abandonner.
Quiconque rend le mal pour le mal augmente le mald'autrui, sans diminuer le sien, ou plutôt il augmente le mal du prochain, et se fait un nouveau mal, beaucoup pire que celui qu'il avait reçu. Celui qui s esl porte à nuire au prochain et à lui faire quelque outrage, est déjà bien à plaindre : il a fait une plaie dangereuse a sou âme : il faut doue. éviter de lui en faire une nouvelle. Or on lui en fait en se vengeant de lui , car on augmente sa haine et son aversion qui lait sa plaie. Mais de plus on s'en fait une à soi-même par celle vengeance, car on se prive par là du bien de la patience et de la chante : et l'on sî- rend criminel d'innocent qu'on était
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auparavant. La raison pourquoi nous ne pouvons pas rendre injure pour injure, ni procurer aucun mal à ceux qui nous en ont fait, c'est que nous ne sommes point établis de Dieu pour être les ministres de sa justice, mais simplement pour être les instruments de sa miséricorde envers les hommes. Il s'est réservé la punition et la vengeance, et il n'a chargé les hommes que de procurer le bien des autres en toutes les manières qu'ils le peuvent. Il n'y a point de bornes dans l'exécution de ce devoir, c'est-à-dire que la malice des hommes ne peut être telle qu'elle puisse nous dispenser de leur souhaiter du bien, et de leur en faire, si nous le pouvons ; car jamais les hommes ne sauraient être si indignes que nous leur fassions du bien, que nous l'avons été, et que nous le sommes encore, d'obtenir les grâces de Dieu. Il ne veut point que nous ayons égard à leurs misères ni à leurs défauts, comme nous ne voulons point que Dieu ait égard à nos misères et à nos défauts. Il nous mesurera à ia même mesure sur laquelle nous aurons mesuré les autres. Ayons donc soin d'exercer envers le prochain une miséricorde qui n'ait point de bornes, afin que Dieu ne borne point ses miséricordes sur nous, et que nonobstant nos indignités et nos infidélités, il n'arrête point le cours de ses grâces.
§ 17. De la paresse et de la perte du temps. — La paresse est un état dans lequel une infinité de chrétiens languissent, et qui est par lui-même très-dangereux. C'est un sommeil d'oisiveté et de négligence dont il est important de se réveiller. Dans cet élat l'âme délivrée des passions criminelles n'est pas toujours assez touchée des vérités de la religion , ni des biens qu'elle promet. Elle ne sent point toujours un saint empressement qui la porte à chercher Dieu avec le soin et l'ardeur dont il doit être cherché. Elle conçoit faiblement ses dangers et les artifices de ses ennemis. Elle n'est pas assez pénétrée de la grandeur des biens éternels ; ainsi elle agit faiblement. Comme elle ne voit le bien qu'à demi, elle ne le cherche qu'à demi ; elle avance peu dans son chemin, et elle s'arrête à mille amusements inutiles. Etat dangereux, non seulement parce qu'il est capable de faire tomber les âmes dans les dérèglements dont elles ont été délivrées, mais aussi parce qu'il est bien à craindre que l'on n'arrive jamais à un but vers lequel on marche si lâchement. En effet laseule inutilité suffit pour nous damner; si ce n'est directement , c'est par un tour qui produit le même effet. L'inutilité affaiblit la charité; la charité affaiblie ne se trouve plus en état d'empêcher que la cupidité ne se rende maîtresse de l'âme. Elle suffit encore pour nous perdre, parce qu'elle est cause que nous manquons à plusieurs devoirs essentiels , comme au devoir de la pénitence, de la piété, de la reconnaissance envers Dieu, delà charité envers le prochain, de la protection qu'on doit aux personnes opprimées, et à plusieurs autres; ainsi l'on ne saurait trop éviter un si dangereux sommeil. Rien n'est plus capable de nous détourner
de la voie du 'salut que la paresse, la lâcheté , le relâchement. On ne résiste à des tentations continuelles que par une vigilance continuelle. La vie chrétienne étant une vie opposée au torrent de la nature , qui ne fait point d'effort contre ce torrent en est nécessairement entraîné. Mais par cet effort on ne se soutient pas seulement contre le torrent , mais on s'avance, on fait du progrès contre son cours , et l'on en fait même d'autant plus que l'on continue ses efforts ; car au lieu qu'en résistant au cours d'un fleuve on se lasse , l'âme au contraire en résistant au torrent du monde , de la coutume et de la concupiscence, se fortifie et affaiblit ses ennemis. Mais lorsque , faute de rompre certains commerces , de renoncer à certains divertissements, de se retirer de certaines conversations, de faire des retranchements dans sa dépense et dans ses meubles , on mène une vie faible et si languissante , qu'on n'avance point dans la piété, ou qu'on y avance si peu , qu'on est toujours près de retomber; il est alors visible qu'on ne prend point intérêt àson salut; car,quoiqu'alors on ne puisse dire en particulier d'aucune de ces choses qu'elle soit absolument criminelle, il arrive néanmoins de l'amas de tout ce qui compose cette sorte de vie , qu'on ne se guérit point des maladies dangereuses qu'on a contractées; qu'on fait de grandes fautes et en grand nombre, et qu'on demeure toujours dans un état de faiblesse. On craint , dit-on , que si l'on se sépare de ces amusements , on ne soutienne pas cette vie, on ne fasse parler le monde , on ne devienne ridicule , on ne tombe dans l'ennui. Mais l'on doit craindre beaucoup davantage qu'en ne s'en séparant pas , on ne retombe dans le péché. S'il faut se conduire par la crainte , que la moindre cède à la plus grande. Tous ces ménagements de prudence humaine éloignent la grâce de Dieu. 11 ne fait rien pour ces âmes faibles et paresseuses qui ne veulent rien faire pour lui , qui veulent que leur salut ne leur coûte rien, et qui ne croient pas qu'on soit obligé à rien souffrir pour éviter des maux éternels. Il vient des tentations qui ont besoin de force pour y résister, et comme l'on ne se fortifie point dans cette vie molle et languissante , oh succombe à ces tentations. On s'approche si près du précipice , qu'on s'y laisse enfin tomber. On craint l'ennui et l'on tombe dans la mort. On craint de faire parler les hommes et d'être jugé par eux, et l'on ne craint point les jugements que Dieu et ses anges font de notre lâcheté. Enfin l'on craint tant le personnage de dévot et de dévote, que l'on tombe dans celte tiédeur mortelle qui oblige Dieu de nous rejeter. Tous ces grands ménagements sont des marques certaines que le monde est grand à nos yeux, et que l'on a peu de foi, peu de crainte et peu d'amour pour Dieu ; car qui aurait une foi plus vive , qui craindrait bien les effets de sa justice, qui serait touché de son amour, passerait par-dessus «es petits ohstacles qui arrêtent l'âme; il se déferait des vues humaines ; il penscraitd'unc autre sorte
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à apurer son salut et surmonterait celte funcslç paresse.
l la puisse (jui lait que l'on perd son temps. Ce temps si précieux que Diiu donne
pourgagner l'éternité, à quoi l'amploie-t-on ?
Les uns le passent en des désordre-, grossiers, les autres en de vains amusements , d'autres
en des desseins chimériques el en des travaux inutiles, les autres ne savent qu'en l'aire et ne cherchent qu'à le perdre. On le donne au premier venu , on se le laisse ravir sans se plaindre« et c'est la seule chose dont on est libéral. 11 est bon de faire réflexion sur ce que nous avons perdu de notre temps par le passé, et de gémir de cette perte. Il n'est pas mal aisé de connaître qu'elle s'étend fort loin, car tout ce que nous n'avons pas fait dans la vue de Dieu est perdu pour nous , ce sont des œuvres mortes dont nous n'avons à attendre que des châtiments. Il n'est pas difficile aussi de reconnaître la grandeur de cette perle. Il faut en juger par ce que nous pouvions acquérir en usant bien de notre temps. Or nous aurions pu acquérir des richesses infinies pour l'autre vie. Au contraire nous avons prodigué et dissipé notre temps à des amusements, à des divertissements fades et en de vaines occupations. Il est donc aisé de se convaincre d'un aveuglement si prodigieux sur le mauvais usage du temps. Mais ce qui ne paraît pas possible , c'est de réparer cette perte , car enfin on ne rappelle plus le temps passé. Tout ce que nous pouvons faire , c'est de n'en plus perdre; mais et qui est perdu est toujours perdu. La bonté de Dieu est néanmoins si grande, qu'il nous ouvre un moyen de racheter ce temps dont la perte parait si irréparable. Le regret que nous en aurons . la componction que nous en concevrons dans le fond du cœur, l'application que nous aurons à ne plus perdre de temps et à le ménager avec fidélité , dans la vue de satisfaire à Dieu pour le temps passé , pourra obtenir de sa bonté , non seulement qu'il nous remette les dettes que nous avons contractées par notre paresse et par notre négligence, mais aussi qu'il nous rende une partie de ces biens que nous avons malheureusement dissipés.
§ 18. Du scandale et du mauvais exemple. — Scandale est ce qui peut porter quelqu'un au mal et lui donner occasion de péché par quelque action ou quelque parole déréglée ou qui en a l'apparence. On ne prend d'ordinaire pour scandale et pour action scandaleuse que ce qui choqueles hommes et qui est improuvé du commun du monde, comme sont les dérèglements grossiers et les vices qui font horreur. Mais on . ne dit pas que des dérèglements passes en coutume et autorisés par la pratique soient scandaleux, parce qu'on ne les désapprouve pas. Ainsi on ne dira pas d'ordinaire que 1 ambition,, l'amour du bien, le luxe et les parures soient des pèches scandaleux , parce que ces vices sont peu desap;>rou\ es dans le monde. On ne dira pas qu'une femme du nondequ. va aux spectacles , qui passe s,, vie dans des divertissements auxquels le
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monde n'a pas attaché de désbonnenr, rive indaleusement. Cependant on se troi
fort dans ces jugeraenté. Les m, es qui ■ condamnés de tout le monde, sont des pèches; mais ils sont d'autant moins seau lenx qu'ils sont plus désapprouvés (l" ds ne font tomber personne. Mail l< s
scandales les plus grands et les plus dan reiix sont ceux qui sont le moins désapprou- <l auxquels on l'ail moins de réflexion . parce qu'iU font tomber plus de monde ,[' qu'ils sont pins occasion de «bute, en quoi consiste la nature du scandale. Ainsi les vices aimables. v attirer le mon!-. diminuer l'horreur, en étouffer le scrupule . autoriser les gens dans le vice, c'esl la proprement ce une l'on doit appeler scandale.
Le scandale est inséparable de tons les péchés et de toutes les passion. haj paraissent à l'extérieur; car tout ce qui est extérieur se peignant dans l'imagination de ceux qui le voient, les rend plus portés à IV ter qu'ils n'étaient auparavant. Ainsi foute passion de colère, de haine et de désir des biens do monde, l'amour des richesses, de l'éclat el delà réputation, le mépris les dm qu'on doit aimer et estimer, el l'estime des choses qu'on doit haïr, tout cela est scandaleux. C'est un poison qu'on verse dans l'esprit du prochain , qui l'ii le corrompt, etlend à lui faire perdre la viede l'âme, en un mot tout péché est contagieux : il peut se multiplier dans l'esprit de lous ceux qui le voient ou qui le savent, parce qu'ils en reçoivent limage et l'impression. On scandalise les jeunes gens, en ne louant devant eux que ceux qui s'avancent et qui éclatent dans le monde, en ne leur parlant jamais avec estime des personnes \ ertueuses qui soni dans un état rabaissé, en leur inspirant Tajarice et l'ambition. On scandalise, quand on expose aux yeux du prochain ce qui peut allumer ces passions et lui inspirer l'amour du monde; ainsi ceux qui, sans agir et Sa parler, frappent les yeux des autres parleur luxe; ceux qui font paraître leur vanité, 1. ur ambition, l'attache à leur corps et à leurs clive, lisseaients. le, scandalisent très-dangereusement. Combien de crimes et de péchés fait quelquefois faire une seule médisance « l une seule calomnie dite devant .eux qui IV- COUtenfavec plaisir et qui la répandent avec malignité et avec légèreté! Quelle étrani multiplication de pèches n'arrive-t-il point
par des chansons . des discours ondes In, déshonnétes ! Combien de maux peut-il arriver par des opinions fausses et erronées1 et par des livres due l'on public pleins de fuisses doctrines, que l'on avance par de mau vaises coutumes et que l'on introduit partout] De combien de péchés les femmes ne se rendent-elles pas coupables , lorsqu'elles Introduisent des modes contraires à la modestie ou à l'esprit d'humilité qui doit régner d tous les chrétiens 1 Enfin de combien de péchés se chargent les ailleurs et les approbiteui s.ies relâi hementsel des mauvaises maxt- "ii ceux qui les souffrent, lorsqu'ils devraient y remédier! On scandalise parles
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louanges , par le déguisement et la conduite artificieuse , par les excuses accompagnées de fierté, par l'air hardi et entreprenant, par l'air décisif et plein de confiance qui en impose, et par une infinité d'autres manières qui peuvent faire une mauvaise impression sur l'esprit des autres et les porter au mal.
1 n'y a pas jusqu'aux personnes qui vivent bien qui ne soient sujettes à scandaliser les autres. C'est les scandaliser que de les porter, par son exemple , à quelque espèce de relâchement; de diminuer en quelque manière que ce soit le sentiment qu'ils peuvent avoir de leurs fautes , leur ardeur pour s'avancer dans la voie du salut , leur sollicitude et leur vigilance sur eux-mêmes ; d'affaiblir en eux quelque vertu , comme la crainte de Dieu, l'humilité, la charité, l'esprit de mortification et autres; de les portera reculer en arrière , en diminuant sans nécessité quelque chose dans leurs exercices de piété; de détruire certains dehors qui les mettaient à couvert du péché. Il ne faut pas regarder ces fautes comme petites. Uien en effet ne nuit davantage aux âmes que le mépris qu'on fait des péchés véniels , et on devrait considérer au contraire que tout péché véniel est un pas vers la mort de l'âme , qu'il y tend et qu'il y dispose par l'affaihlisscment de la charité. Tel succombe à une tentation qui n'y aurait point succombé s'il n'avait point perdu une partie de ses forces spirituelles par les fautes que l'exemple des autres lui a fait commettre. On ne regarde pas comme une chose peu considérable d'avoir fait au corps d'un autre une plaie qui lui aurait fait perdre beaucoup de sang, quoique cette plaie ne fût pas mortelle. Pourquoi donc eston si peu touché des blessures qu'on fait à l'âme des autres par les scandales qui les engagent à des péchés véniels ? Il fautdonc apprendre à juger de l'importance des scandales que l'on donne aux autres , et concevoir fortement combien il est dangereux d'ensanglanter ainsi continuellement ses mains par les plaies qu'on fait à l'âme du prochain, et que non seulement c'est un péché considérable, mais que c'est un très-grand obstacle à nos prières et à notre salut.
§ 19. Du mensonge. — Le mensonge est une déclaration extérieure de nos pensées et de nos mouvements intérieurs , contraire à ces pensées et à ces mouvements. Tout mensonge est un démenti qu'on donne à la vérité et à Dieu même ; car , quand nous avons effei tivement une disposition cl une pensée , Dieu voit que nous avons cette pensée et cette disposition ; et comme la connaissance de Dieu est sa parole , il dit que nous avons effectivement celte pensée et cette disposition. Celui donc qui, par des signes extérieurs , dit qu'il n'a point celte pensée ou celle disposition dit le contraire de Dieu et donne un démenti à la vérité. Ainsi on ne peut douter que tout mensonge ne soit mauvais, puisque c'est un désaveu volontaire de la vérité de Dieu et qu'il est impossible que la vérité approuve; qu'on la désavoue.
De plus on doit la vérité au prochain dès
qu'on lui parle; car le commerce de la parole enferme une promesse tacite de la vérité et delà sincérité, la parole ne nous étant donnée que pour cela. Ce n'est pas une convention d'un particulier avec un autre particulier; c'est une convention commune de tous les hommes entre eux et une espèce de droit des gens , ou plutôt un droit et une loi de la nature. Cette loi et cette convention commune sont violées par celui qui ment , et plus la liaison que les hommes ont entre eux est étroite, plus le violement de celte loi est contraire à la sainteté et à la justice. Un chrétien surtout doit éviter d'user de tromperie et de duplicité envers ses frères. Car la tromperie ayant pour butde procurer son avantage au préjudice de celui qu'on trompe , on sépare par là son bien de celui du prochain, et ainsi on renonce à la qualité de membre du corps de Jésus-Christ , qui fait toute la dignité d'un chrétien. Un membre ne trompe point un autre membre ; l'œil ne trompe point la main, ni la main le pied. Ils coopèrent tous à procurer l'avantage et le bien commun du corps. De plus il n'y a point de sainteté véritable sans vérité. Or il n'y a point de vérité clans celui qui trompe les autres, car tout trompeur est trompé, et il marche dans une voie d'illusion et d'erreur. Son dessein est de nuire aux autres par le mensonge et de ne pas se nuire à lui-même. Cependant il se nuit beaucoup plus qu'aux autres, en se privant de la charité et de la vérité, c'est-à-dire de la vie de l'âme que tout mensonge , ou diminue , ou détruit ; il est donc trompé.
Il n'est pas même permis de mentir pour conserver la vérité et pour mettre à couvert la vie, l'honneur et le bien du prochain ; car, de même qu'on ne pourraitlel'aireauxdépens de la chasteté , ainsi celui qui n'a point d'autre moyen que le mensonge pour conserver la religion , la vie, l'honneur et les biens du prochain et les siens mêmes , doit croire qu'il n'en a point et que Dieu ne lui imputera pointée qui pourra en arriver. Tout ce qu'on peut faire dans ces occasions, c'est de cacher la vérité, mais non pas de la désavouer et de la démentir ; autre chose est de mentir, autre chose est de cacher la vérité ; mais on ne peut jamais dire le contraire de la vérilé. On peut aussi détourner l'esprit de celui qui interroge à quelque autre chose. S'il arrive qu'il se trompe par son imprudence et qu'il prenne de lui-même une fausse idée de nos paroles, on n'est pas obligé de le désabuser ; mais il faut toujours que les paroles soient telles , qu'étant considérées par un homme qui n'en tire point de conséquences téméraires , elles ne signifient rien de contraire à ce que nous avons dans l'esprit.
Il n'en est pas ainsi des restrictions mentales et des équivoques, qui consistent à ajouter dans l'esprit et en soi-même quelque chose qui change le sens des paroles qu'on prononce, comme si quelqu'un, après avoir ré pondu qu'il n'a jamais été dans un certain lieu, ajoutait dans son esprit le mot de malade , en prétendant , en vertu de celte nddi--
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lion, que sa proposition BÎgnifle qu'il n'a jamais été malade en ce lieu là, quoiqu'il y «■ùt été en se portant bien. Mais, à moins que ce que l'on retient dans son esprit m; soit suffisamment signifié par les circonstances extérieures qui accompagnent la prononciation des paroles, on ne peut nier que les restrictions mentales ne soient de purs mensonges , parce que les paroles extérieures n'étant point déterminées signifient le contraire «le notre pensée, et qu'il n'est pas au pouvoir de chacun d'en changer le sens par sa seule volonté , sans avertir ceux à qui on parle.
Quoiqu'il n'y ait que les mensonges qui sont préjudiciables à la foi, aux mœurs et au prochain , en une matière importante, qui soient des péchés mortels, on peut dire néanmoins que tout mensonge, quel qu'il soit, même le mensonge officieux et celui qu'on appelle joyeux , n'est pas exempt de faute , puisqu'il est contraire à la vérité qui est Dieu même, et ainsi que tout mensonge est péché au moins véniel. C'est pourquoi il est bon de s'en abstenir et de s'accoutumer à dire la vérité en toutes choses, de peur de contracter une mauvaise habitude; ce qui regarde particulièrement les jeunes personnes : car il arrive de là qu'on tombe insensiblement par de petits mensonges, que bien souvent l'amour-propre nous déguise et nous fait regarder comme des fautes légères et de peu de conséquence , dans de plus grands dérèglements. De plus, cette attention sur nousmêmes et sur nos paroles doit se faire en vue et par amour pour la vérité, qui , étant Dieu même, est une, seule, immuable , éternelle et sans déguisement.
§ 20. Des louanges et de la flatterie. — Rien ne fait plus voir combien l'homme est profondément plongé dans la vanité, dans l'injustice et dans l'erreur, que la complaisance que nous sentons lorsqu'on juge avantageusement de nous, qu'on nous estime et qu'on nous flatte par les louanges, parce que, d'une part, la lumière qui nous reste, tout aveugle qu'elle est, ne l'est point à cet égard, et qu'elle nous convainc clairement que cette passion est vaine, injuste et ridicule ; et que, de l'autre, tout convaincus que nous en sommes, nous ne saurions l'étouffer, et nous la sentons toujours vivante au fond de notre cœur. Il est bon néanmoins d'écouter souvent ce que la raison nous dit sur ce sujet. Si cela n'est pas capable d'éteindre entièrement cette malheureuse pente , c'est assez au moins pour nous en donner de la honte et de la confusion, et pour en diminuer les effets.
Il y a peu de gens assez grossièrement vains pour aimer des louanges visiblement fausses; et il ne faut qu'avoir un peu d'honnêteté pour ne pas être bien aise que l'on se trompe tout à fait sur notre sujet ; cependant,
Ïour peu de fondement qu'ait l'estime qu'on lit de nous, nous la recevons avec une complaisance qui nous convainc à peu près de la même bassesse et de la mauvaise foi. Ce que nous avons de bon est fort peu de chose , et ce peu de chose est souvent gâté et corrompu par mille vues et mille retours d'amour-pro-
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pre ; et néanmoins il arri\<' que «les gens ,|U1 ne voient pas la plupart de nos défauts , regardent avec quelque estime ce pen île bien qui paraît en nous, qui peut être tout corrompu : ce jugement, tout aveugle et tout mal fondé qu'il est, ne laisse pas de nous flatter. Notre vanité est jointe à l'aveuglement En cachant aux autres nos défauts, nous lâchons de nous les cacher à nous-mêmes . et l 'est i quoi nous réussissons le mieux. Non» ne voulons être vus que par ce petit endroit que nous considérons comme exempt de défaut, et nous ne nous regardons nous-mêmes qœ par là. Qu'est-ce donc que cette estime qui nous flatte? Un jugement fondé sur la rue d'une petite partie de nous-mêmes i t sur l'ignorance de tout le reste; et qu'est-ce que celle complaisance? Une vue de nous-mêmes, pleine d'aveuglement, d'erreur, d'illusion, dans laquelle nous ne nous considérons que par un petit endroit, en oubliant mis misères et nos plaies.
Supposons même l'estime la plus judicieuse et la plus sincère que nous puissions nous imaginer et que notre vanité puisse souhaiter; supposons les qualités du corps et de l'esprit les plus dignes de louanges; relevons-les par les qualités des personnes, par leur esprit et par tout ce qui peut le plus servir à flatter l'inclination que nous y ai <>n> : qu'y a-t-il d'aimable et de solide en tout cela? C'est un regard de ces personnes ^crs nous , qui suppose que nous avons quelque bien, mais qui ne l'y met pas et qui n'y ajoute rien. Il nous laisse tels qu ■ nous sommi ainsi il nous est entièrement inutile. Ce regard ne subsiste qu'autant qu'il s'applique à nous, et cette application est rare. Tel de ceux dont l'estime et les louanges nous flattent ne pensera pas à nous beaucoup de fois, et quand il y pensera, il y pensera peu, en nous oubliant le reste du temps. D'ailleurs ce regard d'estime est un bien si fragile, que mille rencontres peuvent nous le faire perdre sans qu'il y ait de notre faute , et dont la vue peut nous ravir le peu de vertu que nous avons. Quel est donc ce bien qui ne sert de rien quand on ne le voit pas, et qui nuit quand on le voit, et qui a tout ensemble toutes ces qualités , d'être vain, inutile, fragile et dangereux?
Rien n'est donc plus dangereux que d'avoir des qualités de corps et d'esprit . puisqu'il est certain qu'on ne doit point aimer ces qualités pour elles-mêmes et pour s'attirer l'estime et les louanges des hommes; il est même plus avantageux d'en être privé en ne les aimant point que de les a>oir en v étant attaché : ainsi c'est une louange fort équivoque que celle qu'on donne aux gens à cause de ces qualités ; car si elles sont jointes avec une vaine complaisance, on les loue de leur malheur. L'usage du monde a pourtant établi qu'on loue les qualités humaines lorsqu'elles sont estimables en elles-mêmes et qu'on peut en faire un bon usage ; mais cette coutume ne peut pas prescrire contre la vérité, et il faut toujours que ceux qui parlent de cette sorte soient persuades inté-
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rieurement que ces qualités qu'ils estiment ne rendent ceux qui les ont plus estimables qu'à proportion da bon usage qu'ils en font.
A l'égard de la flatterie, qui consiste dans de fausses louanges, il faut penser que celui qui flatte croit tout le contraire de ce qu'il dit, et méprise autant dans son cœur ceux à qui il donne des louanges , qu'il témoigne au dehors d'estime pour eux; ce qui doit donner de l'aversion pour la flatterie. Ceux à qui on donne ces louanges ne doivent pas en conclure, ni qu'ils aient effectivement ces qualités qu'on leur attribue , ni qu'il y ait des gens qui le croient, mais seulement que ces qualités sont louables en elles-mêmes, et qu'il serait à souhaiter qu'ils les eussent , c'est-à-dire qu'ils peuvent apprendre par là, non ce qu'ils sont, mais ce qu'ils devraient être. De tout cela il s'ensuit qu'on doit craindre les louanges , parce qu'elles ne servent ordinairement qu'à nourrir la vanité, l'orgueil et l'amour-propre.
§ 21. Des jugements et des soupçons téméraires. — Un jugement est téméraire lorsqu'il est fait sans une cause qui nous y contraigne. Dieu ne condamne que les jugements injustes , car il ne défend pas de juger avec justice, et il ordonne même de porter des jugements justes. Ainsi ce qu'il condamne dans les jugements qu'on appelle téméraires, c'est l'injustice qu'ils renferment; et comme il n'est jamais injuste de juger selon la vérité que l'on connaît clairement, il n'y a jamais de témérité ni d'injustice dans les jugements qui sont accompagnés de vérité et d'évidence. Je dis dans les jugements, et non pas dans les paroles qui les expriment : car on peut avoir raison de juger d'une certaine manière, que l'on n'en aura pas de rendre ce jugement public, le jugement n'ayant point d'autre règle que l'évidence de la vérité; mais les paroles , pour être justes et exemptes de péché, ont besoin de beaucoup d'autres conditions.
Pour éviter les jugements téméraires auxquels on se laisse si facilement aller à l'égard des autres, il n'y aurait qu'à remarquer ce qui nous choque dans ceux que les autres font de nous : car il serait aisé par ce moyen de se former certains principes et certaines maximes pour régler nos jugements , en se servant de la délicatesse de l'amour-propre pour les découvrir, et de l'amour de l'équité et de la justice pour en user à l'égard du prochain, après nous être convaincus que nous voulons que les autres en usent de même envers nous-mêmes. Voici quelques-unes de ces maximes. Il est injuste et contre la raison de donner un nom injurieux qui marque une habitude dans le vice à ceux dont nous savons simplement qu'ils ont commis quelque faute passagère de ce genre-là. Il est injuste d'attribuer une action extérieure, qui peut avoir divers principes , au principe qui est le plus mauvais. Il est injuste d'attribuer à passion et à haine ce qui peut être fait par persuasion et par conscience. Il est injuste d'attribuer à toutes les actions sem-
blables les mêmes intention, car elles peuvent en avoir de fort différentes. Il est injuste de suppléer par nous-mêmes ce que nous ne voyons pas dans l'action dont nous jugeons, car c'est passer les borne*s de notre vue qui doit terminer nos jugements. Il n'est pas proprement défendu de voir, mais il est défendu de juger, c'est-à-dire , de former un jugement fixe et arrêté sur ce que nous ne voyons pas. Il est injuste de regarder un défaut comme incorrigible, lorsque nous n'avons pris aucun soin d'y remédier. 11 est injuste d'attribuer un défaut à quelqu'un sur le rapport de gens qui ne sont pas entièrement croyables , et du jugement desquels nous avons droit de nous défier. Il est encore injuste de préférer toujours dans les mêmes cas et les mêmes circonstances ceux qui nous sont favorables à ceux qui nous sont contraires , de prendre ainsi l'inclination que l'on a pour nous , pour la règle de notre estime. Il est injuste enfin de trouver petits et supportables tous les défauts de ceux qui nous aiment , et grands et insupportables ceux des personnes de qui nous imaginons n'être pas aimés ou que nous n'aimons pas.
Il est d'autant plus important de s'appliquer à éviter les jugements téméraires , que c'est la source d'une infinité de péchés qui troublent toute la vie; car les préventions, qui ne sont dans le fond que des jugements téméraires , sont les causes ordinaires de» aversions, des dégoûts, des séparations, des médisances, et de mille autres mauvais effets. Souvent les plus grandes dissensions ne naissent que des jugements portés témérairement, qui deviennent les principes de notre conduite; et ces jugements téméraires devenant publics en produisent une infinité d'autres dans ceux qui les apprennent, parce qu'il y a peu de personnes qui prennent la peine d'examiner ce qu'elles entendent dire des autres. Le commun du monde s'en rapporte facilement à celui qui juge du prochain en mal, parce qu'il satisfait par là sa malignité naturelle , et qu'il se justifie en même temps dans celte malignité sur ce que ce jugement a été formé par un autre , ne considérant pas que, si l'autre est responsable de l'avoir fait, il est responsable de l'avoir cru.
S'il est difficile d'éviter la témérité des jugements lorsqu'on est témoin soi-même des choses dont on juge, et que l'on se fonde sur sa propre lumière, il l'est encore beaucoup plus quand on se fonde sur le rapport et sur la lumière des autres. Car outre qu'on eu a bien moins d'évidence, on se laisse encore aller avec plus de liberté à juger, comme si le péché ne regardait que celui qui forme le premier jugement et qui le communique aux autres; cependant il n'en est pas ainsi. Les rapports qu'on nous fait du prochain ne tiennent lieu que de t ignes sur lesquels nous devons juger : il y en a de certains et d'incertains; et comme l'on peut s'arrêtera ceux que l'on a droit de juger certains, c'esl aussi juger témérairement que de juger sur ceox qui ne le sont pas. Or non seulement il y a des rapports incertains, mais ils le sont [ires-
que (ous; cl dès qu'on approfondit I.
"ii ii" manque guère de trouver <ln plus on du moins. La passion et le peu de justesse (! ( spi'ii altèrent presque toujours l.i vérité dans li s discours que les hommes font les uns des autres. Ceux qui paraissent les plus sincères, et que l'on ne saurait soupçonner de mensonge et d'imposture, ne laissent pas de nous lr. imper, parce; qu'ils se trompent souvent les premiers. Il y en a qui mêlent
partout leurs réflexions et leurs jugements, comme des faits, et qui, ne distinguant point entre ce qu'il y a d'effectif dans les choses qu'ils rapportent et les raisonnements qu'ils font sur ces mêmes choses , ne font de tout Cela qu'un même corps d'histoire. Ainsi on ne peut presque faire aucun fondement certain sur ce que les hommes rapportent; et comme on est téméraire quand on juge suides signes incertains, et que la plupart des rapports sont de ce genre , il s'ensuit que la plupart des jugements fondés sur ces rapports sont téméraires.
A l'égard du soupçon téméraire, quoique ce ne suit qu'un doute et qu'il y ait moins de mal à soupçonner quelqu'un de quelque faute qu à l'en juger coupable, il y a néanmoins du défaut dans les soupçons qui sont sans fondement. Les impressions désavantageuses que l'on conçoit du prochain, ou sur les rapports que les autres nous en font, ou |ûr les idées que nous nous en formons nousmêmes, 9ont capables d'affaiblir la charité : car quelque soin que nous prenions d ■> ne point juger, elles nous y donnent néanmoins de la pente. Ce n'est point, à la vérité, une maladie formée, mais c'est un présage maladie qui nous menace, à moins de la prévenir par une prudence chrétienne. Elles disposent insensiblement à prendre en mauvaise part des paroles ou des actions innocentes d'elles-mêmes, et dont on n'aurait point été choqué si l'esprit n'avait point déjà été prévenu de quelque soupçon. Une impression devient la source d'une autre, et le pis est qu'on ne s'aperçoit point de toutes ces mauvaises suites, parce qu'on ne remonte jamais jusqu'à la source, qui est la témérité de la première impression. Elles produisent enfin du refroidissement, et ainsi on s'ék>igne insensiblement les uns des autres ; et s'il reste encore quelque charité, elle est tellement couverte par les nuages des soupçons, qu'elle demeure sans action.
Comme les jugements téméraires peinent devenir de grandes fautes, iL faut chercher à y remédier. 11 faut pour cela purifier son cœur de toute malignité; s'appliquer peu aux actions d'auli ni, quand on n'y est pas oblige; éviter la précipitation dans st -s jugements ; bien distinguer Ce que l'on sait lie ce que l'on ne sait pas , car souvent on prend sujet d'un» vérité que l'on sait, pour juger de ce qu'on ne sait pas; on sait qu une chose est mauvaise , et on en prend occasion de décider en quel degré elle est mauvaise, quoiqu'on ne le sache pas. Il faut surtout s'établir dans I amour du prochain, et dans l'humilité, ce qui ne peut manquer d'arrêter
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les jugements et les soupçons téméraires. CHAPITRE XIII.
DES VICES ET DES DEFAITS S PI BIT) I
§ 1. lu fa ru du monde. - La monde, en prenant le nom de chrétien, n'a pas pour
changé d'inclination
tend même aux récompenses que la re igion promet. Ainsi il se trouve présenterai le christi toisme une infinité de gens qui. sans prétendre être déréglés, ne 1 tissent j Ire possédés de tout . , du monde,
de courir après les honneurs, les étnblisi mente, les plaisirs; d'être enchantés de l'amour du présent, et de ne point peoter à l'avenir. S'ils retranchent certains d ments grossiers, ils en pratiquent on grand nombre d'autres, auxquels ils oient le nom de dérèglement; ils traitent même de haut en bas ceux qui ne sont pas de leur sentiment. Or il est infiniment plus difficile de résister à ces sortes de vices, que l'on fait passer pour n'être pas contraires à la pieté, qu'a ceux qui l'attaquent ouvertement. Les chrétiens s'unissent pour résister aux derniers. el soutiennent les uns les autres; mais ces dérèglements plus cachés sont reçus et cmhrassés par le plus grand nombre des chrétiens. Ce sont eux-mêmes qui font la foule el le nombre, et qui tâchent d'entraîner loin autres dans les mêmes passions. Cependant il faut ou résister, ou périr; il n'y a point de milieu : car quiconque se conforme au monde se perd avec le monde.
Mais en quoi consiste celte conformité a le monde dont il faut s'éloigner? Klle consiste en deux choses : l'une dans certain s passions premières, qui sont la source actions, comme l'amour et l'estime des ch ses présentes, l'oubli des biens et des ou de l'autre vie, l'amour de l'éclat et des ai de la vie, le mépris de la bassesse, de la \ vreté, delà vie obscure ; l'autre dans les , séquences que le monde tire de ces pren res passions qui autorisent souvent une ialinile de crimes auxquels on en a été le nom. Of les personnes qui, vivant dans le monde, ont encore quelque conscience, ne s'appliquent guère qu'à résister à quelques-unes de ces conséquences; ils évitent certains moyens de s'avancer et de faire fortune; ils s'abstiennent de certains divertissements el de certains plaisirs, mais ils ne pensent guèreàrési ter aux premières passions qui en sont la source. Us avalent donc à longs (rails l'amour du monde e! l'aversion de re qu'il méprise, et cela suflit pour les perdre; '< Dieu défend d'aimer le monde el ce qui est dans le monde. Or que fait-on dans le monde sinon y mener une v ie molle et sensuel! -, une vie toute plongée dans le I ixeet «I les plaisirs; et si on ne le l'ait pas toujours par impuissance, on ne désire \ faire autre chose, si on le pouvait. Comment regarder ci > clames du monde qui s'imaginent que la vie molle et sensuelle, la vie de plaisir, de paresse et d'oisiveté, est de l'essence de leur condition, et fait en quelque sorte leur ^o-
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cation et leur métier ; qui regardent le tra-
vail, l'application, les soins, comme des choses étrangères à leur état, et qui se font pitié à elles-mêmes, quand elles y sont réduites? Qu'elles sont bien à plaindre, puisqu'elles vivent de l'esprit du monde, et qu'elles renoncent à leur religion qui leur impose la pénitence générale des hommes 1 Que fait-on encore dans le monde? On n'y loue, on n'y estime, on n'y béatifie que ceux qui se poussent, qui s'avancent, qui acquièrent des établissements, du crédit, des richesses, de la réputation, de la considération; que ceux qui éclatent, qui se distinguent, qui se tirent de la bassesse, ou qui passent leur vie dans les aises, les divertissements, les plaisirs, et où l'on ne méprise au contraire que ceux qui sont dans des états opposés à ceux-là, et qui vivent dans l'obscurité, dans l'incommodité et dans la bassesse. Mais une telle vie est une véritable impiété , car l'on est impie par l'amour descréatures, pareequ'on leurtransporte la gloire et le culte qui n'est dû qu'à Dieu.
| 2. Des demi-chrétiens. — On appelle demichrétiens tous ceux qui veulent allier Dieu avec le monde, et le nombre en est infini. Il est également impossible à l'homme d'être sans maître, et d'en avoir plus d'un. Il ne saurait être sans maître, parce que le propre de l'amour est de nous assujettira ce que nous aimons. Or l'homme ne saurait être sans amour; et ne trouvant pas en soi-même le bien qu'il aime et qu'il cherche, il faut qu'il en sorte et qu'il s'attache à quelque objet hors de lui : or cet objet le domine par nécessité, puisqu'il le remue par la crainte, par l'espérance, par le désir et par les autres passions qui ne sont que diverses formes de l'amour. Mais il ne saurait avoir plus d'un maître, parce qu'il ne saurait demeurer dans un tel équilibre, qu'il partage également son nrur à deux objets, sans préférer l'un à l'autre. Il prend donc naturellement parti, et l'objet qu'il a préféré, devenant le maître de son c u\ l'oblige de se séparer des autres, au moins toutes les fois que ces deux attaches sont contraires. Il s'ensuit de là que le Cœur de l'homme ne peut être dominé en même temps par l'amour de Dieu et par l'amour du monde. Quoique tout amour de la créature ne soit pas mortel, il ne laisse pas d'être toujours dangereux ; mais on ne sait pas le point précis de rattache aux créatures. On s'imagino souvent être fort attaché à Dieu, et on ne l'est guère; et peu attaché au monde, et on l'est beaucoup. La raison de celte illusion c i que l'on s'imagine que l'amour suit le ju* gement spéculatil que l'on porte des objets ; cl ainsi, comme l'on juge qu'il n'y a point de proportion entre Dieu et le monde, on croit qu'il en est de même de notre amour, mai. il n'en est pas ainsi. L'amour ne suit pas le degré du mérite des objets, mais de l'impression qu'ils fonl sur le eu-or. Or il arrive souvent que l"s plus petites choses font des impressions plus fortes sor l'âme que les [dus grandes. II est donc très-dangereux de nourrir les plus petites attaches pour les cre.ilu-
rcs, parce qu'on les met insensiblement en état d'emporter le cœur, non par l'idée de leur grandeur, mais par la force de l'impression qu'elles font sur notre cœur. Cela fait voir que bien des gens du monde se troni^pent et commettent Une espèce de mensonge, en appelant Dieu leur Seigneur ; car ayant le cœur, assujetti à un autre objet, Dieu n'est pas proprement leur Seigneur, puisqu'il n'est plus le maître de leur cœur. 11 ne règne tout au plus que dans leur esprit, et c'est la créature qui domine au fond de leur cœur, et le démon par la créature.
Combien y a-t-il d'erreurs sur cela, même parmi bien des personnes qui font quelque profession de piété, et qui évitent les actions que tout le monde reconnaît pour criminelles ? On ne pense point aux devoirs de sa profession, qui sont d'une obligation essentielle ; on ne s'examine d'ordinaire que sur certains crimes grossiers et sur les péchés d'action, et on ne fait point de scrupule des péchés de disposition, d'état, d'habitude; on vit dans l'oubli de Dieu et dans l'oisiveté; on mène une vie d'amusement, de mollesse, de divertissement, de curiosité, d'entretiens, de visites inutiles ; on ne donne presque aucune part à Dieu dans ses actions, et la plupart qu'on lui donne est remplie de négligences, de distractions, d'irrévérences. Il y a même quantité de préceptes auxquels on ne fait point d'attention, et sur lesquels on ne s'examine point. C'est un précepte de mener une vie de travail et de pénitence; c'est un précepte de faire effort pour s'avancer dans la piété et pour se corriger de ses défauts; c'est un précepte que de veiller sur ses actions, afin d'éviter et les tentations du diable et les surprises de notre amour-propre; c'est un précepte que de prier Dieu, et de le prier à proportion de ses besoins ; c'est un précepte que d'être reconnaissant des bienfaits do Dieu; c'est un précepte que d'aimer le prochain, de lui rendre les assistances spirituelles et temporelles. Toutes les vertus sont de même de précepte, la tempérance, la force, la justice, la prudence, l'humilité, la douceur, la modestie, le support du prochain. Il n'y en a aucune dont on ne soit obligé d'avoir l'habitude dans le cœur. Qui fait réflexion à tout cela? et combien y en a-t-il qui perdent la grâce, sans le connaître, par des fautes ou d'omission, ou de commission, dont sans le savoir ils se rendent coupables contre ces préceptes? et voilà l'état des demichrétiens. Ainsi il n'y a personne, quelque innocente qu'ait été sa vie en apparence, qui n'ait beaucoup sujet de craindre, et qui puisse s'assurer de n'être pas du nombre de ces faux innocents qui seront exclus du royaume de Dieu. On se forme communément une idée bien étrange de létal d'un chrétien et de l'essence de la vie chrélienne. On corrigera bien quelques actions grossièrement criminelles, et on pratiquera quelques devoirs extérieurs de piété; mais quant au changement du coMir. à l.i mortification des passions/ati renoncement à l'amour du monde, c est à quoi on ne pense poini du tout. On est fort content de soi-même,
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quand on est arrivé au retranchement des péchés grossiers ; niais on regarde tout le reste comme des idées d'une dévotion peu solide ou au moins non nécessaire.
Il y en a qui fout profession do vertu, et nui sont irrépréhensibles devant les hommes. Il ne leur manque qu'une chose essentielle, c'est d'être animés de l'esprit de charité. Ils pèchent dans le principe des actions et non dans les actions mêmes qui en naissent. Ils ont les paroles des enfants de Dieu ; ils en ont les œuvres, mais ils n'en ont pas le cœur; et ce cœur n'étant pas visible aux hommes, on ne voit rien en eux qui mérite d'être condamné. C'est un ver qui ronge la racine de leurs œuvres et qui leur ôte la vie. Ce sera, si l'on veut, une vanité secrète, une jalousie cachée, un intérêt secret. Ils substituent une créature à Dieu, ci c'est ce qui fait leur crime; mais ils le font si Gnemenl, qu'ils trom pent et les autres et eux-mêmes. 11 serait permis d'aimer tout ce qu'ils aiment, de rechercher tout ce qu'ils recherchent, si on le recherchait comme des moyens pour aller à Dieu. Leur mal est qH'ils s'y attachent comme à leur fin, cl qu'ils en font le principal objet de leur amour. Enfin ce sont des gens édifiants en apparence, et qui passent non seulement pour chrétiens , mais pour les meilleurs d'entre les chrétiens. .Cependant avec tout cela le seul défaut de cet amour intérieur qui rapporte tout à Dieu, fait qu'ils ne sont dans le fond que des demi-chrétiens, que des esclaves qui n'auront point de part à l'héritage céleste.
§ 3. Des obstacles au salut. — La corruption du péché n'est pas seulement répandue dans le cœur des hommes, mais aussi sur toutes les créatures, en la manière qu'elle peut l'être, c'est-à-dire, que comme les hommes sont devenus susceptibles du péché, toutes les autres créatures en sont devenues les instruments. Car au lieu qu'elles avaient été créées pour servir aux hommes de motifs de louer Dieu, et que c'était l'unique elîet qu'elles produisaient sur leurs esprits, elles sont présentement employées par le démon pour les tenter et les éloigner de Dieu. Il n'y a que la nécessité qui puisse nous excuser dans l'usage des créatures; et ceux qui resserrent le plus cet usage sont les plus prudents : car, comme elles sont toutes empoisonnées, le moins qu'on peut en user est toujours le mieux ; on donne par là moins lieu au démon d'agir sur nous par le moyen de ces créatures qui lui sont soumises. Dieu empêche ces mauvais effets, quand il n'y a que son onireet la nécossitéqui nous portent à en user, et que nous nous adressons humblement à lui pour les détourner. Mais qui nous a dit qu'il en sera de même quand nous voudrons user des créatures sans nécessite'.' 11 ne faut donc point d'autre raison à un diretien pour se priver des spectacles, des délices de la vie et de l'usage de toutes les créatures dont il peut se passer, que de dire qu'il ne veut point des présents de son ennemi ; qu'il redoute ses poisons, et que tout ce qui est sous sa puissance lui est suspect, parce
que tout cela pea( être un o
salut.
Mais la jouissance de la créature v est un plus grand obstacle. I.a jouissant turcs affaiblit l'âme et l'amollit : elle Lut qu'elle ne peut plus s'en paner, et qu'ainsi elle succombe a toutes les occasions où elle serait en danger d'en être privée. In homme accoutumé au\ conversations du monde ne saurait plus souffrir la solitude. ]>• repos, le silence. Celui qui a joui des aises de la rie devient incapable de souffrir la pauvreté qui l'en prive. Ceux qui ont reçu dans l'éclat et dans la grandeur, prennent pour une . \ tréme misère de vivre dans une condition obscure et rabaissée. Peut-on donc trouver étrange que tant de chrétiens manquent de force et de courage dans leur course rers l'éternité, puisqu'ils font tout ce qu'ils peu- \ent pour affaiblir leur âme, et qu'ils ne font rien pour la fortifier? Ils font tout ce qu'ils peuvent pour jouir des créatures, et cette jouissance qui rend leur âme faible et languissante. Ils n'ont aucun courage pour s'en priver, et cependant celte privation est l'unique voie pour acquérir la force et la vigueur dont elle a besoin, sans quoi point de salut.
La plupart des gens du monde font si bien, qu'ils n'ont pas le loisir de se sauver. Ils se chargent d'affaires, d'engagements, de nécessités qui accablent leurs esprits, de sorte qu'il se trouve toujours qu'ils n'ont point de temps à penser à eux ni à donner au salut de leuràme. Le train commun de la vie des hommes est même tellement disposé, qu'à mesure qu'ils avancent en âge, leurs occupations se multiplient, et les nécessités deviennent plus grandes et plus pressantes. Les jeunes gens ont d'ordinaire du temps de reste, et ils ne savent à quoi l'employer, parce qu'ils ne veulent pas le donner à leur âme et à leur salut, et que le inonde ne les charge pas encore de beaucoup d'affaires; mais sitôt qu'on dev ient plus âgé. l'emploi devient plus grand, et il ne reste plus de temps pour soi. 11 faudrait déchoir et se rabaisser pour se procurer du temps et du loisir, et c'est ce que l'on ne saurait souffrir. On se rend même, par l'accoutumance, les occupations si nécessaires, qu'on ne peut plus s en passer. On languit, on s'ennuie, on se chagrine sitôt qu'on en est séparé; de sorte qu'on ne saurait plus mener d'autre v i-> dans ce monde-ci qu'une vie qui nous ôte tout le temps de penser à l'autre. Ainsi tous ces emplois, touteaffaires, toutes ces occupations séculières étant joints avec les dispositions d'une âme malade, languissante, pleine de plaies et de passions, sans lumières, sans force pour résister aux tentations, sont d'étranges obstacles au salut: c'est là cependant la vie ordinaire des gens du inonde.
S k. Des tentations. — La vie de l'homme sur la terre est une tentation continuelle. 1! est lente ou par la chair, ou par le démon . ou par le inonde. I.a chair entraîne le cœur ver.s la terre. Les désirs de la chair sont vils et pénétrants. Tout ce qui nous environne le.
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renouvelle à l'esprit : il n'y a point de peine sensible à les suivre ; et il y a au contraire une peine sensible à ne pas les suivre. Ainsi c'est une marque presque certaine qu'on n'agit que par la chair, quand on agit sans effort, sans combat et sans répugnance. Le but du démon, agissant par la chair, est d'affaiblir les âmes peu à peu, afin de pouvoir ensuite les précipiter dans quelque chute mortelle. Ainsi, pour résister au démon dans les grandes occasions, il faut lui résister dans les moindres. Pour éviter les grandes chutes , il ne faut pas négliger les plus légères ; et si l'on ne saurait les éviter, il faut tacher de les réparer et d'en tirer de la force par l'humilité qu'elles doivent nous procurer; et puisque l'on est obligé de combattre contre sa chair et d'affaiblir ses impressions par la résistance de l'esprit, on est obligé d'éviter tout ce qui les rend plus vives, plus fortes et plus agissantes.
11 y a peu de personnes qui croient sérieusement que le démon les tente, leur dresse des pièges et rôde à l'entour d'elles pour les perdre , quoique ce soit ce qu'il y a de plus certain. Si on le croyait, on agirait autrement ; on ne laisserait pas au démon toutes les portes de son âme ouvertes par la négligence et par les distractions d'une vie relâchée, et l'on prendrait toutes les voies nécessaires pour lui résister. Toutes les passions servent de portes au démon, parce que ce sont des désirs d'erreur. Ainsi toutes les passions sont à craindre, parce que ce sont des sources de tentations qui servent d'entrée au démon. Une petite passion est une occasion au démon d'en inspirer une plus forte et plus violente. C'est une prise que nous lui donnons sur nous ; c'est une arme que nous lui fournissons. Rien ne serait plus faible que le démon, si nous ne lui donnions point de force contre nous. Il ne trouve point en soi les moyens de nous tenter et de nous perdre; il faut qu'il les emprunte de nous. 11 y en a qui lui fournissent de quoi les tenter du côté de la pureté par l'intempérance de leur vie. D'autres lui donnent entrée en eux par l'oisiveté, par l'amusement, par la dissipation. Après cela nous étonnerons-nous qu'il fasse tant de ravages dans les âmes ? Il en trouve toutes les portes ouvertes par le peu de soin que l'on a de les fermer.
Le monde est plein de pièges et de séductions par la triple concupiscence qui y règne. Son langage et son exemple sont une source continuelle de tentations ; ils entrent par les yeux et par les oreilles dans la substance de l'âme et lui font perdre la vie de l'esprit , en lui laissant celle du corps, et ils y entrent en diverses manières, selon les diverses passions qu'ils excitent dans le cœur. Quelquefois ils l'empoisonnent par une douceur mortelle ; quelquefois ils l'abattent par une timidité criminelle ; quelquefois ils l'aigrissent par la haine cl par la colère : car tout est dangereux dans le monde, son amitié aussi bien que sa haine, ses caresses aussi bien (pie ses persécutions. Tout cela serl de tentation à l'âme cl souvent d'occasion de scan-
dale et de chute. Ainsi le combat contre le monde doit être continuel.
Nous avons affaire à des ennemis infatigables et irréconciliables. Si une tentation ne leur réussit pas, ils en emploient une autre. S'ils trouvent notre âme fortiûée par un endroit, ils l'attaquent par un autre. Ils joignent les tentations extérieures aux intérieures. Si nous évitons un piège, ils nous en dressent plusieurs autres ; et si nous sommes demeurés victorieux de quelque tentation, ils s'efforcent de nous perdre parla vanité qu'ils nous inspirent ensuite de cette victoire.
11 est donc important de préparer son âme à la tentation par la vigilance, par la prière, par la méditation des vérités de l'Evangile. Mais ceux qui mènent une vie relâchée, qui ne font point de provision de ce qui est nécessaire pour se soutenir dans les grandes épreuves , sont d'ordinaire emportés par ces sortes de tentations; ainsi l'épreuve ne fait que manifester ce qui était déjà fait. Ceux qui demeurent debout étaient déjà parvenus à cette force, et ceux qui succombent avaient déjà succombé. La tentation ne fait que manifester ce qui était déjà presque fait ; et c'est ce qui oblige tous les chrétiens de vivre toujours dans une profonde humiliation devant Dieu et dans une vigilance continuelle : car tout le temps de cette vie étant partagé en ces deux états , de résistance à la tentation , et de préparation à la tentation , aucun de ces deux temps ne souffre le relâchement, la langueur , la paresse , l'orgueil, et l'un et l'autre demande beaucoup d'humililé, de prières, de vigilance et d'activité. Il faut surtout demander à Dieu cette grâce si nécessaire pour rendre l'âme victorieuse d'ellemême et du démon, et pour lui faire surmonter le monde avec tout ce qu'il a de trompeur, d'attirant et de terrible.
§ 5. De la coutume et des préjugés. — Pour mener une vie chrétienne, il faut s'élever audessus de la coutume, des préjugés et du mauvais exemple; ce qui n'est pas si facile que l'on s'imagine communément. Les vents ne sont que de pelites parties de vapeurs, dont chacune a peu de force ; mais ces petites parties étant unies ne laissent pas de renverser les plus grands arbres. Les fleuves ne sont que des gouttes d'eau ramassées ensemble ; mais ils rompent souvent les plus fortes digues. Une multitude de jugements, dont chacun est méprisable séparément, ne laisse pas d'ébranler et d'emporter ceux- mêmes qui auraient résisté à une violence ouverte. Dès qu'il faut paraître singulier dans sa conduite et condamner par son exemple une infinité de gens, il faut un degré singulier de courage et de fermeté pour se soutenir.
On reçoit, par la seule force de la coutume el par l'es discours et les actions de ceux avec qui l'on vit, une infinité d'impressions fausses qui corrompent l'esprit. Il est rare qu'on examine les principes sur lesquels on acil : on les emprunte de l'exemple. On croit aimable ce qu'on voit aimé, et véritable co qui esl cru. On tire bien de sa corruption naturelle une nenle à aimer les créatures et h,
désirer ce <iui est grand ; mais la détermina ii ,n de celle pente naturelle se fait tans examen et par l'impression te la coutume. Il ii \ a même rien ne si dur que la coutume n'adoucisse ; rien de si doux qu'elle ne rende dur et difficile.. Ofa s'engage gaiement dans dés étais pénibles <'t dangereux, parce que c'est la mode ; et les moindres actions chrétiennes sont pénibles, parce que le commun du monde se les représente comme difficiles, petites et basses. Qu'on examine ce qui nous l'ail agir, ce qui nous soutient dans les emplois. ce qui nous détermine à un genre de vie plutôt qu'à un autre, ce qui nous porte à embrasser les modes et les coutumes, et l'on trouvera qu'on est presque partout le jouet des opinions des autres , qu'on suit les sentiments de ceux de son âge et de ceux avec qui l'on vit, et que la raison et la vérité n'ont presque point de part à notre conduite.
Il y a des opinions et des passions de jeunes gens, des opinions et des passions de personnes plus avancées en âge , des opinions et des passions de vieillards. On passe d'opinions en opinions, comme l'on passe d'âge en âge; ainsi la plupart des hommes n'arrivent jamais à vivre selon la vérité. S'ils l'entrevoient de loin, elle a trop peu de force sur leurs esprits pour les redresser, parce qu'elle les trouve livrés à des opinions qui leur sont devenues comme naturelles et qui forment en eux des impressions qui les dominent. C'est ce qui rend le monde si dangereux et la bonne éducation des enfants si difficile, et enfin la retraite si nécessaire à toute sorte de personnes. Car on peut dire que les opinions corrompues, dont on se remplit dans le monde, sont une seconde concupiscence, aussi difficile à déraciner que la première. Le seul moyen de s'en garantir, est de se rendre disciple de la vérité, de la méditer sans cesse, de s'en remplir, de se conduire par elle et de se faire un plan de vie dont toutes les actions soient établies sur des principes de vérité.
§ 6. Des sécheresses el de l'insensibilité. — Les âmes ne sont pas toujours dans un égal degré de force et de vigueur spirituelle. Il y a des temps de langueur et de maladie, aussi bien que des temps de santé; des temps d'hiver, aussi bien que des temps de printemps et d'été; des temps de stérilité, comme des temps d'abondance; des temps d'inaction et d'une espèce de paresse spirituelle , aussi bien que d'ardeur et d'activité. Dieu éprom e lésâmes par ces vicissitudes, et leur fait connaître la dépendance qu'elles ont de lui et l'impuissance qui leur est propre, el parcelle variété de dispositions, il leur ôte la confiance en elles-mêmes.
Mais outre ces sécheresses passagères que Dieu permet pour humilier les âmes, il y en a d'autres qui sont des effets de noire lâcheté el de notre tiédeur, et de justes punitions de nos fautes volontaires. Ces maladies, quoique non mortelles par leur nature, peuvent le devenir très-facilement, si Dieu permettait que le démon nous attaquât fortement dans ce temps de faiblesse; car il épie a\ec soin
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■i il ne manquerait pas de nous accabler, si bieu ne l'empêchait de nous tenter dans ce tnauvais temps. Non seulement nouj ne tuujoui
ipintuelle, mais i i lions de la vi , ont pa
soin de li même force. Il > a des on l'état commun suffit : mais il \ en a a où il est besoin de grandes fort ml il
s'agit de nous séparer de ce qui nous est le plus cher dans le monde, 1< mmu-
nes ne suffisent pas. Nous a\ ns donc un intérêt très-grand de nous fortifier pour i l occasions qui arrivent assez souvent, demander à Dieu qu'il ne p rmelîe pas qu'elles nous surprennent. 11 faut faire I nt ce que l'on peul pour ne pas le trouver dans la langueur, lorsqu'il s'agit d'entrer dans de grands combats ; et ceux qui auront été fidèles a veiller et à prier, en sortiront riclori
Il y a divers degrés de séclieresse et d'insensibilité, selon les diverses causes dont elles peuvent naître. Il y a un obscur. ment et une insensibilité qui sont la juste } unition de l'état criminel de l 'âme . qu'elle le connaisse , soit qu'elle ne le ron- ■e. pas. Ce ne sont pas seub meut les péchés grossiers qui conduisent à cet étal ; mais on y tombe souvent par des degrés insensibles, dont on ne s'aperçoit pas, et la seule multitude des occupations auxquelles on se livre en oubliant Dieu, peut conduire à la dureté du cœur ; de sorte qu'il ne s'amollit point par la piété , qu'il n'est point loucbéde la prière, qu'il n'est point ébranle par les menaces, et qu ils'eudurcit par les châtiment*.
Il y a une autre sorte d'insensibilité et d'aveuglement qui peut se rencontrer dans les justes, lorsque par le peu de fidélité. | ai le peu de mortification, par leurs vahn amusements, par leur dissipation et par d'autres défauts semblables, ils éloignent d'eux le liment de la grâce, ils se privent de MU onction, ils attirent la soustraction de mières, et ils demeurent ainsi dan une rie sensuelle qui ne va pas néanmoins jusqu'à leur faire perdre absolument la charité, li* sont peu touches, parce qu'il- ont peu de grâce, et que ce qu ils en ont est comme étouffé par des passions humaines qui attristent le Saint-Esprit, et qui l'empêchent de se répandre dans le cœur. Leur volonté pas encore bien purifié"; ils n'ont pas le bien un amour qui réponde à leur naissance, parce que leur concupiscence le* attire et les entraine; ils aiment le* lions terrestres et charnelles. suit dans les actions, soit en d'autre* choses, et s'iiprivent quelquefois, ils n'y renoncent jamais absolument. Cet état esl dangereux, parce que l'esprit de Dieu et l'esprit de la chair, le feu et la tiédeur ne sauraient subsister dans une même âme. et que la tiédeur, selon l'Ecriture, est l'objet du voirn**, nient du Seigneur (Apoc. 1H . 10).
Quelquefois cet état de sécheresse n'esl pas la marque d'un grand relâchement . et Dieu y réduit des âmes sainte-, ou pour les punir de quelques fautes légères, ou pour empêcher
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que la continuation des dons et des visites de Dieu ne les porte à les attribuer plutôt à la nature qu'à la grâce. Dieu leur montre, en se retirant ainsi délies, qu'il n'y a que le mensonge et le péché qui leur soient propres ; qu'elles ne sont par elles-mêmes que ténèbres et impuissance , et qu'elles tiennent de lui tout ce qu'elles ont de justice et de véritable
, lumière.
§ 7. De la fausse dévotion et cfe l'hypocrisie. — La justice est fausse quand elle n'est pas fondée sur la vérité, quand on pratique les œuvres de justice par des motifs humains , quand au lieu de rapporter les créatures a Dieu, l'on rapporte au contraire Dieu aux créatures, à sa propre gloire et à son propre intérêt; c'est jouir des créatures et user de Dieu. La piété et la dévotion sont fausses quand on ne se sépare des créatures que pour s'attacher plus fortement à soi-même, quand on en quitte quelques-unes pour en suivre d'autres-, quand on se dépouille de certaines passions pour se livrer à d'autres passions. On voit quantité de personnes qui se détachent de plusieurs objets de passions et qui s'appliquent aux œuvres de charité et de dévotion ; mais cela ne suffit pas. 11 faut se séparer de tout ce qui domine l'âme. Il faut être séparé non seulement des plaisirs et des intérêts grossiers, mais aussi de la recherche, de l'approbation et de l'amour des créatures, de son repos, de ses satisfactions intérieures, de la douceur, de la dévotion sensible. Qu'il y a de gens qui, ayant fait un dessein généreux de chercher Dieu, s'arrêtent malheureusement à eux - mêmes ! Souvent même ceux qui font profession de piété, sont les plus attachés à leurs intérêts, les plus sensibles aux injures, les plus délicats sur ce qui touche leur réputation, et les plus difficiles dans le commerce de la vie. Enfin l'on ne réprime souventeertaines cupidités que pour faire régner plus absolument en d'autres choses l'humeur et la fantaisie.
11 y a une illusion f >rt ordinaire à certaines personnes qui font profession de piété, qui est do mettre la piélé dans des actions extérieures pi • itiquées avec attache, et la faire subsister ;i\ec l'omission de plusieurs devoirs importants. Une femme, par exemple, se croira dévote , en faisant de longues prières , en passant les jours et les nuits à l'église, pendant qu'elle néglige le soin qu'elle doit avoir
„ de" son mari, de ses enfants, de ses domestiques ; et ainsi elle ne s'acquitte pas par là ci ,' ce qu'elle doit à sa famille. Toutes les dévotions bizarres, déréglées, inégales, ca- I . icietises, ne viennent que de ce qu'on ne fait pas assez d'attention à ce qui est de précepte, et de ce qu'on omet quelques-uns de ses devoirs pour s'attacher aux autres avec ion. Ainsi, pour pratique* une dévotion solide et véritable, il faut que chacun s'efforce de connaître toutes les choses auxquelles il est obligé, tant en général , qu'en particulier, et qu'il règle tellement sa vie, que personne n'ait sujet de se plaindre qu'il 'qu'un de ses devoirs. La dévotion es! donc fausse quand on ne réforme
que l'extérieur , qu'on ne va point jusqu'à îa source de ses passions et au retranchement de son orgueil intérieur , que l'on couvre le vieil homme par le nouveau , mais qu'on ne détruit pas, et que l'on conserve, avec un extérieur réglé et même mortifié, une trèsgrande immortiûcation intérieure. On est naturellement plus attaché à l'extérieur de la piété qu'à l'intérieur, et l'on voit bien des gens qui sont plus touchés d'avoir manqué à quelque dévotion non commandée, que d'avoir violé la charité par des jugements téméraires ou par .des médisances pleines de malignité.
A l'égard de l'hypocrisie, qui consiste à avoir dessein de donner par ses actions extérieures une opinion plus avantageuse de sa vertu que la vérité ne le permet, on peut dire que ce vice n'est pas commun dans son excès, c'est-à-dire, qu'il est assez rare de voir des gens qui veuillent passer pour saints , et qui n'aient avec cela aucun amour pour la vertu ; mais ce vice est très-commun dans un degré médiocre , et il y a peu de chrétiens qui en soient entièrement exempts; et même parmi les personnes qui ont acquis quelque degré de perfection dans le chemin de la vertu, il y en a très-peu qui ne fassent aucune action extérieure de piété par une secrète vanité. Or toute action de piété faite par vanité est une hypocrisie , parce qu'on veut que celte action soit prise pour une action de piété, au iieu que c'est une action de vanité. Mais ce défaut se trouve communément dans tes jeunes personnes qui, n'ayant point de piété solide, font néanmoins paraître à l'extérieur des marques de piété et de sagesse, pour s'attirer l'estime des personnes qu'elles craignent, ou à qui elles ont intérêt de plaire.
§ 8. De la fausse conscience. — La raison qui fait embrasser de fausses opinions, est qu'on n'aime point la vérité qui découvre la voiede la justice, et qu'on la regarde comme contraire à ses intérêts. On hait certaines maximes de désintéressement, parce qu'elles sont incommodes. Ainsi un homme de bien, qui est attaché aux vérités de l'Evangile, se, trouve presque incapable de toutes les actions qui contribuent à s'agrandir et à être à son aise dans le monde ; il n'est bon à rien ; il ne saurait louer, comme l'on fait sans discernement et sans mesure, ceux qui sont puissants, riches et heureux ; et sa retenue sur ce point, comparée avec la profusion des autres, passe pour malignité ou pour envie. II ne croit pas permis de servir ses amis dans des affaires mauvaises et injustes. Ce qu il ne croit pas pouvoir demander directement , il ne croit pas aussi pouvoir le demander par des assiduités dont on reconnaît aisément le but. Rien n'est plus incommode à l'amour -propre que toutes ces maximes. Il ne faut donc point chercher d'autre source des erreurs si communes dans la morale, que la corruption du cœur. On n'approuve les opinions relâchées, que parce qu'on aine les choses dont les opinions séVèréS nous priveraient. Si on ne les aime pas pour soi-iaème, ou les aime pour les autres. On ne \ eut pas conlrislcr ceux qui
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nous consultent , parce que c'est une espèce •le considération qu'ils ont pour nous , que l'on ne hait pas, tant la conscience e»1 faible cl a peu d'action et de force dans la plupart des chrétiens 1
Communément on est submergé dans le monde, sans qu'on le sache; cl cela arrive particulièrement par certaines opinions qui y régnent, et qui étant autorisées par la coutume et par l'exemple même des gens qui passent pour gens de bien, ne se l'ont plus discerner. On s'y engage sans scrupule : on y demeure sans remords, et l'on se croit fort en sûreté se voyant en si grande compagnie. On ne saurait mettre dans l'esprit de la plupart des gens du monde, que ce qui s'y pratique communément puisse être mauvais, et que l'on se damne avec cela. On agit donc et l'on hasarde son salut sur ces opinions qui n'en sont pas moins téméraires pour être communes, parce qu'il y aurait cent raisons et cent exemples qui pourraient en détourner ceux qui les suivent, s'ils n'étaient aveuglés par l'impression de la coutume et de l'exemple du monde. Quelque certaines que soient ces raisons, l'impression publique l'emportera toujours ; et ainsi cette impression forme une de ces tempêtes invisibles auxquelles on ne songe point à résister, et qui attaquent particulièrement ceux qui entrent par leur fantaisie et par des vues humaines dans des engagements qui font le capital de leur vie. Car l'amour du monde qui les y a portés les prépare à recevoir ces impressions, et ces maximes ; et quand ils s'aperçoivent de leur fausseté, il leur Ole la force d'y résister, et par la pente qu'il y donne, et parce qu'il éloigne le secours de Dieu qui peut seul soutenir l'âme dans cette tempête. Car, comme Dieu n'a point de part à ces opinions et à ces engagements d'intérêt et de passion, il laisse d'ordinaire emporter ces personnes au torrent dans lequel elles se sont mises. C'est même le grand nombre de ces personnes mal engagées qui composent ce torrent, en se poussant ies unes les autres vers ces précipices qu'elles ne connaissent point, où elles font de ces naufrages cachés, d'autant plus dangereux qu'ils subsistent avec la réputation de gens d'honneur et de probité, que beaucoup d'entre elles font gloire de conserver.
A l'égard des principes généraux des mœurs, il y a dans tous les hommes une lumière intérieure qui les fait discerner; et les simples, qui ont le cœur pur, n'ont pas moins cette lumière que les grands esprits. Ils ne sont donc en danger d'être trompes par les hommes qu'à l'égard de certaines conclusions de ces principes qui sont plus obscures. Or dans ces sortes de choses il y a presque toujours un parti qui est clair : car, s'il est incertain si une chose est permise, il est d'ordinaire certain qu'il est permis de s'en abstenir; et il y a une' règle de prudence qui peut nous préserver d'égarement dans ces rencontres, qui est de prendre toujours le parti le plus sûr, principalement quand on n'a de la lumière que d'un coté, et que Ion voit bien qu'il est permis d'agir d'une certaine _
manière, mais que l'on ne sait pas s'il est permis de faire le contraire.
9. Idée dea pécheurs. <>n peot faire le portrait de- pec heurs sur ce qui vient d être dit des vices <t dis passions. Qu'est-ce donc qu'un pécheur et un homme sans Dieu Mil yeui de la foi, c'est-à-dire dans i,i réritél C'est un aveugle, puisqu'il ne participe point a la véritable lumière, et qu'il ne connaît, ni Dieu, ni soi-même, ni ses amis, m |gg ennemis, ni ses biens, ni ses maux. Quelque intelligence qu'il puiss,. avoir dans |,s choses du monde, il est dans les ténèbres et il marche dans les ténèbres, puisqu'il tombe a tout moment, et qu'il ne sait où il met ses pas. C'est un sourd, c'est-à-dire qu'il n'entend point la voix de Dieu, et que cette divine parole ne pénètre point son cœur, quoiqu elle puisse retentir aux oreilles de son corps. < est un paralytique, parce que son cœur n'a plus de mouvement, qu'il ne s'élè?e plus vers Dieu, qu'il est toujours abattu à terre, et dans l'impuissance entière de se relever. C'est un homme réduit à l'extrémité de la pauvreté, puisqu'il est dépouillé de toutes les vraies richesses qui sont les spirituelles, qu'il a perdu ce que Dieu lui avaitdonnédansson baptême, et qu'il n'a plus droit à son héritage qui est le ciel.
Il est non seulement pauvre des biens de la grâce, mais aussi des biens du monde : car, quoiqu'il paraisse encore possesseur de grandes richesses aux yeux des hommes que les hommes mêmes n'aient pas droit de les lui ôler, néanmoins il les possède injustement à l'égard de Dieu; il ne mérite plus d'en jouir, s'étant rendu indigue de l'us de toutes les créatures.
C'est un esclave, non seulement de ses passions qui le dominent, mais du diable qui le possède, qui habite en lui, qui le remue. l'agite, le secoue, le fait agir à sa fantaisie, le trompe sans cesse, et en fait son jouet et le sujet de sa risée, selon l'expression de l'Ecriture. Mais c'est aussi un esclave des élus de Dieu et des justes, c'est-à-dire que tout son office en ce monde, pendant qu'il demeure en cet état, est de travailler pour autrui et non pour soi. et de contribuer à quelque avantage des élus, sans en retirer aucun bien pour soi-même. C'est la manière dont les anges et les saints regardent la plupart des grands et des riches. Ces personnes s'imaginent que tout le inonde est fait pour eux; et cependant, à l'égard de Dieu, ils ne sont eux-mêmes laits que pour les autres : et Dieu i;e les laisse vivre que pour le service des élus qui sont leurs maîtres et leurs rois devant Dieu, et qui les chasseront de leur maison, lorsque le temps auquel ils n'auront plus besoin deux sera venu, parce que l'esclave, comme dit l'Ecriture, ne demeurera pas toujours dans la maison de son maitre (Jean, Vlll. 35).
Un pécheur est un homme réduit à uno honteuse nudité, parce qu'il a perdu la robe de l'innocence cl de la justice. Quelque magnificence humaine dont il lâche découvrir son ignominie, ce ne sont que des haillons
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du diable qui ne sont pas seulement honteux, mais qui' sont encore trompeurs, parce que le diable ne les lui prête, qu'afin qu'en s'y arrêtant et en faisant l'objet d'une vanité ridicule, il perde le sentiment de sa misère, et qu'il ne s'efforce pas de recouvrer ce qu'il a perdu ; et il les lui ravira même au moment de sa. mort, pour lui faire sentir éternellement la nudité où il l'a réduit.
Enfin un pécheur est un homme mort et mille fois plus mort que les morts, parce qu'il est mort dans l'âme, au lieu que les autres ne sont morts que dans le corps. Je dis qu'il est mort dans l'âme, et il n'y a point ici de métaphore. L'âme ne vit que par l'amour et la connaissance ; et ainsi l'amour et la connaissance de ce qui est le vrai bien de l'homme, c'est-à-dire de Dieu, est la vraie vie de l'âme ; et quand elle a perdu cet amour et cette connaissance, elle a perdu sa vie, quoiqu'il lui reste encore une autre vie basse et misérable par l'amour qu'elle porte aux créaturcs et par la connaissance qu'elle en a. Une âme dans le péché est un tombeau qui se remue , parce que l'âme étant morte , le corps qui l'enferme en est en quelque sorte le tombeau ; et la comparaison en est d'autant plus juste, que comme les tombeaux ayant quelques ornements au dehors, ne sont remplis au dedans que d'ordures et d'infection ; de même ces personnes qui paraissent agréables au-dchors, et qui flattent les sens par leurs qualités extérieures, cachent au dedans une corruption si horrible, que l'on ne pourrait la souffrir, si on la voyait.
DES VERTUS CHRÉTIENNES
§ 1. De la vertu considérée en cllc-mcmc. — La vertu chrétienne consistant à pratiquer ses devoirs, à surmonter les tentations qui nous en détournent et à faire l'un et l'autre par la vue de Dieu et par l'amour de la justice, il est clair que ce qui nous met devant les yeux cette justice, ce qui nous découvre ces tentations, ce qui nous fait veiller sur les mouvements de notre cœur, qui sont la source et de nos bonnes actions et de nos chutes, ce qui nous montre enfin d'où nous pouvons obtenir le secours pour nous soutenir dans l'exercice de toutes les vertus chrétiennes, nous engage comme nécessairement à les pratiquer.
11 faut remarquer que toutes les vertus ne sont bonnes et utiles qu'autant qu'elles ont la charité pour principe : elle est la source qui les produit cl l'âme qui les anime. Ainsi nous ne devons pas nous laisser éblouir par l'éclat de certaines œuvres extérieures qu'on peut pratiquer sans charité; il faut voir de quel principe elles naissent et si elles sont attachées à ce lien commun. Sans cela ces œuvres sont mortes et sans vie, puisqu'elles seraient sans leur âme qui est la charité. Telles étaient les vertus des pharisiens; et leur erreur était de faire consister toute la vertu dans la pratique extérieure des prése mettre aucunement en peine
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de tout ce qui se passait dans le cœur ; cl de là naissait nécessairement en eux une con- ' fiance vaine et une présomption en leur propre justice.
Les vertus chrétiennes en elles-mêmes sont un si grand bien, que nous devrions les pratiquer pour elles-mêmes, quand même Dieu ne nous en donnerait aucune récompense, ou plutôt elles tiennent lieu d'une très-grande récompense à tous ceux qui en ont l'idée qu'ils doivent en avoir. Quelle comparaison y a-t-il d'un homme tempérant et juste, qui conserve son corps et son âme dans une parfaite pureté, que la charité fait entrer dans tous les besoins du prochain, qui pratique, exactement tous ses devoirs? Quelle comparaison, dis-je, y a-l-il d'un tel homme avec une âme cruelle, brutale, plongée dans l'impureté, qui n'a ni respect pour Dieu, ni fidélité pour les hommes, et qui s'aime dune manières] déréglée, qu'elle se couvre sans cesse, de honte et d'infamie en se plongeant dans toutes sortes de désordres? 11 y a donc dans la vertu, dès cette vie même, une récompense de la vertu ; et il y a dans le vice, même dès cette vie, une punition du vice. L'homme vertueux y reçoit son centuple, c'est-à-dire qu'il est cent fois plus heureux en vivant dans l'ordre et dans la justice, qu'il n'aurait pu l'être en vivant dans le désordre et dans l'injustice. La pratique de la vertu est toujours accompagnée d'une paix, d'une consolation intérieure et d'une douce espérance des biens futurs, qui soutient et qui soulage.
11 y a des vertus qui brillent et qui éclatent, et il y en a qui sont cachées, mais qui sont très-réelles. 11 se trouve dans certaines âmes une plénitude de volonté qui renferme l'essence de toutes les vertus. Elles sont pénitentes, charitables, patientes, pauvres, sans avoir eu d'occasions extérieures de pratiquer ces vertus, et lors même que par leur état elles sont dans l'impuissance d'en faire fis actions. Il y a des pauvres vraiment riches, et des riches vraiment pauvres. Il y a des martyrs devant Dieu, qui ne le sont point devant les hommes, comme il y a des martyrs devant les hommes, qui ne le sont pas devant Dieu. C'est ce qui fait voir qu'il n'y a que Dieu qui soit le. véritable, juge de la vertu, et que nous ne pouvons en avoir que des conjectures souvent trompeuses et toujours incertaines, ce qui doit nous porter d'une part à nous défier de nos meilleures actions, parce que nous ne savons pas de quelle disposition elles naissent, fausse ou vraie, imparfaite ou parfaite, faible ou forte; et de l'autre, à ne nous préférer jamais à personne, à cause de ces actions, parce que peut-être (eux qui ne les ont jamais faites, en possèdent en perfection les dispositions, ce qui est ce que Dieu regarde le plus.
§ 2. De la foi. — La foi est une conviction] de l'âme par laquelle, en s'appnyant sur laj vérité de Dieu, elle se soumet avec respect etr' avec amour à tout ce que Dieu nous a révélé de Lui-même, de ses mystères, de ses œuvres' etde ses volontés. Il y a trois sortes de Foi surnaturelles : la foi qui nall d'une lumière
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aai mu amour; la foi informe, savoir: celle . n'est jointe qu'à une charité commencée; et la foi formée, savoit qui esl jointe à ane charité justifiante.
La fol chrétienne est appuyée ur la rérilé
i nous a élé révélée par la parole de 1). ( i qui esl contenue dans l'Ecriture sainte, dans la tradition. Jésus-Christ a établi l'Eglise pour décider des vérités de la foi, et il suffit qu'une chose nous soit proposée par l'Bglise comme de foi pour la croire; et c'est surcela qu'est appuyée la fol de tous les 'impies, à qui leur ignorance ou la faiblesse de leur i prit ne permet pas d'examiner les Ecriture c'est aussi sur le même fondement que les plus savants elles plus éclairés doivent établir leur foi ; car encore bien qu'ils voient et qu'ils lisent les vérités de la foi dans l'Ecriture, ils sont néanmoins plus assurés de ne pas tromper, lorsqu'ils sont appuyés par le témoignage et l'autorité de l'Eglise, que lorsqu'ils se fondent sur leurs propres lumières. La foi comprend les dogmes touchant les m v ■•- 1ères; elle comprend aussi les règles des mœurs, et on esl obligé de les savoir ou en détail, ou dans les principes d'où elles sont tirées, parce qu'on est obligé de les sui\re dans ses actions, ce qu'on ne saurait faire si on ne les connaît ; car la foi ne nous est pas donnée pour nous apprendre simplement la vérité des mystères, mais pournous conduire selon cette vérité. EilenOUS est donnée pour nous découvrir les objets que nous devons aimer, afin que nous les aimions, et ceux que nous devons haïr, afin que nous les haïssions.
C'est ce qui fait voir la nécessité du don de la foi, dont ie premier effet est de donner à l'âme l'amour de la vérité et de la lui faire rechercher sincèrement ; car on ne la recherche que parce qu'on l'aime, et on ne la cherche point quand on ne l'aime point. Comme la foi ne regarde que les biens invisibles, la victoire delà foi consiste dans la préférence des biens invisibles que nous ne pouvons montrer aux biens grossiers et sensibles que l'on montre ; c'est en quoi Dieu a établi le salut. Il n'y a nulle proportion entre les uns et les autres, selon la raison même : car quelle proportion y a-t-il des biens éternels avec des biens passagers, des biens immenses et infinis avec des biens si frivoles, qu'il vaut mieux s'en passer que d'en jouir? Cependant celte différence que les uns sont présents et visibles, et les autres absents et invisibles, fait une telle impression sur l'esprit, que sans une force surnaturelle, que la foi donne et que l'on n'a point sans elle, on ne préfère jamais ce qui est invisible a ce qui est visible, Ce qui est absent à ce qui est présent.
La foi étant un grand don de Dieu, on est obligé de travailler à l'augmenter. La connaissance distincte des mystères de la foi contribue beaucoup à entretenir l'âme dans la Fieté,.à suivre l'esprit de l'Eglise le long de année, à tirer du fruit de ses cérémonies > 1 de ses prières, à se nourrir des mystères et des vérités de l'Cv angile. Or chacun esl obligé de travailler â s'avancer dans la pieté
profiler des moyens que l'Eglise emploie pour
ai tifii attofl d :>!-. De plus. ( om-
mc les vérités qui regardent les mœurs Font partie de l'étendue de la foi, il < si clair qm chacun, étant obligé de les suivre dans U conduite de sa \ ie, est obligé par i onséquenl
u instruire le plu- exai lement qu'il lui esl possible C'est donc un grand péché de
■r perdre sa foi et même de I affaiblir. Or, en négligeant de travailler .1 1 ment de la foi, il arrive nécessairement qu'elle s'affaiblit et s'éteint peu à peu; car lorsque les vérités de l'Evangili ment et qu'elles sont peu pi les l'ai: Limes du monde s en emp
facilement, et alors on se remplit 1 e d'erreurs et d'impressions contraires à !a foi et à ce que Dieu nous a révélé dans l'Evai Par exemple, un homme qui ne songe p - à s'imprimer fortement dans l'esprit combien ceux qui sont pauvres d'esprit sonthei se remplit facilement des idées que Ton a dans le monde du bonheur des riche, et du malheur des pauvres. Or i traîres a l'Evangile, et par conséqu at à la foi, et ces fausses maximes disposent le cœur à aimer les richesses, à les rechercher et à éviter la pauvreté aux dépens même de la conscience.
§ 3. De la vie de lu fui. — Comme il est important de vivre de la foi, puisque le juste v il de la foi, il faut donc savoir ce que c'est que la vie de la foi. Pour bien comprendre ce que c'est que la vie de la foi, il faut cou. que la vie de l'âme consiste dans ses actions qui sont celles de l'entendement, delà volonté et delà mémoire, c'est-à-dire que l'âme vil en concevant par l'entendement, en aimant par la volonté et en se ressouvenant par la mémoire. Ainsi vivre de la foi, c'est jug. Ion la foi, aimer et désirer, craindre et haïr selon la foi et occuper sa mémoire des choses de la foi. Car Dieu ne nous a pas donné la foi comme une connaissance stérile, mais comme une lumière qui doit conduire notre entendement, régler notre volonté et notre mémoire, et cela dans toutes leurs actions. Or pour vivre de la foi, il ne doit y avoir d'action de l'entendement ou de la volonté, qui ne soit réglée et dirigée parla foi. On peut bien. à la vérité, occuper eon esprit a des choses qui ne soient pas proprement des objets de foi; mais il faut que ces actions soient toujours réglées par une lumière de foi, qui nous dicte qu'il est bon d'occuper notre esprit à CCS choses-là, et il en est de même des actions de la volonté et de la mémoire.
11 n'y a pas jusqu'aux actions les plus communes qui ne doivent cire réglées par la loi. Bn considérant la lin et la régie de ces actions, et en ne s'v portant que par celle vue, on est dans l'ordre : « ar toutes ces Actions ont leur règle et leur lin ; et c'est la foi qui nous découvre celle tin et celle renie. 0| doit se lever, par exemple, pour obéir à Dieu qui ne nous accorde le sommeil que pour la
-sile du corps . et qui nous commande lorsque celte nécessité est satisfaite, de nous occuper aux œui res qu'il nous prescrit selon
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notre état. On doit manger pour obéir à Dieu qui nous commande d'entretenir notre vie; et on doit, en mangeant, observer la règle de la tempérance qui nous oblige à ne point rechercher le plaisir pour le plaisir et a n'avoir en vue, en mangeant, que de satisfaire à la simple nécessité. On doit se divertir avec le prochain, ou pour pratiquer une justice envers soi-même, en n'accablant pas son esprit , ou pour pratiquer la charité envers le prochain. On doit en agir de même dans les autres actions de la vie. Il n'est pas besoin que tout cela se fasse par des réflexions expresses ; il suffit que Dieu voie cette disposition dans le cœur, et que nos actions aient effectivement ce principe au moins virtuellement, c'est-à-dire qu'on a cette impression qui , étant née de l'amour actuel, continue lors même que l'âme est appliquée à d'autres objets. Mais il est bon de remarquer qu'on s'écarte facilement de la direction de la foi, lorsqu'on ne fait pas souvent une attention actuelle et expresse aux vérités qu'elle nous propose.
Le juste, c'est-à-dire le chrétien vit par la foi de Jésus-Christ, parce qu'il croit en lui et que c'est ce qui le fait chrétien. Or la foi de Jésus-Christ est le principe de la vie, en trois manières. Premièrement, elle en est la cause méritoire : car c'est par les prières de la foi qu'on obtient la vie. Quiconque n'a doue pas la foi, ne l'obtient point et ne saurait l'avoir, ne l'ayant pas obtenue : car Dieu a résolu de toute éternité de ne rien accorder aux hommes qu'en son Fils et par la foi et par l'amour de son Fils. Les élus sont élus en lui et non en eux-mêmes. Jésus-Christ est cette race d'Abraham dans laquelle toutes les nations seront bénies. Sans la foi en Jésus-Christ on ne saurait avoir part à cette bénédiction, et par conséquent on ne saurait obtenir la principale qui est la vie de la grâce. Secondement, le juste vit par la foi, parce que cette foi est sa vie même : car par celte foi il ne faut pas entendre une loi sans charité, mais une loi jointe à la charité et qui opère par la charité. Or la foi jointe à la charité est proprement la vie de l'âme. Son amour est sa vie. Elle ne vit de Dieu qu'en le connaissant et en l'aimant, cl elle ne le connaît d'une connaissance jointe à l'amour, que par la foi en Jésus-Christ et par la charité. Fnfin le juste ou le chrétien vit par la foi, parce que la foi est la lumière qui le conduit dans les œuvres de justice, et qui lui fait connaître cette justice. La connaissance que donne la foi chrétienne, qui nous l'ait considérer les bonnes œuvres comme conformes à la justice éternelle, et qui nous porte a les pratiquer par l'amour de. celle justice, opère dans l'âme la vie véritable, parce que l'amour de la justice est la vraie \ie de lame et une source dévie pour le temps cl pour l'éternité.
Mais qu'il est paré de Irouvcr des chrétiens qui vivent ainsi de la foi ! La pente que l'homme ;i auv choses sensibles , tait qu'il
cherche «le la sensibilité partout et dans la dévotion même. On voudrait en quoique
sorte jouir de sa récompense dès ce monde , et goûter les choses de Dieu d'une manière qui laissât quelque satisfaction dans les sens. Ainsi on se décourage souvent, quand on est réduit à la seule vie de la foi. C'est ce qui rend la dévotion si inconstante et si dépendante de l'humeur qui nous domine. Aujourd'hui l'on est plein de courage , demain l'on est dans l'abattement. On croit pouvoir tout entreprendre en certains temps ; en d'autres on s'éloigne de tout par pusillanimité, l'âme prenant toutes ces différentes formes selon les différentes impressions dont l'imagination est frappée. L'unique remède de ces inégalités , est de se conduire par la foi et non par ses sentiments et par ses humeurs; de marcher avec courage vers ce qu'elle nous propose, sans faire réllexion si l'on est consolé ou non consolé, si ion est dans les ténèbres ou dans la lumière, si l'on est dans la tristesse ou dans la joie ; c'est proprement là ce qu'on peut appeler une dévotion de foi, parce que la foi est l'unique lumière à laquelle elle s'attache , et qu'elle est fondée uniquement sur une résolution forte d'aller à Dieu jusqu'à la fin de sa vie , sans lui demander aucune récompense ni aucune assurance pour celte vie.
Mais, comme il se glisse de l'illusion partout , il faut prendre garde qu'on pourrait aussi fort abuser de cette égalité d'esprit et de cette prétendue vie de foi , si on la portait jusqu'à ne se mettre nullement en peine de ses fautes et de la privation de ferveur, lors même, qu'on y donne occasion par une vie molle, relâchée et dissipée; et si, sous prétexte qu'il ne faut pas chercher d'assurance dans cette vie, on négligeait de faire attention aux doutes raisonnables que l'on, a sujet de former sur son état, et que l'on ne se mît pas en peine d'assurer sa vocation par les bonnes œuvres (II Pierre I, 10); Dieu veut au contraire qu'on cherche toutes les assurances que l'on peut trouver, mais avec deux conditions : l'une , qu'on les cherche sans inquiétude et avec tranquillité; l'autre, que lorsqu'on a fait de bonne foi ce que l'on peut pour assurer son salut, on souffre avec paix l'incertitude qui reste. Mais ce n'est qu'après avoir fait tout ce qui est possible selon la foi , qu'il faut se mettre dans ce repos; car si ce repos empêchait de travailler et étouffait des doutes légitimes, ce serait un repos d'illusion qui ne viendrait pas de la lumière, mais plutôt de l'obscurcissement ou de l'extinction de la foi.
§ 4. De V espérance cl de la confiance chrétiennes. — L'espérance chrétienne est un désir des biens éternels joint avec une confiance de les obtenir par la grâce et par le secours de Dieu. Cette vertu est essentielle à un chrétien , et il nous est expressément commandé d'espérer en Dieu , parce qu'il est notre bien , notre fin , notre béatitude ; et par là il nous oblige de le désirer et de tendre à lui. Il est de plus plein de miséricorde et de bonté, et il est fidèle dans ses promesses; ce qui contient le fondement de l'espérance. chrétienne : car il faut désirer Dieu . parce
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qu'il est noire souverain bien; il faut avoir l.i confiance qu'on l'obtiendra , parce que Dieu est nnè source inépuisable <l<- bonté, et qu'il a promis son secours à ceux <iui le lui demandent. Ainsi, désirer de posséder Dieu et le souverain bien, c'est désirer la parfaite justice, la parfaite Bainteté, la parfaite soumission au\ volontés de Dieu, le parfait oubli de soi-même, le parfait anéantissement, le règne parfait de Dieu sur nous ; ce qui ne peut s'obtenir qu'en le voyant clairement et l'aimant parfaitement. C'est par ce désir que nous sommes citoyens de la céleste Jérusalem, que nous tendons à une autre patrie que celle du monde , que nous ne mettons pas notre fin dans les choses de la terre; ce qui fait voir combien il y a peu de chrétiens qui aient véritablement 1 espérance chrétienne , puisqu'il y en a tant qui ne sont proprement que citoyens de Babylone et du inonde; ce qui se remarque par leurs désirs et par leurs actions.
Nous avons à la vérité bien des sujets de crainte; mais nous n'en a\ons pas inoins d'espérer et d'entrer dans des sentiments de confiance ; car la faiblesse de notre volonté ^tant si extrême, les forces de notre ennemi si démesurées , les tentations si trompeuses c\ si fréquentes, on aurait sujet de désespérer, si notre salut était remis à nos soins, à notre vigilance et à nos efforts; mais étant entre les mains de Dieu, dont la force est invincible et la miséricorde infinie, qui aime ses élus et qui veut les sauver, toutes les marques que nous avons d'être de ce nombre heureux, doivent nous remplir d'espérance que nous surmonterons tous les obstacles de notre salut. Les marques de la bonne volonté de Dieu sur les âmes et les séparations qu'il a faites d'elles de celles qui demeurent dans l'iniquité , donnent lieu de croire que celles à qui il fait ces grâces, sont dans l'élection éternelle. 11 sépare premièrement les fidèles d'avec les infidèles par le don de la foi. 11 sépare ensuite ceux qui ont une foi vive de ceux qui ont une foi morte, parle don de la piété. 11 sépare la charité superficielle de la charité enracinée et ardente , en affermissant la charité par diverses épreuves. Plus il y a de ces séparations, plus il y a de sujets de confiance; moins il y en a, el iuoins celle confiance est solide. Cependant il faut toujours y exhorter les chrétiens , parce que celle confiance même est un devoir et une reconnaissance à laquelle nous sommes obligés envers Dieu, et qu'elle sert à nous affermir dans les tentations du monde, comme une ancre sert à affermir un \ aisseau dans les tempêtes. C'est pourquoi les chrétiens ne sauraient trop s'exciter à la confiance , en la retenant cependant dans de justes bornes. 11 n'est pas permis à un direlieu de n'avoir point de confiance en Dieu . puisque l'édifice de son salut est commence, il n'est pas permis d'être sans crainte, puisqu'il n'est pas achevé.
Le solide fondement de l'espérance esl l'a Moue éternel qu'on doil croire que Dieu nous $>ortc. C'esl par cet amour qu'il nous réveille
(]!• notre assoupissement ; qu'il nous souiii ut (Lui', nos faiblesses; qu'il nous relève dans i">- i butes : qu il BOUS fait é\ iter nulle- d.Mi- • i mille pièges, sans même que nous nous en apercevions. Sans cet amour n-'-, assoupissements deviendraient éternels el nos chutes sans remède.' H faut à la vérité se< onder cet amour par si - soins, sei effort*, sa \ igilam e, ses prières; mais c'esl i et amour même qui excite ces soins, ces efforts, celle vigilance, ces prières, et qui supplée aux défauts infinis que nOUS 1 mêlons : sans cela tout sérail bientôt di~-i| ■•. Mêlions donc noire unique confiance dans cet amour de Dieu pour nous et dans l - preuves que nous en avons par les séparations qu il a laites de nous du nombre des méi li tnl nous donnant le désir de le sen ir et de l'horreur pour les vices. Voilà ce qui peut nous affermir quand nous sommes agiles d'inquiétudes. Si nous regardions uniquement nos faiblesses, nos lâchetés, nos imperfections, nous aurions en quelque sorte lieu de perer; mais en regardant cet amour éternel et tout-puissant , nous avons au contraire sujet de tout espérer : et plus notre espérance sera forte et pleine de confiance , plus elle sera efficace pour nous affermir dans la voie de Dieu, et pour nous faire arri\ er sûrement au terme de notre course qui est le salut : car de tous ceux qui espèrent en Dieu et qui attendent son secours, aucun ne sera confondu [Ps. XXIV. 3;. Ainsi il faut nourrir son espérance de ces saintes pensées, puisque rien n'est plus capable d'exciter dans notre cœur le dégoût de la vie présente el l'amour de la v ie du ciel.
§ 5. De lu crainte de Dieu. — H y a Irois sortes de craintes de Dieu : la crainte filiale ou chaste, la crainte servile et la crainte initiale. La crainte filiale est celle des enfants de la nouvelle alliance, qui leur fait appréhender de pécher de peur de déplaire à Dii u et de le perdre : elle esl toujours commandée, parce qu'elle subsiste avec la charité parfaite. La crainte servile est celle des pél heurs. qui leur fait craindre la peine du péchi aimer Dieu ni sa justice. La crainte initiale est celle des justes imparfaits, qui craigm ni le pêche pour l'amour de Dieu, et les ch! tinienls pour l'amour d'eux-mêmes : elle < -t commandée à tous, parce que tOUS en ont encore besoin en celte vie pour résister aux impressions du inonde et de la concupiscence.
C'est Dieu, à la vérité, qui fait, par la conduite de sa providence, que des objets terribles frappent l'esprit, ou qui opère même les impressions de terreur dans le cœur : mais la cupidité qui domine dans tous ceux en qui la charité n'est pas, les porte à abuser de i es mouvements de crainte, en ne les rapportant pas à la fuite du péché pour l'amour de la justice ; car ceux qui n'agissent que par la pure crainte servile, forment intérieurement des désirs de faire ce que Pieu leur défend . S il elail permis de le faire sans être puni. < I
i ■ mit ni coupables i i i désir que Du u voit dans leur cœur. Elle a cependant - ,
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empêche l'œuvre extérieur du péché, et par là elle le rend moindre; elle lait que 1 âme ne se lie pas au poché par l'at- I tache qui naîtde l'aclion extérieure : elle fait : que l'âme s'accoutume à la privation de cet objet criminel et qu'elle reconnaît que celte privation n'est pas si fâcheuse qu'elle l'avait cru, et />ar là elle diminue celte attache au péché. Par la diminution de cette attache, l'âme devient disposée à suivre les mouvements de l'amour de Dieu, qui n'auraient pas eu d'effet, si celte attache eût été plus forte. En accoutumant l'âme à regarder les objets criminels joints à l'idée des peines qui les doivent suivre, elle arrête leur impression, et fait que ces objets agissent beaucoup moins sur l'esprit, parce que l'âme s'applique plus à l'idée du mal qui suit le plaisir , qu'à celle du plaisir même. Ainsi il est bon de faire toujours par la crainte ce que Dieu commande, et apprendre par là à le faire par amour,
A l'égard de la crainte initiale qui est celle des justes imparfaits, il est bon de l'entretenir; car tant que la charité n'est pas parfaite, tant que les passions ne sont pas parfaitement domptées, tant que les impressions des objets du monde sont violentes, il ne faut point se défaire de la crainte des peines. Ainsi loin qu'on doive bannir de son esprit les objets de crainte, on peut dire que le commun des chrétiens doit se soutenir parla crainte, et se représenter souvent les objets de l'autre vie, qui sont capables de les épouvanter ; et même c'est un grand défaut dans la plupart des chrétiens d'y penser si peu , puisque c'est un moyen ordinaire de taire son salut.
11 est donc utile à tous les chrétiens de s'appliquer aux objets de terreur et de tendre à l'amour de Dieu par le degré de sa crainte. Aussi le démon qui sait les avantages qu'ils en peuvent tirer, emploie toute son adresse pour étouffer en eux sa crainte aussi bien que son amour : et ce qui est bien terrible, c'est qu'il y réussit à l'égard de la plupart des hommes ; car il est presque aussi rare d'en trouver qui soient bien touchés de la crainte de la sévérité de la justice de Dieu, que d'en voir qui soient véritablement pénétrés de son amour. L'homme est si léger, si vain, si inconstant, si aisé à se tromper par de fausses espérances, que tout suffit presque pour le rassurer contre les objets les pins terribles. Les uns se délivrent de la crainte par des doutes volontaires fondés sur de pures fantaisies. Les autres regardent toujours les choses terribles comme éloignées, et croient être en d: ait par là de s'exempter de les craindre. Les autres s'imaginent qu'il Vra toujours en leur pouvoir de lés éviter quand ils voudront, cl qu'ils le voudront s.ins peine : et il suffit aux autres, pour ne les pas craindre . d'en éloigner la pensée. Mais il ne faut pas oublier ce que dit l'Ecriture* que la crainte dû Seigneur est le commencement delà sagesse (Pa. CX, 10).
§ G. De lu chanté. La charité est la source des vertus et l'âme qui les anime, c'esl
ilCG
ce qui nous doit tenir dans une extrême humiliation devant Dieu ; puisque nous ignorons toujours si tout ce que nous croyons faire pour lui est mort ou vivant, et que souvent toute notre vie n'est remplie que de ces œuvres mortes qui renferment toujours en elles une espèce de corruption par la privation de la charité. Il est donc nécessaire, pour agir chrétiennement, d'agir par l'esprit de la charité, puisqu'il est nécessaire d'agir en enfant de Dieu, et que toutes les actions qui n'ont point la charité pour principe, ne sont que des actions d'esclaves, et non d'enfants.
Sans la charité on n'est rien. Qu'un homme ait tous les talents intérieurs et extérieurs , toutes les grandeurs temporelles et spirituelles ( I Cor. XII, 1) , qu'il y ajoute les actions des vertus les plus éclatantes , qu'il attire par là l'admiration des hommes , qu'il ait souffert le martyre, ou qu'il soit près de le. souffrir; qu'il ait donné tout son bien aux pauvres, il ne peut prendre confiance en tout cela, parce qu'il peut, avec toutes ces choses, être un néant de vraies vertus et un abîme de misères. Etre tout ou n'être rien dépend d'un fonds inconnu dont nous ne saurions avoir une entière assurance : et par conséquent toute vanité, toute estime de nous-mô mes, toute élévation de cœur, toute confiance en nos talenls , toute vue d'esprit qui nous représente à nous-mêmes comme quelque chose, tout cela ne supposant point la connaissance certaine qu'on a la charité, est téméraire et rempli d'incertitude.
Il faut donc que la charité soit dans le cœur, et elle y doit régner et dominer. Alors elle porte dans l'esprit des autres l'impression de tous les caractères que saint Paul lui attribue ( I Cor. XIII, k) , et fait passer ceux qui l'ont pour des gens doux, patients, pieux, qui aiment la vérité, qui sont toujours disposés à la recevoir, qui sont désintéressés pour eux-mêmes, et qui cherchent effectivement le bien des autres ; et cette impression est un rejaillissement du gros de la vie et des actions de ceux qui ont effectivement la charité dans le cœur. 11 y a assez de gens qui conçoivent la charité, qui est cet esprit qui nous fait vivre, comme un principe stérile, et qui peut demeurer dans le cœur, sans qu'il en paraisse rien dans les actions et dans la conduite de la vie ; mais c'est une fausse idée dont il faut se détromper. En effet, on ne peut être vivant de la vie que nous donne le Saint-Esprit, si cet Esprit ne nous fait mener une vie spirituelle. La vie spirituelle et l'Esprit de Dieu sont inséparables. Si donc il n'y a rien que de charnel dans nos actions; si l'âme ne se porte point à Dieu par ses désirs, par ses prières , par des mouvements d'amour , il s'ensuit qu'il n'y a que l'amour-propre et les passions qui agissent en elle. C'esl en vain que. nous nous flattons d'avoir le Saint-Esprit dans le cœur, si l'âme ne sent point de pente qui l'applique au* (envies de la justice. Il ,est vrai que ecl Esprit saint peut compatir avec diverses faiblesses; mais il esl inalliahle avec nue vie Imite sensuelle <( toute de passion En un mot il faut qu'on puisse dire
Il Ci
de tout chrétien, qu il marche selon I . [Gai. VI, 16 , et qu'on le puisse remarquer nu moins dans le gros de ses actions. Comme 1,1 charité comprend L'amour de Dieu et l'amour dû prochain, on va s'y étendre davan-
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le Dieu, el les i r< alui es ne nous ont pu aire le moindre bien c|u autant que I > î <- < i leur
\ T. De l'amour de Dieu. Il < st indubitable que l'amour de- Dieu ne soit d'une obligation indispensable à tout chrétien. Cependant quoiqu'on \oie des gens i m Is dans los devoirs extérieurs, on en \ oit peu qui se niellent en peine du motif qui les fait agir et de l'amour qui les remue. Il leur semble que Dieu se trouvera assez bien partagé, si en même temps qu'ils donnent leur cœur au monde, ils donnent à Dieu quelques actions extérieures. Il y en a même qui soutiennent nettement qu'il suffit de craindre Dieu, et qu'il n'est pas nécessaire de l'aimer, lors même qu'il s'agit de recouvrer la grâce et de se réconcilier avec lui. D'autres rendent la nécessité de cet amour si rare, que dans leur pensée il peut n'avoir aucune part dans toute la conduite de la vie d'un homme, sans que pour cela il soit exclu du salut. Enfin c'est la chose du monde la moins entendue et la moins comprise que la grandeur et l'importance de ce commandement d'aimer Dieu.
L'homme n'est qu'amour dans le fond de sa nature. C'est l'amour qui le domine et qui le conduit; c'est le premier ressort de toutes ses passions et de tous ses mouvements. II ne désire, il ne craint, il ne se réjouit, il ne s'atlriste que parce qu'il aime. 11 n'aime à connaître que ce qui est l'objet de son amour, et il n'a que de l'indifférence pour tout ce qu'il connaît sans l'aimer. C'est l'amour qui dispose de toutes ses actions, qui les rapporte à sa fin ; et celte fin est ce qu'il aime. Qui n'aime donc point Dieu, et ne rapporte rien à Dieu, et n'est point assujetti à Dieu, ce n'est point à Dieu qu'il obéit, mais à ce qu'il aime. Et comme si cet objet n'est pas Dieu , il faut que ce soit une créalurc ; dire qu'on n'est point obligé d'aimer Dieu, c'est dire qu'on n'est point obligé d'obéir à Dieu, de rien rapporter à Dieu, de prendre Dieu pour fin ; et qu'on peut vivre pour la créature , s'assujettir à elle et en faire sa fin et son bonheur souverain. Ainsi aimer la créature et n'aimer point Dieu, ou aimer la créature plus que Dieu, c'est la plus grande de toutes les injustices. C'est un renversement entier de la raison et de la justice , que de préférer la créature à Dieu : et Dieu ne défend ce choix et ne le punit que parce que ce choix est naturellement et essentiellement injusle, et qu'il nous rend nécessairement injustes et malheureux.
Que si nous considérons les devoirs qui nous lient à Dieu par une juste reconnaissance, nous serons encore plus convaincus qu'on ne saurait manquer de le préférer à toutes choses sans la plus grande de toi.1 Ie$ ingratitudes. Il n'j a point de distinction <'t de partage à faire entre ce que nous ayons reçu de Dieu, el ce que nous avons reçu des créatures; car nous avons généralement tout
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en a donne le pouvoir et la volonté NoQf sommes dépendants de Dieu pour , l'être, pour y subsister, pour être heui 11 ne nous a pas seulement assujetti tou les créatures corporelles en nous rendant maîtres du monde, il veut de plus se donn'T lui-même à nous et nous rendre heureux par la possession de lui-même. Et il Le reut tellement, qu'il ne punit dans les borne que le refus d'être souverainement hem. m, parce que ce refus est souverainement injuste.
Dieu est si essenliellcmcnt le bonheur de l'homme, qu'il est l'unique bien que l'homi puise obtenir et posséder. Tout autre bien lui doit être nécessairement rav i. et il mi éternellement privé. Une loi inflexible de I i justice éternelle condamne ceux qui ont dé daigné d'acquérir la possession de Dieo perdre tous les biens créés -au- exception. Ainsi la condition de l'homme est d'avoir Dieu ou rien. La séparation éternelle de toutes les créatures est nécessair ment allai née à l'amour des créatures; et le désir posséder est un désir qui a pour tin inévitable l'éternelle privation de ce qu'il aime. Il i n est tout au contraire de l'amour di Dieu. < le seul amour qui puisse arriver a la possession de son objet ; et il arrive nécessairement et infailliblement, pourvu qu'il subsiste: car, pour arrivera la possession de Dieu, il ne faut que l'aimer; l'on n'en peut être exclu que parce que l'on ne l'aura pas aimé.
S'il faut aimer Dieu de tout son cœur, de tout son esprit, de toute son àme, c'est-àdire qu'il ne doit se trouver aucune partie de notre vie où il nous soit permis de jouir d'aucune aulre chose que de Dieu . mais que nous sommes obligés , s'il se présente quelque autre objet à aimer, de le rapporter à Dieu, qui est le seul objet où l'effort de notre amour doit tendre uniquement ; s'il faut aimer Dieu avec un esprit d'enfant et une confiance d'enfant ; à le regarder comme son souverain bien ; à le préférer à toutes cho el à lui consacrer sa vie et ses actions ai une charité toule libre, et non avec une contrainte seryile: comment accorder cet amour av ec un esprit tout occupé de la v ie présente, tout rempli de prétentions humaines, et si peu touche des maux de l'âme? Comment l'accorder avec celte froideur, cette négligence et celle inapplication à ce qui regarde Dieu ? Comment l'accorder av ec ce partage si inégal de son temps et de ses occupations, par lequel nous donnons presque tout à nous-mêmes et au monde, el presque rien à Dieu ? Fautil s'appliquer un quart d'heure a Dieu? voilà les gens dans l'ennui. Faut-il s'appliquer aux créatures qui leur plaisent? les voila dans la joie. Il est souvent assez difficile de trouver des marques de l'amour de Dieu dan- la vie même des personnes qui font profession de piété.
Comme il est de conséquence de m point tromper sur une matière .si importante, il est bon de considérer quelles sont
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les marques les plus ordinaires de la présence de l'amour de Dieu dans le cœur. On a sujet de croire que l'amour de Dieu règne dans le cœur, quand !e désir de plaire à Dieu nous fait abstenir actuellement de toutes les actions criminelles; quand nous sommes soigneux d'éviter tout ce qui peut nous faire perdre l'amour de Dieu ; quand nous sommes portés à embrasser tous les moyens de nous conserver ce trésor; quand nous sommes sensibles aux intérêts de Dieu, et que nous ne sommes point indifférents à ce qui blesse son honneur et sa gloire ; quand nous nous sentons portés à attirer au service de Dieu tous ceux que nous pouvons, et que nous avons de l'ardeur pour les entreprises qui regardent son service ; quand notre Yie est tellement réglée , que le corps de nos actions tend à Dieu et se rapporte à lui , en sorte qu'on puisse reconnaître que c'est lui seul et son amour qui régnent dans la conduite de notre vie ; quand la disposition de notre cœur nous rend susceptibles de la vérité , que nous l'écoutons avec joie , que notre cœur ne s'y oppose point; qnand nous travaillons sérieusement à nous détacher de l'affection des choses du monde ; quand nous avons soin de notre âme, et que nous lui désirons avec ardeur le bien de la justice ; quand nous aimons sincèrement notre prochain ; quand nous sentons de l'opposition pour les folies, les pompes et les divertissements du monde; quand enfin nous sentons un poids qui nous éloigne des objets de concupiscence et qui nous sépare de la jouissance des choses temporelles, en sorte que nous mettions notre joie dans les choses éternelles , et dans la séparation des créatures. Quand on aperçoit ces marques , il en faut bénir Dieu et les entretenir avec le secours de sa grâce; si on ne les aperçoit pas, il faut en gémir et prier Dieu qu'il mette son amour dans notre cœur
§ 8. De l'amour du prochain. — L'amour du prochain est nécessairement lié à l'amour de Dieu, et on ne saurait aimer Dieu qu'on n'aime aussi son prochain. Dieu l'a commandé, et c'est dans ces deux commandements, dit Jésus-Christ, que se réduisent toute la |loi elles prophètes ( Mat th. XXII, hO). Il est indubitable que, par le prochain, on doit entendre tous les hommes, quels qu'ils soient : on doit aimer les ouvrages de Dieu et tout ce qui porte quelque caractère de Dieu : or notre prochain , ou pour mieux dire , l'homme est non seulement l'ouvrage de Dieu, mais son image, et il nous représente Dieu plus parfaitement que toutes les créatures corporelles telles qu'elles soient ; par conséquent l'amour que l'on a pour Dieu s'étend naturellement sur le prochain. De plus-, on ne saurail aimer Dieu comme il faut , sans souhaiter qu'il soit révéré , adoré et aimé de tous ceux qui en sont capables, et par conséquent que tous les hommes lo révèrent , l'adorent et l'aiment. Or aimer le prochain comme il faut, c'est l'aimer par rapport à Dieu , et par conséquent souhaiter et procurer qu'il révère , qu'il adore et qu'il
aime Dieu. Il faut aussi l'aimer comme soi-t même, et lui procurer tous les bieus que l'on est obligé de se souhaiter et de so procurer à soi-même , et surtout le bonheur éternel et ce qui y conduit.
On peut dire avec vérité que ceux qui sont possédés de l'amour d'eux-mêmes n'ont point de prochain, ou plutôt qu'ils n'en connaissent point d'autre que ceux qui sont liés à leurs passions et à leurs intérêts. Ils n'aiment les gens qu'à proportion qu'ils leur sont utiles et qu'ils entrent dans leurs passions : hors de là ils leur sont indifférents. Us ne prennent part ni à leurs biens, ni à leurs maux. Us ne les regardent point par les liens communs de la nature ni de la grâce. Ils ne les servent point pour eux-mêmes et pour leur faire du bien. Leur charité a toujours quelque vue secrète d'intérêt qui l'attire et la remue. Ainsi elle ne regarde jamais le prochain comme prochain , et l'on peut dire que de toutes les qualités des hommes , c'est celle qui fait le moins d'impression sur l'esprit.
Cependant celui-là seul accomplit la loi qui aime son prochain. Le seul accomplissement extérieur des préceptes ne suffirait pas pour satisfaire à la charité du prochain , parce qu'on pourrait séparer cet accomplissement extérieur d'un amour véritable, et l'allier même avec la haine du prochain. On peut épargner sa vie , son bien , son honneur et avoir en même temps de l'aversion pour lui ; mais on ne le peut aimer qu'on n'accomplisse en même temps tous ces préceptes ; car qui aime véritablement son prochain ne lui nuit jamais , ni dans son bien , ni dans sa réputation , ni dans sa vie , et no lui fera jamais aucune injustice. Ce n'est pas d'un amour endormi et sans action dont il s'agit ici , mais d'un amour effectif et agissant, d'un amour qui est l'accomplissement des préceptes , qui empêche la volonté de se porter à certaines actions , et qui l'engage à d'autres. Or un amour de cette sorte est un amour actuel ; ainsi on ne peut nier qu'où ne soit obligé, parla loi de Dieu, d'avoir pour le prochain une affection véritable , actuelle, effective. H est vrai qu'il n'est pas nécessaire qu'elle soit accompagnée de pensées , ni de réflexions expresses. On peut aimer quelqu'un très-réellement et trèsactuellement, sans lui avoir jamais dit qu'on l'aime et sans se l'être dit à soi-même. Il est donc vrai d'une part que l'amour du prochain pris pour une pensée connue et sur laquelle on fasse réflexion , n'est point nécessaire; mais il l'est absolument étant pris pour un mouvement de la volonté qui le. porte, par amour, à procurer le bien du prochain et à éviter de lui nuire. Enfin on peut apprendre par là que cet amour du prochain n'est point différent de celui de Dieu : autrement il pourrait être impur et injusto, et bien loin de renfermer l'accomplissement de toute la loi, il pourrait porter à ne lapas, accomplir. Cet amour esl donc celui par lequel on désire au prochain le souverain bien» c'est-à-dire la souveraine justice. Ainsi ij
si incapable de lui faire du mal, parce que le mal n'es! pas juste. Enfla il n'esl point différent de l'amour de Dieu , puisque c'est la même chose, ou plutôt que c'est une suite naturelle et inséparable de souhaiter Dieu au prochain et de souhaiter le prochain à Dieu. L'amour de la justice qui est proprement l'amour de Dieu fait naturellement désirer que celle justice soi! connue , soit aimée, soit révérée de tout le monde. On souhaite donc par là naturellement que le prochain la connaisse , l'aime et la révère, el par conséquent on la lui souhaite. On est donc bien éloigné de violer, à son égard, les préceptes de celte justice qu'on ne lui veut faire aimer que parce qu'on les aime soimême.
La charité envers le prochain consiste essentiellement dans la pureté du cœur et dans la disposition de faire pour le prochain tout i c qui est eu notre puissance dans la rue unique de Dieu; mais il n'y a que Dieu qui soit juge de la sincérité de cette disposition, (le qui nous en peut donner quelque assurance, est de ne souffrir dans notre cœur aucune malignité contre nos frères; de former souvent des désirs de les servir , et d'en chercher les occasions , et quand elles se présentent, de les embrasser avec joie; d'éviter une infinité de choses de peur de les choquer ; de préférer leurs intérêts aux noires et d'avoir une véritable douleur de ce qui l'ait lort à leur salut. De plus notre charité pour nos frères doit aller jusqu'à exposer noire vie pour eux. Ce n'est point un conseil, mais un précepte; et ce précepte est prescrit par l'ordre même de la charité. Le salut du prochain vaut infiniment mieux que notre \ie. SI faut donc donner notre propre vie pour le salut du prochain , s'il se trouve quelle lui soit nécessaire. Que s'il faut donner sa vie, (jue ne faut-il point faire de ses biens, de son repos, de son temps? De quelles satisfactions humaines n'est-on pas obligé de se priver? De quelle réserve et de quelles précautions n'est-on 'point obligé d'user pour ne le point scandaliser et ne lui point nuire? Enfin quels exemples de vertus n'est-on point obligé de lui donner? A ces traits on peut juger qu'il y a bien peu de charité dans la plupart des chrétiens.
§ 9. De la piété. —La véritable piété consiste à établir de telle sorte Jésus-Christ dans notre esprit et dans noire cœur, que tout le reste nous paraisse un pur néant, et que nous ne cherchions qu'en lui la gloire , la grandeur, la justice, la sagesse . le repos et le bonheur. Jésus-Christ habile en nous par la foi et y établit une solide piété. Il y habite par la foi opérante par la charité. Il habile davantage dans ceux qui agissent plus par la foi et qui ont plus de charité. 11 habite peu dans (eux qui ont la foi languissante, qui agissent beaucoup par les sens et par les mouvements de la nature. Ce sont îles gens qui ressentent peu l'honneur qu'ils ont d'a- \oir Jésus-Christ au milieu d'eux, puisqu'ils conversent si peu avec lui, qu'ils se tiennent si peu 01) sa présence, et qu'ils sortent m
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souvent d eu poui se divertir au
dehors , en laissant Jésus-Chris! tout seal,
suis lui ren lie hs hommages qui lui v,,nt dus : (tu plutôt ce sont des gens qui ne laissent à Jésus-Christ qu'une partie de leur COBUr, et qui y font entrer avec lui une multitude de créatures avec lesquelles ils s'amusent et s'entretiennent en laissant Jésus- Christ seul. Ce n'est point ainsi que J •- - > t - - Christ veut habiter dans nos cœurs II \ veut être au large, cl s'il s'j trouve quelque mélange, il veut que nous travaillions a le rendre plus parfaitement maître et possesseur de notre cœur, lit comme c'est en cette possession que consiste la perfection de la piété , elle mérite bien que nous tâchions de la comprendre plus à fond et plus parfaitement.
On peut donc dire que Jésus-Chrisl étant Dieu et homme, il habile dans les cour- d< s chrétiens par la foi , et en tant que Dieu et en tant qu'homme. Il y habite comme Dieu, comme Verbe , comme sagesse, comme verité, lorsque l'âme est attachée à la vérité et à la sagesse, qu'elle la contemple, qu'elle l'aime, qu'elle marche dans sa lumière, et qu'elle règle par elle tous ses désirs et toutes ses actions. Voulez-vous concevoir un homme qui a de la piété, et en qui Jesus-Chrisl habite comme Verbe et comme sagesse? c'est celui qui aime Dieu de toute son âme, le prochain, en tant qu'il a de l'amour pour Dieu, ses ennemis , comme le pouvant aimer quelque jour; qui ait une affection plus tendre pour ceux dont il tire sa naissance temporelle à cause de la liaison de la nature, el une affection plus abondante pour ceux que l'on Instruit dans la piété , à cause de l'excellence de la grâce qu'il a reçue par leur moyen ; qui se porle vers toutes les autres choses par un amour de Dieu réglé selon la sagesse; qui méprise la terre, aspire au ciel, use du monde, et qui discerne par un goût intérieur, les choses dont il faut jouir , de celles dont il faut simplement user, en ne s'appliquant aux choses passagères que passagèrement et autant qu'il est nécessaire pour en tirer l'usage dont il a besoin; mais en se portant aux choses éternelles par un désir étemel. L'n tel homme est véritablement sage el pieux, parce qu'il goûte les choses selon ce qu'elles sont, et qu'il peut dire a\ ec \ ente et sûreté que Dieu a ordonné en lui la charité. Heureux donc ceux qui possèdent pleinement cette sagesse! Heureux encore ceux qui la désirent ardemment ! Jésus-Christ habite dans les uns et dans les autres : et si les seconds sont plus imparfaits que les premiers, ils sont beaucoup plus parfaits que le commun des chrétiens.
.Mais outre cette habitation de Jésus-Christ comme Verbe, il y en a une de Jésas-€hrist comme homme, qui nous fait contempler et discerner les caractères divins de cette sagesse incréée , graves et imprime-, dans l'Iiumanité de Jésus-Christ et dans l'économie de ses mystères. Celle seconde manière n'esl pas moins nécessaire que la première . et même la voie unique d'j arriver. On ne parvient à être uni à Jésus- Christ contint
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Dion, que par la foi et la contemplation de Jésus -Christ homme. Pour s'unir par la contemplation, à la sagesse incréée, il faut s'unir à la sagesse incarnée et rendue sensible par l'humanité de Jésus-Christ. 11 ne faut pas même jamais prétendre s'en séparer entièrement. Jésus-Christ homme est le lait des enfants, et l'altachcà Jésus-Christhomme doit être la base et le fondement de toute solide pieté.
Une personne qui a de la piété cherche toujours son avancement, de peur que les ténèbres ne la surprennent : il ne faut pour ceia que considérer ce que Dieu nous a fait connaître de ses vérités , et les réduire en pratique , malgré les difficultés et les obstacles qui peuvent se rencontrer : et il ne faut point délibérer sur toutes les choses qui sont incompatibles avec la piété, ou qui nous peuvent être une occasion de chute. Il n'y a point de ménagement à garder, quand il s'agit de renoncer à l'immodestie scandaleuse des habits et aux. liaisons criminelles. Il n'y en a point quand il s'agit de faire profession publique d'observer les lois de l'Eglise. Il ne faut pas continuer à s'empoisonner, de peur de ne pas persévérer dans la résolution de conserver la vie. Ces ménagements ne doivent tout au plus avoir lieu qu'en certaines actions qui ne sont pas essentielles à la vie chrétienne : mais dans ce qui est d'obligation , on ne doit point faire difficulté de se conduire de telle sorte que l'on ne puisse abandonner Dieu, sans devenir ridicule. La perfection de la piété consiste à obéir à Dieu et à exécuter ses volontés telles qu'elles soient, sans s'embarrasser si le monde nous méprisera et même nous persécutera; car il est écrit que tous ceux qui veulent vivre avec piété en Jésus-Christ seront persécutés (II Tim. III, 12).
§ 10. De l'humilité. — La justice de Dieu nous prescrivant de nous connaître et de nous humilier ensuite de cette connaissance; et l'humilité de cœur ne pouvant s'acquérir que par des actes d'humilité, il est clair que nous sommes obligés d'avoir l'humilité dans le cœur et de la pratiquer dans nos actions. II n'y a point de devoir plus essentiel, ni plus nécessaire à l'homme, que celui de s'humilier sous la main de Dieu; il est prescrit également par la vérité cl par la justice. La \ èrilé nous oblige de reconnaître ce que nous sommes, et comme créatures, et comme pécheurs. Elle nous fait voir que, comme créaturcs , nous ne pouvons rien et que nous tenons tout de Dieu. L'humilité à cet égard n'est que l'aveu et la reconnaissance de ce qui est vrai, mais par une reconnaissance volontaire. L'âme humble est bien aise que Dieu soit ce qu'il est , et de n'être que ce
Su'ellc est, c'est-à-dire de n'être qu'un néant evant ses yeux, et de dépendre de lui en toutes choses jusqu'aux moindres circonstances de sa vie et de sa mort. Elle nous fait aussi reconnaître ce que nous sommes comme pécheurs; car quoique nous ne devions pas aimer cet étal, nous devons néanmoins l'avouer cl en reconnaître les engagements cl les siiiles.
Mais si la vérité nous humilie sous la main de Dieu , la justice nous y oblige encore davantage : car outre qu'il est juste que chaque créature se tienne dans l'état qui lui convient par sa nature , il est encore juste qu'elle s'y remette, lorsqu'elle s'en est retirée par quelque dérèglement. L'homme ayant donc voulu se soustraire à la dépendance de Dieu , et l'orgueil qui vit en lui étant une révolte continuelle, et une pente à se soulever contre Dieu, et à ne lui pas rendre la soumission qui lui est due dans tous les événements; l'âme animée de l'esprit de justice, s'efforce continuellement de détruire cet orgueil , ce soulèvement injuste qu'elle sent en ellemême; et elle s'abaisse d'autant plus profondément sous la main de Dieu , qu'elle se sent obligée de détruire en elle-même l'inclination contraire que le péché y a imprimée.
Le néant de mérites propres qui subsiste dans l'homme même régénéré, l'oblige de se regarder toujours comme pauvre et dépourvu de tout bien : et plus on est juste , plus on est pénétré de cette pauvreté qui nous convient par nature, cl l'on s'y réduit plus sincèrement par les sentiments d'une humilité sincère.Cemême néant de mérites qui nous doit humilier devant Dieu, nous doit aussi rabaisser devant les hommes, et nous ôte tout droit de nous plaindre des traitements qu'ils nous font. Car la privation de tout mérite qui nous convient par nature , étant jointe à une infinité de péchés , ne nous rend pas seulement indignes des grâces spitituelles et divines, mais même de tous les biens humains tels qu' ils puissent être. Ainsi il est impossible que nous recevions des créatures aucun traitement qui ne soit juste. Elles ne nous sauraient rien ôter qui soit proprement à nous, puisque nous n'avons droit à rien. La volonté qu'elles ont de nous nuire peut être injuste ; mais c'est avec justice que Dieu se sert d'elles comme d'instrument pour nous ôter ce que nous méritons de perdre. Les plaintes, les murmures, les impatiences sont donc contraires à celte pauvreté et à ce néant qui convient à l'homme, et par conséquent à l'humilité. Ce sont des marques certaines qu'on s'attribue quelque chose de ce que l'on a par la miséricorde de Dieu ; et ainsi ce sont des preuves et des convictions de présomption et d'orgueil. Mais ces connaissances ne suffisent nullement pour nous humilier toujours. Elles humilient tout au plus noire esprit, et non pas notre cœur; et notre esprit même s'élève souvent de les connaître. 11 n'y a point d'autre moyen de s'humilier en effet toujours, que d'obtenir de Dieu par des prières la grâce de l'humilité, qui n'est pas différente de son amour. Mais comme il ne veut pas que nous soyons en celte vie dans un sentiment continuel «le sa grâce, puisqu'il est souvent interrompu par nos fautes, le sentiment d'humilité ne peut aussi être continuel dans cette > ie. et il sera toujours interrompu par des actions d'amour propre et de propre estime. Ceux qui commettent le moins de ces fautes sont les plus
parfaits ; el il reste aux imparfaits qui en commettent souvent, d'en prendre de« sujets de s'humilier. Car comme l'humilité même est souvent matière d'orgueil, l'orgueil peut fifre mi grand sujet d'humilité, n'v ayant rien qui fasse mieux connaître à l'âme néant, sa légèreté et enfin sa corruption.
Il y a des raisons véritables ci solides de croire les autres au-dessus de nous, ( t de les regarder comme nus supérieurs. Un homme
de qui noire \ ie el noire fortune dépendent, et qui peut nous rendre on heureux nu malheureux selon le inonde . esl sans doule <;i cela supérieur à nous , et mérite que nous nous abaissions sous lui ou intérieurement ou extérieurement. Or nous sommes , à l'égard de tous les chrétiens, dans celle sorlc île dépendance pour la vie de notre âme el de notre sort éternel. La vie de la grâce d cette vie, el la vie éternelle dans l'autre sont procurées à chacun des membres de l'Eglise par les prières el les mérites de tout le corps. Nous ne pouvons dire à chacun de ces membres que nous n'avons point besoin de lui, et que nous pouvons nous sauver sans lui. Ainsi bien loin d'avoir droit de mépriser aucun membre de l'Eglise, ou quelqu'un de ceux qui le peuvent devenir, nous sommes obligés de nous humilier à l'égard de tous. Si nous en méprisons quelqu'un, il aura assez de crédit pour nous exclure des tabernacles éternels ; son crédit et sa force étant la puissance de celui qui se tient méprisé par le mépris que l'on fait des plus petits de ses membres , et honoré par toutes les marques de respect qu'on leur donne. D'ailleurs tous portent les caractères de l'image de Dieu, et ont un droit ou prochain ou éloigné à son royaume : il ne faut donc qu'avoir quelque idée de la grandeur de cet état , pour n'avoir point de peine à s'humilier sous d'autres hommes qui l'ont. Ce n'est pas une raison de s'élever au-dessus des autres parce qu'ils oui des défauts : chacun a besoin de s'humilier pour son propre bien , et on ne doit pas en être empêché, parce que les outres en ont autant besoin, puisqu'on n'est chargé que de soi-même, et non des autres.
Un chrétien humble, pénétré du sentiment de la dépendance de Dieu el de la connaissance de sa faiblesse, se tient toujours devant Dieu dans une disposition d'humilité. 11 ne se préfère à personne, parce qu'il croit que sa force est en Dieu et non en lui-même ; et quand ses œuvres sont accomplies, il ne perd pas le sentiment de sa pauvreté ; il ne s'imagine pas en être plus riche ; il reconnaît humblement que tout ce qu'il peut y avoir de bon dans ses actions ne lui appartient pas; el s'il en attend la récompense de Dieu , il l'attend comme un elïel de sa boule qui récompense ses dons, et qui veut bien qu'ils deviennent nos mérites. Ainsi dans sa force et son abondance il reconnaît sa faiblesse <i sa pauvreté, parce qu'il sait (pie celle force et celle abondance ne lui appartiennent point et qu'elles sont toujours dans les mains de Dieu et non dans les siennes. Il n'v a rien aussi de plus dépendant que le v rai humble :
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il no! un homme el obéît à tous les
homme i la même dis| osition qui i t
la source de cette dépm latli e < t de celle indépendance. Comme son amour l'atla< Dieu , qu'il est persuadé qu'il lui doit loi ses actions, (t qu'il est obligé de suivre volonté en foules i il ne fait aucune
a<iion pour obéir proprement anx créato parce qu'il n > en a point qu'il ne doi par le pur motif d'obéir â Dû u : c'esl n q consiste son indépemlai
meut à Dieu le délivre de toute autre servitude ; et cela parait manifestement , lorsque ce que les créatures exigent est contrain I que Dieu demande de lui : car alor elles ne trouvent plus en lui aucum leur obéir; mais il n'y a rien aussi de plus dépendant qu'un chrétien humble, parce que Dieu veut qu'il préfère ordinairement la volonté des autres à la sienne , et surtout il l'oblige d'obéir à ceux qui, selon l'ordre db monde , ont droit de lui commander ; et rien ne peut l'en dispenser, lorsque le commandements des hommes sont confo eux de Dieu. Il obéit , parce que c'est l'ordre de Dieu ; et cette obéissance est non seulement du corps, mais du cœur.
11 ne faut pas se contenter de la connaissance qu'on peut acquérir par h ons qu'on fart sur soi-même et qui portent à l'humilité; mais il faut demander à Dieu qu'il imprime ces vérités dans noire cœur. Il faut de plus y joindre la pratique effective des actions d'humilité , qui est la fuite des louant et de tout ce qui parait grand et élevé dans le monde; et il est très-utile d'y joindn de rechercher, ou du moins de souhaiter les rabaissements extérieurs qui sont très-util à lame , en ce qu'elle prend souvent la posture et l'état extérieur où l'on réduit le corps : et il faul en pratiquer autant qu'il est nécessaire pour établir et pour conserver l'Ame dans une disposition sincère d'humilité.
§ 11. De la patience. — Tout péché mérite punition; ainsi il est juste que le pécheur souffre les peines que Dieu lui envoie . suit pour le purifier , soit pour l'éprouver; c'esl là le rondement de la patience chrétienne. Un chrétien n'est point surpris, quand il lui arrive des misères, des ignominies cl souffrances : et il est an contraire bien persuadé que celles qu'il peut souffrir sont infiniment au-dessous de celles qui lui sont dues. Ainsi toutes les peines, les misère-, les maux. les douleurs, les persécutions sont l'objet «le la patience : mais il ne faut pas réduire ces choses pénibles à ce qui esl seulement pénible aux sens. Il esl quelquefois plu- pénible de souffrir une humiliation qu'une douleur. Il ne faut pas souffrir les maux, il faut encore souffrir les hommes qui les causent . leurs humeurs, leurs caprices, leurs chagrin-.
leurs injustices : el il tant souffrir tout cela avec douceur el avec amour. H ne faut \ souffrir seulement les autres homme-, il faut se souffrir soi-même , la mortalité de su» Corps, les faiblesses et les ténèbres de soq esprit et enfin se- propre- péchés , dont il faut porter l'humiliation, sans s'abattre d
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sans se décourager. II ne faut pas seulement souffrir, et les hommes , et soi-même , mais il faut aussi souffrir la conduite qu'il plaît à Dieu de tenir-sur nous : elle n'est pas toujours conforme à nos inclinations ; et Dieu ayant ses temps et ses retardements qui ne s'accordent pas toujours avec nos impatiences et nos désirs , il faut les souffrir avec patience.
Un hon chrétien trouve sa joie dans les maux que Dieu lui envoie ; et quoiqu'ils paraissent continuels pendant toute sa vie, souvent sa joie commence longtemps avant la fin de sa vie. Après que Dieu a laissé ses élus boire une partie du calice qu'il leur a destiné, il leur fait trouver du plaisir et de la joie dans leurs souffrances mêmes. Ainsi les gens du monde jugent mal de la vie des justes et des élus. Us les voient dans les humilialions et dans les maux de la vie , et ils no conçoivent rien que Je triste et d'affreux dans cette sorte de vie; mais ils ne savent pas que Dieu adoucit ces maux par ses consolations, et qu'il leur y fait souvent trouver leur joie et leur repos. Il n'en est pas de même des maux que Dieu envoie aux gens du monde et qui les rendent si impatients. Les plaies dont il les frappe sont des plaies d'ennemi, selon le langage de l'Ecriture ( Jér. XXX, IV). Ce sont des maux sans consolation, parce i| u'ils n'espèrent point qu'ils leur soient utiles pour l'autre vie, a moins que Dieu n'emploie es maux pour les convertir et les réduire lu nombre de ses brebis.
Mais , quand on n'espérerait aucune consolation dans cette vie, et que les maux y seraient continuels jusqu'à la mort; dès là que Jésus-Christ nous promet que tous ces maux seront changés , dans l'autre vie , en une joie qui ne finira jamais , la raison ne devrait pas hésiter à prendre le parti de les souffrir avec patience et avec joie: car qu'est-ce que la durée des maux d'une vie, en comparaison de l'éternité? C'est infiniment moins , à proportion, qu'une minute comparée à toute la vie. Cependant qui ferait difficulté de souffrir un petit mal durant une minute , pour acquérir des biens temporels pour toute sa vie? Combien de maux très-réels et très-longs souffre-t-on tous les jours, pour acquérir de très-petits biens? Que de peines dans les études , pour acquérir des sciences dont le fruit est incertain? Que de fatigues et de dangers dans la guerre , pour parvenir à une récompense assez petite, peu assurée et de très- peu de durée ?... L'acquisition pénible des biens de celte vie est ordinairement plus longue que la jouissance. Souvent il faut les quitter dès qu'on commence de les posséder: la plupart même n'y arrivent jamais ; et cependant presque personne ne refuse de tenter d'y arriver et d'en prendre le hasard ; et il se trouve au contraire très-peu de personnes qui veuilleiM sincèrement s'exposer aux petites peines qui sont jointes à l'acquisition des biens éternels.
C'est l'espérance (lui nous rend palienls; c"est l'espérance qui nous console dans nos maux ; c'est ce qui la fait comparer par
saint Paul à une ancre ferme et assurée , qui nous tient immobiles dans les tempêtes et les agitations de cette vie ( Iléb. VI, 29). Mais il y a de deux sortes d'espérances : l'une qui précède la patience , l'autre qui la suit : l'une qui la produit , l'autre qui en est la récompense. Car il ne faut pas s'imaginer que l'espérance d'un homme qui n'a encore rien souffert, soit pareille à celle des personnes qui ont été long temps exercées dans la patience. Celle qui suit la patience est tout autrement vive et forte : elles nous fait goûter, en quelque manière, par avance, les biens qu'elle nous fait espérer; elle en rend le cœur tout pénétré : telle était l'espérance des martyrs. La souffrance est donc une condition nécessaire pour parvenir à l'héritage qui nous appartient, comme enfants de Dieu; et ces souffrances ne consistent pas seulement à accepter humblement et à supporter avec patience tous les maux et tous les accidents qui nous viennent de la part de Dieu, qui ne manque jamais d'en départir à ses enfants une certaine mesure; mais elle est même inséparable de l'état d'un chrétien.
§ 12. De la tempérance chrétienne. — La tempérance chrétienne consiste en général à n'user des créatures que dans les bornes de la nécessité. Dieu ne nous accordant toutes les choses de la vie que pour la nécessité, quiconque en use pour son plaisir et sans nécessité , abuse des dons de Dieu. Il est injuste envers Dieu, puisqu'il ravit ce qui ne lui a point été donné, et qu'il s'en sert contre son intention. Il est injuste en soi-même, parce qu'il s'avilit et se dégrade par celte jouissance des biens indignes de l'excellence de sa nature , et qu'il rend son âme malade par l'attache que la jouissance des créatures produit nécessairement. Déplus s'étant rendu, par son péché, indigne de la possession des créatures , c'est encore une plus grande injustice, que d'en vouloir user contre la volonté de Dieu, qui ne l'accorde à l'homme pécheur dans la nécessité même, que par une indulgence qu'il ne méritait pas.
La jouissance des créatures ne pouvant procurer que des plaisirs petits, passagers, fades, misérables , il s'ensuit que la privation même de ces créatures est infiniment meilleure que la jouissance qui est toujours mauvaise; et elle lui est toujours beaucoup plus préférable , quelque usage légitime qu'on en puisse faire : car enfin cet usage , quelque réglé qu'il puisse être, est toujours dangereux et affaiblissant. 11 attache lame aux créatures, et la dispose à les aimer , à moins qu'elle ne travaille fortement à prévenir ces mauvaises suites parla tempérance. La privation des créatures au contraire a pour effet ordinaire de fortifier lame . de la délivrer, de la guérir. Ainsi, comme cet usage réglé des créatures a quelque étendue, et que l'on peut très-souvent, ou se L'accorder légitimement, ou s'en priver par morlilieaiion ci par pénitence, la réflexion que nous
(ie\ons laire dans ces occasions est que, s'il est bon d'user des créalures , il est nu tue beaucoup meilleur de n'en par user et de
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s'en priver. C'est là le parli que la tempérance chrétienne devrait nous faire prendre le plus ordinaire!» wt ; et cela , d'autant plus que notre devoir n'est pas seulement de n'oser dos créatures que pour la nécessité . mail que la tempérance des coupables est de s'en prii er so«w ent par esprit de pénitence , pour en détacher leur âme et pour réparer leurs fautes. Ce n;est pas un petit péché que de s'accorder toutes les commodités qui peuvent passer pour nécessaires ou pour utiles, parce que c'est un grand péché que de ne point faire pénitence. Or la pénitence doit aller jusqu'à s'incommoder, en se privant de beaucoup de choses qui peuvent passer pour Utiles , pourvu qu'elles ne soient pas absolument nécessaires à la conservation de la vie.
11 faut de nécessité être tempérant, selon l'étendue de cette vertu. Non seulement il faut garder une exacte modération à l'égard du boire et du manger, mais il faut user de la même retenue dans l'usage de toutes les choses du monde. Rien n'est plus contraire à la piété et à l'esprit de prière . que les grands divertissements , les grandes agitations, les grandes affaires qui appliquent l'âme fortement. L'esprit se collant aux objets , on ne saurait ensuite l'en retirer, ni le retrouver, quand il s'agit de louer Dieu. L'imagination devient vagabonde , et l'esprit courant après les objets qui se présentent , ne saurait s'appliquer à Dieu , ni veiller sur soi-même. C'est pourquoi il n'y a point de précepte plus généralement recommandé, que celui d'éviter l'épanchement et la dissipation de l'esprit. Mais c'est ce qui ne peut se faire que par une tempérance générale qui nous fasse renoncer à la jouissance de tous les plaisirs non nécessaires, et nous porte à nous modérer dans ceux mêmes qu'on peut appeler nécessaires, et également dans les autres nécessités , en n'y livrant pas notre esprit et notre cœur ; ce qui renferme une grande modération à l'égard de tous les objets des sens.
La tempérance nous empêche de fournir au démon la matière et les instruments des tentations , et la vigilance qu'il faut y joindre nous les découvre et nous fournit des armes pour y résister ; mais il faut commencer par la tempérance. Pour entendre de quelle sorte elle affaiblit les tentations , il faut concevoir que le démon n'est pas proprement le premier auteur. Il n'agit pas immédiatement sur nos âmes. Il faut, afin qu'il puisse les attaquer, que le corps déréglé par nos passions, lui en fournisse la madère. Tout ce qui est déréglé lui appartient, et par conséquent tous les effets que le désordre des (lassions produit dans le corps , sont de sa juridiction. 11 les emploie à ses lins ; il les fait agir dans les temps les plus dangereux pour nous et les plus favorables pour ses desseins; ilfrappe nos esprits par des imaginations vives des objets de nos passions. Ce sont là les armes et les machines qu'il emploie contre nous, pour se rendre maître de notre cœur. Or le propre de la tempérance est de n-gler les passions corporelles, d'en empêcher les excès , et par conséquent , les dérèglements du corps qui
en sont les suites , et tond i d'impure-
té Mnsi elle soustrait au démon ses an elle affaiblit ses tentations, et accoutumant l'âme à se détacher de i as objeti el à d« les point aimer, l'île la met en état de résister avec plus de force aux suggestions du diable, qui tendent i les lui représenter comme ai -
niables.
| 13. De la vertu de pénitence. — La vertu de pénitence est une sincère détestatjon du péché et un désir effectif de le punir et de réparer I injure faite à Dieu, en la manière qu'il l'ordonne. Cette \ertu a pour source l'amour de Dieu comme justice; car celui qui aime la justice, aime ce qu'elle ordonne: or la justice ordonne à l'homme de ne point pécher; elle lui ordonne aussi, quand il pèche, de haïr, de quitter, de punir et réparer son péché: et c'est ce qu'on appelle pénitence. Le désir effectif de la punition est donc renfermé dans la vertu de pénitence : car il est de l'ordre de la justice de Dieu, ou que l'homme ne pèche point, ou que [léchant, il soit puni. Tout pèche, petit ou grand, doit être puni; il faut que Dieu en fasse le châtiment, ou que l'homme le punisse lui-même. Si nous voulons donc obtenir miséricorde, punissons nos péchés : Dieu ne saurait exercer sa miséricorde sur ceux qui pèchent en flattant leurs péchés, et ne les détruisent pas. 11 faut nécessairement que nous les punissions, ou qu'il les punisse; et la seule voie que nous r.yons pour empêcher qu'il ne les punisse, c'est de les punir nous -nu La loi de la justice de Dieu est. que personne ne reçoit la rémission d'une peine plus grande qui lui était due, s'il ne satisfait a Dieu par quelque sorte de peine, quoique beaucoup moindre. Ainsi celui qui est véritablement pénitent, tend uniquement à faire que le péché qu'il a commis ne demeure pas impuni.
La pénitence est une vertu nécessaire à tout le monde ; et c'est une grande illusion que de s'imaginer qu il y ait des personnes dans le monde qui soient obligées, par leur état, de vivre dans ie> délices, el de ne point faire de pénitence. 11 va une pénitence générale qui est imposée à tous les hommes. Elle consiste dans les maladies et la mort du corps, dans les misères de cette \ ie. dans l'éloignement de Dieu, dans l'incertitude du salut, dans l'obscurcissement de l'esprit, dans la résistance pénible aux liassions, et dans une \ ie sérieuse et laborieuse. I. homme pécheur est obligé de souffrir ces peines , et les supporter en esprit de pénitence. 11 doit mourir comme un criminel condamné à la mort par la justice de Dieu, et la recevoir comme la satisfaction de ses pèches; il doit souffrir la mortalité de son corps el les autres misères de celte \io, comme un< nitence que Dieu lui a imposée; il doit sa considérer comme banni de la vue de Dieu , comme exilé dans une terre étrangère en punition de ses péchés : il doit regarder la
rébellion de ses passions comme un mal
qu'il s'est lui-même causé, et souffrir a vee, paix et humilité la peine qu'il ressent. I
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qu'il faut leur résister et les réprimer ; enfin il doit embrasser dans cet esprit de pénitenceun genre de vie sérieux et laborieux, qui n'ait pas pour fin le divertissement et le plaisir; car l'arrêt de Dieu: [Gen. 111, 19) vous mangerez votre pain à la sueur de votre visage, regarde tous les hommes ( II Thess. 111, 10 ) ; de plus saint Paul déclare indignes de la nourriture ceux qui ne veulent pas travailler, et Jésus-Christ même exclut du nombre de ses disciples ceux qui ne portent pas leur croix et ne font pas pénitence [Matlh. X, 38 ). Personne donc n'est exempt de faire pénitence, non pas même les rois, les grands, les femmes : et cette loi est pour tous les hommes de quelque condition et tempérament qu'ils soient; et comme tous ont fait une infinité de fautes par l'amour des biens créés, tous doivent les réparer en s'en privant. Ces fautes nous obligent à la pénitence, et il n'y a point de pénitence, sans un désir sincère de satisfaire à la justice de Dieu d'une manière proportionnée à nos péchés. Or il n'y en a point de plus proportionnée que de punir, par la privation des créatures, les péchés commis dans la jouissance des créatures. Ainsi la pénitence générale qui consiste dans celte privation est nécessaire à l'homme, et comme satisfaction pour les péchés passés, et comme remède aux faiblesses qui lui en restent parles habitudes vicieuses qu'il a contractées.
L'homme naturellement est ennemi de la pénitence et de la mortification, et en cela il est injuste non seulement envers Dieu, mais encore envers soi-même; non seulement envers son âme, mais encore envers son corps. La vertu de pénitence ne tend point à détruire le corps, mais à le conserver ; elle ne veut détruire en lui que ce qui peut lui causer la mort éternelle ; elle ne veut en bannir que les poisons qui le corrompent, et les ulcères qui s'y forment pour le faire mourir. Il paraît de là qu'elle ne tend qu'à notre bien véritable, et qu'elle ne fait rien que par un motif d'amour, mais d'un amour sage et réglé qui sait discerner les vrais moyens de procurer le bien des âmes. Les hommes sont donc bien déraisonnables d'avoir tant d'éloignemenl de ce qu'on appelle mortification , puisqu'elle ne tend qu'à faire vivre le corps, et à lui procurer les biens dont il est capable. La vie qui est promise à ceux qui mortifient les œuvres de la chair, n'est pas seulement la vie de l'âme, c'est aussi ccllo du corps {Rom. Vlll, 13); mais du corps dans le ciel et non sur la terre. On trouvera d'autres instructions sur ce sujel dans ce qui sera dit du sacrement de pénitence et sur le jeûne.
S \k. De la justice chrétienne. — La justice chrétienne est l'assemblage des vertus qui constituent l'homme juste et saint ; c'est pourquoi il lui est commandé d'être saint, pane que Dieu est saint (Lévit. XI, 44). Or la sainteté de Dieu étant une séparation cl une haine de tout ce qui est impur , corrompu el profane, el renfermant l.i pléni il faut, pour être ju .i. .
approcher de cette sainteté par les vertus chrétiennes, et par la séparation de toute corruption ; ce qui fait que personne ne sera admis à la participation du bonheur éternel, qu'il n'ait été entièrement purifié delà moindre souillure ( Apoc. XXIV, 27).
Le royaume de Dieu est le royaume de la justice, de l'ordre, delà vérité: or il est impossible que l'ordre, la vérité et la justice régnent dans une âme tant qu'elle aimera l'injustice, la fausseté, le désordre. 11 faut haïr l'injustice et aimer la justice; et c'est ce que fait le juste qui est né de l'esprit de Dieu, en qui cet esprit réside et qui le conduit. Ce juste est patient, débonnaire; il ne pense point de mal; il n'est, ni vain, ni ambitieux ; il ne cherche point ses intérêts ; il ne se plaît point dans l'injustice, et il aime la droiture, l'équité et la vérité. Toutes ces dispositions étant dans son cœur, elles se font paraître au dehors dans les occasions ; c'est la voix et le langage de cet esprit. C'est en cette manière que le chrétien né de l'esprit est un homme spirituel , c'est-à-dire qu'il agit par les impressions de cet esprit, et non par celles de la chair. Il est créé selon Dieu dans la justice, parce qu'il rend à Dieu ce qui est du à Dieu ; à soi-même ce qu'il se doit à soi-même; aux créatures ce qu'il doit aux créatures. Il rend au souverain Etre l'hommage et l'amour qu'il lui doit: comme il tient tout de lui, il lui rapporte tout. Il se doit à soi-même la justice de se rendre heureux ; et il se la rend en rapportant tout à Dieu, en travaillant à se guérir de ses maladies, et en se séparant des créatures qui lui nuisent. Enfin il rend aux créatures ce qu'il leur doit. Il les place dans leur rang et dans leur ordre ; il ne les fait point servir d'objet à ses désirs ; il les emploie au plus noble usage qu'elles puissent avoir, qui est de servir de motifs de louer Dieu et de le craindre, et de tenir lieu de miroir où l'on voit ses grandeurs invisibles, sa puissance et sa divinité.
C'est par cette justice que l'homme pratique envers Dieu, qu'il s'établit dans la sainteté , qui consiste dans la séparation de ce qui souille : et comme il n'y a que la cupidité qui le souille et le corrompt, la séparation de la cupidité lui procure la pureté, la justice et la sainteté, il est vrai que, comme celte séparation n'est pas parfaite, aussi la sainteté n'est pas parfaite en ce monde-ci. 11 se glisse encore dans ses meilleures actions une infinité de recherches et de retour d'amourpropre. Tout cela diminue sa sainteté, mais ne la détruit pas absolument, pourvu que le cœur tende toujours à retenir son amour de toutes les choses temporelles et à le tourner vers celles qui sont éternelles, en pratiquant la loi éternelle qui le lui commande. Un juste a toujours le glaive à la main pour séparer l'âme de tous les objets créés, afin de rattacher uniquement à Dieu, c'est-à-dire qu'il a une pente continuelle à la séparation des créatures, el c'esl en quoi consistent la jus lice et la sainteté. On voit quantité de gens qui se détachent de plusieurs objets de pas-
sioDi cl qui s'appliquent aux ceuv rei de charité: nuis cela ne suffit pas pour la saint si l'on ne se sépare de tout ce qui domine l'âme, il faut être séparé pou seulement des plaisirs el des intérêts grossiers, mais aussi de la recherche de L'approbation et de l'amour des créatures, de1 son repds, de ses satisfactions intérieures et même de la dévotion sensible. Un chrétien doit toujours s'efforcer d'avancer dans la sainteté, et c'est dans l'accroissement de l'amour de la justice cl de la haine de l'injustice que consiste cet avancement. 11 y a toujours lieu d'avancer dans celle voie, parce que la charité n'a point de bornes précises, et que l'on peul toujours y faire du progrès, sans que jamais ce progrès soit de conseil et cesse d'être de précepte. Ce sont ces divers degrés d'amour de la justice qui font les divers progrès et les différents avancements des âmes. C'est ce qui les rend plus faibles ou plus fortes, moins capables ou plus capables de résister aux tentations, et c'est de là qu'il arrive ordinairement qu'en ire plusieurs justes attaqués des mêmes tentations, les uns demeurent fermes, elles autres sont renversés; de sorte que, comme on ne sait pas précisément la mesure des tentations par lesquelles Dieu permettra que nous soyons éprouvés, chacun est obligé de travailler toujours à se fortifier dans la vertu, qui n'est aulre que l'amour de la justice. 11 est bien vrai qu'on doit espérer que Dieu ne permettra pas que nous soyons tentés au delà de nos farces ; mais pour obtenir cette grâce, il faut travailler fidèlement et fortement à nous avancer, à nous fortifier et à nous enraciner dans la charité : autrement il est clair que c'est à notre négligence qu'il faut imputer de ce que les tentations nous renversent et se trouvent au-dessus de nos forces; car elles n'y auraient pas été, si nous avions eu soin de nous fortifier par une charité plus abondante. Dieu ne promet celie proportion des tentations aux forces de l'âme, qu'à ceux qui sont fidèles à, travailler el à s'avancer dans la voie de Dieu, et qui lui demandent cet avancement avec persévérance et avec ardeur, el ceux qui ne le font pas doivent s'imputer leur chute et leur ruine.
C'est un précepte de travaillera s'avancer dans la justice et d'avoir une volonté sincère de croître en lumière et en sainteté. Dieu est le maître de ses grâces. 11 faut se contenter de la part qu'il lui plaît de nous en faire; et l'on peut croire même que , lorsqu'il nous lient dans une espèce de disette et de pauvreté de grâces, il peul avoir en cela des vues de miséricorde sur nous, el avoir dessein de nous guérir de l'orgueil par la bassesse et l'imperfection où il nous relient ; mais cela n'empêche pas que, comme c'est l'impure de notre cœur, notre lâcheté et notre tiédeur qui arrêtent le cours des grâces de Dieu, on ii" soit obligé de haïr en soi ces défauts el de faire effort pour les surmonter. Personne n'est dispense de cette sainte violence par laquelle on ravit le royaume de Dieu, et quiconque voudrait renoncer A ces efforts, se Driverait par là, non d'ua accroissement de
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grâce, mais .lu royaume même de Dien nui est la récompense de ces efforts.
La cupidité qui ne meurt jamais dans i ne, étant d elle-même s-msiinrn^ et tendant wujoui roltre, .1 ne faut «pie cesser
(le travailler et delà réprimer, pour trouver uisuite quelle aura lait fa ,,,, llM.
dérables. Cesl une pente qui nous fait toujours glisser en bas, â moins que nous ne fassions un effort continuel pour nousélev< ren haut. C'est un torrent qui nous entraîne a moins qne nous nous raidissions contre son cours. C'est un poids malheun qui est toujours en action. C'est une racine aniere qui pousse toujours des rejetons qui défigurerait ni en peu de temps ootre âme, si nous a avions un soin continuel de retrancher ces mauvaises productions ■ rottà nuire œuvre, notre devoir, notre milice. Demander donc si l'on est obligé de lâcher d'avant c est demander si l'on est obligé de satisfaire a son devoir et de faire son"a'uvre en ce monde ; c'est demander si l'on est obligé de ne pas se laisser entraîner dans l'enfer; cest demander s'il est permis de reculer el de retourner en arrière; car ne point travailler a nous avancer dans la justice . .est reculer, c'est se laisser entraîner dans |e précipice, c est suivre le courant qui nous porte dans l'abîme, et, en un mot, c'est tendre a la mort éternelle où la cupidité nous conduit. De tout cela il s'ensuit qu'il est important d avoir en soi la justice; qu'il faut la demander à Dieu; qu'il faut la conserver lorsqu'on l'a reçue, et qu'il faut faire tous ses efforts pour la perfectionner.
§ 15. Idée des justes. — On a peu d'idée dans cette vie de ce que c'est qu'un juste. Un juste est l'ami et le favori de Dieu. 11 est le temple de Dieu, ou plutôt le seul temple digne de Dieu, parce qu'il n'y a que ce temple qui soit capable de recevoir les impressions de sa sainteté et de son amour. Dieu, qui est un feu dévorant, ne peut être dans les âmes des justes, qu'en les purifiant de souillure Dieu, qui esl lumière, ne peut être en cil qu'en les éclairant : Dieu, qui esl charité ne peut elre en elles qu'en les enflammant d'amour : Dieu, qui est saint, ne peul \ être quen les sanctifiant et les consacrant. I ces différents dons rendent les âmes s| grandes, que si nous avions des veux pour les connaître, toutes les grandeurs du monde ne nous paraîtraient qu'un pur néant.
Il faut se représenter, pour concevoir le bonheur inestimable des jusles. qu'ils jouissenl de la lumière de Dieu, qu'ils entendent sa voix, comme ses amis, qu'ils s'élèvent Vers lui par les mouvements de leur amour, qu'ils possèdent les richesses ,ie sl grâce, qu'ils sont délivrés de la sen itude du démon, qu'ils sonl revêtus de l'innocence et qu'ils sont vivants de la vraie vie. qui est celle de la charité. Mais il faut passer encore plus avant pour concev oir quelque partie de leur grandeur, il laul dire qu'ils sont des rois, étant
assoi os à la royauté de Jésus-Christ, qu'ils
sonl les maîtres du monde, puisque toutes les ère, ,!„, -es »e sont plus que pour eux et se
im
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rr.pportent à eux; qu'ils sont les enfants de Pieu, puisqu'il les adopte pour siens, en les unissant avec son Fils; qu'ils sont héritiers du paradis, puisque c'est l'héritage de Jésus- Christ, et que le droit leur en est donné par le gage du Saint-Esprit qu'ils ont reçu; qu'ils sont les temples de Dieu, puisque Dieu habite en eux et que le Saint-Esprit les anime, et enfin qu'ils sont les membres de Jésus-Christ par la participation de son esprit et par l'union qu'ils ont avec son corps même qu'ils reçoivent de la sainte eucharistie. Un chrétien qui est appelé à une telle dignité, a une raison bien puissante pour l'estimer et la conserver cl pour mépriser les choses du monde qui sont si viles et si méprisables.
Un juste connaît la justice et se nourrit de celle justice. 11 est rempli de sagesse, et celte sagesse lui fait goûter la volonté de Dieu, i'y fait trouver ses délices et la fait préférer û toutes les douceurs de la terre. 11 l'a toujours présente dans ses actions : elle lui marque ce qu'il doit faire et ce qu'il doit dire : elle le fait marcher dans des chemins étroits, parce qu'elle lui fait éviter de petits scandales et de secrètes recherches d'amourpropre, qui échappent à la connaissance des personnes peu éclairées. C'est ce qui fait qu'évitant beaucoup de fautes, il ne laisse pas d'en reconnaître beaucoup et de s'humilier parla multitude dont il se trouve coupable. Mais, quelque étroite que la lumière de la vérité rende la voie des justes, en leur faisant découvrir une infinité de volontés de Dieu qui leur retranchent quantité d'actions, et qui leur en prescrivent d'autres, la charité néanmoins qui les y engage, leur élargit cette voie, en leur y faisant trouver leur joie et leur paix. Si la lumière rétrécit leur voie, la charité dilate leur cœur, et ainsi elle les fait courir dans la voie des commandements. On doit donc concevoir qu'il n 'y a pas d'élat plus grand et plus estimable que celui d'un juste.
CHAPITRE XV
Des principaux devoirs de lu vie chrétienne.
§ 1. Du culte qui est dû à Dieu. — On doit le culte à Dieu, comme au souverain Être, et ce cullc consiste principalement dans l'adoration en esprit et en vérité , ce qui se fait par une adoration d'amour par laquelle on s'anéantit devant Dieu, en l'aimant. Car c'est l'amour qui fait la vérité du culte et de l'adoration, et sans amour, il n'y a que fausseté. La raison en est , que c'est par l'amour que laine se soumet à ce qu'elle regarde comme son souverain bien Or c'est cette soumission de 1 âme qui fait l'essentiel et la vérité de L'adofation. Sans celte soumission d'amour, tout le reste du culte ne saurait être qu'extérieur et judaïque. Il faut que ce culte soit intérieur, qu'il occupe le tond de nos cœurs cl que Dieu en soit le maître. Dieu ne veut point de devoirs purement extérieure. Les
nommes se contentent des dehors , parce qu'ils ne voient que le dehors; mais Dieu uni voit le fond tl< .-. ra?OTS, ne peut cire sali
fait que par les mouvements du cœur. Le culte intérieur produit nécessairement l'extérieur; mais l'extérieur ne naît pas toujours de l'intérieur. Le culte intérieur est l'essentiel, parce qu'il se répand naturellement au dehors, et que possédant le cœur, il se rend maître de toutes les actions extérieures qui en dépendent ; c'est ce qui paraît dans les prières, dans les louanges, dans les prosternements,dans les génuflexions et surtout dans le sacrifice anguste que l'on offre au Dieu vivant et éternel. Mais pour adorer Dieu dignement, il faut être humble de cœur ; car adorer, c'est estimer, révérer, aimer ce qu'on adore; c'est le mettre au-dessus de soi et lui donner la préférence ; et ce ne sont que les humbles de cœur qui peuvent le fairp.
Selon ce principe, on peut dire que Dieu a peu de véritables adorateurs ; car combien y en a-t-il peu qui préfèrent véritablement Dieu à toutes choses, qui tendent à lui comme à leur souverain bonheur, et qui ne reconnaissent pas l'éminence de sa grandeur infinie par un aveu stérile et tel que l'évidence de la vérité le tire des démons mêmes, mais par une préférence intérieure, par laquelle l'Ame se soumet à lui, comme à son principe et à sa fin ? Tous les amateurs du monde, tous ceux qui sont engagés en des passions criminelles, tous ceux qui sont dominés par quelque amour plus fort que celui de Dieu, tous ceux qui établissent leur félicité dans ce monde et dans les biens périssables, sont incapables d'adorer Dieu en cette manière; et bien loin d'être de véritables adorateurs, ils sont au contraire de véritables idolâtres, puisqu'ils se soumettent aux créatures, qu'ils les aiment comme leur fin, et qu'ils les préfèrent à Dieu.
Aimons donc Dieu si nous voulons l'adorer en chrétiens. Que tous les respects que nous lui rendons naissent de la charité; qu'il n'y ait rien dans nos sacrifices qui ne soit consumé sur l'autel de noire cœur par ce feu sacré. Mais pour l'aimer, il faut le connaître; il faut avoir quelque idée de sa grandeur et de sa beauté infinie, puisqu'on ne saurait «aimer ni adorer ce qu'on ne connaît pas. H faudrait donc que les chrétiens s'appliquassent davantage qu'ils ne font à connaître Dieu et à s'entretenir de ses perfections et de ses grandeurs; et quoiqu'ils ne doivent pas souhaiter de le voir dans ce monde, puisque ce n'en est pas le lieu, ils peuvent pourtant désirer d'en avoir une idée plus vive que celle qu'ils en ont d'ordinaire, afin que celle, idée leur découvrant d'une manière plus claire les grandeurs de Dieu, les aide à s'anéanlif et à s'abaisser avec un amour plein de respect sous celle souveraine majesté.
Dieu est adorable dans tout son être et dans toutes ses perfections : il est adorable dans toutes ses enivres. Nous devons adorer Dieu dans loul ce qu'il a fait à l'égard des créatures, dans tous les conseils de sa jus lice el de sa miséricorde sur lotis les hommes, ei principalement sur nous. Nous devons l'adorer datas l'aruM qu'il a
noire vie et «le notre mort, dans loua les accidents '!<• nuire vie, dans tous set desseins
sur nous ; car tous ses conseils sont éternel*, immuables, pleins de sagesse et de joflice. Enfin il faut adorer Dieu fait homme, qui est Jésus-Christ, dans toutes ses actions. Tout est divin en Jésus-Christ, et par COttsé quent digne de nos adorations. Or adorer Dieu, comme nous avons dit, c'est s'abaisser et s'anéantir en sa présence ; c'est le préférer à soi; c'est désirer son règne sur nous; c'est avouer que nous sommes à lui et pour lui , que nous lui appartenons par toutes sortes de droits, que c'est le comble de l'injustice de vouloir nous soustraire de sa dé^ pendance et vivre pour nous-mêmes; c'est le louer, c'est l'aimer, c'est l'admirer; et tous ces sentiments de l'âme composent tous ensemble cette adoration en esprit et en vérité que Dieu demande de nous.
C'est pour nous mettre à portée de remplir ce devoir qu'il y a des jours consacrés particulièrement au culte de Dieu, tels que sont les dimanches, les fêles et certaines solennités. Ces jours doivent être des jours d'une sainte joie, d'une application particulière à Dieu, d'une séparation plus grande du monde. C'est le temps de pratiquer le sabbat spirituel, non seulement par la cessation de tous péchés, mais en se donnant tout entier aux œuvres qui regardent directement le culte de D'eu, comme sont l'assistance au service divin à sa paroisse, les instructions, les prières, les lectures de piété et autres bonnes ouvres. Les solennités demandent de nous une pureté particulière, et doivent nous exciter à nous purifier avec plus de; soin et d'application. On doit y faire plus de bonnes œuvres et de prières, afin que Dieu soit loue, honoré, adore. Il faut aussi regarder nos temples, où la majesté de Dieu réside, comme des lieux de prière et d'adoration, et où il faut par conséquent être dans la modestie, le respect et le recueillement. Ainsi toutes les actions incompatibles avec ces dispositions sont défendues dans les églises; les entretiens ou d'affaires, ou de nouvelles, les rendez-vous et les parties qui s'y font, les regards vagabonds et déréglés, les égarements d'esprit volontaires, les pensées mêmes qui regardent les affaires domestiques, tout cela étant inalliable avec la prière et l'adoration de Dieu, profane la sainteté de ces lieux.
§ 2. De la parole de Dieu. — La science du saiut est celle qui nous apprend le chemin du ciel, la voie de la vie éternelle, la voie de la justice et la voie du royaume de Dieu. C'est elle qui nous apprend à surmonter les puissances des ténèbres et tout ce qui s'oppose à notre salut. En un mot, c'est celle qui nous enseigne à vivre et à mourir comme il faut et de la manière nécessaire pour être éternellement heureux. C'est proprement l'Ecriture sainte, qui est la parole de Dieu, qui nous enseigne celte science du salut L'Ecriture sainte n'est pas seulement une lettre que le l'ère céleste a adressée a tous 1> hommes, mais c'est une lettre que noire l'ère a écrite à chacun de nous en pajrticu
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lier; car elle est tellement commune à I que Dieu l'a destinée à l'instruction de< baque fidèle, qu'il l'a eue en \u.' en particulier, <t
pai
que C'est pour lui qu'il a lui écrire les infini, lions qu'elle contient. C'est donc une né- (gligence insupportable de ne daigner me ouvrir cette lettre de notn Père, ni
s'informer de ce qu'il nous v dit : el si i eux [qui feraient paraître ce dédain ,i l'égard de lia lettre d'un roi de la terre mériteraient d'être sévèrement punis, on peut juger dite que mérite le mépris que les hommi - font
de l'Ecriture, en négligeant de s'instruire
des vérités que Dieu nous y a fait annoncer. Mais ce n'est pas assez de l'ouvrir el de la lire; il faut y chercher ce que Dieu a voulu nous y apprendre, car elle est écrite p nr notre instruction et pour notre consolation [Rom. XV, W).
On doit avoir un respect particulier, non seulement pour les vérités de Dieu, mais aussi pour les paroles de l'Ecriture qui les renferment. Ainsi rien n'est plus avantageai aux chrétiens que de se rendre ces paroi' familières, et par la lecture, et par la méditation. On doit les regarder comme les instruments ordinaires de la sanctification des âmes et le canal ordinaire des lumières par lesquelles nous sommes sauvés. 11 faul servir de ces divines paroles pour purifier notre mémoire de toutes les idées vaines dont elle est remplie. 11 faut qu'elles soient le plus ordinaire objet de notre esprit, et que noire cœur ne cesse point de s'en nourrir. Ça été la pratique la plus universelle de tous les saints; et rien ne l'ail plus voir combien on s'est éloigné de la piété des premiers siècles que le peu d'application que l'on remarque présentement à ce saint exercice.
On veut des pratiques relevées, des oraisons passives et sans action, et l'on regarde presque comme uni» dévotion grossière de s'entretenir de la parole de Dieu et de la méditer jour et nuit. Cependant les sainls pères n'en ont point su d'autre, el il n'en ont point conseillé d'autre à ceux qu'ils ont conduits. Ils ont cru que c'était au Saint-Esprit à porter les âmes, quand il lui plait, à la contemplation ; mais ils n'ont point prescrit de règles et île méthodes pour les v élever. Toute leur spiritualité a consisté à les obliger de lire et de méditer sans cesse l'Ecriture sainte, el surtout les psaumes el le Nouveau Testament, et à chercher continuellement la nourriture de leur âme el les règles de leur conduite dans ces divines paroles. 11 faul la lire et l écouter avec plaisir et d'une manière qui nous fasse regarder comme un bonheur de l'écouter. H faul l'écouler en 1 aimant el en l'observant ; car 1 écouter ou la lire sans l'observer, ce n'est même pas l'ecouler; c'est la mépriser. Ces divines paroles nous sauveront ou nous condamneront.
Celui qui les aura reçues avec foi sera sauvé par ces paroles , el celui qui ne lei aura pu reçues en celte manière sera condamne, eu plutôt il l'st déjà condamne.
, (Test mal recevoir la parole de Dieu que de ne lui donner entrée que dausnosoicilb *
IS
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ou l'ians noire esprit, et de l'exclure de notre cœur, soit qu'on l'en exclue absolument, soit qu'on lui en refuse seulement l'empire, en se laissant dominer par les objets que le diable propose. Cette divine nourriture ne veut point être reçue à demi. Il est bien juste que Dieu nous faisant la grâce incomparable de vouloir entrer en nous par sa parole, nous l'y recevions comme notre Roi , que nous le lassions régner en nous, et que celte parole soit noire règle , notre loi et notre lumière. Or cela n'est pas quand le cœur est occupé de quelque passion dominante et qu'il tient à quelque autre objet qu'il préfère à Dieu. On la reçoit encore mal quand , après l'avoir reçue, on la laisse inutile, quand on laisse croître dans son cœur une foule de soins, d'inquiétudes, de plaisirs, qui, comme des épines, l'empêchent de croître et de fructifier et qui la dessèchent et l'étouffent peu à peu.
L'exclusion de ces mauvaises manières de recevoir la parole de Dieu donne lieu de comprendre de quelle sorte on doit la recevoir; car il s'ensuit de là qu'il faut la recevoir non seulement dans son esprit, mais dans son cœur, non pour y occuper quelque petite place, mais pour y régner comme dans son royaume, sur son trône, dans son temple. Elle doit y être adorée, puisqu'elle comprend Jésus-Christ même, et que par elle il habite et règne en nous. Les signes et les sons n'en sont que les voiles, mais le Verbe même de Dieu est caché et couvert sous ces voiles et se communique à nous par ce moyen. 11 faut donc recevoir cette parole comme le pain qui est descendu du ciel. Il faut se nourrir de ce pain vivant de la parole de Dieu par la méditation, par l'amour, par le respect et particulièrement par une exacte obéissance à ce qu'elle nous prescrit, car c'est là proprement ce qu'on appelle se nourrir. Un homme n'est pas nourri quand l'aliment entre dans son estomac, mais lorsqu'il se mêle et s'unit avec toutes les parties de son corps. La parole de Dieu ne nourrit de même proprement l'âme que quand elle se joint à tous ses mouvements et à toutes ses actions, et qu'elle leur sert de règle et de lumière. Il faut la recevoir encore avec douceur, c'està-dire sans opposition , sans résistance et avec une parfaite docilité, en se livrant à elle et en s'y soumettant parfaitement , sans chercher des voies pour se dégager de ses liens.
S .'5. De l'amour de la vérité. — Il est incontestable que toute vérité a Dieu pour principe. On ne peut douter que les vérités éternelles et immuables ne soient connues que par une lumière qui éclaire les esprits. Or celle lumière qui est l'objet de leur entendement n'est autre chose que Dieu même, comme vérité éternelle, qui se manifeste à eux de telle sorte qu'ils y acquiescent. C'est ainsi que l'esprit se convainc qu'il ne faut pas faire aux autres ce que nous ne voudrions pas que les autres nous fissent; qu il fa.nl conserver l'ordre naturel , et non le. troubler; que l'ordre vaut mieux uueledés-
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ordre ; qu'il faut se conduire par raison et non par passion ; qu'il faut rendre à chacun ce qui lui appartient; qu'il faut que les choses qui ont moins de bonté soient soumises à celles qui en ont le plus; que l'incorruptibilité vaut mieux que la corruption ; que l'être est préférable au néant : car ces règles immuables et éternelles, qui sont les règles de nos jugements, et qui sont au-dessus de l'esprit de l'homme, ne sont autre chose que la vérité même qui brille dans l'esprit de ceux à qui elle se manifeste. Cette vérité est Dieu même, et Dieu est le seul maître de la vérité.
La vérité est tellement le vrai bien de tous les hommes, que nous ne saurions rien aimer qu'en nous persuadant qu'il est bon et qu'il est vrai. C'est pourquoi l'homme corrompu ayant attaché son cœur à des créatures indignes de lui , y attache aussi une fausse idée de bonté et de vérité. On aime le vrai, et on veut toujours que ce que l'on aime soit vrai. Ceux mêmes qui prennent plaisir à tromper les autres ne veulent pas qu'on les trompe, et rien ne peut attirer le cœur de l'homme sous l'idée de fausseté. Il y a des faussetés et des erreurs plus mauvaises les unes que les autres ; mais il est impossible que l'homme ne juge que l'erreur, comme erreur, et la fausseté, comme fausseté, est un mal ; et ce sentiment est tellement gravé dans le fond de son cœur, qu'il n'est pas en sa puissance de l'efface/. D'où vient doncque la vérité étant si aimable, il y a tant de personnes qui la haïssent? C'est qu'elles ont attaché leur amour à des biens faux, auxquels elles ont joint l'idée de la vérité,; de sorte que , quand la vérité réelle s'oppose à leurs passions, elles se révoltent contre elle ; elles ne. veulent pas la reconnaître pour vérité, ou, si elles sont obligées malgré elles de la reconnaître pour telle, elles ne laissent pas de la haïr ; car l'amour des faux biens que l'on veut prendre pour vrais rend odieuses les règles de la vérité, parce qu'elles convainquent l'esprit de l'injustice et de la fausseté de son choix.
Il faut écouter la vérité où elle nous parle. Or elle nous parle au fond de notre âmo ; c'est là qu'elle se fait entendre à ceux qui lui prêtent l'oreille ; car quoiqu'elle puisse nous être extérieurement proposée en bien des manières , on ne l'entend néanmoins qu'au dedans de soi. La raison pourquoi il y en a si peu qui l'écoutcnt, c'est que presque tout le monde est hors de soi-même et fugitif de son cœur : ainsi l'on n'entend point ce que Dieu nous y dit, et l'on se prive de ce qu'il nous y dirait, si nous n'étions point aveuglés par l'amour des choses temporelles. Le moyen donc d'entendre la voix de. Dieu, c'est de retirer son esprit du tumulte du inonde et de répaiichemenl au dehors. Chacun est obligé de se retirer du monde et du tumulte, autant qu'il est. nécessaire pour écouter la vérité; mais cette nécessite est inégale, selon la diversité des dispositions des hommes. Il y en a , à la vérilé, qui sont assez recueillis pour entendre la voix do (Trrnfe-huit.)
Dieu, mairie dans le tumulte (1rs affaires, et qui ne laissent paa. au milieu (les plus grands embarras et des emplois les plus considérables, de réfier le gros 4e leur vie par la vue
de la vérité; niais si l'on \ oyait que sou esprit lût tellement plongé dans les affaires du siècle qu'on tût incapable de penser à Dieu, de vivre pour Dieu et d'entendre sa voix, il est certain que l'on devrait BOUger à une plus grande séparation du monde; car enfin il faut, préférablement à toutes choses, donner â son âme ce qui lui est née saire pour son salut. Il faut retrain lier les passions, l'attache à son sens, la mauvaise honte, la vanité et généralement l'amour de toutes les choses que la vérité condamne. Il faut faire régner la vérité sur son entendement, en n'y donnant entrée à aucune fausseté, en le remplissant, le plus qu'il est possible, de vérités utiles, en réglant la recherche que nous faisons de ces vérités sur les règles de la vérité même.
L'homme depuis le péché a naturellement de l'opposition à la vérité, parce que son cœur est corrompu. C'est Dieu qui guérit la corruption du cœur, en inspirant un amour sincère de la vérité. Or celui qui est ainsi disposé , reçoit sans peine les vérités qui se trouvent alors conformes à la droiture de son cœur, parce qu'il aime Dieu. Au contraire, comme elles sont opposées aux inclinations de la nature corrompue, elles sont rejelées de tous ceux qui sont dominés par leurs passions. C'est par là que Dieu discerne les hommes. La vérité est reçue par tous les cœurs sincères et droits: elle est rejetée par tous les cœurs corrompus ; mais cela doit s'entendre principalement de la vérité suffisamment prouvée et attestée, car la droiture du cœur ne reçoit pas et ne doit pas recevoir les vérités sans preuves solides, parce que ce serait agir contre le hon sens et la raison, que d'agir de cette sorte, ce qui est contraire à la droiture du cœur.
Nous n'avons pas seulement besoin de la manifestation de la vérité; mais, pour la recevoir comme il faut , nous avons de plus besoin que Dieu nous donne l'amour de la vérité, car, comme dit saint Augustin , l'on n'entre dans la vérité que par la charité. Cet amour de la vérité ne nous est pas seulement nécessaire à l'égard des points de foi . mais encore plus à l'égard des maximes de la morale chrétienne; car c'est particulièrement à l'égard de la morale que la raison qui nous fait embrasser de fausses opinions est que nous n'aimons pas la vérité qui nous dérou- \ re la voie de la justice, et que nous la regardons comme contraiie à nos intérêts. Le iieu de la vérité n'est pas l'esprit, mais le cœur. Elle ne nous est donnée que pour être adorée, aimée et pratiquée par le cœur, (juiconque donc la retient dans son esprit sans la réduire en pratique et sans l'aimer, la retient dans un lieu indigne d'elle. 11 en est , non un possesseur légitime, mais un injuste usurpateur. La vérité est dans son esprit comme un arrêt qui le condamne et qui rend témoignage contre lui.
ti'ia
L'nsâge principal que nous derons I
de la vérité, est de nous en servir pour Caire des réflexions ^ikims sur notre conduite cl sur notre vie, et de réduire , , 8 connais sauces en pratique par la correction effectire de nos mœurs et le i hnngemenl de notre i le. C'est la l 'unique moyen 4e l'imprimer dans le coeur et d'empêcher qu'elle M soit un vain ornement de notre mémoire, en la rendant une disposition effective de notre âme. par là que la vérité habit' en nous, que nous y devenons conformes, et que son i s'établit en nous. C'est enfin en cela consiste le vrai bonheur des hommes, caria vérité ne manque jamais de récompenser ceux qui la suivent et qui la pratiquent, ils se font parées actions un trésor étemel. Ils deviennent ricins et abondants; au lieu que ceux qui se contentent de lavoir dans la mémoire et qui ne la pratiquent point, demeurent dans une honteuse pauvreté, et ainsi leur âme est affamée parmi ces mêmes vérités, parce qu'elle ne s'en nourrit qu'en les pratiquant.
C'est principalement la contradiction a 1 i vérité qui découvre le fond des cœur- tju ind la vérité n'est point attaquée et qu'il u'j a rien à souffrir pour la défendre, bien îles gens se font honneur de lui être favorables ; mais sitôt qu'il y a quelque chose à perdre en la soutenant, on voit incontinent tous les lâches consentir à son oppression et tous les méchants y contribuer, il n'y a que ceux qui sont très-sincèrement à Dieu qui ne l'abandonnent pas. La contradiction de la vérité n'a pas seulement distingue les martyrs des païens , les catholiques des hérétiques ; elle continue, dans la suite de tous bs siècles, de distinguer les bons des méchante. Les méchants se joignent au torrent du monde, qui tend à détruire la vérité: 1 1 iev bm résistent à ce torrent en confessant la vérité par leurs actions. Car ce ne sont pas seulement ceux qui répandent leur sanï pour elle qui la confessent : il suffit de demeurer ferme parmi les discours téméraires et les m nivais exemples des hommes . de ne point soucier de leurs insultes, de leurs mena de leurs mauvais traitements, et de s attacher aux préceptes de l'Evangile, malgré le mépris que les hommes en root. C'est une espèce de martyre et de téuMMgaagfl qui convient à tous les bons: et cette manière de confesser Jésus-Christ devant les hommes leur méritera dans l'autre vie qu'il les confesse devant son l'ère, comme il nous en assure lui-même: au lieu qu'il renom cra tous reux qui ne l'auront point confessé {Luc. XII, 8).
Or comme il y a une bonne manière de confesser Jésus-Christ, digne de récompense. il v a ùii-si une mauvaise manière d'être muet devant Dieu, qui mérite punition : c'eel la suppression de la vente lorsqu'il s'agit 4e lui rendre témoignage . de la soutenir, d en instruire ceux qui ont besoin de la connaître. C'est par ce silence . auquel la timidité e/ l'intérêt réduisent la plupart des hommes qu'il arrive que la justice et l'équité sont si
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abandonnées dans une infinité de rencontres, que tant d'innocents sont opprimés par la calomnie, que ceux qui ont affaire à de plus puissants qu'eux trouvent si peu de support et de protection dans le monde; et cela vient de ce que l'on n'aime point la vérité.
On n'aime point encore la vérité dans un autre sens , c'est lorsqu'on ne veut pas être repris de ses défauts. On éloigne par cette mauvaise disposition tous ceux qui pourraient nous avertir de nos défauts, parce que personne ne veut se mettre au hasard de déplaire aux autres, ni s'assujettir à toutes les conditions que leur délicatesse prescrit pour recevoir favorablement la vérité. On trouve plus court de les laisser là. Ainsi ne recevant la vérité qui nous sauve qu'avec tant de conditions et de l'éserves , il se trouve qu'on est exclus de la vérité et du salut. De tout cela il s'ensuit qu'on ne peut trop s'exciter à l'amour de la vérité, puisqu'elle est si propre à remédier à nos misères dans celle vie, et à nous rendre éternellement heureux en l'autre par la possession de la vérité, qui est Dieu même.
§ 4. De la soumission à la volonté de Dieu. — La volonté de Dieu peut se considérer de deux manières. Premièrement, comme la règle de nos devoirs , qui nous prescrit ce que nous devons faire, qui nous montre les dispositions où nous devons être , qui nous découvre ce que nous devons désirer, ce que nous devons fuir, où nous devons tendre, qui condamne tout le mal et commande tout le bien; secondement, comme la cause de tout ce qui se fait dans le monde, à l'exception du péché; qui produit efficacement tout ce qui est bon, et ne permet le mal que pour en tirer du bien.
Selon la première manière de considérer la volonté de Dieu , il faut observer que l'Ecriture lui donne divers noms qui ne marquent tous que la même chose. C'est cette loi éternelle qui défend de troubler l'ordre de la nature , qui commande de le conserver, et qui, plaçant l'homme entre Dieu et les créatures corporelles et inanimées, lui défend «rattacher son amour à aucune autre chose qu'au souverain Etre, puisqu'il ne peut le faire sans sortir de son ordre et sans s'abaisser au-dessous des choses qui lui sont inférieures ou inégales. C'est cette justice divine qui brille dans nos esprits, qui nous rend aimable tout ce qui y est conforme, quand même nous n'y trouverions rien d'ailleurs qui attirât notre amour. Ce n'est qu'en aimant et en suivant cette, justice que les hommes sont justes, et qu'en s'en éloignant qu'ils sont injustes et pécheurs. Ce sont ces jugements et ces justifications dont David parle si souvent, c'est-à-dire les règles et les ordonnances justes et saintes qui instruisent l'homme de ce qu'il doit faire, cl qui sont écrite^ dans Dieu même, parce quelles ne sont autre chose que sa volonté toute juste et tout équitable. C'est cette sagesse qu'il faut désirer sans cesse, qu'il faut chercher comme on cherche l'argent, qui nous sert de guide dans noire chemin , et qui habite en
Dieu et avec Dieu. Ce sont ces préceptes que l'Ecriture appelle éternels , et qu'elle nous commande d'avoir toujours devant les yeux et de conserver dans notre cœur, qui doivent marcher avec nous, qui ne doivent point nous quitter dans le sommeil même, et qui doivent être le premier objet de nos pensées à notre réveil. C'est cette lumière qui fait que nous sommes enfants de lumière, et qui fait que les uns marchent dans les ténèbres et les autres dans la lumière , selon qu'ils l'abandonnent ou qu'ils la suivent. C'est cette vérité selon laquelle il est dit des justes qu'ils marchent dans la vérité , qu'ils sont dans la vérité, et qu'ils font la vérité. Enfin c'est Dieu même, puisque tous ces noms ne signifient que la volonté de Dieu, et que la volonté de Dieu est Dieu même. Cette justice, celle loi, cette vérité divine nous est manifestée par l'Ecriture sainte; mais la révélation extérieure ne sert de rien si Dieu n'éclaire intérieurement nos esprits , s'il ne luit en eux comme vérilé et comme lumière , et s'il ne leur découvre la beaulé de sa justice.
C'est en suivant cetle justice, en s'y conformant , en l'aimant et en la désirant, que les hommes justes croissent en justice. C'est en s'en éloignant qu'ils sont injustes, méchants, corrompus, déréglés, parce que cette justice est l'ordre essentiel , la vertu essentielle, la sainteté essentielle; et comme celte justice est Dieu même , il est clair que l'a-? mour de cette justice est l'amour de Dieu , que c'est la même chose que la charité; et qu'agir par l'amour de la justice , c'est agir par charité et par principe d'amour de Dieu. Cet amour de la loi de Dieu est le fondement de la piété chrétienne; c'est en quoi consisto la vraie charité, et ainsi la méditation de celte loi doit être notre entrelien continuel. C'est cette loi qui ne règle pas seulement les actions extérieures, mais aussi les mouvements intérieurs de notre âme. Il ne suffit pas de demander à Dieu la connaissance de sa volonté; il faut lui demander encore ce cœur simple qui n'ait point d'autre désir que de l'accomplir.
Cette vue par laquelle nous regardons la volonté de Dieu comme la règle de nos actions, nous conduit d'elle-même à nous soumettre à la volonté de Dieu considérée comme cause de tout ce qui se fait dans le monde, excepté le péché, qu'elle ne fait que permettre. En découvrant par la foi ces grandes vérités, que Dieu fait tout, qu'il ordonne tout, règle tout; que rien n'échappe à sa providence; que par lout ce qui arrive dans le monde il exerce ou sa miséricorde, ou sa justice; que les créatures n'ont de pouvoir que ce qu'il leur eu donne; qu'elles ne sont que les instruments et les ministres de ses ordres : nous voyons en même temps dans cette même volonté, considérée coijime la justice souveraine, qu'il est juste que Dieu règne et que nous lui obéissions; que c'est à lui à nous conduire, el à nous de le suivre; que c'est à nous à nous conformer à sa volonté, el non pas à vouloir qu'il s'aeeommode à la nôtre, cl que celle volonté étant toujours
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juste et toujours sainte, elle est aussi toujours adorable, toujours digne de soumission el d'amour, Quoique les effets nous en soient quelquefois ours et pénibles , puisqu'il n'y a
que des anus injustes qui puissent trouver
.i redire à la justice, et qu'ainsi la peine que nous avons quelquefois à nous v soumettre est une preuve de noire injustice et de noire «(irruption, qui doit nous porter, non à nous en prendre à Dieu, mais à nous en prendre à nous-mêmes. Nous nous révoltons dans les choses qui nous arrivent, parce que nous nous arrêtons aux créatures et que nous leur imputons les événements: au lieu que si nous les attribuions , comme nous le devons, à la justice de Dieu , nous arrêterions aisément nos plaintes, nos murmures et nos impatiences.
Ce n'est pas seulement dans les grands événements qu'il faut reconnaître la volonté de Dieu et l'obligation où l'on est de s'y soumettre, il faut le faire de même dans les petits événements ; et pour s'accoutumer à se soumettre dans les grands, qui sont capables d'ébranler et d'abattre l'âme, il faut s'accoutumer à l'honorer dans les plus petites circonstances de notre vie, parce qu'elle les règle toutes aussi bien que Ici plus grandes. Chacun doit accepter avec soumission tous les défauts ou maux corporels, comme la surdité, la faiblesse de la vue, le manque de mémoire, d'adresse, d'intelligence, le défaut du bien, les infirmités , les événements fâcheux, les pertes , les maladies , sans jamais se plaindre de toutes ces choses et d'autres semblables , tant parce que c'est Dieu qui en est la cause, que parce que nous ne savons pas si elles ne nous sont point plus avantageuses que celles qui nous plairaient davantage , et qu'en les souffrant de cette manière, elles le deviendraient en effet. Il en est de même des maladies, des calomnies, des mauvais traitements, du peu d'état que l'on fait de nous, des aversions, des préventions qu'on peut avoir contre nous. Puisque Dieu fait ou permet tout cela , nous devons le regarder avec tranquillité et avec paix, en nous tenant dans son ordre et en adorant ses jugements. La volonté de Dieu, qui règle toutes ces choses, doit avoir plus de force sur notre esprit pour nous les faire accepter et pour nous les rendre aimables , que ce qu'elles ont de fâcheux pour nous les faire rejeter et pour nous porter à l'impatience et au murmure.
Rien ne facilite davantage la conduite de la vie chrétienne que ce regard de la volonté de Dieu dans toute son étendue. Il fait voir que toute la vie d'un vrai chrétien est une vie de paix, qui regarde également avec tranquillité le présent, le passe et l'avenir, dans l'ordre de Dieu , et qui consulte continuellement sa loi pour apprendre d'elle ce qu'il doit faire à chaque moment, et quelle disposition intérieure il doit avoir à l'égard des choses auxquelles il doit s'appliquer. Ces dispositions sont différentes selon les objets. et elles renferment tous les mouvements légitimes de joie, de tristesse . de désir, de
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crainte, d'amour, d'indignation, de compassion qu'ilsdoivenî exi ilei , Mais ton timents sont toujours punis i la disposition
générale de repos et de paix que h \ tir <!<■ I.i Volonté souveraine entretient dans le tond de I âme d'un chrétien, (pu calme et qui modère tous les mouvements particuliers. Cette
paix apaise les agitations du coeur, in l'attachant à la volonté immuable de l>i a I lie arrête les troubles que produit dans l'esprit la multiplicité de ses pensées par cette unique pensée : Dieu le veut; et (lie fait ainsi que l'homme se laisse emporter au torrent de la divine Providence, sans se mettre en peine d'autre chose que de s'acquitter fidèlement des devoirs particuliers qui lui sont prescrits à chaque moment par la loi de Dieu.
§ 5. Du rapport des actions à Dieu.- I une des vérités les plus constantes de la morale chrétienne, que l'obligation de rapporter toutes ses actions à Dieu; et il est étonnant qu'il se trouve des casuistes assez relâchés qui décident assez hardiment que ce n'est que de conseil. Cependant quoi de plus formel que ce que dit saint Paul: Quoi que vous fassiez en parlant ou en agissant, faites tout au nom du Seigneur Jésus-Christ ( Col., III, 17); et ailleurs : Soit que vous mangiez . soit que vous buviez, soit que vous fassiez quelque autre chose, faites-le à la gloire de Dieu (I Cor., X,31). L'Apôtre n'oublie rien; il veut que toutes nos actions et toutes nos paroles soient consacrées à Dieu et à Jésus-Christ. S'il v a quelque endroit de notre vie où nous soyons indépendants de Dieu , où nous ne recevions rien de lui, où il ne soit point notre dernière tin, que nous ne nous devions point à Jésus-Christ en qualité de ses esclaves . et enfin s'il y a quelqu'une de nos actions que le prix de son sang ne mérite pas. à la bonne heure que nous ne la rapportions point i gloire; mais s'il n'y en a aucune de cette nature, si Dieu est toujours notre fin, si nous dépendons en tout de lui, si Jésus-Christ nous a totalement achetés, qui peut douter que nous ne soyons obligés de rendre à Dieu ce que nous lui devons par tant de litres de paver à Jésus-Christ ce qu'il s'est acquis par un si grand prix? Ainsi il faut que ceux qui contestent celte vérité si claire n'aient jamais compris les droits de Dieu et deJésos- Cbrist sur l'homme. Il est vrai que Dieu ne nous impute pas à crime l'omission de ce rapport de nos actions à lui dans les petites rencontres de la vie. 11 est vrai encore qu'il n'est pas nécessaire que (>■ rapport, qui est de précepte , soit lait par des reflexions actuelles , el qu'il suffit pour l'observer que le désir Sincère de glorifier Dieu soil le principe de nos actions, et que Dieu voie que c'est ce qui nous faitagir. .Mais il est vrai aussi qu'il ne faut pas penser qu'une action soit faite pour Dieu , quand elle lui est simplement offerte par une oblation générale ou particulière; il tant de plus qu'elle soil réglée selon ses lois , ei que l'amené s'y porte que parce qu'elle croit que Dieu le veut. Ainsi ce rapport de nos actions à Dieu consiste principalement en ce que l'amour de Dieu en soit le
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principe, c'est-à-dire à les faire pour obéir à Dieu et pour accomplir ses lois.
Toutes nos actions devant être des prières et des sacrifices , nous devons rapporter à Dieu toutes les actions de notre âme ou les actions conduites par la direction de l'âme. Ce rapport de nos actions à Dieu, qui les rend de véritables sacrifices, ne consiste point dans une oblation stérile et sans effet, incapable de sanctifier nos actions, parce qu'elle n'en est pas la cause ; mais il consiste dans une intention efficace qui , naissant du désir d'être unis à Dieu comme à la parfaite justice , de lui être parfaitement soumis et de n'avoir rien en nous de contraire à sa sainte volonté, nous porte à pratiquer les bonnes œuvres, parce qu'elles sont conformes à la volonté de Dieu et qu'elles nous servent à parvenir à celle parfaite justice à laquelle nous aspirons. Qui agit dans cet esprit, offre à Dieu de continuels sacrifices. Il pratique cette prière continuelle qui nous est ordonnée , les prières qui se font en certains temps, et qui ne peuvent être continuelles , ne servant qu'à ranimer et entretenir cette prière et ce sacrifice qui ne cesse point.
Nous devons être, selon l'Apôtre , les imitateurs de Dieu ; et un chrétien devrait mener une vie proportionnée à cette éminente vocation. Mais combien y a-t-il d'actions où on n'oserait dire qu'on imite Dieu? Or, il y a bien des actions où il est rare que la conscience soit assez éleinte pour nous faire cette réponse. Je ne sais, par exemple , si on oserait dire qu'on va à la comédie et aux spectacles pour imiter Dieu ; qu'on mène une vie inutile et fainéante à l'imitation de Dieu , et ainsi d'autres actions. Mais peut-on dire aussi, répliquera-t-on, que l'on imite Dieu dans les actions de la vie commune, en mangeant, en buvant, en dormant, en travaillant? Qu'cstque toutes ces actions ont de commun avec Dieu ? Oui, l'on peut le dire, quand toutes ces actions se font d'une manière sage et réglée, et' qu'on ne s'y porte que parce que la raison et la justice y obligent : car la règle qui les prescrit est la vérité et la justice. Ainsi, en la suivant on suit Dieu , on fait ce qu'il approuve , et l'on en juge comme il en juge ; c'est une espèce d'imitation, puisqu'on prend son jugement pour modèle du nôtre ; mais ce serait une impiété que de dire qu'on imite Dieu dans les choses que nous avons marquées. Car il n'y a point de règle ni de volonté en Dieu qui les autorise ; et ainsi ces actions ne pouvant lui êlre rapportées , doiventêtre regardées comme profanes, puisque nous n'oserions dire que nous nous y portons pour nous conformer à Dieu.
La charité est inséparable de l'accomplissement des commandements de Dieu: car on ne saurait aimer Dieu que l'on ne sache qu'il est ennemi de l'injustice. Or, c'est une manifeste injustice qae de désobéir aDica lorsqu'il nous commande quelque chose. Ainsi , quand même on ne pénétrerait pas la raison et la justice «les commandements, on voit clairement qu'il
est injuste d'j désobéir, dès que Dieu les fait. Il csl clair pa,r iù que l'exécution du commande-
ment de rapporter toutes actions à Dieu, n'est point si difficile qu'on pense, et qu'il suffit presque pour l'observer d'avoir vraiment la charité dans le cœur : car il suffit pour cela que le motif d'obéir à Dieu soit le principe de nos actions. Or ceux qui ont véritablement l'amour de Dieu dans le cœur agissent par ce principe, sans même qu'ils y pensent. Qu'on propose à un véritable chrétien une mauvaise action, comme, par exemple, un profit qui engagerait sa conscience; il le rejette incontinent, parce que Dieu le défend. Donc, quand il fait le contraire, ce qui le fait agir est que. Dieu l'oblige d'agir ainsi. Il est vrai qu'il y mêle souvent d'autres vues ; mais ce qui conduit et qui forme sa résolution, c'est le commandement de Dieu ; et quand toutes ces autres vues ne se présenteraient pas , il n'agirait pas autrement. Ce qui nous trompe souvent en ce point, est que nous jugeons du principe de nos actions par nos réflexions et par nos pensées, et que nous croyons qu'elles en sont le principe, quand nous les apercevons dans notre esprit ; mais il s'en faut bien que cela ne soit : car il arrive très-souvent que ceux qui rapportent leurs aclions à Dieu par des réflexions formelles, n'agissent point en effet pour Dieu, et que ceux qui ne les lui rapportent pas de cette manière expresse, ne laissent pas d'agir par amour de Dieu. Ce n'est pas qu'on puisse agir pour une fin sans l'avoir dans la pensée ; mais c'est qu'on peut l'y avoir de deux manières for! différentes : car il y a des pensées expresses , connues , déclarées, et il y en a de secrètes et de cachées dont l'esprit ne s'aperçoit pas par une réflexion expresse, Or, souvent la pensée qui fait agir n'est que de cette dernière espèce.
§ G. De l'action de grâces envers Dieu. — L'aclion de grâces , ou la reconnaissance des bienfaits de Dieu, est un devoir si important, qu'on peut dire que c'est en quoi consiste principalement la piété ; et ce n'est pas un bonheur d'avoir reçu des dons lorsqu'on est ingrat envers celui dont on lésa reçus. Il n'y a guère de devoirs de piélé que l'Ecriture nous recommande d'une manière plus forte que l'action de grâces, puisque saint Paul veut qu'elle soit continuelle. Rendez grâces, dit-il, en toutes choses (I Thess.,V, 18) : car c'est là ce que Dieu veut que vous fassiez tous en Jésus-Christ. Mais comme l'action de grâces ne consiste pas en paroles, mais dans les mouvemenls du cœur, et que ces mouvements supposent la connaissance des bienfaits de Dieu , il est utile, pour les exciter en soi, de s'en représenter le plus vivement que l'on pourra, et la grandeur, et la multitude. Nous avons non seulement reçu l'être de Dieu , mais généralement toutes les autres grâces; et il a eu de toute éternité une volonté expresse de nous les faire, et il lions les a faitesen quelque sorte, parce que l'action qui les opère dans le temps , et qui se termine à un effet temporel , est éternelle en elle-même. Sans parler des biens purement temporels que Dieu nous accorde , qui Ile reconnaissance ne lui devons-nous poinl pour les bienfaits qui se rapportent à notre salut ! INo
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ii(»us a- i-ii pas eus en rue tans ce qu'il a fait pour l 'établissement de la religion, dans loua
les miracles qu'il a opères, dans le triomphe, de l'£flise sur Us hérésies, dans les vérités contenues dans L'Ecriture qu'il a destinées (-t l'ait écrire pour notre instruction particulière!
COtmn« aussi ce qu'il a l'ail écrire par les père-, et dont il se sert BOUT nous éclairer? Comment penser que Dieu nous a donne Jésus-Christ , qu'il est né pour nous, qu'il a vécu , qu'il est mort et ressuscité pour nous, sans être reconnaissants ?
La multitude des bienfaits de Dieu surpassant infiniment la capacité et l'étendue de nos esprits, il est bon quelquefois de les considérer en détail, en y joignant celle condition commune, qu'ils naissent tous d'un regard éternel de Dieu sur chacun de nous et d'une volonté toujours subsistante de nous faire du bien. On peut donc considérer que Dieu exerce sa miséricorde sur nous, soit en nous délivrant des maux que nous méritons, soit en nous faisant des biens que nous ne méritons pas : Tune et l'autre de ces considérations nous ouvre un champ infini el nous découvre une multitude si prodigieuse de bienfaits, qu'il n'y a point d'esprit qui ne s'en sentît accablé, s'il pouvait les concevoir. Sans parler de l'exemption de beaucoup de maux donl Dieu nous a délivrés parsa boulé, et qui exige une grande reconnaissance, que doil-on dire des biens réels et effectifs donl il nous a comblés avec lantde profusion et de magnificence ? Qui pourrait comprendre ce que c'est que d'être appelé à l'Eglise, d'être incorporé en Jésus-Christ, de devenir par sa grâce membre de son corps, d'être nourri de sa chair et de son sang , d'être élevé à la qualité d'enfant de Dieu el de cohéritier de Jésus-Christ, d'être appelé à la paticipation de sa royauté et de son sacerdoce, d'avoir reçu le droit du royaume des cieux, c'est-à-dire de la possession de Dieu même, et enfin d'être rendu participant de la nature divine ?
Que ne devrions-nous pas faire pour reconnaître tant de boules? Et que faisons-nous cependant pour les reconnaître? Comment est-il possible que Dieu, étant attentif à nous, en tant de manières, pour nous faire du bien, nous soyons si peu attentifs à lui témoigner notre gratitude? Quelle proportion y a-l-il entre ce que nous rendons à Dieu et ce que nous en recevons, entre l'excellence de ses dons et la bassesse de nos œuvres 1 Et comment est-il possible que nous puissions employer pour d'autres fins que pour sa gloire cet esprit, ce cœur, ces biens, ce temps que nous avons reçus de lui? La miséricorde de Dieu est néanmoins si abondante, qu'au lieu de ce qu'elle aurait droit d'exiger de nous, et que nous sommes incapables de lui rendre, elle se contente de témoignages de gratitude proportionnes à notre faiblesse el à notre infirmité, poùn u qu'ils soient rentables el sincères. Mais ces témoignages ne consistent point en paroles, ni en pensées stériles, ils consistent dans les sentiments d'un cœur pénètre de reconnaissance el qui cherche à la faire paraire dans ses actions; ils consistent à se sentir
pressé de faire loui pour celui a qui on doit tout, a lui consacrer tout ce qu'on a re. u de
lui. a n'ni vouloir user que par ses i rdi ne nous pas attribuer ses dmis. ,-, ,, vouloir pas i|ii on m.us eu honore, a ne lui pas ravir la gloire qui lui appartient, à i les sentiments dune humilité sincère que foutes ses grâces ne nous étaient point du et à dire souvent dans son cœur, de
toutes les faveurs de Dieu : Qu'ai-p Dieu pour mériter ce discernement .' C'est donc un des plus puissants motifs pour n porter à l'amour de Dieu et pour nous r plir d'une confusion salutaire d'avoir été et d'être peut-être encore si infidèles envers un Dieu si plein de bonté
§7. De l'amour et du pardon dt -.—Il
n'est point de précepte plus difficile à remplir que celui de l'amour de nos ennemis, pan e que notre amour-propre s'y oppose ouvertement; cependant on ne peut nier qu'il ne soit renfermédans l'amour du prochain. D'ailleurs c'est un précepte de ne pas haïr ceux que Dieu aime et de faire du bien a i eui à qui il en fait. Donc puisque la bonté de Dieu embrasse encore les méchants durant cette vie, comment les hommes pourraient- il- avec justice les exclure des effets de leur amour! Ainsi l'exemple de Dieu est une raison décisive qui nous oblige à l'amour des ennemis, parce qu'il ne peut être permis d'avoir la \ olonlé opposée à celle de Dieu, et un chrétien ne doit avoir pour ennemi que le démon et ses propres passions, et pour qui il lui soit permis d'avoir une haine implacable.
Toutes les raisons qui peuvent portera haïr ses ennemis, ne sont que des raisons d'amour-propre, au lieu que les raisons de charité nous portent à les aimer : or il est injuste que l'amour-propre domine en nous et qu'il l'emporte sur la charité. Quelque méchants que soient les hommes, la charité peut bien nous porter à haïr leur méchanceté el leurs injustices; mais elle nous oblige en même temps à lâcher de les en délivrer. Mai-. si on pousse cette raison plus loin et qu'en prenant la conduite de Dieu pour modèle et pour règle de la nôtre, nous considérions celle qu'il a tenue à notre égard, nous serons aisément convaincus que la justice et notre propre intérêt nous obligent indispensablement à aimer nos ennemis; car toute l'espérance que nous pouvons avoir de notre salut est uniquement fondée sur l'amour que Dieu porte aux hommes devenus ses ennemis parle péché. S il n'avait pour eux que des mouvements de haine, leur perte serait assurée et ils seraient prives de toutes les grâci qu'il leur fait, soit temporelles, soit spirilbi I les, puisqu'elles oui toutes pour source cel amour qu'il leur a porte en les trouv anl dans ce malheureux état. On peut mériter de nouvelles grâces par ses prière- el ses bOMI enivres; mais ces prières et ces bonnes cruv res naissent de la grâce de la foi que Dieu nOUS a donnée, lorsque nous étions Ses I nne-
mis. Quiconque donc refuse d'aimer ses ennemis, se rend indigne de celte grâce j il dit
a Dieu par ses actions, qu'il ne veut pas Iinl-
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1er sa conduite; ainsi il s'oppose aux miséricordes de Dieu sur lui, et il en tarit la source autant qu'il lui est possible. On peut voir à ce sujet ce qui a été dit sur la haine et la vengeance.
Comme ce n'est pas assez de ne point haïr ses ennemis, qu'il faut encore les aimer, ce ne serait pas les aimer comme il faut, si l'on conservait en soi du ressentiment; il- faut de plus être dans la disposition de leur pardonner, et c'est même une condition essentielle pour que Dieu nous pardonne nos offenses. Qu'est-ce que les offenses que les hommes peuvent commettre contre d'autres hommes, en comparaison de celles-là ? Elles ne regardent que de viles créatures, et ainsi ne sauraient être fort considérables. Elles ne peuvent être en fort grand nombre, parce que les hommes ne pensent pas longtemps à nous, et qu'ayant beaucoup de passions différentes, ils ne peuvent s'occuper longtemps et fréquemment de nous nuire. Souvent même elles ne sont pas réelles, et ne sont fondées que sur la témérité de nos jugements; car il n'y a rien de plus ordinaire que d'attribuer aux autres des pensées et des desseins qu'ils n'ont point eus, et de juger injustement d'eux, au mêniè temps que l'on se plaint de leurs jugements injustes. Souvent aussi, lorsqu'ils ont mauvaise opinion de nous, ce n'est ni par haine, ni par malice, mais par une simple prévention , et parce qu'ayant l'esprit borné, ils ont considéré certaines choses d'un biais qui ne nous était pas favorable. Or il n'est pas juste de prétendre qu'on doit être exempt de ces préventions à notre égard , puisque pour peu que nous nous fassions justice, nous devons reconnaître que nous n'en sommes pas exempts à l'égard des autres. Il en est de même des injures, des injustices et des mauvais traitements. Voilà la nature des choses que nous avons à pardonner aux autres, et nous devrions être ravis d'avoir à exercer envers eux cette petite miséricorde, pour reconnaître la miséricorde infinie que Dieu exerce envers nous. On peut dire même que les hommes ne nous font jamais d'injustice, quelque mauvais traitements qu'ils nous fassent, parce que, quoique leur volonté puisse être injuste, nous ne souffrons pourtant rien de leur part que nous ne méritions de souffrir. S'ils nous font certains reproches fans et calomnieux, ils ne nous en font pas une infinité d'autres qu'on pourrait nous faire avec vérité. Ils ne nous oient rien que nous ne méritions de perdre, et dont il ne soit utile d'être privés, si nous recevions cette privation de la main de Dieu, et non de celle des hommes. Pourquoi donc avons-nous de la peine à leur pardonner, puisqu'ils ne nous font réellement que du bien, et que s'ils y mêlent quelque injustice de leur part. c est un mal pour eux et non pas pour nous? La disposition où nous devons être à l'égard de ceux qui nous ont offensés, doit être sincère. On'doil rentrer d;ms le même degré intérieur de charité que nous avions pour eux. avant qu'ils ne nous eussent offensés : car si notre charité demeure plus faible et
moins agissante envers eux, c'est une marque qu'il reste en nous quelque chose du ressentiment de l'offense qu'ils nous ont faite. Nous devons reprendre à leur égard la même application que nous avions, ou que nous devions avoir à les servir, si nous sommes également en état de le faire. Il ne suffit donc pas de ne point leur faire de mal; il faut aussi leur faire du bien autant qu'on le peut, et c'est ce qu'emporte l'imitation de Dieu à notre égard, qui en est le modèle. Ainsi ceux qui ressentiraient des mouvements de ressentiment et d'aigreur, doivent craindre que la charité ne soit attaquée dans leur cœur, qu'elle n'y soit en danger et que ce cœur ne soit bien malade. Ils doivent travailler à se fortifier dans la charité, et demander sans cesse à Dieu qu'il leur fasse faire, par sa grâce , ce pardon avec plénitude , et qu'il retranche de leur cœur tout ce qui s'y oppose. § 8. Du support ou tolérance du prochain. — La charité que l'on doit avoir pour son prochain doit porter à tolérer ses défauts . C'est un précepte de porter les fardeaux les uns des autres, et de s'enlre-supporter (Gai., VI, 2; Ephés., IV, 2). Non seulement on a eu besoin de tolérance avant qu'on eût fait quelque progrès dans la piété, mais on en a toujours besoin : car il n'y a personne qui n'ait ses humeurs et ses fantaisies, et qui ne fasse souffrir les autres par quelque endroit. Nous sommes nous-mêmes obligés d'avoir de la tolérance pour nous-mêmes, de nous souffrir en paix et d'attendre avec patience que Dieu nous guérisse de certains défauts, et de ne pas nous impatienter de nos propres imperfections : à plus forte raison devons-nous avoir pour les autres les mêmes égards et la même tolérance. Pour s'établir dans cettedisposition , il est bon de se souvenir que nous avons eu besoin nous-mêmes qu'on nous supportât.
Cette tolérance est tellement nécessaire, que Dieu a voulu en faire un des principaux exercices de la vie chrétienne; car c'est pour cela qu'il permet que dans les plus saintes compagnies il se glisse des méchants, et qu'il a voulu qu'il y eût un disciple avare , voleur et traître dans la compagnie des apôtres : le dessein de Dieu étant que nous ayons partout des images de ce que nous sommes par nous-mêmes, des preuves de ce que nous devons à Dieu , des objets de notre charité et des sujets propres à exercer notre patience. Le moyen de souffrir avec moins de peine les défauts des autres, c'est, d'un côté, de bien connaître sa propre faiblesse, sa propre corruption, ses propres ténèbres, ses infidélités et son peu de fermeté pour le bien ; ce qui fait qu'on s'étonne et qu'on s'impatiente moins de trouver ces mêmes défauts dans les autres : c'est, de l'autre, de tâcher il élever son âme jusqu'au sanctuaire où Dieu règle, selon ses desseins éternels, les événements du monde, et fait même servit les péché* des hommes à l'exécution de ses conseils; car celui qui est ainsi élevé audessus des créatures, et qui n'est plus oc-
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cupé <|iic de Dieu, t'inquiète el s'émeul peu ,i,. ce qui se passe dans ce monde , [iarcc qu'il Bail que Dieu en saura tirer sa gloire. Un chrétien dans cette disposition souffre en paix et avec patience les défauts el les lautis des autres ; il fait plus : il témoignée l es personnes le respect, l'estime et l'affection qu'il a pour elles , et s'excite même a en avoir ; car ce monde n'étant pas destiné à la punition des crimes, et les crimes n'étant pas encore incorrigibles, nous ne devons pas laisser de nous acquitter envers ceux qui sont dans un désordre actuel des devoirs de la société civile, de l'amitié humaine , et de la charité chrétienne. Nous devons, par ces dispositions, tacher de les attirer, essayer de leur gagner le cuuir, et de les disposer par là à revenir à eux-mêmes et à reconnaître la vérité.
Ce n'est pas assez pour conserver la paix, et avec soi-même, et avec les autres, de ne choquer personne ; il faut encore avoir une patience à l'épreuve de toutes sortes d'humeurs et de caprices. Il faut s'attendre qu'en vivant avec les hommes on y trouvera des humeurs fâcheuses, des gens qui se mettent en colère sans sujet, qui prendront les choses de travers, qui raisonneront mal, qui auront un ascendant plein de lierté , ou une complaisance basse et désagréable. Les uns seront passionnés, les autres trop froids. Les uns contrediront sans raison , d'autres ne pourront souffrir qu'on les contredise en rien. Les uns seront envieux et malins, d'autres insolents, pleins d'euxmêmes et sans égards pour les autres. On en trouvera qui croiront que tout leur est dû, et qui, ne faisant jamais réflexion sur la manière dont ils agissent envers les autres, ne laisseront pas d'en exiger des déférences excessives. Quelle espérance de vivre en repos, si tous ces défauts nous ébranlent, nous troublent, nous renversent et font sortir notre âme de son assiette ? 11 faut donc les souffrir avec patience et sans se troubler, si nous voulons posséder nos âmes : mais celte patience n'est pas une vertu bien commune.
Un des principaux moyens de L'acquérir, c'est de diminuer celle forte impression que les défauts des autres font sur nous, et considérer (pie les défauts étant aussi communs, c'est une sottise d'en être surpris et de ne pas s'y attendre : que quelque grands que soient les défauts que nous trouvons dans les autres, ils ne nuisent qu'à ceux qui les ont et ne nous fout aucun mal, a moins que nous n'en recevions volon— tairement l'impression : que nous ne devons pas seulement regarder les défauts des autres comme des maladies, mais aussi comme des maladies qui nous sont communes , car nous y sommes sujets tomme eux : il n'y a point de défauts dont nous ne soyons capables; et s'il y en a que nous n'ayons pas effectivement, nous en avons
peut-être de plus grands. Les défauts des
autres, si nous pouvions les regarder d'une
> ue tranquille et charitable, nous seraient
des instructions d'aotanl [dus utiles quo
nous en Mirions bien mieux la difformité des nôtres, dont 1 amour-propre noos Cache toujours une partie ; et pai la toute notre application se portant 1 nos propres défauts, nous en deviendrions beaucoup plus
disposés à Supporter ceux (les autres. Nous
retrancherions de nos actions foui ce qui
peut choquer les autres, n'y faisant paraître que ce qui peut gagner les écran I t vertu chrétienne aplanit toutes les inégale tés de nos humeurs, et en retranche toutes les rudesses ; elle e\ile la gécheresge en soi , la BOnffre dans les autres et y remédie même, autant qu'elle peut. Voilà le moyen de vivre en paix avec loul le inonde.
| '.). De la correction fraternelle. — La correction fraternelle est un devoir important dans la vie chrétienne. 11 est vrai néanmoins que tout le monde n'y est pas également propre ; car il y a des gens qui n'ont aucun talent pour faire impression sur l'esprit des autres par les corrections : il J en a qui n'ont point en eux le sel de la sagesse pour les assaisonner, et qui ne doivent pas s'j li :sarder , parce qu'ils n'ont point ass< prudence pour les faire comme il faut. Mais souvent, si ce n'est pas une faute de faire la correction au prochain, c'est une très-grande faule de s'être mis dans l'impuissance de le faire. On mène une vie de passion et d'intérêt : il parait , par toutes les actions, qu'on n'aime que soi-même : on n'a aucun soin de se corriger de ses défauts , et on rebute ceux qui nous avertissent. Qui doute que dans < el état on ne soit fort mal propre à corriger I s défauts d'autrui ? C'est donc une charité générale que nous devons à tous les chrétiens de vivre avec tant de modération, de bonlé et de désintéressement, que nous nous rendions par là capables de leur faire connaître leurs défauts dans les occasions que nous en aurons.
A l'égard des fautes que l'on doit reprendre dans les autres, il faut-du discernement. Les grandes fautes , les fautes de pure malice sont trop difficiles à guérir pour être exposées à la correction du commun des chrétiens: ce sont des plaies profondes qui demandent des médecins particuliers. Mais à l'égard d< s fautes d'ignorance el de surprise, de celles qui n'ont besoin que d'instruction, et qui subsistent dans ceux qui les Ont commises . avec une volonté si mère de suivre la vérité quand ils en seront instruits : la correction de ces fautes regarde , en quelque sorte, tous les chrétiens , sans qu'ils aient besoin pour cela d'engagement, ni de mission particulière. Car encore qu'il faille être spirituel pour s'en acquitter comme il faut . tous Isa chrétiens devraient élre dans un degré de vertu el de lumière spirituelle qui les en rendit capables. Ainsi l'on ne se doit pas croire exempt de faute de ce qu'on ne corrige point le prochain . lors même que . par un jugement véritable, on ne s'en croit pas capable; car soin eut celle incapacité vient du relâchement de noire vie, qui n'est pas assez édifiante pour faire impression sur l'esprit des autres pai nos paroles
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Pour faire utilement la correction fraternelle , il faut observer certaines conditions. 11 faut user envers le prochain d'un certain ménagement pour ne pas irriter ses passions. II faut éviter d'exciter son aigreur par la dureté de nos paroles , sa colère par des exagérations , son orgueil par des marques de mépris. 11 ne faut pas l'accabler par une multitude de représentations qui lui ôtent l'espérance de pouvoir se corriger des défauts qu'on lui reproche. Il ne faut pas lui faire paraître qu'on est prévenu , de peur qu'on ne lui donne lieu de se défendre par là des défauts qu'on lui marque , et de n'attribuer nos avertissements qu'à notre prévention. Il ne faut pas qu'il y ait lieu de croire qu'où les lui donne par quelque intérêt, ou par quelque passion particulière, et enfin par un autre motif que par celui de son bien. 11 lui faut faire paraître au contraire , si l'on peut , qu'on est plus obligé qu'un autre à lui donner cet avis , afin qu'il ne semble pas qu'on s'y soit porté gratuitement et par un secret désir de l'incommoder et de lui déplaire. Enfin comme on a toujours divers défauts qui se présentent en foule à l'esprit de celui qu'on reprend, il faut que celui qui fait la correction l'accompagne de tant d'humilité, qu'il ne paraisse pas qu'il en prenne aucun ascendant sur celui qu'il reprend, ni qu'il se croie exempt des défauts qu'il se trouve obligé de reprendre dans les autres. Tout cela doit se pratiquer fort diversement, et les différentes qualités des personnes leur donnent droit de reprendre fort différemment. Un supérieur, un père de famille, un maître, un ami, un inférieur, une personne familière , une personne inconnue , doivent reprendre en des manières fort différentes. C'est surtout la prudence cl la charité qui doivent régler tout cela.
11 parait, par tous ces égards qu'on doit avoir, qu'il n'y a guère d'actions plus difficiles dans la vie chrétienne (pie celle qu'on appelle correction fraternelle, et chacun peut aisément s'en convaincre par le peu de bons effets qu'il en a tirés , quand il a voulu la pratiquer. La cause de cette difficulté est qu'il s'y agit de faire voir à des gens ce qu'ils ne veulent pas voir, et d'attaquer l'amourpropre dans ce qu'il a de plus cher cl de plus sensible , en quoi il ne cède jamais sans beaucoup de combat et de résistance. Il n'appartienl qu'à la grâce de dissiper ces ténèbres volontaires et de dompter cette révolte de l'esprit et du cœur. Il s'ensuit de là qu'on ne doit jamais reprendre personne , ni lui mettre des défauts devant les yeux , par humeur , par dépit, ni par aucun mouvement humain ; car outre que la correction est toujours maligne et choquante , quand elle est jointe à ces dispositions , on témoigne de plus par là qu'on se croit capable, par soi-même, de remédier aui maux spirituels du prochain ; ce <] vi i est une grande erreur , et pire d'ordinaire que la faute que l'on reprend. C'est pourquoi le principe que l'on doit avoir est que c'est à la charité, et non à la nature ,
d'entreprendre de faire la correction.
Tout cela fait voir qu'une personne qui n'est pas chargée , par un devoir particulier, de reprendre les autres et de les avertir de leurs défauts , ne doit s'y porter qu'avec beaucoup de précaution ; qu'elle ne doit jamais le faire avec promptitude et d'une manière qui surprenne celui qui est repris , et qu'ordinairement elle ne doit s'y porter qu'après en avoir consulté Dieu et ceux dont elle peut prendre conseil , et après avoir pensé aux voies et aux moyens propres pour y réussir. En agissant autrement , on se met en hasard de faire perdre aux autres la charité, sous prétexte de leur procurer la correction de quelque défaut. On augmente leur mal au lieu de le diminuer; on se met même en danger d'éteindre ou de diminuer en soimême la charité par les paroles aigres que l'on s'attire de la part de ceux que l'on reprend ; et l'on témoigne que ce qui a porté à cette correction n'est pas tant la charité ,
3 ni est toujours prudente, que quelque saillie humeur et d'impatience.
§ 10. Du bon exemple. — On doit le bon exemple au prochain. L'honneur de Dieu est intéressé à l'observation de ce précepte , qui ordonne non seulement de ne scandaliser pas le prochain par de mauvaises actions, mais de l'édifier par de bonnes : et la charité du prochain y est tellement attachée que l'on peut dire que c'en est la plus générale , la plus importante et la plus difficile partie. C'est la plus générale, parce qu'elle oblige toutes sortes de personnes, sans exception : les grands, les petits; les riches, les pauvres; les savants , les ignorants. Tout le monde n'est pas en état de faire l'aumône aux autres, parce qu'il y en a bien qui ne sont en état que de la recevoir eux-mêmes. Tous ne sont pas capables d'instruire le prochain par leurs paroles : mais il n'y a personne qui ne puisse l'édifier par de bonnes actions et le porter à glorifi r Dieu et à pratiquer la vertu. C'est une aumône spirituelle dont personne n'est incapable et dont on a toujours, quand on le veut, un trésor inépuisable.
Il est certain aussi que l'édification du prochain est la plus importante de toutes les œuvres de charité, parce que rien ne porte plus directement au mal que les mauvais exemples, et que rien n'attire plus fortement au bien que les bons. Les paroles cl les raisons p ment solliciter à l'un ou à l'autre ; mais l'exemple y entraîne par une force presque invincible : c'est un fleuve qui nous porte, un torrent qui nous entraîne. Ce fleuve est très-puissant pour le bien quand il s'y porte : il bannit entièrement certains vices ; il ôte toute la peine de certaines actions trèsdifficiles qui sont passées en coutume. Ainsi il ne faut pas douter que dans les premiers temps du christianisme, lorsqu'il n'y avait rien que d'édifiant dans la vie du commun des chrétiens, leur exemple n'ait autant Ben i qu'aucune autre chose à \ attirer les peuples.
Il est vrai que la pratique de ce devoir, dans toute sa perfection , est si difficile qu'on
peut dire qu'elle comprend le plus haut point de la vie chrétienne ; car pour ne point
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scandaliser le prochain, non seulement il ne faut exposer aucun péché à ses yeux , mail il faul supprimer devant lui toutes ses humeurs et toutes ses passions. Les passions ont toujours quelque chose île contagieux : elles Impriment leur Image dans l'esprit de
CeUX qui les voient , el celle image en excile de semblables. Ainsi I édification du prochain demande qu'on paraisse toujours devant lui sans humeur, sans p;:ssi<in, et sans autre intérêt que celui de la justice. Elle demande aussi qu'on ne lui parle jamais qu'avec vérité et qu'on la lui rende aimable par la douceur. Elle demande encore qu'on lui fasse voir dans les actions de sa vie la pratique des règles qu'on lui propose, et qu'on ne se lasse' pas reprocher de parler d'une manière et d'agir d'une autre ; ce qui ne saurait se faire sans une vertu très-émincnle, dont il faut approcher le plus près que l'on peut.
Les bons exemples ont cet avantage de se répandre comme une odeur dans tous ceux qui en sont spectateurs , et d'être par cela même une instruction vivante , el qui de toutes les manières d'instruire est celle qui est la plus efficace et la plus générale, puisqu'elle appartient à tout le inonde. Ainsi personne n'est exempt de cette obligation de remplir la maison de Dieu de l'odeur de ses parfums , qui sont les bonnes actions , et personne ne peut dire qu'il n'en ait pas le moyen ; car il n'y a personne qui ne puisse édifier ceux qui le voient, par sa patience, par son humilité, par le règlement de ses paroles et de ses actions. La charité, quand elle est dans le cœur, esl un trésor inépuisable dé ces sortes de parfums ; et ce ne peut être que le défaut de charité qui nous mette dans l'impuissance de contribuer , en celle manière, à l'utilité de l'Eglise. 11 faut pour cela mener une vie réglée selon toutes lès lois ûe Dieu , et qu'il en paraisse dans les actions une exécution fidèle. Ce sont là les bons fruits que Dieu demande de nous , el qui ne manquent jamais d'édifier le prochain. Mais c'est en vain qu'on prétend contenter Dieu ou édifier les hommes , quand on manque à l'accomplissement de ses devoirs. Dieu a imprimé dans le cœur commun des hommes un discernement assez juste de la vraie \eriu, et quand ils suivent simplement la lumière qu'ils y trouvent, ils ne se laissent pas duire, et ils sont portés à suivre les bons exemples.
Quoiqu'on doive cacher ses vertus et ses bonnes actions, de peur de s'attirer l'estime des hommes , il esl cependant ordonné de briller devant les hommes par sa lumière, afin de les édifier et les porter à glorifier Dieu (Mal th., Y, 16 ). 11 y a des vertus qu'on doit tenir cachées ; mai - il \ en a qui sont des espèces de charité qu'on doit au prochain. Ainsi l'humilité est édifiante , parce qu'elle esl contraire à l'amour— propre. L'austérité esl édifiante, parce qu'elle enferme la haine de Sof-méme et la fuite du plaisir. La gravité «*st édifiante , parce que e'est la marque d une ame où la raison domine et qui nesl pas emportée par les saillies des passions
IttM
La modestie, soit dam les parole*, loJtdans les habits , est édifiante , parce que , esl h marque d'une âme en oui l'humilité el la pureté régnent. L'égalité a'espi it esl édifiante, pane que c'est une marque, ou que I esl exemple des passions, ou (lu moins quel e en est fort maîtresse. La douceur esl fiante, tant parce qu elle marque une âme tranquille , que parce qu'elle Bail pai qu'on aime ceux envers qui on I i qu'elle n'irrite point l'amour-propre du chain. La patience esl édifiante , parce quelle marque une âme soumise et résignée à la volonté de Dieu, qui ne s'estime pas indigne du châtiment de Dieu ou des hommes . mail qui s'y soumet humblement. Mais il n \ g rien de si édifiant que la charité, la COU sion pour le prochain et principalement pour ses ennemis, parce qu'il n \ a rien que les hommes aiment mieux que d être aimés . i I par conséquent rien ne donne plus d'entrée dans leur cœur que l'affection qu'on leur témoigne ; c'est particulièrement parcelle rertu que les premiers chrétiens ont surmonté et détruit le paganisme, et c'est parelle que l'on gagne les cœurs à Dieu.
§ 11. De lu vigilance chrétienne. — La \igilance chrétienne est un des moyens les plua propres pour la conduite de la vie, et des plus recommandés dans l'Ecriture sainte , pour pouvoir résister aux tentations qu'on éprouve continuellement; et c'est elle qui fournit des armes pour y résister. Ces armes consistent principalement en trois chos< s qu'elle nous découvre. Elle nous fail connaître d'abord les tentations , et elle nous donne lieu ainsi de regard* r les créatures , par lesquelles le diable veul nous attirer, non seulement en elles-mêmes , mais comme étant entre les mains du démon qui les empôur nous perdre. Elle nous lait voir qu'il s'en sert comme d'un poison pour nous donner la mort, comme dune épée pour nous percer le cœur, comme d'un feu pour nous embraser ; qu'ainsi quelques altrails qu'elles puissent avoir en elles-mêmes, elles doivent nous causer de l'horreur elant employées contre nous par ce cruel ennemi. F.lle nous montre ensuite qu'il n'y a que Dieu qui puisse nous secourir contre cet ennemi, el elle nous oblige par là à recourir continuellement à lui . de peur de tomber dans les pièges de notre ennemi: car c'est la vigilance qui tient nos yeux ouverts du mie de Dieu , comme c'est le sommeil el la négligence qui les ferme. Enfin elle nous tient attentifs aux vérités de foi , opjposé< » aux illusions du diable; car il ne nous représente pas les créatures telles qu'elles sont en ellesmêmes, il nous les fait voir au travers «les fausses opinions qui nous les t'ont paraître plus grandes et plus aimables qu'elles ne le sont en effet, et qui nous en cachent les défauts et tout ce (pu pourrait nous en diminuer l'estime et l'amour. Or c'est La foi qui détruit ces faussas opinions , non seulement par les ventes qu'elle nous enseigne, qui
nous apprennent le vrai prix ci le vrai usage des créatures, mais en nous découvrant
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d'autres objets et d'autres biens dont la grandeur et la beauté nous rend toutes les créatures méprisables.
Par là il est clair que veiller, c'est avoir les yeux de l'esprit ouverts à la lumière éternelle qui nous découvre les objets de l'autre vie, c'est-à-dire Dieu, l'enfer, le paradis , l'éternité, l'usage que nous devons faire des créatures pour nous sauver, l'usage que le diable en fait pour nous perdre , les fins de Dieu en nous les donnant, les desseins du diable en nous les présentant, les obligations où elles nous mettent de louer, de remercier et de prier Dieu. Or, comme ceux qui veillent n'ont pas seulement les yeux ouverts pour découvrir les objets qui se présentent, mais aussi les oreilles pour entendre ce qu'on veut leur dire ; veiller selon l'esprit, c'est aussi avoir les oreilles du cœur attentives à la voix • de Dieu et écouter tout ce qu'il nous dit par lui-même, par les créatures et par tous les objets tant spirituels que corporels que notre esprit peut concevoir; car Dieu nous parle par toutes ces choses , et il n'y a que notre surdité qui nous empêche de l'entendre ; c'est l'idée que nous devons avoir de la vigilance chrétienne. Mais il faut la mettre en pratique et s'exercer en la présence de Dieu en concevant que Dieu remplit, soutient, meut, conduit le monde visible , qu'il nous parle par toutes les créatures , qu'il est la règle unique et inviolable de nos actions et qu'il peut seul nous défendre des tentations qu'elles nous causent, et à s'accoutumer ainsi à ne voir plus ces créatures , sans voir en même temps en elles et par elles celui auquel elles ont un rapport si intime et si essentiel.
§ 12. Du bon emploi du temps. — Une personne qui veut faire un bon usage du temps , c'est-à-dire de ce qu'il y a de plus précieux, doit prendre pour première règle de sa conduite, de ne pas vivre au hasard et de ne pas se laisser emporter sans réflexion par les objets qui se présentent à ses sens et qui frappent son imagination , mais de vivre de dessein et par raison, de se conduire en toutes choses par la lumière de la vérité, et de ne rien faire sans intelligence. Dieu ne nous a donné le temps que pour l'employer à son service et à acquérir l'éternité bienheureuse; c'est ce qui doit nous engager à en faire un usage légitime, en l'employant à de bonnes œuvres. Le temps de la jeunesse est un temps très -favorable pour opérer son salut; et l'accroissement de l'âge, et surtout la vieillesse, y apportent de grands obstacles. Celuilà est heureux qui a porté le joug du Seigneur dès sa jeunesse (tcanent., 111,27): car il surmonte sans peine mille difficultés qui s'augmentent dans la suite de l'âge et deviennent comme invincibles. Il évite les mauvaises habitudes dont on ne se délivre qu'avec des violences extrêmes. Il plie sou esprit et son corps à l'obéissance de la loi de Dieu, au lieu que la vio déréglée , et même la vie «le fantaisie, remplissent l'esprit d'une infinité de fausses idées il <!>• faux jugements, qui étanl souventréitérés , deviennent en quelque sorte.
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invariables, parce que l'esprit n'.y fait plus de réflexion , qu'il les suppose vrais sans les examiner, que l'âme s'endurcit et devient en quelque sorte inflexible, et que si elle conçoit quelquefois le dessein de se corriger, elle retombe dans sa manière d'agir ordinaire par la pente violente qui l'y entraîne, et de là vient qu'on emploie si mal son temps.
Un chrétien qui vit de la foi a soin de faire un bon usage du temps ; il s'en sert pour acquérir des richesses infinies pour l'autre vie; il met une infinité de trésors en dépôt entre les mains de Dieu, qui les luïrendra au jour qu'il rendra à chacun selon ses œuvres. Il faut donc se hâter de bien user du temps , et nous servir de toutes les occasions d'avancer dans la vertu, de nous instruire de nos devoirs, de nous enraciner dans la charité, parce que les jours sont mauvais, que les secours spirituels que Dieu nous donne nous sont souvent soustraits, et que nous sommes souvent obligés de vivre de ce que nous avions amassé par le passé ; et cet avertissement est si important qu'on peut dire avec vérité que la plupart du monde périt pour ne l'avoir pas observé, c'est-à-dire pour n'avoir pas usé des occasions favorables que Dieu leur avait données pour avancer dans la vertu. Si l'on avait eu soin de mortifier ses passions dans les occasions qui se sont présentées, on ne tomberait pas comme on fait souvent dans des fautes, des faiblesses et une multitude de besoins qui rendent incapable d'une vie réglée.
Il est certain que l'on perd son temps en une infinité de manières. Ce temps est perdu ; il faut gémir de cette perte , mais il faut tâcher de le racheter. La vie est si courte et si pleine de nécessités incommodes, qu'il reste toujours bien peu de temps à employer aux besoins de son âme. Que si l'on se le laisse encore ravir, ou par les embarras, ou par des amusements volontaires, il est impossible de penser sérieusement à son salut. L'unique moyen d'éviter ce terrible inconvénient est de racheter le temps. Il faut racheter le temps, non seulement en renonçant aux amusements inutiles, mais en souffrant même des pertes temporelles pour nous procurer du repos. Acheter, c'est donner quelque chose pour en avoir une autre. Racheter le temps, c'est donc donner quelque chose pour se procurer du temps. Dieu veut que nous rachetions un bien si précieux que celui-là , et il est juste que notre salut nous coûte quelque chose ; mais la plupart des hommes sont si aveugles sur cela , qu'il leur semble qu'ils n'ont rien à faire lorsqu'ils n'ont qu'à penser à leur salut. Mais s'ils avaient tant soit peu de lumière , ils verraient qu'ils ont une infinité de choses à Taire dans la retraite la moins occupée. Ils ont à louer Dieu de tout ce qu'il est en luimême ; ils ont à admirer sa providence dans tous les événements du monde ; ils ont à le remercier de tous les biens qu'ils en ont reçus; ils ont a travaillera connaître toutes les blessures qu'ils ont reçues dans le commerce
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du monde ; ils oui à les guérir doucement par la séparation de tout ce qui pourrait les
aigrir ; ils ont à se mortifier dans loutei leurs passions cl à se fortifier contre toutes leurs faiblesses : ils ont à ralentir l'impression «les objets de leurs passions, en appliquant leur esprit à (les objets saints et innocents ; ils ont à se nourrir de la vérité et à réformer une infinité de faux principes qu'ils ont dans l'esprit. Savoir vivre en repos est une des plus uliles sciences du inonde, mais c'est aussi l'une des plus rares. L'esprit humain ne se plaît que dans l'agitation et dans le tumulte, qui l'empêche non seulement de racheter le temps, mais de le sentir. 11 faut de plus s'assujettir à un règlement de vie , et c'est ce dont on va parler dans l'article suivant.
§ 13. Du règlement de vie. — Le principal exercice d'un chrétien qui se dispose à passer sa journée chrétiennement est de pré voir, autant qu'il peut, toutes les actions qu'il doit y faire, de les régler par les maximes de l'Evangile, et de ne s'y porter que pour observer ces divines lois. Mais il ne suffit pas de les consulter une fois le jour ; il faut renouveler ce regard vers la loi de Dieu , au moins à toutes les actions qui dépendent de quelque nouvelle règle, à laquelle nous n'avons pas fait une attention expresse. Ainsi nous ne devons former aucun dessein nouveau , ni entrer dans aucune proposition sans avoir consulte la règle de nos devoirs, et sans avoir demandé à Dieu la grâce de connaître ce que nous devons faire en cette rencontre ; et cela ne doit pas seulement s'entendre des grands desseins et des engagements importants qui sont rares, mais de tous les petits engagements qui se présentent et de toutes les petites affaires où nous prenons part. 11 ne faut pas seulement considérer comment il faut faire les choses, mais s'il faut les faire; et pour examiner ce point, il ne faut pas avoir tant d'égard à la justice et à la bonté des choses en elles-mêmes , qu'au devoir particulier qui nous y engage.
11 est facile à chacun de partager son temps en prières , en lectures et en travail. On doit , par exemple, se prescrire un certain nombre de prières, en se souvenant d'en faire toujours quelques-unes en particulier pour demander à Dieu la grâce d'être délivré de certains défauts el soutenu dans certaines tentations. Si l'on veut méditer, il n'y a qu'à prendre un psaume et le réciter lentement. La lecture , ou de l'Evangile , ou de quelque autre livre de piété, qui soit faite en s'arrèlant de temps en temps pour penser à ce qu'on lit, et pour demander à Dieu qu'il l'imprime dans notre cœur ; l'exposition simple que l'on fait à Dieu de ses misères et de ses défauts ; la prévision et la disposition de ses actions faites en vue de Dieu , tout cela servira de méditation, sans se fatiguer beaucoup.
On doit choisir les li\res par deux motifs ; savoir: pour s'instruire et pour s'élever à Dieu, et pour se <li\ erlir .saintement cl utilement. 11 y en a une infinité de ce secoud
genre, dont les principaui sont l'histoire ecclésiastique el les histoires des saints. Qa j a-t-il de plus capable «le satisfaire l'esprit d'une personne raisonnable, quede voir •le quelle sorte Dieu a conduit son Eglise , comme il a \oulu qu'elle fût toujours attaquée 'i toujours victorieuse ? Qu) a-t-il de plus admirable que «le voir dans la vie de tous les saints, que Dieu a suscites de temps en temps dans l'Lglise , ce caractère général d'avoir beaucoup aimé la gloire de Dieu et le salut des hommes et de m; s'être point aimes eux-mêmes? Comment pourrait-on ne pas prendre plaisir à lire la vie des personnes qui nous voient, qui nous aiment, < t qui sont prêtes d'offrir à Dieu tous fis bons désirs que nous aurons en lisant leur rieî
Pour le travail, chacun doit le proportionner à son étal el au temps qu'il peut y employer; mais rien ne contribue plus au repos et au. bonheur de la vie que de savoir s \ divertir et y passer, sans ennui et utilement, autant de temps que l'on veut el qu'il est nécessaire. Le travail a son avantage, sans parler de l'intérêt qu'on peut \ avoir; il sert infiniment à éviter bien des e mils, en nous rendant indépendants des compagnies, des entretiens, des visites, des divertissements du monde; en nous donnant moyen d'éviter les spectacles et les discours dangereux qui laissent dans lame des impressions fâcheuses ; en nous délivrant de la nécessité de quantité d'engagements où la plupart du monde ne se précipite que parce qu'il ne saurait s'occuper du travail et qu'il s'ennuie. Mais il n'y a qu'à se résoudre a essuyer peu à peu et par degrés quelque petit ennui, et de se séparer des objets qui dissipent et ébranlent beaucoup l'esprit ; et l'on verra que peu à peu l'esprit s'accoutume à la retraite, qu'il se passe aisément des occupalions du monde, qui ne divertissent pas tant l'esprit qu'elles le dérèglent.
Le règlement de vie doit aller aussi à retrancher peu à peu les inutilités des visites actives el passives, et des conversations de pure civilité. Il faut se vider l'esprit des nouvelles inutiles, des actions d'aulrui dont on n'est point chargé : car c'est l'habitude que l'on contracte à nourrir son espril de ces objets qui fait qu'il ne peut subsister en ne se nourrissant que de ceux que la retraite peut lui fournir; et généralement il faut renoncer â loul ce qui dissipe trop notre esprit, qui le fail sortir de son assiette, qui le rend évapore, qui le remplit d'idées et de pensées confuses et tuniuiluaircs. 11 faut s'accoutumera se faire au milieu des compagnies mêmes une retraite intérieure, dans laquelle on entrât le plus souvent que Ion pourrait, soit pour > consulter Dieu sur ce que l'on voit et que Ton entend, soit pour lui demander son secours dans les choses dont nous sommes émus . soit pour lui exposer nos misères et nos besoins.
Il faut de plus s'appliquera régler certaines nécessités suspectes 1 1 qui n • naissent que de notre faiblesse. On doit mettre de ce genre une bomie partie des visites et do entretiens
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du monde, certaines lectures où il y a plus de curiosité que d'utilité, certains divertissements , certaines parties , certains amusements. Si l'on est encore trop faible pour renoncer à tout cela tout d'un coup , il faut au moins se séparer d'abord de ce qu'il y a de plus dangereux. Il faut éviter, par exemple, les conversations toutes mondaines qui remplissent l'esprit de l'amour du monde, comme on évite un air contagieux. Il faut éviter celles où la médisance règne, où l'on apprend des nouvelles qu'il est utile de ne pas savoir et qu'il n'est pas permis de redire ; celles où le libertinage se mêle , qui diminuent l'horreur des vices, où l'on tourne la vertu en ridicule, où l'on fait galanterie de se mettre au-dessus de beaucoup de devoirs de la vie chrétienne et où l'on n'excepte quo les vices honteux. Tout cela n'est bon qu'à endurcir le cœur et à le disposer par là au péché. Que si l'on ne renonce pas tout d'un coup à toutes les autres qui ne nuisent que par leur inutilité et par un vain amusement, il faut au moins avoir dessein de s'en séparer peu à peu , et de se fortifier contre cette faiblesse : car ce sont des épines qui empêchent l'accroissement de l'amour de Dieu, qui rendent nos prières tièdes, et qui répandent un certain dégoût sur les exercices de piété.
L'attention à faire la volonté de Dieu nous maintient dans une vie réglée, égale et uniforme, etnous fait pratiquer avec fidélité les mêmes exercices dans les mêmes temps ; car si nous avons pour but de suivre Dieu , nous jugerons avec raison que nous nous rendons plus conformes à sa volonté en suivant un ordre établi dans les choses indifférentes, qu'en le quittant par inclination et par fantaisie. Moins nous avons de part aux choses, et plus nous avons sujet de croire que c'est Dieu que nous suivons en les faisant ; et celles qui sont d'elles-mêmes égales et indifférentes deviennent inégales et différentes, lorsqu'on y ajoute celte raison d'uniformité dans les mêmes exercices.
§ 14. De la retraite. — Il est constant que la retraite est nécessaire à tout chrétien qui veut faire son salut. Mais faut-il pour cela rompre avec les hommes et se cacher dans une solitude inconnue? Une retraite entière n'est ni possible, ni utile à tout le monde. Il y en a bien qui y trouveraient des tentations encore plus dangereuses que celles que l'on trouve dans le monde, parce que Dieu ne les y appelle pas; et la charité même n'auloriscrait pas toujours ce dessein. Que deviendrait le monde, si tous les gens de bien s'en séparaient? Kl quelle espérance de salut y resterait-il, puisque les vrais chrétiens étant la lumière du monde (Matth., V, 14, 16), selon L'Evangile, il n'y aurait plus que des ténèbres épaisses, s'ils se portaient tous à s'en retirer? Il y en a donc qui peuvent et qui doivent même demeurer dans ce commerce du monde. Il y en a qui y sont attachés par des liens qu'il ne leur est pas permis de rompre, il v en a qui n'ont pas la force de s'en séparer; mais ce qui est certain
sentiments faux et corrompus qui sont mê lés dans la plupart des discours des hommes, et par leurs mauvais exemples. Il faut donc allier nécessairement ces deux choses , si l'on ne veut pas périr en demeurant dans le monde : la chose est bien difficile, mais elle n'est pas impossible.
La retraite est nécessaire pour résister aux tentations. C'est par là que l'on sépare l'âme du commerce des hommes, qui fait entrer dans nos esprits l'image de leurs pensées el de leurs mouvements , et on lui donne lieu de s'appliquer aux vérités qui en découvrent l'illusion et aux objets auxquels elle doit s'attacher. L'amour des créatures naît des idées que nous en avons ; et comme ces idées se renouvellent et deviennent plus fortes en s'y appliquant , elles s'affaiblissent et s eftacent en cessant de les renouveler et en appliquant lame à d'autres objets : car la capacité de l'âme est étroite cl bornée en cette vie ; peu de choses suffisent pour la remplir. Ainsi l'application aux objets du monde bannit le souvenir de Dieu, et en s'appliquant au contraire aux vérités de Dieu, on affaiblit l'idée des choses du mondée 11 faut vider le cœur pour le remplir; et rien n'est plus propre à le vider que la retraite. C'est un grand bien que de pouvoir s'en procurer une réelle; mais ceux qui sont dans l'impuissance de le faire doivent y remédier, en se faisant au moins une retraite dans leur cœur parmi le tumulte des affaires. Si l'on ne peut éviter de s'occuper des affaires , il faut éviter de s'y plonger c'esl-à-dire, d'y mettre tout son esprit et tout son cœur. 11 faut toujours faire eiusorte que Dieu demeure le maître de notre cœur. Si l'on peut vivre de celte sorte dans le monde, à la bonne heure. Si l'on peut y posséder son âme, travailler à la mortification de ses passions , adorer, prier et écouter Jésus-Christ , je n'ai rien à dire. H est vrai que cela est difficile, et c'est ce qui fait la difficulté de se sauver dans le monde, parce qu'il est nécessaire de faire de grands efforts pour se séparer de l'application aux créatures et pour s'appliquer à Dieu : or peu de personnes ont celle force , et il est bien plus aisé de se séparer entièrement que de vivre dans celle violence continuelle.
La plupart du monde aurait donc besoin de se séparer de ses affaires, ou en tout , ou en partie ; mais c'est à quoi toutes les passions et tous les intérêts s'opposent : on se justifie même sur ce que ces emplois sont permis d'eux-mêmes et n'ont rien qu'on puisse condamner ; cependant tous ces emplois, avec les occupations qu'ils attirent, étant joints avec les dispositions d'une Ame malade, languissante, pleine de plaies el de passions, sans lumières, sans force pour résister aux tentations, sont souvent d'étranges obslaclcs au saint. (Test ce qui produit d'étranges embarras dans les conseils que l'on peut donner à ces personnes. On ne sait à quoi on doit 1 o
i orter. Elles sonl trop faibles pour suivre Tans de renoncer absolument & leurs emplois, el eues sont .encore trop faibles pour vivre dans ces emplois d'une manière chrétienne et qui puisse contribuer à la guérison de Ictus .unes. Ainsi un les abandonne ordinairement a elles-mêmes ; et ce qui en arrive, est qu'elles ne guérissent pas, etquainsi elless sont exclues du royaume de Dieu. Il s'ensuit de tout cela qu il laul toujours se procurer une retraite pour faire son salut, parce que c'est la nue Dieu parle au cœur el que c'est un moyen de se sanctifier.
g lo. De l'aumône. -L'amour du prochain est la source de l'aumône. En effet, quand on aime son prochain, peut-on le voir dans la nécessite et ne pas l'assister ? Et c'est surtout es riches qui sont dans L'obligation de faire 1 aumône, a proportion du bien que Dieu a donne a chacun. 11 faut bien concevoir que non seulement nous n'avons aucun droit réel sur les hiens du monde, parce qu'étant toujours essentiellement à Dieu, ils ne peuvent jamais appartenir aux créatures, mais que nous sommes aussi bornes par les lois de Uieu dans l'usage de ces biens : car il ne faut pas s imaginer que Dieu nous les donne pour en disposer comme nous voudrons. 11 est trop juste pour en avoir fait une distribution si inégale. Ces biens étant des moyens destinés par la Providence à la subsistance des hommes, il n'en donne à quelques-uns plus qu'il ne leur en faut que pour les distribuer aux autres. Un riche, comme riche, n'est donc qu un simple dispensateur des biens de Dieu ; et dans celte dispensation même il ne lui est pas permis de se conduire par ses caprices et ses fantaisies. 11 faut qu'il ait égard aux nécessites du prochain, aux engagements de la Providence et , en un mot , à l'ordre de la charité.
On doit donner aux pauvres son superflu, et c est sur quoi on forme bien des difficultés, chacun croyant n'avoir rien de superflu. Combien y en a-t-il qui se font des nécessités, et qui croient qu'il suffit d'avoir du bien pour le dépenser à ce que l'on veut ?mais tout cela n est qu une pure illusion. Dieu ne rend personne maître de son superflu, parce qu'il ne peut permettre à personne de jouir des créatures pour elles-mêmes. 11 ne reconnaît point ces nécessités imaginaires qui n'ont leur source que dans la vanité, la curiosité ou dans l'amour du plaisir, il est vrai quVm trouvera peu de personnes qui aient du superflu, si i on a égard à ce que la coutume, la délicatesse et les passions du monde ont renferme "ans les nécessités de L'étal el de la condition : mais on ne le peut pas dire, sron retranche ne ce qui passe pour nécessaire tout ce que 1 aniour de la pénitence, de l'humilité et de la pau\ rele en doit faire retrancher. Si on garde, par exemple, une exacte modestie dans ses meubles, dans ses babils, dans son train, ".-«us sa table et beaucoup d'autres choses : cest par ces retranchements qu'on trouvera ou superflu, et c'est le défaut de ces retran ' 'cmenls qu on ne veut point faire qui fait quon no trouve point, et c'esl surtoul le
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jours des moyens eldci enU pour sou-
lager les paui
Les riches ne penrenf merde monde «rue ',:'V" aussi bien que lespauvreafu
régie est commune aux uns el autres Mais
co"mie(1' ;"■ ne consiste pas dans
un point précis, les né< hes étant
beaucoup plus étendues, et leur donnant lieu
duser beaucoup davantage des eréato elles leur servent d'occasion de s j alla Les nécessités des pauvres sont au contraire plus resserrées : ils s'accoutument à se passer de bien des choses qui p saires aux riches, el parcelle habitude ils s en détachent. On ne peut pas même dire qu ils soient privés de l'avantage qu'ont riches d exercer la libéralité el la charité. • pourvu que les pauvres la pratiquent a | i portion de leur peu de bien. Dieu ne compte pas pour moins leurs petites œuvres de charité que les plus grandes aumé riches ; et quand ils n'en feraient aucune, Dieu J ur tiendra compte de loutes celles don! il i ?rra dans leur cœur une volonté sincère Ils i»e sont donc prives que d l'éclat des aumônes el de la satisfaction humaine qu'on peut trouver dans l'approbation qu'elles attirent et dans la reconnaissance de ceux à qui on les fait, c'est-à-dire qu'ils ne sont prives que de ce qui ordinairement en peut faire perdre le fruit. D'ailleurs s ils ne peuvent point donner de leur bien, ils peuv ent et doivent y substituer d'autres œuvres de charité et ce miséricorde.
Il y a un avantage considérable à faire l'aumône. Quiconque fait la charité reçoit inliniment plus de Dieu qu'il ne donne au prochain. Il ne donne que des biens temporels. des biens qui ne sont point à lui, et qu il n'a reçus que pour les donner, li ne fait que rendre proprement ce qu'il doit. Mais il reçoit de Dieu un présent inestimable que Dieu ne lui devait point, un présent qui de soi-même esl éternel, et dont il peut jouir à jamais. Dieu lui tait 1 honneur de l'associer aux soins charitables qui! a de ses créatures, et de le rendre 1 instrument de sa providence en vers elles. II lui met entre les mains le rachat de ses pèches et le prix de son royaume; et il le lui met gratuitement, sans qu'il ait aucun droit à une si grande grâce. Qui ne voil que les murmures et les difficultés qu'on fait paraître en pratiquant la charité ne viennent que de ce qu on n'est pas assez pénétré de ces ventes J Car si on en était touche comme on le devrait, on regarderait les pauvres comme les occasions qui nous ont adiré les grâces de Dieu ; on croirait leur avoir une extrême obligation. Ainsi bien loin de pratiquer durement a charité envers eux. on la pratiquerait avec humilité, avec reconnaissance. a?ec amour et avec joie.
Il y a des règles à suivre dans la pratique le I aumône. On doit ne donner en aumôjes que ce qui est à soi. et ce dont on peut Usposer avec justice, et l'on doit préférer d acquitter ses dettes avant que de i les charités. Il j a des aumônes qu'il suffit
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de faire à ceux qui nous les demandent ; mais il y en a d'autres où il faut prévenir ceux à qui on les doit faire, comme sont les pauvres honteux. On doit préférer les pauvres qui sont dans un plus grand besoin, les infirmes et les impotents, et surtout les bons pauvres et ceux que saint Paul appelle les domestiques de la foi (Gai., VI, 10). 11 faut préférer les plus grandes nécessités à celles qui sont moins pressantes. Dans les grandes nécessités, on ne doit pas se contenter de donner de -son superflu ; il faut donner même de son nécessaire d'état. Il ne faut pa9 se contenter d'assister une fois ceux qui sont dans le besoin : car si le besoin se renouvelle, nous sommes obligés de donner le même secours. .La charité intérieure est une dette perpétuelle ; elle ne lient jamais entièrement quiN tes ceux qui sont obligés de satisfaire aux devoirs auxquels elle engage.
§ 16. Du jeûne. — Il y a un jeûne naturel et général qui est fondé sur l'amour réglé de nous-mêmes, et que Dieu commande. Nous devons toujours nous mettre dans l'esprit que nous sommes malades, et que notre devoir est de nous guérir, et que c'est pour cela juc la vie nous est donnée. Ce doit être notre principale occupation ; et si l'on nous demandait ce que nous avons à faire en ce monde, nous ne pourrions répondre plus juste qu'en disant que nous avons à nous y guérir. Dieu nous a ressuscites par le baptême ou par la pénitence : mais la grâce de l'un ou de l'autre sacrement nous laisse encore infirmes et languissants; et celui qui néglige celte infirmité qui reste, celui qui ne travaille pas à se fortifier, retombe infailliblement dans la mort. Cette maladie qui reste à i homme, lors même qu'il a recouvré la vie, consiste dans une pente violente vers les biens créés, qui est ce qu'on appelle la concupiscence. Il faut donc détruire et diminuer cette inclination par la séparation et la privation des créatures ; c'en est le principal remède. Qui aime le plaisir doit se priver du plaisir : qui aime les richesses et les honneurs doit se priver des richesses et des honneurs. Cette séparation en affaiblit les idées; elle en dégage l'âme, elle lui donne lieu de s'attacher à d'autres objets; et il n'y a point en cela d'acception de sexe, d'état cl de conditions. Comme on ne dit pas qu'un prince, qu'une dame de condition qui a la lièvre n'a pas besoin de remèdes, parce que c'est un prince OU une dame de qualité ; on ne doit point dire aussi que ces personnes étant malades dans l'âme par l'amour des créatures, puissent s'exempter sur leur condition de la mortification qui est le remède de cette maladie.
Ce devoir devient encore plus pressant et plus nécessaire par une autre raison. C'est que nous avons l'ail tous une infinité de Fautes par l'amour des bie is ■ réés, et ainsi nous devons les réparer en nous en privant. Ces fautes nous obligent à la pénitence, et il n'y a point de pénitence sans un désir sincère iu s faire à la justice de Dieu d'une manière proportionnée à nos péchés. Or il n'y ni a point de plus proportionnée que de pu-
nir par la privation des créatures les péchés, commis dans la jouissance des créatures. Ainsi le jeûne général qui consiste dans cette privation est nécessaire à l'homme, et comme satisfaction pour les péchés passés, et comme remède aux faiblesses qui lui en restent par les habitudes vicieuses qu'il a contractées.
Qu'on ne dise pas qu'on est bien obligé en général de satisfaire à Dieu, mais qu'il ne s'ensuit pas qu'on doive le faire de telle et telle manière ; car il est bien vrai qu'on peut satisfaire à Dieu par une pénitence d'un autre genre pour des péchés qui n'y ont aucun rapport, lorsque c'est l'impuissance qui nous y réduit; mais lorsque les forces ne manquent point, on ne peut avoir une volonté sincère de remédier à une passion, si on ne veut pas employer les moyens propres pour affaiblir celle passion, celui qui est malade d'intempérance, ne guérira jamais que par des actions contraires à l'intempérance. Celui qui est malade de l'amour de l'argent, ne guérira jamais que par des actions de libéralité et par des aumônes. Chacun est donc obligé de mortifier ses passions ; car il ne nous est pas permis dedemeurer volontairement dans celle maladie, et de ne faire aucun effort pour la diminuer.
Le jeûne ecclésiastique que l'Eglise nous impose dans certains temps de l'année, n'est qu'une détermination et un moyen d'observer plus facilement le jeûne général que la loi naturelle nous prescrit. 11 ne regarde en particulier qu'une espèce de jeûne qui est celui des aliments; mais l'Eglise ne nous le prescrit qu'afin de nous engager par là dans ce jeûne général qui consiste à nous séparer de tous les objets de nos passions. On peut dire même que c'est une espèce de remède général ; car le jeûne des aliments affaiblit les passions. 11 prépare l'âme à la prière, car il la dégage du poids du corps qui appesantit l'âme. Bien loin donc de nous plaindre de ce précepte de l'Eglise, nous devons être touchés de sa charité. Elle ne nous l'impose pas pour nous charger d'un nouveau joug; mais c'est au contraire pour nous soulager dans l'obligation indispensable que nous avons de nous séparer des objets de nos attaches. El celte obligation indispensable mémo n'est point un joug qui nous rende malheureux, puisqu'elle n'est fondée au contraire que sur ce que nous sommes obligés d'éviter notre malheur éternel et de nous procurer un véritable bonheur. L'amour du monde, c'est-à-dire des plaisirs, des richesses, des honneurs , esl la grande misère des hommes. Ils ne sont donc obligés d'en jeûner et de s'en séparer, que parce qu'ils sont obligés de rétablir leur âme dans l'étal heureux dont elle esl déchue. Le temps de carême surtout esl un temps favorable pour cela; < 'esl un moyen de fléchir la miséricorde de Dieu, cl il faut en user dans l'esprit de componction et de pénitence.
Cependant il n'y a rien de plus mal observe* que les jeûnes prescrits par l'Eglise, et la plus grande partie (les chrétiens s'en exemple tous de i ainp prétextes, maglré la condescendance.
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de l'Eglise qui les a si fort modérés : car anciennement que les fidèles avaient de la ferveur, ils ne prenaient leur unique repai que vers le soir ; ils s'abstenaient de vin, de liqueurs, d'huile, de poisson et de plusieurs autres aliments par esprit de pénitence ; au lieu qu'aujourd'hui on permet tout cela, et on accorde de plus un petit repas sur le soir, qu'on appelle collation, parce qu'on a avancé peu à peu le dîner vers midi. Ainsi la règle qu'il faut suivre, c'est de ne faire toujours qu'un seul repas suffisant, et se contenter, vers le soir, d'une légère collation. On doit éviter de prendre quoi que ce soit hors du repas, pas même de l'eau , ce qui romprait le jeûne ; et A plus forte raison du chocolat, du café , ou d'autres liqueurs, comme l'ont permis quelques ca suis tes relâchés ; car le vrai jeûne, qui consiste dans la mortification, doit renfermer également l'abstinence du manger et du hoire.
Quoique le jeûne soit d'une étroite obligation, il y a cependant des personnes qui en sont dispensées légitimement, comme les malades ; et l'on peut dire que la maladie est encore plus propre que le jeûne pour réprimer la concupiscence, et pour satisfaire à la -peine due au péché. Les enfants sont encore dispensés du jeûne, parce qu'il nuirait à leur santé, en les empêchant de croître et de se fortifier. Néanmoins il ne s'ensuit pas de là que les enfants un peu grands soient entièrement dispensés du jeûne ; s'ils ne peuvent l'observer en entier, ils en peuvent observer une partie et se mortifier avec discrétion , sans nuire à leur santé : comme ils ont beaucoup de fautes, ils en doivent faire pénitence, et ne pas s'exempter de toute mortification. Il en est de même de tous ceux qui, par quelque nécessité réelle , à cause des travaux pénibles, du grand âge, ou de quelque faiblesse, sont légitimement exempts du jeûne ; car ils ne doivent pas se dispenser, sous ce prétexte-là , d'y suppléer par quelque autre mortification dont ils sont capables, comme il leur sera facile d'en trouver, s'ils veulent s'y appliquer, surtout s'ils ont l'esprit de pénitence ; et c'est parce que cet esprit de pénitence est rare, qu'on voit si peu de personnes qui observent régulièrement les jeûnes.
S 17. De la civilité chrétienne.— La civilité humaine n'étant proprement qu'une espèce de commerce d'amour-propre , dans lequel on lâche d'attirer l'amour des autres, en leur témoignant soi-même de l'affection, on peut dire qu'il n'appartient qu'à la charité d'être civile, parce qu'il n'y a qu'elle qui puisse l'être sincèrement : car honorant et aimant comme elle fait Jésus-Christ dans le prochain, peut-elle craindre de l'honorer ou de L'aimer avec excès? Que si nous ne ressentons pas toujours pour les autres toute la tendresse que nous leur faisons paraître , il suffit que nous soyons convaincus que nous devrions la ressentir, et que nous lâchions de l'acquérir par ces témoignages même d'affection que nous leur rendons. Car cela fait qu'ils ne sont pas faux et trompeurs, puisqu'ils sont
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conformea .1 in.tr.' désir el à notre inclination.
La civilité consista à céder aux autres autant que l'ordre du monde peul le permettre, à les préférer .1 soi, à les 1 sic de soi. L'orgueil qui nous raba livement au-dessous d'eus ne peul :
frir ; mais la charité qui nous relève au-dessus de plusieurs n'a point du peine à se rai 1 de celte sorte, non par grimace on par déguisement, mais par un jugement véritable qu'elle nous fait porter de nous-mêmes I charité a donc tout ce qui lui esl nécesi pour être sincèrement civile ; et l'on p ut dire qu'elle renferme une civilité intérieure enfers I0U8 les hommes, qui leur serait infiniment agréable s'ils la voyaient. Hais esl :i bonde la leur faire paraître? et peut-on avoir des motifs légitimes de la produire au dehors, puisque celui d'attirer leur affection pour s \ plaire est mauvais el corrompu? Il esl vrai que s'il n'y avait que celui-là, elle se porterait plutôt à cacher son affection qu a la découvrir, mais elle en a beaucoup d'autres : et le premier esl, qu'en se répandant en > îs témoignages extérieurs d'amitié envers les hommes, elle se nourrit et se foriilh ellemême. Elle fail paraître qu'elle les aime, afin de les aimer davantage : car la charité est un feu qui a besoin d air et de matière, et qui s'éteint bientôt s'il est toujours étouffé. C'est une verlu qui a besoin d'être exercée comme les au très; ainsi, comme elle fail la vie, la saute et la force de nos âmes, nous devons chercher des occasions de la pratiquer; et il n v en a point de plus fréquentes que celles que nous fournil la civilité : elle nous coûte peu, et nous donne néanmoins moyen de gagner beaucoup par cet exercice continuel de la charité.
Mais si la pratique de celte civilité chrétienne est utile pour nous, elle ne Test pas moins pour les autres. S'ils sont spirituels . l'affection qu'on leur témoigne redouble leur charité ; et s'ils sont charnels , elle Datte, à la vérité, leur amour-propre , ce qui est un mal qui vient de leur mauvaise disposition ; mais elle les préserve d'un beaucoup plus grand où ils tomberaient, si l'on n'avait soin de les soutenir en leur faisant paraître de l'affection. Car si l'on n'a soin de les entretenir en cette manière par les devoirs de la civilité humaine, ils s éloignent absolument de ceux qui les traitent 'avec indifférence, et il. perdent toute la créance qu'ils avaient en eux ; de sorte que l'on devient incapable de les servir. Il est donc de la charité de les soutenir dans celte faiblesse, en leur faisant paraître qu'on les aime el qu'on les estime, en
attendant que la charité succède à celle dis
position imparfaite. U fini lâcher de rendre la piété aimable aux personnes même du monde, afin de les v attirer doucement. Or il esl impossible qu'elle soil aimable, si elle est farouche, incivile, grossière, et si elle n'a soin de témoigner aux homme- qu'elle 1 s
aime, qu'elle désire de les servir et qu'elle «•si pleine de tendresse pour eu\. Si on ne les serl pas elYeelivein.nl par ce moyen, au moins on ne les choque pas. cl l'on prépare
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toujours leur esprit à recevoir la vérité avec moins d'opposition. Il faut donc tâcher de purifier la civilité, et non pas de la bannir. 11 faut attirer l'affection des hommes, non pour y prendre une mauvaise complaisance, mais afin que cette affection nous mette en état de les servir, et parce que cette affection même est un bien pour cax, qui leur donne de l'estime de la piété, qui les y dispose s'ils n'en ont pas, et qui sert à la conserver s'ils en ont. 11 faut cependant tâcher que notre civilité soit différente de celle des gens du monde , qu'elle soit toute véritable et toute sincère, et qu'elle ne soit ni légère, ni flatteuse; qu'elle ne se répande point en paroles, en compliments, en louanges; qu'elle ne nous emporte pas une partie considérable de notre temps ; qu'elle ne soit point une source d'amusements et d'inutilités ; qu'elle inspire la piété, et qu'elle ressente la modestie ; et que si elle fait paraître aux hommes la bonté et la douceur de Jésus-Christ, ce ne soit que pour leur inspirer la fuite et l'aversion de l'esprit du monde, et pour les porter à mener une vie toute chrétienne. Il faut néanmoins obseiver que la règle de la civilité n'est pas si générale qu'on ne puisse s'en dispenser clans certains cas : car il y a des gens dont on ne saurait se défaire que par quelque espèce d'incivilité, et qui nous accableraient de visites et de billets si on leur témoignait delà complaisance. 11 faut donc, par nécessité, faire paraître à ces personnes quelque froideur, de peur qu'elles ne nous ravissent ce que nous avons de plus précieux, qui est notre temps, et peutêtre notre salut.
DE I.A GRACE
§ i. De la grâce considérée en elle-même. — Le peu de sentiment que l'on a de la grâce vient de ce que l'on conçoit peu l'excellence des biens qu'elle nous procure, et que l'on a peu d'idée de la grandeur des maux dont elle nous délivre. Sans ce don de Dieu rien ne mérite le nom de bien , et avec ce don il n'y a point de mal véritable. Qu'un homme soit comblé de tous les biens humains; qu'il jouisse de la santé, de la force, de la beauté, de l'adresse, de l'esprit, des richesses, de la grandeur, de la réputation, du crédit, de l'amour de tous les hommes, si Dieu n'y ajoute son don excellent, qui est celui de son amour, tous ces biens humains, toutes les grâces extérieures n'auront point d'autre effet que de le rendre plus malheureux , parce que, sans l'amour de Dieu, il abusera de tous ces biens, et ne s'en servira qu'à irriter Dieu et à s'amasser des trésors «le colère pour le jour de la colère. Qu'un homme au contraire soit accablé de toutes sortes de misères et de maux, cet unique don en fera des biens très-réels et très-effectifs, parce qu'il les rendra des sources de mérites et des semences de couronnes immortelles et incorruptibles dans le ciel. Avec ce don on est bien partout, parce qu'on trouve partout ce que l'on aime. On est partout eu sûreté Démonst. Évang. III.
parce qu'on trouve partout la protection de la justice. Voilà l'idée que l'on doit avoir de la grâce de Dieu.
II y a diverses sortes de grâces intérieures : des grâces de l'entendement, qui éclairent l'esprit, et des grâces de la volonté, qui touchent et remuent le cœur. Il y a des grâces habituelles qui sanctiQent, et des grâces actuelles qui font agir ; mais il est vrai que , quand on parle des grâces proprement (Sues, par lesquelles Dieu agit sur la volonté, des grâces médicinales, on ne doit en reconnaître que d'une espèce , qui sont des mouvements d'amour. Ainsi la grâce n'est qu'un bon amour; c'est pourquoi S. Augustin la définit une inspiration de charité, qui nous fait faire par un saint amour ce que nous connaissons. Tout amour de Dieu ne jusliîie pas ; il n'y a que l'amour parlait : il y a un amour commencé, qui consiste clans les premiers mouvements que Dieu excite dans le cœur, qui ne convertissent pas encore l'âme, parce qu'elle y résiste; mais ces grâces la disposent peu à peu à travailler à sa conversion et à résister à la concupiscence.
On appelle grâce prévenante , excitante , opérante , la grâce qui n'est précédée d'aucune bonne volonté de l'homme, et qui le réveille lorsqu'il est enseveli dans le péché. C'est cette grâce par laquelle Dieu réveille , excite et prévient la volonté des méchants qu'il veut, ou toucher, ou convertir. C'est encore toute grâce qui prévient le consentement de la volonté, en sorte que toutes les grâces que reçoivent les chrétiens dans le cours de leur vie, ne laissent pas d'être excitantes et prévenantes, quand elles préviennent le consentement de la volonté. On appelle grâce subséquente, aidante et coopérante, celle que Dieu donne aux âmes après avoir opéré en eux la bonne volonté, eu sorte qu'excepté la première bonne volonté, toutes les autres grâces sont comprises sous ces termes. C'est encore celle qui opère dans la volonté le mouvement par lequel elle consent à celui que la première grâce a excité, parce qu'il ne suffit pas que Dieu excite la volonté par un mouvement qu'il produit en elle sans elle, c'est-à-dire, sans son consentement libre; mais il faut de plus qu'il aide 1a volonté à consentir, et qu'il coopère avec elle.
§ 2. De la nécessité de la grâce. — L'homme n'étant de lui-même que péché et mensonge, ne peut avoir de bonnes pensées, ni faire de bannes actions sans la grâce. Kilo est nécessaire pour les actions de piété et pour vaincre toutes sortes de tentations, aussi bien les plus faibles que les plus viov lentes : car on ne saurait faire aucune bonne action, ni surmonter aucune tentation, sans amour : or il n'y a point d'autre bon ara >ur que la charité; de sorte que la charité étant la grâce, il s'ensuit qu'on ne saurait faire aucune bonne action sans la grâce. C'est la doctrine des conciles, aussi bien que de sainl Augustin , que personne ne peut aimer Dieu comme il faut, croire en lui. ou faire quelque chose pour lui, s'il n'est p e-
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venu par la grâce et la miséricorde de Dieu.
La grii e eil néceataire pour ai olr la foi, et
C'est elle qui fait le discernement de < -eux (|lii
cil lie ni et de ceux qui ne croientpas.Onabesoin de l,i loi non seulement pou rdécotn rir tel biens
iuvisihlcscl spirituels. maisaussi pour nous apprendre de i|ui nous pouvons tirer le secours
(]ui nous est nécessaire pour vaincre le monde. Or ce qu'elle nous apprend, c'est qu'on ne l'obtient que par Jésus-Christ. Nous aurions b au connailre Dieu eu lui-même; si nous ne connaissions avec cela le libérateur, nous demeurerions toujours assujettis à l'amour du momie sans pouvoir nous délivrer de sa servitude. C'est Jesus-Christ qui , par sa grâce, peut nous procurer celte délivrance; et pour avoir recours à lui comme auteur de la grâce et libérateur des hommes, il faut le croire Fils de Dieu. 11 n'y a que celte qualité qui lui donne le pouvoir de nous faire vaincre le monde par sa grâce. Ainsi la grâce est nécessaire pour avoir la foi , pour faire de bonnes œuvres, pour surmonter les tentations et pour vaincre le monde.
Il et de foi que nous ne pouvons rien faire de bon sans la grâce de Jésus-Christ : celte grâce est nécessaire pour toute bonne œuvre; mais il ne faut pas s'imaginer qu'il sulfise d'avoir une fois reçu les grâces de Dieu, et qu'on n'a pas besoin de nouvelles grâces pour les conserver. C'est une grande erreur de s'attribuer la force de persévérer dans la vertu sans un nouveau secours de Dieu : car, à quelque degré de vertu qu'on soit élevé, on n'arrive jamais à être indépendant de Dieu pour s'y maintenir. On est toujours faible à son égard; on a toujours besoin de son secours pour se soutenir, et on n'a jamais en soi la force nécessaire pour résister aux tentations, sans avoir besoin de lui demander de nouvelles grâces. Toutes les grâces de. Dieu doivent nous être un avertissement. un motif et une obligation de prier, n'y ayant qu'une nouvelle grâce qui puisse nous empêcher d'abuser de celle qce nous avons déjà reçue. Mais les hommes sont si corrompus, qu'ils ne demandent jamais, comme il faut, la continuation des grâces de Dieu, qui renferme la persévérance, à moins que Dieu ne leur donne la persévérance dans la prière, qui est une grâce spéciale, comme la persévérance dans les autres vertus.
§ 3. De la gratuité (h- In grâce. — lue des choses les plus importantes qu'il y ait pour obtenir les grâces de Dieu , est de bien connaître qu'elles ne nous sont pas dues , et que Dieu peut a\ec justice nous les refuser. afin que nous mettions toute notre confiance, non en nous-mêmes . mais en la bonté de Dieu. Si Dieu nous devait sa grâce, ce sciait parce que nous la méritons; mais comment la grâce pourrait-elle être fondée sur noire mérite, puisque nous n'avons de mérites que par (elle grâce, el qu'elle ne trouve en nous que des démérites ? C'est ce qui oblige les clin liens de reconnaître devant Dieu, (pie s'il les a plus favorisés que les autres, ce n'est point qu'il ait trouvé en eux ce qu'il n'a pas trouve en ceux à qui il n'a pas
fait les mêmes . mais c'est qu'il a
voulu les gratifier par une bonté particulière qu'il a eue poar eux. Sans cette bonté particulière , ils auraient mari lie dans leurs vni< s comme lis autres hommes : ils auraient I comme eux la volouté de leur chair et de leurs pensées ; ils h seraient précipités .mla mort éternelle, el c'aurait été le terme funesta de leur misérable vie. Bans celte i connaissance sincère, ils ne sauraient éviter l'ingratitude, ni la présomption, ni l'usurpation sacrilège de la gloire qui est due à Dieu. Ce néant de mérites propres, qui subsiste dans l'homme régénéré, même avec l'abondance des grâ< I s el des don- de Dieu, l'oblige
de se regarder toujours comme pauvre el Dépourvu de tout bien. Il est le v,>o des dons de Dieu , et il ne sait point certainement en quelle mesure il les a reçus; mais ce qu'il
sait avec certitude, c'est qu aucun <le • dons ne lui appartient; qu'il B'j a aucun droit, el que s il en a quelqu'un, il le lient de la pure miséricorde de Dieu: cl plus on est juste et saint, plus on est pénétré de celle pauvreté qui nous convienl par nalure, et l'on s'y réduit plus sincèrement p ir les sentiments d'une humilité simili-. l.,i g chrétienne est toujours accomi agnéedu sentiment de son néant; el la privation de la grâce est toujours remplie de la fausse i qu'on est quelque chose devant Dieu el devant les hommes. Mais cette reconnais!
sincère de notre néant et de noire pauvreté ne consiste pas dans des spéculations de 1 esprit, mais dans un vif sentiment de noire propre néant qui soit imprime dans le fond du cœur.
Ce qui établit invinciblement la vérité de la gratuite de la grâce, c'est qu'elle ne nous est donnée que par lésue-GhnsI et eu .lesus- Christ. Jésus-Christ est le seul distributeur des grâces, et on ne les obtient que par s, .. mérites. Toutes les grâces ont été données à Jésus-Christ comme à l'unique objet de la complaisance de son Père, et les hi mmes ne peuvent y avoir de part qu'autant qu ils peuvent se trouver en Jésus-Christ, el que Dieu a dessein de les placer dans son corps. Ceux mêmes qui reçoivent des grâces hors du corps de Jésus-Chrisl , ne les reçoivent que pour y entrer. Us ne les reçoivent que parce qu'ils sont de ce corps dans la prédestination de l}ieu. Us ne les reçoivent que pane que Dieu (ait la grâce au corps vivant de Jésus-Christ de vivifier ces membre- morts. Ainsi la source de la grâce i si toujours dans Jésus-Christ, el c'est de lui qu'elle se répand sur le corps qui lui esl uni, et ensuite sur Les membres qui en sont séparés, afin de les \ réunir. Mais.
comme il esl toujours maître de s s dons . il s'ensuit que la grâce est toujours gratuite.
Concluons de là que l'on ne saurai! Irop reconnaître les grâces que Dieu nous accorde par une boule toute gratuite. L'ingratitude dans laquelle tombent une infinité de chrétiens, et même un grand nombre de ceux qui mènent une v ie chrétienne, esl la cause ordinaire des (billes que l'on fait. Elle esl l'cnncinicde l'âme; elle la dépouille de toul mérite;
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elle dissipe les vertus; elle fait que Dieu regarde ses bienfaits comme perdus, et elle sèche et tarit la source de la bonté de Dieu. Voilà à quo.i on s'expose en s'altribuant à soi-même et à son industrie ce que l'on a reçu de Dieu; à oublier les grâces de Dieu, lors même que l'on ne se les attribue pas ; à n'être point louché des bienfaits de Dieu, et à n'avoir aucun soin de l'en remercier; à abuser des dons de Dieu contre la fin pour laquelle il nous les accorde. Ainsi la reconnaissance envers Dieu est un devoir et une disposition essentielle, dont il faut toujours s'acquitter : elle consiste principalement à se tenir dans son néant, à rendre à Dieu toutes ses grâces, en ne les regardant que .•omme venant de lui et étant à lui ; à ne se glorifier de rien , et à faire retourner à Dieu la gloire de tous ses dons.
§ h. De r efficacité de la grâce. — La grâce est efficace en 'ce qu'elle nous donne non seulement la possibilité de vouloir le bien et de le faire , mais qu'elle donne tout ensemble la possibilité avec l'effet; c'esl-à- Jire, qu'elle ne fait pas seulement que nous pouvons vouloir et que nous pouvons agir, mais qu'elle fait que nous voulons et que nous agissons. C'est ce qui se prouve par l'Apôtre, qui dit , que c'est Dieu qui opère en nous le vouloir cl le faire (Philip., Il, 13) : et rien ne marque plus clairement que la grâce donne tout ensemble le pouvoir, la volonté et l'effet, que ce que dit Jésus - Christ : Tous ceux qui ont ouï la voix du Père, et ont appris de lui, viennent à moi (Jean, VI, 45).
On appelle grâce efficace celle qui a infailliblement son effet : mais ia même grâce peut avoir son rapport à deux effets, l'un prochain et l'autre éloigné; d'où il peut arriver qu'elle est efficace scion l'un, et inefficace selon l'autre. Ceux qui veulent observer les commandements de Dieu , et qui ne les observent pas, n'ont encore reçu qu'une bonne volonté faible et imparfaite. La grâce que Dieu leur a donnée, a été efficace à l'égard de celte bonne volonté, qui a été son effet prochain : mais elle a été inefficace à l'égard de l'observation effective des commandements de Dieu qui avait élé son effet éloigné auquel la bonne volonté tendait: ce qui vient de ce qu'elle rencontre, dans le cceur de ceux à qui elle est donnée, un amour de îa créature plus fort que n'est ce commencement d'amour de Dieu donné par une grâce faible. Il faut donc que Dieu diminue ia concupiscence, et augmente l'amour. Dieu diminue ordinairement la concupiscence par une multitude de protections, de préservations et de bienfaits qu'on peut appeler des grâces de providence. Il procure que nous ne soyons point frappés de certains objets qui auraient fait des impressions dangereuses sur nous; il en fait agir d'autres sur notn esprit qui répriment la concupiscence, tels que les objels de terreur, et de diverses autres passions humaines qui sont contraires à celles qui agissent sur nous. Il détourne certaines pensées mauvaises ; il rJn lait naître d'autres qui •Hit contraire». Il nous applique à des ob-
jets qui nous détournent de ceux qui nous nuiraient; il nous propose certains engagements qui en rompent d'autres qui nous auraient fait tomber. Enfin il agit d'une telle sorte sur la volonté, par l'amas des objets dont il frappe l'esprit, qu'il la porte où il veut, mémo dans les choses où son amour n'a point de part. Ainsi toute grâce de Jésus-Christ a toujours l'effet pour lequel Dieu la donne par sa volonté absolue, quoiqu'il y ait des grâces qui n'ont point tout l'effet auquel elles tendent par leur nature. Mais les grâces absolument nécessaires, qui sont les principales et qui méritent plus le nom de grâces, sont celles qui convertissent les pécheurs, et les font devenir justes ; qui font marcher les justes dans la voie des commandements ; qui font surmonter les tentations; qui font persévérer les élus , et qui font que tous leurs mérites sont des dons de Dieu.
Toute grâce de Jésus-Christ étant efficace, et ayant toujours infailliblement son effet, au moins prochain, on ne comprend pas comment cela se peut accorder avec la liberté de l'homme. Mais outre que c'est un mystère qu'il faut adorer, il faut reconnaître avec la tradition et S. Augustin, le docteur de la grâce, que l'efficacité de la grâce vient du pouvoir souverain que Dieu a sur les volontés des hommes aussi bien que sur toutes les autres choses créées ; que Dieu fait tout ce qu'il veut par les volontés des hommes mêmes, parce qu'on ne peut douter qu'il n'ait un pouvoir tout-puissant de remuer les cœurs des hommes; qu'il a plus en sa puissance les volontés des hommes, qu'eux-mêmes n'ont leurs propres volontés en leur pouvoir; que par une puissance intérieure et secrète, admirable et ineffable , il produit dans les cœurs des hommes non seulement les véritables lumières, mais même les bonnes volontés; qu'il n'y a point de cœur, quelque dur qu'il soit, qui rejette cette grâce que Dieu , par sa pure libéralité, répand dans le cœur des hommes, parce que son premier effet, et pour lequel Dieu la donne, est doter la dureté du cœur; et par conséquent quand nous aurions de la peine à accorder ce pouvoir de Dieu avec notre liberté, il suffit que nous soyons assurés d'un côté que, selon l'Ecriture , c'est Dieu qui opère en nous le vouloir et le faire selon son bon plaisir, et que c'est lui qui, selon les prophètes, devait faire accomplir ses commandements par les enfants de la nouvelle alliance; et d'un autre côté qu'il fait vouloir les hommes d'une manière conforme à leur nature, qui est de vouloir librement, sans quoi il ne leur ferait pas accomplir ses commandements, ni opérer leur salut; ce qui ne se fait que par des volontés libres. D'où il faut conclure que la détermination de Dieu , quelque efficace qu'elle puisse être, ne détruit point notre liberté. Car Dieu agissant dans notre cœur, y agit conformément à notre cœur, en nous déterminant à vouloir ce que nous ne sommes point déterminés à vouloir par une nécessité naturelle, pane que l'objet auquel il fait que nous nous portons, , ne uous est pas proposé
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en cette manière : et par conséquent Dieu qui fait agir notre âme, n'empêche point
qu'elle n'agisse en niêine t en i j c~ rommc leai-
(resse de son action, et qu'elle ne veuille,
parée qu'elle veut, en conséquence «le la
volonté qu'elle a d'être heureuse, par laquelle elle se détermine à vouloir autre chose; <e qui lui suffit pour agir librement, et pour conserver, pendant que Dieu la détermine à vouloir, la puissance de ne point vouloir. 11 est vrai de dire que, quoique la grâce opère invinciblement et insurmontablement, la volonté de l'homme ne laisse pas d'avoir toujours le pouvoir d'y résister; car quoique ce soit librement et non nécessairement que l'homme v consente, il peut n'y pas consentir, s'il le veut; mais c'est cette même grâce qui l'ail qu'il ne veut pas n'y point consentir.
Pour faire un bon usage des vérités de la grâce, il faut surtout s'en servir pour la réformation de son cœur et de ses mœurs , et ne point les regarder comme des idées simplement spéculatives; il faut cire bien aise de les savoir, et faire paraître même du zèle pour les défendre; ce qui doit être réglé par la prudence : mais il faut surtout entrer dans des sentiments d'une frayeur salutaire , qui engage à recourir à Dieu, à lui rendre grâces, cl à vivre devant lui dans un profend abaissement cl dans une dépendance continuelle.
§ 5. De la prédestination. — La prédestination des saints est la prescience ou la préparation des bienfaits de Dieu, par lesquels tous ceux qui sont délivrés, sont certainement délivrés. La prédestination est un mystère où la raison ne peut atteindre; c'est de ce mystère qu'il s'agit lorsque S. Paul s'écrie : O profondeur des trésors de la sagesse d de la scienec de Dieu ! Que ses jugements sont impénétrables et ses voies incompréhensibles! (/{o»).,XI, 33). C'est donc de l'Ecriture et des pères qu'on doit lirerce qu'on doit croire de ce dogme.
Le dogme de la prédestination consiste à croire que Dieu de toute éternité a choisi entre les liommcs corrompus par le péché , et qu'il pouvait damner justement un certain nombre d'hommes auxquels , par une pure miséricorde, il a résolu de donner le royaume du ciel, et de les en rendre dignes par des grâces qui les délivrent infailliblement de leurs péchés, et les conduisent à la gloire qui leur est promise et préparée. Il y a peu de vérités catholiques qui soient appuyées sur un plus grand nombre de preuves; car toute l'Ecriture est pleine de marques de celle préférence gratuite des élus aux réprouvés. Dieu nous a élus, dit saint Paul (l'.phes., 1,4), avant la création du monde, afin que parla charité nous fassions saints el sans tache devant lui. D'où saint Augustin conclut avec raison que Dieu ne nous a pas élus parce qu'il avait prévu que nous serions saints, mais qu'il nous a élus afin que nous le fussions. Le même sa:nt Paul {Rom., IX, 1 1 ), parlant de Jacob et d'Esaù dit. qu'avant qu'ils fussent nés et qu'ils eussent fait aucun bien ni aucun mal, afin que la résolution
que Dit u avait prise par son élection demeurâl ferme, il lui fut dit. non dans la vue des o livres, mais de l,i vocation de Dieu,
l'alué sera assujetti au plus jeune, ainsi qu'il esl écrit : J'ai aime Jacob, et j'ai bal Lsau. Don saint Augustin Confiât que les hommes
ne doivent pas être si téméraires que île juger pourquoi dans la même famille la miséricorde s'exerce mit l'un des frères, et la colère demeure sur l'autre; que Dieu n'aimait rien dans Jacob avant qu'il eût fait aucun bien que sa miséricorde, et qu'il ne b. ltti.il rien dans Bsau avant qu'il eût fait aucun mal que le péché originel. Toute l'Ecriture conspire à [établissent ul de cette doctrine. Jésus -Cbrisl même déclare que c'est l'effet delà volonté de son l'ère el non du choix des hommes, de ce qu'aucun des élus ne péril : La volonté de mon Pire [Jean, VI. 39,, dil-il, gui m'a envoyé est e/ue je m perde aueun de ceux qu'il m'a donnés. M<> brebis ne périront jamais, et personne ne les ravira de ma main : personne ne peut ravir ce qui est entre ht mains de mon l'ère [Jean, X, 28). Rien de plus fort et de plus concluant pour le dogme de la prédestination gratuite des élus.
Une preuve décisive de la certitude de la prédestination gratuite, c'est la nature des moyens dont Dieu se sert pour exécuter le décreï de sa prédestination éternelle. Car si ces moyens sont efficaces comme on l'a prouvé, s'ils produisent infailliblement leur effet, c'est une marque certaine que Dieu veut absolument le salut de ceux à qui il les donne, et qu'il n'a pas la même volonté à l'égard de ceux à qui il ne les donne pas. Or le secours que les élus reçoivent de Dieu ne leur donne pas seulement le pouvoir de persévérer pourvu qu'ils le veulent, mais il leur donne la j ersévéranec même ; en sorte que non seulement c'est un secours sans lequel on ne peut persévérer, niais qui est tel que ceux qui l'ont ne manquent jamais de persévérer.
Si ces vérités sont terribles d'une part , elles sont consolantes d'une autre, el il n'y en a point de plus capables de préserver les âmes du trouble et de rabattement . car qui n'aurait sujet de se désespérer, si la grâce ne lui donnait que le pouvoir de se sauver et de persévérer, sans donner la persévérance même? Qui pourrait légitimement espérer de ne point succomber à tant de difficultés et d'éviter tant de pièges ? Mais quand on considère que , malgré toutes nos faiblesses . nous avons sujet d'espérer que Dieu, qui esl plus fort que le monde et que les démons, nous fera v ainere el le monde et les démons , qu'il nous tiendra la main et qu'il nous délivrera des embûches de nos ennemis . n'a-t-on pas lieu d'attendre qu'il nous sauvera?
Quiconque éprouve en soi les mouvements de la charité , peut avoir aussi une confiance très-légitime que Dieu, qui a commence l'a livre de sa sanctification, ne la laissera pas imparfaite, et celle confiant e doit augmenter à proportion du temps qu'il y a qu'il mare be dans celle voie de justice el delà hdélile qu il a eue â avancer toujours et à s'enracine i cl. .us
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la charité à proportion qu'il se sent détaché du monde et du désir qu'il a des choses du ciel. Si cette confiance ne bannit pas entièrement toute crainte, elle exclut au moins le trouble et l'inquiétude. Elle suffit néanmoins pour une juste reconnaissance qui est proportionnée aux fondements que nous avons de l'avoir. Or tous les chrétiens en ont de fort grands , et d'autant plus grands, que celte reconnaissance sera plus vive. Plus ils se sentiront touchés de ce bienfait ineffable , et plus ils auront sujet de croire de l'avoir reçu. La crainte même ne doit point leur oter celte confiance, ni par conséquent celle gratitude, parce que cette crainte, en les humiliant, esl un des moyens par lesquels Dieu accomplit leur prédestination. Enfin les péchés passés ne doivent point la détruire ; parce que la volonté qu'ils ont de ne plus les commettre est un gage que Dieu les leur a pardonnes. Il n'y a proprement que la volonté de pécher qui nous la doive ôter. Mais il n'est pas étrange que ceux-là ne puissent avoir une juste confiance d'être un jour heureux , qui sont dans la volonté actuelle d'être malheureux , qui est inséparable de tout péché.
§ 6. De V incertitude du salut. — Il est étonnant que les vérités de la grâce et de la prédestination fassent si peu d'impression sur la plupart des chrétiens, et qu'ils vivent comme s'il n'y avait rien à espérer ni à craindre. Il y a dans les hommes une inclination naturelle à tirer avantage des marques extérieures de la religion cl à se promettre les récompenses qu'elle propose , pourvu qu'ils en conservent l'extérieur. On voit quantité de gens qui violent visiblement les préceptes de Dieu et ne laissent pas avec cela d'avoir du zèle pour la religion, et de travailler jusqu'à un certain point à leur conversion , mais qui se trompent grossièrement, parce qu'ils mettent le capital de la vie chrétienne et l'espérance de leur salut dans la profession extérieure de la religion. II y a de plus une illusion dont on a peine à se défaire ; on ne saurait s'imaginer que Dieu veuille faire périr tant de monde. Les péchés qui nous causeraient de la terreur , s'ils nous élaient particuliers , cessent de nous effrayer, quand ils sont communs. On dort en repos, quand on se regarde entouré d'une multitude, comme si Dieu était obligé de l'épargner. Mais l'exemple des Juifs qui ont tous péri dans le désert, à l'exception de deux, par un effet de la justice de Dieu, devrait bien déraciner cette erreur de l'esprit des chrétiens. Ainsi on peut craindre avec raison que de toute cette foule de chrétiens qui s'assemblent dans les églises , et de ces villes nombreuses où il n'y a personne qui ne fasse profession de la vraie religion, il n'y ait quelquefois aucun adulte de sauvé.
Il est étonnant que les menaces de l'enfer ne fassent point sur nous l'impression qu'elles y devraient faire, et il y a sur ce point quelque chose d'incompréhensible dans l'insensibilité des hommes. Car si on leur disait que de tous les hommes il y en aura scule-
ment un seul dedamné,iln'y en a aucun qui ne dût avoir beaucoup de crainte quecemalheur ne tombât sur lui ; et le peu d'apparence de ce malheur ne les en devrait pas exempter. Qui peut donc comprendre la stupidité des hommes , puisqu'on ne leur dit pas seulement qu'il y aura un homme éternellement damné, qu'on ne leur dit pas seulement qu'il y en aura plusieurs, mais que c'est beaucoup , si d'un grand nombre de chrétiens , il y en a quelques-uns de sauvés ?
Encore si on leur donnait des marques bien claires par lesquelles ils pussent connaître et s'assurer qu'ils ne sont point de ce nombre malheureux de réprouvés. Mais , hélas ! ces marques sont fort obscures; et pour le connaître , il n'y a qu'à diviser les chrétiens en deux classes; l'une de ceux qui ont fait certains crimes qui les ont privés du droit au royaume de Dieu et leur ont fait mériter l'enfer, l'autre de ceux qui n'ont point commis de ces sortes de crimes et qui ne s'en sentent point coupables. A l'égard de ceux qui se sont rendus certainement criminels, l'incertitude est très-grande , car ils n'ont pu sortir de cet état que par une vraie pénitence ; mais cette pénitence est toujours fort incertaine, principalement dans la manière dont on la fait aujourd'hui. Elle ne saurait être véritable, si elle ne renferme un amour sincère de Dieu qui nous le fasse préférer à toutes choses. Or il est difficile de discerner en nous le règne de cet amour. On peut s'abstenir des actions criminelles par divers motifs. La coutume, la crainte, le désir d'un repos humain peuvent faire cet effet, car il y a quelque chose d'incommode, même pour cette vie, dans la pensée qu'on est dans un état certainement criminel , et l'on peut fort bien en vouloir sortir par le seul motif d'éviter cette inquiétude : il n'y a rien en tout cela de divin. Une infinité d'hérétiques s'acquittent fort exactement des devoirs de leur religion , par des motifs qui ne sauraient être qu'humains , puisqu'on ne transporte point la charité hors de l'Eglise catholique, et il ne faut point douter qu'il n'y en ait plusieurs parmi les catholiques qui no sont que de ce genre, et qui, après être morts par le péché, se convertissent d'unemanière qui n'a rien que de naturel, et ne s'acquittent des actions de religion que d'une manière humaine.
11 ne se rencontre guère moins d'incertitude dans ceux que l'on appelle innocents , parce qu'il y a quantité de crimes dont on ne peut dire avec une entière certitude qu'on est exempt. On peut perdre la vie de l'âme par une pensée criminelle. On peut la perdre par l'ingratitude, par l'orgueil, par l'envie, par le manque de charité envers le prochain, par la recherche continuelle de soi-même , cl enfin par la privation vie l'amour de Dieu. Oui peut s'assurer qu'il n'est engagé dans aucun de ces péchés spirituels, puisqUQ c'est le propre de tous ceux qui y sont de no pas le savoir? Le diable répand toujours des ténèbres sur les âmes qu'il y fait tomber ; ainsi nous n'avons point de certitude, que le
jugemer.i favorable que nous portons de nulr« ii.it ne soit point m effetdu ces ténèbres. je ne prétends point pousser les âmes jusqu'à une entière défiance. Qui ne voit point en soi de crimes visibles doit aspéter qu'il est du nombre de ccuxqui possèdent le Sainl-
Espril et à qui ie royaume de Dieu appartient!
mais celte sorte de eonliance, n'étant point
jointe à une charité extraordinaire, ne doit nullement exclure la crainte qui doit nous porter à nous en assurer de plus en plus : et c'est pourquoi on ne saurait trop s'v e\i iler, parce qu UBe des plus mauvaises marques que nous puissions avoir est le peu de crainte que nous ressentons.
On appréhende d'ordinaire qu'an excitant en soi des sentiments de crainte on ne diminue sa eonliance et sa charité: mais on se trompe en cela. La charité et la confiance s'affaiblissent beaucoup plus par les distractions d'une vie relâchée que par la crainte. Nos prières ne sauraient être accompagnées d'une grande confiance , lorsque notre cœur nous reproche une vie de paresse et de négligence. La crainte, corrigeant donc la paresse et la négligence, nous conduit directement à la eonliance. Les grâces de Dieu s'obtiennent dans un certain xirdre , et en pratiquant une certaine suite de moyens. Or la voie de la charité c'est la crainte , selon qu'il est dit que la crainle est le commencement de la sagesse; et cela ne doit pas seulement s'entendre des commencements de la charité , niais de son accroissement même et de sa perfection ; car on n'y arrive que par une vie exacte et en s 'éloignant de tout péché. Or il est rare que l'âme se soutienne dans celte vie exacte et appliquée à tous ses devoirs, si elle n'est vivement pénétrée de la crainte de Dieu. Les chrétiens, par leur profession même , sont destinés , ou à être excessivement malheureux , ou à être souverainement heureux. Il n'y a point de milieu pour eux , leur punition sera mesurée sur la grandeur des bienfaits de Dieu , dont ils auront abusé. Ainsi il y aura un terrible renversement dans le. monde futur. Lés chrétiens paraissent en celte vie les plus favorisés de tous les hommes, et il parait une effroyable inégalité entre eux et ces nations que Dieu a laissées dans l'ignorance de la vraie religion. Cependant il se trouvera à la lin du monde que presque tous les chrétiens seront les plus misérables de tous les hommes , et que les païens mêmes , quelque misérables qu'ils \ soient . et quoiqu'engagés dans la damnalion éternelle, seront l'objet de leur jalousie, parce qu'ils seront infiniment moins malheureux que les chrétiens.
Voilà Le danger que nous courons tous, et il est étrange qu'il fasse si peu d'impression sur notre esprit. De là il s'ensuit que nous devons être devant Dieu dans un tremblement continuel, de peur qu'il ne nous abandonne à nous-mêmes , et qu'il ne cesse de nous donner ce secours spécial sans lequel on n'agit jamais comme il faut. Nous devons reconnaître humblement que la grâce de la persévérance ne nous est point due; que nous
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n'en serons jamais assurés i n cette rie; que les moindres péchés peuvent donner nu juste sujet a Diea de nous abandonner . et qu'ainsi
nous n'avons jamais sujet d'être en l elfe dans une pleine assurance.
I T. lia petit itniiln u. — H |
pçiut de vérités plus étonnantes dans ! ligioo chrétienne que celle qui nous i larque le petit nombre des dus; et il n'v eu ,i point néanmoins «pie le Saint-Esprit ait eu pi soin d'exprimer en ternies clairs. Jésus-Christ li naeigoe formellement dans l'Evangile seulement en disant qu'il v a beaucoup
d'appelés et peu d'élus Maiih. , \\.
mais aussi en s'ecrianl avec admiration que le chemin qui mène à I ; \ ie est étroit, et qu'il v en a peu qui le trouvent [Malth.,\\\ \\ . Saint Pau! le l'ait aussi par des comparai étonnantes, qui donnent lieu de oir le
nombre de ceux qui seront sauvés comme étrangement petit, et par conséquent le nombre des réprouvés comme étant extrêmement grand. Il compare les chrétiens qui tendent au salut, par la profession de la religion chrétienne, à des gens qui courent dans une lice, parmi lesquels il n'y en a qu'un qui obtienne le prix (I Cor., IX. -ï: : et il se sert encore d'une comparaison plus forte, qui est celle des Israélites qui sortirent de la captivité d'Egypte, parmi lesquels il n'y en eut que deux qui arrivèrent à la terre qui leur avait été promise [Hébr., III. lo . M lis si c< rites sont terribles eu elles-mêmes, il est encore plus terrible que la plupart des chrétiens en soient si peu effrayés; ils les lisent ou les entendent lire avec indiffél semble presque qu'elles ne les regardent point et qu'ils soient tous assurés d'être celui qui obtient le prix dans la lice, ou l'un des deux qui arrivèrent à la terre promise. Tous ceux qui courent ont la même espérance d'obtenir le prix, et néanmoins il nj en a qu'un qui l'obtienne. Qui nous assurera donc que nous sommes plutôt du nombre de (eux qui courent avec succès . (pue de ceux qui courent inutilement ?
II y a dans l'homme une inclination à surer sans raison ou à se faire des raisons de certaines choses extérieures qui ne sauraient lui donner aucune assurance solide. Combien y a-t-il de chrétiens qui s'assurent insensiblement sur la profession extérieure du christianisme, sur ce qu'ils sont dans le corps de la \enialde Eglise ?el ils s'imaginent qu'en suivant avec cela toutes leurs passions, ils ne laisseront pas d'être saines, l'eu de personnes . à la vérité, ont prO| Osé celte erreur en forme de dogme ; mais cependant il \ en a peu qui ne la suivent en effet dans la pratique, puisqu'il v en a ; u en qui on ne voie celte même sécurité, quoi-
3 u'il n'y ait guère de différence entre la vie es chrétiens et la vie «le ceux qui ne i. point. Si nous écoutons avec la foi et le
pectque nous devons cette étonnante vérité, le moins que nous pouvons faire est de nous informer avec tout le soin qui nous sera possible, pourquoi de tant de personnes qui ( "tirent il \ en a si peu qui obtiennent le prix ,
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et de tâcher ensuite de nous distinguer de ceux qui ne l'obtiennent pas? Hfaul atteindre le but , et il est inutile de courir si on ne l'atteint pas. Le souverain malheur est de vouloir trouver Dieu et de ne trouver que soi-même; de tendre au salut et d'arriver à sa perte; de s'imaginer de marcher dans le chemin du ciel, et de ne marcher en effet que dans celui de l'enfer. 11 est donc d'un devoir indispensable de s'informer pourquoi de tant de chrétiens il y en aura si peu de sauvés , et quel droit nous avons de pétendre être plutôt du nombre de ceux qui le seront que de ceux qui ne le seront pas. L'indifférence qui fait qu'on ne s'en met pas en peine est une des plus grandes marques de la stupidité des hommes, et l'une des plus mauvaises dispositions pour être du nombre de ceux qui seront sauvés. Ce qui fait que les chrétiens n'arrivent point au salut , c'est qu'ils ne font point , pour l'obtenir, ce qu'on fait pour obtenir les récompenses du monde, c'est-à-dire, que le désir qu'on a de se sauver n'a point la même activité et la même force que celui qu'on a dans le monde pour l'objet de ses passions. Ainsi ce désir étant faible et languissant , il n'est pas étrange qu'il soit facilement surmonté par d'autres passions plus actives qui viennent à la traverse. Cela veut dire, en un mot, que la faiblesse de notre amour est la cause ordinaire de l'inutilité de notre course et par conséquent de notre perte. Et comme c'est ce qu'on aperçoit dans une infinité de chrétiens , il n'est pas étonnant qu'il s'en trouve si peu qui se sauvent. Quoiqu'il soit très-certain que le nombre des réprouvés est prodigieux et le nombre des élus petit, il n'en est pas moins certain que le ciel aura beaucoup d'habitants» et que le nombre des élus sera fort grand. Car quand même presqu'aucun des adultes ne serait sauvé, ce qui est faux, puisqu'il y en aura un grand nombre qui le seront, le ciel sera toujours rempli des enfants des catholiques et des hérétiques qui font un nombre prodigieux; car on peut dire que c<is enfants baptisés sont plus des trois quarts du nombre des élus; ce qui nous fait connaître d'une manière admirable les richesses de la grâce et l'étendue infinie des mérites de Jésus- Christ. Avec tout cela il n'en est pas moins vrai que le nombre des réprouvés est infiniment plus grand : et c'est ce qu'on ne peut se persuader, parce qu'on se confie à celte pensée frivole, que Dieu ne voudrait pas perdre tant de chrétiens. Il laisse périr tous les idolâtres, tous les mahométans, tous les hérétiques, sans préjudice de sa miséricorde : il peut donc bien , sans cesser d'être plein de miséricorde cl de bonté, en faire de même à l'égard de tous les catholiques qui n'auront pas eu soin de garder exactement ses lois, ou de réparer leurs péchés par une sérieuse pénitence. Il est important de faife de sérieuses réflexions sur ces grandes vérités, et de demander à Dieu avec instance qu'il nous fasse entrer dans la voie qui eoiduit au salut le plus sûrement cl le plus directement.
CHAPITRE XVII
Des sacrements.
§ 1. Des sacrements en général. — Dieu a institué les sacrements de la nouvelle loi , pour communiquer sa grâce aux hommes.
Quoique la religion chrétienne ne consiste qu'à adorer Dieu en esprit et en vérité , et que les grâces dont nous avons besoin soient spirituelles , et ne puissent avoir d'autre source que le Saint-Esprit, Dieu a voulu établir des sacrements extérieurs pour nous communiquer ses grâces. Le dessein de Dieu a été qu'en même temps que les chrétiens lui seraient unis par un culte spirituel, ils fussent aussi unis ensemble en un corps visible de religion : il était donc nécessaire pour cela qu'il y eût de la dépendance entre eux, et qu'ils se communiquassent les uns aux autres par des signes extérieurs, non seulement les vérités de la foi, mais même la rémission des péchés et les grâces nécessaires à la vie chrétienne. De plus les hommes ne peuvent être en cette vie entièrement détachés des sens, et c'est pour cela que Dieu a voulu leur communiquer ses grâces par le moyen des signes sensibles, qui servissent d'un côté de soutien à leur esprit pour s'élever à Dieu , et de l'autre leur donnassent plus de confiance d'avoir reçu les grâces signifiées , que s'il les leur avait accordées sans celte entremise.
On entend par sacrement un signe visible institué par Jésus -Christ pour signifier la grâce invisible qui est communiquée à ceux qui le reçoivent. Il n'y a point de doute que les chrétiens ne soient obligés de recevoir les sacrements , pour se procurer les grâces dont ils ont besoin pour s'unir à Dieu , et pour marcher dans la voie du salut et pour s'y avancer. Puis donc que les sacrements sont de leur institution des moyens nécessaires pour les acquérir, ils sont obligés de les recevoir ou pour obtenir la justice s'ils ne l'ont pas encore reçue, ou pour la recouvrer s'ils l'ont perdue, ou pour obtenir les grâces nécessaires pour bien vivre dans toutes sortes d'étals. Ils y sont obligés par le commandement d'aimer Dieu; car l'amour qu'ils doivent avoir pour Dieu, comme leur dernière fin et leur souverain bien, les oblige de prendre les moyens nécessaires pour y arriver. Si donc les sacrements sont (les moyens nécessaires pour parvenir à la possession de Dieu, ils ne peuvent se dispenser d'y avoir recours. L'amour qu'ils doivent avoir pour Dieu, comme justice souveraine, les oblige d'y satisfaire en la manière qu'ils peuvent, et de se rendre conformes à cette justice , en détruisant en eux le règne du péché qui y est contraire. Puis donc que Dieu leur a <>u\ert un moyen de lui satisfaire, par l'application du sang de Jésus-Christ, qui se fait à ceux qui reçohent les sacrements , et de réformer leur volonté par la grâce qui y est communiquée, ils sont obligés de l'embrasser. C'est cependant un péché tort commun que la négligence ,i se préparer à recevoir les sacrements; et on peut dire qu'il est si commun, que les chrétiens ne tombent et ne périssent,
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quand ils sont tombés, que par ce péché; car in» ne tomberait pas li l on se préparait comme il faut à la réception de l'eucharistie, et on m' relèverait après être tombé, si on avait soin, comme on j est obligé, de recourir au sacrement de pénitence. Comme cela vient ordinairement de ce qu'on n'est pas assez instruit louchant les sacrements, il est «.Umc d'une obligation indispensable à tout chrétien de s'instruire de tout ce qui sert à édifierdans ce qu'on enseigne des sacrements, principalement >le ce qu on doit en savoir tout haut la nature, l'unité, la nécessité et la préparation qu il faut y apporter.
L'Eglise a toujours reconnu sept sacrements, qui sont le bapléme, la confirmation, l'eucharistie, la pénitence, l'cxtréme- Oliclion, l'ordre et le mariage. C'est Jésus- Christ qui a institué les sacrements, puisqu'il n'y a que lui qui ait droit d'attacher la grâce à des signes sensibles. 11 est certain que Jésus-Christ a institué la matière et la forme du baptême cl de l'eucharistie; niais il est probable qu'à l'égard de quelques sacrements il a bien prescrit qu'on les administrât avec quelques cérémonies ; mais il a remis au pouvoir de l'Eglise la détermination de ces cérémonies ; et c'est par celte raison qu'on ne trouve pas que l'Eglise les ait conférés de la même manière dans tous les temps ; mais ce serait une erreur de prétendre que Jésus-Christ eût donné à l'Eglise le pouvoir d'instiluerdes sacrements.
On dislingue trois sortes d'effets des sacrements : le premier est la grâce justifiante que quelques-uns des sacrements donnent à ceux qui ne l'ont pas , et dont les autres augmentent la ferveur; le second est une grâce sacramentelle, c'est-à-dire, propre à chaque sacrement, qui consiste en certains mouvements actuels que Dieu donne à ceux qui les reçoivent dans les dispositions requises; le troisième est particulier aux sacrements qu'on ne réitère point, tels que le baptême, la confirmation et l'ordre : c'est l'impression du caractère spirituel, par lequel on distinguera toujours ceux qui ont reçu ces sacrements de ceux qui ne les ont pas reçus. A l'égard des cérémonies que l'Eglise emploie dans l'administration des sacrements, elles sont une espèce de langage que l'Eglise propose aux fidèles pour les édifier; ainsi il est important qu'ils en soient instruits, puisque sans cette intelligence ils n'en sauraient tirer tous les avantages que l'Eglise prétend par là leur procurer.
§ 2. Du baptême. — Le baptême est un sacrement institué par Jésus-Christ, dans lequel, par l'ablution du corps faite avec de l'eau, et en y joignant les paroles que Jésus- Christ a prescrites, la personne à qui il est donné est intérieurement purifiée du péché originel et de tous ceux qu'elle peut avoir commis, et reçoit une renaissance spirituelle et la grâce sanctifiante, qui l'unit comme membre vivant au corps de l'Eglise de Jésus-Christ, qui en est le chef.
Comme on reçoit ordinairement ce sacrement dans un âge incapable de connaissance,
tr,c
il est d'une obligation indispi nsablc de l'ea instruire d'une manière particulière. Il faut
dont savoir que par le baptême ou a été délivré de l.i tyrannie du démon, qu'on a reçu dis grâces ineffables , qu'on a été élevé à une dignité éminente, et qu'on a contracté de grands engagements. Jésus-Christ avant détruit par sa mort l'empire du démon « a affranchit ceux qui reçoivent le baptême l ■ les faisant passer à la libelle des • niants de Dieu. On baptise devient membre 4e Jésus-Christ, enfant de Dieu, temple du S.iinl- Esprit, héritier du paradis. C'est ce qu il faut faire sentir, en s étendant un peu sur ces importantes vérités.
Pour avoir quelque idée de celte éminente qualité d'enfants de Dieu qui convient aux chrétiens et de ce qu'elle nous donne lieu d'espérer, il est bon de considérer que par elle nous appartenons à Dieu d'une manière beaucoup plus réelle et effective que les enfants des hommes n'appartiennent à leurs pères et à leurs mères selon la chair. Les pe.es sont pères, parce qu'ils communiquent a leurs enfants une vie semblable a la leur . c'est-à-dire , une vie humaine et misérable. Dieu est notre père, en nous rendant participants de sa vie divine : il est lumière, il esl amour. Il nous vivifie, en nous éclairant et en nous communiquant son amour; et c'est en cela même qu'il est bien différent des pères selon la chair. Car les pères de la terre ayant donné la vie une fois à leurs enfants ne contribuent plus en rien à la conservation de cette vie , et ne sont, pour le dire ainsi , pères que pour un moment ; mais Dieu est notre père par une action continuelle . et parce qu'il nous éclaire toujours , et qu'il conserve dans notre cu'ur l'amour qu il \ a créé. H est notre père et le devient de plus en plus, à mesure qu'il nous communique celle vie de connaissance et d'amour plus abondamment. C'est pourquoi , encore que nous soyons enfants de Dieu dès celle vie même, nous le serons néanmoins dans l'autre d'une manière bien plus parfaite, parce que Dieu nous y comblera de ses biens , et nous enivrera de l'abondance de sa maison et du torrent de ses déliées. Nous attendons encore notre adoption parfaite dans l'autre \ic, parce que nous n'en avons que de petits commencements en celle-ci , où quoique nous sojons enfants de Dieu, nous tenons encore beaucoup de notre première naissance, c'està-dire, de l'ignorance et de la bassesse dans laquelle nous sommes nés.
On n'a part à celle glorieuse qualité d'enfants de Dieu que parte qu on est revêtu dt; Jésus-Christ dans le baptême. C'est par le canal de Jésus-Christ que nous devenons de nouvelles créatures : n n seulement sa mort esl la source des grâces que nous recevons par le baptême . mais nous y sommes en quelque manière laves dans son sang, puisque çesl la vertu de ce sans qui nous purifie de nos pêches ; et ainsi les eau\ du baptême qui touchent et nettoient noire corps sont la figure du sang de Jésus-Christ qui nettoie notre âme de ses souillures. L'action du ba-
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ptême et celte sainte cérémonie par laquelle nous sommes plongés dans l'eau, ou au moins couverts, représentent la mort de Jésus-Christ qui se termina par son ensevelissement , comme le modèle de notre mort spirituelle. Il se doit donc passer dans le baptême une mort présente, qui est la mort au règne du péché : car comme ce règne du péché consiste dans la préférence de la créature au Créateur, et dans l'amour de soi-même plus que de Dieu, nous le détruisons en rentrant sous l'obéissance de Dieu, et en renonçant à tous les crimes, par lesquels nous nous y sommes soustraits. Nos péchés y périssent par la rémission que nous en recevons , comme les Egyptiens , qui en étaient la figure, périrent dans la mer Rouge, qui représentait notre baptême. Mais cette mort qui s'opère dans le baptême n'est que le commencement d'une autre mort, à laquelle nous promettons de travailler et de tendre le reste de notre vie : car nous y faisons profession, par cette même cérémonie extérieure, d'une vie de mort, c'est-à-dire, de mourir continuellement à l'amour des créatures , cl de mortifier sans cesse l'inclination que nous avons à en jouir, qui est ce qu'on appelle le vieil homme.
Si la préférence des créatures à Dieu est la moi t de l'âme , l'amour des créatures pour elles-mêmes, quoique sans celte préférence , est la voie de la mort : car , en aimant les créatures pour elles-mêmes, on se dispose à les préférera Dieu. Non seulement c'est une disposition et un acheminement à la mort, mais c'est une mort, commencée : car l'amour des créatures , diminuant toujours celui de Dieu, nous prive dune partie de notre vraie vie, qui consiste loutc dans l'amour de Dieu. Lame qui s'arrête aux créatures retarde le cours du voyage par lequel elle tend à Dieu, et on voulant jouir d'elles elle se prive à proportion de la jouissance de Dieu. Nous nous engageons donc dans notre baptême à travailler toute notre vie à mourir à cet amour, et à mortifier les mauvaises inclinations qui nous y portent. Nous le promettons à Dieu par celte sainte cérémonie ; et la renonciation au démon, à ses œuvres et à ses pompes, n'est que l'explication de la promesse qui y est renfermée : car le démon ne règne sur nous que par l'amour des créatures; ainsi on ne renonce au démon qu'en renonçant à cet amour.
Le renoncement à l'amour des créatures étant un des engagements de notre baptême, il s'ensuit que nous nous y obligeons à n'user d'aucune créature que par nécessité, et que nous y promettons d'observer celle règle de la tempérance chrétienne, de n'en désirer aucune pour elle-même, et de garder dans l'usage que nous en ferons , une telle modération , qu'il ne s'y mêle rien de la passion qui porle à en jouir. Et de là on doit conclure que quoique toutes les recherches des plaisirs non nécessaires ne soient pas des péchés mortels, elles sont néanmoins contraires aux engagements de notre baptême ; parce que la jouissance de ces phiisirs est celle \ ie d'Adam à laquelle nous avons fait profession de mou-
rir. C'est cette vie d'Adam à laquelle Jésus- Christ nous a obligés de mourir, en mourant sur la croix et en se dépouillant de la vie mortelle qu'il tenait d'Adam , ce qui figurait le vieil homme. Ainsi ceux qui passent leur vie dans les plaisirs ou de l'esprit ou du corps la passent dans un violement continuel de leur baptême : et l'on ne peut douter que cette sorte de vie ne soit essentiellement contraire à la vie chrétienne , puisqu'elle est contraire au premier engagement que nous avons contracté en faisant profession du christianisme.
§ 3. De la vie que doit mener un chrétien baptisé. — L'état d'un chrétien baptisé ne doit pas être seulement distingué de celui où il était auparavant , par la mort au monde et à la concupiscence ; il doit l'être encore davantage par le nouvel état où il entre et la nouvelle vie qu'il doit mener après son baptême. S'il est nécessaire de mourir au monde, pour vivre de cette vie ressuscitée, il est nécessaire de vivre de cette vie pour mourir au monde : car l'amour ne se bannit que par un autre amour, et il n'y a que l'amour de Dieu qui puisse éteindre l'amour du monde. 11 faut donc que l'amour de la volonté de Dieu , l'amour de la justice , l'amour de la vérité, l'amour de l'éternité, prenne la place de l'amour des choses temporelles. Cette vie ressuscilée renferme une nouveauté d'actions ; et il ne faut pas s'imaginer qu'elle ne soit marquée par aucune action , et qu'elle puisse être insensible aux hommes , en sorte qu'un chrétien véritablement régénéré, et menant une vie nouvelle, puisse, être aisément confondu avec ceux qui ne vivent encore que de la vie du vieil homme. Il est vrai que la concupiscence n'étant pas entièrement détruite, il y a encore quelque sorte de mélange dans les actions des plus gens de bien : mais néanmoins comme la vie nouvelle doit y être la plus forte , elle doit y être aussi plus agissante. Les actions du vieil homme n'y doivent plus être que comme des actions qui échappent et qui se dérobent en quelque manière à la vue de l'âme : mais les actions de religion, de justice et de sainteté doivent y régner et occuper la plus grande partie de la vie. Et comme l'impression que les autres hommes ont de nous se forme sur ce qui domine le plus dans les mœurs , celle qui naît du corps des actions d'un homme vraiment chrétien doit être très-différente de celle qu'on prend de la vie de ceux en qui l'esprit du monde domine.
11 est vrai que les mouvements de l'esprit de Dieu ne se trouvent pas en nous sans opposition et sans combat. Ainsi un chrétien est continuellement occupé à réprimer les mauvais désirs qui naissent de sa corruption. Il n'est pas exempt d'inclinations pour les plaisirs, mais il les réprime ; et il ne saurait les réprimer que par une mortification continuelle ; car le seul moyen de les empêcher de régner en nous est de les combattre et de les mortifier. Il ne regarde pas si ces plaisirs sont absolument défendus : il lui suffit, pour les éviter, que ce soient des plaisirs
ii. .M néi essaires. Il n'esl pas exempt non plus de sentiments de vanité; mais il les réprime en n 'humiliant et en s'ahéantUsant en toutes choses, comme Jésus-Cnrl^t s'csl anéanti et n'a jamais (lier. lie sa propre gloire. Unsi c'csi se tromper volontairement que « l * ■ s'imaginer qu'on puisse participer à l'esprit de Jésu -Christ , «m» taisant tout ce qu'on peut pour s'élever dans le monde, et en tâchant il \ vivre d'une manière douce et commode , exempte do peines et de mortifications. Cependant on est obligé non seulement de mortifier ses passions, mais de se purifier de plus en plus, et de tendre même à la parfaite pureté. Il faut renoncer à toutes les satisfactions des sens, à toutes les recherches de nous-mêmes, et passer toute notre vie dans une exécution fidèle de ce que Dieu veut de nous dans chaque rencontre. Quicohdw \it en celte manière, et s'attache dans (ouïes ses actions particulières à suivre la volonté de Dieu , peut avoir une juste confiance qu'il mène une vie vraiment Chrétienne.
Un vrai chrétien va encore plus loin, et il peut dire qu'il vit déjà dans le ciel. La conversation d'un chrétien doit élre dans le ciel, parce que toute sa vie consiste à craindre, à espérer, à désirer, à admirer et à aimer. Un chrétien ne craint que Jésu -Christ, c'està-dire, qu'il ne craint que d'être Séparé de lui par le péché. Il ne désire que Jésus-Christ, c'est-à-dire, les biens dont Jésus-Christ est le distributeur, cl dont il fera part à ses élu s ; et ces biens ne sont autre chose que luimême. Il n'espère que ces biens , parce qu'il n'y a que ces biens qui lui soient promis. Il ne consulte queJésus-Chrisl et ceux qui peuvent lui faire connaître sa volonté , parce qu'il sait qu'il est l'unique lumière des esprits. 1! n'a recours qu'à Jésus-Christ, parce qu'il n'attend du secours que de lui. 11 n'admire que Jésus-Christ, parce qU'il ne trouve de grandeur véritable que dans lui. Enfin il n'aime que Jésus-Christ , parce qu'il est son souverain bien; et qu'il sait qu'en le voyant on voit le Père et qu'on possède la vie éternelle, 'foules les actions qu'un vrai chrétien fait dans le monde dépendant de ces mouvements el les ayant pour principe, h empêchent pas qu'il ne vive dans le ciel, et que son esprit et son cœur n'y demeurent toujours allachés.
Il est impossible qu'une âme qui vil de celle sorte dans le ciel par ses pensées et par ses désirs ne senle pas en même temps qu'elle est attachée à un corps mortel et corruptible! qui la l'aligne par mille nécessités; el comme elle sait que l'ordre de Dieu est que l'homme, composé de corps el d'âme, Obtienne son salut el sa perfection à l'égard de l'un el de l'autre, elle s'occupe du désir de ce parfait renouvellement de l'âme et du corps. Or c'est ce qu'elle obtiendra par l'avènement glorieux de Jésus-Chrisi, qui ressuscitera nos corps, non dans l'état d'infirmité où ils sont , mais av e I - caractères du sien. Ainsi toi:; misères de la vie ne l'uni que renouveler à l'àine la pehSêé el le désir de cet étal (çlorieUx. Plus elle en ressent cl plus elle désire sa de-
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Ilvrance, el au lieu de s'abattre aai eei maux , elle -c releva continuellement l'espérance de l'étal qui lui est promis \ oila quels sont les sentiments el la vie d'un chrétien baptisé; el autant que nous en sommes éloignés, autant sommes-nom éloigm l'esprit du christianisme.
s, \. Dr In r*reté >!>■ In grée* dm baptême conservée. — Rien n'est plus incertain, ni plus difficile à décider si les enfants ont conservé la grâce de leur baptême. On est bian fondé à croire que dans le premier usant qu'ils font de leur raison el de leur liberté, ils suiil obligés de se rapporter à Dieu par un
acte d'amour, et de le prendre pour leur
dernière tin, et que ne le faisant pas ils commettent un péché mortel. Mais, laas s'arrêter a cet instant précis qui reçoit de grandes difficultés . on ne peut nier au moins que dans une certaine étendue de temps, un enfant jouissant de sa raison ne soit obligé d'aimer Dieu sur toutes choses, de vivre pour lui. et de lui rapporter sa rie el s ^ actions. Il faut que l'amour de Dieu domine en lui; et pour y dominer il faut qu'il soit le principe du corps de ses actions. Or quelle marque voit-on de cette disposition dans la plupart des enfants, depuis l'âge de neul a dix ans jusqu'à quinze ou seize ? Uue remarque-l-on en Ceux mêmes que Dieu préserve des actions criminelles, qu'une \ ie loute conduite par les sens , qu'un désir d'exceller , une curiosité inquiète, un oubli de Dieu, une froideur pour la prière et pour les li\res et les exercices de piété ? De quelle manière reçoivent-ils les sacrements? Ut enfin quelles marques donnent-ils que ce soit l'esprit de Dieu qui les fasse agir? Un vérité si Dieu conserve sa grâce dans quelques-uns parmi une infinité de défauts qu'on y remarque el que l'on tolère , il est bien à craindre que la plupart ne la perdent par lomission des devoirs essentiels de la créature envers son Dieu , comme de l'aimer, de l'adorer , de le prier, défaire pénitence, et que l'indévotion et le libertinage qui succèdent soin eut à l'étal de l'enfance , ne n tissent de l'extinction de la grâce en eux dans les temps où on les regardait comme innocents. Bien dis ^ens regrettent de n'être pas morts dans cri . _ mais je ne sais si ce souhait est bien raisonnable, dans quelque exemption de crimes grossi rs que l'on puisse- l'avoir passé. Car si l'on en jage selon la foi , il n'j a personne qui ne soit oblige de le regarder comme un temps de ténèbres très -épaisses, et qui ne doive dire à Di.'U.avce un esprit plein u'une componction sincèr : Seigneur, ne VOUS souvenez point des péchés de ma jeunesse el de mes ignorances ( Pt. XXIV, 7 ).
Que s il y a de l'incertitude dans te temps même que l'on regarde d'ordinaire comme un élit d'innocence, combien \ en a t il pins encore dans les âges les plus avancés l..,« même qu'on fait quelque profession .le pu;e. et qu'on évite les actions que lent ie . lOaC'e
reconnaît pour criminelles? Combien
voii-s c sentiels dans chaque profession,
quels on ne pense point ? Ou ne se fait point
il
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de scrupule d'une vie d'amusemenls, de mollesse , de divertissements, de curiosité, de vanité, d'entretiens et de visites inutiles. On ne donne presque aucune part à Dieu dans ses actions , et la plupart qu'on lui donne est ordinairement remplie d'une infinité de négligences , de distractions et d'irrévérences. 11 y a même quantité de préceptes auxquels on ne fait point d'attention et sur lesquels on ne s'examine point. C'est un précepte de mener une vie de travail et de pénitence; c'est un précepte de faire effort pour s'avancer dans la piété et pour se corriger de ses défauts ; c'est un précepte que de veiller sur ses actions , afin d'éviter et les tentations du diable et les surprises de notre amour-propre; c'est un précepte que d'être reconnaissant des bienfaits de Dieu ; c'est un précepte que d'aimer le prochain, et de lui rendre des assistances spirituelles et temporelles. Toutes les vertus sont de même de précepte, la tempérance, la justice, la prudence, la douceur, l'humilité, la modestie, le support du prochain. 11 n'y en a aucune dont on ne soit obligé d'avoir l'habitude dans le cœur. Qui fait réflexion à tout cela? Et combien y en a-t-il qui perdent la grâce, sans la connaître, par des fautes ou d'omission ou de commission, dont, sans le savoir, ils se rendent coupables contre ces préceptes?
II y a un grand nombre de péchés et de défauts qui sont criminels dans un certain degré et qui ne le sont pas dans un autre, et qui sont néanmoins d'une telle nature, que , quoiqu'on ne puisse pas en être entièrement exempt, ofl ne saurait pourtant discerner avec assurance en quel degré l'on en est coupable. L'orgueil est certainement un péché mortel dans un certain degré; cependant il n'y a personne qui puisse dire avec vérité qu'il n'a point d'orgueil, ni qui puisse discerner précisément la mesure et le degré de son orgueil. L'envie et la jalousie sont dans un certain degré des péchés mortels; or qui peut dire qu'il est totalement exempt d'envie et de jalousie? Et qui connaît le degré de celle qu'il a? L'aversion contre le prochain est criminelle dans un certain degré; fcependant personne n'est exempt d'aversion à l'égard de quelqu'un , et n'en connaît le degré : car elle est souvent bien plus grande qu'on ne pense. En combien de manières peut-on abuser des sacrements? Cependant qui connaît avec une entière certitude la grandeur de ces abus , et quels sont ceux qui sont capables de nous faire perdre la grâce de Dieu ? On peut la perdre et se rendre criminel par une parole, par une pensée , par un mou\emenl du cœur qui se dérobe ensuite à noire recherche. Ainsi il n'y a personne, quelque innoi ente qu'ait clé sa* vie en apparence , qui n'ait beaucoup de sujet de craindre , et qui puisse s'assurer de n'être pas du nombre de ces faux innocents qui seront bannis du festin de l'Agneau , et exclus du royaume de Dieu.
Mais s'il y a à craindre pour tout le monde, et même pour les âincs les plus saintes , il >
a infiniment plus à craindre pour certaines personnes qui , étant exemples de crimes grossiers , se contentent de cela , c-t ont peu de soin de s'avancer dans la piété; qui affrontent les périls et les tentations de la vie du monde par une confiance téméraire dans leurs propres forces ; qui sont peu touchées des fautes qu'elles commettent, et travaillent peu à s'en corriger; qui se permettenl tout ce qui n'est pas absolument défendu ; qui sont presque continuellement dissipées et occupées des pensées du monde ; qui prient peu, qui prient avec peu d'attention et de ferveur, et ont peu de soin de soutenir leurs prières par la mortification de leurs passions ; qui ont peu de de crainte des jugements de Dieu , et évitent même d'y penser ; qui mettent leur confiance dans certaines bonnes œuvres apparentes, qui sont plutôt des effets de la coutume , ou de considérations humaines , que d'une charité intérieure. De tout cela il s'ensuit qu'il y a beaucoup à craindre pour bien des personnes qu'elles n'aient perdu la grâce de leur baptême, et qu'il ne leur resle qu'un moyen de la recouvrer, qui est de recourir au remède de la pénitence.
§ 5. De la confirmation. — La confirmation est un sacrement institué par Jésus-Christ pour conférer aux baptisés le Saint-Esprit avec la plénitude de ses grâces et de ses dons, afin de les rendre parfaits chrétien;. Quoique ce sacrement ne soit pas absolument nécessaire comme le baptême , en sorte que l'OW soit damné pour ne l'avoir pas reçu , lorsqu'il n'y a point de mépris ni de négligence, cependant il est nécessaire en d'autres manières : car il est nécessaire pour suîisis.er dans la vie chrétienne par la grâce qu'il confère, et pour soutenir les attaques du démon. 11 est vrai que Dieu peut suppléer au défaut de cette grâce par d'autres moyens , comme par l'eucharistie; mais il ne le fait pas néanmoins ordinairement, si c'est par négligence ou par défaut de volonté qu'on s'est privé de ce moyen. Car, quand Dieu a attaché une grâce dans son Eglise à certains moyens extérieurs, c'est le tenter que de vouloir obtenir celle grâce par d'autres moyens que ceuxlà, puisque t'est vouloir l'obliger d'agir d'une manière extraordinaire, sans nécessité , ce qu'on appelle tenter Dieu.
On est devenu chrétien par le baptême et parfaitement innocent ; néanmoins on n'y reçoit pus toute la force nécessaire pour soutenir les attaques du démon, delà chair et du inonde, et pour s'acquitter sans crainte de Ce que Dieu demande de nous, principalement quand il s'agit de choses difficiles, comme de confesser Jésus-Christ devant les hommes, et défaire une profession publique de lui obéir. La vie que le baptême donne étant faible i t en état de s'éteindre bientôt, si elle n'e t l'orliiiée par de non I elles grâces, il s'ensuit qu'on a besoin du sacrement de confirmation pour être fortifié et devenir parl'iil chrétien. Ce sacrement, outre la grâce sanctifiante qu'il confère comme tous les autres ■ ncremeiils, cl par laquelle le Saint- Esprit est donne, donne cet Esprit saint avec plus d abondance; et
Bon effet est de remplir ceux qui le reçoivent avec de bonnes dispositions, il«- force et de courage, pour élever 1 âme au-dessus île loules les choses temporelles, pour la délivrer de la faiblesse et de l'enfance, pour la rendre capable d'agir et de souffrir pour Dieu, el de résister à tous ses ennemis. Le Saint-Esprit, dans ce sacrement, ne nous rend pas seulement fermes dans la loi et constants dans les persécutions que nous devons souffrir, mais il nous fortifie aussi dans l'espérance et dans l'amour de Dieu ; il nous rend victorieux de tous nos ennemis domestiques el étrangers ; il nous donne la ferveur dans la prière, et nous inspirant ce que nous ne savons pas demander par nous-mêmes , il nous aide à le demander avec des instances et des soupirs , comme dit saint Paul, qui ne peuvent s'exprimer ( Rom. , VIBL, 20) ; il nous fait embrasser l'humilité, malgré toute la résistance de l'orgueil ; il confond en nous la sagesse de la chair; et enfin il nous remplit en toutes rencontres et par tout l'exercice de nos devoirs, du courage et de la force de Jésus-Christ ; ce qui fait voir la nécessité de ce sacrement.
11 s'ensuit de là que le peu de soin que les chrétiens ont de se préparer au sacrement de confirmation et de le recevoir ; le peu de soin que les pasteurs ont d'y disposer les peuples qui leur sont confiés , sont les plus grandes sources de la corruption qui règne dans toutes les conditions : car chaque chrétien a, dans le cours de sa vie, à soutenir des tentations qui ont besoin d'une grâce plus forte que celle du baptême, et des autres qui y sont proportionnées. H y a presque pour tous des occasions où l'on succombe, à moins d'être parfait chrétien. Or on ne lest ordinairement que par la grâce de ce sacrement , reçue ou réparée par la pénitence; et ainsi on se laisse aller au vice, on ne s'en relève point, on persiste el on meurt dans le péché; et faute d'avoir eu soin de devenir parfait chrétien , on cesse, en quelque sorte, d'être chrétien, parce que l'on perd la grâce de son baptême. Que ceux donc qui n'ont pas encore reçu ce sacrement, aient soin de s'y préparer dignement; car puisqu'on ne le reçoit qu'une fois, on fait une perte presque irréparable en le recevant mal; et il est très-difficile d'arriver par d'antres voies à l'état où ce sacrement nous aurait établis. Que ceux qui ont reçu ce sacrement en mauvais état ou avec peu de préparation, comme il arrive assez ordinairement, en aient une douleur continuelle , et qu'ils lâchent d'obtenir de Dieu, par des exercices particuliers de pénitence, qu'il les rétablisse dans l'état d'où ils sont déchus; que ceux enfin qui l'ont bien reçu aient soin de conserver précieusement la grâce de ce sacrement, en menant une vie conforme à l'excellence «les dons qu'ils ont reçus. Nous avons été laits rois par la grâce de ce sacrement; vivons donc en véritables rois, ne nous reniions esclaves d'aucune créature, n'y attachons point nos affections el élevons-nous toujours au-dessus du monde. Nous avons élé faits prêtres par ce sacrement, pour nous offrir à Dieu en bolocauste avec son Fils : vivons en cet esprit de sacrifice, eteon-
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Ht ions à Dieu sans , esse toute-, nos actions el loul <e que nous sommes. Nous ivonsété rendus le tempiedu Saint-Esprit; ne permettons pas que rien profane en nous la sainteté de ce temple, et bannissons <1< nous toutes les
pensées et tous les discours qui seraient indignes des temples matériels, qui ne sont qu • la ligure des spirituels
N (i. De l'eucharistie. — L'eucharistie est un sacrement dans lequel , sous les esp du pain et du vin sont contenus le wai corps et le vrai sang de Jésus-Christ, pour la nourriture de nos âmes. C'est un mystère de foi : ainsi il faut croire que par la consécration, c'est-à-dire par les paroles mêmes de Jésus- Cbrist que le prêtre prononce à la messe , toute la substance du pain eldu \in est changée en (elle du corps et du sang de Jésus- Cbrist. Par la force des paroles, le pain n'est changé précisément qu'au corps de Jésus- Christ, el le vin n'est changé qu'au sang; mais comme ce corps est immortel et impassible , il n'est point sans son sang , ni le sang sans le corps, ni l'un ni l'autre sans l'âme et la divinité de Jésus-Christ : ainsi Jésus-Christ existe tout entier sous chaque espèce et sous chaque partie des espèces, il est visible que les accidents restent après la consécration . puisque nous voyons toujours l'apparence du pain et du \ in. et que nous en goûtons la saveur, et que nous en sentons les effets : mais il est de foi qu'il n'y a plus de pain ni de vin. II est visible que nous continuons d'apercevoir les apparences du pain et du vin ; la foi ne va pas plus loin, et la piété souhaite mémo qu'on s'arrête là et qu'on ne s'embarrasse pas dans des questions obscures, où nous n'aurions pour guide qu'une raison faible et ténébreuse. Ce sacrement est le signe, par la séparation des espèces , de la mort de Jésus- Christ et de son immolation sur le Calvaire , cl par les espèces mêmes du corps naturel de Jésus-Christ comme nourriture spirituelle, et de son corps mystique, c'est-à-dire de l'union de tous les membres de l'Eglise en un seul corps ; parce que le pain est fait de plusieurs grains de blé, et le vin de plusieurs grains de raisin. On peut ajouter que le mélange de l'eau avec le vin figure l'union des fidèles , signifies par l'eau, avec Jésus-Christ signifie par le vin.
La vérité de la présence réelle de Jesiis- Chrisl dans l'eucharistie est établie dans 11criture et dans les pères d'une manière convaincante. D'abord les paroles avec lesquelles Jésus-Christ institua ce mystère; savoir: Ceci est mon corps, ceci est mon san</ i Mollit., XXVI, 26), en sont une preuve d'une force si tranchante, qu'une personne de bonne foi ne peut manquer de se rendre' tant ces paroles font une impression naturelle sur un esprit qui n est point préoccupé île contention cl de dispute. <>r un homme de bonne foi ne peut nier que ces paroles n'aient fait entrer tous les chrétiens dans la doctrine de la présence réelle, cl cela sans contestation ni dispute, et suivant seulement l'impression qu'elles faisaient sur leurs esprits : ce qui parait manifestement par l'union de toutes les sociétés
L'ESPRIT DE NICOLE SUR LES VÉHITÈS DE LA RELIGION
chrétiennes , dans la doctrine de la présence ré die du temps deBérengcr, qui l'a attaquée le premier, qui dure encore à présent, quoique quelques-unes de ces sociétés se soient séparées de l'Eglise romaine depuis le cinquième siècle, et n'aient point eu de communion avec elle depuis ce temps-là.
D'un autre côté les pères de l'Eglise de tous les siècles nous fournissent des preuves très-fortes de la présence réelle, dont voici les principales. Ils disent souvent que l'eucharistie estla chair et le sang de Jésus-Christ ; que c'est une vérité dont il ne faut pas douter, parce que Jésus-Christ l'a déclaré; que l'eucharistie est le propre corps de Jésus-Christ ; que Jésus-Christ vient dans nous par sa propre chair ; qu'il est mêlé avec nos corps , et qu'il s'introduit dans nos corps par la chair qui est unie, et qui est devenue vivifiante par l'union avec le Verbe; que nous ne sommes pas unis à Jésus -Christ dans l'eucharistie seulement spirituellement, mais aussi corporellcment; que le corps de Jésus-Christ est divisé sans division, qu'il est partagé sans séparation de ses parties , qu'il est toujours mangé et n'est jamais consumé; que sous chaque partie des hosties que l'on rompt Jésus-Christ se rencontre tout entier; que le pain et le vin sont convertis, transélémentés, transformés au corps et au sang de Jésus- Christ; que le corps de Jésus-Christ que les fidèles connaissent est l'accomplissement de tous les anciens sacrifices, et que l'eucharistie est le seul sacrifice de la loi nouvelle. Toutes ces expressions des pères confir ment admirablement la présence réelle de Jésus-Christ dans le sacrement de l'eucharistie.
Les pères ayant entendu ces paroles de Jésus-Christ : Si vous ne mangez ta chair du Fils de l" homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous (Jean, VI, 54) , de la réception de Jésus-Christ dans l'eucharistie, on doit unanimement regarder l'eucharistie comme le principal moyen dont Dieu se sert pour vivifier nos âmes et nos corps. Elle vivifie nos âmes par la rémission des péchés qu'on ne connaît pas ; elle remet même ceux qui sont déjà remis par l'absolution du prêtre, en achevant de détruire et d'effacer tous les restes, et en augmentant la charité qui les anéantit; elle remet particulièrement les péchés véniels que les justes commettent; elle les vivifie par la communication du Saint- Esprit et de l'augmentation de la foi, de l'espérance et de la charité; elle les vivifie par l'infusion d'une vigueur et d'une force spirituelle qui aident à résister aux grandes tentations ; elle les vivifie par la diminution de la concupiscence et de la corruption que nous lirons d'Adam, soit dans l'âme, soit dans le corps; de sorte que Jésus-Christ étant en nous par ce sacrement , réprime la loi de la chair, réveille la piété et mortifie nos passions. Enfin elle vivifie , en imprimant dans nos corps mortels, une semence de vie et d'immortalité, par laquelle ils seront un jour rendus immortels et glorieux. Mais on doit comprendre que tes effels admirables ne sont
communiqués qu'à ceux qui communient dignement.
§ 7. De la communion. — L'eucharistie étant la source de la vie, il s'ensuit que toute la vie chrétienne doit se régler par rapport à l'eucharistie; que notre principal soin doit être de nous y bien préparer; que noire principal désir doit être d'y participer; que notre principale douleur doit être d'en être privés. Après cela nous étonnerons-nous que les chrétiens soient si languissants, qu'ils aient si peu de force et de vigueur pour les bonnes œuvres et pour résister aux tentations, puisqu'ils ont si peu de soin de puiser la vie dans la source de la vie ; puisqu'ils sont si peu occupés du soin de se préparer à ce sacrement, et si peu touchés de la grâce que Dieu leur fait de les y admettre? On communie certains jours par coutume, mais après avoir communié on n'y pense plus. Communier, ce n'est point dans la plupart des chrétiens, une action principale qui ail des suites considérables. Ainsi, comme on reçoit ce sacrement avec indifférence, il ne produit point de bons effets. Plût à Dieu qu'il n'en produisit point de contraires, et qu'au lieu d'être dans la plupart des âmes un principe de vie il n'y devînt point un principe de mort, et qu'il n'augmentât point leurs ténèbres, leur froideur, leur dureté! et c'est néanmoins à quoi se termine très-souvent la réception de ce divin sacremcnl, qui étant établi pour vivifier les âmes bien disposées, donne la mort à celles qui ne le sont point.
Cette propriété de l'eucharistie nous apprend de plus que tous les besoins et tous les emplois de la vie chrétienne nous appellent à l'eucharistie, pour y trouver ou le remède ou la force qui nous est nécessaire. Si l'on est pressé des tentations, c'est dans ce sacrement qu'il faut puiser la force d'y résister : et c'est pourquoi l'ancienne Eglise ne croyait pas que les chrétiens pussent être suffisamment disposés à confesser Jésus-Christ dans les tourments, s'ils n'étaient armés de l'eucharistie. S'il faut former des entreprises pour l'honneur de Dieu et pour notre salut, c'est dans ce sacrement qu'il faut trouver la lumière et la force de les exécuter. Mais comme toutes les actions chrétiennes dépendent en cette manière de l'eucharistie, on peut conclure de même de tous les défauts des chrétiens,qu'ils reçoivent mal l'eucharistie. Toutes les bonnes actions sont les effets des bonnes communions, et toutes les mauvaises sont des effets ou des communions sacri éges ou du mépris de la communion. L'état même du péché ne laisse point d'avoir un certain rapporta l'eucharistie; carie plus grand mal des pécheurs impénitents, et qui contribue le plus à leur condamnation, c'est l'abus ou le mépris qu'ils en font, et la plus grande marque qu'un pécheur est vraiment touché de Dieu, c'est d'avoir une vraie douleur de ce qu'il a mérité d'en être privé, et un vrai désir de s'en approcher selon l'ordre et les règles de l'Eglise.
Communier dans l'état du péché mortel,
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c'est »'exposer .1 commettre un c'est se rendre coupable «lu sang de J<
I ,11 le répandant inutilement) en le profanant, en le taisant eu quelque sorte mourir; c'est manger et boire sa condamnalion. Quand donc un est dans l'état du péché, il faut recouvrer la grâce par le sacrement de pénitence ; niais, il ne faut point communier que les nuages dont l'âme était couverte ne soient tli i< ipés, qu'on n'ait fait îles œu\ res «le péni- , et qu'on ait une juste confiauce de ne point retomber. Les choses sainte-, sont pour le, saints; ainsi, celui qui n'est pas saint ne doit point approcher de l'eucharistie : or ce, n'est pas (exemption des péchés qui l'ait un homme saint, mais la présence du Saint- Esprit dans son âme, et une riche abondance de bonnes œuvres. Il n'est pas ici question d'un état de perfection, mais de l'état commun des vrais chrétiens, qui s'appelle sainteté et force dans le langage de l'Eglise, quoiqu'il soit accompagne de beaucoup de faiblesses et d'imperfections ; mais une âme chancelante dans le bien, et qui n'est pas arrivée jusqu'à un éloignement ferme et slable du péché mortel n'est pas digne de participer à l'eucharistie selon l'esprit de l'Eglise.
A l'égard de ceux qui sont exempts de péchés mortels grossiers et visibles, il leur est important de s'éprouver et d'examiner sérieusement s'ils ont raison de se croire dans la grâce, et -i leur vie est effectivement chrétienne, y ayant une infinité de personnes qui s'y trompent : car il y a des péchés considérables qui sont cachés et moins sensibles; une mauvaise vocation, l'intérêt et la vanité qui font demeurer dans un emploi dont on est incapable, le mauvais emploi du gros de sa \ ie, qui fait voir souvent qu'on n'a pas Dieu pour fin, la vie de divertissement, de jeu, d'ambition, de dissipation, de désirs tout séculiers. Il faut donc examiner si l'on a quelque soin de s'avancer dans la piété et de se nourrir de la vérité; si l'on mène une vie de prière ; si l'on fait quelque effort pour empêcher que le monde et ses maximes ne s'emparent de notre esprit; si on a quelque marque de l'esprit de Jésus-Christ , qui porte toujours à l'humiliation, à la souffrance, à la séparation du monde, à l'adoration intérieure; si l'on lâche de réparer par la pénitence les péchés journaliers que l'on commet par fragilité. Si l'on remarque en soi ces dispositions, on peut alors communier; mais si l'on aperçoit tout le contraire, il convient de différer jusqu'à ce qu'on soit mieux disposé.
On doit encore B'abslenir delà communion, lorsqu'on sent de l'affection aux pèches véniels, de la tiédeur qui vient d'une vie relâchée et dissipée, qu'on ne sent pas assez de de\ oiioii ; parce que c'est recevoir Jésus- Christ en (unique sorte indignement que de ne pas s'en approcher avec assez de révérence, de circonspection et d'attention : et l'on doit s'en approcher plus fréquemment OU plu- rarement, selon le progrès que l'on lera dans la pieté. Mais à l'égard des personnes
de piété, il leur est plus utile de s'en approcher avec confiance que de s. n éloigner goui j texte de respect.
S'il v a de bonnet ni.,.. -tirer de
la communion, n j en ,, ,i ,,, , ut
dire élre fort mauvaises. Ceux qui abusent
de la séparation de l'eucharisti. ux
qui s'en séparent par indifférence, car ils font un très grand outrage à Jésus-Christ, en fai anl ii peu d'état du pu;- grand i lui d<
boute pour Les hou, mes. Ce sont ceu\ qui fuient Jésus-Christ dans ce mystère comme
les criminels fuient le vis.'i'.'e de leur jul
ont ces âmes négligentes qui s'en retirent par paresse. C'est à la vérité une chose horrible >!. s'en approcher indignement . mais c'est toujours un péché qui et capable de nou> perdre que de ne pas s'en approcher par une notable négligence. Ce sont ceux qui en étant sép irés pour de ju*!* s raisons ne travaillent pas à s'en rendre dignes, et demeurent dans la tiédeur. Ceux donc qui sont dans la privation de l'eucharistie, doivent regarder cet état comme le plus grand mal de celte vie, et comme ce qui devrait être le sujet unique de leur douleur. Ils doivent retrancher tous les obslacies qui les i n réparent, en évitant toutes les occasions du péché. Ils doivent substituer d'autres exercices pour nourrir leurs âmes dans cette privation, comme la prière, la retraite, la méditation de la parole de Dieu, la lecture, les aumônes , la mortification : car d'être privé de l'eucharistie sans avoir soin de nourrir son âme par d'autres exercices de pieté, c'est imiter les malades frénétiques qui ne voudraient pas prendre des aliments proportionnés à leur faiblesse, lorsqu'ils ne sont pas capables de viandes solides.
§ 8. Du sacrifice île lu messe. — L'homme est naturellement obligé de se rapporter à Dieu, de se consacrer à sa gloire, de chercher en lui son souverain bien, de lui offrir tout ce qu'il a reçu de lui, et par conséquent son élre et soi-même, afin qu'il en dispos,. souverainement: c'est la tin de son être : c'est un devoir indispensable de justice; et comme il est compose d'âme et de corps, et qu'il vit en société avec d'autres hommes, il est obligé de faire paraître celte disposition d'homii, et de culte intérieur à la vue >!es homn pour les porter à rendre à Dieu le même respect; ce qui ne peut se faire (pie par quelque signe extérieur qui leur marque celte oblalion et ce sacrifice intérieur : c'est ce qui se lai! par le sacrifice. M.'is l'homme s'él mis hors d'état par le péché de satisfaire à une obligation aussi essentielle . la sa-esv,. divine a trouve un remède à ce malheur terrible. Dieu ne pouvant recevoir ni les sacrifices des animaux ni celui des homme . Je- BUS-Chrisl est venu pour s'offrir lui-même et pour suppléer à l'imperfection de ces sacrifices. Il s", si donc offert à Dieu en sacr ! sur la croix par les mains des Juifs avec I- s mouvements ineffables de la charité qui ont formé son sacrifice intérieur , et il continue de s'offrir dans L'Eglise en sacrifice non sanglant par le u inislèiv des prêtres.
I.c sacrifice de la messe n est point dillc
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rent de celui de la croix; c'est le même sacrifice en substance, parce que c'est la même victime, le même Jésus-Christ qui offre sa mort et son sang à son père sur nos autels, comme il l'offrit sur le Calvaire; mais la manière est différente aussi bien que les fins de l'oblation. Il s'est offert sur le Calvaire en mourant effectivement; il s'offre sur nos autels d'une manière mystique qui représente seulement sa mort. Il s'est offert sur le Calvaire avec effusion de sang; il s'offre sur nos autels sans effusion de sang. Il offrit sur le Calvaire sa mort présente; il offre sur nos autels sa mort passée et consommée. Il offrit sa mort sur le Calvaire en sacrifice de rédemption et pour mériter toutes les grâces qu'il devait faire aux hommes ; il s'offre sur nos autels en sacrifice de propilialion , et pour appliquer aux hommes les grâces qu'il leur a méritées sur le Calvaire. Le mérite de ses grâces s'acheva sur le Calvaire ; l'application de ses grâces s'obtient par le sacrifice de l'autel, qui est une continuation de l'oblation de Jésus-Christ et le même sacrifice.
Le culte que la religion chrétienne rend à Dieu est renfermé dans le sacrifice que Jésus- Christ offre en qualité de pontife , ce sacrifice comprenant non seulement le corps du Médiateur, mais aussi toutes les bonnes œuvres des membres de l'Eglise, parce que Jésus- Christ les y offre en offrant l'Eglise mémo avec lui. Ainsi ce sacrifice universel comprend tout le culte qui est rendu à Dieu par les membres de l'Église; et comme il est offert par Jésus-Christ dans le ciel, il est aussi offert sur la terre parles ministres de l'Eglise, et par Jésus-Christ, souverain prêtre. Mais soit que Jésus-Christ offre ce grand et universel sacrifice dans le ciel ou sur la terre, il l'offre toujours comme pontife des biens futurs : ce qui l'ait voir qu'on n'assiste jamais comme il faut au sacrifice de la messe, ni d'une manière utile, si l'on ne se joint à Jésus-Christ, pontife des biens futurs. C'est à la \érilé une pratique très-sainte que d'assister tous les jours à la sainte messe, et l'on ne saurait Irop porter les fidèles à s'unir à l'Eglise pour offrir avec elle tous les jours ce sacrifice; mais il faut les avertir en même temps que ce sacrifice étant offert par Jésus -Christ comme pontife des biens futurs , il se rapporte uniquement à ces biens; de sorte que peux qui ne les désirent point ne sauraient se joindre au sacrifice de Jésus-Christ, ni rapporter ce sacrifice qu'à quelque lin basse, terrestre et indigne de sa bonté. De là il s'ensuit, non qu'ils ne doivent pas assister à ce sacrifice des chrétiens, mais qu'ils doivent y assister avec des dispositions chrétiennes. Car on pèche en n'y assistant pas quand l'Eglise le commande , ou en y assistant sans les dispositions qui v sont essentielles , qui consistent dans l'amour et le désir des biens éternels pour lesquels il est offert.
C'est ce «| ui fait voir encore que la manière d'offrir utilement le sacrifice de la messe, qui est le même que celui de Jésus— Christ sur la croix, ne dépend pas piincipalemenl des pensées de dévotion que V onu
pendant le sacrifice , ni des prières que l'on y forme. 11 faut à la vérité tâcher d'exciter sa i'oi et sa dévotion par de saintes pensées et de saints désirs, et même par des paroles pieuses et saintes prononcées vocalement ; mais quand on serait même privé de ces secours par des distractions involontaires , pourvu que Dieu voie dans le cœur ce désir des biens futurs et cet amour de la vie éternelle, on coopère au sacrifice de Jésus- Christ, et l'on sacrifie avec le prêtre. Mais pour être en état de sacrifier en celte manière, il faut que hors de l'église et dans les actions ordinaires on ait effectivement cette intention ; car il ne faut pas prétendre qu'il soit possible de se rapporter à Dieu dans l'église, et de n'avoir que le monde dans le cœur en toutes ses autres actions. C'e:|' hors de l'église et dans les actions ordinaires de la vie que l'on prépare ce qui doit être offert à Dieu dans l'église. Qui ne cherche pas Dieu hors de l'église ne le trouve pas dans l'église : le sacrifice est une suite de la vie. Qui ne vit point pour Dieu ne se sacrifie point à Dieu ; et l'on ne vit point pour Dieu dans une certaine heure, lorsque l'on donne tout le reste de son temps à ses passions sans rapport à Dieu.
Il est aisé de comprendre , par tout ce qui vient d'être dit, de quelle manière il faut assister au sacrifice de la messe. Car puisque ce sacrifice qui se fail sur nos autels est le même, quant à la victime et à l'oblation de la victime, que celui que Jésus-Christ a offert sur le Calvaire, et que Jésus-Christ s'y offre par la. continuation de la même oblalion qu'il a faite sur la croix, et qu'il fera toujours dans le ciel , il est clair que nous devons assister à la messe comme nous aurions dû assister au sacrifice de la croix; , si nous y avions été présents, Jésus-Christ s'est offert pour adorer la sainteté de Dieu , pour réparer l'outrage qui lui avait été fait par le péché des hommes , pour réconcilier l'homme avec Dieu , pour lui obtenir les grâces et les [tiens nécessaires pour opérer son salut. Nous devons entrer dans les mêmes vues et les mêmes motifs, el offrir cette sainte victime dans les mêmes fins. Si nous ne les concevons pas si distinctement, unissons-nous au moins de cœur à l'esprit de Jésus-Christ sans les comprendre. Joignonsnous à l'Eglise dans celte oblalion , et demandons à Jésus-Chris! quelque part de l'esprit qu'il inspire à l'Eglise pour l'offrir.
§ 9. De lu pénttehce, — Jésus-Christ a institué le sacrement de pénitence pour remettre les [léchés commis après le baptême. La vertu de pénitence, c'est-à-dire, le désir sincère de nous réconcilier à Dieu el d'apaiser sa justice, quoique bonne et essentielle , nous ohlige n'avoir recours à la pénitence comme sacrement, puisque ('est le moyen établi de Dieu dans la loi nouvelle, pour recevoir la rémission des pêches commis après le baptême. Pour obtenir la rémission des péchés , il ne suffit pas d'avoir quelque regret de les avoir commis, m quelque résolution de ne les plus commettre; il faut
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qne le regret naisse de l'amour de Dieu dominant dans le cœar. Il faut que cette résolution soit Ferme et routante , et qu'elle euferme la volonté effective de faire tout ce qui est nécessaire pour se tirer du péché. Or c es deux dispositions ne l'acquièrent pas facilement; et Dieu, dans sa conduite ordinaire, ne les donne pas d'abord, mais par suite de beaucoup de prières, d'exercices de piété et de pénitence; de sorte que l'état qui nous fournil plus de moyens pour acquérir ces dispositions, nous rend la rémission des péchés plus sûre et plus facile, et c'est ce que fait le sacrement de pénitence : car l'obligalionde se confesscretde pratiquer cette action humiliante, est un excellent moyen pour obtenir le degré de contrition nécessaire pour recevoir la rémission de ses péchés. Les paroles elles prières du prêtre, qui agit comme minisire de Jésus-Christ, y servent beaucoup ; la pratique actuelle des exercices de pénitence, lorsqu'il juge à propos de différer l'absolution, est d'une grande utilité : car il ne faut pas considérer tout ce qui se l'ail dans l'administration du sacrement de pénitence comme de simples actions de vertu de pénitence, mais comme des actions qui font partie d'un sacrement, et auxquelles Dieu a attaché ses grâces. Ainsi bien loin d'envisager toutes ces choses comme un joug dur et pesant que la loi nouvelle nous impose, nous devons au contraire les regarder comme un moyen sûr et facile . que celle même loi nous fournit pour obtenir le pardon de nos péchés, en obtenant les dispositions nécessaires pour les recevoir.
C'est encore un grand secours que ce sacrement fournit, que l'absolution du prêtre : car quand elle est donnée par un ministre sage et prudent, qui examine avec soin la disposition de son pénitent, et qui sait les règles de l'Eglise, elle donne à ce pénitent une juste confiance de la rémission de ses péchés; au lieu que dans l'ancienne loi, comme la rémission des péchés dépendait d'un certain degré d'une disposition intérieure, on n'en était presque jamais assuré, à moins que Dieu n'en donnât une assurance par quelque prophète, comme il fil à David. Enfin un grand avantage du sacrement de pénitence est que les satisfactions ordonnées par un prêtre, et pratiquées avec soumission à l'Eglise, sont tout autrement capables d'obtenir la miséricorde de Dieu, et île satisfaire à sa justice, que les satisfactions volontaires que ceux qui avaient péché dans l'ancienne loi étaient obligés de pratiquer, comme on le voit par l'exemple de la pénitence de David. Ainsi le principal effet que doivent produire les premiers mouvements de pénitence par lesquels Dieu louche le cœur d'un pécheur, c'est de rechercher le pardon de ses péchés par les moyens institués de Dieu , et de se soumettre avec, amour et reconnaissance à cette loi que Jcsus-Chrisi lui a imposée par une boute toute gratuite.
$ 10. De la conversion. — On pécheur, pour sortir de l'état misérable dans lequel il est, doit commencer à se trouver mal dans
-ou premier état et dans le règne du péché, pour aspin me de Di< u <|ni v est con-
traire; et c'est l.i cell pénitence qui doit i ommencer la conversion. Dieu s< sert ordinairement, pour opérer la con\ .1 un certain ordre de moyens <t de remé li - par
lesquels les âmes changent de disposil
dans le cours <h- la nature. Il veut donc que le pécheur connaisse d'abord s ,,, mal . ,|U n le haïsse, qu'il en désire la délivrance, qu'il fasse divers etlorls pour l'obtenir, qu'il s'adresse à lui comme au médecin unique de ses maux, et qu'il observe Gdèlcuu ni sa pries, 'fouies ces démarches affermissent l'âme dans la volonté de rctourm r a I);. u , et rendent ensuite celte volonté - ilide, durable ci effective. La manière ordinaire dont Dieu se sert pour convertir les âmes i -t de les bien établir dans l'humilité par nne connaissance de l'état misérable où le péché les a réduites. Il veut qu'elles sachent non seulement qu'elles sont mortellement I mais qu'elles sont dans l'impuissance de se guérir par elles-mêmes , que lui seul l >t capable de les délivrer de leurs maux : que son secours s'obtient par l'humiliation et par la punition volontaire du péché. Tous , , | degrés ont besoin de quelque temps ; ,| il ne faut pas s'imaginer qu'il ne faille qu'un instant pour y Faire passer l'âme et la faire entrer dans ces dispositions. Ce n'est point ainsi qu'elle agit el qu'elle change : il faut qu'elle demeure assez longtemps dans l'application à certains objets, pour en être touchée d'une manière durable, foutes les pensées qui durent peu et qui ne sont pas souvent réitéra ne forment point de dispositions permanentes. Dieu s'accommode donc à celle manière d'agir de notre âme, et il n'accorde ordinairement sa paix et sa réconciliation qu'après avoir retenu longtemps les âmes dans des sentiments d'humiliation et de pénitence, et souvent il se sert de moyens humains el de certaines révolutions daiis les choses extérieures, pour donner aux pécheurs la pensée de se convertir. C'est le doigt de Dieu qui dispose ces événemens : mais il les dispose d'une manière secrète et qui ne parait point miraculeuse.
L'amour de Dieu est le principe de la vraie conversion. L'âme ne se détourne de Dieu qu'en cessant de l'aimer et en aimant autre chose. Elle ne retourne à Dieu, qui i si ce qu'on appelle conversion, que par le renouvellement de cet amour. Demander si l'on peut rentrer en grâce avec Dieu, se réconcilier à lui et se convertir sans aimer Dieu. c'est demander si l'on peut retourner à Dieu en demeurant détourné de lui et en aimant toujours la créature. Car tout mouvement de
l'aine avant l'amour pour principe , si noire conversion ne nait de l'amour de Dieu, ce sera nécessairement de l'amour de la créature qu'elle tirera sa naissance; puisque, comme dit saint Augustin, la cupidité charnelle règne partout où l'amour de Dieu ne se trouve point. C'est demander si l'on peut se réconcilier avec Dieu en demeurant en ne, mi de Dieu : car quiconque aune encore quel.
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que créature plus que Dieu, est encore ennemi de Dieu; et l'on ne saurait cesser d'aimer quelque créature plus que Dieu, qu'en aimant Dieu plus que la créature. Enfin c'est demander si l'on peut recouvrer la vie de l'âme en demeurant dans la mort : car quiconque n'aime point Dieu, dit saint Jean, demeure dans la mort (I Jean, III, ik). Or celui qui demeure dans la mort n'est point ressuscité, ni converti. Il faut donc de l'amour pour se convertir à Dieu, et le retour du pécheur à Dieu doit être un retour d'amour. ,
On ne se convertit point à Dieu, et on ne devient point enfant de Dieu d'enfant du diable qu'on était auparavant, en demeurant tel qu'on était. Il faut changer d'amour, et par conséquent d'actions : et c'est ce qui fait voir l'illusion de ceux qui prétendent être convertis à Dieu, sans qu'il paraisse en eux aucun changement effectif; qui aiment les biens du monde avec la même passion qu'ils les aimaient ; qui les recherchent avec la même ardeur qu'ils les recherchaient ; qui ne sont pas moins sensibles aux injures qu'ils ne l'étaient auparavant; qui ne donnent pas plus de temps qu'ils ne faisaient aux actions de piété, et qui occupent, comme ils faisaient, tout leur esprit aux choses du monde. Car quelle marque ces gens-là ont-ils qu'ils ont vaincu le monde, puisque l'esprit du monde n'est pas moins vivant, ni moins agissant en eux qu'il ne l'était ? Il est vrai qu'ils s'abstiennent de certaines actions criminelles ; mais cela n'empêche pas que le monde ne règne en eux, puisqu'il est l'objet du gros de leurs actions, et qu'ils font avec inclination, avec joie, avec diligence, tout ce qui regarde le monde; et avec langueur, avec chagrin, avec négligence tout ce qui regarde Dieu. Il faut donc en conclure que si le monde n'est point vaincu en nous, nous n'avons point de part à cette renaissance divine, qui ne s'établit dans le cœur qu'en bannissant l'empire de l'amour du monde.
Une personne vraiment et solidement convertie est toujours dans la disposition d'une profonde humiliation devant Dieu , et même devant les hommes. Un véritable pénitent se met au-dessous des autres , et se regarde comme le dernier de tous. Délivré du joug de ses passions qui le dominaient, il reçoit la force de servir Dieu, et on le voit s'acquitter avec fidélité de tous ses devoirs. Quiconque est sérieusement converti, a droit deconelureque Dieu l'aime ; eteeseraitun grand dérèglement que de croire ne pouvoir pas obtenirla rémission de ses péchés de celui dont on est assuré d'être aimé ctdonton adéjàobtcnu lechangcmentdc son cœur. Il cstdoncimpossiblcqu un homme vraiment pénitent ne joigne à sa douleur l'espérance de la miséricorde de Dieu, puisque sa douleur même n'est fondée que sur la bonté de Dieu qu'il a offensé. 11 se punit donc, il se frappe la poitrine ; mais il se punit par amour et avec espérance d'obtenir miséricorde. Il se scnl converti, mais il sent bien que sa conversion est une grâce toute gratuite à laquelle Dieu n'a pu être
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porté que par une miséricorde qui n'avait aucune cause dans l'homme même. On peut voir sur ce sujet l'article de la vertu de pénitence, col. 1180.
§ 11. De la difficulté de la conversion. — Il faut savoir et être fortement persuadé qu'il est très-difficile à un pécheur de sortir du précipice où il s'est jeté, surtout lorsqu'il a fortifié ses crimes par l'habitude. Cependant afin qu'il ne tombe pas dans un autre précipice encore plus dangereux, qui est celui du désespoir, il doit savoir aussi que la résurrection d'une âme morte par le péché, qui est impossible aux efforts purement humains, n'est nullement impossible à Dieu ; et quoique cette grâce soit rare en soi, elle n'est plus rare quand on la demande et qu'on la recherche avec les dispositions nécessaires : car la rareté ne vient point de ce que Dieu ne soit pas porté à l'accorder; elle vient de ce qu'il est rare de la rechercher et de la demander comme il faut. Que les pécheurs la demandent avec la ferveur, la persévérance et l'humilité nécessaire ; qu'ils pratiquent les exercices propres à surmonter l'habitude du péché ; qu'ils fuient avec le soin qu'il faut les occasions de la fortifier ; qu'ils se mettent dans un genre de vie qui produise en eux une habitude contraire; et non seulement il ne sera pas rare d'obtenir la rémission des plus grands péchés, mais il sera certain qu'on l'obtiendra par cette voie. D'où vient donc que cette guérison est si rare? C'est qu'on veut l'obtenir sans peine , sans effort, sans l'usage d'aucuns remèdes qui aient de la force et de l'efficace. On veut guérir des cancers , des ulcères malins et invétérés, des gangrènes toutes formées, avec de l'eau chaude et des remèdes anodins. C'est ce que prétendent les personnes charnellesetaveugl.es; et la principale difficulté de leur conversion consiste à les détromper de cette déraisonnable prévention. Elles voudraient qu'il leur en coûtât peu pour se convertir; elles craignent toujours de faire parler le monde et de s'engager à ce qu'elles ne pourront soutenir; elJes veulent qu'on les mène lentement et peu à peu, qu'on les ménage; et elles craignent plus d'avancer dans la voie de Dieu que les vrais pénitents ne craignent de reculer. Comment pouvoir se convertir dès qu'on ne veut renoncer à rien, quon mène une vie faible et languissante, que l'on craint de se séparer des amusements , des compagnies, des plaisirs, de peur de faire parier, de se rendre ridicule, de tomber dans l'ennui? Tous ces ménagements de prudence humaine éloignent la grâce de Dieu et font que l'on ne se convertit pas.
L'ordre que Dieu garde dans la conversion des pécheurs est de les faire passer, pour l'ordinaire, de la crainte à l'amour, et de les retenir même longtemps dans les divers degrés de ces deux dispositions : car ce changement ne se fait pas tout d'un coup. 11 faut que l'amour du monde s'affaiblisse peu à peu par la cessation des actions et le calme des passions, et que l'amour de Dieu, qui est ordinairement très-faible au commencement,
{Quarante.)
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«.'augmente el se fortifie peu à pea jus^u a se tendre le maître du cœur. Qui n'a pas le loisir de passer par ces degrés n'a pas propre*ment Le loisir de se convertir. Tout ce qui arrête donc la pénitence dans le premier degré, qui est celui do la crainte, la rend inutile pour le saint. C'est une pénitence stérile
et avortée quand On en demeure là. La pénitence à laquelle on se porte dans un âge peu avancé a bien de la faiblesse dans ce commencement ; mais elle a le temps de se fortifier peu à peu et d'arriver à sa matarité, c'est-à-dire au degré nécessaire pour justilier rame, lorsqu'on emploie les moyens propres pour y parvenir. .Mais malheureusement on diffère à se convertir à la fin de sa vie : et c'est ce qui trompe quantité de gens. Non seulement Dieu n'a pas promis de donner sa grâce à ceux qui diffèrent jusqu'à la mort de se convertir; mais il a menacé au contraire de ne pas le faire, et même de se rire à la mort des pécheurs (Prov. I, 20). Sa. miséricorde même l'oblige à accorder très-rarement coite grâce, de peur de donner occasion aux. pécheurs de différer leur conversion de jour en jour sur cette attente.
On dira peut-être que la conversion étant une œuvre de la volonté, on se convertit quand on le veut. Or le moyen de ne pas vouloir ce qui est nécessaire pour être sauvé ? C'est encore là une très-dangereuse illusion. On se convertit, à la vérité, quand on le veut : mais comme la volonté pleine de se convertir doit renfermer un véritable retour à Dieu, une volonté sincère de le prendre pour sa dernière fin et pour son souverain bien , et une détestation effective du péché comme péché, c'est-à-dire comme opposé à la justice et à la sainteté de Dieu , il est très-facile de prendre le change et de se tromper, ou dans la nature de ce désir de conversion, ou dans le degré de ce désir. La tromperie dans l'essence de ce désir consiste en ce que l'on prend souvent des désirs purement naturels pour des mouvements naissants d'une grâce surnaturelle. Car il faut remarquer sur ce sujet qu'il y a des mouvements équivoques dans la volonté, qui portent les mêmes noms et qui produisent extérieurement les mêmes effets, mais qui ne se distinguent pas sensiblement, quoiqu'ils naissent de principes étrangement différents. L'amour-propre forme des résolutions de quitter le péché, et la charité en forme aussi. L'amour-propre prie et a recours à la miséricorde de Dieu ; la charité prie et a recours à la miséricorde de Dieu : tout cela s'appelle conversion, cl ne se dislingue pas facilement. Ce qui arrive donc dans ces prétendues conversions est que l'on prend ordinairement des conversions naturelles pour des conversions surnaturelles, des mouvements d'amour-propre pour des mouvements de charité. Une plus longue vie donnerait lieu de les discerner, parce que la charité a des marques qui donnent lieu de la reconnaître dans un juste espace de temps. Mais tout cela demeure confus lorsque les désirs de conversion ne se l'ont paraître qu'à l'extrémité de
la \ ie . et l'on ne peut alors en juger que par les app qui portent toutes i en
que ces marques «le conversion que les ni.,urani» donnent sont presque toujours de purs effets d'une crainte naturelle . quoique pouvant cire quelquefois d<
ministres de Jésus-Chris! ne n Fusent pas. à la vérité, à ces mourants cé-
ments de l'Eglî :is four dont
une assurance que l Eglise n'a pas, ci les pères déclarent qu'elle n< peut avoir.
Enfin quoique l'on ne se trompe pas dans la nature de ce désir, c'est-à-dire que l'on n'ait effectivement quelque mouvement de
âce, on peut encore se tromper dans le deui de cet amour et de ce désir, en prenant un léger commencement d'amour qui laisse encore le cœur sous la domination du péché, pour un amour capable de le délivrer de cette malheureuse servitude, el saui lequel il en demeure toujours esclave, et ne saurait ainsi obtenir la rémission de péchés. Et c'est encore ce qui arrive souvent à la mort, où l'imagination étant occupée fortement des objets de terreur et des pressantes exhortations, on croit souvent que les sentiments dont on est alors frappe sont absolument les maîtres du cœur, quoiqu'ils ne dominent que l'imagination, et quête co'iir y ait peu de part. C'est ce qui oblige les pécheurs, non seulement à travailler pendant que Dieu leur en donne le temps, mais à se hâter même de Iras ailler sérieusement à leur salut, afin que leur amour ail le temps de croître et de parvenir à un état où l'on puisse dire qu'ils sonl convertis. Agir autrement c'est tenter Dieu . et le tenter d'une manière très-dangereuse, en Voulant qui I fasse. un miracle dans l'ordre de sa grâce pour nous sauver. Kl ainsi tous ceux qui attendent à se convertir à la mort, outre leurs autres péchés, commettent encore celui de tenter Dieu, qui en fait souvent le comble.
§ 12. De la fausse pénitence. — Il n'est rien de si commun et par conséquent de m dangereux (pie la fausse pénitence, parc qu'on se forme une fausse idée de l'état de la justice et de l'essence de la vie chrétienne. On est quelquefois louche du désir de changer de vie. et si ce désir a quelques effets, il se termine d'ordinaire à corriger quelques actions grossièrement criminelles, el à pratiquer quelques devoirs extérieurs de pieté. Mais quant au changement du cœur, à la mortification des passions, au renoncement à l'amour du monde, à 1 ambition, au plaisir, c'est à quoi l'on ne pense point du tout. L'idée qu'on a de la vertu est trop superficielle, et l'on va jusqu'à regarder la dévotion comme peu solide ou au moins comme non nécessaire. Ces! ce qui fail qu'on se fait un jeu de passer par des révolutions det.it de crime cl d'étal de justice ; aujourd hui en ^ràee. demain dans le pèche; aujourd hui ressuscité, demain retombé dans la mort, en faisant subsister la vie chrétienne avec une \ icissilude continuelle de mort el de vie. H esi vrai que la grâce pool se perdre par la violence des tentations mais cela ne* a
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pas à des changements fréquents. L'Eglise a toujours supposé que ces faux pénitents, loin d'avoir perdu la grâce qu'ils avaient reçue , ne l'avaient pas seulement recouvrée ; qu'ils étaient toujours demeurés dans la mort, et n'en étaient point sortis , parce que leur pénitence était fausse et illusoire , et que c'est se moquer de Dieu que de retomber sans cesse dans les mêmes crimes dont on vient de lui demander pardon. Peu de personnes sentent l'infection de leurs péchés, et en ont la juste horreur qu'elles devraient avoir. Elles sont au contraire assez bien avec elles-mêmes; et à en juger par leurs actions qui sont les vrais interprètes de leur cœur, le péché leur parait un fort petit mal : ainsi il y en a peu qui désirent sincèrement d'en être délivrées. Car ce désirsincère,siellesl'avaient,les ferait entrer dans les moyens naturels de se procurer cette délivrance , les ferait renoncer sincèrement à tout ce qui peut les retenir dans le péché, et les porterait à embrasser les œuvres de pénitence.
Ces faux innocents dont le monde est plein, sont la pépinière d'une foule de faux pénitents : car les péchés spirituels dont ils sont coupables éloignant d'eux les grâces de Dieu, les disposent souvent à plusieurs péchés grossiers qu'ils ne peuvent se dissimuler, et qui Jes obligent de recourir aux remèdes de la pénitence. Mais comme leur pénitence n'a pour objet que ces péchés extérieurs, et ne va presque jamais jusqu'à la source qui les a produits, ils se croient pleinement justifiés lorsqu'ils ont renoncé à ces sortes de péchés ; ce qui arrive souvent par des considérations purement humaines. Pour les autres vices spirituels, ils ne font partie ni de leur confession, ni de leur pénitence. Ils leur demeurent toujours inconnus ; et leur prétendue conversion contribue même à leur cacher davantage leur état, parce que ce changement extérieur passe dans leur esprit pour un changement entier, et qu'ils n'ont point d'autre idée d'une conversion solide , que celle de ce changement extérieur qu'ils trouvent en eux.
On peut juger combien cela s'étend, et par conséquent combien il y a de faux pénitents, si l'on fait réflexion que presque tout le monde perd la grâce du baptême par des plaies mortelles, et que cependant il y en a peu dont on puisse juger solidement qu'ils l'aient recouvrée. On voit à la vérité quelque changement extérieur : quantité de personnes qui ont été déréglées, se lassent des vices et renoncent à la vie licencieuse. Ils se dégoûtent des passions de la jeunesse : ils veulent acquérir la réputation de gens d'honneur et de probité : il s'y mêle même quel- 3ue crainte de l'enfer ; ils trouvent donc bon 'assurer leur salut par des moyens aussi aisés que le sont la confession et la participation des sacrements, et ils trouvent malheureusement des directeurs faciles qui les entretiennent dans leurs sentiments. Ils deviennent à la vérité plus exacts à certains devoirs extérieurs de religion : mais ils n'en sont pas moins attachés à leurs intérêts et à
leur fortune ; ils n'en sont pas moins remplis de l'amour des choses du monde ; ils n'en n'en sont pas plus appliqués à la prière et à la mortification, et ils font consister touteleur pénitence à la cessation des vices grossiers. Comme la plupart des gens du monde sont engagés dans des dérèglements qui les mettent au-dessous des Juifs et des païens, leur pénitence ne fait que les rétablir dans ce qu'on peut appeler une honnêteté païenne ou une vertu pharisaïque. Comment iraientils plus avant, puisqu'ils n'ont point d'autre idée du christianisme que celle-là? Ils ne savent ce que c'est que tout le reste, et n'ayant jamais eu soin de s'en instruire, ils regardent tout ce qu'on en dit comme des imaginations. Ils croient même qu'il leur serait honteux de commencer à apprendre les éléments d'une religion dont ils ont fait profession toute leur vie. Ils aiment donc mieux supposer qu'ils en Sont suffisamment instruits, et prendre tout ce qu'ils ne savent pas pour des spéculations non nécessaires. Ainsi ils n'ont aucune pensée de se détacher du monde , de se priver de la jouissance et de la possession des créatures, de s'abaisser et de s'humilier. Estimer heureux ceux qui souffrent, qui sont méprisés ou opprimés, être prêt à tout perdre pour la justice, mortifier ses passions, sont des vertus auxquelles ils n'aspirent pas par les désirs, et auxquelles ils ne s'imaginent point être obligés. Ainsi ce n'est jamais le sujet de leur examen : cela n'entre jamais dans leurs réflexions, ni dans les desseins qu'ils se proposent quelquefois de corriger leur vie.
Ce genre de fausse pénitence est encore accompagné d'un autre défaut qui suffirait seul pour la rendre vaine et trompeuse. C'est qu'on s'Imagine qu'il suffit d'abandonner les vices et les emplois criminels, et qu'on n'est point obligé de réparer le passé autrement qu'en s'en confessant et en accomplissant ces légères pé-nitences qu'on impose dans le tribunal : mais c'est une illusion très-dangereuse. Je ne dis pas que l'accomplissement actuel de la satisfaction, avant ou après l'absolution, soit essentiel à la réconciliation : et je demeure d'accord qu'un homme vraimont converti, qui meurt après l'absolution sans avoir accompli ce qui lui avait été ordonné, ni y avoir rien ajouté, meurt dans la voie du salut. Mais ce que je dis, c'est qu'il n'y a point de conversion sincère sans un désir effectif de satisfaire à Dieu par de dignes fruits de pénitence; et que si ce désir est réel, il produit dans la suite son effet, et engage à une vie pénitente proportionnée â nos forces. Si la coutume, l'ignorance ou la juste condescendance des confesseurs dispense les pécheurs des satisfactions laborieuses, un vrai pénitent ne s'en croit pas dispensé pour cela. Ce qu'il ne peut faire en une manière, il le fait en une autre. S'il n'est pas capable do faire des œuvres extrêmement pénihles , il répare ce défaut en substituait des mortifications d'esprit aux mortifications du corps. Enfin il ciilfc sans peine dans cette maxime, que Dieu n'étant pas moins juste en ce temps-
ci qu'au temps do l'ancienne Eglise, i! ne demande pas moins des pécheurs une volonté effective de satisfaire à sa justice ou d'une
manière ou d'une autre ; que plus on les dispense des austérités, plus ils doivent récompenser celte dispense pur d'autres sortes de pénitences et de bonnes œuvres; (pue jamais Je sacrement de pénitence ne peut changer de nature, ni se confondre avec le baptême; qu'il doit toujours être, jusqu'à la fin do monde, un baptême laborieux; et que la vie, l'esprit et le cœur d'un pénitent qui revient à Dieu après de grands péchés, doivent être toujours tort distingués de la disposition des innocents, qui ont conservé la sainteté de leur baptême. On voit par là quels sont les principaux défauts qui rendent la pénitence fausse et trompeuse , et qui attirent sur les chrétiens qui se laissent séduire par cette illusion, l'exclusion du royaume de Dieu.
§ 13. De la contrition. — La contrition étant une partie essentielle du sacrement de pénitence, il est nécessaire de faire voir en quoi elle consiste. La contrition est un regret intérieur et une détestalion effective de ses péchés, avec une résolution sincère de ne plus les commettre à l'avenir, et de satisfaire à Dieu. La vraie contrition renferme ces quatre conditions : 1° la haine de la vie pasisée ; 2° l'amour de Dieu comme source de toute justice; 3° la cessation du péché, et la résolution véritable et sincère de ne plus le commettre ; 4° enfin un désir effectif de satisfaire à la justice de Dieu et do punir le péché.
1° Ce n'est pas assez de changer de vie et de s'éloigner du mal; il faut de plus témoigner à Dieu son regret par la douleur de la pénitence, par les gémissements d'une âme humiliée, par le sacrifice d'un cœur contrit. Il n'est pas nécessaire, à la vérité, que cette douleur soit sensible ; mais ce doit être au moins une douleur effective. L'âme doit avoir une lumière qui lui fasse connaître la misère effroyable de l'état du péché, et qui lui découvre ce qui l'y retient, et un désir réel et efficace de se séparer des occasions qui pourraient l'y faire retomber. Le défaut do sensibilité peut être suppléé par une résolution forte d'obéir à Dieu ; mais il est vrai néanmoins que c'est ordinairement un grand défaut en nous, que cette douleur soit si peu .sensible. Car cela vient souvent de ce que nous concevons faiblement l'énormité du péché, et que nous avons peu d'idée de la sainteté et de l'ingratitude de l'homme. C'est une grande preuve que notre âme est bien dure et bien peu capable d'être remuée autrement que par les sens. Celte douleur étant si peu sensible, n'a guère de force pour résister aux passions. Ainsi, à moins que nous n'y joignions unerésolution très-forlo, fondée sur la loi, il est difficile que nous ne soyons emportés par l'habitude du péché que nous aurons contractée; et c'est ce qui nous oblige d'avoir d'autant plus recours à Dieu, que nous reconnaissons davantage, par cette Insensibilité, la profonde corruption kU' notre nature.
- la contrition doit naître de l'amour de
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Dieu. L'amour appartient à la loi nouvelle : on ne hait le péché qu'autant que l on s Dieu: la ferme résolution de ne plus tomber dans le péché ne peut se former sans aimer Dieu : on no peut avoir une véritable contrition si l'on n'a recours a lésus-Chrlsl : qui suppose qu'on l'aime : la contrition nous fait prier el nous fait demander pardon a Dieu d'une manière chrétienne, ce qu'on ne peu! faire sans amour de Dieu : la contrition csl Un non mouvement, une bonne volonté; pr, il n'y a point de bon mouvement, ni do bonne volonté sans charité. Il est donc aise de conclure par toutes ces raisons, qu'il faut m, saireinentque la contrition naisse de l'amour de Dieu, et que c'est une disposition m , saire pour obtenir la rémission des péchés dans le sacrement de pénitence.
Tout degré d'amour de Dieu n'est pas suffisant pour cet effet : ii faut que ce soit un amour qui nous fasse préférer Dieu à la créature; un amour qui ronde à Dieu l'empire de notre cœur; qui nous engage à regarder Dieu comme notre fin, et qui nous fasse renoncera la volonté do tout perde mortel. Il faut aimer Dieu sur toutes choses, pour réparer le péché de ne l'avoir pas aimé sur toutes choses. 11 faut s'assujettir à Dieu et lui donner dans notre cœur, la place qu occupait la créature, ce qui ne peut s,- faire qu'en le préférant à tout, et par conséquent en l'aimant par-dessus toutes choses. 11 ne s'ensuit pas de là que pour être justifié il soit nécessaire d'avoir une charité parfaite qui justifie même avant le sacrement; mais il faut que cet amour fasse régner Dieu dans le cœur. Un amour peut être dominant et sur toutes choses, soit lorsqu'il est capable par lui-même de surmonter toutes les passions de l'âme sans l'aide d'aucun mouvement de crainte , soit qu'il ait besoin do la crainte et d'autres motifs plus bas, pour surmonter la cupidité. Or cette dernière sorte d'amour n'est pas une charité parfaite et ne justifie pas de soi-même sans le sacrement . de sorte que ceux qui n'ont la charité et l'amour de Dieu qu'en ce degré, ne son) pas juslilies avant la réception actuelle du sacrement, et le sont par la réception du sacrement. A l'égard de l'atirition , il suffit do dire que si elle naît de pure crainte, elle ne suffit pas ; si clic naît de crainte et d'amour, qui no font pas encore proférer Dieu à toutes choses et qui subsistent avec une cupidité dominante . elle ne suffit pas encore: mais si l'atirition est un regret qui naît de la crainte et d'un amour qui fasse préférer Dieu à toutes choses, quoique par le secours de la crainte, cette attrilion suffit avec le sacrement.
La véritable contrition doit renfermer encore ces quatre qualités : elle doit être intérieure, surnaturelle, souveraine et univi iselle , et c'est ce qui arrive quand l'amour de Dieu règne dans le cœur. Si cet amour est intérieur, la contrition sera par nécessité intérieure: s'il est surnaturel . elle sera surnaturelle ; si cet amour est dominant dans le cieur. et qu'il lass,- préférer Dieu à toutes choses, la douleur qu'il produit sera SOUVe-
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raine , c'est-à-dire , que l'âme sera plutôt dans la disposition de souffrir toutes sortes de maux, et d'être privée de tous les biens du monde , que d'offenser Dieu mortellement. Enfin si la contrition naît d'un amour qui nous fasse préférer Dieu à tout, elle sera universelle, c'est-à-dire, qu'elle s'étendra à tous les péchés mortels , puisqu'il est impossible de préférer Dieu à toutes choses , sans haïr tout ce qui peut nous en priver, ce qui est l'effet de tout péché mortel.
3° Il n'y a rien de plus essentiellement nécessaire pour obtenir la rémission de ses péchés que la résolution de les quitter, et cette résolution est encore une suite de l'amour de Dieu dominant. Elle doit être effective, et non pas une simple velléité ; et pour cela il faut pratiquer certains moyens. 11 y en a de généraux et de particuliers. Les généraux sont la prière, la vie réglée, la retraite, les saintes lectures; la vie pénitente et laborieuse. Les particuliers sont les exercices de pénitence opposés aux dérèglements dans lesquels on est tombé , comme l'aumône à l'avarice, le jeûne à la débauche, la mortification du corps à l'impureté, l'humiliation à l'orgueil, et ainsi des autres. On est aussi obligé de fuir les occasions du péché : car Dieu ne donne ordinairement ses grâces, pour éviter le péché, qu'à ceux qui pratiquent les moyens convenables pour cela ; et agir autrement , c'est tenter Dieu. Or il y a de ces occasions de péché qui le sont par elles-mêmes, et qui entraînent naturellement dans le péché, et il y en a d'autres qui ne sont telles que par rapport à la faiblesse et à la disposition du pénitent; mais , comme il faut éviter tout ce qui fait perdre la grâce de Dieu, il faut les éviter également, et surtout les premières , sans quoi on n'est pas digne d'absolution.
k° Enfin il faut avoir le désir et la résolution de satisfaire à Dieu pour ses péchés ; et cette disposition est si essentielle, comme on le fera voir en traitant de la satisfaction, que le défaut de satisfaction et de pénitence qu'on remarque dans ceux qui reçoivent l'absolution immédiatement après la confession , est souvent une preuve que leur âme n'était pas effectivement convertie , et que tous les mouvements qu'elle ressentait n'étaient que superficiels et n'avaient pas changé le fond du cœur.
§ 14. De (a confession. — La confession est une accusation et une déclaration que le pénitent fait de ses péchés à un prêtre qui a juridiction sur lui pour en recevoir la pénitence et l'absolution. La confession doit être une déclaration des péchés, parce que le prêtre faisant l'office de médecin dans le sacrement de pénitence , si nous voulons guérir les maladies de notre âme, qui sont nos péchés , il faut les lui découvrir 'de même que nous découvrons les maladies de notre corps à ceux que nous croyons pouvoir y apporicr quelque remède. Il est important de surmonter fa peine que l'on a de confesser ses péchés : on a une fausse honte qui lait rougir de confesser ce qu'on n'a pas rougi
de commettre : on a de la confusion du remède , lorsqu'on n'en a point eu du mal même ; et l'on craint de découvrir ce qui ne peut être caché. C'est par cette fausse honte que l'on prend le plus faux des partis , qui est de cacher pour un temps ce qui sera éternellement découvert , et qui aurait été effectivement caché pour l'éternité , si on l'avait découvert durant le temps. C'est là aussi ce qui empêche quantité de pécheurs de recevoir la rémission de leurs péchés , et qui de plus fortifie leurs mauvaises habitudes et les endurcit dans le mal.
La confession, pour être bonne et utile, doit avoir ces trois conditions , savoir: d'être entière , d'être véritable , et d'être propre à la personne qui se confesse. Elle doit être entière , c'est-à-dire qu'on doit n'y omettre volontairement aucun péché mortel commis depuis le temps où l'on croit avoir perdu la grâce de Dieu, parce qu'on ne peut être en même temps ami et ennemi de Dieu ; et c'est ce que l'on prétendrait , si l'on soumettait aux clés de l'Eglise certains péchés pour en obtenir le pardon , et que l'on ne voulût pas y soumettre les autres, qui ne pouvant pas ainsi être pardonnes, non plus que les autres, nous tiendraient toujours dans la disgrâce de Dieu. Pour rendre sa confession entière , il faut s'examiner sérieusement et de bonne foi , comme on va le dire, et se faire même instruire par quelque personne éclairée. Il faut de plus confesser les circonstances qui changent l'espèce du péché, et qui servent à faire connaître la grandeur du péché et la véritable disposition de l'âme. Il faut en marquer le nombre, autant qu'il est possible, et déclarer, par exemple, la durée d'une passion , les fautes qu'elle taisait commettre ordinairement tous les mois, chaque semaine, chaque jour. La seconde condition de la confession est qu'elle soit vraie. C'est pécher contre la vérité de la confession, d'exprimer les choses plus fortement qu'on ne les pense, soit en bien, soit en mal , soit pour s'accuser, soit pour s'excuser. Il faut éviter avec, soin de s'excuser : car c'est l'orgueil qui en est cause ; et il ne faut s'accuser que de ce dont on se croit coupable , et selon le degré qu'on le croit. Il faut parler douteusement des choses dont on doute, et avec certitude de celles dont on est assuré ; et il faut , autant que l'on peut, ne pas se juger témérairement , non plus que les autres. La troisième condition nécessaire à la confession est qu'elle soit propre, c'est-à-dire, que l'on s'accuse soi-même et non pas les autres , et qu'on y ménage, autant qu'il est possible, l honneur du prochain , à moins qu'il ne soit nécessaire , pour quelque utilité ou pour l'intégrité de la confession, de découvrir ceux qui sont coupables des mêmes crimes , mais jamais pour se décharger sur d'autres d'une partie de sa faute.
A l'égard de la confession des péchés véniels, quoiqu'elle ne soit pas absolument nécessaire, elle est cependant utile . cl peut être pratiquée avec un très-grand fruit. H faut pour cela avoir une douleur sincère du
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les ftvoir commis, et un d^sir véritable de ren corriger ; mail , comme il est impossible d'éviter tout les péchés véniels, la résolution de les éviter doit être plutôt un dessein de travailler à les éviter et un désir sincère de n'en plus comincltijp, qu'une espérance ferme qu on les évitera absolument. Pour ce qui est des péchés véniels , dont on n'a pas résolution de s'abstenir, comme ils sont volontaires et par conséquent beaucoup plus considérables que les autres, on doit en gémir devant Dieu, en avoir une extrême appréhension , les dire à son confesseur, non pas tant pour en demander l'absolution que
fiour lui faire connaître l'état de son âme, et ui en laisser le jugement.
Il est certain que quelquefois il y a quelque sorte de danger d'ans la confession des péchés véniels ; mais il ne faut pas pousser ce danger si loin qu'on en détourne les âmes qui craignent Dieu , en leur faisant croire qu'on s'approche souvent du sacrement de pénitence avec des péchés véniels , et qu'on en revient avec des péchés mortels; car il n'est pas difficile pour les bonnes âmes de pratiquer ce moyen d'une manière utile. La raison en est qu'à l'égard des péchés mortels on ne peut se repentir utilement de l'un que l'on ne se repente de tous ; et il ne suffit point d'avoir dessein de se corriger de l'un, si l'on n'a une résolution effective de s'abstenir de tous les autres. Mais il n'en est pas de même des péchés véniels ; car il peut se faire qu'on ait de la contrition à l'égard de l'un, sans en avoir à l'égard de l'autre , et qu'on veuille s'abstenir de l'un quoiqu'on demeure encore attaché de volonté à l'autre ; cependant , pourv u que l'on ait la contrition de quelques péchés véniels , le défaut de contrition à l'égard des autres ne rend pas l'absolution nulle, et il en est de même de la résolution de les éviter. 11 est difficile qu'une personne qui est dans la grâce de Dieu n'ait pas les dispositions suffisantes à l'égard des péchés véniels, pour empêcher qoe le sacrement ne soit nul, puisque l'amour de Dieu qui règne dans le cœur des justes y produit toujours, tant qu'il y est, quelque désir de se perfectionner et d éviter ce qui déplaît à Dieu ; et ainsi , quoiqu'il faille exciter les Chrétiens à se confesser avec plus de regret et avec plus de désir d'éviter les pèches véniels dont ils se confessent , il ne semble pas à propos de tant les effrayer par la crainte de faire des confessions sacrilèges ; mais on peut leur faire sentir qu'ils peuvent faire des fautes lorsqu'ils se confessent de ces péchés avec trop peu de disposition.
§ 15. De {'examen di conscience. — Comme il arrive souvent que l'on se confesse mal , parce qu'on n'a pas assez de soin d'examiner sa conscience , il est à propos de mettre ici sous les yeux les pèches auxquels on ne fait point assez d'attention ; bien des gens se contentant de remarquer ceux qui sont sensibles par eux-mêmes. Il faut donc examiner de bonne foi si, au lieu de s'occuper des vérités de la foi , on donne presque te-ut son esprit ,ui\ chosefi du monde ; si on
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remplit son esprit des mauvaises maximes du monde ; si on n'a pas -"in d'entretenir el de fortifier sa foi par la méditation de la loi de Dieu et par de fréquent» actes de foi ; d'où il arrive qu'elle s'affaiblit et s'obscureit; si l'on manque à faire profession de sa ' des maximes de l'Evangile, toutes les fois que l'honneur de Dieu et l'utilité du prochain le demandent.
Si l'on mène une vie de jeu, d'oisiveté, de divertissement , de curiosité; si on mène une vie molle et sans pénitence , si on aime les pompes, les vanités , les honneurs et les grandeurs du monde , si on est dur aux pauvres , si on néglige de s'instruire . si on n'écoute point la vérité au fond de son coeur, qu'au contraire on évite d'y penser, et qu'on se répand au dehors pour éviter ses reproches ; si on agit par passion , par caprice et par humeur.
Si l'on s'occupe trop du luxe des habits , des meubles, de la beauté; ce qui produit une infinité d'actions d'orgueil et de vanité; si on aime l'indépendance . pour être maître de ses actions et n'être pas assujetti : -i l'on cherche à avoir la préférence sur les autres . et les surpasser en quoi que ce soit ; si l'on agit dans la vue d'acquérir L'estime et les louanges des hommes, et de régner dans l'esprit des autres par l'amour, la confiance ou la créance; si l'on veut faire passer ses propres opinions pour les faire recevoir aux autres; si l'on tâche de rabaisser les autres dans toutes les choses dans lesquelles on a désiré les surpasser.
Il y a encore les omissions de vertu et de devoir, sur lesquelles il faut s examiner, parce qu'elles sont des occasions prochaines de péché, savoir, la négligence à prier, la négligence aux exercices de piété, la négligence à s'instruire des devoirs de son étal , la négligence à veiller sur soi-même , la négligence à se purifier des pèches véniels, ; toutes ces choses étant telles qu'il est presque impossible que l'amour de Dieu subsiste avec ces mauvaises dispositions. Mais il faut surtout demander à Dieu qu'il dissipe nos ténèbres , qu'il nous éclaire , afin que nous puissions bien connaître l'état de notre âme.
§ 16. De l'absolution. — L'absolution des pèches que les prêtres donnent par le pouvoir qu'ils en ont. n'est pas simplement une déclaration que les pêches sont remis , mais une vraie rémission des péchés : de sorte qu'elle précède même ordinairement le jugement de Dieu , selon ce que dit Jésus-Cbrisl : Tout ce que vous délierez sur la tem d, lu dans le ciel [Malth. XVI. Itl. Cette rémission réconcilie réellement le pécheur a\ Dieu, parce que par elle les péché* sont gffecti vement remis; ce qui n'arrive que lorsque l'absolution est donnée à un pu h bien disposé ; car si celui qui reçoit l'absolution n'a pas les dispositions nécessaire! pour être absous, l'absolution ne lui sert de rien , et elle le met au contraire en pire état qu'il n'était, parie que, comme il croit être absous , il n'a plus soin de demander à Dieu les dispositions nécessaires pour obtenir la
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rémission de ses péchés ; ainsi , comme c'est un bien inestimable qu'une absolution qui efface nos péchés , qui nous donne la qualité d'enfants de Dieu , qui nous fait rentrer dans tous les droits que nous avions perdus par le violement de notre baptême, qui nous retire de la mort du péché; c'est au contraire un malheur terrible de recevoir une absolution qui nous donne une fausse sécurité qui éteint nos gémissements, qui nous fait croire que nous sommes vivants , quoique nous soyons toujours dans la mort , et qui nous ôle même le soin et l'empressement de recouvrer la vie.
Autrefois les pénitents jouissaient d'un grand avantage , lorsqu'élani retenus longtemps par la discipline de l'Eglise dans l'exercice des humiliations qu'on leur prescrivait avant l'absolution , les sentiments qu'ils avaient conçus de la grandeur de leurs péchés et de la misère horrible où leur âme était réduite , avaient le temps de s'enraciner et de former ainsi une puissante digue contre les rechutes. Le changement arrivé dans la discipline de l'Eglise ne permet pas , à la vérité, qu'on demeure si longtemps dans cet intervalle entre la confession et l'absolution. L'Eglise, pour de bonnes raisons, permet d'abréger ce temps ; mais , comme il est de nécessité de ne pas retomber, il faut nécessairement que la résolution de ne plus pécher ait déjà quelque solidité et quelque force avant l'absolution , autrement elle serait bientôt suivie de rechute; et le seul effet qu'elle produirait dans l'âme serait de la rendre inconvertible , parce que les vérités qu'on vient à mépriser, après en avoir été touché passagèrement , ont presque perdu leur force. La pointe est émoussée , parce que l'esprit y est accoutumé. Ainsi la question : s'il est nécessaire de différer l'absolution à ceux qui se confessent de péchés mortels est bien aisée à décider ; car il est bien vrai que ce retardement n'est ni essentiel , ni absolument nécessaire; mais ce qui est essentiel , est que la délestalion du péché et la volonté de le quitter soient solides et effectives ; que ce ne soient pas des pensées passagères , qui n'aient fait dans les âmes qu'une impression légère et superficielle ; en sorte qu'elles ne soient pas en état de résister aux tentations ordinaires. Si l'on trouve des âmes que l'on juge avec prudence être dans ce degré de disposition et dans cotte maturité de pénitence incontinent après la confession des péchés mortels , à la bonne heure , qu'on leur donne l'absolution aussitôt ; mais si la volonté de se donner à Dieu et de quitter le péché n'a encore aucune force ni aucune racine, et que l'on juge avec vraisemblance qu'elle s'évanouira bientôt, leur donner l'absolution en cet étal, c'est les mettre en un péril prochain de devenir plus dures et plus inconvertibles qu'elles n'étaient.
Que pcul-on donc penser et juger de ces pénitents impatients qui ne sauraient souffrir qu'on les retienne quelque temps dans les liens de la pénitence, pour les porter à
prier avec plus d'ardeur? Combien sont- ils éloignés de cette prière persévérante qui ne se rebute point , et qui ne doit point avoir d'autres bornes que la vie même? Ils cherchent, à ce qu'ils disent, l'assurance delà rémission de leurs péchés par l'absolution du prêtre, et ils ne voient pas que rien ne peut leur en donner une plus juste assurance que d'avoir prié longtemps pour l'obtenir. Qui prie longtemps désire longtemps; et la persévérance dans la prière renferme la persévérance dans le désir d'une vie nouvelle. Or ce désir affermit l'âme dans le bien et rend plus solides toutes les bonnes résolutions. Rien au contraire ne donne plus lieu de douter de la sincérité de la pénitence que cette impatience que certains pécheurs font connaître en ne pouvant souffrir qu'on leur tarde tant soit peu l'absolution, pour s'assurer davantage qu'elle ne leur sera pas inutile. C'est une étrange manière de désirer la rémission de ses péchés que de s'éloigner des moyens les plus propres pour s'en assurer. Qu'il est à craindre que cette impatience ne naisse de ce qu'on se lasse du peu de contrainte où l'état de pénitence nous tient ! Qu'il est à craindre que les prières qu'on est obligé d'y faire ne nous fatiguent et ne nous ennuient, et qu'on ne lâche de s'en décharger le plus tôt que l'on peut, tant on a peu de sentiment de la grandeur de son mal !
On ne peut douter qu'il n'y ail beaucoup de pénilents à qui il est infiniment plus avantageux qu'on leur diffère l'absolution , et surtout aux jeunes personnes ; parce que si leur conversion ne fait que commencer, ils n'ont pas lieu de s'assurer qu'ils sont effectivement convertis , car les signes extérieurs ne suffisent pas. Ainsi ils ont à craindre que s'ils recevaient l'absolution en cet état elle ne leur fût inutile , ou par le défaut d'une contrition véritable , ou par celui d'une résolution effective ; au lieu que le délai de l'absolution leur donnant lieu de prier souvent Dieu, de veiller sur eux avec plus d'application , de pratiquer des œuvres de pénitence , ils peuvent obtenir de Dieu , par la pratique de ces moyens , les dispositions nécessaires pour recevoir l'absolution avec fruit. Leur véritable intérêt dans cet état est donc qu'on leur diffère l'absolution ; parce que par là on les met dans la voie de parvenir à la rémission de leurs péchés, et on leur fait éviter le danger d'une absolution précipitée, qui, bien loin d'être un avantage pour eux, est au contraire un très-grand malheur. Tout dépend essentiellement d'avoir un guide prudent et éclairé, qui sache juger des dispositions des âmes , qui sache prudemment se servir de la puissance de lier et de délier, et qui n'applique le mérite du sang de Jésus-Christ qu'à ceux qu'il juge suffisamment disposés. Si on a le bonheur d'avoir un tel guide, alors il faut s'en remettre à son jugement ; mais il est bon de lui témoigner que l'on n'a point un désir empressé de recevoir l'absolution ; que l'on en souffrira le délai non seulement sans peine, mais comme une grâce , et que l'on aime.
beaucoup mieux D'être pas sitôt absous, et ■voir du temps pour gémir devant Dieu et pour fléchir sa miséricorde par ses prières
et par sa pénitence, que de recevoir une absolution précipitée, qui laisserait des sujets légitimes de craindre qu'on n'eût pas reçu en effet l'absolution de ses péchés, faute d'avoir eu les dispositions nécessaires pour cela. S'il arrivait qu'on eût un confesseur peu éclairé, comme cela arrive souvent, et que souvent même on ne se donne pas la peine d'en trouver, il est alors plus à propos dans ce cas de s'éprouver soi-même avant que de se confesser, et de s'affermir par la pratique des œuvres de pénitence dans la résolution de quitter le péché.
§ 17. De la satisfaction. — La satisfaction est une réparation que le pécheur fait à Dieu par des œuvres pénibles et humiliantes, pour l'injure qu'il lui a faite par ses péchés. Tout péché, petit ou grand, doit être puni; et il faut que Dieu en fasse le châtiment, ou que l'homme pénitent le punisse lui-même. La loi de la justice de Dieu est que personne ne reçoit la rémission d'une peine plus grande qui lui était due, s'il ne satisfait à Dieu par quelque sorte de peine, quoique beaucoup moindre. 11 est bien vrai que Jésus-Christ a satisfait pleinement pour nos péchés ; mais il a plu à la justice de Dieu de n'appliquer la satisfaction de Jésus-Christ qu'à ceux qui se conformeraient à cette loi de sa justice ; ce qui n'empêche pas la plénitude de la satisfaction de Jésus-Christ, puisque la volonté même que les hommes ont de satisfaire à la justice de Dieu ne leur est donnée que par les mérites de Jésus-Christ, que notre pénitence n'est capable de plaire à Dieu qu'en tant qu'elle est unie aux souffrances de Jésus- Christ, cl qu'elle n'obtient la rémission de la peine duc à nos péchés que par les mérites de Jésus-Christ.
Cette nécessité que le péché soit puni est la source de ce déluge de maux dont Dieu a inondé le genre humain, qui ne sont pas seulement des effets de la justice de Dieu, mais qui, supposé cette justice, sont de grands dons de sa miséricorde et de sa libéralité; puisque ce sont des moyens qu'il nous accorde pour nous acquitter envers lui de nus dettes, et pour éviter les peines auxquelles sa justice nous condamnerait dans l'autre vie. Dieu se sert de ces maux pour plusieurs autres lins. Ce sont des remèdes de nos maladies spirituelles , des préservatifs contre les rechutes; cl l'on peut en dire autant des œuvres de pénitence auxquelles il nous oblige. Mais ces lins de Dieu supposent toujours la première, qui est la punition du pèche : car si l'homme n'avait point de pêche. Dieu ne se servirait point de ces moyens pour le préserrer des rechutes et pour achever sa guérison. Il faut que l'humiliation soit jointe à la satisfaction : car l'humiliation étant la peine !a plus due à l'orgueil du pécheur, il est impossible que le vrai pénitent ne l'accepte el ne l'aime. Il est juste que le pécheur soit humilié, puisqu'il s'est élevé lemment contre Dieu. (Jui ne sent pas en
soi ces dispositions a grand sujet de douter de sa pénitence; et c'est ce qui n'arrive que
trop souvent, puisqu'on voit quantité de pé« heurs qui ne veulent point accepter les pénitences qu'on devrait leur imposer, qui n'en veulent que de douces et de légères, et qui avec «lia s en acquittent très-négligemment et très-superficiellement.
11 serait bon de se rappeler les anciennes pénitences que l'Eglise, dans ses beaux joins, imposait aux grands pécheurs, qui duraient plusieurs années, et quelquefois toute la vie. Or quoique cela ne se pratique plus maintenant, néanmoins comme 1 esprit de l'Eglise est immuable, on doit conserver dans l'intérieur de son cœur la disposition que l'Eglise désirait d'imprimer aux pénitents par ces pratiques extérieures : et c'est cette disposition intérieure qu'on appelle l'espril de pénitence, el qui comprend diverses vues et diverses dispositions qu'un pénitent doit avoir toute sa vie. Tout pénitent doit supposer que la vie qu'il reçoit par le sacrement de pénitence , principalement en ce cemps où l'absolution n'est pas précédée par de grandes œuvres de pénitence et par de longs exercices de piété, que cette vie, dis-je, étant extrêmement faible, la grâce qu'il a acquise par l'absolution ne lui donne pas le pouvoir de conserver cette vie , s'il n'a le soin de l'augmenter par de continuels exercices de piété. Les grands péchés sont comme des maladies mortelles et des fièvres continues. L'absolution en ôtc le danger ; mais il reste dans l'âme de grandes suites et de longues infirmités qu'il faut travaillera guérir.
Mais quand même par les exercices de la pénitence on aurait acquis une sauté ferme et une grande force contre les tentations, on doit se traiter en pécheur et se tenir dans un grand rabaissement intérieur, par lequel on se met au-dernier rang de l'Eglise , et ce rabaissement doit être fondé sur plusieurs vérités : 1° sur l'incertitude du pardon : car il y a certitude que l'on a perdu la grâce par le péché mortel ; mais il n'y a point de certitude qu'on l'ait recouvrée, et cette incertitude, qui n'empêche pas la juste confiance, doit humilier les pénitents et les obliger à se rabaisser au-dessous des innocents. De plus , cette incertitude est beaucoup plus grande, si l'on n'a pas fait une pénitence longue et austère. 2° 11 est fondé sur ce que les pères ont cru qu'il était rare que la grâce dans laquelle on est rétabli par la pénitence, soit égale à celle du baptême : ce qui a fait dire au concile de Trente qu'on ne parvient point sans de grands travaux et beaucoup île larmes, à ce renouvellement entier que l'on a acquis par le baptême; ce qui a fait appeler la pénitence un baptême laborieux. 3" Il est fondé sur ce que I homme , j>ar le péché, s'etant rendu indigne de l'usage des créatures, ce droit d'user des créatures ne lui est pas rendu en son entier dans la pénitence, et qu'il y a bien des choses dont les innocents peuvent user, et que les pénitents doivent s'interdire. V Parce (pie les pénitents ne doivent pas oublier leurs pèches , après
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même en avoir obtenu le pardon : or ce souvenir des péchés n'a pour fin que d'entretenir l'esprit des pénitents dans une humiliation continuelle, étant inutile de se souvenir de ses péchés si on ne s'en humilie. 5° Enfin il est juste que les pécheurs considèrent, que si l'on n'impose pas présentement des pénitences aussi rigoureuses que l'on faisait autrefois , ce n'est pas que l'Eglise juge qu'il y eût de l'excès dans la sévérité de l'ancienne Eglise , ni que les crimes ne méritent pas d'être punis à présent avec cette rigueur qu'on pratiquait autrefois : mais c'est qu'elle trouve les chrétiens d'à présent trop faibles pour la porter. Or quand on n'adoucit la rigueur de la pénitence que par condescendance à la faiblesse des hommes il est juste qu'ils se croient obligés de payer, quand ils sont fortifiés , ce dont ils n'ont été dispensés qu'à cause de leur faiblesse. Ainsi, s'agissanl de satisfaire le même Dieu pour les mêmes crimes, si l'on ne le fait pas par des exercices aussi pénibles qu'autrefois, il faut au moins tâcher de récompenser cela par une humiliation plus longue et diverses mortifications qu'une vertu ingénieuse sait trouver.
Il y en a qui s'imaginent qu'on peut remettre à satisfaire à Dieu dans le purgatoire; mais c'est une erreur. Car la justice de Dieu n'accorde la rémission des péchés en celle vie qu'à condition qu'on en fera pénitence en celle vie. La volonté de faire pénitence est essentielle à la contrition : car si le désir est véritable, il produit des fruits dignes de pénitence; et il pourrait fort bien arriver qu'en remettant en l'autre vie la satisfaction qu'on doit à Dieu on changeât le purgatoire en enfer. Il est difficile de plus que ceux qui ne mènent pas une vie de pénitence , conservent la justice , quand même ils l'auraient reçue : car ils négligent le principal moyen auquel Dieu attache c^fle grâce, et ils s'exposent à tomber dans un état pire que le premier.
§ 18. Des confesseurs et des directeurs. — S'il est important pour le salut d'avoir un bon guide, c'est s'exposer au danger de périr que de s'adresser à un guide aveugle, selon ce que dit Jésus-Christ : Si un aveugle conduit tin autre aveugle , ils tombent tous deux dans le précipice ( Mal lit. XV, 14). Un confesseur peu éclairé et peu capable de son ministère donne lieu de craindre à un pénitent qu'il ne fasse que l'entretenir dans le pèche, en lui donnant des absolutions précipitées ; qu'il n'ait pas assez de lumières pour découvrir ses maux et pour l'aider à les connaître ; qu'il ne le porte pas à satisfaire à Dieu par une pénitence proportionnée, et que, faute d'eu pratiquer de telles , il ne retombe facilement dans le péché ; qu'il ne le pousse trop tôt à la communion; qu'il ne sache pas les moyens de le faire avancer dans la vertu; qu'il ne s'attache qu'aux péchés grossiers , cl qu'il n'ait que peu de lumières sur les dispositions essentielles au christianisme.
Il est aisé de concevoir de là quelles sont les qualités que doit avoir un bon confes-
seur ou un bon directeur : ce qui fait voir de quelle importance il est de faire un bon choix. La voie ordinaire de la conversion des âmes ne consiste pas dans les seuls mouvements de la grâce, mais dans l'union de la conduite du bon directeur avec cette grâce. C'est lui qui doit appliquer les âmes à leurs devoirs, leur faire connaître leurs dangers, régler leur pénitence, les préserver des excès, les tirer des occasions, leur prescrire les remèdes convenables à leurs maladies. Cependant on peut dire que le secours d'un directeur éclairé, autrefois si ordinaire, est présentement plus rare que la grâce même, et qu'il est bien plus commun de trouver des âmes touchées de Dieu, que des gens capables de les aider à se retirer du vice, et à marcher dans la voie de Dieu. Il faut faire souvent de grandes recherches, pour'trouver un directeur vraiment éclairé et capable de jeter les âmes dans la piscine de la pénitence. Avila veut qu'on le recherche entre mille; saint François de Sales entre dix mille : et il y a apparence qu'à mesure qu'on avancera vers la fin des siècles, cette disette de bons directeurs deviendra toujours plus grande.
On ne peut douter que ce manque des secours ordinaires ne soit une grande marque de la colère de Dieu sur les hommes, et l'un des plus grands châtiments qu'il puisse exercer sur eux. Car comme il ne s'éloigne pas souvent de sa conduite ordinaire, quand les moyens ordinaires de conversion sont rares, les conversions le sont aussi. Mais c'est encore bien pis, quand non seulement on a à chercher les directeurs, mais que les vrais directeurs étant rares, il s'en trouve une infinité de faux qui s'offrent d'eux-mêmes, et qui tiennent un langage lout contraire. Mais comme rien néanmoins n'empêche le salut des âmes que Dieu s'est choisies par son élection éternelle, il sait bien remédier à cet inconvénient à leur égard. Ou il les conduit par lui-même, et supplée ainsi au peu de lumière de ceux qui les conduisent; ou il leur fait trouver la lumière dont elles ont besoin dans les ténèbres mêmes de leurs directeurs, qu'il éclaire pour elles, et non pour euxmêmes. Pour les autres, il est vrai que la disette des bons directeurs leur est étrangement préjudiciable, cl que rien ne contribue davantage à leur perte; mais elle ne les excuse en aucune sorle dans leurs péchés, parce que ce sont eux qui l'attirent par leur négligence. Ils ne manquent de bons directeurs, que parce qu'ils n'en désirent pas, qu ils n'en cherchent pas, et qu'ils n'en demandent pas à Dieu autant qu'une aussi grande chose doit être demandée. Leur aveuglement et le peu de soin qu'ils ont de leur salut fait qu'ils prennent le premier venu, et qu'ils se livrent aussi facilement aux plus aveugles qu'aux plus éclairés.
Ceux qui cherchent sincèrement à se sauver demandent à Dieu avec une grande ardeur <|u'il leur fisse distinguer ceux à qui ils doivent s'adresser pour bar conduite. Ils ne prennent pas pour cela le premier veuu :
ils cherchent de bonne loi ceux qui sont les plus habitée cl les plus attachés aux règles de l'Eglise. Les écran doubles an «ouïr, un'. étant possédés d'un désir secret de satisfaire leurs passions, se dispensent facilement île cette recherche. Ils craignent de rencontrer des directeurs qui les incommodent, et ils trouvent mille raisons pour se contenter de ceux qui ne s'opposent point à leurs désirs. Les CCBUrs sincères portent toujours, en consultant, un vrai désir de connaître la vérité, qui se reconnaît clairement par la manière dont ils consultent : cequi donne une grande liberté et une grande confiance aux directeurs à qui ils s'adressent, et auxquels ils se soumettent, de leur proposer ce qu'ils jugent être de plus droit et île plus vrai, parce qu'ilsjugent que ces avis seront bien reçus. Au contraire les esprits doubles et corrompus font en quelque sorte violence à ceux qu'ils consultent, pour les attirer à seconder leurs inclinations. Ils courbent la règle dont ils veulent se servir, lis ne découvrent qu'à demi les raisons qui pourraient leur faire donner l'avis dont ils ont de l'éloignement. Ils font paraître dans un grand jour toutes celles qui favorisent leurs inclinations. Ils font sentir au directeur que le moyen de leur plaire est de ne leur pas donner de certains conseils. Enfin ils font si bien par tous ces petits artifices qu'ils réussissent à se tromper eux-mêmes en trompant ceux dont ils ne demandent l'avis que pour se flatter de leur approbation , et marcher ensuite avec plus de confiance dans la voie de leurs inclinations.
Il est bon de s'adresser à un directeur éclairé, pour apprendre à se connaître, en lui exposant non seulement ce que l'on croit avoir fait de mal, mais en le rendant juge de toute sa vie et de toutes les actions particulières dans lesquelles il se glisse sou\ ut beaucoup de fautes qu'on n'y découvre pas par ses propres lumières; mais il y a un abus assez ordinaire à réformer, c'est l'attache aux directeurs. L'attache qu'on y a, bien loin de nous aider à nous avancer dans la voie de Dieu, y sert souvent au contraire d'un très-grand obstacle. On fait son propre honneur de celui de la personne à laquelle on est attaché. On tend insensiblement à rabaisser tous ceux dont la réputation l'obscurcit. On a peine à souffrir ceux qui n'en jugent pas comme nous , et l'on veut que le jugement que l'on en porte soit la règle de celui des autres. Si l'on lait quelque bien par son conseil, Dieu y a beaucoup moins de |>art que l'homme qui le conseille. On n'a de [ardeur que quand ou Bait qu'il sera informé (\^ C{x que l'on fait, et l'on n'a que de la langueur quand il ne donne pas le mouvement à ce que l'on entreprend. Enfin il se glisse tant de misères dans ces attaches aux directeurs, qu'on ne saurait trop les éviter : car ils ne sont utiles qu'autant qu'on voit en eux plus Dieu que l'homme.
S 1'.). De t'r.itrctnr-oHction. — Le sacrement de l'extrême-onction consiste dans loin lion que font les prêtres aux fidèles
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dangereusement naïades . arec de l'huile consacrée par l'éréque â ecl effet, et jointe aux paroles par lesquelles il- recoin ni l mission de leurs péchés, I : . Ii i de bien mourir, ou le rétablissement de leur saute Ce sacrement doit être administré a qui sont da aux rieillards que leur faiblesse mi t en danger de mourir : mais non aux oui n'ont pas attein l'âge de raison, ni aux fous, ni «à ceux qui sonl condamnés mort, ni aux pécheurs publics, ni aux eoromuniés. Il faut le recevoir lorsqu'on i -t en danger, et c'est un péché considi : que d'attendre à le donner quand le malade est entièrement désespéré : car c'est vouloir que Dieu fasse un miracle visible , el en quelque sorte le tente.-. Dieu procure SOUVi ut la sanlé aux malades par i • ment; mais c'est d'une manière qui ne parait pas miraculeuse, quoiqu'elle puisse l'être en effet. Ce sacrement peut se réitérer, lorsque celui qui l'a reçu, étant revenu en convalescence, retombe ou dans la même maladie, ou dans une autre. L'usage de le conférer avant le saint viatique, parait être le mieux fondé, en ce que l'eucharistie fa il effets d'autant plus grands sur li qu'elles sont plus purifiées de leurs pi i qui est le propre effet de l'extrême-onction.
Les effets de ce sacrement sont de rendre la santé aux malades, ou en tout, ou en partie, si elle est utile à leur salut: de remettre les [iccliés véniels et même les mortels, si le pénitent en avait sans le savoir : d'éclairer I âme et donner la confiance el la foi, pour soutenir son et it d'infirmité et l< approches de la mort. Comme rien n'est plus nécessaire que de bien mourir, puisque l'éternité dépend de ce moment, le moyen ordinaire pour obtenir la grâce de bien mourir étant le sacrement de l'extrême-onction. ce serait une très-grande faute de le négli et de n'avoir pas soin de le demander. I! est à craindre que ceux qui se privent de ci cours ne succombent aux dernières tentations dont on est attaqué à l'heure de la mort, soit par les douleurs de la maladie, soit par les objets du monde, soit par le souvenir des pêches, soit par l'attente du jugement de Dieu et de ses suites, soit par les attaques du démon, qui sont alors plus vives et plus dangereuses. Comme il f.mt être en étal de grâce pour recevoir ce sacrement avec fruit, puisqu'il n'est institue que pour effacer les restes des péchés, el supnh l'imperfection de la pénitence, on doit se confesser auparavant aux prêtres, et en recevoir l'absolution , si l'on peut le faire.
tj 90. Dt s maladies. — Comme il faut de nécessite mourir, et qu'ordinairement les maladies conduisent à la mort, il est bon de considérer la nécessité et l'utilité des maladies. Les maladies, les douleurs, les afflictions sont devenues depuis le péché de
l'homme des moyens nécessaires au salut. pane «pie c'est la voie que Dieu a choisie pour la purification de l'âme, qui ne peut être
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admise à la jouissance de Dieu, qu'elle ne soit parfaitement pure de toute souillure. Ainsi cette purification de l'âme par la maladie et par la souffrance est destinée par la justice de Dieu à purifier les âmes et leur appliquer les mérites du sang de Jésus-Christ, sans quoi Dieu réserve pour l'autre monde une autre purification qui comprend tous les châtiments que la justice divine exercera sur les âmes qui sortiront de ce monde avec quelques taches. Mais il faut bien concevoir que les peines que l'on souffre ici-bas sont incomparablement plus douces, plus efficaces et plus utiles que celles de l'autre vie. Elles sont plus douces, parce que la justice de Dieu s'y exerce avec un plus grand mélange de miséricorde, et que Dieu proportionne les peines à la faiblesse des hommes, qu'il en tempère la rigueur suivant la force de la créature qu'il veut punir et purifier. Elles sont plus efficaces, parce qu'on y satisfait à de grandes dettes par beaucoup moins de souffrances. Elles sont plus utiles, parce que les maux de cette vie, en satisfaisant à la justice de Dieu pour nos péchés, sont en même temps des remèdes et des préservatifs qui guérissent nos passions et nous préservent de l'enfer.
Un chrétien affligé de maladie doit penser que c'est Dieu qui le fait souffrir et que c est sa justice qui l'afflige ; mais il doit y ajouter que Dieu ne l'afflige pas seulement en Dieu, mais en père, et qu'il ne l'afflige que par l'amour qu'il lui porte; qu'on ne souffre rien dans ce monde que l'on n'ait mérité par ses péchés et qui ne soit le remède de ces mêmes péchés; que la maladie est en même temps un remède salutaire de nos passions et de nos plaies intérieures; qu'elle humilie l'âme sous la main de Dieu; qu'elle lui fait connaître l'impuissance de l'homme par lui-même , et la puissance de Dieu; qu'elle la détourne des objets qui relèvent, et l'applique à ceux qui la rabaissent, qui sont ses péchés et son néant; qu'elle la détache du monde , et la fait aspirer au repos de l'autre vie. Sans cela l'âme s'attacherait à cette vie; elle y mettrait sa paix et son bonheur, et elle ne chercherait point une autre patrie. C'est ce qui oblige Dieu à mêler l'amertume des maladies à la douceur dangereuse de cette vie, pour nous porter à en désirer une autre dont la douceur n'ait rien que de salutaire. 11 est juste que dans nos maladies nous laissions faire Dieu , et que nous nous regardions entre ses mains comme un malade entre les mains d'un médecin qui veut nous guérir. Il y a plus , c'est qu'elles sont le moyen pour acquérir les véritables biens. Dieu veut que nous achetions le (ici. et les maladies qu'il nous envoie en sont le prix. Comment nous pouvons-nous donc plaindre de ce que Dieu nous donne de quoi acquérir cet inestimable bien?
Il n'est donc rien de plus injuste que de s'impatienter dans les maux que Dieu envoie. Cela vient de ce que l'on ne connaît pointasses l'énormité des péchés , et de ce que l'on n'es! pas assez persuadé que nos moindres fautes
méritent tous les maux de cette vie : car si l'on sentait un peu vivement le poids de ses péchés, on trouverait que Dieu nous traite toujours avec une grande miséricorde, et l'on embrasserait même avec joie les maux que sa justice nous envoie , comme n'ayant aucune proportion avec nos péchés, et nous donnant un moyen favorable pour y satisfaire. L'impatience vient encore de ce que l'on ne conçoit pas assez combien la prospérité est dangereuse , combien elle attache au monde , combien elle remplit l'âme de confiance en elle-même, combien elle éloigne de la voie de Dieu : car si on était pénétré de ces vérités , on se réjouirait de ce que Dieu se sert des maladies pour nous détacher de ce qui peut nous être très-dangereux, et on les regarderait comme les plus grandes marques de l'amour que Dieu a pour nous, puisqu'il ne les envoie que pour purifier l'âme dès ce monde, afin de n'avoir qu'à la récompenser dans l'autre.
Dans le temps de la maladie, un chrétien qui a eu soin de s'y préparer d'avance , doit entrer dans un esprit de recueillement et de prière; fermer la porte à l'impression des maux extérieurs, et s'humilier soi-même en se confessant pécheur. 11 doit entrer dans un anéantissement intérieur, et adorer la puissance et la souveraineté de Dieu, en reconnaissant l'impuissance, la faiblesse et lo néant de la créature. Il doit regarder la maladie comme la voix de Dieu qui nous avertit de penser à nous, de réfléchir sur notre vie, d'examiner avec plus de soin notre conscience, de lâcher d'y découvrir ce que notre amour-propre n©us a peut-être caché.
C'est le temps de former des résolutions plus effectives de nous corriger et de faire pénitence. C'est le temps ou de retourner à Dieu si l'on s'en est éloigné, ou de s'avancer dans la voie de Dieu si l'on y marchait trop lentement. C'est encore le temps de s'unir particulièrement à Jésus-Christ souffrant, de le prier de sanctifier nos souffrances par la sainleté des siennes , de nous soutenir par sa force et de nous donner part aux dispositions d'amour et d'humililé,avcc lesquelles il a offert les siennes à Dieu son père. Enfin c'est le temps le plus précieux dont il faut profiter pour se détacher des biens périssables, et pour tendre à ces biens éternels et infinis que nous attendons de la miséricorde de Dieu.
§ 21. De l ordre. — L'ordre est un sacrement par lequel on reçoit une puissance spiriiuelle pour exercer les ministères ecclésiastiques qui appartiennent au culte de Dieu, a la sanctification des hommes, â rétablissement et au gouvernement de L'Eglise. Jésus- Christ n'ayant pas voulu sauver les hommes, en ne les faisant dépendre que de lui seul, ni en les instruisant entièrement par lui-même, ce qui aurait été une voie toute miraculeuse et contraire à l'état delà foi par laquelle il \eiil Bauver les hommet, a voulu former une
sainte société; et comme toute société demande une subordination de ceux qui gouvernent et de ceux qui sont gouverm
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était juste que cette société lui appartenant, les ministres qui la gouverneraient reçussent
de lui la puissance de gouverner Les fidèles, et ilf faire avec autorité tout ce qui est nécessaire pour la sanctification de L'Eglise : d'ailleurs la vertu et les mérites des membres de celte société sont inégaux. Il était donc de l'équité et de la providence de Dieu qu'il établit nue les uns a qui il était plus utile d'obéir obéiraient, et que ceux qui sont plus élevés que les autres par leur mérite et par l'accès qu'ils ont auprès de Dieu tiendraient lieu de pasteurs. Voilà Tordre naturel et conforme au dessein de Dieu, qui est pourtant souvent troublé par les passions des hommes. Les fidèles sont donc intéressés à avoir de bons ministres, et ils doivent pour ecteffet recourir à Dieu pour attirer ses grâces, et sur ceux qui choisissent et ordonnent les ministres, et sur ceux qui sont choisis et ordonnés. Or l'on ne s'acquitte guère bien de ce devoir de prier pour les ministres de l'Eglise, parce qu'on ne connaît pas l'importance de leur ministère et les qualités qu'il exig'c, et que le commun du monde n'a que des idées basses de la vocation et des fonctions ecclésiastiques, dont on ne connaît pour l'ordinaire que ce qu'elles ont d'extérieur et qui flatte la cupidité des hommes.
Il y a sept ordres : trois majeurs, qui sont la prêtrise, le diaconat et le sous-diaconat ; et quatre mineurs, qui sont, ceux d'acolyte, d'exorciste, de lecteur ci de portier. Les prêtres sont ordonnés pour baptiser, prêcher, consacrer, confesser, bénir et faire d'autres fonctions ecclésiastiques. Les diacres sont pour servir les prêtres, et les sous-diacres pour aider les diacres. Les acolytes préparent ce qui est propre au sacrifice et à la décence de l'autel. Les exorcistes étaient chargés de la fonction de chasser les démons. Les lecteurs lisaient devant le peuple la partie de l'Ecriture que l'évèque ou le prêtre devait lui expliquer. Enfin les portiers étaient chargés de ne laisserentrerdans l'Egliseque ceux des fidèles qui devaient y être admis.
Outre la vocation particulière aux ordres et aux ministères ecclésiastiques, qui est un acte de la providence de Dieu, qui destine et fait connaître ceux qu'il a choisis pour le service de 1 Eglise, et qui est ordinairement manifesté par les évêques, il convient de ne porter à l'état ecclésiastique et aux ordres que ceux qui ont les qualités nécessaires pour pouvoir s'acquitter dignement des emplois ecclésiastiques. Voici un détail de ces qualités : le mépris du monde et réloignement des désirs séculiers, et un goût pour les choses spirituelles et divines ; l'amour de laretraite; estimer pins les moindres fonctions, que les plus grandes dignités; l'amour de la prière, qui est le vrai canal des lumières de Dieu; une certaine droiture d'esprit, qui fait bien juger des choses et éviter les excès des entêtements; l'exemption des passions qui s'irritent beaucoup par le commerce du inonde, et par les emplois ecclésiastiques ; l'amourde l'élude propre à un ecclésiastique; la patience courageuse, pour ne pas se dé-
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cuurager par les contradictions, les oppositions el les difficultés; la douceur desprit pour supporter les défauts du prochain, et le ramener doucement ; la lumière qui fait comprendre la rérité et empêche de s'égarer; la déliante de soi-même, de son propre prit, qui porte à n'être pas téméraire dans ses avis, et à prendre conseil, quand on ne voit pas assez clair; certaines \erlub qu'il faut avoir pour s'acquitter des ministères, comme la prudence, la chasteté, le zèle du salut des âmes, et surtout une charité qui nous fasse aimer Dieu plus que nos intérêts, plus que nos parents, plus que nousmêmes.
Les prêtres sont les ministres de Jésus- Christ pour l'utilité des fidèles; ils sont les instruments delà rémission des péchés; mais ils doivent en être des instruments rivants. Ils doivent allumer l'amour de Dieu dans le cœur des autres par le moyen de celui dont ils doivent être eux-mêmes remplis. Ce doit être un feu qui allume un autre feu. Ce n'esl pas que la charité de l'Eglise ne supplée au défaut de celle des mauvais ministres, et ne rende les sacrements efficaces, lors même qu'ils sont administrés par des personnes qui n'ont point le Saint-Esprit dans le c<r-ur; mais quand cela arrive c'est par un désordre contraire à l'intention de Jésus-Christ, parce cjue ces ministres, vides de l'esprit de Dieu, ne devraient penser qu'aie recouvrer, et non à s'ingérer, pendant qu'ils en sont privés, à l'administration des sacrements. Aussi voit-on d'ordinaire qu'il y a peu d'efficace et de bénédiction dans ce que font ces prêtres déréglés à l'égard des âmes, parce qu'encore qu'il soit certain que leur ministère a son effet à l'égard de celles qui sont bien disposées, il arrive souvent aussi qu il ne l'a pas; parce qu'au lieu qu'un ministre animé du Saint-Esprit contribue beaucoup, par ses paroles et par ses prières, à les faire entrer dans de bonnes dispositions, un ministre privé de grâce n'y contribue en rien.
11 en est de même des prédicateurs dont les pensées et les paroles devraient être formées par le Saint-Esprit. Si les prédicateurs étaient bien persuadés de cette vérité . ils n'auraient pas tant de confiance dans leur esprit propre, dans leur travail, dans leur industrie. Comme ils mettraient leur unique confiance dans les lumières que Dieu donne aux prédicateurs fidèles, pour les communiquer aux âmes, leur principal soin serait de les attirer par la pureté de leur cœur et la sainteté de leur rie : car enfin tous les amas qu'ils peuvent faire sont inutiles à eux et à leurs auditeurs, si Dieu n'en est auteur. Il faut que Dieu les enflamme pour enflammer ceux qui les écoutent. La recherche de cette lumière et de celle chaleur divine est donc la véritable relhorique «les prédicateurs évangéliques. Pourquoi voit-on si peu de fruit de tant de prédications? c'est que. comme la Lettre tue ceux que le Saint-Esprit ne vivifie pas, on a droit de conclure qu'y ayant si peu »: personnes 1 iriGéeS, les prédicateurs, bien loin de communiquer la vie à leur
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diteurs, les enfoncent plus avant dans la mort. Ils s'accoutument à entendre , sans sentiment et avec indifférence, les vérités les plus terribles ; et par là ils deviennent en quelque sorte incapables d'en être touchés. Ainsi bien loin que les prédicateurs soient des instruments des miséricordes de Dieu, ils ne sont presque plus que les exécuteurs de sa justice. Si c'est par la faute du ministre que son ministère est privé d'efficace et de vertu; s'il en empêche l'effet par le relâchement de sa vie ; s'il n'accompagne pas ses paroles de l'onction qui devrait rejaillir de la disposition de son cœur; s'il n'attire pas par ses prières la bénédiction de Dieu sur les vérités qu'il annonce; s'il y mêle des intérêts humains; si ses paroles ne sont pas des effusions de son cœur, mais de simples productions de son esprit, on peut dire qu'il se rabaisse et s'avilit à proportion que son ministère est grand ; qu'il se déshonore à proportion que son ministère est glorieux ; qu'il se rend criminel à proportion que son ministère est saint et sanctifiant. Car si le ministère évangélique est efficace, quel crime est-ce que d'anéantir cette efficace et d'éteindre ce feu destiné à embraser les cœurs! Si c'est un ministère de vie, quel crime est-ce que d'en faire un ministère de mort! S'il est destiné à purifier les âmes, quel crime est-ce que de s'en servir pour les corrompre! S'il a pour but de porter dans les âmes la vérité cl la charité, quel crime est-ce que de ne l'employer qu'à imprimer l'idée de la vanité, de ses passions, et souvent de ses erreurs !
Un des grands abus de ceux qui exercent le saint ministère est d'en borner les fonctions ou à la prédication de la parole, ou à l'administration des sacrements. Un vrai ministrede Jésus-Christ abien d'autres fonctions. Il prie en ministre , et sa prière fait partie de son ministère. 11 converse avec le monde en ministre de Jésus-Christ, et ses paroles doivent toujours porter la vérité et la charité dans les âmes. Il vit en ministre, parce que tout doit prêcher en lui, tout doit y édifier , tout doit y coopérer à rétablissement du royaume de Dieu. Malheur à celui qui n'est ministre de Jésus-Christ que dans la chaire , à l'autel ou au tribunal de la pénitence ! Le ministère est bien plus étendu, et il s'étend à toutes les actions de la vie. Toutes les actions d'un prêtre font un tout avec les actions propres de son ministère. Elles les rendent efficaces, elles font impression sur les COBUTS ; et ainsi elles sont toutes en quelque sorte des actions sacerdotales. Un prêtre qui exerce saintement son ministère, possède une grandeur réelle qui l'élève au-dessus du commun des chrétiens, parce que la grâce d'un prêtre doit être par elle-même plus éminente que celle des laïques. C'est ce qui doit nous faire concevoir une haute estime de l'éminence de l'état des prêtres, et doit nous donner une grande soumission pour leurs lumières et pour leurs avis. Il est vrai que le principal fondement de cet honneur, c'est qu'en les reconnaissant pour ministres de Jésus-Ghrisl , on ne les juge pas indignes de leur ministère;
mais quand même on reconnaîtrait leur indignité par une connaissance particulière, il ne serait pas permis, tant que l'Eglise les souffre dans le ministère, de leur refuser l'honneur et la déférence qui sont dus à leur dignité.Ce serait usurper lejugementdc l'Eglise, et donner la liberté à chacun de suivre sa fantaisie dans la révérence qu'il rend aux prêtres. Ainsi, quoiqu'un méchant prêtre soit dans l'obligation de se séparer lui-même de son ministère et de ne plus en exercer les fonctions, néanmoins, tantqu'il lesexerce, les fidèles sont obligés de l'honorer : car les fonctions ne laissent pas d'être saintes et dignes d'honneur, quoique exercées par un ministre indigne.
§ 22. Du mariage — Le mariage estl'union légitime d'un homme et d'une femme, par laquelle ils s'obligent mutuellement à une société de vie inséparable. Dieu est l'auteur du mariage considéré comme contrat naturel.
Les législateurs en sont auteurs en tant que c'est un contrat civil ; mais Jésus-Christ est Tunique auteur du mariage, comme sacrement de la loi nouvelle. C'est lui qui pour rappeler le mariage à sa première perfection, y a ajouté la force de conférer la grâce, afin de réparer les défauts que le péché y avait causés, en modérant par cette grâce la concupiscence, en unissant les cœurs des personnes mariées, et en sanctifiant leur âme.
Comme il peut arriver au sujet du mariage bien des inconvénients , des abus , des troubles et embarras de conscience, il est trèsimportant à tous les fidèles de savoir à quoi s'en tenir. Il y a des conditions nécessaires pour que le mariage soit légitime. II faut que le consentement soit libre et non forcé; qu'il soit exprimé par des paroles qui se rapportent au temps présent ; qu'il se donne devant le prêtre, qui doit être le curé ou un autre prêtre commis par le curé ou l'évêque , et en présence de deux témoins au moins; que les parties qui contractent le mariage n'aient poir.t d'empêchements qui annulent le mariage.
Les principaux empêchements sont, le vœu solennel de religion ou de chasteté perpétuelle, la parenté jusqu'au quatrième degré ; le défaut d'âge , la fille n'ayant pas douze ans et le garçon quatorze, le défaut de consentement du père et de la mère à l'égard de leurs enfants mineurs, le défaut de la présence du propre curé et de deux témoins.
On doit considérer la bonne ou la mauvaise entrée dans le, mariage comme une des choses qui contribuent le plus à la sainteté ou au dérèglement des chrétiens dans toutes sortes d'étals. Car non seulement les personnes mariées font la plus grande partie des chrétiens, mais ils sont en partie la source de la sanctification ou de la corruption de toutes les autres parties de l'Eglise. Ce sont les personnes mariées qui remplissent par leurs enfants, l'Eglise, les monastères , les villes, les étals, de personnes réglées OU deréglées, selon la bonne OU mauvaise éducation qu'ils leur donnent, et selon qu'ils suivent ou qu'ils ne suivent pas les règles de Dieu dans le choix de la vocation eldcïupro-
fèssion à laquelle il les porte. L'ordre ou le désordre qui se rencontre dans les mari ;i souvent aussi la même source : car ou j entre d'ordiBaire mal quand on a été mal élevé, et on est d'ordinaire mal élevé, quand on esl né de parents mal entrés dans le mariage et qui ont abusé de c sacrement : de sorte qu'il se fait un cercle et u.i enchaînement de vertus ou de vices qui augmentent à i infini Or on entre mal dans l'état du mariage en le choisissant témérairement et imprudemment et sans vocation dans le choix de la personne avec laquelle ou veut s'unir, en y entrant avec de mauvaises dispositions, en accompagnant cette entrée de circonstances qui éloignent l'esprit et la bénédiction de Dieu, dont s'ensuit la profanation de ce sacrement et de tous les autres, cl une suite de crimes et de désordres.
On doit regarder la délibération sur l'entrée dans l'état du mariage comme une des plus importantes et des plus difficiles actions que l'on fera jamais en sa vie, et dans laquelle on aplfîs besoin de l'assistance de Dieu. Cette difficulté vient du peu de connaissance que les jeunes personnes ont des embarras des divers états de la vie, dont elles ne connaissent qu'une appareil ce et une face trompeuse: car elles ne voient dans le mariage qu'un certain dehors qui les y attire, que ce qui est conforme à leurs passions ; mais elles ne voient point les peines et les dangers de cet état, et les devoirs auxquels il les oblige. Elles ont encore à craindre la coutume et l'impression des discours des gens du monde qui donnent des idées avantageuses du mariage; et il arrive soin eut que les pères et mères, loin de diminuer la difficulté de cette délibération, l'augmentent souvent beaucoup, en destinant leurs enfants au mariage par de purs intérêts humains, et sans avoir bien considéré l'état intérieur de force ou de faiblesse où ils sont. C'est pourquoi les jeunes gens surtout doivent prendre conseil de ceux qui peuvent leur en donner , et s'adresser principalement à Dieu par la prière et par toutes sortes de bonnes œuvres, afin qu'il les conduise dans un pas si dangereux.
Ce qui fait pour l'ordinaire que les mariages ne réussissent pas , c'est qu'on n'a pas assez d'égard pour le choix de la personne avec qui l'on doit s'unir. Souvent on n'a d'égard qu'à de certaines oualités extérieures de figure, de naissance, (te biens, de talents ; et l'on considère peu les qualités essentielles qui contribuent beaucoup davantage aux biens solides du mariage, qui sont la paix , l'union d'une famille, la bonne éducation des enfants. Ces qualités sont d'avoir l'esprit réglé, raisonnable, capable de société, maître de ses passions; de n'être pas d'une humeur bizarre, emportée, capricieuse; d'avoir de la lumière sur les devoirs du christianisme ; d'être établi dans la pratique d'une vie chrétienne ; (le n'être pas prévenu des maximes du monde, ni possède de l'amour des divertissements, de l'éclat des vanités; d'aimer la retraite, le travail et la vie réglée : d'être oapable de soutenir patiemment les diverses
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traverses du mariage; de s'assujettir au genre
■ auquel ou i de gouverner
le bien d'une famille, et de ne pas l<- dissiper
par le luxe, les dépenses superflues et la négligence ; et principalement d'être eu état d'élever ses enfants selon Dieu, i n les portant à la vertu par ses instructions et par son exemple. De tels mariages réussissent ordinairement, parce que Dieu répand sur eux ses bénédictions.
5 23. Det 'I des mrrrs à Vé-
gard de leurs enfant Les pères et lesi doivent considérer que Dieu étant le créateur de leurs enfants, il est non seulement leur maître, mais aussi leur père. Us doivent de plus être persuadés qu'ayant donne leurs enfants à Dieu, en les offrant an baptême, ils n'ont plus droit sur eux au préjudice de Dieu : car ayant été reçus par le baptême au nombre des enfants de Dieu , cette adoption divine doit sans doute prévaloir infiniment sur tous les droits de la nature ; ainsi toute leur autorité doit cesser en concurrence de celle de Dieu, et ils ne doivent plus se considérer comme les maîtres de leurs enfants , mais simplement comme charges de leur éducation. Dieu, en les recevant au nombre 6 enfants, les a faits princes, et ce sont ces princes qu'il a commis à leur gardeetà leurs soins. Ils ne sont plus tant leurs pères et leurs mères, que leurs anges gardiens visibles, et ils sont obligés envers eux aux mêmes fonctions que les anges gardiens exercent envers chacnn de nous. Ils doivent continuellement se représenter que tous les avantages humains qu'ils peuvent procurer à leurs enfants, ne sont rien en comparaison de la grâce que Dieu leur a faite de les adopter pour siens; et qu'ainsi ils ne doivent jamais balancer à choisir qu'ils soient piolet prives de ces avantages humains que de les exposer à perdre la grâce: qu'ils doivent avoir beaucoup plus de soin de leur conserver l'innocence que de les préserver de la peste, de la mort et de tous les maux humains.
Comme ceci est d'une grande importance, il faut, pour réussir, éloigner des enfants tout ce qui peut corrompre leur innocence, tant ce qui les porte directement au vice qui' ce qui en fortifie la source, qui est la concupiscence. Il faut frapper leur esprit de tous les objets qui peuvent les portera la vertu ou diminuer leurs passions. Kntin tous ceux qui ont des enfants doivent considérer le soin de leur éducation comme la plus grande et la plus importante de leurs affaires : ils doivent en faire leur principal objet, consulter les personnes éclairées auxquelles ils pourront s'adresser pour s'informer de la manière dont ils doivent se conduire . et se servir en ce point du principal moyen qu'ils ont d'opérer leur salut dans l'état du mariage. En effet il est bien honteux de v oirdes pères et des mères employer tant de soins pour tonner leurs enfants à des sciences et à des emplois humains, et d'en emplover si peu à les porter à la vertu.
Un autre point essentiel qui regarde les
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pères et les mères , c'est la vocation de leurs enfants à un certain état. Comme il n'y a rien de plus important aux enfants pour rendre à Dieu ce qu'ils lui doivent que le choix d'un état dans lequel ils doivent passer leur vie, c'est Dieu qui doit disposer de ce choix, et non pas les pères et les mères de la terre, et c'est sa volonté qui doit en être la règle. De là il s'ensuit deux vérités si importantes pour la conduite de la vie, que l'on peut dire que c'est le violement de ces deux vérités qui est la cause d'une grande partie des maux et des désordres du monde. La première est qu'il n'est pas permis aux pères et aux mères de choisir un emploi et une vocation à leurs enfants, sans consulter Dieu, sans savoir s'il les y appelle, et en ne considérant autre chose dans ce choix que des intérêts humains et des raisons temporelles; qu'il n'est pas permis, par exemple, de destiner un de ses enfants à l'Eglise, l'autre aux charges du monde; l'un au mariage, l'autre à la religion, par la seule considération de l'âge, de la coutume et des intérêts de famille; parce que l'un est l'aîné, l'autre le cadet; parce que l'un a des talents pour le monde, et que l'autre n'en a point ; parce qu'une fille est belle, et que l'autre ne l'est point, et quantité d'autres raisons aussi frivoles. La secondeestqu'il n'estpas permis, lorsque Dieu se déclare par avance, et qu'il donne à un enfant une forte inclination de le servir dans l'Eglise ou dans la religion ; qu'il n'est pas permis, dis-je, de s'opposer à ce choix de Dieu quand il est marqué; et que bien loin de s'y opposer, les pères et les mères sont obligés de le favoriser, de se croire honorés de celte vocation, et de faire tout ce qu'ils peuvent pour ne point la troubler et même pour la seconder.
§ 24. De la vocation à un état. — Il est indubitable que nous dépendons de Dieu pour notre être etpour notre manière d'être, el de plus que toutes nos actions doivent être rapportées à Dieu et qu'on est obligé de les lui consacrer toutes : si cela est vrai pour les actions particulières, combien l'est-il plus pour certaines actions qui sont le principect la source d'une infinité d'aulres? D'ailleurs les tentations qu'on éprouve dans la vie naissent du genre de vie que chacun choisit : or c'est par ces tentations que les hommes sont ordinairement discernés ; que les uns en sont renversés, les autres demeurent debout, selon queecs tentations sont ou ne sont pas proportionnées à leurs forces. Il est clair que le genre de vie est ce qui nous attire de plus grandes ou de moindres tentations, et par conséquent c'est la source de notre salut ou de notre perte. Ainsi une femme qui a un mari déréglé, des enfants désobéissants, qui se trouve engagée dans la compagnie de gens peu réglés, environnée d'objets qui lui inspirent l'amour du jeu et des divertissements, et qui eslauv cela faible en vertu, on ne peut nier que son saint ne soit tout autrement en danger que si elle avait embrassé un autre engagement moins exposé aux tentations. De même nu homme achète une charge qui demande du travail, de l'équité el du désintéressement;
mais cet homme est faible, timide, intéressé, paresseux et peu éclairé : qui doute qu'élant dans cette disposition cette charge ne soit un très-grand obstacle pour son salut? On doit en dire de même d'un ecclésiastique qui a peu de lumières, de piété et de fermeté, et qui avec cela se charge d'un ministère qui en demande beaucoup. Car c'est une règle reconnue de tout le monde qu'il n'est pas permis de s'engager ou de demeurer dans un emploi qu'on ne saurait exercer sans péché, ou qui, par la disposition où l'on se trouve, est une occasion prochaine de péché.
S'il est important de faire un bon choix d'un genre de vie, on peut dire aussi qu'il n'y a point d'action plus difficile dans la vie chrétienne. La raison en est que ceux qui font ce choix sont d'ordinaire des jeunes gens sans lumières el sans expérience, qui ont peu d'amour pour le vrai bien et beaucoup de passions; qu'ils connaissent encore très-peu la nature des professions et des étals ; les tentations, les peines el les dangers qui y sont attachés, et qu'ainsi ils sont peu capables d'en juger; qu'ils connaissent peu les devoirs de la vie chrétienne, les obligations essentielles au christianisme et à chaque état, et qu'ainsi ils sont peu capables de prévoir les difficultés qu'il y a à les pratiquer dans ces différents étais ; qu'ils connaissent peu leurs forces, et qu'ils ne sont pas capables déjuger de ce qui les surpasse ou de ce qui y est proportionné; que leur vie est d'ordinaire peu capable d'attirer la grâce et la lumière de Dieu, dont ils ont cependant besoin dans un choix si important. On répond à cela que l'on peut se sauver dans loutes sortes d'étals , qu'il y a du danger partout quand on n'a pas bonne volonté, et qu'on se sauve partout quand on l'a; mais il y a bien de l'illusion dans celte réponse. 11 est vrai qu'on peut se sauver dans tous les états, niais on ne s'y sauve pas sans des efforts que peu de gens font. D est vrai que ceux qui y sont pourraient se sauver par le moyen des grâces qu'ils recevraient de Dieu; mais Dieu n'est pas toujours disposé à donner à ceux qui s'engagent dans ces états de leur propre choix, de ces grâces puissantes sans lesquelles on ne s'y sauve pas effectivement. 11 est donc vrai que quoiqu'on puisse s'y sauver, on s'y sauve rarement, et que Dieu guérit peu de malades spirituels dans ces sortes de conditions. C'esl même une miséricorde à lui d'agir de la sorte; car s'il répandait également ses grâces en toutes sortes d'étals, il n'y aurait point de prudence à choisir un état plutôt qu'un autre ; el si le salul était également facile dans les étais commodes, on ne choisirait jamais un élat austère, puisqu'on n'y trouverait pas plus de sûrelé que dans un élat plus facile. Ainsi < 'est un effet de sa honte que sa grâce soit rare dans ces conditions que l'on a choisies par des \ ues charnelles et intéressées, afin que ceu\ qui le cherchent
sincèrement soient portes a chercher el à se procurer une plus grande sûreté.
Dans le choix que Ton a à faire d'un étal , il faut p. référer celui où l'on peut faire sou
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salut avec moins do difficulté ; c'est ce qn il sera aisé de comprendre par le détail des genres de vie qui sont dangereux par euxmêmes. Tout genre de vie où l'on est (enté d'abandonner son devoir par de grands intérêts , par de grandes craintes et par de grandes récompenses, eioù ces occasions sont Fréquentes , est très-dangereux. Tout genre de vie où l'on ne saurait vivre chrétiennement sans aller contre le torrent , sans mener une vie singulière, sans se distinguer beaucoup de ceux qui sont dans le même ordre que nous , et sans attirer leur mépris, leur railleries et leurs contradictions , est un étal dangereux. Tout genre de vie où l'on prend part à des choses de conséquence, et où les fautes qu'on peut y faire peuvent porter de grands préjudices au prochain, est trèsdangereux , parce que plus les choses sont de conséquence, plus il y a de témérité à s'exposer à les régler et à les décider , si l'on n'a toute la lumière et les talents nécessaires pour cela : c'est par celte raison que les places à charges d'âmes et les supériorités ecclésiastiques sont Irès-dangereuses.Onpeut porter le même jugement des ministères où l'on est obligé de décider de la fortune et de la vie des hommes, et même souvent de celle de tout un royaume. Tout genre <le vie et tout emploi qui nous jette hors de nous , qui nous oblige à une vie tout extérieure , [qui nous charge d'affaires et nous laisse peu de temps pour penser à notre salut , et qui nous remplit beaucoup des choses du monde , est très-dangereux. Un état de vie est dangereux quand il favorise les inclinations naturelles, comme la pente qu'on a à la mollesse et à la vie des plaisirs; car il est difficile de résister à une tentation intérieure et extérieure, quand elle est continuelle. On voit par là combien il y a d'états dangereux et combien on doit avoir soin de s'en éloigner; et on ne peut entrer dans la plupart qu'autant qu'on aurait confiance d'en pouvoir, avec la grâce de Dieu , surmonter les tentations et remplir les devoirs.
Il y a moins de difficulté à s'abstenir d'entrer dans un état lorsqu'on voit qu'on n'y a pas de vocation que de le quitter lorsqu'on y est entré, parce qu'on trouve toujours des raisons pour y rester. Cependant si l'on est convaincu de la témérité de son engagement on doit s'en repentir et se résoudre même à quitter cet état, s'il peut être quitté , comme sont les emplois libres et diverses professions dans lesquelles il est clair qu'on ne peut pas faire son salut. A l'égard des états qui lient nécessairement, on doit accomplir les devoirs de l'état, quelque défaut qu'il y ait dans l'entrée dans cet état. On peut dire qu'en quelque état que soit quelqu'un, dans quelque malheureux engagement qu'il soit entré, dans quelque temps et quelque moment qu'il fasse réflexion sur lui-même et qu'il reconnaisse son malheur, i! y a toujours une voie par laquelle il peut retourner à Dieu , qui commence à cet elat et à ce moment, et qui se termine au ciel , c'esl-adirc, qu'il y a une suite de devoirs et d'ac-
lions que la vau-essc divine lui prpseril se tirer de cet état. Et C€ qu'il est Obligé «!■• faire sitôt qu'il l'a reconnue esl <le pratiquer le devoir qui est le plus proi he de lui et qui commence celle voie. Apre* qu'il \ aur.t*.'i-
tisfait, il doit chercher la rolonle de Dieu louchant C6 qu'il doit faire a l'heure vivante, et le pratiquer avecGdélilé; et en
agissant ainsi il retournera infailliblement a Dieu.
CHAPITRE XVIH
1)1 I.A PlUhllE.
S 1. De la prière considérée m tUe-méme. —
La prière chrétienne comprend toute* le* bonnes pensées de l'esprit qu'une âme chrétienne peut former en la présence de Dieu , lorsqu'elles sont jointes avec quelques bons mouvements de la volonté. Dans ce sens , s'entretenir devant Dieu de se* grandeur* . de ses œuvres , de ses bienfaits, l'en louer, l'en remercier, penser à Jésus-Christ, mystères, enfin toutes les considérations, affections et résolutions qu'on peut former . sont des prières. Mais la prière prise en particulier ne comprend que les demandes que l'on fait à Dieu par l'esprit de charile.de quelque bienfait qu'on attend de lui par rapport à la vie éternelle , soit pour soi-même , soit pour le prochain. La foi qui nous fait connaître Dieu nous fait connaître aussi que sans l'assistance de Dieu et sans la grâce de Jesus-Christ nous ne saurions observer les commandements, remplir m>* devoirs, surmonter les lentalions, parvenir à la jouissance de Dieu ; ce qui doit nous porter . par une suite nécessaire , à avoir recours i la prière.
La prière consiste essentiellement dans le gémissement du cœur; et le premier effel de l'esprit de Dieu en nous, étant de nous faire prier , son premier effet est de nous faire gémir ; car les prières du Saint-Ksprit sont des gémissements. Celui qui n'aime point Dieu ne soupire point après la vie éternelle, et celui qui no soupire point après la vie éternelle n'aime point Dieu. Or il faut pour gémir se trouver mal où l'on est, et désirer un autre état : ainsi qiii ne gémit point ne prie point . et qui ne prie point n'obtient rien de Dieu. La prière ne consiste pas dans les paroles; elle consiste dans le désir, et elle n'est même autre chose qu'un saint désir, selon saint Augustin : celui qui désire toujours prie toujours, et celui qui ne désire point ne prie jamais. C'est un précepte de prier sans cesse. Il est vrai que la continuité de prière ne peut consister dans une attention perpétuelle de l'esprit à Dieu, et qu'il suffit qu'elle demeure quelquefois dans un simple désir que Dieu connaît dans le cuMir: mais il esi certain que ce désir s'éteint facilement si l'on n'a soin de le nourrir par des prières actuelles et par la méditation des choses divines. C'est pourquoi les chrétiens ne pouvant passer toute leur vie dans lacté de la prière, sont obligés au moins de se renouveler de temps en temps devant Dieu; cl
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comme c'est par des prières actuelles qu'ils entretiennent celle qui doit être toujours dans le fond de leur cœur, ils doivent éviter avec grand soin tout ce qui peut rendre ces prières indignes d'être présentées devant la majesté divine: ce qui les oblige, non seulement d'éviter les distractions qui leur surviennent dans la prière, mais beaucoup plus les sources des distractions qui, remplissant l'âme de vaines pensées, la rendent incapable de s'appliquer à Dieu. Si l'on avait soin de son avancement spirituel, on ne négligerait point un moyen si utile, et l'on s'accoutumerait même à ménager pour Dieu quantité de petits moments ; à élever, par exemple, son esprit à Dieu, lorsque son sommeil est interrompu durant la nuit; lorsqu'on s'éveille le matin; lorsqu'on s'habille; lorsqu'on va d'un lieu à un autre. On trouverait par ce moyen des temps considérables pour prier, et l'on n'aurait plus tant de sujets de se plaindre qu'on est accablé d'occupations , et que l'on ne trouve point de temps à donner à Dieu et à soi-même.
Le but de la prière étant d'obtenir de Dieu ce que nous demandons, il nous est très-important de nous instruire de ce qu'il est juste de lui demander , puisqu'étant la justice même, nous ne pouvons espérer d'en obtenir que ce qui est juste. 11 est indubitable que nous ne devons aimer que Dieu, et qu'ainsi nous ne devons demander à Dieu que Dieu même, c'est-à-dire, que Dieu doit être l'unique objet de nos désirs et de nos prières. C'est demander de lui être uni, de l'aimer parfaitement, de lui être parfaitement conformes , de n'avoir rien en nous qui lui soit contraire, et d'éviter tout ce qui peut le blesser. De là il s'ensuit que nous ne devons demander à Dieu rien de temporel, par le désir d'en jouir. 11 y a peu de gens qui tombent dans ce défaut grossier; mais on se trompe bien plus souvent dans les prières qui sont d'elles-mêmes légitimes , et dans lesquelles les passions se couvrent plus aisément du nom de devoir ou de dévotion, comme quand on lui demande la vie de ses parents, de ses enfants, de ses amis , la délivrance de quelque tentation, la vocation à quelque état régulier , la retraite du monde et les autres choses de cette nature que l'on croit avoir plus sujet de désirer par rapport au salut. C'est pour éviter ces illusions, qui peuvent se glisser dans ces sortes de prières, que les pères ont établi cet autre principe, qu'il ne faut jamais demander aucune chose temporelle par une volonté fixe et arrêtée , mais exposer seulement son désir à Dieu , en se soumettant à sa volonté , parce qu'il sait mieux ce qui nous est convenable que nousmêmes. C'est aussi la disposition où l'on doit être à l'égard des maladies et de la santé, de nos desseins et de nos entreprises.
On doit demander à Dieu son royaume et l'accroissement des vertus , la destruction du règne de la cupidité et l'établissement du règne fle la charité. Nos prières doivent avoir encore pour objet la délivrance des misères de cette vie, de la mortalité du corps et de Pémonst. L\ av.. III.
toutes sortes de tentations, en tant qu'elles retardent notre mouvement vers Dieu, ou ; qu'elles nous mettent en danger de le perdre. Dieu délivre les hommes des tentations en deux manières , ou en les en préservant par sa grâce, ou en leur donnant la force d'y résister; et la prière est le canal ordinaire par lequel on obtient l'une et l'autre de ces grâces. Mais comme nous ne savons pas quelle est la voie par laquelle Dieu a résolu de nous secourir, et si ce n'est point par l'éloignement des tentations plutôt que par une forte résistance , on ne peut pas exclure la première de ces voies , et dans cette incertitude on doit tâcher d'obtenir de Dieu qu'il nous délivre absolument de la tentation, car peutêtre a-t-il résolu de nous l'accorder par ce moyen. Ainsi la prière est bonne à tout , et qui sait en faire un bon usage a lieu d'espérer, en y persévérant , de faire son salut ; au lieu que ceux qui la négligent, s'exposent à le perdre.
§ 2. Des conditions de (a prière. — La prière, pour être bonne et utile, doit renfermer plusieurs conditions. La première est la charité : c'est elle qui produit l'esprit de prière ; elle nous fait sentir le mal de l'injustice où nous sommes plongés; elle nous fait désirer le bien de la justice dont nous sommes déchus ; elle nous fait craindre d'y tomber. Et ces sentiments du cœur sont déjà des prières et des sources de prières , puisqu'il ne faut que les exposer à Dieu pour prier. C'est obéir à Dieu que de désirer, de rechercher, d'embrasser les moyens de participer à ses biens et d'attirer les grâces qui nous y préparent, ce qui ne peut se faire que par la prière*. Ainsi la prière n'est pas proprement une action intéressée et qui n'ait d'autre un que nous-mêmes : c'est un fruit de l'amour de la justice, de la haine de l'injustice, et de la soumission aux volontés de Dieu et de ses lois. Elle vient de Dieu, clic tend à Dieu, et c'est ce qui fait son mérite. Toute autre prière, quelle qu'elle fût, ne serait point celle que Dieu a promis d'exaucer; et comme elle aurait un autre principe que la charité, elle serait incapable de toucher le cœur de Dieu, qui ne se tient honoré que par la charité.
La seconde condition nécessaire à la prière est l'abaissement du cœur qui vient du sentiment de ses misères. Mais pour pousser ces cris qui font la véritable prière, il faut connaître et sentir ses misères, et désirer d'en être délivré. Il faut entrer dans un profond abaissement d'esprit et de cœur ; et que nous regardant comme entièrement indignes des grâces de Dieu, nous ne fondions l'cspéranceV que nous devons avoir de les obtenir, que sur la seule miséricorde de Dieu. Mais ce qui . souille la plupart des prières que les nom- \ mes font , est qu'ils paraissent au contrairo devant Dieu avec un esprit élevé; qu'ils portent à la prière un cœur tout plein d'estime et de complaisance pour eux-mêmes, une fierté intérieure , une conOancc secrète , ou dans eux- mêmes , ou dans les biens extérieurs ou'ils possèdent, en se croyant par là
{Quarante et une.)
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ui-dcssus des autres. Ainsi, quoiqu'ils proi, .1 ni de bouche qu'ils n'ont point de droit au* grâces de I>i<u , la présomption intérieure et l'élévation de cqeur que Dieu \oit en eu» démentent ces protestaUow, et s'opposent à l'effet de leurs prières, puis|ue, selon saint Augustin, c'est la pauvreté iutérieure qui les rend efficaces et capables d é- Ire exaucées. Si l'on ne seul pas eu soi celte disposition, il faut examiner ce qui peut en être cause : si ce n'est point la dissipation , quelque attache secrète, de ce que l'on ne veille pas assez sur soi-même; et ainsi , en se réformant et en avouant humblement devant Dieu ses misères, Dieu se rendra propice.
La troisième condition de la prière est le désir et la soif de la justice. Dieu ne rassasie que ceux qui sont affamés de la justice. C'est le seul désir qu'il s'est obligé de contenter : c'est à cette fin que nous devons rapporter toutes nos prières. 11 faut demandera Dieu avec sentiments, ou au moins par la lumière de la foi, qu'il nous donne ce véritable désir de sa justice, si nous ne l'avons pas; et qu'il l'augmente et le purifie, si nous l'avons. Si l'on s'entretient souvent du néant, du vide, de l'instabilité des choses de la terre, de la grandeur et de la solidité des biens de Dieu : si l'on détourne son esprit de tout ce qui le remplit du monde, de tout ce qui agrandit le monde à nos yeux, et si on l'applique aux objets qui peuvent l'en détacher : si l'on nourrit, entretient et augmente le désir de la justice, et si au contraire on soustrait aux désirs du monde tout (e qui peut y servir d'aliment; on peut avoir quelque confiance que les désirs que nous exprimons à Dieu dans nos prières, sont véritables, soit qu'ils soient accompagnés de mouvements sensibles, soit qu'ils ne le soient pas. Ainsi l'on a sujet d'espérer qu'en continuant de prier Dieu en cette manière, on obtiendra de lui ce qui est nécessaire pour notre salut, qui n'est pas toujours ce que nous avons précisément dans l'esprit, mais ce que Dieu juge nous y être plus utile.
La quatrième condition de la prière, est l'attention à Dieu. On convient assez qu'il faut être attentif à ses prières, et que c'est un respect que l'on doit à Dieu ; ainsi il n'y a personne qui ne condamne les distraction! volontaires et qui ne reconnaisse qu'elles renferment une insolence et un mépris de Dieu, qui bien loin d'attirer ses grâces, les éloignent de nous et nous rendent dignes de sa colère. On convient encore qu'il faut mettre au rang des distractions volontaires celles qui viennent du peu de soin que l'on a de se recueillir, en commençant ses prières. Mais parce que la faiblesse de 1 homme est grande, quelque préparation qu'apportent les personnes de pieté, elles ne laissent pas d'éprouver des égarements d'esprit; ce sont des distractions involontaires que Dieu tolère en elles. Cependant comme elles peuvent être volontaires dans leur principe* alors il faut s'en humilier et s'appliquer à remédier à CfJ qui les cause. Il y eu a qui sont les eiïets de
la dissipation et de l'épanchemcnt du coeur après les inutilités o[ les amusements du monde, qui sont produites par le désordre <les passions et qui sont I pfl suites naturelles d'une vie molle et relâchée : c'est ce qui arrive d'ordinaire aux geai du monde, cl de là vient qu'ils ne prient jamais lliou comme il faut. Ceux qui ont de la piété doivent craindre les distractions, de peur que Dieu, en punition de buis négligences retire encore davantage d'eux : et ils dofrent s'appliquera corriger en eux tout ce qui peut déplaire à Dieu.
La cinquième condition de la prière est la confiance en Dieu. Il est nécessaire que nos prières soient accompagnées de conâani cette confiance est fondée sur ce que Dieu peut faire tout ce que nous lui demandons; que c'est le seul moyen d'obtenir les grâces de Dieu; que nous sommes assurés, non seulement de la puissance de Dieu, mais que nous le sommes aussi de sa volonté, en quelque manière, puisque Jésus-Christ nous a promis que Dieu nous accordera tout ce que nous demanderons en son nom Jrnn, XVI.
23). Il est vrai que cette confiance est mêlée de quelque crainte, parce qu'encore que nous soyons assurés que Dieu nous accordera ce que nous lui demandons, pourvu que nos prières soient telles qu'elles doivent être, nous ne sommes pas assurés de la pureté de nos prières. Mais si cette incertitude doit produire en nous une crainte salutaire, elle ne doit point détruire notre espérance ni étouffer même les sentiments de confiance que nous pouvons justement avoir, et qui doit être jointe à une humilité sincère.
La sixième condition de la prière est la persévérance. C'est une vérité si importante au salut qu'il faut persévérer dans la prière, que Jésus-Christ a déclaré en termes formels qu'il faut toujours prier et ne se Lisser jamais (Luc, XVHI, 1). C'est notre règle: ainsi quelque chose que nous demandions à Dieu, il ne faut jamais cesser de la lui demander, quand même il différerait de la donner jusqu'à la fin de notre vie. Les prières de ceux qui ne persévèrent pas à prier ne méritent point d'être exaucées dès le commencement, parce que Dieu voit qu'elles partent d'un cœur peu persuadé de l'excellence de. ses dons, ou qui a peu de confiance en sa bonlé. Les refus et les relardements de Dieu ne signifient autre chose, sinon que nousdevons prier avec plus d'ardeur, plus d'humilité plus de persévérance. Ces relus cl ces relardements sont souvent des instructions salutaires, pourvu que nous en usions comme il faut, que nous ne prétendions point deviner témérairement les intentions de Dieu, et qoe nous sondions notre cœur avec sincérité, pour lâcher d'y découvrir ce qui s'oppose à l'effet de nos prières, qui sont souvent défectueuses. Nous ne pouvons donc mieux faire que de nous abandonner à sa conduite. et de nous régler par la déclaration qu'il nous a faite de sa v (douté, qui est que nous devons toujours prier sans nous lasser ni nous décourager jamais. Voilà la voie qu'il
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faut suivre. Qui y marche constamment jusqu'à la fin a sujet de croire qu'il y trouvera la vie ; mais quiconque se lasse et se décourage, doit être assuré qu'il ne saurait la trouver dans celte voie de défiance, et que son découragement ne peut le conduire qu'à la mort.
La septième condition de la prière est qu'elle soit faite au nom de Jésus-Christ. Il faut être persuadé de la dépendance intime que nous avons de Jésus-Christ dans toutes nos actions et particulièrement dans nos prières. C'est pour cela que l'Eglise termine toutes ses prières par ces mots : Par Jésus- Christ, Notre-Seigneur. Et cette dépendance est fondée sur la qualité d'unique médiateur, qui convient à Jésus-Christ d'une manière singulière, de sorte que sans lui on ne peut s'approcher de Dieu, recevoir des grâces, être vivifié. On sait assez ces vérités , mais c'est souvent la pratique qui nous manque. On dit bien de bouche à Dieu qu'on lui demande quelque grâce au nom de Jésus- Christ; mais il faut que ces paroles soient accompagnées d'une disposition effective et
intérieure , qui consiste à être pleinement dépouillé de toute confiance en soi-même, à être profondément convaincu de son indignité, et à avoir en même temps une grande confiance en Jésus-Christ, qui nous porte à nous adresser à Dieu en son nom, avec une ferme confiance d'obtenir ce que nous lui demandons. L'une et l'autre de ces deux dispositions manquent souvent aux chrétiens.
Ils ne sont point assez humiliés devant Dieu, assez convaincus de leur néant et du peu de droit qu'ils ont aux grâces de Dieu. Us n'ont point une foi assez vive de l'infinité des mérites de Jésus-Christ, par lesquels ils peuvent les obtenir de Dieu, nonobstant toute leur indignité, et ne conçoivent point assez la bonté de Dieu et l'inclination qu'il a à donner ses grâces à ceux qui les lui demandent humblement au nom de son Fils; ce sont des vues qu'il ne faut jamais séparer dans son esprit. L'homme n'a rien en lui qui mérite les grâces de Dieu ; mais Dieu a en lui une bonté infinie pour les lui accorder par les mérites de son Fils Notre-Seigneur Jésus- Christ.
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Préface contenant la tradition des saints pères de l'Eglise, touillant la nécessité de la loi eu Jésus-Christ pour être sauvé. îbul.
PREMIERE PARTIE. — Qui contient les preuves de la nécessité de la foi en Jésus-Christ, pour Être sauve.
Chap. I. — Que les philosophes et les païens vertueux n'ont pu être sauvés par la seule connaissance de Dieu et de sa providence sans la foi en Jésus -Christ, et que de soutenir le contraire c'est ruiner la néeessilé de la foi en Jésus-Christ établie par les saules Ecritures. 177
CHAP. II.— Premières preuves tirées des paroles de Jésus-Christ, qui font voir la fausseté du sentiment de ceux qui soutiennent que les | aîens et les philosophes ont pu être sauvés par la connaissance de Dieu et de sa pwM i -
denee salis la loi en JéSUS-ChriSt. 17!»
Chap. III. — Autres preuves de cette vérité, tirées île la raison de l'incarnation du Pils de Dieu, et de ce qu'il
«■si la voie, la vie et la porte delà bergerie. 1M
Cii\p. IV. — Autres preuves tue, s ,ies témoignages de s. l'iene et de s. l'.ud, qui loui voir la nécessité de la
loi en Jésus-Christ pour être sauve.
CtlAP. V. — Où l'on l'ail voir que ce que dit S. Paul d,'s œuvres de la loi et des I les BCtiOnS des .liuls,
„rouve l'impossibilité du salut des païens par la seule con-
jus la foi en Jésus-Christ. \HH
Chap. VI. — Que la condamii ena eal
une preuve sensible de la fausset, imoni : quêtas
païens et iespL 'iil | u eu
naissance de] la foi en Jésus-Christ. i<*j
CHAP. VIL — Qu'il est de fol que l . seul de Dieuetde sa providence ue suffit pas poui eti quelque nom de loi im| lii . -Christ qu'on boom
a cette connaissance ; puisqu'elle ne peut être ai p. une foi ni explicite ni implicite, n'ayant nul dj-
tion.s essentielles a la vraie loi eu Jé^: jqVj
Chap. Mil. — Que l'humilité qui e du cœur, qui doivent nécessairement en Jésus-Cnrist sans laquelle il est un| ne s'est trouvée dans aucun de i es vertueux
< HAP. IX. — Que l'humilité nécessaire pour participera la grâce d'un Dieu humilié, rou tient deux parues, et garde également les péchés a effacer et les pi éviter ; les païens n'ont point obtenu, faute de cet eiu rit d'humilité, la rémission de leurs péchés, ni par conséquent le salut éternel.
CHAP. X. — Que les païens , laute de l'esprit d'humilité qui est inséparable de la vraie foi eu Jésus-Christ, n'ont point évité le péché. ;.>| <
CHAP. XI. — Qu'il est aisé de conclure des dbpût& qu'on a fait voir nécessaires pour arriver au salut éternel que les païens n'y sont point parvenus.
Chap. XII. — Que les païens ne sont pouit i cirés les sentiiiienlsd'une vér. table pénitence, n'ayant eu au une crainte des jugements de Dieu, qui en est inséparable, et le commencement. ^18
CHAP. XIII. — Que le, païens et les philosophes n'av ni point eu la connaissance delà chute de l'homme, n'ont pu entrer ni dans l'une ni dans l'autre des deux parties de l'humilité chrétienne, sans laquelle il est imj ossible d'être sauvé. ±21
Chap. XIV. — Que ce qui a donné lieu à avançai maxime pernicieuse du salut des philosophes pa la loi en Jésus-Christ , c'est 1" rattachement a la lecture des bons livres de ces philosophes, qui fait que, se reoij saut de leurs dogmes, on est moins rempli de la doct de Jésus-Christ, et 2" l'imagination qu'on a qu'ils ont eu la foi en Jésus-Christ, ce qu'on prouve n'être pas paj position de leurs sentiments à ceux de la religion chrétienne.
Chap. XV. — Dernière preuve de la nécessité de la I Jésus-Christ pour être sauvé, tirée de la manière dont la loi nous justifie.
Chap. XVI. — Quelles sont les conséquences qu'on doit tirer de ce qui a été prouvé dans les chapiu dents. 238
SECONDE PARTIE. — Où l'on examine les preuves tirées des saints pères et des scolastiques, par où l'on | ré autoriser le sentiment du salut des païens sans La t Jésus-Christ. 2ôp
CHAP. I. — Où l'on justifie S. Justin contre ceux qui prétendent appuyer le sentiment du salut des païenle témoignage de ce père. ^j
CtlAP. II. — Qu'il est faux qu'Eusèl e et S. Isidore de Damiette aient cru que les philosophes païens aient sauvés sans la loi en Jésus-Christ.
CHAP. III. — Que S. Jean Chrysostome n'a point sentiment que les philosophes païens pussent être sauve, sans la lui en Jésus-Christ. fn*
Chap. [V.— Que c'est à tort qu'on attribue a s. Anselme
et il S. Jean de Damas, d'avoir cru que les philos i païens ont pu être sauvés sans la roi en Jésus-Christ
CHAP. V. — Où l'on justifie s. Clément contre ceux qui lui attribuent d'avoir enseigné qui
philosophes païens ont pu être sauvés sans la foi eu J<
Christ CHAP. VI.— Où l'on examine six points de la doctrine du
S. Clément, qui eu prouvent | arfaileineiil la pureté sur I ■ salut des païens qu'on lui attribue faussement de soutenu
S I. — Que les qualités que S. Clément attribue a la philosophie païenne . sans lui attribuer aucune gativesde la foi, root voir la pureté mr le
salut des païens vertueux. /j,,,/
s II. — Que s Clément n'approuvant aucu philosophes en particulier, ei les condamnant toutes , neiai. n'a pu accorder le salut à aucunde leurs auteurs ou de leurs sectateurs
§ III. — Que l'idée «le la philosophie que S Clément s'était formée, n'empêchait pas qu'il ne fût persuadé que cette philosophie, Unit épurée qu'elle lût ili de toutes les seetes particulières des philosophes, ue d être considérée que comme la servante, qui pouvait
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vir à la vérité de la fol, c«mme la maîtresse ; mais qui était insuffisante pour le salut, ainsi que la loi. 281
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