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DE LA
Dans l’une des séances de la dernière session du Conseil général de T agriculture et des manufactures, un des membres de ce conclave qui, pour n’avoir que peu de raison, n’en déploie pas moins beaucoup d’esprit et encore plus de préjugés, après avoir courageusement menacé les professeurs d’ Économie Politique de les faire casser aux gages s’ils persévéraient dans leur crime de liberticisme en matière industrielle et commerciale, éleva son enthousiasme pour la défense du travail national jusqu’à nier l’existence elle-même de la science Économique. C’était bien là le moyen le plus court de démonétiser les professeurs, en anéantissant jusqu’à cette vanité que l’Économie avait eue de se croire une science. Pauvre science, en
effet, que celle qui se borne à calculer les effets et à prévoir les moyens du développement de la civilisation humaine ! Mais il est vrai que pour certaine coterie, l’Économie n’est pas cela ; et, au point de vue de ceux qui la composent, il serait effectivement difficile de nommer une science le talent qu’ils mettent en œuvre pour multiplier les profits de leur propre production en endiguant le cours du travail normal. Qu’une calamité publique fasse la fortune de ces bons patriotes, et qu’ils décorent des titres les plus pompeux et les plus philanthropiques leur égoïste avidité , cela est conforme à la grande maxime : — Pour nous et pour nos amis ; — mais si le véritable intérêt de tous, si l’amélioration du sort du plus grand nombre ne les touche que médiocrement, ils devraient au moins se rappeler, en vue de leur propre intérêt, que ce n’est pas sans danger que l’on détourne de l’ordre naturel la distribution des richesses sociales, et que l’on ne crée pas impunément la disette factice et l’épuisement artificiel, là où la Providence avait placé l’abondance et la force.
Les arguments de l’honorable membre du Conseil général étaient, il faut en convenir, tant soit peu cousus de fil français et saupoudrés de farine nationale; mais, tout absurde que soit la dénégation du rang que la science Économique a conquis parmi ses sœurs, fruit du travail intellectuel humain, toujours est-il que cette
proposition erronée a pris de véritables racines dans le cerveau de gens sérieux, savants, mais abusés.
J’ai entendu qualifier par un publiciste éminent, penseur profond autant qu’ardent philanthrope, les leçons d’un de nos plus illustres professeurs, de cours de haute blague et de niaiserie transcendante ; j’ai entendu un très-savant et très-célèbre membre de l’Académie des sciences taxer l’Économie Politique d’incohérence et de futilité ; un de nos hommes d’État en fonctions, accuser les Économistes de fonder des théories captieuses sur des observations problématiques.
Ces inculpations sont-elles uniquement inspirées par la malheureuse tendance qu’ont les hommes à nier ce qu’ils ne connaissent point, plutôt que de chercher à approfondir les choses? Ou bien auraient-elles au contraire pour base un vice sérieux, capital, dans les prémisses des arguments économiques ; un défaut presque général dans les données scientifiques sur lesquelles s’appuient la plupart des penseurs qui prennent ou usurpent le nom d’ Économistes? C’est là ce que je veux essayer d’examiner.
Il est certain qu’un grand nombre de théorèmes économiques sont en discordance plus ou moins profonde avec les idées innées d’égalité, d’élévation et d’amour, que le Créateur a déposées comme un germe précieux au sein de l’homme, fécondes semences dont la religion développe les généreuses aspirations promo-
trices de la perfectibilité humaine, de la tendance en vertu de laquelle la créature se rapproche du créateur. Mais je crois que ces discordances funestes n’ont d’autre cause qu’une ignorance blâmable des liens étroits qui rattachent toutes les branches des connaissances humaines entre elles, et ce sont précisément ces liens qui forment l’économie de la société.
L’Économie sociale, politique ou domestique, n’est, suivant moi, qu’une application de plus en plus restreinte de la même science; de cette science qui embrasse et résume toutes les autres, parce que l’objet de ses appréciations est le progrès humain tout entier; de cette science à laquelle on peut parfaitement appliquer le nom d’ Économie générale, puisque ce monde terrestre est bien la résidence de l’homme, la maison où son devoir est de régler l’usage des êtres organisés ou organiques qui l’entourent, et où sa mission est de perfectionner tout ce qu’il emploie en se perfectionnant lui-même.
Ce n’est pas en torturant les mots ou en leur donnant une autre acception que celle qui est vulgairement admise, que je prétends élargir le domaine d’une science dont les erreurs, suivant moi, aussi bien que le défaut de netteté, d’exactitude et de méthode, ne proviennent exclusivement que des limites qu’on lui a arbitrairement imposées, lorsque, pour se suffire , elle
ne saurait en admettre. Je vais le montrer en reprenant les définitions.
Comme toutes les sciences, l’Économie générale a pris naissance dans son application la plus simple et la plus restreinte, l’économie de la famille. Elle n’a pu élargir sa sphère que par l’agrandissement même du foyer économique, qui, avec la civilisation et l’extension des communications , est devenu peu à peu provincial, national, continental, et tend à devenir général à son apogée, c’est-à-dire en raison de la hauteur où se place son point de vue.
Or, si économie veut dire loi ou règle de la maison, de la demeure, du séjour, il est clair que d’un côté la loi s’amplifie à mesure que le séjour s’étend par la possibilité des communications, par la tendance à l’ubiquité humaine, et qu’elle s’élève par conséquent vers la généralité, tandis que de l’autre il n’est pas douteux que la loi par excellence, la meilleure règle du séjour est celle qui a pour but de le rendre le plus profitable à l’homme au physique comme au moral.
L’homme est à la fois corps et esprit; or, bien que la substance soit distincte de l’essence, la connexion en est tellement intime, tellement réciproque, que le point de relation ou de séparation ne peut en être apprécié, c’est-à-dire qu’en fait il n’existe pas pour nous. On ne peut nuire à l’une ou l’améliorer sans agir dans le même sens et en raison directe sur l’autre. Dans la
meilleure règle, du séjour, dans l’Économie, il est donc impossible de soustraire des éléments du calcul, quoi que ce soit qui se rattache ou à la substance ou à l’essence de l’homme, pas plus les observations physiologiques que les constatations psychologiques ; pour ce qui concerne l’influence qu’exercent sur nous les phénomènes extérieurs, on ne peut négliger en économie ni la moindre des lois de l’ordre naturel, ni la plus petite ou la plus abstraite des conditions de l’ordre métaphysique.
Économiser veut dire , veiller au meilleur emploi ; pour connaître le meilleur emploi d’une chose, ne fautil pas nécessairement connaître, autant que cela est possible, l’origine, les propriétéset lebut de cette chose?
La définition la plus généralement admise de l’Économie politique est celle-ci : la science de la production, de la distribution et de la consommation des richesses. Cette définition, je puis entièrement l’accepter pour celle de l’Économie générale, si l’on m’accorde que jusqu’à présent on en a méconnu la portée.
Je ne trouverais plus aujourd’hui de contradicteur sur ce point, que les richesses ne sont pas seulement de l’ordre matériel, mais encore et tout aussi bien de l’ordre intellectuel. Seulement, je ferai observer que la plupart des Économistes, après s’être empressés de reconnaître ce fait, le négligent ensuite complètement et ne s’aperçoivent même plus de l’absence de cet
élément dans leurs calculs, faute de connaissances qu’ils placent à tort en dehors des spéculations économiques.
Si l’homme est une intelligence servie par des organes, sa puissance de production ou plutôt d’assimilation est tout entière dans sa force intellectuelle. Les plus précieuses des richesses qu’il produit sont donc celles qui viennent accroître cette force intellectuelle; il ne faut pas l’oublier.
Qu’est-ce donc alors que l’économie dans la production, la distribution et la consommation des richesses, si ce n’est la régularisation du meilleur emploi de la force productive? Qu’est-ce donc que la science Économique, si ce n’est la connaissance de l’origine, des propriétés et du but de toutes les richesses intellectuelles et matérielles, pour arriver à leur meilleur emploi?
N’ai-je pas défini le progrès humain ?
Donc, l’Économie générale est la science du progrès humain dans toutes ses parties.
Je puis maintenant examiner quelles sont les conditions vraies, les éléments de certitude de la science Économique.
L’étude de l’origine, des propriétés et du but de toutes les richesses intellectuelles et matérielles qui sont à la disposition de l’homme, qu’elles soient subjectives ou objectives, se divise tout d’abord en deux grandes sciences :
La connaissance du corps et celle de Famé du monde.
Ces deux connaissances donnent lieu, d’une part, aux sciences naturelles; de l’autre, aux sciences métaphysiques. La connexion qui existe entre le corps et l’esprit humain se retrouve entre ces deux branches de notre savoir; nul n’en peut distinguer le point de séparation ou de relation ; leurs progrès réels sont réciproques et presque simultanés. C’est ainsi que la raison humaine, s’appuyant sur la chaîne qui relie l’exactitude à la divination, s’est construit pour arriver à la certitude cet instrument merveilleux de la logique qui, sous la forme consécutive du calcul et du raisonnement, part d’un côté du nombre positif et de l’autre procède de la révélation ou de l’intuition, pour élever sa base exacte jusqu’à l’infinitésimal et la probabilité, et descendre son sommet inspiré jusqu’à l’évidence qu’amène la méthode.
Toutes les sciences naturelles à leur point de vue le plus élevé viennent inévitablement se rattacher aux lois providentielles, qui sont de l’ordre métaphysique, pour y chercher une raison d’être ; toutes les sciences métaphysiques inclinent nécessairement jusqu’aux phénomènes sensibles, qui sont de l’ordre physique, pour y trouver un point d’appui.
En outre de cette connexion générale, il existe une dépendance mutuelle entre toutes les sciences humai-
nés. Ce milieu commun, divin, d’où s’irradient toutes nos connaissances et où elles vont toutes aboutir, constitue dans son étude abstraite ce qu’on pourrait appeler la Philosophie générale. En en spécialisant la tendance, on la nomme la Philosophie d’une science. Ce qu’on entend par Philosophie proprement dite n’est qu une portion incomplète et par cela même vague et irrationnelle de la Philosophie générale. Prétendre abstraire la Philosophie des sciences métaphysiques de celle des sciences naturelles, c’est se précipiter tout droit dans l’abîme de l’illuminisme. Agir en sens contraire provoque un matérialisme grossier et stupide. La plupart des scepticismes n’ont pas d’autre cause que l’oubli des connexions providentielles. Celui qui possède une science et qui n’est pas amené par ce fait seul à toutes les autres, et à Dieu de qui émanent les lois qu’elles cherchent à découvrir, sera toujours aveuglé par l’erreur.
Si nous cherchons maintenant en vue de ce qui précédé à définir la Philosophie générale des sciences, nous verrons qu’elle a pour objet de rapprocher les résultats de chaque science, c’est-à-dire les portions de la loi divine, physique ou métaphysique que chacune d entr elles s’efforce de dévoiler, pour arriver à éclairer les unes par les autres et pour aider à la promotion du progrès de toutes ensemble et de chacune d’elles en particulier ; c’est dire que son but ultime
est la connaissance de Dieu par ses voies, le déblaiement de la route du progrès et de la perfectibilité humaine.
Or, les lois providentielles régissent précisément l’origine, les propriétés et le but de toutes les richesses intellectuelles et matérielles que Dieu a mises à la disposition de l’homme sur cette terre ; elles régissent les phénomènes que les sciences constatent et que la Philosophie générale accumule, pour connaître les causes par leurs effets, le Créateur par ses œuvres, la voie du progrès par ses manifestations. Tous ces phénomènes, qui ne sont que des transformations que l’homme a pour mission de diriger dans l’intérêt du perfectionnement général,* et qui au point de vue économique s’appellent production, distribution et consommation des richesses matérielles et immatérielles , sont donc au point de vue de leur but ultime, le progrès , du domaine de la Philosophie generale des sciences.
Donc, la Philosophie générale des sciences est l’étude des lois qui président aux transformations des richesses générales , sous le rapport de leur origine, de leurs propriétés et de leur but, et en vue de la connaissance de Dieu.
C’est la science du progrès humain.
Mais j’ai prouvé tout à l’heure que l’Économie générale est aussi la science du progrès humain.
Il est donc impossible de séparer l’Économie de la Philosophie générale des sciences; l’une et l’autre sont à la fois le but, le résumé, l’application des connaissances humaines; elles en enseignent la direction et en facilitent le succès ; elles exaltent la puissance productive ; elles sont l’âme du corps des sciences, et elles impliquent l’étude de chacune d’entre elles et de toutes à la fois.
L’Économie générale est donc la plus ardue et la plus utile de toutes les sciences, puisqu’elle se fonde sur toutes, les résume toutes, et que, dans chacun de ses théorèmes, si l’on oublie un seul des éléments naturels ou métaphysiques que le calcul en exige, l’erreur est imminente.
Je chercherai maintenant à analyser les moyens d’action de la science économique, afin de prouver plus pratiquement encore que, hors de ses conditions vraies, qui sont la connaissance au degré actuel des phénomènes qu’étudient toutes les sciences humaines, il n’y a plus qu’ incertitude, erreur et obscurité.
L’ensemble de connaissances coordonnées, afférentes au même but, corrélatives du même sujet, que nous appelons une science, se compose essentiellement de deux parties comme l’être humain : la masse des données expérimentales fournies par l’observation, qui en est le corps sensible, évident, fondamental; et la chaîne des théories successives de plus en plus ra-
tionnelles, nécessairement mobiles en raison de l’accroissement des faits acquis et incessamment perfectibles, puisqu’elles sont destinées à expliquer aussi parfaitement que possible ces faits observés successivement. Au sommet de cette partie théorique se forme la Philosophie de la science spéciale, qui, se réunissant en un faisceau avec celles de toutes les autres sciences dans la Philosophie générale, ou l’Économie, nous donne l’assymptote de la loi vraie.
Mais, de même que l’esprit humain se développe sous les impressions physiques des sens comme base positive, la théorie scientifique procède de l’observation.
A l’origine d’une science, les données expérimentales étant peu nombreuses, il est facile de les subordonner à une première explication qui semble claire et suffisante; rien de pénible, rien d’ardu n’entrave l’essor de l’esprit ; aucun nuage n’obscurcit la première lueur intellectuelle obtenue. Mais bientôt les observations se pressent, les faits s’accumulent, et la théorie, désormais impuissante, est rejetée pour faire place à de nouvelles explications plus satisfaisantes. A mesure que la science avance, que les phénomènes grandissent, se multiplient, les théories s’entassent, l’obscurité ajoute au chaos, et la science devient un dédale que la confusion rend inextricable. Tout à coup, au point où l’entendement humain a semblé reculer, un fait
simple apparaît, une idée lumineuse surgit, une connexion philosophique se révèle;' le génie parle, et à sa voix tout se classe, s’explique, s’éclaire, et d’un coup d’œil l’homme contemple un progrès immense là où les ténèbres de la décadence lui avaient semblé s’épaissir. Jusqu’à ce que de nouvelles recherches amènent de nouvelles observations, de nouveaux doutes, de nouvelles incertitudes et de nouvelles clartés.
C’est ainsi que procèdent les connaissances humaines, c’est ainsi que marche l’accroissement progressif de la civilisation générale. Dans la voie suivie, la Providence a placé la lumière à des distances déterminées; l’horizon s’obscurcit en s’élargissant , jusqu’au moment où un jour nouveau découvre de nouveaux espaces. Jamais le champ de l’avenir ne semble aussi sombre que lorsque va luire une clarté nouvelle. C’est ainsi que, d’espace en espace, d’horizon en horizon, de soleil en soleil, la science tend à la vérité, l’homme tend à la liberté, l’humanité tend à Dieu.
La science Économique, la grande science, puisqu’elle sonde les voies de l’amélioration universelle , peut aussi se décomposer en deux parties solidaires entre elles. Les résultats généraux obtenus dans toutes les sciences et réunis par leur Philosophie, forment la masse expérimentale de l’Économie ; l’ensemble des théories scientifiques reconnues, coordon-
nées entre elles, afin que les éléments de la loi du progrès en puissent ressortir, composent, ou plutôt devraient composer son domaine raisonné. Si donc on a pu dire que la Statistique était la base expérimentale de l’Économie, c’est qu’elle en fait'partie plutôt qu’elle 11e la constitue. En effet, chaque science a sa statistique propre, comme chaque science a son calcul spécial, son mode particulier d’expérimentation ou de comparaison. Les résultats généraux de toutes les statistiques, de toutes les expérimentations, de toutes les comparaisons, forment ensemble la masse de données naturelles qui convient à l’Économie.
Mais la Statistique seule ne peut servir utilement qu’ autant qu’elle s’applique à vérifier par des exemples choisis et suffisamment classés une théorie qui se base déjà sur des observations réelles. Autrement la statistique opérée au hasard fournit des armes à toutes les opinions, parce qu’elle a le plus souvent négligé des éléments décisifs sans lesquels ses chiffres ne sont plus que de vaines figures. J’aurai occasion de le montrer plus loin.
Puisque la science Économique n’a de réalité qu’ autant qu’elle se fonde d’une part sur les données expérimentales recueillies au sein de toutes les sciences naturelles et métaphysiques humaines, de l’autre sur les tendances philosophiques qui naissent de ces mêmes corps de connaissances, il est indispensable pour par-
venir à la vérité économique, je ne dirai pas d’être versé dans chacune des sciences, d’être passé maître de omni re scibili, cela est humainement impossible et le devient de plus en plus, mais au moins de s’être assimilé les principales vérités que ces sciences ont fait acquérir aux hommes, et les vues philosophiques qu’elles ont mises en évidence.
Gela ne suffit pas encore; il faut que l’économiste soit doué d’un esprit éminemment généralisateur, afin que lorsqu’il a à tirer les conséquences des choses admises ou reconnues, il les prenne à un point de vue assez élevé pour apercevoir à la fois tous les éléments de ses spéculations, et cependant ne se point perdre dans les détails qui noieraient le sujet.
C’est à cet écueil redoutable que viennent se briser la plupart des hommes spéciaux dont on veut faire des hommes d’État. Lorsque la facutté généralisatrice leur manque, les innombrables détails auxquels ils s’assujettissent, les fascinent, les éblouissent, les aveuglent, et leur habileté se perd dans une sorte d’esprit de vertige.
Malheureusement, un grand nombre de penseurs qui ont fait école en Économie, ont oublié qu’il n’y a de vrai que ce qui est constaté, et ont cru inutile d’apprendre ce qu’ils auraient avant tout dû savoir. Soyez sûr que si l’illustre Économiste qui s'appelait Bacon a prophétisé tant de merveilles que depuis nous avons
vu se réaliser, c’est qu’à sa force incroyable d’esprit, il joignait la connaissance profonde des richesses intellectuelles déjà acquises à l’époque où il vivait. Un Économiste qui manque de notions sérieuses ou des sciences naturelles, ou des sciences métaphysiques, ou de l’application quotidienne de ces sciences, réunit à peu près contre ses raisonnements toutes les chances probables de l’erreur ; s’il proclame une vérité, il faut qu’il ait été bien favorisé ou du hasard ou de l’intuition divine. Et je crois que l’avenir de l’Économie ne sera assuré, que ses bienfaits ne seront réels, que ses progrès ne seront rapides que lorsque ceux qui se livrent à cette science ardue auront bien compris qu’ils doivent en connaître beaucoup d’autres avant d’oser aborder celle-là.
A mon sens, donc, les reproches qu’on adresse à l’Économie Politique ou à un grand nombre des propositions qu’elle admet, sont fondés. Ses fautes procèdent de l’ignorance des éléments nécessaires aux spéculations économiques ; elles créent des sophismes dangereux dont la contradiction enfante des théories subversives. Les absurdes rêveries du communisme n’ont pas d’autre origine que la discordance des propositions économiques avec les idées innées généreuses et vraies que Dieu a mises au cœur de l’homme, et que l’étude scientifique des lois naturelles met en évidence pour ceux qui veulent ouvrir le grand livre. Pour démon-
trer pratiquement cette assertion, qui peut sembler au moins hardie, il me suffira de deux exemples, et j’aborderai de front les deux propositions les plus formidables et les plus funestes que l’ancienne économie ait léguées à la Philosophie des sciences, à l’Économie générale : La théorie de ia rente delà terre, de Ricardo, et le principe de population, de Malthus.
THÉORIE DE LA RENTE
La théorie de la rente, que Ricardo s’est attaché à enforcer par ses démonstrations plutôt qu’il ne l’a créée lui-même, peut se résumer en une suite de propositions très-simples contenues implicitement dans les écrits de l’auteur : Voici comment je les poserai :
« L’existence de l’homme dépend de son pain quotidien. »
« Une terre fertile peut seule le lui donner, donc l’homme dépend d’une terre fertile. »
« La terre ne produit qu’ autant qu’elle est appropriée, donc le genre humain dépend de la caste aristocratique des propriétaires du sol fertile. »
« La terre est plus ou moins fertile, elle se partage en qualités successives, et la culture s’opère à mesure que la nécessité s’en fait sentir par l’accroissement de la consommation, en passant successivement à des sols de qualité de moins en moins bonne. »
« Le prix de revient du blé sur la terre la moins fer-
tile qu’on est forcé de cultiver, en règle le prix courant, et la différence qui se crée ainsi au profit des terres de qualité supérieure, constitue au fur et à mesure de l’extension de la culture, la rente inhérente au sol et afférente au propriétaire de ce sol; c’est-à-dire le prix des facultés productives propres et impérissables du sol. »
« A mesure que l’accroissement des populations les force à cultiver des terres de plus en plus infertiles, la rente des terres de qualité supérieure s’accroît. Suivant Malthus, cette élévation de la rente augmente la richesse totale; suivant Ricardo, elle augmente la somme des valeurs nominales sans préjudicier en rien à la richesse totale ; suivant tous deux, renchérissement des premières nécessités est le seul principe promoteur de la production, l’effet et l’indice inévitable de l’accroissement de la richesse publique. »
« La rente inhérente à la terre fertile constitue un monopole au profit de celui qui la possède ; il en est de même de toutes les positions privilégiées. »
L’application sincère de cette doctrine matérialiste conduit tout droit h la prédominance de la servitude sur la liberté , à l’empire de la chose sur l’être; elle amène à sanctionner le monopole et l’exploitation violente , à considérer la misère et la prostration générale comme une source de richesse publique, et à faire de la famine la condition normale des peuples.
Bien que Ricardo lui-même ait cherché à nier les conséquences immédiates des principesqu’il professait, ces conséquences n’en existent pas moins, n’en ont pas été moins funestes à l’ordre dans la société.
Au reste, les théories malencontreuses de cet auteur découlen.t toutes de ce principe erroné, que le travail est l’étalon de la valeur; et il est singulier que les Économistes français, en adoptant avec l’enthousiasme qu’elle méritait l’appréciation vraie de la valeur par M. Rossi, qui, si l’on veut bien y réfléchir, anéantit complètement l’édifice économique de Ricardo , aient persisté à respecter les conclusions inhumaines et captieuses que l’écrivain anglais avait successivement déduites de sa définition trompeuse. On peut attribuer sans doute cette anomalie à l’admiration des hommes pour les choses qu’ils ne comprennent pas, et qui, le plus souvent, sont incompréhensibles, parce que le manque de clarté leur attribue autant d’acceptions différentes qu’elles rencontrent de lecteurs.
L’échafaudage laborieux de ces sophismes redoutables est tombé comme le colosse aux pieds d’argile, en Angleterre, sous les heureux efforts de la logique naturelle, savante et invincible d’un véritable Économiste, d’un homme à la fois pratique et érudit, à qui la philosophie des sciences a donné ses armes.
Je n’entreprendrai pas ici de reproduire in extenso les arguments de M. Banfield contre la théorie de
Ricardo; je les résumerai seulement, et je renverrai le lecteur à l’œuvre où ils sontdéveloppés (The Organisation of Induslry) ou à la traduction que je me propose d’en publier très-prochainement.
M. Mac-Culloch a dit quelque part avec une naïveté singulière : « qu’il s’étonnait qu’Adam Smith , à qui » la théorie de la rente développée par M. Ricardo » était déjà connue, puisque l’origine en est antérieure » à cet écrivain, ne l’eût pas adoptée au lieu de celle » qu’il a admise. » Il y a à cela une raison toute simple, c’est qu’Adam Smith était, en même temps qu’un Économiste, un agriculteur habile et un homme versé dans les sciences morales et naturelles autant qu’on le pouvait être à l’époque où il vivait, tandis que Ricardo, aussi bien que Mac-Culloch, n’était qu’un argumentateur abstrait. Adam Smith déduisait ses théories des faits observés par les sciences et par le producteur ; Ricardo construisait les siennes en entassant des calculs exacts sur des données imaginaires.
En effet, parce que l’existence de l’homme dépend de son pain quotidien, pour qu’il fût contraint au double servage du sol et du climat, et par suite à celui des propriétaires du sol, il faudrait d’abord anéantir la civilisation tout entière et l’état social naturel lui-même. La division du travail, l’échange mutuel et libre des services, la concurrence, sont autant d’instruments sociaux énergiques pour combattre la tyrannie partout
où elle cherche à s’établir. L’accroissement des con-
naissances humaines, l’agrandissement de la sphère de lagratuité, l’appropriation des agents naturels substitués au labeur servile, tendent de plus en plus à faire dépendre de l’homme la fertilité du sol, et non plus l’homme du produit spontané de la terre comme il en est aux temps barbares. Que l’essor des transactions libres, que la division du travail entre les diverses régions du globe, que l’amélioration agricole et l’accroissement de la force productive générale qui se suivent de ces éléments , soient enchaînés par des restrictions artificielles comme en Angleterre les corn laïcs, cela se peut autant et aussi longtemps que l’oppression peut exister à la surface de la terre; et dans ce cas, d une organisation artificielle et forcée on déduit des théories exceptionnelles et barbares ; mais ces doctrines deviennent absurdes aussitôt que la loi sociale naturelle reprend son cours et la liberté son empire; le sol n’a plus d’autre puissance que celle que lui communique la force intellectuelle de l’homme, en combinant ses propriétés natives avec les applications qu’il juge les meilleures, et en perfectionnant son action par les procédés qu’il a su découvrir.
Quant au proprietaire, son monopole expire avec la lorce brutale qui le lui avait conféré. Il possède désormais le sol comme toute autre force gratuite naturelle qu il aurait mise en valeur par l’appropriation,
mais il n’est plus qu’un des agents ordinaires de la production; lèsbénéfices qu’il retire de son instrument sont subordonnés à l’intelligence avec laquelle il concourt sur le marché avec tous les autres producteurs du globe.
Si les producteurs des subsistances se liguent en un point, de toutes parts les denrées similaires ou aptes à une substitution viennent, par le jeu libre des intérêts, les forcer à rompre leur coalition. En supposant même un instant, ce qui serait absurde, que le sol du globe entier fût approprié et que les détenteurs se coalisassent, plus la consommation se restreindrait, plus l’activité humaine tendrait à disparaître, plus la
valeur des premières nécessités s’accroissant détruirait
celle des nécessités secondaires, jusqu’à ce qu enfin, le monde étant redevenu un désert , la faim seule put être assouvie, et que le travail du genre humain entier ne suffit même plus à le sustenter delà nourriture la plus grossière. C’est bien là, si je ne me trompe, l’expression la plus forte de la valeur du pain; celle qui, suivant Malthus, élevant le plus haut la rente du sol fertile, accroît le plus la richesse publique; notion qui, quoi qu’en dise Ricardo, est une déduction naturelle et forcée de la formule du monopole.
La cherté des premières nécessités est, à ce que prétend Ricardo, une marque de la prospérité publique. Plus le pain est cher, plus la rente de la terre s’élève
et enrichit la caste privilégiée en agrandissant l’épuisement des classes inférieures ; plus le pain est cher, plus le prix des objets manufacturés s’abaisse. Mais la baisse des articles de seconde nécessité ne provient exclusivement que de la restriction de la consommation, provoquée par l’enchérissement de ceux de première nécessité. Ce qu’on ne peut plus acheter est à vil prix ; et tandis que les neuf dixièmes d’une population s épuisent à produire sans pouvoir satisfaire leur faim, et à plus forte raison leurs besoins secondaires, l’autre dixième est réduit à aller chercher dans le monde des débouchés à coups de canon. Puis, d’un autre côté, la restriction de la consommation abaisse encore plus le taux de la rente que l’enchérissement progressif ne la peut élever. Il me semble que dans ce cas 1 accroissement de la somme des valeurs nominales est bien loin de ne porter aucune atteinte à la richesse totale, comme le prétend Ricardo.
Mais sous l’action de ce système l’Angleterre a grandi énormément en richesse et en puissance ? Dites plutôt que grâce à son grand esprit de nationalité, à son activité entreprenante, à son génie productif, elle a prospéré malgré les funestes effets de cette abominable pratique.
Dites plutôt que si l’abaissement du taux desprofits agricoles en avait, par l’accroissement de la consommation, élevé le montant, les salaires se seraient éle-
vés; le peuple aurait eu du bien-être; le propriétaire aurait vu normalement et continuellement s accroître la rente du sol, c’est-à-dire l’efficacité de l’instrument approprié par son intelligence , et cela en raison directe de l’abaissement du prix des subsistances et de la multiplication de leur production; la consommation des produits manufactures se serait effectuée en bien plus forte proportion par les ouvriers eux-mêmes; en un mot, l’Angleterre serait peut-être dix fois plus riche et dix fois plus puissante qu’elle ne l’est aujourd’hui.
Et en effet, dès aujourd’hui, grâce à l’abolition des corn-laws, tandis que le bien-être descend dans les classes travailleuses et y procrée la moralité et l’instruction, sources réelles de la puissance humaine, il paraît certain que , comme l’annonçait sir Robert Peel dans sa lettre à ses tenanciers, le produit net du sol deviendra beaucoup plus considérable malgré le bas prix ou plutôt à cause du bon marché des subsistances, parce qu’il sera désormais facile de féconder l’industrie agricole par une plus forte application de capitaux et de l’enrichir par des productions d’un ordre plus élevé que celui des céréales.
C’est par cette théorie barbare de renchérissement progressif que Ricardo a été amené à ce désastreux point de vue de l’antagonisme des salaires et des profits ; à cette formule qui en Angleterre a menacé de
jeter en un moment, dans un abîme de confusion et de sang, l’œuvre de tant de siècles civilisateurs. Mais je n’ai pas à m’en occuper ici.
J’examinerai maintenant la spécialisation de la théorie de Ricardo, seule vue qui en ait été généralement acceptée par les Économistes français , et qui pourtant me semble aussi déplorable que l’idée primitive de dépendance matérielle et de servage d’où elle émane.
C’est la séparation des sols suivant leur qualité , la nécessité d’enchérir les subsistances par la culture de qualités de sols de plus en plus mauvaises ; l’établissement du prix courant par le prix de revient du blé sur le sol le plus fertile, et enfin le monopole que possède le possesseur du sol fécond ou de toute autre position privilégiée.
Tout l’édifice de ces propositions repose sur une prémisse essentiellement erronée, et dont la fausseté sautera aux yeux de tous ceux qui consulteront la Philosophie des sciences. Ricardo classe les terres suivant leur fertilité ; or, un semblable classement est entièrement dénué de raison.
Il y a des terres plus ou moins bien appropriées, il n’y en a pas d’absolument comparables sous le rapport de la fertilité. L’erreur vient ici de cette prétention de choisir un étalon pour le service productif du
sol, lorsque cet étalon n’existe pas plus que celui de la valeur qu’ont les choses.
La terre, comme tous les instruments du travail humain, n’a pas plus de valeur inhérente que n’en ont les produits eux-mêmes du travail ; la valeur n’existe que par le service rendu; elle n’est, comme l’a si bien prouvé M. Bastiat, que l’expression du rapport entre les services que les hommes se rendent dans la société. Prendre la capacité productive de la terre en blé comme étalon de sa valeur, c’est commettre exactement la même erreur que de chercher dans le travail, le blé ou l’utilité un étalon fixe de valeur.
Au point de vue agricole pur, la terre convient à une foule de cultures ; les sols argileux ou sablonneux, tourbeux ou arides, deviennent tour à tour les sols les plus fertiles pour une production spéciale. Les districts montagneux du Limbourg, les sables de la Flandre, les bruyères des Alpes ne porteraient jamais un épi de blé, et ce sont les meilleures terres et les plus fécondes, les unes par la production du beurre et du fromage , les autres pour celle du lin, les troisièmes pour la culture des fleurs.
Les terrains les plus ingrats, les plus infertiles ou réputés comme tels à notre époque, deviendront peutêtre bientôt les sols privilégiés pour une grande production spéciale. La nature végétale se compose de millions d’espèces; chacune réclame son exposition
spéciale. Il est donc absurde de dire en termes absolus qu’un sol soit infertile ou même moins fertile qu’un autre ; il faut dire qu’il n’a pas encore été appliqué au genre de culture qui lui convient.
Mais les progrès des sciences appliquées à l’agriculture rendent cette proposition encore plus fausse ; n avons-nous pas déjà vu les beaux effets de l’irrigation, du drainage (sans parler de ceux des instruments mécaniques etchimiques déjà anciens, mais incessamment perfectionnés,) sur des terres considérées jusqu’alors comme stériles, et qui tout à coup sont devenues d’une fécondité supérieure ? Sait-on ce que l’application de la grande force naturelle, l’électricité, réserve à l’agriculture dans l’avenir? Sait-on quelles ressources les sciences physiques, la chimie, pourront trouver pour 1 alimentation dans des matières végétales aujourd’hui rejetées? La cellulose et l’amidon sont composés des mêmes éléments ; ne fera-t-on point du pain avec le bois, un jour ? Et sans s’élever à ces hypothèses, combien n’a-t-on pas trouvé jusqu’au jour où nous vivons, de ressources alimentaires ou industrielles inconnues à nos pères ?
Enfin, la terre ne s’applique pas qu’à la culture ;
1 industrie extractive, voyère, constructive, lui offre tous les jours, avec les progrès de la civilisation, de nouveaux emplois de plus en plus profitables et qui fournissent une rente bien supérieure à celle du blé.
À mesure que le progrès grandit, nos besoins et nos jouissances se multiplient et exigent de nouveaux aliments ; le théorème de Bicardo devient de plus en plus inapplicable à mesure que le nombre des productions possibles et profitables s’accroît. Sans les corn laws , l’Angleterre ne cultiverait peut-être plus de blé, mais elle ferait des plantes industrielles qui exigent bien plus de soin et produisent beaucoup plus. Elle pourrait avoir alors plus de voies de communication, plus d’usines, plus de villes, plus de palais ; on ne songerait alors pas plus à y évaluer la fécondité de la terre en mesures de blé, qu'on ne songe aujourd’hui à le faire en stères de bois ou en quantité de gibier et de fruits sauvages à l’hectare, comme cela pourrait être encore justement applicable au Brésil.
Que serait donc notre riche et belle France sans ses funestes obstructions douanières?
Puisque je viens de prouver qu’il n’y a pas de fertilité absolue, il s’ensuit qu’on ne peut pas classer les terres suivant leur qualité, qu’on n’a aucune raison pour cultiver des sols de plus en plus inférieurs, et que ce n’est pas le blé chèrement obtenu qui, dans l’ordre naturel, fait le prix de celui qui pousse tout seul ; car cela ne pourrait être vrai que dans un pays condamné à ne manger que du blé national, d’une nation qui se réduirait volontairement à la position ridicule d’un homme qui ne voudrait porter que les souliers qu’il
aurait faits lui-même, quoiqu’il ne sût pas les faire. Autant voudrait dire que le prix des oranges doit être réglé par celui des fruits qu’on cultive en serre chaude.
Reste donc le monopole, et ici j’emprunterai mes arguments à la plume éloquente de M. Banfield :
« Dire qu’une terre située près d’une ville, d’un » canal ou d’un chemin de fer a le monopole de sa » position, c’est nier clairement que le choix du site » de la ville, du lit du canal, de la ligne du chemin, » soit le résultat d’un calcul raisonnable, et qu’une » combinaison différente puisse transplanter l’un des » trois ou la circulation qui résulte de tous trois, en » un lieu différent. Les avantages que tire le sol de sa » proximité d’un centre de civilisation, ne lui sont en » aucune façon inhérents; ils le sont à la civilisation » qui les a créés. Il est tout aussi absurde de con- » fondre des choses si parfaitement distinctes, qu’il » est dangereux d’attribuer au propriétaire foncier » la jouissance du monopole d’avantages que la loi » sociale naturelle l’admet seulement à partager avec
» tous les autres membres de la société. Ce n’est pas » parce que Bedfort ou Belgrave-Square sont dans le » Middlessex, que la propriété y a acquis autant de » valeur , mais bien parce que Londres s’est assez » étendu pour enclore ces deux squares. Jamais une » semblable valeur ne leur aurait été conférée, si les » Russell et les Grosvenor d’autrefois n’avaient point
» maintenu les principes de liberté civile et religieuse » qui ont fait de Londres la capitale du monde civi- » lisé. Mais si quelqu’un de leurs descendants désirait » s’assurer de ee fait, qu’il possède un monopole , il » n’aurait qu’à provoquer l’application de quelques- » uns des principes recommandés par le dernier avo- » cat de cette insidieuse théorie (M. d’Israéli) , et il ne » serait pas long à s’apercevoir, comme le firent jadis » les citoyens de Thèbes, de Memphis, de Babylone, » de Rome et de tant d’autres capitales déchues, que y> ceux qui n’aspirent qu’aux jouissances sensuelles » n’ont que bien peu de secours à attendre, même » d’une théorie matérialiste de la rente. »
L’ignorance des lois naturelles que je viens d’opposer à ces propositions les a fait admettre par la science Économique, et ainsi, elle n’a que trop contribué à asseoir les rêveries dangereuses du communisme. Si l’on admet comme règle normale de la société la rente créée par les qualités différentes du sol et le monopole des propriétaires, on amènera tout simplement les classes souffrantes et les rêveurs philanthropes à souhaiter la destruction du principe de propriété et à vouloir bouleverser la société entière, parce que des écrivains dangereux auront fourni des armes au despotisme pour restreindre la liberté sociale et couvrir d’un écran la lumière gratuite du soleil. Toute notre crise politique et sociale ne repose, suivant moi, que
sur les obstacles apportés à la liberté du travail et de l’échange, et les questions les plus ardues se résoudraient d’elles-mêmes, si nous cessions de vouloir nous protéger contre la prospérité et contre le bienêtre.
PRINCIPE DE LA POPULATION
J’aborderai maintenant le second exemple que je me suis proposé de développer, en réfutant le principe de population de Malthus et en y substituant ce que je crois être la loi naturelle. Et j’espère arriver à prouver que l’erreur où le vénérable prêtre anglican a été plongé, erreur qui a été si nuisible au développement de la science Économique, en y introduisant un dogme irréligieux, immoral et anti- civilisateur, ne provient que des conditions mêmes où les devanciers et les adeptes de Malthus ont placé l’Économie, en en séparant l’étude, de la connaissance nécessaire des résultats généraux et philosophiques des sciences humaines qu’elle doit comprendre tout entière.
La proposition de Malthus comprend trois termes :
La progression de la puissance reproductive ou génératrice ;
La progression de la puissance productive ;
La comparaison de ces deux progressions.
Je diviserai mon examen de la même manière et j’en
réserverai les observations générales pour la conclusion. Cependant je ferai remarquer que les idées sur lesquelles se fonde ma réfutation m’appartiennent exclusivement et que je les crois tout à fait neuves en Économie ; je dois donc en supporter toute la responsabilité si elles ne sont pas exactes.
Malthus a écrit un volume in-folio pour élucider une seule proposition, parce que, ses arguments ne reposant pas sur des données acquises par les sciences, il a dû multiplier les exemples. J’aurais pu en faire autant, mais je crois que cela aurait été inutile ; il appartiendra aux naturalistes, aux physiologistes et aux moralistes de vérifier les assertions que j’emprunte à la philosophie de leurs sciences ; je me bornerai à les énoncer.
Malthus prétend que l’accroissement de la population se développerait, à défaut d’obstacles, en suivant une progression géométrique illimitée. Par obstacles, il entend les fléaux destructifs des hommes déjà nés : obstacles répressifs ; la débauche qui altère la fécondité et la contrainte morale qui empêche la fécondation : obstacles préventifs.
Que Malthus ait négligé parmi les obstacles réels la volonté divine au point de vue abslrait, bien que cette élimination d’un élément sérieux du calcul soit peu digne d’un ministre des autels, elle serait excusable en ce sens, qu’en style dévot les voies de Dieu sont impé-
nétrables à la vanité humaine ; mais pour moi, une telle abnégation devant les vues providentielles n’est que du fatalisme, et quand on veut en outre chercher hors des lois divines l’explication de leurs résultats, on ajoute le sophisme à l’erreur. Non, les voies de Dieu ne sont pas impénétrables ; elles sont au contraire le grand problème posé par le Créateur à notre intelligence, et ce n’est que par sa solution successive que nous pouvons marcher dans la route du progrès.
Les voies de Dieu, les règles de la nature, se manifestent tous les jours à nous par des phénomènes visibles et appréciables ; c’est à nous de les constater et de chercher à tracer la loi constante qui les reproduit identiquement et invariablement.
La première des lois divines auxquelles l’humanité doit obéir, c’est celle du perfectionnement incessant. Pour nous enseigner cette loi, la Providence a attaché un plaisir à l’accomplissement de chacun des actes intellectuels et physiques que commande notre conservation d’abord, notre amélioration ensuite. Depuis le bonheur suprême de l’adoration jusqu’au plaisir physique de l’appétit matériel, chacun de nos besoins est empreint du sceau de la grande œuvre. Si les travaux intellectuels sont pour nous une source toujours nouvelle d’émotions agréables, tandis que le travail manuel et servile n’entraîne après lui que la jouissance du repos et la satisfaction du devoir rempli , c’est que Dieu nous apprend
ainsi que notre destinée est de chercher plutôt à accroître notre puissance intellectuelle que notre force physique ; que notre fin sublime est d’asservir au seul effort mystérieux et invincible de la pensée, les monstres et les géants de pouvoir physique dont nous sommes entourés, et d’enchaîner à notre service toutes les forces de la nature.
Après chaque jouissance, Dieu a placé la satiété, puis le dégoût, pour nous enseigner que l’abus est mauvais; l’expérience des siècles, la pratique même de la vie nous a appris que l’excès entraîne la perte de la continuité et de la périodicité des jouissances.
Or, l’acte de la génération implique un de nos plaisirs les plus vifs, car la matière seule n’y est pas inté ressée; l’esprit y a sa grande part. L’abus de cet acte entraîne la stérilité, l’atonie, la mort; la privation en est presque toujours funeste, et c’est dans son exercice modéré et conjugal que la fécondité est la plus grande. La volonté divine : Croissez et multipliez, est donc parfaitement indiquée ici et par la physiologie et par la morale.
Si nous croyons, à la suite de nos supputations, que la reproduction indéfinie puisse à sa limite devenir funeste à notre race, en faisant abstraction des fléaux répressifs qui sont presque tous inhérents à l’imprévoyance ou à la perversité humaine, même les épidémies, qui ne sont pour nous qu’une sévère leçon de
salubrité publique, acceptons d’abord cette volonté supérieure que nous venons de reconnaître; puis, pour satisfaire notre raison, et en même temps tevceu du progrès, cherchons s’il y a une loi naturelle*, sage et douce qui cadre avec cette volonté. i i \i i \ ,
L’homme, avons-nous dit, a pour première missiqji de se perfectionner sans cesse en améliorant tout* oe qui est de son domaine.
Qu’arrive-t-il aux nombreuses espèces végétales et animales soumises à la culture de l’homme? Que leur durée, leur volume, leurs qualités recherchées et individuelles s’accroissent ; mais qu’à un très-petit nombre d’exceptions près, leur fécondité diminue lorsque la culture a pour effet d’accroître chez elles les conditions de l’exubérance vitale individuelle. Chez les végétaux cultivés pour leur fleur, cette fleur perd ses étamines, elle se double, elle ne donne plus ou presque plus de graines : voyez les roses, les dalhias, les oeillets. Chez ceux dont nous recherchons les fruits, la partie succulente se développe, le germe s’atrophie, le fruit augmente en qualité, en grosseur, diminue considérablement en nombre : comparez les sauvageons aux espaliers. Chez ceux dont la fibre ou le suc est l’objet de nos soins, la semence se perd, comme dans la canne à sucre et les textiles. Donnez beaucoup d’engrais à un arbre, il développera toute sa vitalité, et, perdant le besoin de se reproduire, il n’aura plus de graines; il n’en aura
jamais plus que lorsqu’il sera le plus chétif et voisin du mauvais état où il dépérit décidément ; c est ainsi quforï taille les arbres pour les faire fructifier, qu’on Stipptime les gourmands sur les plantes. Le blé lui— rnernc, cultivé avec inintelligence, c’est-à-dire en ce sens de trop développer sa sève végétative et de ne pas la ‘maintenir dans un juste équilibre avec sa faculté reproductrice, donne des grains plus volumineux en plus petit nombre, plus de paille, plus de racines et beaucoup moins de grains robustes ou très aptes à la reproduction. 11 est même possible par la culture de stéri-
liser tout ou partie des fleurons de plusieurs ou même de tous les épillets que porte le rachis de l’épi.
lien est exactement de même chez les animaux, qui
reproduisent toujours plus à l’état sauvage que dans la domesticité; plus chez les races primitives que chez les races perfectionnées; dont le principe reproducteur s’éteindrait complètement si le croisement en dedans venait toujours donner plus d’exubérance à la culture. Ici je n’ai pas besoin d’exemples; le moins observateur de tous les lecteurs en trouvera autour de lui en foule. Le régime de fatigue auquel on soumet les femelles des animaux reproducteurs, et dont Virgile fait mention dans les Géorgiques , prouve que les observations sur lesquelles je m’appuie sont vraies et ont été faites de toute antiquité.
Chez les races organiques qui entourent l’homme,
la fécondité s’atténue donc par la culture ou par le bienêtre que détermine un régime fortifiant, en même temps qu’augmente la durée, la longévité, le volume, la qualité, l’ardeur, la force, le principe vital individuel, la force productive organique, nerveuse, intellectuelle. Eh bien, la même loi naturelle s’applique exactement à l’homme, en tenant compte toutefois de sa double nature matérielle et intellectuelle.
La multiplicité générative est en proportion inverse de la longévité individuelle ; ceci est déjà connu et n’est pas contestable.
A mesure que, par la culture intellectuelle et par le bien-être matériel, l’homme est affranchi du labeur servile et de l’ignorance grossière, sa fécondité diminue, sa longévité moyenne augmente, de sorte qu’en résultat, la raison de la progression de l’espèce tend de plus en plus à s’approcher de la reproduction suffisante; terme qui ne sera atteint qu’à la limite du progrès, c’est-à-dire lorsque la terre sera entièrement peuplée d’hommes doués d’une puissance productive assez grande pour jouir du plus grand bien-être matériel, moral et intellectuel, compatible avec l’humanité. Jusque là, une progression sensiblement trop rapide est nécessaire pour faire sentir à l’espèce le besoin impérieux d’accroître sa puissance productive afin d’atténuer les causes de sa mortalité, qui sont en même temps des obstacles au progrès.
La fécondité meurtrière, qui est en raison inverse de la longévité, dépend donc de trois éléments : elle est en raison directe du labeur exagéré, en raison directe de la privation physique, en raison directe de la pauvreté intellectuelle. La fécondité meurtrière est en raison inverse du repos physique, en raison inverse du bienêtre, en raison inverse de la culture et de l’exercice des facultés intellectuelles et morales. Notez bien que le seul exemple sérieux que donne Malthus est celui de l’Amérique du Nord, où la population a doublé en vingt-cinq ans, quadruplé en cinquante. Or ceci est déjà loin de la prétendue progression géométrique, puisque dans les pays de défrichement où l’homme se reproduit le plus vite possible puisqu’il manque au travail pénible, il peut et doit avoir deux enfants à vingt ans, ce qui diminuerait déjà la proportion d’un cinquième. Mais cet exemple vient militer en ma faveur, puisqu’il établit que la fécondité est proportionnelle directement à la somme des efforts pénibles nécessités par la rude et laborieuse vie de la colonisation. Quant à la longévité moyenne, les accidents inhérents aux défrichement la font rentrer dans les proportions que j’ai indiquées, quoique ces causes influent moins sur elle que la misère et l’ignorance (1).
(1) En Europe, les statistiques établies depuis plusieurs années et rapportées par M. Moreau de Jonnès, prouvent que la fécon-
La raison philosophique de ma proposition est que, dans les sociétés primitives ou misérables, l’homme n’usant que de sa force physique, la reproduction doit être très- forte pour que la famille suffise au travail de son existence ; tandis que chez les peuples civilisés , la force intellectuelle remplace le travail servile, substitue les machines aux hommes, les agents naturels à leurs bras débiles, et un moindre nombre d’hommes suffit à une immense production.
dité décroît proportionnellement au bien-être acquis ; la comparaison des divers Etats donne le même résultat. Il y a :
En Russie 1
naissance sur 23 habitants.
En Autriche. . . 1
En Prusse 1
En Angleterre. 1
En France 1
En même temps la mortalité est moins grande et la longévité l’est plus chez les peuples à mesure qu’ils se civilisent. La difficulté qui jusqu’à présent a fermé les yeux aux statisticiens, c’est qu’il faut tenir compte dans l’appréciation, de toutes les conditions de vitalité ou de débilité. C’est là ce qui donne lieu aux anomalies apparentes qui les ont empêchés de voir la règle. Par exemple, ils n’ont pas vu qu’en Amérique, le plus grand bienêtre est accompagné de bien plus grandes fatigues, que quelquefois même il disparaît devant les privations qu’amènent les excursions des pionniers. Il y a peut-être aussi une dernière loi naturelle que nous ne pouvons pas apprécier en l’état de nos connaissances, et qui accroîtrait la fécondité heureuse en proportion de l’espace à peupler, ou de l’étendue des forêts, ou des émanations d’une nature vierge. Mais, à la rigueur, ma proposition peut se passer de cet élément.
En résumé Malthus a dit : La population , sauf les
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inverse du progrès; et je conseille l’amélioration matérielle, morale et intellectuelle de l’homme, l’accroissement du bien-être général, pour accroître la longévité et diminuer la fécondité meurtrière.
Si l’on me demandait pourquoi je me crois autorisé à accepter la proposition que je viens d’énoncer en quelque sorte à priori , ou tout au moins avant d en fournir des preuves spéciales et matérielles, je répondrais :
Le développement en sens inverse de la fécondité et de la vitalité chez les races organiques végétales et animales, est un fait indubitable (et j’en appelle sur ce point à tous les physiologistes), pour peu qu’on n’altère point la vitalité jusqu’à ce point où le dépérissement se manifeste.
L’accumulation des exemples serait, je crois, inutile pour démontrer l’existence d’une loi dont 1 observation met les phénomènes à la portée de tout le monde. Pourtant, au besoin, je pourrais citer un fait très-remarquable, qui à lui seul entraînerait une démonstration complète. Sous le ciel des tropi-
ques, la plupart de nos plantes annuelles deviennent vivaces, et nos arbres n’y perdent plus leurs feuilles. Sauf les espèces auxquelles une chaleur permanente est antipathique, le transport d’un végétal des climats tempérés à la zone équinoxiale a donc pour effet certain d’accroître toutes les conditions de sa vitalité individuelle. Eh bien, nos plantes fourragères, qui, semées aux Antilles, y croissent avec une telle exubérance qu’elles peuvent donner douze coupes par an, pourvu qu’on les place à une hauteur correspondante à la température constante d’environ 20 degrés centigrades, et qu’on les abrite suffisamment, ces plantes ne donnent plus aucune graine. 11 en est à peu près de même pour nos arbres fruitiers, pour la vigne, dont les grappes ne mûrissent point et sont très-rares, parce qu’au moment de la fructification la sève remonte avec une nouvelle vigueur, et fait pousser de nouveau bois et de nouvelles feuilles au détriment des organes reproducteurs.
En physiologie, les conditions générales de la vie organique se correspondent à peu près exactement d’une race à l’autre. Les phénomènes généraux de l’existence, de l’accroissement, de la reproduction, sont similaires chez les végétaux et chez les animaux. Il n’y a donc pas de raison plausible pour croire que les lois générales propres à cette manifestation de la vie, du souffle animique, ne se traduisent pas chez l’homme
par des phénomènes analogues à ceux que nous observons chez les plantes et chez les animaux.
Il est vrai que j’aurais pu compulser les documents statistiques pour établir par des chiffres que la fécondité inutile et meurtrière décroît dans la société à mesure que le bien-être descend vers les classes inférieures, tandis que la longévité moyenne s’accroît; que le nombre des naissances est plus nombreux chez les peuples pasteurs que chez les sauvages chasseurs et guerriers, chez les peuples agriculteurs que chez les pasteurs , chez les campagnards que chez les citadins , chez les ouvriers que chez les bourgeois, chez les pauvres que chez les riches , dans les métiers pénibles que dans les professions sédentaires , chez les hommes qui fatiguent leur corps que chez ceux qui exercent leur intelligence ; mais là j’aurais rencontré le grave inconvénient dont j’ai déjà eu le sujet de faire à la statistique un reproche fondé. Les constatations , faites avec méthode sans doute, n’ont pas été inspirées, dominées, élucidées par la direction qu’imprime aux recherches d’observation la vérification à entreprendre d’une loi générale et naturelle déjà entrevue et élaborée sur des données fournies parla Philosophie des sciences. 11 en résulte que les rapprochements les plus pénibles, les accumulations de chiffres, les- compilations les plus ardues ne me donneraient que des résultats imparfaits; mieux vaudrait alors recommencer un travail
statistique dont les éléments nécessaires seraient déjà
Dans ce cas, voici lamarche que je suivrai pourappor ei une preuve exacte à mes assertions, dès que mes loisirs me permettront de me livrer à ce travail A Paris, le taux du loyer indique d’une manière à peu près exacte la somme annuelle que consacrent à eur entretien les habitants des maisons. Cette proportion varie de 20 0/0 des ressources annuelles pour les Plus pauvres, à 10 0/0 pour les plus riches; on peut donc ainsi calculer, non pas le revenu d’un homme mais ce qu’il emploie annuellement à se créer du bien ’ etre, condition dont j’ai seulement besoin; car un homme qui sur 100,000 fr. de revenu, n’en emploie que 20 se trouve dans des conditions identiques pour la solution de mon problème, à celui qui n’en a que mais les dépense entièrement.
Il suffirait donc de prendre à Paris deux arrondisse ments, l’un généralement riche, l’autre généralement pauvre le deuxième et le huitième par exemple; de recueilhi dans chaque maison (et à la préfecture de la Seine ou à la préfecture de police il doit exister des renseignements de ce genre), et pour chaque locataire marie, le taux du loyer, l’âge des conjoints, leur profession, le nombre de leurs enfants morts et celui de eur progéniture existante, et en outre quelques notions sur leur passé depuis le temps de leur mariage
On grouperait ensuite les renseignements individuels: 1° par taux de loyer; 2° par nature de profession plus ou moins pénible physiquement, en les ran géant en dix ou quinze classes ; 3° par quantité probable de puissance intellectuelle exercée.
Je suis certain , si mes observations ne m’ont pas trompé, et si mes prévisions sont justes, que le plus grand nombre d’enfants effectifs, morts ou vivants, se trouvera toujours chez les groupes les plus pauvres, les plus fatigués par le travail servile, les plus ignorants.
Quant à ceux qui seraient tentés d’attribuer à la contrainte morale pratiquée parles classes élevées, leur moindre fécondité, je leur répondrai à l’avance que cet élément est si peu sensible qu’il doit être négligé ; car les précautions contre nature parviennent rarement à tromper le vœu de la Providence, et les plus défiants sont les plus souvent trompés par eux-mêmes ou par d’autres.
Cependant, comme 1 objection de l’effet réel de la contrainte morale peut être puissante aux yeux de gens instruits, intelligents, mais aveuglés par le matérialisme, je crois devoir entrer ici dans quelques détails de philosophie physiologique, pour montrer à quel point les conditions qui influent sur le double principe de vitalité et de fécondité sont nombreuses, variées et importantes, jusqu’à quel point, en un mot, elles échap-
pent à cette prétendue perspicacité de l’homme qui veut compter sans son Créateur.
Pour éviter toute réfutation à une proposi- . tion que je n’aurais point démontrée, je n’entends poser d’une manière rigoureuse et absolue que le principe suivant : chez tout être organisé, l’exhubérance de la vitalité est diamétralement contraire à la faculté reproductrice de l’espèce.
Quant aux conséquences que j’en tire relativement à la statistique de l’espèce humaine, je prierai mes contradicteurs d’attendre pour les réfuter, que j’aie pu mener à fin les travaux statistiques que je dois entreprendre, afin de leur en donner des preuves matérielles. Je sais que des raisons philosophiques et religieuses ne peuvent les convaincre comme elles m’ont convaincu, et comme j’espère qu’ elles persuaderont tous ceux qui croient encore à la bonté et à la justice d’une intelligence supérieure à la nôtre ; surtout lorsque ces raisons sont logiquement déduites de l’application à la race humaine de lois mathématiquement prouvées pour les autres êtres organisés. Et quoi que puissent en penser les matérialistes, il y a bien peu de différence entre notre substance et celle des animaux ; mais entre notre essence et la leur, il y en a une considérable et qui tient à toute autre chose qu’à la matière. Que notre corps soit gouverné par les mêmes lois naturelles que celles qui règlent la vie animale, ceux là seuls le com-
prendront, que leur foi, la perfection de la raison, comme Ta appelée Molière, conduit à penser qu’il y a en eux quelque chose de divin qui n’émane point du limon terrestre, parce que ceux-là seulement ne sont pas annihilés par le démon de l’orgueil.
Le principe absolu que j’ai posé plus haut indique par lui-même sa nécessité. Si l’exhubérance vitale individuelle était favorable à la faculté reproductrice au lieu de lui être contraire, la loi de Malthus serait vraie, en ce sens qu’une seule espèce organique, douée de cette propriété à l’exclusion des autres , chasserait fatalement toutes les autres de la surface du globe, quels que fussent les obstacles. Le végétal le plus vivace étant aussi le plus fécond , à la longue étoufferait tous les autres; parmi les animaux, le plus robuste pourrait seul subsister au bout de quelques siècles.
Il y a plus, l’unique race végétale serait bientôt dévorée par l’unique race animale douée de locomotion. Si nous admettions que l’homme seul pût jouir de cette triste prérogative de se multiplier proportionnellement à sa vitalité, à l’exclusion de tous les autres êtres , il s’ensuivrait forcément une conséquence odieuse, l’anthropophagie érigée en terme final de la civilisation. Il faut donc, ou que tous les êtres organisés se reproduisent moins à mesure que leur vitalité s’accroît, ou que tous ensemble subissent la loi contraire. Je n’examinerai pas le résultat de cette ?
loi opposée à celle que je crois être la vraie; trop d’éléments impossibles à apprécier entreraient dans le calcul. Il me suffit d’avoir montré qu’ approximativement, sous peine de troubler l’ordre universel, une race organisée doit obéir aux mêmes lois naturelles générales d’existence et de reproduction qui gouvernent les autres.
Maintenant, quelles sont les conditions où la vitalité humaine est le plus énergique ? Evidemment celles où le bien-être de l’homme est le plus grand, , matériellement et moralement, celles où sa propre satisfaction physique et intellectuelle est le plus complète. Pour qu’il se trouve dans ces conditions, il faut que rien dans l’exercice de ses fonctions, de ses sentiments ou de ses facultés ne vienne troubler l’harmonie générale de son être, développer une de ses faces aux dépens des autres. Si cette harmonie se rencontre à la fois et réciproquement dans un couple, les fruits en seront peu nombreux, mais sains et robustes, aptes à vivre et à se perfectionner. Si cette harmonie est rompue par une cause débilitante quelconque, les enfants se multiplieront, ainsi que leurs chances de faiblesse et de mortalité.
Le régime alimentaire peut être insuffisant, débilitant, irritant ou fortifiant. Les trois premières conditions sont favorables à une fécondité exagérée et meurtrière; la dernière seule est la cause de la repro-
ductivité normale, qui amène l’accroissement de la population parallèlement au progrès, mais suivant une raison constamment décroissante, jusqu’à ce que l’équilibre soit obtenu à la limite, et que la longévité moyenne soit devenue presque égale à la plus grande longévité possible.
Dans les aliments eux-mêmes, les propriétés actives sont réparties de telle façon que le meilleur régime est celui qui admet la plus grande variété, et que l’usage exclusif d’un trop petit nombre de substances alimentaires provoque presque toujours un état morbide.
La distribution des subsistances à la surface du globe est calculée de telle manière que la base alimentaire d’un peuple soit celle qui convient le mieux aux circonstances locales et aux vœux du progrès, et que cependant le besoin se fasse sentir d’y ajouter une proportion de plus en plus considérable d’aliments exotiques complément d’un bon régime, afin de hâter les communications internationales et lointaines.
L’excès du repos physique, l’excès du travail intellectuel, tendent à annihiler complètement la faculté reproductive. Rien n’est plus commun que de voir des couples stériles par cette raison, procréer des enfants à la suite seulement du repos intellectuel et de l’exercice salutaire que procure une saison passée dans les contrées montagneuses qui recèlent des eaux médicinales, ou la vie active des bains de mer.
Mais ce n’est pas seulement la misère qui engendre par la débilitation une fécondité excessive, ou provoque le même effet par un exercice violent du corps. Le luxe excessif et le mauvais emploi de la richesse dimi nuent le bien-être réel et concourent aux mêmes résultats ; l’abus d’un régime irritant, l’excès des plaisirs et l’abus des jouissances matérielles ruinent la santé et favorisent la multiplication en diminuant la vitalité chez le producteur et chez le produit. L’oisiveté, l’ennui, poussent l’aristocratie anglaise aux fatigues corporelles des voyages, de la chasse, des luttes, des courses, des excursions nautiques, du sport en un mot, et lui donnent une singulière aptitude à se reproduire, aptitude qu’augmente encore un régime irritant, l’abus du thé, des épices et des alcooliques, mais avec cette différence que la faculté prolifique que donne l’exercice violent du corps est profitable au produit, tandis que celle qui dérive de l’épuisement (et comme dernier exemple je citerai la vertu générative qui se développe dans les maladies de consomption, la phthisie ou l’entérite) est fatale aux enfants qui en naissent.
Enfin, certains régimes exclusifs viennent encore apporter des preuves concluantes à mes assertions. Le régime ichtyophage irritant, joint aux fatigues considérables de la pêche, donnent aux peuples des 4 f côtes et des petites îles une fécondité extrême. C’est
ainsi que la Providence a préparé les voies de l’émigration et de la dispersion des peuples, en réunissant toutes les causes de reproductivité efficace chez les hommes appelés par leur position maritime à préparer les ressources de la colonisation et des communications lointaines au profit de l’humanité.
S’il m’était possible, en dernière analyse, d’entrer dans les détails particuliers de l’effet de la contrainte morale , ou des mariages tardifs, je crois que Réprouverais que la privation spéciale qui en résulte, devenant à son tour une cause de dépérissement individuel, une véritable affection morbide, provoque dans les occasions rares ou éloignées où l’acte générateur peut se manifester, une condition certaine de fécondité ; que si le contraire se remarque lors du libertinage ou de la prostitution, qui sont le plus souvent stériles, il faut attribuer cet effet particulier à la destruction pathologique de la capacité des organes spéciaux; qu’ enfin, obéir aux lois de la nature quand elles se révèlent à nous par nos besoins ou par nos désirs, mais savoir nous garder de l’abus, est le moyen le plus efficace d’éviter une stérilité complète ou une fécondité inopportune.
Et loin de donner à la contrainte morale la pompeuse qualification d’une des branches du grand arbre de la prévoyance, nous l’appellerons le résultat contre nature d’un égoïsme matérialiste et grossier.
D’autant que, s’il est difficile d’apprécier ce que Malthus a entendu précisément par ses recommandations à la contrainte morale , les écrivains de son école, qui n’avaient pas les mêmes motifs de retenue, nous ont clairement indiqué que ce conseil n’implique qu’ accessoirement la chasteté hors du mariage et la continence dans le mariage, tandis qu’il comporte principalement l’usage de précautions ou d’habitudes que je ne saurais qualifier trop sévèrement, parce qu’elles conduisent à une dépravation morale et physique véritablement odieuse.
En résumé, je ne prétends point que, la liberté, le bien-être, la moralisation, la culture intellectuelle, le repos suffisant, le progrès en un mot, empêche l’accroissement régulier et désirable des populations; je crois seulement qu’il enlève toute raison d’être à une multiplication excessive, disproportionnée, fatale. La terre est bien loin d’avoir reçu le nombre qu’elle attend de ses hôtes humains ; mais à mesure que le progrès s’accroîtra, les populations s’amplifieront d’une manière plus stable, plus propice, moins déplorable pour l’existence des enfants des hommes. Or, si Dieu a voulu que la fécondité meurtrière s’exerçât en raison directe du labeur servile et de l’ignorance brutale, c’est qu’il a voulu que nos souffrances ellesmêmes fussent la cause de notre aspiration au bonheur; que les charges pesantes et douloureuses de la
barbarie fussent l’aiguillon du progrès au sein duquel ces misères doivent s’atténuer et disparaître.
Et certes, de toutes les dures mais utiles leçons que la Providence inflige à l’homme pour le conduire dans le chemin de la perfection, la mort de ses enfants est la plus pénible, et celle dont il doit le plus ardemment souhaiter de s’affranchir par le progrès et par la charité.
J’aborderai maintenant la seconde partie de la proposition de Malthus, à savoir, que la puissance productive humaine ne peut croître tout au plus que suivant une progression arithmétique.
Et d’abord, cette proposition ne peut s’appliquer qu’à la force productive que l’homme développe sur le sol, car, à l’égard de sa puissance manufacturière, elle serait évidemment absurde. M. Michel Chevalier a démontré que depuis moins d’un siècle, la puissance productive industrielle s’était accrue dans des proportions gigantesques; que pour la mise en œuvre du coton, elle était parvenue à sa 320e puissance et à sa 240e pour la filature du lin, par exemple. Je crois que Malthus n’aurait pu songer à une multiplication comparable pour les enfants des hommes.
Reste donc l’œuvre de fécondation humaine du sol.
A l’époque où vivait Malthus, la statique philosophique et chimique des êtres organisés ne se fondait que sur des données imparfaites, et il est excusable
d’avoir compté sans les éléments qu’elle fournit aujourd’hui à la science Économique. Mais c’est une preuve de plus de la circonspection qu’il faut apporter dans les appréciations économiques, lorsqu’on en soustrait l’élément providentiel, et qu’on a l’orgueil de ne point compter avec les progrès de la science.
Je me garderai bien de chercher à évaluer, même approximativement, le coefficient progressif de la puissance productive agronomique, car d’un moment à l’autre la force intellectuelle humaine jette dans le calcul un élément nouveau et irrésistible qui dépasse toutes les prévisions par l’énergie qu’il ajoute à la production; mais je décrirai en quelques mots la nature des ressources sur lesquelles peuvent compter les populations, et j’espère ainsi arriver à montrer que, loin que leur perspective soit l’inanition, l’action combinée du progrès et de la liberté tend de plus en plus et de jour en jour à accélérer la gratuité des nécessités alimentaires humaines.
Je ne m’arrêterai pas aux transformations chimiques de la matière, qui font qu’à un moment donné, comme je l’ai déjà dit, on peut prévoir qu’avec une fibre ligneuse quelconque on produira les isomères de la cellulose, ou leurs dérivés, la fécule de la pomme de terre, l’amidon du blé, le sucre de la canne, du raisin ou du miel, l’alcool, l’huile, la graisse, etc. ; en un mot, tous les éléments combustibles non azotés qui
doivent fournir à l’homme le carbone qu’il brûle tous les jours.
Je ne m’étendrai pas non plus sur la possibilité chimique et naturelle d’arriver à fabriquer manufacturièrement et de toutes pièces, au moyen de l’acide carbonique des pierres ou de l’air, de l’azote et -de l’oxigène atmosphérique, de l’hydrogène de l’eau, tous les composés ternaires et quaternaires qui forment aussi bien la nourriture que la substance propre des animaux et de l’homme.
Cette hypothèse est parfaitement réalisable ; le succès n’en est peut-être pas très-éloigné de nous, et devant lui, les calculs les plus effrayants de Malthus et de ses aveugles adeptes ne seraient plus que le fruit du comble de l’imprévoyance et du ridicule.
Je me rattache, au contraire, à des progrès déjà effectués et qui rendent les prévisions de Malthus à peu près aussi improbables.
En faisant abstraction des sels alcalins et métalliques qui entrent dans la matière organique, et que les eaux d’arrosage et les mines du globe tiennent en quantité indéfinie à la disposition de l’homme, toute substance organique ne se compose que de quatre éléments, dont les proportions ou la disposition atomique seules varient.
Le carbone, l’azote, l’hydrogène et l’oxigène sont répandus en telle quantité dans l’air, l’eau et le sol
minéral, que leur absorption, sans renouvellement, suffirait à des milliers de siècles et à des milliards d’hommes. Mais il n’en est pas ainsi ; leur renouvellement est incessant; il se fait à chaque minute, dans les limites de la nutrition, de la respiration et de l’excrétion. Dans la nature, rien ne se perd, tout se transforme et revient, par des métamorphoses successives, à sa forme première.
La plante, appareil de réduction, emprunte au grand réservoir naturel de l’eau, de l’ammoniaque et de l’acide carbonique ; elle décompose ces produits stables, et les transforme en principes immédiats non azotés (cellulose, amidon, sucre, gommes, graisses, acides organiques, etc.), directement assimilables pour les animaux herbivores, carnivores ou omnivores, ou en principes immédiats azotés (cambium, albumine, fibrine, légumine, alcalis végétaux, etc.) , également assimilables. (Je ne parle pas ici de l’époque de germinaison ou de fécondation où les plantes se comportent comme les animaux et produisent la chaleur qu’elles usent. )
L’animal, appareil de combustion, entretient sa chaleur et son activité, sa vie, en brûlant les principes immédiats qu’il consomme, et en les restituant à l’air ou au sol sous forme de produits rapidement et spontanément décomposables en acide carbonique eau , et ammoniaque.
Voilà tout le cercle de la vie organique, sauf les détails ; voilà quels sont les seuls éléments qu’il importe de fournir aux végétaux pour qu’ils nous alimentent. Les plantes ne s’assimilent que des matières solubles; les sels inorganiques et l’acide carbonique leur arrivent abondamment par l’eau ou par l’air humide, qui donne en même temps l’oxigène et l’hydrogène ; reste le supplément des amendements ou des engrais minéraux qui sont à notre disposition, et l’azote qu’il peut rendre soluble et livrer à la plante à l’état d’ammoniaque, de carbonate de cette base ou peutêtre aussi de nitrate d’une base quelconque. Gratuitement, l’orage, l’étincelle électrique opère cette combinaison, comme les volcans fournissent gratuitement aussi de l’acide carbonique, et l’Océan de la pluie. Mais pour accroître la production végétale, il faut onéreusement fabriquer de l’azote soluble.
Si ce problème n’est pas résolu économiquement et pratiquement, il est bien près de l’être, et les expériences s’en multiplient ; d’ailleurs l’excrétion d’un animal suffit et au-delà à la reproduction de sa nourriture, et le bon emploi n’en est qu’une affaire de soin.
Quant au sol, il ne sert que de support pour la plante, de conduit pour ses aliments ; il suffit aussi bien au cèdre gigantesque qu’à l’humble chalumeau des céréales ; toute la question de sa force productive consiste à lui confier la plante la plus profitable,
la plus volumineuse, la plus succulente, la plus convenable pour l’exposition le sol et le climat, et autant d’azote soluble et de sels minéraux que la nourriture de cette plante le comporte pour son accroissement maximum.
Vouloir poser des limites, déterminer une raison à la fertilité que l'homme peut donner au sol, est donc tout aussi absurde que de prétendre assigner des bornes à la densité nutritive, au volume, à la hauteur des tiges, à la profondeur des racines des espèces végétales que l’homme est apte à substituer peu à peu dans la culture aux espèces inférieures ; que de vouloir fixer un quantum à la rapidité manufacturière avec laquelle il se procurera de l’azote soluble. C'est défier la puissance intellectuelle humaine d’amener une racine ou une tige à une longueur ou à un diamètre dix fois plus fort que sa dimension originaire, parla culture , le choix ou le croisement ; ou de fabriquer assez de carbonate d’ammoniaque pour ses champs, avec l’azote de l’air, l’hydrogène de l’eau et la foudre du ciel. Les légumineuses ont la propriété spéciale d’assimiler l’azote atmosphérique; elles sont deux fois plus nutritives que les céréales. Défier la puissance productive agricole, c’est défier l’homme de faire usage de sa raison et de sa liberté dans ses choix et dans ses substitutions.
L’échange, d’ailleurs, apporte des motifs tout aussi
concluants pour rejeter la proposition irréfléchie de Malthus. Le tableau ci-après donnera au lecteur une idée assez nette des trésors de végétation qui appellent la main de l’homme dans cette immense zone intertropicale, déserte et inexploitée.
PRODUITS
Blé
Maïs
Haricots.. . .
P. de terre.
(4) Bananes.
(5) Ignames.
Un simple coup d’œil jeté sur ce tableau fait voir que la puissance productive végétale sous l’équateur est actuellement treize fois plus considérable qu’en Europe.
Il est bon d’ajouter que la fatigue agriculturale y est infiniment moindre; car l’humidité et la chaleur constantes , les fréquents dégagements d’électricité, font presque tous les efforts que l’homme est appelé ici à remplacer par les siens. Les labours profonds y seraient pernicieux ; de bons assolements y évitent presque complètement les engrais. D’un autre côté, la température élevée, le soleil ardent, ne permettent au cultivateur qu’un travail assez médiocre , et lui enjoignent plus de repos, partant plus de loisir et de bien-être que dans la zone tempérée ; il en résulte que la fécondité humaine, sous l’équateur, est infiniment moins considérable qu’en Europe, surtout pour la race Caucasique. D’après mes observations aux Antilles, avec de bonnes machines aratoires, l’ouvrier Européen peut, en six heures de travail effectif par jour, suffire à la culture de la même surface de terrain qui en France exige l’application continue de ses bras de soleil en soleil ; et encore les données sur lesquelles reposent mes calculs se rapportent-elles à une amodiation du sol ayant pour résultat principal la production de la canne à sucre, c’est-à-dire la plus pénible des cultures tropicales, celle qui demande le plus de façons.
S’il s’agissait d’une bananière, le travail serait mouu dre que celui qu’ici nécessite un verger, c’est-à-dire presque nul. On peut donc établir en fait que, sous l’équateur, un travail moitié moindre donne au sol une puissance productive treize fois plus considérable qu’en Europe. (Moyenne générale sus-énoncée dans le tableau comparatif. ) La proportion des populations agricoles aux populations totales est en Angleterre, où la race humaine est de beaucoup plus dense qu’en France, de 31 0/0. (M. Passy, Des systèmes de culture) , c’est-à-dire qu’en moyen terme un individu produit sur le sol anglais la nourriture de trois; il s’ensuit que dans la zone intertropicale, un individu produira avec moitié moins d’efforts 39 rations alimentaires, dont 38 pourront être exportées, en supposant une colonisation uniquement agricole, et dont 36 au moins seront disponibles avec un état social tout aussi industriel que le nôtre.
La conséquence de cette observation est toute simple, et elle montre quelle serait la véritable valeur de l’émigration colonisatrice dans l’Amérique centrale. On a supposé que le trop plein des populations ne saurait jamais s’écouler par l’émigration assez vite pour que l’effet en fût sensible ; mais si l’émigration est dirigée de manière à acquérir rapidement tout son pouvoir producteur, au bout de peu d’années, le chiffre de son effectif devra être multiplié par 38 au moins, et
son effet utile deviendra d’autant plus considérable que les générations accroîtront dans la colonie le nombre des producteurs agricoles, puisque chacun d’entr’eux pourra à la rigueur exporter 36 fois sa ration alimentaire par an, au profit de la vieille Europe. Ainsi chacun de ces êtres, qu’ici la cruelle théorie de Malthus appelle des bouches inutiles, et qui cependant possèdent, je ne dirai pas des bras, mais un cerveau, ce qui est bien autrement important pour Y accroissement delà puissance productive humaine, pourrait tirer d’un sol aujourd’hui désert la nourriture de 38 de ses semblables. Je ne fais pas encore entrer dans cette appréciation les résultats féconds de l’échange; car, quelque soit le bon marché des aliments importés, l’Europe devra fournir en échange de ces précieuses matières premières, des quantités considérables de ses produits industriels, et même des fruits particuliers à sa culture.
Sous le rapport de la production de la viande, les steppes immenses de l’Amérique centrale pourraient fournir encore à l’Europe des ressources immédiates et tout aussi considérables. Les vastes prairies que baigne le cours de l’Orénoque, par exemple, sont couvertes d’innombrables troupeaux de bêtes à cornes.
A Angostura, un bœuf vaut en moyenne 26 fr. 25 c. Dans une note que j’ai remise il y a deux ans au ministre de la marine, j’ai établi qu’en fondant une usine
qui opérât sur 60 bœufs par jour, et en mettant à profit tous les débris de ces animaux, cuirs, suif, sang, cornes, tendons, pieds, os et issues, pour en retirer différentes matières premières utiles à l’industrie et à l’agriculture en Europe et aux colonies, on fabriquerait en outre par jour 6, 600 kilogr. de viandesalée qui, rendue dans un port français, reviendrait à moins de 6 fr. les 100 kilogr. (3 centimes la livre), en déduisant du coût total les sommes réalisées par la vente des produits accessoires. Une usine semblable coûterait environ 100,000 f. à établir; elle nécessiterait environ 3,800f. de fonds de roulement par chaque jour de travail, et en réalisant de magnifiques bénéfices pour ses entrepreneurs, elle pourrait livrer dans nos campagnes de la viande salée à 10 centimes la livre! Malheureusement, les tarifs douaniers s’opposent à une spéculation aussi bienfaisante, et qui, si elle était portée à une certaine extension, résoudrait à elle seule pour toute la France le désirable problème de la vie à bon marché.
On le voit donc, toutes les conditions se réunissent pour faire de la zone intertropicale dans un avenir prochain, le champ fécond de la production alimentaire première des habitants du monde entier. Il est permis de prévoir , en se fondant sur la loi que j’ai indiquée pour la fécondité humaine, que jamais ces contrées ne permettront le développement d’une po-
1 pulation très-nombreuse ; car aussitôt que leurs
champs seront mis en valeur, le producteur y sera très-riche, soumis à, un travail très-modéré, pourvu d’un grand bien-être , et apte à un grand développement moral et intellectuel, toutes conditions contraires à une reproduction exhubérante.
De son côté, l’Europe deviendra l’atelier du monde; ses champs seront envahis par les voies de transports, les habitations et les usines ; la seule culture qui y demeurera possible sera celle des aliments secondaires, des prés, des marais et des jardins; les plantes industrielles elles-mêmes, seconde phase du perfectionnement agricole, feront place à cette troisième phase qui ne permet plus que la production la plus chère et la plus soignée, où il est possible désormais de composer le sol avec des éléments rapportés , où sa fertilité naturelle est insignifiante à côté de la fertilité immense que peut lui apporter l’industrie, la puissance intellectuelle humaine.
Quand l’Amazone, l’Orénoque et le Niger baigneront des champs cultivés, le Rhin, la Seine et la Tamise n’arroseront plus que des jardins.
Où est-elle donc maintenant cette prétendue progression arithmétique imposée comme limite à la puissante productive alimentaire? Et que deviendrat-elle, lorsque la puissance intellectuelle, franchissant tous les obstacles et asservissant la nature entière à son commandement, aura fait au genre humain (sui-
vant la magnifique expression de M. Michel Chevalier), de la matière un trône superbe; que l’homme aura choisi et perfectionné toutes les espèces végétales et animales les plus avantageuses; qu’avec le secours de l’agent électrique, il fabriquera dans ses laboratoires ou sur le sol lui-même autant d’azote soluble, d’engrais qu’il en pourra faire assimiler aux plantes; que peut-être l’air et l’eau condensés, combinés, lui fourniront pour ses troupeaux et à vil prix une nourriture manufacturière ; que la liberté du travail et des transactions ne connaissant plus d’entraves, fécondera le sol européen avec les fruits du soleil équatorial, et embellira les tropiques des chefsd’œuvre de l’art et de l’industrie de nos climats.
Vouloir imposer des limites à l’activité humaine, c’est nier l’existence de Dieu, car sa volonté est que l’homme dirige ses efforts à se rapprocher de lui.
J’ai donc maintenant le droit de conclure : que la
PUISSANCE PRODUCTIVE GÉNÉRALE DE L’HOMME CROÎT EN RAISON DIRECTE ET ILLIMITÉE DU PROGRÈS.
Les tristes conséquences de la doctrine de Malthus , il les a tirées de la comparaison de ces deux termes : — L’accroissement des populations, sauf les obstacles, s’effectue suivant une progression géométrique. — L’accroissement de la production ne peut franchir la limite d’une progression arithmétique. — Donc les populations tendent sans cesse et misérable-
ment à dépasser les productions qui les substantent.
Comparons à notre tour les deux 'termes de la loi naturelle que nous avons définie : — La faculté générative de l’homme est en raison directe de la barbarie et en raison inverse du progrès. — La puissance productive générale de l’homme croît en raison directe et illimitée du progrès. — Et nous en tirerons la loi sublime de la perfectibilité, la loi d’amour et d’espoir: — Le progrès (qui se manifeste par l’extension successive DE LA PUISSANCE INTELLECTUELLE HUMAINE), ACCROÎT, SUIVANT UNE PROGRESSION INDÉFINIE DONT LA RAISON EST ILLIMITÉE, LES MOYENS D’EXISTENCE DE l’homme, tandis qu’il ATTÉNUE SES FACULTÉS REPRO- DUCTRICES MEURTRIÈRES AU PROFIT DE SA LONGÉVITÉ
Cette loi providentielle admirable,. l’examen philosophique de l’histoire des siècles passés et du progrès de nos connaissances aurait pu seul nous la dicter.
Car, loin que les populations s’avancent incessamment vers la famine en se multipliant comme un vil troupeau; à mesure que la race des hommes s’éloigne de son berceau de misère, d’ignorance et de brutalité, et marche vers les siècles futurs; la masse des connaissances acquises, la moralité, le bien-être, s’accroissent constamment en somme sur la surface du globe, et, tout en s’élevant chez les classes supérieures, descendent de plus en plus dans les rangs pressés de la multitude naguères servile, nue, barbare et affamée, au-
jourd’hui plus indépendante, mieux vêtue, plus instruite, mieux nourrie, et demain peut-être libre et rayonnante.
Mais la loi de Malthus n’a-t-elle jamais été applicable? Si; elle était vraie, elle est encore vraie pour un peuple isolé du reste de l’univers, réduit à se suffire à lui-même, privé de toute communication, de toute communion fraternelle avec ses voisins , asservi à des restrictions artificielles et funestes, privé non pas seulement de sa liberté politique, c’est peu de chose, mais de sa liberté sociale, de la liberté d’agir et de disposer du fruit de ses actes, ce qui est tout.
C’est alors que le travail servile abrutit l’homme social, et que, consacrant toutes ses heures à conserver une misérable existence, avec une subsistance chétive, il se reproduit démesurément et à la manière des brutes, dont il diffère peu désormais. Et la Providence irritée envoie ce fléau des populations mourant à chaque pas et pourtant s’accroissant toujours, pour apprendre à l’humanité que son royaume n'est pas de ce monde , c’est-à-dire que son devoir est de s’élever vers Dieu par la perfection et par la liberté.
Et voilà un homme, un prêtre, qui accepte l’œuvre du despotisme et de la barbarie humaine pour la loi divine, la loi de miséricorde et d’amour ; qui ne voit pas que rien de ce qui so passe autour de lui n’est naturel, et qui ne cherche pas, au moins, un grand en-
seignement dans le mal à donner aux pasteurs des hommes ; et il jette à l’humanité tout entière la malédiction que jeta Dieu à la race de Caïn, il lui dit : Ferme tes entrailles à la fécondité, car elles n’engendrent que le désespoir et la mort !
Mais si l’homme n’est pas né pour vivre seul, il ne l’est pas non plus pour vivre et mourir où il est né, sur un coin de terre, isolé dans sa famille, sa nation ou sa race ; son domaine est le globe tout entier. Tous ses maux ne viennent que de méconnaître cette grande vérité. Notre Seigneur disait à ses disciples : « Partout où vous serez réunis plusieurs en mon nom, je serai au milieu de vous. » C’est la leçon précieuse de la communion spirituelle. L’homme est ainsi fait que sa puissance métaphysique s’illumine et rayonne au contact des intelligences, comme par une sorte de multiplication magnétique. Il en est absolument de même de la communion des peuples et de celle des races : les barrières qu’on leur impose sont la cause profonde de leur ruine et de leur détresse. Le fluide magnétique céleste vole en liberté d’une sphère à l’autre; la force mystérieuse des communications intellectuelles et des secours matériels terrestres doit être libre aussi ; elle ne doit point avoir d’autre obstacle à vaincre que les agents naturels à enchaîner, les voies de communication à créer. Toutes les contraintes artificielles sont semblables aux encaissements qu’on fait aux
fleuves : on prétend réglementer l’œuvre divine, on change une rivière utile en un torrent dévastateur. Plus vous enchaînez ses bords, plus il élève son lit et devient redoutable.
Laissez donc les peuples communiquer en paix, les contrées si différentes du globe travailler les unes pour les autres, et ne cherchez plus à séparer ce que Dieu a uni, à faire un étang du fleuve qu’il vous donnait, comme l’a chanté le poète. Si la Providence avait cru que les taxes protectrices fussent bonnes, elle ne vous aurait pas donné la peine d’instituer des douanes ; elle aurait mis l’Angleterre dans une planète et la France dans une autre, ou bien elle aurait placé tous les casiers que vos lois ont faits sur des plans superposés et séparés entre eux. Mais vous voyez bien que nous sommes tous sur la même surface, et que nous pouvons la parcourir en tous sens. Laissez-nous la liberté, laissez disparaître les obstacles, encouragez la vulgarisation du savoir, de la moralité et du bien-être; voilà toute la sagesse des gouvernements, il ne leur en faut pas d’autre.
Si le peuple a trop d’enfants et si ses enfants meurent, tâchez qu’il ait plus d’aisance, plus d’instruction et plus de repos ; vous le sauverez du fléau qui pèse sur lui, et tout y gagnera, aussi bien la moralité que la civilisation ; tandis que les exhortations à la contrainte morale n’aboutissent guère qu’à provoquer le désordre, le libertinage et la prostitution.
Et souvenez-vous que, pour toutes les raisons, pour nous sauver de la barbarie , pour stimuler le progrès, pour servir d’aiguillon impérieux à l’accroissement de la puissance intellectuelle et productive, la bénédiction de Dieu est avec les familles nombreuses !
CONCLUSION
Les deux applications que je viens de développer, un peu trop longuement sans doute, de la nécessité d’introduire dans les données des calculs économiques les éléments fournis par la philosophie générale des sciences, auront amené, je l’espère, le lecteur à reconnaître : que si Malthus a créé le principe faux, artificiel et irréligieux de l’accroissement des populations; que si Ricardo a prôné, mis en vigueur, vulgarisé la théorie matérialiste de la rente, c’est que l’un et l’autre ignorait l’explication naturelle des phénomènes de la statistique des êtres organisés qui nous est enseignée par la physiologie végétale et animale, par la physique, par la chimie et par la géologie, et que ni l’un ni l’autre n’a pu suppléer au défaut de connaissances spéciales, par des éléments psychologiques et moraux fondés sur une foi sincère en l’action providentielle, qui au moins leur aurait indiqué leur erreur et leur aurait sans doute inspiré le désir de chercher à apprécier le côté faible de leurs raisonnements. Au contraire, ces deux économistes se sont livrés au rationalisme pur, qui presque toujours est le synonyme
de la déraison ; ils ont transporté dans la science économique les transactions abstraites et les supputations exactes des mathématiques et de la logique. Or, ce double instrument si précieux pour arriver à la certitude n’est efficace qu’autant qu’il agit sur des matériaux naturels et vrais ; si les données sur lesquelles il se base sont artificielles et erronées, sa précision n’est qu’une condition de plus pour faire dévier le penseur de la vérité ; il fausse le jugement et l’esprit de ceux qui l’emploient; il n’est plus que le pernicieux outil de l’échafaudage captieux de sophismes qu’il enchaîne et qu’il relie les uns aux autres avec une grande force. C’est par lui que rien ne ressemble autant à la vérité que l’erreur.
A la suite de ces théories funestes de la population et de la rente, accréditées par les économistes les plus illustres (même par M. Rossi , qui , après avoir débrouillé le chaos des conditions de la valeur, a été frappé de cécité lorsqu’il s’est agi d’appliquer sa propre découverte au service du sol et à l’appréciation de la valeur intellectuelle), se sont vulgarisées d’autres théories non moins erronées, non moins dangereuses : la relation hostile des profits et des salaires, et partant la divergence des intérêts de l’employeur et de l’employé ; la régularisation du marché par le prix de revient, l’offre et la demande, abstraction faite de la véritable force qui gouverne toutes ces conditions (le
degré de puissance intellectuelle d’où dérivent la moralité et le bien-être, et qui élève l’échelle des besoins) ; les vues restrictives sur la circulation et le crédit , et bien d’autres propositions encore, sont venues apporter leur concours involontaire à la construction de l’édifice socialiste. Semblables aux guerriers des temps héroïques, qui lançaient contre leurs ennemis des traits dont ceuxlà pouvaient se servir à leur tour pour combattre, la majorité des économistes a forgé de ses mains les armes offensives du socialisme, et elle s’étonne des blessures qu’elle en reçoit.
Puisque la société que vous prétendez naturelle , ont dit les socialistes, est gouvernée par des lois que vous dites inévitables , et que pourtant tout être humain animé de l’amour de ses semblables doit trouver anti-fraternelles, meurtrières et funestes ; puisque ces lois s’opposent à la notion du bien commun et de la justice égale pour tous, nous croyons qu’il vaut mieux procréer une société artificielle, réglée par des lois de notre façon, qui assurent à tous du bien-être et du bonheur, que de subir les cruautés inséparables, suivant vous, de votre société naturelle.
La destruction de la famille; l’abolition de la propriété ; l’association forcée des intérêts propres ; le droit au travail; le crédit gratuit ; le despotisme communiste; l’anarchie égalitaire, ne sont que des déductions justes et inévitables du principe de popula-
tion; de la théorie de la rente ; de l’antagonisme des profits et des salaires; de la protection injuste du travail de quelques-uns; de la restriction du crédit général ; de l’équilibre parlementaire des partis , qui n’est que l’équilibre des intérêts égoïstes de coteries avides; de la fausse interprétation du principe d’autorité.
Mais si la société est conduite infailliblement par les siècles vers le progrès, en vertu de lois naturelles diamétralement contraires à ces théories; si les propositions acceptées en tout ou partie par la science Économique, loin de constater les voies providentielles et naturelles, ne sont que la juxtaposition doctrinaire des effets coupables qui découlent de restrictions humaines et artificielles ; alors, la société, ébranlée un moment, reprend ses bases normales en s’appuyant sur la vérité ; le principe de liberté et d’amélioration physique et intellectuelle incessante redonne la vie au principe d’autorité, qui n’en est que la manifestation ; tout se calme, tout se rassied, la sécurité renaît, et les hallucinations socialistes retombent dans le néant dont elles sont dignes, et d’où elles n’étaient sorties, il faut le reconnaître, que par l’expansion d’un véritable sentiment d’amour et de fraternité.
Les Harmonies économiques de M. F. Bastiat, l’Organisation de l'Industrie de M. Banfield, les Questions sociales de M. Michel Chevalier, définissent et résolvent mieux les difficultés que je viens de résumer que je n’oserais tenter de le faire. Pourquoi ces économis-
tes s’approchent-ils plus de la vérité philosophique et pratique qu’aucun des adeptes de la science? C’est parce que ce sont eux qui ont le plus osé reculer les bornes artificielles qu’on avait tenté d’imposer aux spéculations économiques ; parce que ce sont eux qui ont le plus élargi la sphère étroite d’action où on les avait voulu renfermer.
M. Bastiat, psychologue humanitaire et généreux, homme d’un sens droit et profond, doué d’un esprit éminemment observateur et pratique, a mis des harmonies en lumière partout où l’école économique reconnaissait et l’école socialiste anathématisait des antagonismes. Les obligations que lui devra l’avenir sont immenses, car nul mieux que lui n’a su réconcilier l’autorité avec la liberté et leur assigner une origine, une marche, une fin commune; nul avant lui n’avait osé aussi nettement déduire de l’ expérience, la solidarité des intérêts, des actes, des individualités, des nations et des races humaines.
M. Banfield, savant naturaliste, versé dans la chimie agronomique et industrielle, excellent mathématicien, doué d’une logique concise et inflexible, est en même temps un spiritualiste religieux et convaincu ; la force de ses déductions ne le cède qu’à la confiance inspirée de ses conclusions. M. Banfield a pris corps à corps le matérialisme abject, il l’a vaincu sous toutes ses formes ; il a prêché la puissance intellectuelle, la vanité
des distinctions, l’horreur du monopole, la convergence et la gradation des besoins physiques et des forces intelligentes, et, chose incroyable, il a su convaincre son auditoire, raristocratie anglaise, et le convertir à la liberté sociale. C’est lui, et j’ose le dire hautement, car sa modestie l’empêcherait de le faire, qui a décidé par ses réfutations économiques et ses persuasions libérales, l’illustre Sir Robert Peel à promulguer ses réformes ; il travaille à F affranchissement des marchés coloniaux anglais; il lutte énergiquement contre l’odieux système de la Compagnie des Indes. Aussi bien qu’un penseur profond, qu’un écrivain généreux, il est un ; hlète infatigable.
M. Michel Chevalier, et dans la bouche du plus humble de ses élèves, son éloge ne sera pas taxé d’exagération , est le plus éclairé de nos Économistes Politiques, non pas parce qu’il en est le mieux versé dans la science abstraite, ce qui ne serait que de l’érudition, mais parce qu’il joint à une puissance généralisatrice exceptionnelle, à une conviction morale ardente et sage , une masse de connaissances acquises que nul d’entre eux ne possède. Nulle question scientifique, générale, politique, industrielle, pratique, sociale, en un mot, ne lui est inconnue ; il a à sa disposition des ressources de comparaison, d’analogie, d’application et de simplification si variées et si étendues, que les difficultés les plus ardues, les sentiers les plus
hérissés d’obstacles, s’éclaircissent devant ses investigations et s’aplanissent sur son passage. Si quelque génie est destiné à sauver la France étouffée entre le conflit d’une tendance réglementaire liberticide, aveugle et immobile, et d’une chimère destructive et insensée, c’est à coup sûr le sien, car M. Michel Chevalier a défini l’ordre : « la liberté collective, » et cette magnifique intuition est le dernier mot du progrès gouvernemental. Par la philosophie des sciences, M. Michel Chevalier a élevé l’économie jusqu’à la révélation. Il a vu, il nous a appris le but sublime, la raison merveilleuse de la puissance productive humaine.
Que maintenant , les économistes opiniâtres, chrématisticiens obstinés , persistent à vouloir abstraire de la science les seules conditions vraies de sa certitude ; qu’ils l’isolent par des barrières maladroites des fondements mêmes sur lesquels elle repose ; qu’ils annoncent que le temps n’est pas venu de faire de la synthèse, leur persévérance n’aboutira qu’à l’erreur.
Quant à nous, nous le répéterons encore une fois, nous ne croyons pas qu’il soit possible d’étudier les conditions du développement de la richesse des nations sans connaître, aussi bien que le permet l’état des connaissances humaines, toutes les lois naturelles qui président à la production et à l’utilisation de ces richesses; sans rechercher les causes, l’origine, la manière d’être et le but de tout ce qui est de création
divine et que la Providence a mis à la disposition de l’homme; sans le secours des résultats généraux qu’ont obtenus jusqu’à présent les poursuites infatigables de chacune des sciences physiques et métaphysiques.
Nous ne croirons jamais qu’il soit praticable de séparer l’Économie générale dans aucune de ses parties, statistiques, expérimentales ou théoriques, de la Philosophie générale des connaissances humaines.
Et nous sommes intimement convaincus que les erreurs inhérentes à la politique, à la chrématistique, à h morale appliquée ou à toute autre branche de l’économie générale , ne proviennent uniquement que de l’oubli de leur connexion indispensable et de l’abstraction dangereuse des éléments scientifiques et philosophiques qui leur sont communs et nécessaires.
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