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tant au sein de rAcadémie des inscriptions et belles-lettres une défense chaleureuse de l'autorité de Villehardouin, passait en revue les textes parallèles à ce chroniqueur, et concluait, ajuste titre, de cet examen, que le maréchal de Champagne restera longtemps encore le témoin le plus considérable de cette période de l'histoire des croisades. En ce moment même, un des cours de l'Ecole des hautes-études est consacré à la même question, çt pour montrer quel intérêt elle excite également de l'autre côté du Rhin, il suflSt de citer la dissertation spéciale de M. Streit^ et la préface placée par Karl Hopf en tête de sa collection presque posthume de Chroniques gréco-romanes^.
Je désirerais faire entrer dans cette discussion un nouvel élément, en attirant l'attention sur une classe spéciale de sources secondaires de ces mêmes événements, sources déjà, il est vrai, en grande partie puMiées, maïs que jusqu'à présent personne à ma connaissance n'a eu l'idée de grouper et d'étudier dans leur ensemble, je veux parler des documents historiques nés du transport en Occident de tous les trésors religieux dont les Latins dépouillèrent Constantinople au XI W siècle.
Mais« avant d'aborder cette étude, il est nécessaire d'exposer brièvement quels étaient ces trésors, dans quelles conditions eut lieu ce transport,
1. Ludovicus Streit, Commentatio de aiictorthus IV Belli SacH (Putbusii, 1863, iû4-).
Chron. (ftéciMromanes. Berlin 1873, in
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et enfin comment il put donner naissance aux do* cuments historiques en question.
1 . Importance religieuse des reliques au moyens âge. — • S'il est un fait banal dans l'histoire de la vie civile et religieuse au moyen-âge , c'est assurément la place considérable qu'y occupait le culte des reliques. Les documents contemporains, où se retrouvent si souvent les formules de tactiss»crosanctis^ de jurer sor sains\ sans lesquelles il semble qu'aucun acte n'eût pu être considéré comme valide et définitif, — les pièces merveilleuses de l'orfèvrerie d'Eglise, chefs-d'œuvre qui absorbaient tant de ces métaux précieux, tant de ces pierreries, alors si rares, — enfin les monumente spéciaux construits, comme la Sainte-Chapelle de Paris, la Sainte-Chandelle d'Arras, la Spina de Pise, et tant d'autres, pour abriter, sous de véritables châsses de pierre, des reliques particulière-' ment vénérables, — sont encore aujourd'hui les muets témoins du prix attaché par nos pères à ces trésors rehgieux, mille fois plus estimables à leurs yeux que « l'or et les pierreries *. i^
2. Importance matérielle des reliques. — C'est énoncer également une vérité rebattue, que de
1. Cf. Du Gange, Notes hVUUhardouin^ p. 265; Ferrandus, Disquisitio reliquiaria (Lugd. 1648, in-4*), p. 475 et s.
2. c Potiora lapidibus pretiosis os$a > {Acta S, Polycarpi dans les AA, 88, Boll, Jan. III, p. 319) — c Relliquiae auro et » topasîis muiius pretiosius ». {Charte de 1216 dans Théronde, 8, Maximus Reggienns^ 1616, in-8;^ p. 16.)
4 DiPOUaUSS BEUGIBVSBS
constater, presque dès Torigine, le mélange de ces sentiments d'enthousiasme si vif avec d'autres d'une nature beaucoup plus terrestre. Les reliques pour lesquelles un zèle pieux n'avait reculé devant aucune prodigalité, attiraient, aux jours des fêtes spéciales instituées en leur honneur, un immense concours de pèlerins, et avec eux des aumônes si abondantes que l'objet vénéré, tout en restant le trésor spirituel du sanctuaire assez heureux pour le posséder, devenait en outre, pour celui-ci, la source de trésors temporels souvent considérables. A partir du ix* siècle, les preuves écrites de l'importance matérielle des reliques pour la prospérité des lieux où elles avaient été dépo^ sées se lisent à chaque page de l'histoire ecclésiastique. Sans discuter la question de savoir quels abus se glissèrent dans la perception et l'emploi de ces ressources, abus contre lesquels nous voyons s'élever Guibert de Nogent^ je constaterai simplement qu'au commencement du xm® siècle la possession d'une relique insigne semblait une garantie si certaine de futurs revenus que l'on voit, en 1 205, Nivelon de Chérizy, évèque de Soissons, hypothéquer d'avance, moitié pour l'achèvement de la cathédrale de Ghàlons-sur- Marne ', moitié pour la construction du pont de
c Eleemosynas quarum medietatem ad opus ip
» sius ecclesiae, et medietatem ad pontem ipsius civitatis 1 8Bdificandum, instituimus expendi » (Charte de Nwelon,
ENLEYlisS A GOlfSTÀlITlNOPLB. 5
cette villes le concours, attendu par lui avec confiance, des pèlerins appelés à venir vénérer la relique dont il avait récemment enrichi cette ville, A la même époque, les trésors religieux envoyés de Gonstantinople par Garnier de Traînel permettent au chapitre de Troyes de rebâtir la cathédrale incendiée en 1188 *. Sans la générosité du flamand Warin, archevêque de Thessalonique, l'abbaye de Phalempin (dotée par lui, en 1216, d'une relique venue de Gonstantinople) n'eût pu se relever de ses ruines^; un peu plus tard, un autre trésor pieux de même origine transforme en somptueux monastère les bâtiments dévastés du petit prieuré anglais de Bromholm^ ; ailleurs enfin de nombreux documents nous montrent, comme à Ghâlons, l'emploi desoblations des fidèles, réglé d'avance, et, pour ainsi dire, au moment même de l'arrivée des reliques, en l'honneur desquelles ces oblations devaient être déposées ^ .
dans la Gallia Christ. X, p. 129).
Le pont fut achevé en
2. Comptes de Véglise de Troyes^ pT par A. Assier (Paris, 1848, in.l2) p. 41.
3. c Damnificata miserabiliter et attrita. t {Charte de Warin, dans Buzelinus, Gallo-Flandria I, p. 139.)
4. c Ex paupercula, vix ab aliqno cognita, fit nobilis et » famosissima » (Rad. Goggesh. éd. Dunkin, p. 126).'
5. Cf. Charte de P. de Capoue dans Ughellus, ItaliaSacra yU,p.208. (Emploi desoblations faites à 8. André d'Amalfi.) — Cartul, de N,-D, de Chartres. Ill, p. 89. (Emploi des offrandes faites au chef de Sainte-Anne.) Cf. Cart. de N.^D. de Paris IV p. 29 ; Morand^ Sainte-Chapelle^ Fr^ums p. 220.
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En dehors des revenus dus à la libéralité des pèlerins, les églises ou les monastères trouvaient aussi, dans la présence des objets vénérés par les fidèles, Toocasion d'obtenir, les uns des chartes royales de protection, des privilèges impériaux, comme celui que Martin de Pairis obtint de Philippe de Souabe S les autres ces riches donations ou fondations de prébendes, dont les documents que j'ai à étudiw offrent de $i nombreux exemples.
Enfin si les clercs devaient attacher, et attachaient, en effet. Une importance considérable à la possession des reliques., led seigneurs laïques, voisins ou protecteurs des lieux de dépôt de ces objets vénérés, pouvaient-ils rester indifférents aux avantages sensibles, résultant pour eux du voisinage de sanctuaires fréquentés par la foule des pèlerins? et l'ardeur avec laquelle on les voit rechercher et rapporter, dans ces mêmes sanctuaires, des reliques notables,, ne devait-elle pas être associée, dans leur esprit, à la préoccupation toute terrestre de créer, ou simplement d'enrichir, auprès de ces centres de pèlerinages, des bourgs relevant de leurs seigneuries, des marchés utiles à leurs teniahciers ?
Des faits d'un autre ordre viennent encore confirmer cette valeur matérielle des trésors religieux : je veux parler des actes d'engagement, de
Guntherus, Mist. Covut., çap
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cession^ ou d'échange, auxquels ils donnèrent lieu. En prmcipe TEglise, qui favorisait te rachat des reliques tombées aux nmina des Infidèles S en dé^ fendait le commerce entre chrétiens ; cependant ces prescriptions, toutes traditionnelles, n'avaient pas toujours été rigoureusement observées*, et, après la prise de Con/stantinople en 4204, le trafic de ces objets saints revêt le caractère d'une pratique presque habituelle. Des chevaliers peu scrupuleux vendent à beaux deniers comptants, ou contre des terres et des prébendes héréditaires, comme Henri d'Ulmen ^, les reliquaires rapportés îpar eux' d'Orient; et nous voyons les moines de Saint-Alban acheter, d'un chapelain de Bau^ doujn P% un phylactère volé dans le trésor impérial ^ Plus tard, il est vrai, et probablement à la suite de ces scandales, un décret formel du iv^ concilie de Latran^ (12t5) vient interdire ce
1. Voir les AA, SS. Aug. V, p. 104. — Luidprand rachète < au poids de Vor > le corps de S. Augustin aux Sarrasins de Sardaigne {AA. SS, Aug. VI, p. 365).
2. En 755, achat par Anno, évoque de Vérone, des corps des 88. Firme et Rustique (AA. SS, Aug. H, p. 423). — En 1020, vente par l'archevêque de Bénôvent à la reine Ëmmà d'Angleterre,, du bras de S. Bsurthélcmy (AA. 8S. Aug. V, p. 104), r- Achat à Paris, pour 100 talents d'argent et i talent d'or, du bras de B. Augustin, par .^elnoth, évéque de Gantorbéry (Wili. Malmesb., il, cap. 11, éd; Engl. H. 6oc. p. 313),
c Gum ex eo quod quidam sanctorum reliquias expo
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commercé comme sacrilège et simoniaqae : on ne parle plus dès lors de ventes, mais bien d'échanges ou de donations mutuellement gratuites; dans Tun comme dans l'autre cas, nous possédons des chiffres certains qui montrent le haut prix que ces trésors spirituels avaient en Occident, même après l'abondante importation à laquelle avait donné lieu la iv^ croisade. Ainsi, Jean d'Alluye vend 533 livres tournois un fragment de la Vraie Croix, aux religieux de la Boissière ^ ; . saint Louis est obligé de payer aux banquiers vénitiens 1 31 34 hyperpères d'or pour dégager la Couronne d'épines ' ; enfin nous voyons une reUque de second ordre, engagée par Baudouin II à Eudes de Gicons, seigneur de Garyste ^, pour la somme considérable de 5000 hyperpères d'or, dont 300 seulement pour le reliquaire *.
3. Importance spéciale des reliques rapportées à' Orient. — Tout en choisissant ces exemples par-
» nnnt vénales, et eas passim ostendunt, christianaB religion! » sit detractum sœpius, ne detrahatar in posterum, praesenti » decreto statuimus, nt antiquse reliqui» amodo extra cap- » sam non ostendantar, nec exponantur vénales. » (ConcU. Later. IV, decr. 62, d. 1. ConcUia XI, p. I, p. 214).
et 3750 fr
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ticuliers dans les faits relatifs aux reliques rapportées de Gonstantinople, après la iv® croisade, je n'ai entendu énoncer, jusqu'à présent, qu'une théorie générale, applicable à tous ces objets vénérés, quelle que fût leur origine ; en efiFet, certains sanctuaires d'Occident qui ne possédaient que les restes de saints locaux, attiraient souvent, quelques années à peine après la mort de ces derniers, un concours de pèlerins assez considérable, pour justifier ce qui vient d'être dit de l'importance religieuse et matérielle des reliques ; et, pourtant, soit en raison de ce sentiment naturel qui donne lin prix particulier à tout ce qui vient de loin S soit plutôt parce que l'Orient renfermait, en abondance, les reliques des saints les plus vénérés en Occident, celles des patrons des églises latines les plus considérables, c'était l'Orient qui excitait sans cesse, depuis l'origine des croisades, les pieuses convoitises des clercs latins, enflammés par des récits qui leur peignaient, sous les plus vives couleurs ) l'abandon entre les mains de schismatiques indifférents', de ces trésors religieux
1. € Quanto longins eorum rellîquisB deferrentur, tanto » clarius gloria et laus eorum clarescerent » (Rostangni Exceptio capitis 8, démentis^ dans la Bihl, Cluni<tcensiSy col. 1485).
2. «... De reliquîîs sanctorum quornm ibi tanta erat copia, » quod vilius ibi tractarentur. » (Rostangnus 1. c.) — « Spe- > rantei^ quod in partibus transmarinîs debeat iisdem reli- » quiis reverentia amplior exbiberi. » (Charte^ dans Rayssius HierogaxophyL Belg,^ p. 319.) — « Domino placuit ut de
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qu'ils auraient aimé à entourer diez eux de tant d'honunages. N'était-il point d'ailleurs comme h source même des plus vénérables entre toutes les reliques, cet Orient, témoin des premiers événe^ ments de l'histoire ecclésiastique, et pour la possession duquel se prêchaient et s'armaient sans cesse de nouvelles croisades, seule grande préoocupation politique de l'Europe d'alors ? Tous les objets saints que l'on en rapportait ne devaient- Us pas avoir le double prix de représenter comme une fraction de la conquête elle-même, et de rappeler le souvenir des sacrifices qu'elle avait pu coûter ? en sorte qu'il pourrait être permis d'affirmer à priori que l'histoire de Ja translation en Occident de ces pieuses dépouilles doit être considérée comme partie intégrante de celle des croisades, conclusion à laquelle va nous amener l'étude des faits eux-mêmes, étude circonscrite à un point particulier de cette histoire : la prise de Gonstantinople par les Latins en 4 %0k.
Rôle particulier de Gonstantinople. — De
» profana urbe, sanctorum lipsana in regîonem sanctîorem n transferrentur » {Transi. S, Germ, CPt^* d. 1. AA, SS. Mai. III, p. 678). — ( Exigente malitia populi Gonstantinopo-
A litani qui se indignos sanctorum prsBsentta fecerant
» elegerunt sancti, relictis sedibus, per diversa loca mutari, » ut a cultoribus fidei venerationis débite consequerentur » effectum » (Matthaai Amalphitani Transi, S. Andréa). — ( Ut occidentalis ecclesia sacrosanctis relliquiis quibus illi » ce indignos reddiderantperpetuo laetaretur. » — - (Guntheros »• il.) Voir Otto San-BIas«, dans Muratori VI, p. 906.
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toutes les villes de TOrient, sans en excepter celles de la Terre-Sainte, Gonstantinople passait, aux yeux des Latins, pour être la plus riche en trésors religieux : Ton savait que les empereurs grecs y avaient fait venir de toutes parts, depuis le temps de Sainte Hélène et de Pulchérie, les reliques les plus précieuses \ De plus, rimagjination des occidentaux avait été surexcitée de bonne heure , à Ten-^ droit des richesses pieuses de la ville impériale, par la légende si .populaire du Voyagfi de Charly magne à Jérusalem, voyage considéré jusqu'au XVI® siècle comme parfaitement authentique^, et compté de bonne foi comme la première, en date, de toutes les croisades. C'était à Gharlemagne que Ton attribuait, dès le x® siècle, toutes les reliques insignes d'origine orientale, et tout ce qui venait ainsi de Gharlemagne passait pour av(Hr été rapporté par lui de Gonstantinople, à son retour des Lieux-Saints ^ Nou^ verrons même plus loin cette
1. € Sancti quorum corpora illuc ex omnibus regionibus 9 imperatores conyehere potuerant. » (Will. Malm. IV, p. 356, éd. Eûgl. Hist. Soc. p. 550.)— < Gonstantinus Magnus (G. P.) » divitiis replens, et edificiis ornans, reliquias 8S. Aposto- » lonun et aliomm sanctorum, ex diversis mundi partibus » collectas, illuc reposait.» {Ann. Colon, Ma», d. Pertz XVII, p. 813.) « Bri^t enim Gonstantinopolitana civitas plurimorom » sanctQïiim consecrata reliquiis et munita corporibus. » (TratwZ. 8, Andréa l. c.)
2. Voir Antboyne Begnault, Discours du voyage d'Oulire* mer (Lyon 1573, in-4o) pp. 212-243, et la version française de Breydenbach par Le Huen.
Karolus a Gonst. cum multis r^liquiis rediene, quas
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croyance, alimentée par le désir d'ennoblir, en la reculant, l'origine de ces trésors, s'étendre, en dépit d'anachronismes grossiers, à des objets venus de Byzance précisément à la suite de la quatrième croisade ^ L'influence de cette légende carlovingienne doit expliquer le renom dont Gonstantinople, même avant le xn^ siècle, jouissait parmi les pèlerins de Terre-Sainte. La ville impériale était pour eux un des Lieux-Saints inscrits au progranune de leur long voyage '. Ils allaient y vénérer tous les souvenirs matériels de la Passion, dont les empereurs avaient dépouillé Jérusalem, et les plus hauts seigneurs s'y disputaient ces souvenirs avec un enthousiasme qui excitait la mauvaise humeur de Guibert de Nogent^. Il faut dire que, par pure ostentation, les successeurs de Constantin n'avaient pas peu contribué à exciter ces convoitises des Latins : sans parler de la lettre si curieuse où Alexis P', appelant à son secours Robert de Flandres, se sert de l'énumératîon des trésors religieux de Gonstantinople, conune d'un appât de nature à provoquer
1 diversis ecclesiis saL regni posuit, Normannos apud Ande- » gavum obsedit. » (Chron. £ Anjou, I, p. 28; cf. pp. 31-86.)
1. Voir pins loin Thistoiredela Numisma Karoli de Robert de Glari — Antoine Astesan (Historiens de Paris I, p. 536) attribue à Gharlemagne l'apport des reliques de la Sainte- Gbapelle.
2. Voir les expressions dont se sert à ce sujet Pierre le Vénérable. (Pétri Glun. Epistolœ lib. II, cap. 11.)
Guib. Novig. 1. c
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l'intervention des Latins — assurant qu'il préfère voir Byzance entre leurs mains qu'entre celles des Infidèles, précisément à cause des reliques qui s'y trouvent réunies ^ — nous savons que le cérémonial de réception par l'empereur, des princes et des ambassadeurs étrangers^, même de religion musulmane^, comportait l'exhibition solennelle, devant ces hauts personnages, des objets les plus vénérables de la chapelle impériale. Or, le moyenàge avait le culte enthousiaste des reliques, culte qui parfois le menait au sacrilège, comme nous avons la passion des antiquités qui nous a conduits trop souvent au vandalisme ; il allait demander les corps saints à Byzance comme nous demandons nos marbres aux ruines de la Grèce. Lieux d'asile inviolables, les sacristies des cathédrales et des
i. c Melius est vos habeatis Gonst. quam paganî, quia in > ea habentur pretiosissîmse relîquiad Domiui. » {Epist, Alex, ad Roh. dans Martène, Tkes, I, p. 268). H faut observer que, suivant Reiskius {Nota ad Const. Porph. Il, p. 242), l'authenticité de ce document ne serait pas hors de toute discussion.
2. Réception d'Amaury de Jérusalem en 1175 (Will. Tyr, XX, 25, d. Bong. I, p. 990); — des ambassadeurs de Fempereur Henri VI en 1196 (Nicetas De Alex. III, c. 8, p. 689); — du curopalate Iber (Theoph. contin. VI, c. 9, p. 402; cf. pp. 733-794, et Bandurius Nota ad Libr. de Adm. Imp. p. 357). L'existence d'un catalogue exact des reliques impériales, dressé au milieu du xni° siècle par l'anonyme anglais dont nous allons parler plus loin (p. 16), prouve qu'elles étaient montrées même aux plus simples pèlerins.
3. Réception des amis Sarrasins en 946 (Gonst. Porph. De cerim. II, c. 15, t. I, p. 591, cf. I, p. 574); — de Kilidje Arslan en 1159. (Ginnam V; c. 3, p. 204; Nicetas pp. 152, 158.)
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abbayes, aussi bien à Gonstantinople, où la Verge de Moyse était gardée côte à côte avec les sceptres romains ^^ qu'en Occident, où certains camées, certains pieds de grifiPons figuraient auprès des châsses des saints, étaient l'équivalent de nos musées d'aujourd'hui, et la ville impériale devait jouer, aux yeux des Latins éblouis, le rôle d'une collection immense prédestinée à l'approvisionnement des trésors, encore presque vides, des basir liques d'Allemagne et de France.
Si je ne craignais ici d'être traité de paradoxaj^ j'ajouterais qu'au début de la iv® croisade, lors* qu'à Venise, puis à Zara et à Corfou, s'agita dans les conseils des barons là question de détourner vers Gonstantinople l'immense effort dirigé primitivement contre l'Egypte, un des arguments qui fut de nature à entraîner l'adhésion des prélats admis à ces discussions, et ensuite aider ceux-ci à vaincre la résistance légitime de l'armée entière, dut être l'espoir de cont«npler, et peut-être de s'approprier, au moins en partie, ces trésors religieux, si abondants que Baudouin P'^ put dire d'eux, une fois la ville prise , « que la latinité tout entière > n'en possédait point autant i> ^ : cet espoir n'était-il pas seul capable d'endurcir, contre la
Cîonst. Porph. De Cerim, II, c. 40, p
2. c Tarn inœstiinabilis abundantia reperîtur, ut tantum » tota non videretur possidere Latînitas. » {Epist, Bald, ad Inn, III dans Tafel et Thomas, Urk. xur Gesch, Venedigs I, p. 507.)
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craiqte et les premiers effets des justes colères d'Innocent III, les cœurs de tant de gens d'église si ardemment dévoués à la cause du Christ ?
PRISES ET PILLAGE DE CONSTANTÎNOPLE EN
5. Trésors de Constantinople à V arrivée des La*tins. — Il serait intéressant de chercher à refaire, à l'aide des témoignages du xn® siècle, l'inventaire de tous les trésors que Constantinople offrait alors à la cupidité des Latins. Nous n'avons plus, il est vrai, pour les églises de Byzance, cesBrevia, dont parle Anne ComnèneS et dont M« Sathas vient de publier un 3i intéressant spécimen, pour le mo* nastère fondé à Rhodosto en 1 077 par Michel Attaliote% et Manuel Philès, qui nous a laissé sur les reliquaires, respectés ou dédaignés en 1 S04 par les Latins, de si curieux renseignements, a écrit cent ans trop tard pour nous fournir des détails utiles. Mais, sans parler des textes épars dans les écrits ecclésiastiques ou historiques des Grecs ^, ou dans
i. Anna Gomn. Alex, p. 156. Voir Reiskius, Nota ad Const. Porph, de Admin, Imp.j p. 752.
2. Bihlioth. graca M. JE. (1873, in-8-, I, pp. 45-52). — Dans le compte-rendu de cette collection par M. Miller (t/otfrnaZ dei savants^ 1874, p. 270), ce dernier parle d'un antre Brehion^ celui de Stnimpitza, dont il a rapporté la copie d*Orient.
3. Les textes grecs ne donnent que peu de descriptions de reliquaires.
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les chroniques latines S et du catalogue des reliques de Bucoléon dressé au xn® siècle par un pèlerin de Terre-Sainte, auteur anonyme du Statutum civitatis Jérusalem^, deux témoignages immédiatement contemporains, la description de Sainte- Sophie et de la chapelle de Bucoléon par Robert de Glari^y et la relation minutieuse du séjour fait à Gonstantinople, vers ISlOO, par Antoine, métropolitain de Novgorod ^ permettraient de faire — et avec plus d'exactitude que Ducange — le tableau des richesses religieuses de Byzance. Mais ce n'est point ici le lieu d'aborder ce travail considérable : je me contenterai donc de renvoyer, pour la description générale de Gonstantinople avant les deux sièges de 1 S104, aux deux auteurs qui me paraissent avoir rendu avec le plus de fidélité, l'un Hurter ^^ pour l'aspect général de la ville, l'autre M. Labarte% pour les détails des richesses des
d . Les textes latins ne contiennent guère que de courtes nomenclatures de reliques; les principaux sont : Will. Malm. 1. IV, p. 550; Rob. Mon. l. c, Wil. Tyr. XX, 25 (d. Bong. I, pp. 38, 990). Il faut y joindre les notes de Tabbé Nicolas de Thingeyrar (vers 1156) (Ant, Russes II, p. 403).
2. Brit. Mus., Cotton., Glaudius A. IV, £• 188. — Cambridge, Univers. Mm. V 29. art. 11. — Vatican., Reg, Ghr. 712, f. 91.
Robert de Glari, pp
4. Putesestvije, Novg. arckiep, Antonija v Csargrad^ publié à Saint-Pétersbourg en 1873 par M. P. Sawàïtov, in-8«.
5. Hurter, Hist d'Innocent III ^ tr. Jaeger I, pp. 636 et ss.
6. M. Labarte, Le palais impérial de Constantinople pâss. — Hist, des Arts industriels^ 2^ éd. I, pp. 304-309.
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églises et des palais, Fesprit des textes ecfateiXH porains. Tinsist^nai seulement sur ce point que Sainte-Sophie d'abord, et ensuite les deiix palais des Blachernes et de Bucoléon, forent l'objectif principal des convoitises des croisés, en raison du renom immense dont celle-là jouissait, ea Occident', et des trésors i!iue les derniers Gomiièoes avaient entassés dans ceux-KÛ : la chapdle . de Bucoléon, en particulier, contenait toùttis les risliqaes de la Passion ^, et les grands fragment» ^^ ^ Vraie Croix^ To^TtiiV» B6Xa ^, conseiivés àSaiâte^ophie du tenipis d'Arculf . Il faut reuiarquer par contbe que, peu de temps :avant la quatrièriie^croisàdév Un certain nombre des objets les plnsiprécieux^dli trésor impérial étaient tonibésr. ^ux imaîûs des Bulgares, lors de la déroute. d'IsaîteirH àiBéroé' en
' i.-t fiaitct» Sophîâô de cujùs consti*ùCtîaili^'àttpfit^ »';divMaiiTim'iiôbilitaie Ulm âiira et incfrefdîbi^ û&WEUi^^<>-
.• lent I (Rad. 4e>G(Q|gg^^ p., cij). i-:.nA<jRiran,4ft:.^*dW » et fere incredibiji^: 8^ yjyris veridicis,.*».. 4e*8^ftQtœ.Spp.hiç » oraamônjtoriM' prœrôgatiyà ...... âudièrâiifQsr » (Sugerii
lAh.de'Admintsi. cité dansDu (kngé/OiP.'^/ferrrt.^VP-^*'*^ 2. Voir Nicolaus Hydrantinus, Tractatus de Communione (dans AUatias'i>6 LibrUecd: Gf»c.y[F^Airiei^ê^Bibi:&rdca. éd. de 1712 V, p. 151J. Allatmâ^ attribiié^ett-feôt endroit 'Ce Tractatus à Geor^sdei Qereyré v i^aié il>a fèctiié ^tte ^'erreur danârt soii Xvtie- De eécUsiarum coMensumé M U^'Ci 13, pp. 70a*706. Cf. 'Baadmîas, -C^a^o/i niss.Bibt Lmmnil i; p. 61. Le traikspor^ de ces reHqueis à fittcoléotiaifttit dofttté lieu à' une féie«élébrëe le 14iaiotkt(.^MSf8. Àug.llïfp. 145). 3.«Arculfa9, DeLoeis £f(S(nc«ti;>^d. 'Delpit:(P6rigti6fQX 1^71, m-8*)'.ppi. 353- et s.. •:•'.' • ^•"- •' v\-' /-.yv- .•"•
vinmus» nsÙGinsBs
4 4 9A 1^ *^^ i)ue i teules les richesses des tondieâux des ttnperexirs ayaient été enlevées et fondues par Alexis UI^ en 4197 ^, pour subvenir au paiement idbs lâitaxe.aleakaQnique'i^enfin qu'au moment de la; première prise de CoDstantinopIev te 18 juillet -4SiQSyÂlexifr USiavait emporté dans^afuit^youttfe ^iiîfle'iiivÉ*fes d'or^ tousJes»:habits et joyaux jmpé^ 4*iaux:^/e& .qui dut diminuer d'une faço0 assez «ai^ihle>le ^utiii que nous allons voir les Latins iSfe partager*:;;' :i . /
^yfremièreprkadB Ccnstantm(^le^ --* Si l'on «joutait foi^^ap'démdgnâge.d'JbnLel^^Éthir '^y i\ faxi^ ^aitireposter.â.jcette première prise de i€ori$ti^<itin0pb.'iqupk|pE^s^ux)e&-des ^nes de pillage Cfèk ^gnaJèrent lojseaofide; mais^à^art l'ipoendie qm ^voràuné fJai^<deilaPvilie^^^âitleTé»5ult^ti^ë l'irritation causée aux croisés par la vue des Musul-
B^zanoet, iii<n& parait jpaa que )'49]ûb<diQiire;Jda»pater «ak^LsÉtinsv peti^afitHleui*^ preïiiîêrte^tet trèis-^cëlirte ôfeiiu&âtiïâï^ a(^autrè^^ëxcésm
6. Nicetas, De Isaac. Angélo^ c. 3, p. 73.7 jjc,.(4, pi.i74iv.^
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oôtte épdque, les trésors dep églisesvcb Cbnstàntinople' reçurent qfaelqu^ attekite< ce fut de-la {met d'Isaac II et du jeune Alexis lY, q<ii^ ûfaîtànt l'exemple du gi^and Alexis Gomnènéf^ firëqt>fiiib> dré, pour' payer les sommes promises pai^ le* Craifaft de Zara, une quantité considérable d!ofajet8 d'or €i dîargeot affectés a^u Service du iculte^ j Maisiceiqct'il y a^le certain et ce qui euty pour le sort défilDÎtif dé Gonstantiiiople, dés, résultats beaucoup. pfa|s grates^ c'est que, slriapide qû'dlleiail/:pu.êtt8; èetlMj première visite des elboises dans les palais. et àanot tuaires de la ville iln^iiérialé leur/ipermi^ de 'sè rendre, un compte> exact de rimmênâité idiea t\4 chesses que, même ^aprèi» tant de ' prélèv wieirfi successifs, elle contenait enoore, -i^ que cot énatiiGa dépassa dé beaucoup: leur.atientei^^, ^ ^tqlirili dnt peser ensuite d'un grandpOidii:sur:}adétérn9ÂiiiéH« qu'ils pnrent, sept snoîa filas tard^ àà ^I^ioparw une secoûÈdefoiscb^Byssançe. v >[> , ;» .fio. • ••
"■■ • . . -y yA J A ■ ,t i j t :\ .Kir'i f J r 7'..
ïls hé pillèrent que des tnaisbûfir 88)àûiib&it^éV^ïtrx^âWit ddk'VîlIe. Cf. Disocat\c<mtU\L Hlttpf/CAi»6M: dHi^D^, p«'^); . i. 4.nn^ qQmb. AXmm.^s Pp. m^W^y'^^^gti^, \V^:\%^^
^. « SxéuT} Ta (TSTCxà Te xa} 'Kww(ii èx. Tc$v vatijtv 4ficaCQ{JUEva nkoX » Twpovjiéva» (Nicetas, Z>e /«oac. 4n^., c. 1, ^' 729)* Gf..c. 3j ti. 735/6tîi Nîcëtaé' at;ctïsô-lt« Latini d^'W^ni?/i)foiit'deé usages profanes, de vases sacrés donnés en paiement par les empereurs^ mais oettç assertic^ conti;iedi|;,,e^ la précédente, et un. paesàge du* c,. 4^ p. 74*5i ^^ Nic^^^.^fe jp[lpjLftt>ei3icore ^^ la fo^t^ é|es jinêipes .objetS' ^ pifojpo^ de .^^i^pter^opMa. Yoijc
Cf. Villeh. n* i92,^unthepus,;.i;i«^;fÇ
âO liârmatLEB ebugiev8k&
- 7. Pïirtaffe anticipé du butin de Constantin nople. -^ Nous avons uœ preuve indubitable de ce fait dans le soin avec lequel le pacte de partage «nticipé de l'empire S -condu entre les Francs et lés Vénitiens; avant la seconde prise de la, ville, arrêté le& conditions qui doivent régir la raisê en cônpmun^ puis la divkion du butin, de V avoir j suivant l'expression même de ce document. Tandis que; les^ terres, fief et sol, doivent être partagées par huitièmes; dont deux au fiitur empereur, trois «Hx Vénitiens et' trois aux Francis, Yavoir (totum kaveteji^ïxme fois réunie >doit être divisé en qua-^ tre parts^ trois pour les Vénitiens et une poor les iVancs^ -^ qqitte à ces deroiers à exercer ensuite contre les premiers une légitime. revendication, au èa& oiiv ips^ treis quarts- de Venise ' excéderaient Jes mtiimèiiûà^vA «Ile se trouvait créancière envers eux C: seuls tes vivres éfajeniiexçeptés de la convention, et se devaient partager par moitié.
Les trésors des églises et des oratoires privés — reliquesrr^ases saçjréa, ornements du culte —r qui ne sont^point nommément spécifiés dans Wc^rte, étaient-iisi, dans 'Féé^rifc dés contractants , exceptés du pi|îa^ë, , comnie lë veut un chroniqueur* maïheureuséméni mal informé ? ou destinés, au
I I ' ' 1 ■ I I > , I > . / 1^^ «^ ■ ,.',»< ./ • • < Ij . w ' 1
1. 'Fin de Mài's l'204;' le S»)', "suivant Mârînl' qui rië icite point sa sonrce/'Le texte* se ttàûy^'ààoi'TafràrThom: 1, pp. 444-452 : lé passage relatif ati butin occupe la p. 446.' "
2. Ernoul, ch. 33 (éd. Mas Lâtrtep. 374); Eraclesl. XXIX eh. 1 (^w^ occ. déVlCfôM. IT; p: 274). ' ^
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cbtttrare, à suivre 4e sort dés JMensid^égliseS c'est-èkfire à être r^artis, comme i le reste? de L- empire, selonia proportion dedeux; trois, et trois huitièmes ? ou enfin considérésxamme finsant pars tie dusiniple butin^ de Ï>avmr9 Hien'oe.l'ioÂçie d'une: façon {Précise, bieu que la 'Conduite : des croisés, dans les églises lâtàies de Zaray/pottc à pencher vers la dernière de ces hypotlièses^i Je dois dire de plus que les chroniqueurs, Yillehiff^ douin ' et Glari^ à leur tète, de font aucune distinction, ni entre les deux modes de répartition, ni entre le butin proprement dit, et les dépouiUes des églises : ils appliquent à Tensomble de la coii-^ quête future la proportion des huitièmes. Un seul, toujours malveillant; i pour «Venise^ Ëraoul, parle d'une sorte de forfait proposé aux Latins pacr le doge, et suivant lequel^ moyeimani une indemnité décent marcs par tète de croisé (somme toat à fait invraisemblable) , lesVénitiens auraié:i( gardé le butin tout entier ; il ajoute que, leurs effre^n'ays^t point été accueillies ,. ces derniers ne parvinrent pas moins à s'emparer de &it dé la presque totari lité de V avoir ^. Nous> verrons tout à Theore que les choses ne se passèrent point ainsi,* et que d'ail-^ leurs le pacte anticipé lui-même né fut pas rigou-
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rëttâè^ùénbjobédrvé; mois les détails dansi^k»^!*^ ehtre eer jcoiitmt;», ie soia' pria par lès chef& 4b l'^r^ àaée .dçrfiaôi^e juiiepv^sui* les rellqueSv^au raômdré eroisév'qâé tmt. gm» aa^ssus de am^. sôl^-dârfiiit npf)iûifté,:sou&pmâed'exâ^ mb eb
commiuL^^montrent quelle impôrtanoe là partie mobiUèf^deldi coB(|Liiète future avait^ avant lé s^ eond(«ié^ey dans l'esprit dii doge ei des hautis ba-*
: 8. Pillage de Constantinùple. -«^ Si Ton h'éoo»^ tait que les làmientatibns 'de Nicétaé et des autres di]romqùeurs. grecs sur « cette .seconde . prise de Gonstantinople^ la viUe iinpériakv &éâtre d'abominationâ. sans égales, aurait vu périr, en 12104, soua leà ^oonps de bairbares; ignorants^ aussi bien tous le^ chef$-d' œuvre de l'art tatiqûe qui s!y trouvdkntrassemblésv^que les pluspréeieuxet les plus "i^éaérablesfdes) objets consacrés par les souvaiirs du. cbfû$tiaiûâine. Heureusement, isur tous ces fiuit9vil'feutii8e.^rd^de furendre à la lettre, tant kiréoit de JSi^tas^. déplorant la dëstruciioii de mo^ njBftHJRntej.qmjexistent encore aujourd'hui, que les assertioasrde. Nioôlas. d'Otrante;', se plaignant de la dispai]ijtion, des relî(G[uaires. de la Passionv qui, en réalité, iie quittèrent le palais. de Bucodéon que pour passer, trente ans plus tard, dans le trésor
1. Glari 1. c. ; Baudouin d'Avesnea.^. Bibl. nat., fr, .17^4 f. 324 ; cf. Taf. et Thom. I, p. 354.
Nicolaus Hydrunt. Le
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de>b Saibte'tiiiefidle. ttta^^ tout enifaisaiït la'fÉuti dm enfféiAtioD9>'desr>ivcdqoii^, il est lanjèssililé dé liier.^préaeDoe des^éfaioignagesisîldnébirflBiité des c^niquears latins, àsmà et arabes*^ qa'Â la suite do dernier a8saiit:donBérà Syzance par lés Latiasyetnialgréràdisdeiisi huHdilé^qii^sKÇQreiil des Grebs; et sùrtàut du elw^^idës soèQes'hbrri'bles de meurtre et d& pillage se éùdeédèrâit dails la malheureuse ville. Seulenàiebt il feut distingue^ deux périodes, difféi^entes <bns rbistoîrë dé ces laits regrettables : la première, côuite-et vicdsnte^ dura du 14 au 46 avril 4904 ^; c'est» pendsont ces trois jours qu'eut*ent lieu les profiinatioilis dont les Grecs se plaignirent si justement au pape, dans le curieux. . mémoire que nous a conservé
1. Ernoul ch. 33, p. 375 ; i^rocZw XXÎX, ch. 1, p. 275. ^ c Palatia et ecclesias spoliant tam thésàuris quam BS. 1 reliqniis » (Robert. Âltidà. p. 121). •^' t^l|[agnàm prcèflam 9 tulenint, multasque reliqnias sanctorum, auro et gemmis » . ornatasque inde lulenmt. » . (GcHirad. . Ursp. p. 309). «Gf. Ann. Col. Max, (d. PeHe XYn p. ^13); Ottbn: fi. BL (d. Murât. YI, p. 906); Ibn el-AtlUr >L c; Abulfaradge éd. Pococke, p. 382; Chron. de Novgorod (dans HÎDpf., O^rom. Gréco-Romanes^ p. .97^. -^, Seuls lafi VénUie][tô> gardant' un silence prudent sur ce point. . .'•
2. Glari p. 63; Guntherus, n* 18; Nloetat De Mur*, c. 3, p. 757 ; Ibn el-Athir, 1, c' .
3. Le pillage commença seulement après .que les. Grecs armés eurent été chassés de. la viUe et. leaportitôfiMrihées, c'est-à-dire le lendemain de la prise, qui avait eu lieu l6 13 avril au soir : uue ée^ipse de\hiQdy mit fin le i6au âoir; V. Guntherus, nM8.
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Gcéeli€ir<S et dont trois lettres d'Innocent IHsont l'écho inàigiBÉ '. C'est à peine si lagaitie, imse par lés chefs de l'armée dans leÀ psdais impériaux, put préserver les chapelles de ces. palais de lari^acité des soldats ^ ; aucun sanctuaire ne parait avoir été ëpai)gnà, et Sainte*Sophie dut à ses trésors mer* veilleux, ti à i-immense renom dont ils jouissaient, de se V4>ir lé théâtre d'excès plus odieux que par-^ tout ailleurs.* Il faut lire dans la Chronique de Novgorod. ^ de quelle façon barbare fut traité le chef d'o^rvre de jJustinien, et les ridiesses incomparables auxquelles il servait d'asile. Aux profiutations des 'églises vinrent s'ajouter celles des tombes impériales^, dont Nîcétas ne craint pas d'accuser Thomas Morosini^, patriarche latin élu, mais qui durent être stériles, Alexis III s'étant chargé, sept ans plus tôt, de les dépouiller de tous les joyaux qu'elles contenaient ''.
Dans ces premiers moments la rage des con-
i. Gotelerius, iïfo». Eccl. Graeœ lU, pp. 610^13. Voir aussi pour la lettre postérieure du patriardie Germain et de Jean Vatace a Innocent IIl (d. Léo Allatius, De Consetisione pp: 695^696). •
2. inn. 112. Epist. VIII, 126, 133, XI, 47, cf. VH, 206; cf. Gesta Inn. III. n' 93.
: 3. Nicol. Hydniîït. 1. cl
4. Ckron. de Novg. 1. c. Cf. Gotelerius, Nicetas, : 11. ce; Georg. Acrop., b. 4, p. 9; 'ÀXwffiç K. H, v. 285-325, dans Mûller, Byxcaa. Anal. pp. 42-43.
Gotelerius, p. 612, n
. 6. Nicetas De signis Const.yC. 2, p. 855.
7, Id. De Alex. I, c. 8, p. 632.
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quérants parait avoir été extrême : c Quant lilja-- » tm, dit Emoulu onent prise GoDstantinoblev il ^ avoient Tescu Dsme*Diea. eofaracé, et, tantofit 3 come il furent dedens, il le geterent jus, et en-^ » brucerent Fescu au (fiable : il corurent sus à » sainte Iglise premièrement, et briser^fitles ab« > baïes et les roberent ^ » Les châsses des saints, dont beaucoup étaient en cuivre émaillé, et par conséquent sans valeur pour les pillards , furent brisées ; on arrachait les pierreries et les camées qui en faisaient Tornement, et Ton en jetait au Ipin les reliques '. Un nombre infini de ces reliures de métal si somptueuses qui recouvraient les livres de chœur eurent un sort pareil ^ ; les images des saints furent foulées aux pieds, pu lancées à la mçr^. Au bout de quelques jours, les Latins paraissent avoir eu honte de ces scandales, et même redouté la colère divine^. Le conseil des diefs se réunit et Ton prit des mesures sévères pour
Ernoul 1. c.j Eracles 1. c
2. € Vascula in quibas sanctorum relîquiœ qniescebant > impadenter efSregerfint, anram inde et argentum et gem- I mas turpiter evelleates : ipsas vero reliquias pro nihil » reputabant. » (Canon. Lingon. Hist, transi. S, Mammetis^ dans les AA, SS. Aug. El, p. 444.)
3. c Testes evangeliorum crastantes i (Oger. Panis ad. ann. 1503 d. Pertz XVm, 121); Ibn el-Athir, Abulfaradge IL ce. €f. Wilken G. d, Kreaz, V, p. 307 not-
Gotelerius, n*« 75 et
• 5. c Timentes ne taMs 'victoriaeis in exitium verteretur. » (Gan. Ling. 1. c.)
arit^r tiHis^ ce» ext^. Les évèques de i'ai^ mée' fulminèrent Texconimonicatiioii contre ickis émÉL qui. se rendraient cxHipafoles de douYeaux saoriléges, et ansdi contre ceux qui ne idendraient pasmettrev ^^ clés lieux désignés à ceteffet^ te buttiii déjà recueillr^ Quelques jours plus tard^ d'ail^ leùs, i'éliectîon et le couronnement de Baudouin F (1 6 mai) vinrent substituer un pouvoir régulier à l'anarchie qui régnait dans. Gonstantinople ; les diflPérents corps de l'armée furent cantonnés dans les divers quartiers de la ville, et un ordre, au moins apparent, vint succéder aux scènes de vio* ience des premiers jours. Mais là commença, sur* tout en ce qui concerne les trésors des églises et les reliques, la. seconde période dû pillage, celle de la spoliation régulière et méthodîqde ; cette pé* riode parait avoir duré plusieurs mois, plusieurs années, je dirai même presque autant que l'empire latin d'Orient.
Installés dans les palais et les couvents de Byzance, clercs et chevaliers allaient cherchant partout, ceux-là des. reliques, ceux-ci plutôt des. reliquaires, et, comme les moines grecs avaient pris soin de cacher avec mystère ' ce qu'ils avaient pu sauver des premières fureurs du pillage, les Làtitos, aidés par leurs compatriotes établis avant i ^04
1. Glari pp. 64, 65; Titteh.; n- 252; JOevM. Contant. (dans Hopf, Chr, Gr. Rom. p. 92). j : .i
.2i> c Keiliqiiias sandiorani oocoltatos tandem inveniuiit. » {Andr, Dand. d. Mur. XII, p. 331.)
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àGonstentiBopleS en Yinrent à se li^mr àcetté sorte de ohàste dont l'uix das récits qui vont mV)0« cupèr trace im tabteaa si pittoresque'; plus d^un ehevalîer pensait qiîe. le fait de rapporter ea Euh ropé Une relique insigne devait suffire à le rache** ter.de son voeu de Terrè^aEiàte ^ ; plus d'un clerc voyait une œuvre méritoire dans Factiwde vcicr à des sohftsmatiqifês une relique mal vénérée ^. .
9. Objets sa(>rés particulièrement recherchés pat les Latins,'--' Je n'ai parlé jusqu'ici que du pillage en général : il n'est pourtant pas impossible d'en* trer dans quelques détails sm' la nature des objets sacrés, plus spécialement recherchés par les Latins ; il semble que ces objets peuvent se divisa* en deux classes : les reliques et les (X^nements ecclésiastiques; mais, pour les uns conmde pour les autres, les croisés ne paraissent point avoir agi à l'aventure.
Parmi. les reliques, ce sont ks fragments du de la Vraie ùpàixy depuis longtemps objet
1. c Ibi de tota circumposita regione reliquiae pretiossB 9 servabantur, quas de vicinis ecclesiis et cœnobiis ad etm f locum spes vana Becoritatis focerat coogregari, quod etiam » nostria . . . . ab hifi quos graeci ezpolerant fuerat intimaf tum » (Gunthertts nvi9]. Ce derjoier {Ihid, n* 18) accuse ces colons latins de toutes les horreurs commises pendant le pillage.
Guntherus 1. c
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d'une vénération spéciale en Frâno&S qui sembla avoir excité le plus.vivement leur convoie tise. Gonatantinople avait sur ce point de quoi ^es satisfieiire : sans parler des • reliques insignes^ dés TifAia S6Xa, grand était lenombredeces phylactères, de ces encolpiay destinés à être portés au cou, et dont l'usage, parmi Tes familles riches, était déjà général du temps de saint Jean Ghrysostôme ' ; tous contenaient, avec d'autres reliques, une parcelle plus ou moins iniportairi;e du bois de la Vraie Croix. Les palais des familles princières^, les couvents, renfermaient d'autres croix plus grandes; il y en avait jusque dans les tombes que Ton viola; enfin les couronnes de lumière des églises en portaient souvent de suspendues au-dessus des autels *. Au retour des croisés, les sanctuaires de l'Europe en reçurent un grand nombre, presque toujours gratifiées postérieurement, soit par ceux qui les rapportaient, soit par ceux qui les recevaient en dépôt, de quelqu'origine plus ambitieuse qu'authentique^.
Presque toutes étaient censées avoir appartenu à Gons
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î Après la Vraie Gfoîx/ c'étaieirt les reliques de l'Efifance et de le Passioïl du Christ, celles 4e là Vierge, des Apôtres, de saint Jeah le Pirécurseur, du protomartyr éàint Etienne, de saiiit Laurent, de saint Georges et de saint Nicolas, que tes- Latins recherchaient avec le plus d'avidité ; par contre, ils paraissent, sauf les Vénitiens, e^voiv presque èomplétement dédaigné lés reliqfaes^ deà saints orientaux peu connus en Ëur^é, et mdmi; les souvenirs dé l'Ancien testament, si vénérés par les GrèCs, et réunis, avec tant dé soin, par les empereurs ^ Ils préfél:'aient retrouver, pour les ramener avec eux dans leur patrie., les quelques restes des saints déTOcciderit, que Gônstantioople dévaitàlalibéralït,é des papes, ôutempsdel'llnion*^ ou à des circonstances' particnl|èl?es, comme ce chef de Saint-Viiîtor, Venu de Marseille à Byzâncé sous Jean Gomnène, et que renvoya à Sens Gaiv^ nier de Troyes '. '
tantiri) à sainte, Hélène,, ou tout au moins à Manuel Gom-
iiène/'
1/^oîrla liste donnée par Nicolas de Thmgeyr^L^ (Ani, Russes 1. .G^X et -Ips. dQsorip%)nâ d-AntQÎQje de Novgorod; Presque tous les reliquaires décrits par Mapuel Ph^lès appartiennent à cette ciâsse, tandis que, sauf les verges de Moïse et à'Âaroii, et quelques reliques peu importantes de Lbngpré j il rie paraît être venu, en Occident, en 1^04; aucun obji^t de ce genre.
2. AA. SS., Jun. Vil, p. 400; Du Gange. ConsL Christ H,- p. 145»' . «; -* . • ».•« ^ • .
Du Gange. Ibid,^ II, p. 140. i
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Enfin une idée dont les oroi^éi^^ pai^is^ent atoir été pénétrés, etjpii Jleur avait rét^ gâns doute suggérée, dès :avà9t:Iç.ur départ^ ^ç'^est i'intérét que pouvaient avoir çertaine$ grand€is églises de TËUrope à posséder des reliques considérables et authentiques des saints orientaux^ solis le vocable diesquels elles oyaient été dédiée^ ; c'est ainsi que les cathédrales de Ghâlons-sur-Marne et de Langce$, qçti reçurent chaennç^ peiMlant le temps de^ croisâdes5 troi^ lenv/ûds successifs des restes d^ saint Etienne et de saint Màmmès^ leurs patrons respectifs, furent re^^devabies à la prise de Consi tantinople des plus importants de. ces envois ^
' Quant aux objets devinés au service du culte et à r.ornêmeutation des églises, il sutïit de parcou-? rJr les- listes dçs |>résents adressés, à cette époque de Constantinopl^ en Ocpident|. pour être étonoô de la quantité considérable de vases sacrés. en .-oi^ et en argent, d'encensoirs, de croix prooessip*h nelles, de parements d'autels et de vêtements ecclésiastiques, même de tapis et de tissus neufs d^ôr, d^argent, et de soie {pallia hotoserica trànS", marina y pmm sara^a/^îi^') , qui prirenUe chemin de l'Italie, de la France et de l'Allemagne , et vinrent faire l'orhemént d'édises jusqù'silors fort d^-^ poi.u'yue^c de. semblables richesses. ijifou^ç^s^ypn^ dit^ qu^aux premiers jours du pillage, les Latins avsûenli
1. Pour Châlons, v. GMia Christ. X, p. 129; pôtt Lail-» grès, Martène, TAc*. I, p. 798'. V «
d^tfiuit/^t bri^é un^rand ^oitabre dé reliures égaillées qui orngi^ntJea Jivres de chœur et les évaagéliaires, des Grecs ; mais. H en resta encorjè a^sesZ pour fouriur à de :nQBQ^reux envois^ ; et les dipA^ytiues, les tables d'ivoire, qui devaient servir à enrichir le» couvertures des manuscrite, de VOo^ ciçkttt, figurèrent aussi en. grand nombre panaçii les objets recu^iUis par les croisés ^ Ëbfin» céné dut pas être sans penser de loin à Tornemen^tioia des châsses encore barbares de leurs saints^ que les clercs de l'armée latine firent si ample pro* vision de ces anneaux, de ces pierres antiques^ dont ils remplirent^ à leur» retour^ les ' trésoris, dé leurs cathédrales, et que> sans le vouloir, ils cH|t ainsi sauvés d'uiie destruction presque certaine ^
. ITT
PARTAGES DU BUTIN RELIGIEUX DE
' f ; Cèfitralisàtioti du Butin. -^ Oùe devînt ' tbul ce, bujjiq, religieux;? Une partie considérable dut en être détournée, ainsi que nous le verrons. plus loin; mais le reste, à la suite des mesures pris€fâ, vers l^âque?, p^r les chefs !dé l'armée, ftit-11, avec les autres dépouilles de la viïle, rapporté -aux lieux
désigné^.à cet effet 7-^ trois églises, suivant Ville-
■ 'ti''i"i' • i II,- I I I ' << ,♦
Sur celles de Troyes, v. Grosley, Œv^ea^miéties^ll
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hardouin V un monastère selon Clari * — et mis en commun sous la garde de dix chevaliers et de dix Vénitiens ^ ? Il n'y a guère lieu d'en douter , en ce qui concerne les trésws que nous venons d'énumérer en dernier lieu : les ornements d'église et les vasies sacrés. Pour les reliques, il est certain qu'un grand nombre fut^ rapporté (le témoignage de Richard de Gerberoy est formel sur ce point *) ; mais, il y a lieu de penser qu'elles forent, dès l'-originej séparées du r^ste du butin, car l'on voit qu'à l'exemple des croisés ide 1 097 , ceux de 1 204 confièrent au doyen des évéques, à Garnier de Traînel, évêque de Troyes ^ (qui avait déjà reçu quatre mois auparavant [janvier i 204] la garde d'une relique impériale, prise aox enviri^ns de la ville)® la charge qu'avait remplie, à Jérusalem, Arnould de Rohas% et que ce fut dans la maison ha-
1. c Et furent noniié li leu eii trois ygUses. » (YilL nP 252.) — « Omnîa spolia et lacra nostra in commune portavif mus^ et.maximas très turres argento implevimu^. \ [D^ast. Const,^ p. 92.) . . ' '^ ' .
2. € Tous li avoirs des' wains fust aportésîâ. uhë' abeîe'. ♦ (Clan, p. 64.) ......
Glari, ibid. . - > ^ i
4. c Quae pretiosa inveneràtf (Walo de Sartone) ;!frp sup > reddiderat juramento. t (Rie. de Gerb. dans les ^^. SS,, Jun. V, p. 745.) ..;.,:
5. c Trojano episcopo ad ea recipienda qii€& pêPtiiiôbaat » ad ecclesiam deputato. » (Rie. de Grerb. ibid.); cf. Pétri de Gapua Epist. (d. Mart. Tkes, I, p. 798.)'
Arnulfum de Rohes, procuratorem SS. Relliquiarutt
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bitée par Garnier, que tous ces objets sacrés trouvèrent un asile ^
11. Partages du butin. — La mise en commun du butin ne se prolongea pas évidemment jusqu'au 22 avril 1205, terme extrême assigné à cette opération * par les chefs de l'armée : car nous voyons un premier partage régulièrement fait entre le 22 avril et le 9 mai. Ce partage eut-il lieu selon les règles établies par le pacte anticipé, dont nous avons parlé tout à l'heure, et suivit-on la. comptabilité compliquée que ce pacte comportait? Il est difficile de l'affirmer, en présence des textes des chroniqueurs^, qui, Villehardouin le premier, ne parlent, avant comme après la prise, que de ta proportion des huitièmes. Je crois plutôt que les Vénitiens se remboursèrent simplement de leur double créance contre les croisés et contre les Coninènes, et qu'une fois ces sommes prélevées, il fut fait, comme le dît Sanudo,' deux parts! égales, une pour les Latins et l'autre pour Venise^ parts dont un quart r^ourna, après le couronnement de 'Ball>doom P% au trésor impérial *: : suivant Villtliardouin, les trois huitièmes des croisés monterait à la somme de 400 màh marcs [2^.8Q0.O0Ô fr:] '
> constituerunt. » (Alb. Aq. VI, c. 39 d. Bong.ï, p. 285.)
Yillehardouin I. c
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Mais le maréchal de Champagne ne parle pas d'un second partage, indiqué par l'anonyme de Wttrzburg \ et raconté en détail par Robert de Clari * : ce dernier, à la mention de ce second partage, ajoute un fait qui ne manque point d'importance pour le sujet qui nous occupe :. suivant lui, ces 4eux premières répartitions n'auraient porté que ^ur le gros argent^ la monnaie et la vaisselle massive : quant aux joyaux, aux tissus d'or et de soie^ aux objets d'art, : ils auraient été, vers le mcwls d'août, furtivement enlevés par les dbevaliers restés dans la ville pendant la campagne de Baur douin P' contre Boniface, et divisés entre ces |j^a|tfes^ pour lesquels Glari ne trouve pas d'ice ji^res assez fortes. Si l'on ajoute foi à cette accusa-* tÂtm très-nette du chroniqueur amiénois, c'est dpno entre les^maina de ces chevaliers félons, et pfpbablem^t sur l'ordre et au profit du doge^ qui cQnl^^tf:^ait dans la. vîUe en Fabsence de l'em-^ perew,.. que tombèrent tous les trésors enlevés d^s églises, et rien ne nous indique de quelle £s^ÇjQb Yénitiensi et Francs se les partagèrent entre
iÇfXvf.0 -) i. i' 'l' • ■ • •
\\% Par^a9^(Ji(j^^t'^%i^^^.rr-.R€fveûojls maintenant aux. reliqyes proprement dites^ que nous avons laissées sou§ Ija garde de Garnier de Traînel : ici nous ne trouvons plus que de rares textes pour
Glari, pp
nous guider. Un passage d'une lettre postérieure d'Innocent III tend bien à nous faire croire qu'elles furent partagées * ; mais Richard de Gerberoy qui, tout à l'heure, nous montrait un derc' rapportant à la masse conmiune les reliques recueillies par lui, non-seulement ne nous indique point que ce clerc ait trouvé, dans un partage postérieur, la récompense de son honnêteté, mais encore montre, par la suite du récit, que Wallon de Sarton, désireux de ne point rentrer en Picardie les mains vides, dut songer à se pourvoir par sa propre industrie, ce que lui permit d'ailleurs un hasard heureux^.
Il dut donc se passer, à l'endroit des reliques, un fait sur lequel (les chroniques se taisant) on ne peut que risquer quelques conjectures.
Si nous mettons de côté les trésors religieux de premier ordre emportés par les Vénitiens, et qui» pour la plupart, existent encore aujourd'hui, sî nous faisons également abstraction des reliques nombreuses détournées du partage commun, reliques ;sur lesquelles nous reviendrons tout à l'heiffe , nous ne trouvons , en suivant avec attention les documents contemporains, que deux sources officielles des reliques envoyées de Coustantinople en Occident à cette époque^ : la chapelle impériale et les évoques de l'armée ; pas plus
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Bonifaoe de, Montferrat que les hauts barons ou les petits chevaliers ne figurent comme détenteurs directs et réguliers dans la longue Uste de ces envois S et pourtant, si le partage avait été fait, comme pour le reste du butin, dans la proportion des huitièmes, la part des seigneurs, isolée de celle du clergé, eût dû être à peu près égale à celle de l'empereur*. Il faut donc admettre, ou que l'empereur ait racheté tout ce qui revenait aux chevaliers, ou plutôt (car les ressources de Baudouin ne semblent pas lui avoir permis une dépense aussi considérable) qu'un consentement général de tous les croisés ait attribué aux évèques de l'armée la part entière des Latins, à charge par ceux-là de la distribuer en Occident.
On aurait, en ce cas, suivi le précédent par lequel, un peu avant la prise de la ville, la célèbre Anscoine^ tombée entre les mains d'Henri d'Anjou, à l'embuscade de la Philée, fut attribuée, d'un
, 1. Louis de Bloîs, presque seul, fait exception : il avait envoyé avant sa mort des reliques à Chartres (Cart, de iV.- D, de Ck. III, pp. 53-89), "à Beauvais (Ohit, Belvac.da.ns Louvet, Antiq. de Beauv. Il, p. 323), à Clair vaux (Lalore, Trésor de^Clairvaux p. 125). — Mais Pun de ces textes semble dire qu'il les aurait achetées. .
2. Les clercs reçurent moins que les chevaliers (Clari, p. 76); la part régulière des évêques et des clercs aurait donc àù. rester inférieure à la moitié des 3/8 des Latins, et par conséquent se rapprocher beaucoup d'un simple huitième : ce qui aurait laissé aux chevaliers 2 huitièmes, ou un quart.
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commun accord, à l'abbaye de Cîteaux^ Quelques textes, un peu vagues il est vrai, permettent de soutenir cette hypothèse : d'abord Iiinocent III , à l'approbation duquel le pacte de partage avait été soumis *, et qui en confirma les dispositions civiles, refuse péremptoirement d'acquiescer aux articles relatifs aux biens des églises ^, et, trois ans plus tard, faisant allusion au partage des reliques, l'appelle une chose détestable* ; puis Pierre Capuano, parlant de la charge confiée à Garnier de Traînel, dit que les reliques furent abandonnées à celui-ci : « in manus resignatœ » ^ ; nous voyons ensuite ce même Garnier disposer des trésors commis à sa garde, sans aucune espèce de contrôle, fixant lui-même la destination future de chaque objet ; enfin, après Garnier de Traînel, Nivelon de Chérisy, évêque de Soissons, semble
1. L'identification exacte de cette Anscoine (décrite par Glari, Albéric et Coggeshale) avec l'une des trois ou quatre icônes miraculeuses de la Yierge, conservées à G. P., est presque impossible. Cf. Du. Gange, Notes à ViUeh,^ p. 312. Gette Anscoine ne paraît pas d'ailleurs être venue en Europe.
Innoc. III, Epist. YII
. 4. f Pactionem de partiendis relliquiis.... initam, tanquam » illicitam detestamur. » (Innoc. III, Epist. IX, 2^3.)
5. Pétri Gap. Epist. Le; — t Ad ea recipienda quœ per^ » tinehant ad Ecclesiam deputato » (Ricard, de Gerbos., 1. c.)
3^ HipOniJUSS HELlOlEtSES
préposé à la ilistribulioD des reliques, BOi>*^ule^ lOteot en Francei mais encore en Belgique^; c'est à lui que les princes s'adressent pour avoir part à ces dépouilks sacrées^.
ie pense donc qu'il a dû y avoir, et selon la proportion des huitièmes, un partage effectif des reliques réunies en commun ; que les Vénitiens, comme l'empereur, ont reçu ce qui leur en reve^ naît légalement, mais que la part des Francs, pro^ bablement sur les représentations d'Innocent III, a été abandonnée aux évêques de l'armée, sous la direction première de Garnier de Tralnel. Ëst-<ce à dire que les chevaliers que nous avons vus si ardents à la poursuite de ces trésors sacrés, aient renoncé d'un seul coup, et sans compensation, à ce qu'ils avaient si avidement recherché, et si honnêtement rapporté à la masse conmiune ? On a peine à le croire : d'ailleurs les Grandes Annales de Cologne nous parlent d'un fragment majeur de la Vraie-Croix, divisé par les évêques de l'armée, et distribué, avec d^autres reliques, entre les chevaliers^. Ce texte porterait*à penser que le clergé
1. Anon. Suess. Hist, Const»a dans le Mituale Suess,^ p. 269.
Ad petitionem illustris Philippi marchionis Namur
» censis contulimus. » (Charte de Nivelon^ dans Miraeus,
Opéra diplom. HI, 369,)
3. c Pars etiam ligni domînici, quod per Helenam de » Hierosolimîs translatum, auro et gemmîs pretiosis insigni- » tum, in maxûna illuc veneratione habebatur, ab.episcopis » qui présenter aderant incisum , cum aliis preciosissimis
htin dut s'entendre avec réoi^reur (détenteur, en qualité de maître du palais de Bucoléon, et de cette yraie-<]!roix et des autres reKques insigûes du Christ et de la Vierge) , et procéder à la création, puis à la distribution de reliquaires composites, renfermant diacun une parcelle très-^>etite de la Vraie-Croix et des ot^ts les plus vénérés, à de ces bourses de reliques S au contenu presque toujoursinvariable, et dontil existe encore de nonvbreux spédmens.
. Seulement, conmie la chapelle impénale avait dû contribuer pour une large part à la confection de ces souvenirs de la cr<»sade, on ne doit point s'étonner de les voir presque toujours désignés dans les textes contemporains comme provenant de la libéralité personnelle de l'empereur, tandis qu'ils n'ont dû être en principe que la compensation individuelle des richesses religieuses bien plus considérables, abandonnées en bloc par l'armée à ses chefs spirituels.
Garnier de Trainel ne garda point longtemps la charge dont il avait été revêtu ; il mourut le 7 ou le 1 4 avril \ 205 * ; Nîvelon de Chérisy partit (Quelques semaines après pour TEijirQpe^, et ce fut
» reHiquiis, per nobiU$ qu&sque parHtur. f (Ann, Coîon, maximi, d. Pertz XVII, p. 813.) i. û. GennaiQ, Hiêt. de Boissons^ p. 165.
2. 7 apr. {NeeroL 8, Lupi)^ 14 (Necr, 8, Pétri Trec.^ dans la Gcdîia Chr. Xn, 504).
Le 14 juin (Epist. Hennci^ dan« Inn. III. EpUt, VIE
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probablement le légat du pape, Benoit de Sainte- Suzanne \ arrivé, à là même époque, et ensuite Pierre Gapuano% revenu de Syrie au mois, de décembre 1^04, qui succédèrent, l'un après l-aUtre, aux fonctions dont Garnier était revêtu.
1 3. Part des évêques. — Passons maintenant en revue les trois parts dont nous venons de chercher à établir rexistence, et commençons par celle que nous pensons avoir été cédée par les croisés aux évèques de l'armée. Les chroniques font assister cinq évéques à la prise de- Gonstantinople : Garnier de Traînel, évêque de Troyes, Nivelon de Ghérisy, de SoissQns, Conrad de Krosigk de Halberstadt, Jean Faicete, premier chanceher de Remanie, d'Acre, et Pierre, élu de Bethléem^ et prolégat du pape. Nous venons de voir que le premier, Garnier de Traînel, disposa pendant près d'une année des reliques mises en conunun : il en envoya de très-précieuses à Troyes^ par Jean
131). — La charte de septembre 1205, indict. VIII (Mura- ^on Jir, 490), délivrée à Oonstantinople, en faveur des Pisans, par Nivelon, déjà parti pour l'Europe, Garnier, mort cinq mois plus tôt, et Pierre de Bethléem, disparu eu même temps que Baudouin I, est évidemment fausse.
Alherici Chronicon, p
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TÂnglds^ son chapelain, mais la mort parait l'avoir arrêté, avant qu'il ait pu adresser luimême les présents qu'il destinait à d'autres villes^: c'est de lui, pourtant, que Pierre de Corbeil, archevêque de Sens, reçut le chef de Saint-Victor*. Nivelon .de Chérisy, évêque de Soissons, qui venait de jouer un si grand rôle dans les événements de la croisade, et qui se préparait, après la défaite d'Ândrinople, à aller parcourir l'Europe pour en ramener les secours réclamés par l'état, déjà précaire, du nouvel empire, parait avoir, dans les quelques semaines qui séparèrent son départ de la mort de Garnier, pris ou reçu la plus grande partie des trésors religieux laissés par ce dernier : car la liste de ce qu'il rapporte en France est considéral)le, autant par le nombre que par la valeur des objets. Soissons, où s'étaient tenues les premières assemblées de la croisade, et que Nivelon avait déjà, dès l'année précédente, enrichie de nombreuses relicjues ^, reçut une part in]^ortante de celles que l'évèque ramenait avec lui^ : l'abbaye de Notre-Dame, si célèbre dans la France entière, ne fut point oubliée^, et un grand
1. Anon. Lingonensis, Transi. S, Mami (AA, 8S. Boll. Aug. III, 444).
Id., p
&. Necr. 8, M, Sueisionensis^ dans le Voyage litt. de II Bénédictins^ III, p. 22. — Charte^ dans D. GÎermain, Hist, de N,'D, de 5om., p. 445.
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nombre de sanctuaires des contrées voisines &-■ rent l'objet des libéralités de Nivdon K
Conrad de Halberstadt, qui avait quitté Gonih tantinople dès le mois d'août ISiOi, et ne fîit de retour qu'au bout d'une année dans sa ville épi^ copale^, ne parait pas avoir été moins bien partagé que Nivelon, si Ton en juge par le nombre et la valeur des objets rapportés par lui, et dont la plupart existent encore aujourd'hui ; de la compa** raison entre la liste des reliques qu'il reçut à Gonstantinople^, et de celles qu'il donna en 13108 à la cathédrale de HalberstadtS on peut condure que d'autres églises eurent part aussi à ses libéralités.
Il ne parait pas que l'évéque d'Acre, Jean Faicete, mort de la peste en août 4904^, ait eu le temps d'envoyer à Noyon, sa ville natale, quelque souvenir de la croisade, et le nom de Pierre, élu de Bethléem, dont on ignore d'ailleurs le lieu d'o^ rigine, ne figure dans aucun envoi de reliques.
Il n'en est point de même des deux cardinauxlégats qui se trouvèrent à Constantinople dans les premières années de l'empire : Benoit de Sainte-
ViUeh. n
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Smsamie, évéque de Porto, et Pierre Gâpuano ; ils paraid^nt avoir été admis à la distribution des reliques, bien que le second seulement pût être considéré comme faisant partie de la croisade, aux débuts de laquelle il avait présidé* C'est par Benoit qu'est adressé à Innocent III cet envoi côn« sidérable, arrêté en Hongrie par des brigands, au printemps de 1S105, et dans lequel figurent des reliques, des croix et des évangéliaires ^ Pierre Gapuano qui, un peu plus tard, fait présent au pape du corps de saint Denis de Gorinthe, donné ensuite à l'abbaye de Saint-Denis, envoie de précieuses reliques à Notre-Dame de Paris*, et, de retour en ISlOS à Amalfi, sa patrie, y ramène, avec beaucoup d'autres trésors pieux, le corps de saint André ^.
Quant au cardinal Sof&edo Gajetani, compagnon de Pierre Gapuano, et au secrétaire des deux légats, l'évéque de Grémone, Sicardi, qui arrivèrent à Gonstantinople en mèn^e temps que Pierre, ils ne paraissent pas être restés assez longtemps dans cette ville pour avoir été compris, dans le nombre des partageants ^ .
Innoc. III Epist, Vm
2. Necrol, ecchs. Paris, dans le Cartulaire de JV.^Z). IV, pp. 17, 31.
3. CAartfdam UgheUi, ItaHa Sacra, VII, 206, 245, 287; Chron, Amalph, (dans Murât. .^n<t^. Itai,, I, p. 215); Caméra, Istoria di Amalfi, p. 49.
4. Sicardi Grem. Chronicon (dans Murât. SB. RR. Ital., Vil, 619). — Les noms des successeurs de Pierre Gapuano
44 véWCTLLEB BEIiIGIElIBBB
Il reste à dire un mot des abbés cisterciens, cpn faisaient partie de Tarniée, et dont Fun même, celui de Locedio, concourut, avec les cinq évéques, à l'élection de Baudouin. Ge^ abbés étaient à l'origine au nombre de six ^ : quatre seulement étaient allés jusqu'à Zara, ceux de Pains, de Vaux-de- Gernay, de Los et de Locedio; enfin, seul, ce dernier avait accompagné l'expédition jusqu'au bout, l'abbé de Vaux ayant quitté définitivement les croisés à Zara*, Martin, qui l'avait imité, n'étant revenu à Gonstantinople que trois mois avant la prise de la ville ^, et l'abbé de Los étant mort entre les deux sièges*.
L'abbé de Locedio paraît s'être désintéressé des a£faires de Byzance, au retour d'un voyage en Terre-Sainte fait pendant l'hiver de 1204-1205% et avoir suivi immédiatement Boniface dans le royaume de Thessalonique^, où l'attendaient d'importants bénéfices''. Quant à Martin, si sa part
et de Benoît de Sainte-Suzanne, Pelage, évêque d'Albe, et Jean Colonna, card. du titre de Sainte-Praxède (Rayn. ad ann. 1221, no 28 et 1222, n» 19) ne figurent dans aucun envoi de reliques.
1. Ceux de Los, Locedio, Pairis, Perseigne, Gerquanceau et Vaux-de-Gernay.
Ibid. XV
ENLSyisS A CONSTARTIHOPLE. 45
dans les trésors religieux fut considérable, elle n'eut rien de légitime, au moins quaût à la manière dont il se l'appropria ; mais, comme il ne fut point inquiété dans la possession de ses larcins^ il est probable qu'ils lui furent laissés, conmie représentant ce qu'il eût pu légitimement, si court qu'eût été son séjour dans le camp, recevoir en qualité de prélat de l'armée * Du reste, l'ordre entier de Glteaux, qui s'était trouvé mêlé aux préparatifs de la croisade, avait été, comme nous l'avons vu, honoré des prémices du butin religieux \
14. Part de V empereur. — Si l'on ne jugeait de l'importance de la part que reçut l'empereur que par la quantité des trésors envoyés par lui en Europe, on pourrait croire que cette part a dû excéder de beaucoup les deux huitièmes qui lui revenaient légitimement. Mais il est certain, d'un côté, qu'il exerça de justes revendications isur les objets qui, malgré les gardes mises aux palais impériaux, avaient été enlevés de ces palais ou de leurs dépendances, et de l'autre qu'il racheta, et même à un prix élevé % pour les envoyer en présent, quelques-unes des pièces les plus précieuses du butin. Il ne garda pas longtemps d'ailleurs la totalité de ces richesses : pénétré à un très-haut degré, et de la dignité et des
i. Voir plus haut, p. 37.
Epùt. Innoc. III, VII
46 BlîrOtiLLBS BELlGIKtSaS
devoirs de ses nouvdles fonctions, il semble avoir poursuivi le rêve de continuer, dans leur faste, les empereurs grecs qu'il valait de remplacer. C'est ainsi qu'au lendemain de son couronnement, il distribue aux chevaliers de l'armée le tiers ^ du trésor impérial, et les revêt de vêtements somptueux*. Nous l'avons vu tout à l'heure contribuer à la confection des reliquaires distribués à l'armée : il pense aussi aux églises de Gonstantinople, et cherche, par ses présents, à faire oublier aux /Grecs les dévastations dont ces sanctuaires viennent d'être le théâtre : excellent moyen d'ailleurs de s'assurer, à la fois, et l'obéissance du peuple et le dévouement des chevaliers.
Les envois considérables d'objets précieux qu'il adressa en Europe pendant la courte durée de son règne, paraissent avoir été inspirés par ce même sentiment de sa nouvelle grandeur ; les empereurs grecs faisaient, eux aussi, des présents solennels de reliques^, et il faut avouer qu'en les imitant,
1. c Baldewimis statim tertiam partem imperialis thesauri > inter principes et exercitum Latinoram magûifioe distri-* » buit. j> (Gogg., p. cij.) — Cf. And. Dand. (d. Murât., XII, 330).
2. Ckronic, comit, Flandrensium (d. le Corp, Ck. Flandr,^ 1,136).
3. En 11Ô7 Manuel donne à Amaury de Jérusalem le bras de saint Philippe, à Toccasion du mariage de Maria Augusta (Transi, S. Philippin dans Uaym. Monachi, De exp. Accone^ éd. Riant, p. 99).— Gomp. la donation de reliques de Nicéphore Phocas à la Laura d'Athos (Langlois, Mont Athos^ p. 32).
BnumbS ▲ CONSTJllITllIOfLE. 47
Baudouin I^ obéissait aux conseils d'une politique éclairée; devenu le chef d'un état aussi mal affenni, il avait besoin d'autres sympathies et d'autres alliances que celles dont avait pu se con^tenter le comte de Flandres, et devait oublier le temps où, soutien de Philippe de Souabe et vassal turbulent du roi de France, il avait eu à se plaindre des deux personnages les plus influents de l'époque, Innocent III et Philippe-Auguste: aussi est-ce précisément à eux, les premiers, qu'il notifie son avènement, joignant aux lettres qu'il leur adresse des présents considérables. Barozzi, maître du temple en Lombardie^ est chargé par lui de porter, au pape un véritable trésor, dans lequel figure une statue d'or et une d'argent, avec un rubis acheté mille marcs, et de nombreuses croix ^ ; Philippe^Auguste reçoit, outre des reliques ^
de son patron et une at>ix admirable \ deux vêtements impériaux et un rubis d'une grosseur extraordinaire^! et l'on a même pensé que le
Innoc. IIÏ Epi$L^ Vn
2. Rigordua, De gtitis Ph. Augutii (dao9 D. Bottqaet, XVII, pp. 59-60); — And. Dand. (d. Murât., XII, 331).
3. Rad. Gogg., p. cij. Il est impossible de ne point rapprocher ce joyau de celui que Manuel Gomnène portait en 1159 à la réception de Kilidje Arslan : « *Xnh iievrol tpox^Xou ^xP' » xal iicl xrrépva^tpçu^c (UY^Okt, tolX xpoif >(0o(; àfttà xp\àttùai xaSslTo
» pÂkuxxà» (Ginnamu8,Y. c. 2, pp. 205-206). L'inventaire Aes pierreries da f^. Augnsle {Jrch. nai. JJ. 2. B.f. 3 r*), rédigé, il est vrai, en 1205, n'en parle pas.
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joyau magaifique dont Martin de Pairis se fit luMinéur auprès de Philippe de Soudée avait été simplement confié à l'abbé, pour être remis au roi des Romains, de la part de l'empereur K
Après la défaite d'Andrinople, le successeur de Baudouin, Henri P% dont la détresse se traduisit par les appels désespérés qu'il fit à la chrétienté tout entière, continua les envois commencés par son frère, dans l'espoir que ces libéralités lui concilieraient les sympathies de l'Occident, et détermineraient, peut-être, de nouveaux croisés à venir s^établir dans un pays, où se trouvaient en tdie abondance de semblables richesses. Les princes laïques ou ecclésiastiques qui avaient pris la croix, mais ne s'étaient pas encore acquittés de leur vœuj ftirent naturellement l'objet des premières libérantes de l'empereur. C'est ainsi que le duo d'Autriche reçut un fragment de la Vraie-Croix et des reliques précieuses^. La Belgique et le nord de la France, d'où il avait lieu d'espérer les secours les plus efficaces, reçurent de nombreuses marques de sa munificence^: Clairvaux, où se trouvaient. les tombes de sa maison S Namur où régnait son
; 1. Qùnther, no 26.
c Sanctuaria ianumera. » (Rîc.de Gerb., p
4. Voy, de II Bénédictins, I, p^ 101. — Inventaire du trésor de Clairvaux (Revue des 8oô. scn>antes,ciTLqmèaie série, V, pp. 496-500).
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frère*, Bruges*, Courtrai^, LiessiesS conservèrent longtemps, ou conservent encore aujourd'hui, les richesses religieuses qu'il leur envoya.
Les chevaliers et les clercs, restés auprès de l'empereur, eurent aussi une large part dans ces libéralités : longue est la liste de ceux qui revinrent en Europe avec des objets provenant de la chapelle impériale, récompense d'un dévouement ou de services exceptionnels*^ ; je n'en nommerai que deux, l'historien Robert de Clari, dont Corbie reçut en dépôt le précieux trésor®, et messire Ponce de Ghaponay ' , Pontiiis de Lugduno ,
Chron, Anon, Laudun. (dans D. Bouq., XVIII, p
5. Les évoques et les Vénitiens eux-mêmes en reçurent ; la jîaZa du S. Sang de Bérythe, conservée en^îore à Venise, vient de Bucoléon; cf. Inn. III, Ep.^ IX, 143, où il est parlé d'une icône promise aux Vénitiens par l'empereur. — Garnier de Traînel reçut la Paropsis de la Gène, Pierre Gapuano plusieurs reliques.
6. Rotvitis Corheiensis^ publ. par M. Garnier dans les Mémoires de la Société des Antiquaires de Picardie, VIII, p. 532.
7. Le chrysobulle latin (dans Meynis, Not. sur les reliques de Lyon, app.) qui accompagnait les reliques données à Ponce de Ghaponay, est adressé à Farchevéque de Lyon,
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qui parait avoir été le Jacques Cœur de Tempire de Romanie.
Après Henri P^, il faut constater, dans les présents envoyés de Gonstantinople, un arrêt, dû évidemment à l'épuisement du trésor impérial, et descendre jusqu'aux années lamentables de Baudouin II, pour voir reparaître en Occident de nouvelles reliques byzantines : malheureusement alors, il ne s'agit plus de dons gracieux, mais de vulgaires engagements. Après avoir vendu, pour soutenir son armée, jusqu'au plomb des toits de ses palais, après avoir mis en gage son propre fils \ l'empereur se voit réduit à abandonner en nantissement aux Vénitiens les joyaux religieux de la couronne impériale*. C'est en 1 239 que Saint Louis rachète le plus précieux de tous, la Couronne d'Épines % puis en 1 241 la Grande-Croix, la Lance et l'Éponge, les autres enfin pendant les années suivantes % jusqu'à ce qu'en 1247, Baudouin II
et cô {ut dans cette ville que Ponce les déposa. Malgré les expressions de la charte , on pourrait donc croire que ces reliques avaient été, non données, mais confiées à Ponce, et que le véritable destinataire était Téglise de Lyon. Une hypothèse analogue pourrait être faite pour le trésor, beaucoup plus important, de Robert de Glari ; mais ce point eist obscur, et je me contente de le signaler.
1. Mafin. Sanuti, Fragment, {dans Hopf, CAro». Gr,-Rotn., p. 171).
2. Layettes du Trésor des chartes, n*»» 2744-2753 (t. II, pp. 391-395). — And. Dand. (d. Murât., Xn,^49).
Vincent. Bellov. Memoriale (dans les HUt. de la France
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vienne solennellem^it confirmer le transfert dans la Sainte-Qiapelle de Paris des grandes rdiques de Bucoléon^ A partir de cette date, nous ne voyons plus arriver en Ocddent qu'une seule re* lique impériale, la main triomphale de saint Jean ^, engagée, puis vendue, au seigneur de Garystos, et donnée par celui-ci à l'abbaye de Gt« teaux '.
15. Part des Vénitiens. — La part des Vénitiens dans le butin général d'abord, et ensuite dans la distribution des trésors religieux, fut considérable : en mettant de côté, pour le moment, ce que, suivant Ernoul ^, ils détournèrent pendant le sac de la ville, et tout ce qu'ils prirent postérieurement^, il faut rappeler qu'ils reçurent, leurs créances payées, les trois huitièmes des dépouilles, et que de plus ils purent prendre part au troisième partage frauduleux, signalé par Robert de Glari comme ne portant que sur les objets les plus précieux. Enfin, dans lés années suivantes, leur compatriote, le patriarche Thomas Morosini, qui puisait à pleines mains dans le trésor de Sainte-
XXI,p.73,n.; — il!f(^morta2 de Dongois (Arch. nat. LL. 619, f. 7).
Voir plus loin, p
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Sophie, dut les aider dans leurs déprédations. Plus connaisseurs que les Latins en objets d'art et en antiquités, ils n'ignoraient point la véritable valeur de tous ces trésors, et ils purent faire, sans difficulté, main basse sur tout ce qui leur parut digne d'être porté dans leur patrie : du reste leurs chroniqueurs l'avouent naïvement, et il faut lire dans Ramusio ^ la description de toutes les richesses qui affluèrent alors à Venise.
Quant aux reliquaires, ils n'éprouvaient pas, conlme les Latins, de difficulté à en déchiffi:«r les inscriptions, et leur choix dut être promptement et bien fait; plus d'une relique orientale précieuse, dédaignée par les clercs de l'armée, passa ainsi sans opposition dans la part des Vénitiens, familiers de longue date avec le martyrologe byzantin. On voit par les récits des pèlerins qui, dans les siècles postérieurs, s'embarquèrent à Venise pour se rendre en Palestine, que cette cité était devenue, depuis 1204, comme une ville sainte, tant était grandie nombre des objets sacrés qu'elle offrait à la vénération des fidèles ^. Ce que d'ailleurs, même après l'incendie du trésor de Saint-Marc, en 1231, la basilique ducale contient encore de reliques de premier ordre et de spéci-
Rhamnusii De Bello Constant., p
2. a KalxaOôXou lixi îxa à "Ayio; Mapxàç elvai S^a tî^c "Àyiaç So^Caç» (Dorotheus, Lib, kistor. Yen. 1574, p. 374) ; Breydenbach, Transmarina peregrinaiio (Mogunt., .1492, in-f. ff. 9-10); cf. Ughelli, ifa/ta Sacra, 2^ éd. V, 1179-1181.
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mens sans prix de l'orfèvrerie byzantines peut donner une idée de ce que ce sanctuaire reçut de Gonstantinople après la quatrième croisade.
Il est difficile de dire si ces dépouilles sacrées furent, en principe, partagées entre les différents chefs vénitiens, ou envoyées en bloc à la république. Dandolo, en donnant la liste de quelques^ unes d'entre elles, les attribue au doge, ce qui pourrait faire pencher pour 'une répartition individuelle* ; mais il est probable que, quel qu'ait été le mode de partage, le résultat final fut le même, puisque ce chroniqueur ajoute que le doge s'empressa de tout envoyer au trésor de Saint- Marc, — exemple qui dut être suivi par les chefs secondaires, si tant- est qu'ils eussent, comme lui, reçu une fraction personnelle du butin religieux . Il faut remarquer aussi que toutes les reliques attribuées aux Vénitiens ne durent pas être immédiatement transportées par eux à Venise : ils se croyaient, en effet, établis d'une façon si durable à Gonstantinople, qu'ils pensaient autant à orner les églises qu'ils y possédaient que celles de Venise elle-même; les scènes de violence dont ils profanèrent Sainte-Sophie, en 1207 ^, pour s'ém-
i. Voir Venexia e le sue Lagime^ II, ii, p. 73. — Durand, dans les Annales de Didron, XX, 309 et s., Labarte, I, 317 et s.
And. Dand. {d. Murât., XII
3. Epist., Inn. III, ix, 243 (d, Taf. et Thom. II, 45); cf. p. 69.
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parer d'une image miraculeuse de la Yia'ge, qu'ils réclamaient conune comprise originairement dans leur part, ^ pour la transporter dans leur église de Pantocrator, en sont la preuve évidente. L'événement ne justifia pas leur sécurité, et la reprise inopinée de Gonstantinople par les Grecs leur fit perdre, et cette image \ et tous les trésors qu'ils avaient laissés dans leurs sanctuaires.
46. Reliques hors part. — Dans l'exposé qui précède, je n'ai entendu parler que des objets provenant du partage régulier du butin mis en commun; et pourtant le récit du pillage a déjà pu montrer que ce butin ne formait qu'une partie des dépouilles de Gonstantinople, et que cette partie n'égala peut-être point ce qui fut alors ^, et mirtout plus tard, détourné par les vainqueurs indisciplinés : il suffit de lire Yillehardouin, Glari et £rnouP, pour en être convaincu. Hugues de Saint-
1. Geoi^. Acropol. c. 88, pp. 196-197 : cette image existait encore à G. P. en 1453 (Du Gange, C. P. Chr, II, 61).
%. Les gardiens eux-mêmes de la masse commune laissaient, suivant Claii (p. 64), les hauts barons y puiser à pleines mains, et ne se gênaient point pour les imiter.
3. c Li uns aporta bien, et li autres mauvaisement. » (Villeh., no 252.) — c Et mult i ot de cels qui en retin- » drent, des petiz et des granz. » (Id. n^ 255.) — c Li cheji valier disoient que les povres gens avoient tout, et les » povres gens disoient que li chevalier et li prestre avoient » tout pris et tout muchié, si com il parut bien à le depar- > tie. » (Ernoul, c. 33, éd. Mas Latrie, p. 375.); cf. Glari, pp. 64-65; Baudouin d'Avesnes (dans Taf. et Thom., I, p. 356).
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Paul fit bien pendre, l'écu au col, des chevaliers coupables de n'avoir pas rapporté leur butin par^ ticulier à la masse commune^ ; mais (ainsi que nous l'avons vu d'autre part) , en fait de reliques, on croyait faire une bonne œuvre en volant les Grecs : Martin de Pairis se laissait traiter par son biographe de € prssdo sanctus^ » ; les légats du pape encourageaient un chevalier à se procurar des reliques par tous les moyens autres qu^un achat ^: il dut donc y avoir sur ce point une certaine tolérance, qui d'ailleurs devint légale le Sa avril 4 S105, terme assigné à l'obligation du ra4)port des objets trouvés. Or quelques semaines plus tard (juin) abordaient de toutes parts, de Syrie ^ aussi bien que des divers pays de l'Occident % une foule de gens qu'avait attirés la nouvelle inattendue de la prise de Gonstantinople, et qui venaient demander leur part ides dépouilles de la ville impériale. Deux ans après (sept. 4 307) est signalée l'arrivée
1. c Etde Fembler, cil qui en fa revoiz, sachiez que il en • fu fait grant justice et assez en i ot de penduz. » (Villeh., n» 255, p. 150.)
Multis de omni Italia, Hungaria, Germania, Gallia
» Hispania, ad auxilium eorum spe lucri, tendentibus »
(Otto Sanblas., d. Murât. VI, 906). — « Ultra mille de homi- » nibus Gremonœ iverunt G. P. causa retinendi terram. > (Chron, Cremon,^ dans Murât. VII, 638).... Ges^ derniers avaient probablement été appelés par leur évéque, Sicardi.
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des renforts amenés jusqu'à Bari par Nivelon de Chérisy^ : ce furent de nouvelles convoitises à satisfaire; enfin, pendant tout le règne de Henri, il parait y avoir eu entre l'Occident et Gonstantinople un mouvement non interrompu de gens d'armes, qui venaient chercher aventure en Romanie, et ne s'en retournaient point les mains vides. J'ajouterai que, si l'hypothèse d'après laquelle, au moment du partage légal des reliques, les Latins auraient cédé leur part aux évèques de l'armée, repose sur quelque fondement, elle suffit, presque à elle seule, à expliquer la quantité considérable d'objets sacrés mentionnés par les textes contemporains, et qui, partant, ne peuvent être rapportés à aucune des trois parts légales dont nous venons de parler. En effet, les clercs et les chevaliers dont ces bourses de reliques, distribuées à l'armée, n'avaient pas satisfait les désirs, durent chercher, n'importe par quelle voie, à remplacer, comme Walon de Sarton, ce qu'une obéissance trop scrupuleuse à l'ordre de mise en commun avait pu leur faire perdre : nous voyons ainsi Dalmase de Sercey et Ponce de Bussière passer un hiver tout entier à combiner le vol du chef de Saint-CIëment * ;
1. c Gum G. P. remearet et multos de omni Gallia coUec- » tos in auxilium Latinorum duceret, apud Barium diem i.clausit supremum. i (Chron. anon. Laud.^ dans D. Bouq., XVni, 713.); cf. lUd., p. 343, et Inn. III Episi,, IX, 98,
99 y X, UO.
2. c Et per totam hyemen studium nosirum apposuimus. » (Rost. Gluniac. l. c.)
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moins scrupuleux encore, le chapelain anglais de Baudouin P', apprenant la défaite de son maître, s'enfuit de Gonstantinople, en emportant, outre une partie des anneaux et des pierreries dont il avait la garde, deux reliques insignes ^
Gomment d'ailleurs expliquer autrement le fait que de petits chevaliers, portant à peine bannière, comme Henri d'Ulmen, aient pu, seuls et régulièrement, obtenir des trésors aussi considérables (à parler seulement de leur valeur intrinsèque) que ceux dont ce seigneur rhénan enrichit la Basse- Lorraine tout entière * ?
Dans cette voie scabreuse, les Latins avaient eu pour maîtres et gardèrent pour compagnons les Vénitiens, experts dans Tart de dépouiller les Grecs de leurs trésors sacrés^, et qui, dès les
1. Boger de Wendower, IV, p. 90. C'est ainsi* que disparut le magnifique reliquaire du Pain de la Gène, décrit, par Nicolas d'Otrante (Tract, de Commun,^ d. Allatius, De librû eccl. Gracorum^ 1. c), et le Saint Sydoine décrit par Ciari, p. 72.
2. Chartes dans Beyer^ Mittelrhein, Urktaidenb., p. 275, et Lacomblet, Urk. x. Gesch, d, Niederrh, II, p. 14. — Cœs. Heist. Dialogus Miracul.^ I, 200, II, 127. — Id. Fnsciculus Moralit., p. 122. — Am, Colon, Max. (d. Pertz, XVII, 824). — NecroL S, Pantal, dans Wùrdtwein, Nov, 9ubs. dipl.,
, IV, p. 11.
3. Voir Armingaud, Hùt. des rel, de Venise avec V Orient, pp. 83-84. — Vol du corps de saint Marc aux Alexandrins en 828, — de saint Tarasius en 1018, — de saint Nicolas en 1102, — de saint Etienne en 1110. — C'était, comme le dit très-bien M. Rambaud, une dévotion de corsaires.
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premiers moments du pillage, ayaient su, aidés de leurs ccmipatriotes fixés dans la ville, mettre la main sur les objets les plus précieux, et porter le tout nuitamment sur leurs navires ^ En outre, comme nous l'avons dit plus haut, ces recherches ne cessèrent point avec les premiers temps de la conquête : Gonstantinople épuisée , on pilla de la même façon les monastères suburbains, puis ceux de la Grèce entière ^, et les Vénitiens que n'arrêta point, comme les Latins, la reprise de Gonstantinople par les Grecs, prolongèrent jusqu'à la fin du xrv® siècle ces pieuses spoliations, qu'ils avaient exercées avec tant de fruit depuis le xi®^»
A côté des produits de ces détournements plus ou moins légitimes, il faut encore placer, pour compléter cet inventaire rapide des trésors religieux que Gonstantinople fournit à l'Occident pendant le xm^ siècle, plusieurs objets provenant de deux autres sources plus avouables : je veux par^ 1er d'abord de tous les dons particuliers que le clergé latin d'Orient, presqu'entièrement recruté
i. c Et cil qui plus emblerent, ce furent 11 Yenissien qui > le portoient par nuit à lor nés. » (Ernoul, p. 375.)
2. 1209, Durazzo {Epùt. Inn. III, XH, 94). — 1210, Le Mont Athos {Ihid,, Xm, 36, 42). — 1212, Goriathe (Ihid., XV, 74). - 1214, Ghortaïton {Ibid., XVI, 162).
3. 1230, Sainte Marine, hors de G. P. (And. Dand., p. 346). — 1241, Saint Paul, ermite (Id., p. 353). — 1256, à Mésembrie, Saint Théodore (Id., p. 366). — Avant 1350, à Samos, Saint Léon, ôvéque. -- 1382, à Ghio, Saint Isidore (Id., p. 33).
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en France et en Italie, fit aux dépens des églises, dont il était le gardi^i, à celles de l'Occident, d>jet de ses regrets et de son affection. C'est ainsi que plus d'une abbaye latine ^ fut enrichie de reliques par quelque moine exilé ^n Romanie, et heureux de se rappeler, par un envoi précieux, au souvenir et aux prières de ses confrères restés en Picardie ou en Flandre ; des clercs latins, dégoûtés des dangers d'un séjour périlleux au milieu des Grecs, quittaient volontiers, pour retourner à de plus modestes fonctions, les sonores prélatures de l'Orient, et ne manquaient pas de rapporter, à leur retour, quelque trésor pieux*, ravi aux schismatiques hostiles : de tels présents étaient toujours bien reçus, et souvent sollicités d'avance, par les églises de l'Occident.
Il y eut enfin un grand nombre d'objets sacrés qui vinrent de Gonstantinople par voie d'achat ; • pour les vases d'or et d'argent, les pierreries et les étoffes, il n'y avait rien en cela que de naturel; et nous venons de voir l'empereur luimême acheter, pour l'envoyer à Innocent III, un rubis de 1 000 marcs. Pour les reliques, l'achat était considéré conune plus grave que le vol :
Voir le t^leau général à la fin du mémoire
2. En 1208, Innocent III est forcé de sévir contre le chantre et les chanoines de Sainte-Marie de Cinctura qui avaient emporté le mobilier et jusqu'aux portes de leur église. (Inn. III, Epist., XI, 58.)
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< absque venalitate » disait Pierre GapuanoS et pourtant il est certain que, longtemps même après le pillage de Byzance, c'est de cette manière que plus d'une relique fut enlevée à l'Orient : Dandolo l'affirme pour ua corps saint apporté à Venise en 1230*. Quant aux reliquaires, conune beaucoup de ceux qui font notre admiration aujourd'hui n'avaient qu'une faible valeur métallique, on peut penser qu'il n'était point difficile aux croisés, que leur part du butin avait dû suffisamment munir d'argent . monnayé, de s'en procurer à bon compte ; il y avait d'ailleurs des ateliers et des boutiques d'orfèvre à Constantinople, et rien n'indique que la conquête eût fait disparaître cette industrie : on voit même qu'aux plus mauvais jours du pillage, et lorsque les habitants fuyaient à l'envi les violences des Latins, ceux-ci surent trouver des ouvriers pour leur fabriquer des bracelets, avec l'or et l'argent provenant de la fonte des vases sacrés ^ Il devait donc être facile d'envoyer ou de rapporter en Occident des spécimens de l'art religieux de Byzance, soit que l'on achetât dans ces boutiques les produits neufs de l'industrie locale*, soit que l'on négociât,
Pretio inductis custodîbus. » (And. Dand., p
3. Epùt, Gracorum ad, Inn, 111^ n* 70 (Gotel. ^/on. eccl, Gracœ m, 511).
4. Cf. Sozom. Hist, eccL^ YIII, c. IV, p. 616, et Labarte, I, 57, 286.
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auprès des Grecs eux-mêmes, Tachât des objets qui, après avoir été cachés pendant les premiers temps de l'occupation, étaient revenus de nouveau orner les demeures des plus riches de la cité. J'ajouterai qu'un grand nombre des reliquaires grecs que nous possédons en Occident doit avoir eu cette origine, et ^ene veux d'autre preuve de la facilité avec laquelle les Grecs, non-seulement vendaient à beaux deniers comptants, mais encore offraient leurs trésors religieux plus ou moins authentiques, que la curieuse lettre par laquelle Clément lY met Isabelle, sœur de saint Louis, en garde contre une relique douteuse, récenunent achetée pour cette princesse en Orienta
ENVOI ET ARRIVÉE EN OCCroENT DES DÉPOUILLES
DE CONSTANTINOPLE
Après avoir passé en revue les dépouilles religieuses de Constantinople, avec autant d'exactitude que peut le permettre, d'une part l'insuffisance des témoignages contemporains, et, de l'autre, la dispersion ou la disparition de la plupart de ces trésors, nous allons les suivre depuis leur départ d'Orient jusqu'à leur arrivée en Occident ; mais, auparavant, je ferai remarquer que la division en quatre classes, nécessaire pour établir l'origine de
AA. SS. lun. VU, p
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tous ces objets, devient ici superflue, la part des Vénitiens devant être considérée comme étrangère aux faits dont j'ai à m'occuper, et le reste du butin religieux pouvant dès lors sans inconvénient se ranger en deux divisions distinctes, comprenant Tune, tout ce qui fut envoyé de Constant)nople avec l'attache officielle de l'empereur, des princes ou des évèques latins d'Orient, l'autre tout ce qui en fut apporté, sinon clandestinement, du moins sans aucune de ces garanties.
1 7. Envois impériaux. — Ainsi que nous l'avons dit plus haut, si l'on excepte les reliques de la Sainte-Chapelle, les seuls empereurs latins dont les noms soient attachés à des envois d'objets religieux en Occident sont : Baudouin P' qui adressa, aussitôt après la prise de Constantinople, ses présents au pape et aux princes chrétiens, et Henri P', qui fit parvenir les siens en Europe dans les trois premières années de son règne, mais qui figure ensuite plus d'une fois conune donateur des reliques rapportées à leur retour par les clercs et les chevaliers latins.
Avant le départ des présents impériaux, certaines formalités paraissent avoir été remplies ; ils étaient placés dans des bottes ou châsses de voyage € feretra transmarina ^ :> , scellées des sceaux de
1. V. Bock, Z>. keUige Kœln.^ n® 123. — Gualterii Ciomuti, Susc. S« Corona (d. les Hist. de la France, XXII, p. 30); cf. Ibid., XXin, 299.
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l'empereur : des envoyés spéciaux étaient chargés de les porter ^ ; nous connaissons les noms de trois d'entre eux : pour Baudouin I**'^, en 1 204, Barozzi, maître du Temple en Lombardie ', dont le frère fonda, trois ans plus tard, la dynastie des seigneurs de Santorin et de Thérasie ', et pour Henri P', Daniel des Gaussines^ et Hugues, abbé de Saint-Ghislain^V ces ambassadeurs étaient munis de chrysobulles latins, portant l'inventaire du contenu de la châsse, et quelquefois l'indication des personnages ecclésiastiques auxquels seuls était reconnu le droit de l'ouvrir en route et de la refermer c disbullandi et bullandi ^ > . A ces lettres étaient joints des passeports qui ne paraissent point avoir été sans valeur, puisque, dans un récit qui fait voyager de compagnie l'un de ces envoyés impériaux avec les gens d'un chevalier picard, ceux-ci sont obligés de payer tribut aux brigands des Bombes, tandis que l'ambassadeur n'est soumis à aucun droit de passage''. D'autres fois pourtant Je sceau impérial n'était point respecté, et le templier Barozzi se voyait, malgré ses
1. Lectianes Longipratenses (Mst. de M. Gamier d'Amiens), f.4r«.
Ricard, de Gerb., p
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protestations, dépouiUé par les GéncMS du trésor qu'il portait au pape^ Aucun de ces passeports ^ n'est parvenu jusqu'à nous; mais ils devaient être analogues à deux pièces que nous a conservées Menestrier> et qui sont délivrées en 1219^, par la duchesse de Bourgogne, à un homme que précisément Henri P' employait pour ses affaires, Ponce de Ghaponay ^, dont nous avons dit un mot tout à l'heure.
Aux reliques données p^ l'empereur à de simples clercs ou chevaliers, étaient aussi jointes des chrysobulles impériaux délivrés par le chancelier de l'empire, et qui devaient servir d'authentiques ; les archives du chapitre de Courtrai conservent encore celui qui accompagnait le phylactère donné par Henri P^ à Simon de Beaumont^, et déposé par celui-ci dans la collégiale de cette
1. Epùt. Inn, HT, VU, 393. — Cf. Oger. Panis (Pertz, XVm, 122).
2. Gomp. cependant la lettre d'Innocent ni, Vil, 73 (25 mai 1205), délivrée au moine P., envoyé de Baudouin I, retournant à Gonstantinople, et celle de Boniface de Montferrat, pour Guillaume d'Argens, son envoyé à Rome (Inn. III EpUt, YWl 58, d. la Sibl de VÉc. des ch, XXXIV, p. 408).
3. Menestrier, Hist, de Lyon, Preuves, p. xliv; Ponce se rendait en Ghampagne, avec des lettres de change de la duchesse.
4. Sur Ponce de Ghaponay, v. Villeh. cont. n<»» 666, 679, 680; Innoc. IH Epist. XII, 112; Gregor. JX EpisL {d, Buchon, Rech. et Mater. I, p. 25); Ohiluar, eccl. Lugdun. p. 43.
5. Je dois la communication de cette pièce importante à M. van den Putte, doyen de Gourtrai.
BNLBTésS ▲ GONSTANTINOPLB. 65
ville. Elle est écrite de la main de l'abbé de Saint- Ghislain, Hugues, qui parait avoir succédé à Jean Faicete comme dbancelier de Romanie, et fut chargé postérieurement de porter à Glairvaux les présents de l'empereur ^ Nous n'ayons qu'un seul exemple de reliques données par un des grands feudataires de l'empire, Geoffroy de Yillehardouin, prince d'Achaïe*, reliques provenant d'ailleurs elles-mêmes de la chapelle impériale ; là aussi il y avait eu délivrance d'un authentique.
18. Envois du clergé latin d'Orient. — Des formalités analogues se rencontrent pour tous les envois faits, soit par les cardinaux-légats dans les années qui suivirent la conquête, soit plus tard par les évêques, et même les simples prévôts et dianoines des églises latines de Remanie, surtout après le concile de Latran (1 21 5), qui, par l'attention qu'il accorda à toutes les questions relatives au culte, au transport et même à la vente illicite des reliques, donna en Occident une publicité encore plus grande aux ressources qu'à cet égard pouvait ofifrir Gonstantinople ^.
1. Inventaire du trésor de Clairvaùx, 1. c. L'article que le Gallia Christ.^ III, 95, consacre à ce personnage, doit être rectifié à Taide de ce document et du précédent.
sept. (Marlot, Hist. Remensis, I
3. Acta Conc. Later, /F, 1. c. — C'est là que Jean, arch» de Néopatras, rencontre Guillaume, abbé de Gembloux, son compatriote, et lui donne les reliques de Gembloux (Charte dans Moîanus^ Indic, 8S. BeîgU^ f. 65) ; c'est aussi là qu'Haimery, prieur de Saint-Denis, reçoit le corps de saint Denis
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Nous retrouvons, pour les présents émanés dn clergé de l'empire, les mêmes dbâsses scellées, les mêmes lettres d'authentique^ que pour les dons impériaux : nous voyons jtnêmë, une fois, le sceau des cardinaux-légats aussi peu respecté des sei^eurs hongrois, que les chrysobulles impé* riaux^ ne l'avaient été des .marchands armés de G^es. Mais nous av(Mis ici à constater de plus tout un genre de précautions préalables, dont les reliques impériales pouvaient à la .rigueur se passer, puisque les chapelles de Bucoléon et des Blachernes avaienjt échappé au pillage, et que nuLaOicident fâcheux n'y était venu interrompre la tradition du culte. En effet, les objets sacrés dont pouvaient disposer, soit les légats, soit le clergé latin, n'avaient pas tous une origine bien certaine, puisque beaucoup d'entre eax provenaient de la masse commune, et que d'autres, pris tout simplement dans les petites églises de la ville, ne portaient d'autre indication extérieure que les inscriptions grecques dont étaient ornés leurs reliquaires, et dont le sens échappait en général à la sagacité des Latins. Or, ceux-ci paraissent avoir attaché une grande importance à l'identification exacte des reliques qu'ils envoyaient. Pierre
de Gorinthe (Bulle dans Félibien, Hist. de Baint^Dem^ Preuves, p. cxvij). — Cf. AA, 88. Oct. iv, 799.
1. Souvent ces lettres étaient assez petites pour être renfermées dans les reliquaires, et scellées avec les rdiques.
Inn. III i:pisi. VIH
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Gapuano se livre à une véritable enquête, dans laquelle il appelle en témoignage les Grecs et les Latins, avant de délivrer à Walon de Dampierre l'authentique du chef de saint Mammès ^ ; Walon de Sarton a la patience d'apprendre à épeler le grec sur les fresques des églises, afin d'arriver à lire les inscriptions du reliquaire qu'il a trouvé*, et une partie du récit de Dalmase de Sercey est consacrée à exposer les épreuves multipliées auxquelles il soumet le chef de Saint Clément^, avant de l'emporter en France. Les latinier^ ou inter^ prêtes grecs attachés à la personne des évéques et des princes étaient chargés de suppléer à l'ignorance des clercs latins. Nous trouvons, remplissant cette fonction auprès de Benoit de Sainte- Suzanne, Nicolas d'Otrante S que nous avons déjà cité plusieurs fois. C'est à ces précautions que font allusion les formules : <k ex testimonia Grcecorutn et 1» litterarum^ » ; ou < par le témoignage des Latins > et des Grées anciens * p , que nous rencontrons
1. Pétri Gapuani Epist, (d. Martène, Tkês,, 1^ 799); cf. Anon, Lnngon,, p. 444.
Ricard, de Gerb., p. 746. — 3. Rost. Glun., p
4. Nîcol. Hydrunt. (dans Âllatius, de Ltbris^ eccl,^ 1. c.) Gf. Bandinius, Calai, mss. BihL Laur,^ 1. c.
5. Le texte donné par la GMia Christ, (X, 129), de la charte de Nivelon, pour Ghàlons-sur-Marne, porte : t Grœ- » corum et Latinorum^ » mais on lit Utterarum dans Foriginal qm existe encore, et dont je dois la communication à M. des Ghamps, vie. gén. de Ghâlons.
Gharte dans Du Gange, Const, Christ,^ II, p
dans quelques-unes de ces chartes d'authentique. 11 faut dire, au surplus, que les prêtres occidentaux paraissent être arrivés assez vite à savoir, au moins approximativement, identifier les reliques tombées entre leurs mains. Martin de Pairis avait, pendant son court séjour à Gonstantinople, appris quelques mots grecs dont il eut soin d'émailler le récit dicté par lui à Gunther. Le pauvre prêtre chalonnàis Marcel, qui trouve le chef de Saint Clément, se sert d'un mot grec Baratea crisea [xà lATOpdTfa 0Cfw<ïé*]? pour désigner la plaque d'or à l'image du saint , qui ornait le reliquaire ^ ; il fut de force à en déchififrer sans aide l'inscription : « 0'Ay(oç KXv)ix£vt(o(; ». Les clercs latins ont bien pu se tromper quelquefois, ou être trompés par leurs interprètes, prendre l'homonyme obscur d'un saint notable pour ce saint lui-même % ou attribuer à sainte Hélène, à Constantin, à Irène, des croix qui portaient simplement le nom de l'un de ces personnages, au bas de son image émaillée ; mais, pour prouver qu'en dehors de ces deux sortes d'erreurs, ils se sont rarement égarés, et ont bien envoyé en Occident les reliques byzantines, sous la désignation même que ces reliques avaient reçue des Grecs ^ il suffit de rappeler
Rostang Giuniac, p
2. C'est le grand nombre des saints grecs, homonymes des apôtres et des premiers martyrs, qni explique la multiplicité des reliques de ces derniers, dans la liste des envols faits en Occident.
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qu'ils ont parfaitement su laisser à Gonstantinoplc les objets sacrés que Ton dédaignait en Occident, c'est-à-dire les souvenirs de Fancien Testament et les restes des saints orientaux omis dans le martyrologe latin.
Les évèques, qui, conmie Conrad de Halberstadt et Nivelon de Chérisy, rapportaient euxmêmes des objets sacrés, n'avaient évidenmient aucun besoin d'y joindre des lettres d'authentique, leur présence même étant la. meilleure garantie de la valeur de leurs donations ; cependant ils ne paraissent avoir agi ainsi que dans leurs propres cathédrales ; déposée partout ailleurs, la relique retrouve sa charte de légitimation ^
19. Apports privés. — Si de ces présents officiels nous passons aux apports privés, &its en Occident pendant toute la durée de l'empire latin, mais surtout après les désertions qui suivirent les défaites d'Andrinople (1205, 14 avril) et de Rusion (1206, janv.), nous ne trouvons pas, bien entendu, les mêmes précautions ni les mêmes formalités; elles sont remplacées, tout simplement, par la garantie personnelle du possesseur, plus ou moins légitime, de la relique apportée. Je dirai cependant qu'un envoi de ce genre fait exception : dépourvu de toute attache impériale ou ecclésiastique, le trésor légué, d'Orient, à la coUé-
1. C'est ce qui eut lieu pour Ghàlbos, N.-D. de Soissons, Saint-Jean-des- Vignes.
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giale de Longpré, prèsÂbbeville, par Alleaume de EûDtaines, offre les mêmes précautions que s'il s'agissait d'un envoi de Tempereur, bien que la châsse et les lettres ne portassent, au lieu de la bulle d'or, que le modeste sceau de ce chevalier picard ^ ; mais, en ce cas particulier, la perte de tous les documents originaux, et d'autre part la réception solennelle, puis le culte dont ce trésor fut FdDJet, peut laisser à penser qu'il émanait, comme celui de Robert de Clari, de la chapelle de Bucoléon, et qu'il devrait rentrer par conséquent dans la classe précédente.
Aussi, laissant de côté cette exception, ne m'oe* cuperai-je que d'un point, particulier aux apports privés dont je viens de parler : la nature des objets dont usaient les possesseurs des reliques pour les transporter en Europe. Les grands reliquaires, les pièces d'orfèvrerie d'église, ont dû être traités par eux conrnie n'importe quel autre bagage ; mais les objets petits, quoique de grande valeur, et les reliques nues durent souvent leur causer quelqu'embarras. Les pauvres se contentèrent de bourses de soie qu'ils portaient au cou ^, ou tout simplement de leurs aumônières ^ ; de plus riches
i. Lectiones Longipratenses^ f. 5 r®.
2. « In pera serîcasuspensacollo. > (Anon, Lîngan,^ p. 441); cf. Ricard, de Gerb., p. 746.
3. Inv, du chat, de Joinville {Bull, du Comité^ IV, Î03). — Bock et Willemsen, Antiq. de Maestricht^ p. 237. — Bibl. Nat. CaUecHon de Dom Grenier, 169, 1. 21, 2 A., ff. 54-63, et 51, p. 8, art. 2, pp. 490-496 (Bourses de Gorbie).
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adietèrent dans les bazars des cofirets d'or, d'argent^ de cuivre émaiUé, ou d'ivoire ^ souvent des boites sarrasines à inscriptions arabes*, des cors d'ivoire ^, des oeufs d'autruche S des diptyques ^. Au retour, ces objets, qu'on y laissât ou non les reliques, étaient sans doute regardés comme ayant été consacrés, pendant le voyage, par la présence des objets sacrés qui s'y étaient trouvés renfermés : de là leur dépôt dans les trésors des églises, où leurs formes bizarres viennent aujourd'hui provoquer plus d'une discussion archéologique.
Ce serait ici le lieu de dire un mot des aventures courues, à leur retour en Ocddent, par tous ces porteurs de reliques ; mais dans les récits qui nous racontent ces translations, nous retrouvons presque toujours les mêmes faits : tempêtes miraculeusement apaisées, rencontres de brigands*, pluies cessant sur le passage des reliques, et jamais une circonstance particulière cpii mérite d'être étudiée isolément.
Labarte
6. Sur le peu de sûreté des routes de terre à cette époque, surtout en Allemaiçne, v. Gûnther, n» 23; Inn. in, Epist,, VII, 12, Vin, 90, IX, 141; — du voyage par mer, Gûnther, 1. c.
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Je ferai remarquer seulement que ces apports privés de reliques (aussi bien du reste que les envois officiels) semblent avoir éié bornés, ainsi que l'on devait s'y attendre, aux limites géographiques des pays d'où étaient partis les croisés de 1S04 : Venise d'abord, puis \a, Picardie, la Champagne, les deux Bourgognes, les états de Louis de Blois, les Flandres, les diocèses du Rhin, et Halberstadt ; un seul fait exception, la Lombardie, sans qu'aucun texte contemporain puisse rendre raison de ce fait anormal, tandis que l'on a la preuve écrite que c'est seulement par suite de circonstances tout-à-fait accidentelles, que des points placés hors de ces limites, conmie Gènes, Gortone, Bromholm, ont pu recevoir des reliques provenant de la quatrième croisade, et que le corps de saint Germain de Gonstantinople a pu venir s'égarer à Bort, en Auvergne S et peutêtre aussi le Frein de Constantin, à Garpentras *.
20. Arrivée en Occident des envois officiels. — A l'arrivée des envois officiels de reliques en Occident, nous trouvons des formalités parallèles à celles que nous avons constatées au départ. La châsse de voyage est déposée en lieu sûr, souvent à une grande distance ^ du sanctuaire auquel elle
A Sens pour la sainte Couronne
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est destinée. Là, les personnages, investis du droit de les disbuller^, reconnaissent les sceaux, et, après les avoir confrontés avec ceux des chartes d'envoi*, les brisent, reçoivent et discutent le témoignage des envoyés qui viennent d'apporter les reliques, puis dressent le procès-verbal de l'ouverture de la châsse, en y inscrivant minutieusement la liste des objets qu'elle contient ; nous avons encore, entre plusieurs autres, une pièce de ce genre émanée des évêques de Noyon, Beauvais et Senlis, chargés par Philippe-Auguste de recevoir les présents envoyés par Baudouin I"^. Cet examen fait, un jour est fixé pour l'entrée solennelle des reliques ; le peuple y est convoqué à son de trompe^, les barons et les prélats y sont invités nominativement, et s'y rendent quelquefois aux frais mêmes du roi ^. La veille de la fête est sanctifiée par le jeûne ^, et le matin s'organise une procession solennelle qui vient, au milieu d'un concours immense de fidèles, chercher la relique,
c Li rois par toute la contrée
» Fist crier qu'on alast encontre. »
(Ph. Mousket, p. 667); cf. Matth. Paris, éd. Wats, p. 735.
b.S, Ludovid Itinera, i239^ 14 aug. (Hist. de la F,, XXI, p. 604.)
6. Matt. Paris. 1. c; cf. AA. 88., Mai. IV, 379, VI, 744, Jun. I, 870.
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exposée sur un échafaud^ à la vénération de tous. Un évéque, quelquefois le souverain lui-même, tient à honneur de la porter, quelque long que soit le chemin, jusqu'au sanctuaire où elle doit reposer. Elle y fait son entrée au chant des hymnes et au son des cloches, et, une fois la nef remplie par la foule, quelqu'orateur sacré monte en chaire, et dans un sermon C(miposé pour la circon^nce; s'attache en même temps à développer les vertus du saint, et à démontrer par des preuves historiques l'authenticité des nouvelles reliques ; il termine enfin son discours, en proclamant les indulgences désormais attachées au culte de ces objets vénérables.
Je m'empresse de dire que ce cérémonial n'est point spécial aux translations des reliques de Gonstantinople : nous le retrouvons à chaque page de l'hagiographie latine ; mais, en Orient, ces fêtes avaient un caractère plus solennel encore, et plus d'un empereur s'était fait un titre de gloire de panégyriques prononcés en ces circonstances^. Il ne serait donc point impossible que l'influence byzantine ait été pour quelque chose dans l'éclat extraordinaire dont furent entourées, en Occident, quelque&-unes des fêtes de
1. « Deosculantes pulpitum. » (Gualt. Gorn. 1. c.)j cf. //tncra, p. 587. — Dans P. ^aucroix^ViemiHiaire et reltg.^ p. 405, est reproduite, d'après une miniature de Bruxelles, une procession semblable.
V. Rambaud, Constantin Porphyr., 105 et s
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suseeption des reliques qui nous occupent. Le ta^ bleau tracé par les biographes de saint Louis de l'entrée à Paris de la Sainte-Couronne (1239) et de la Grande Croix (12*41) ^ peuvent donner une idée de cet éclat ; leurs récits rappellent ceux de Constantin Porphyrogénète *. Mais une peinture encore plus curieuse est celle qu'un témoin oculaire nous a laissée de l'entrée à Westminster d'une relique qui ne venait pas, il est vrai, de Constantinople, mais dont la translation avait été toute semblable à celle des objets sacrés dont nous pai^ Ions, et dont l'arrivée eut lieu à la même époque. Ici nous voyons le roi d'Angleterre, Henri III, cherchant à éclipser saint Louis, convoquer la noblesse et le clergé de son royaume à une procession, puis à une assemblée magnifiques ; la cérémonie est scrupuleusement décrite, et nous assistons, dans la basilique elle-même, à une sorte de plaidoirie pour et contre l'authenticité de la relique, plaidoirie dont celle-ci sort triomphante^. Séance tenante, le roi fait venir aux pieds du trône Mathieu Paris, et lui ordonne de mettre en écrit le récit de la suseeption *. Ainsi avait fait saint Louis, confiant à Gauthier Cornut, archevêque de Sens, le soin de rédiger l'histoire de
1. Lire surtout Mousket, 1. c. ; Chron, p. S, Dyon.^ dans Félibien, Pr, p. civ.; Matth. Paris, p. 491.
Ibid., p
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Tarrivée de la Sainte-Couronne ^; ainsi firent, pour de moindres reliques, desévêques, des abbés, ou des seigneurs : de là les comptes-vendus que nous aurons à étudier tout à l'heure.
Â la suite de la susception, on instituait toujours, pour en rappeler le souvenir, une fête annuelle, en général chômée * ; en certains cas, nous voyons cette fête ordonnée d'avance par la charte d'envoi de la relique ^ ; elle était pourvue d'un office spécial, dont les leçons, et quelquefois les hynmes, empruntaient, soit au sermon, soit au compterendu dont je viens de parler, quelques-unes des circonstances de la translation. Ces fêtes commémoratives étaient presque toujours l'anniversaire exact de la susception^. Plusieurs églises en célé-
Du Ghesne, SS. M. GalL V, p. 4H
2. Anon. Suess., p. 270. Cf. Desguerrois, Saincteté Chrestienne^ f. 335, pour la fête de sainte Hélène.
3. c In eorum veneratione et memoria, sequentia de ipsîs » facta et hymnus^ singulîs annis in die solempnltatis cante- » tur... cum ix lectionibus. » {Charte de Nivelon, dans la Gàllia Christ, X, 130); v. celle de Conrad de Halberstadt, dans les Thiir. -Sachs. Vereins n. Mitth. 1. c.; Viseur, Traité du chef de saint Jean-Bapt.^ p. 59.
4. Je crois devoir donner ici la liste des fêtes commémoratives, que j'ai pu retrouver, concernant les reliques qui m'occupent :
Venise Rome
Melun
Cologne
Venise
Janvier.
Translatio S. Luci»
» S. Johannis Chrysostomi
FÉVBIBR.
Fe^um relliquiarum S. Blasii Susceptio capitis S. Pantaleonis Translatio S. Pauli Eremitœ
ehlev^ss a gonstautinople.
braient autant qu'elles avaient reçu de fois des fragments du corps de leurs patrons : Ghâlons, Saint-Victor de Paris, étaient dans ce cas. La
Saint-Denis
Venise
Auxerre
Venise
Beau rais
Paris
Venise
Venise
Troyes
Nogent-le-RotroQ
Amalfi
Il ou 21
Venise
Luzarcbes
Venise
Rome
Corbie
Soissons (S. Pierre)
» (S. Jean)
Bort (Gorrèze)
Besançon
Lille
Paris (S. Victor)
Venise
Paris (S. Victor)
Clany
1" dim.
Corbie
Longpré (Picardie)
Paris
Halberstadt
Liessies (Hainaut)
29 (dim.
Longpré
après le)
Venise
Paris
6 (dim.
après le)
Soissons
Maestricbt
Cbâlons-sur-Marne
Adventus S. Dionysii Gorinthiaci
Mars.
Festum sansuinis Dominici Transtatio 8. Theodori
Avril.
Dedicatio altaris S. Stephani Translalio S. Eutychii Adventus reliquiarum Dedicatio S. Capellœ Translatio S. Isidori Obiensis ^
Mai.
Translatio S. Eutychii {prisca) Festum S. Helenœ Atbyrensis Festum cerebri S. Johann is Baptistœ Adventus corporis S. Andreœ Translatio S. Pauli martyris
» r(^lliq. SS. Cosmœ et Damiani ExcepUo S. Johannis martyris
Juin.
Translatio S. Gregorii Nazianzeni Exceptio relliquiarum lit (Roberti de Festum relliquiarum [Clariaco)
Juillet.
Susceptio S. Germani Constantinopol.
Festum S. Sadarii
» oblationis S. Cruels Susceptio relliq. S. Victoris {prisca) Translatio S. Marin»
Susceptio relliq. S. Victoris ^nova) Adyeciio capilis S. démentis papiœ Festum relliquiarum {novum)
Août.
Feslum relliquiarum {priscum) Susceptio S. Coronœ AdTentus relliq. de Grœcia Veneratio relliq. S. Agapili Festum relliquiarum Çnovum)
Sbptbmbrb.
Translatio S. Marinœ {àlia) Festum S. Nicetas martyris AdTentus relliquiarum S. CapeUœ
Octobre.
Festum magnum relliquiarum {nov.) Allatio S. Cruels Adventus cubiti S. Stephani {prise.)
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grande fête de Soissons (dimanche dans l'octave de FAscension) était comme la fête centrale de toutes les reliques apportées dans le nord de la France, après 1 204 : elle attira, jusqu'à la Réforme, une affluence énorme de fidèles.
On doit néanmoins avouer, en général, que ce n'est point dans les cathédrales ou dans les abbayes de premier ordre, comme Saint-Denis, Corbie, Clairvaux, Clteaux, qu'il convient de chercher des fêtes commémoratives importantes : là les reliques de la IV* croisade sont venues, pour ainsi dire, se perdre dans des trésors déjà abondamment pourvus de semblables objets, et si quelquefois elles y ont reçu les honneurs d'une susception solennelle, il ne parait point qu'on ait jugé nécessaire de perpétuer, par un office annuel, le sou-
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venir de cette cérémonie. Au contraire, plus un sanctuaire était isolé des grands centres chrétiens, plus il était pauvre avant l'arrivée de la relique (souvent destinée à l'enrichir) — plus aussi cette arrivée devait marquer dans les fastes de son histoire, plus on la trouvait digne d'une commémoration solennelle, d'un long office annuel, à leçons historiques nombreuses et étendues. Il n'était point nécessaire pour cela que l'objet vénéré fût moins obscur que l'église où il allait être déposé : la Sainte-Larme de Sélincourt et les reliques de Longpré-les-Gorps-Saints vont tout à l'heure nous fournir plus de matière à discussion et des éléments d'histoire littéraire plus nombreux, que les trésors réunis de Gorbie, de Glairvaux et de Ctteaux.
Â l'occasion de ces fêtes commémoratives, des pèlerinages et des confréries avec toutes leurs conséquences, lettres d'indulgences, heures populaires, litanies, cantiques, enseignes, ne tardaient pas à s'établir. Enfin il était rare que des donations spéciales, destinées, pour les églises séculières à couvrir les frais de ces fêtes S pour les abbayes à enrichir les sanctuaires spéciaux des nouvelles reliques, ne naquissent pas, presque immédiatement, de l'émotion produite par leur arrivée :
i. Charte d'Hugues de Fontaine, 1205 (Bibl. Nat., D. Grenier, GXLIV, f. 4t), — de Richard de Gerberoy, 1214. (Ârdi. d'Amiens, Cariul. et Amiens^ I, 126 V".)
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nous aurons à étudier tous les documents auxquels ces divers faits ont pu donner naissance.
21 . Arrivée en Occident des apports privés. — L'arrivée en Occident des apports privés de reliques ne donnait que bien rarement lieu à ces processions, à ces cérémonies solennelles, à ces fêtes commémoratives. L'existence, parmi ceux que nous avons pu recueillir, de quelques authentiques notoirement faux témoigne, par la nécessité même où l'on s'était trouvé de les fabriquer, des difficultés que rencontraient, pour se faire accepter, les reliques apportées ainsi, sans certificat d'origine.
En général, ces reliques devaient se soumettre à l'examen et subir les constatations dont elles s'étaient passées au départ : les inscriptions grecques des reliquaires jouaient un certain rôle dans ces constatations, et l'on prenait grand soin de chercher à les déchiffrer ^ : malheureusement, surtout dans les monastères isolés, la lecture en était encore, plus difficile qu'à Constantinople. Aussi voyons-nous les chanoines de Troyes, embarrassés par les inscriptions de la châsse de sainte Hélène d'Athyra, et se doutant qu'ils n'avaient point affaire à sainte Hélène Impératrice, renvoyer à Constantinople, pour chercher des éclaircissements sur l'identité de la relique, Jean l'Anglois, qui venait d'apporter la sainte * ; souvent, après
i. f Mirati sunt ejus epigraphen legentis » {Vita B,
Thonue LcMrentiani^ dans la Bihi. Pramonst, p. 376). 2. Lettre dans Desguerrois. Saincteté ckrestienne^ f. 332.
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de longues années écoulées, les gardiens de relîqpiaires appoirtés ainsi d'Orient, sans authentique, sae donnaient dès peines infinies pour arriver à se feirè expliquer et ôertîfier, par quelque évêque grec, de paésage en Occident, des inscriptions qBÔj pour eux-mêmes, étaient lettre close ^
Â défaut d'inscriptions, et surtout (|uand il s'agissait d'une rèfique nue, le simple téhfiôignage du porteur de l'objet sacré ne pouvait être accqpté sans contrôle : plus d'un clerc expert en ces matières se prenait à douter de la véracité des faits allégués * ; alors, avant d^exposer ïa relique à un culte public, l'évêque, ou l'abbé, procédai à une sorte d'enquête contradictoire ; s'ils avaient semble favorables, les résultats de cette enquêté étaient consignés par écrit : de là l'origine d'uAe seebbdfe classe de récits de translation, classé dont iiaU^ aurons égalemebtf à nous occuper; '^^ ^ r ••, «^
Je viens de dire uife mot dés reliques nwes : iiiir grand nombre, en effet; pàfaisiséntêtre'arrivées en cet état ; une fois adiïiises, on s'em^rjesàWt'dé' les revêtfr de châsses honorables, de la fabrication desquelles' nous avons de nômbrèhx exeinples ^;; et, si les inscriptions grecques des rdiquaîVes
i. Inoent. de Clairvaux^ p. 506; AA. 8S. Jan. Il, p. 313, lun. V, p. 564. ^ .
Roger dé Wend., lY, p
' 3. Gf. Jacob. de'Vorag. CAron. (dans Mtirat,' IX,'.44)i Vita h, Thoma Lmr, p. 576; Tranil, S: Pauîi, dans les AÀ, S5f. lui. n, 640. > .
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yenus d'Orient sont d'un certaio intâ[*êt peur Tarchéologue» les inscriptions latines qm fixai^it^ sur les nouvelles châsses, le nom du donateur ^ la date de la donation, ne^ont ppiqt non plus dépourvues de, quelqu'utilité pour Thiâtori^ ; j'ajouterai que la mise en chasse des rdiques donnait lieu à J^^rëdapUon d'unpro<^verbal\ et souvent à une fête d'élévaiiofif analogie à celle de la 9uscepti(m.
Beaucoup des reliques venues parai^i^rtsprivés n'ont pas été immédiatement déposées dans les églises.: à cette éppqpe, les prescriptions' qui prohibèrent p}us tard le culte d^s rçliques non approi;iv^es par le pape ou l'ordinaire, n',âvaiQ9t paj^ enccupe fon^ de loi écrite. JEUppoi;tés,. presque tQujpi|rs,^ comme souvenirs de la Qr<»sade; les Q^efs sacrés venus de Gonst^a^itinople faisaieilt longtemps l'honneur du cbâleaij^ 911 JiÇ chevafier les ^yfdt déposés. à spare^tour : souvent^ J^it bâtissait d^s oi;atoir|3s spéciaux: ^,: et l'on ne s'en sépa^ raitgue.parnqe cession ou un testament *en bpnn^ (oj^m^f !3^t la.\va^eati(m.e8t souy^ot to^t ce cpiÂ nous ;, reste aujour<fhui de ces tjpéfi»Wjs disposas par le temps*^ — J'ai .enpore à diçQ^fjipyçQtd'uflidobbk^ usage qui s'applique a la fois à l'arrivée des envois
1. Charte de 1205 dans Loiivef;, lEû^ 4^,BamvaUrJl', 323. 2s, La^ plu^ aBeienne est celle du iy« .cçnçile de Latran
(1216) ^p/62. (Conciiia.l/c^;. '•: '. ,,Z. s^i. ■ ' T ' 3. Gœs. Heisterb., Dial. miracul, Vllï, 54, ^.,11 p. 1^7- "V
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ofBcièk et à celle des dp|K)rts pn^és : je veux parler de la motion désrnoms de$<doiiâtetirs sûr les nécrologe^, et des objetdddnnés/sur les inven-* tàireà des trésors des sanctuaires. Ânseafa, envoyant de Jérusalem à Notre-Dame de t^arislà Vraie Croix qui p^Nrte son noni, disait à ses confrères dans sa lettre d'envoi : < Pour qpoe )fi postérité sacHe d'où » et comment vous est vaiae cette croix, écmei 1 dans yosr livres : Ânseau notre derc^ envoyé de 9 Jérusad^n cette croix à notre ié^IiseU » — Ce trait est caractéristique, et montre Pimjiortanee attadiée par les bienfaiteurs des %li$es aux meni* tions à inscrire daiis les nécrqktges^ et les maity-^ reloges : nous he nous étôiïnerooadohcpa^ dé voir, fiqprès1Sl04, Innocent IIP -et Pierre GapuailO'? exiger, en retour de leurs envoisdéVeliqueSjrîns-mptïon de leur^ anniversaire au > nécrologe ^e^ églises ' qti'ilà çnri<^li<ssaknt : il était nâred^aibleurs que la reconnaissance des dekfi|atairqs m vînt pas, sur ce point, suppléer au silence des donateurs. . ,.
D'jautr^ part;^ Iç §, ^.règlêmentjSç; ecclésiastiques *
i. c Verumtamen, ut memoriasit posteris et successoribus 1 vestris, unde et qaomodo illud habuistis, scribite in libris » vestris : c Ansellus, clericus noster, hanc crucem de 1 ligne 8. Grucis, ecclesiœ nostrsB et nobis a Hierusalem » transmisit. » {Epist. Anselli dans la GaZ/ia CAm^ VII, 44).
2. Inn. III Epist, (dans Félibien, Hist. de Saint-Denys, Pr, p. cxiij).
Gf. Ferrandus, Disquis, relliquiaria^ p
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erdonnaieot qu'il iîùt dressé, poui^ être mis en lieu 8ÛP, un catalo^e ^es re}û]ues de chaque sanctuaire, et qu'uDî'^xti^it dé ce^catalogue fût affidié daîis l'église ^ii3.foriïie de pancarte, chartula^/^ mentÎQnQs^tit tous les objets sacré$ qu'elle poUyait renfenner>6tlesindulget)ces attachées au culte de ces objets. Ces catalogue^. et ces pancartes conte^ Daient souvent des déiails sur l'origine et l'apport des reliques . : . c'^x ainsi que : nous voyons^ au xn® siècle, . i'hiàtoire dé la translalicffli du Saint Suaire de Gadouin^ inscrite sur la pancarte appendue dans l'égliaé de cette abbaye \ et qu?un cerr tain TQtulus de reliques, dont il sera question plus loiui vient fixtr*, au milieu du silence de toq^ les autres documents contemporains, la; personnalité de Robert de Glari : l'on comprend quelle valeur peuvent.avoir ces témoignages^ si la date dé leur ^dactiooi est voisine de eeUê .de l'airivée deà raliques fipi'Jls énumèrent.» . . > . ../., > .
EN OCCIDENT DES DÉPOUILLES RELIGIEUSES
DE CON$T ANTmOPLB .
Je viens d'exposer les principales circonstances de la translation en Occident des dépouiUes religieuses de Constantinople : - à la suite de cette translation, nous nous trouvons en présence d'une série de documents écrits, auxquels elle a donné successivement naissance. — Aux envois officiels de reliques appartiennent les chartes d^ authentique^ les procès-verbaux de susception^ les lettres d'indulgences y les narrations officielles yenBû les offices des fêtes commémoratives ; aux apports privés, les récits justificatifs destinés à donner à l'authenticité des reliques, les garanties dont elles pouvaient manquer, quelques chartes de cesnon ou de vente de ces reliques ; enfin quelques leçons de fêtes commémoratives et quelques inscriptions de reliquaires ; — aux deux à la fois, les chartes de donations et de fondations, les mentions aux nécrologes et aux inventaires de trésors^ les litor' nies et les chants populaires . Ce sont ces deux séries de documents que je vais chercher à étudier dans la seconde partie de ce mémoire : seulement j'abandonnerai la distinction, désormais inutile.
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entre les envois officiels et les apports privés, et je passerai en revue successivement les documents diplomatiques, hagiographiques, liturgiques, et enfin quelques documents divers, en accordant une attention particulière à la seconde et à la troisième de ces quatre classes, et passant rapidement sur la première et la quaitrième, qui, pour le sujet actuel, n'offrent que peu de faits caractéristiques.
BOGUMEIfTS DIPLOMATIQUES.
Quand fiuchon réimprima, en 4 8316 (soi-disant sur l'exemplaire annoté de l'Arsenal) , YHistoite de Constahtinople de Du €ange, il crut devoir retrancher des Preuves de cette histoire les deux seules diartes qui eussent trait aux reliques byzantines, sous le prétexte que ces chartes n'étaiait point vraiment histiHiques'. Je pense que de semblables pr^ujgés ont généralement disparu, et, qu'ici surtout, je n'aurai pas besoin d'excuse si je m'occupe — précisément au point de vue de leur utilité historique — des documents que rejetait le savant historien des dynasties françaises de la Grèce.
Le dépouillement des sources imprimées et
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quelques recherchés dans les fohdè des manùs* opite de Paris, d'Amferts -et de Bruxelles, m -ont fourni environ cent pièces relatives à mon sujet, et s*étendant du 4 novembre \ 204 aux derniers jours de l'empire latin d'Orient. Nul doute que, malgré les causes nombreuses qui ont dû amener la disparition de semblables témoignages S • certaines archives ifrançaises, plus difficiles à consulter par correspondance que les dépôts publics d'AmalÛ ou de Magdèbourg , et en particulier celles de la Haute-Marne, fermées, de fait, par un consefl général illettré, ne pussent en fournir un nombre beaucoup plus considérable : ainsi je n^ai pu trouver aucune charte d'envoi émanant de Garnies de Tratnel, bien qu'il soit probable que cet évéque en ait expédié plusieurs : celles de Nîveloii de Ghérisy sont loin d'être complètes, et les apports si considérables de Robert de Glari, d'Alleaume de Fontaines et de Gervàîs de Ghâteauneuf ne m'ont encore donné aucun docaiâent dé ée genre.
De ces cent pièces, il convient de mettre à part une vingtaiuQ, rektives seulement aux présents détachés par saint Louis du trésor de la Sainte Ghapelle'-^ ces translations au second degré ne totN chant à la question que j'éUidie que d'une manière tout à fait indirecte. Sur les quatre-vingts restant,
1. Par exemple tOQtèft les chartes d^authentirpe enfermées dms'leff wliquairdtf (t. plus haut p. 66) ont naturellement péri avec ceux-ci.
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quinze sont oomplètenaent inéflîtea, trois n'exis-» tent que dans des versions françaises du xvn® siècle, quinze autres enfin, très-anciennement publiées, demandent à être revues sur les originaux ou sur des copies contemporaines.
Je n'ai rencontré que deux pièces d'un caractère complètement historique : ce sont les deux lettres, fort connues d'ailleurs, par lesquelles Innocent III réclame à la seigneurie de Gênes ^ et au roi de Hongrie ^ des envois de Gonstantinople, volés, avant d'arriver à Rome, par des corsaires de Porto-Yenere et des chevaliers hongrois; chacune de ces lettres contient une liste intéres^ santé des objets interceptés, et il n'est pas impossible , en confrontant ces docuiqents , d'abord avec le catalogue des présents faits par Innocent III ^ aux églises de Rome^, puis avec l'inventaire du trésor de Boniface .Vllï% de résoudre la question de savoir si ces objets, furent rendus au pape ou retenus par les gens qui s'en étaient emparés.
Six chrysobqlles latyis ^ et vingt-quatre chartes d'authentique, émanant des cardinaux-légats, des prélats et du clergé de l'Orient Latin®, of&rent des
Bibl. nat.,lat. 5180, ff
5. Henri !•', mars 1205; juillet 1207 (inéd.); 1208, mars, 16 avril. •— Baudouin II. 1247, juin; 1261, oct. .
6. Uns seule inédite, Nivelon de Gbérisy au chap. de Soisr sons, 1205 (avant le 27 juin). . x
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renseignements utiles pour la chronologie, encore mal établie, de l'histoire de Fempire de Remanie ; plusieurs noms de clercs et de chevaliers y figurent pour la première fois; c'est la partie la plus importante de cette division des documents que j'ai à passer en revue : il faut y joindre quelques proeès-verbaux de msceptionj jouant, à l'arrivée des reliques, un rôle analogue à celui que les authentiques avaient rempli au départ.
, Les chartes de vente, cession ou obligation de reliques sont peu nombreuses : tout le monde connaît les deux pièces relatives à rengagement de la Sainte Couronne, publiée^ dans les Layettes du trésor des chartes^ : la charte française par laquelle Baudouin II ^ donne en nantissement la main de saint Jean, ne nous est parvenue que dans un texte trèsH^rrompu, qui demande une révision complète et d'ailleurs difficile, l'original paraissant perdu, aussi bien que la copie publiée ; mais il nous reste la vente curieuse de la Vraie-Croix, dite de Baugé, par Jean d'Alluye, aux religieux delà Boissîère^.
La grande charte donnée par Ughelli, et par laquelle Pierre Capuano organise minutieusement les fondations faites par lui à Amalfî, en l'honneur du corps de saint André qu'il venait de
AA. SS, lun. JT, pp
S.Barrau, Notice sur la F. Croix de Baugé (Angers, 1874, m.8«>, p. 47.
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donner à cette ville S est le plus important des quinze actes de ce genre que j'aie pu noter : très-mtéressante aussi est la donation feite par Cionrad de Halberstadt au chapitre de sa cà^hé* drale, des objets rapportés par lui de Gonstanti-^ nople : elle en contient l'inventaire détaillé^. Les privilèges impériaux par lesquels, en 1206, Philippe de Souabe, et, en 1209, Othon prirent sous leur protection Tabbaye de Pairis*, et lui confirmèrent la possession des trésors rapportés par Martin, pourraient être langés à côté de ces deux chartes ; mais je les ai vainement cherchés, ainsi que les nombreuses pièces relatives aux reliques de Longpré que contenait le Cartulairôj récemment égaré, de cette collégiale.
En revanche, les lettres d^indulgencea^ délivrées par le pape ou les évèques en faveur des pèlerinages auxquels donnèrent lieu, en Occident, les reliques de Gonstantinople , sont assez nombreuses ^ : plusieurs de ces octrois sont faits par les chartes d'envoi elles-mêmes*^, qui, quelquefois, au contraire, n'accordent avec les reliques aucune
D^ ThuT, -Sachs. Verêins ». Mittheilungen XII, p
3. Hugo, iSocr. Antiq, Monum, H 274; il ne reste à Ck>lïKiaf que rintitulé du premier.
4. Chartes dans Félibien, Ereuves pp. <}iv, cxvtj. — Charte déjà cit^e de Conrad de HaU)er8tadt.*— Lavettes tl^ 3559, ôtc.
5. Chartes dans la GaiUia Christ. X, 129 ; MolanuB InMc, 8S. Belg. f. 64 v® ; Buzelinus GaUo-Flandria I,' 139», çt s.
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&v«ur religieuse, et promettent seulement une part aux prières des églises orientales d'où ces reliques sont parties. Les lettres d'indulgences, acéc^ées très-'postérieuremeat au xm® siècle, sont presque toujours les plus importantes de toutes^ parce que, dcHinant le détail et tpielquefois la desr mption des objets dont dles cixifirmeDt le culte, elles peuvent servir de point de répète, entre la IV^ croisade et les époques voisines de nous, pour l'histoire de ces objets : c'est, ainsi que les lettres d'indulgences données, le 1 3 avril 1 380, à l'abbaye de Pairis par le cardinal Pileo de Prata, légat en Allemagne, nous fournirent sur les reliques de l'abbé Martin des renseignements que l'on cher^ cherait vainement ailleurs ^
Je terminerai cette énuméa^onen mentionnant quelques pièces qui ne rentrent dans aucune de * ces catégories ; de ce nombre est la lettre déjà citée, par laquelle Clément lY met en garde Isabelle de France, abbesse de Longchamps, contre un certain chef apocryphe de saint PauP, et l'épitre si curieuse adressée par le champenois Ângermer de Gourbetault, à Hervé, évêque, et à Nicolas, doyen du chapitre de Troyes. Nous n'avons de cette pièce que la version française que nous en donne Desguerrois^ Dans cette lettre, Angermer, qui se qualifie lecteur de
Desguerrois, Saincteté chrestienne^ f
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l'église de Ghalcédoine, et se donne pour aroi^ habité Gonstantinqple bien avant le siège , et pour être très^versé dans les lettres grecques, annonce renvoi à Troyes d'une certsâneVie de sainte Hélène d'Athyraj qu'il a soi-disant extraite des œuvres de saint Jean Gbrysostôme et d'autres écrivains byzan* tins. Cette vie, simple produit del'imaginationd'Ân^ germer, fut le seul résultat du second voyage à Constantinople, quenous avons vu, plushaut, Jean l'Ânglois entreprendre en i 21 5, sur l'ordre d'Her-* vé, pour arriver à l'identification de la sainte rapportée en 12t06.
La lettre d' Angermer, qui a été considérée longtemps, mais à tort, comme un document fabriqué,' m'amène à parler de trois pièces apocryphes ^ que j'ai rencontrées parmi celles qui se rapportaient à mon sujet. L'une est notoirement fausse : c'est la soi-disant charte ' d'envoi du magnifique reliquaire de la Vraie-Croix de Maesh*icht, que Gretser a décrit et figuré^, et qui est aujourd'hui à Rome^ Ge fragment de la Vraie-Croix, dont la fête se célébrait chaque année le 7 octobre % avait été réellement apporté en 1 206 par un clerc
1. Sur les pièces apocryphes fabriquées à cette époque, voir les lettres dînnocent III {Registr, Imper, 71, 83, 96) dont on savait parfaitement èontrefaire les bulles. — Gf. Martène. Amplm, CoU. I, 1034.
Id., ibid
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de Maestricht\ et^ probablement sans certificat d'origine; la pièce en question, datée de 1204, et délivrée au nom de < Philippua Constantinopo^ litanuSy Grœcorum imper ator ^ >, a pourtant été longtemps regardée - comme l'authentique véritable de cette prédeuse relique. Les deux autres, accompagnant des pièces qui ne. semblent point devoir être suspectées , paraissent avcrir été febriquéeSy dans le dessein unique d'accroître l'autorité de ces dernières : l'une est -unte lettre d'indulgences, accordée en 1208 par un certain Théodore^ archenê^ue de^ Jérumlem et patriarche d'Antwche et de tout F Orient^ en favetir des rdiques envoyées à Liessies par. Henri P' ; elle est jointe au chrysobuile parfaitement régurr lier de ce prince ^ : l'autre, dont le caractère apo^ cr^iiphe est peut-ètire moins évident, est aussi une lettre d'indulgences, délivrée en 1232 par un personnage, inconnu, Matfses^ êpiieapus Rinnonerefisis tefrm.Ewrosolimtan». : ces indulgences s'appH^ quentà une relique de saint Etienne, envoyée k I^hert, prévôt de Bruges, avec une charte peu discutable, émaxmnt d'Ansdme, prévôt d^ Saintes Mâg<dteleine de Gon^tAiuQple ^
' ' îi fteinerï Atinâ^. adi-arin. ;1«06 (p Pertz XVI 659).
2; Onu voulu' tvQir:dfiiis ce J^i^pjms Philippe deâooabe, et ^ns^ lè^jpel^dait^iiiihAi^Q j , la t^îbidc^ donnée à ee j[^!^^ par JVl9,rtin de. Pains i mais .ïune eJi Uautre hypothèse ■ son|; insoutenables. .
' 'âl'ïkîûa Molfeaîrtis//ntft(r. BS.- Êàg. ff. 65;'66.' ' • ;>■ ♦ 4^: iDitïï&^^ysBias.^ Hi&rùgwiph. belg, , p. 320 ,^. Gf . Beau* court de Noortvelde,',^,-Z>. fie Bruge$, p. 474J
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DOCUMENTS HAGtOGÏlAPHIQTJES.
Je me bâte de passer aux documents i|ui ont été la vérîtebte occasion de ce mémoire — au^ ré- <»ts de divers genres qu'a fait naitre le trapspoit en Occident des reliques de Constantinopie; ^et je désigne ces récits sous la rubrique générale de do&uments hagiographiques^ pouarne point me ser* vît* du mot plus exact, mais ïmb^&^ àeUpsano* ^oj^içtt^^, très^usité de l'autre côté dû Rhin au siècle dernier. D'ailleurs le^ translations desréi^ dés saints ont toujours été regardées ^comme un appendice delears vies : en me servant donc de cette expression impropre^ je ne m'écarte points autantqueles apparences le poui^t^akiit faire crori^ de l'usage général * v • *>. '
l'ai dit plus hautv que les -eaTois offiejlj^B^de reliques avaient souvent' été l'iobjet d^compôi rendît, racontant' la traiislatiou et^ la isuscep-^ tioo des reliques envpyéesv j'ai fait entendre t%alement que les apports privés avaient' âoniié lieu à des enquêtes, et quefes^if^daces^îq^téis avaient fomaé Iç ça4rft,4p .^çr^tiqpg.sp^sJias ; si, à ces deux catégorji0>, 'Fou ivîJenlia'.à' :jokidre des fédU 'postérieutê';Mtê dâws' feà' sâèêlës jSirivaSits 'à l^aide de textes aujourd'hui péMus, et ti^àîtânt de • sujets analogues, à. çei^d^i^e^ Q^rr^ti^ns^pépial^s, on aura les trois classes de documents que je réunis ici sous le nom d'hagiographiques. ' ' =
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i . Cwiptes rendus. officieU. — Noiis avons vu Henri III d'Angleteri^é, ordonnant da habt!de sdâ trdne, à^Mattbieu Paris, d^écrire le compte rendu de Ja translation et de k siisception d^une relique orientale dont on venait de célébrer l'arrivée : ce n'est évidemment pas avec cette solennité qa^ont pris naissance tous les documents de ce genre ; cependant leur rédaction n'était pas abandonnée au premier ve^u^ et le nom seul de Gauthier Gornut, Tun des prélats les plus considérables de la Ft^ancé, montre Timportance que saint Lôu» attachait, en la lui confiant, à la rédaction du .compté rendu officiel de l'arrivée de la Sainte Golironne.
: La principale source de ces: comptes rendus était, naturellement, le texte des pièces qui avaiAol accompagné l'envoi : le chanoine anonyme ' de Langres, qui est l'auteur de l'un d» ces documentây reproduit, dans une partie de son diacourà, dei) plù^Ases entières et jusqu'aux exj^'èsBîons méme6 d'une charte d'authentique, délivrée par Pierre Gapuanô^ Âveeces actes officiels, les^dire^des pofv teurs de l'objet envoyé, et quelques notions îgétié^ raies, auxquelles les rédacteurs «empruntent prês^ que toujours jyn résumé âucânct de l'histûiredea croisades, ont dû ^former le fonds sur lequel ils ont exercé tous les efforts de leur rhétorique^, cw, l'éclat du style, tel au moins qu!on;-le comprenait
à cette époque, parait avoir été, en écrivant teurs
Pétri Gap. Episi. (dans Martène, Thésaurus I
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récits, f objet de leur préoccupation dominante. Une'fois le compte rendu rédigé, il âtait déposé, avec toutes les formalités voulues S dans les ardiives des'cafiiédrales, où plus d'un conserve encore la place d'honneur qui lui fut alors assignée :'on obéissait ainsi aux prescriptions du lY''. concile de Latran, s'élevant contre les récits de translations apocryphes ou légendaires, dont on avait tenté quelquefois d'abuser la crédulité des pète« rins*.
Il semblerait donc, à première vue, qu'il suffît de suivre en Occident chacun des envois officiels dont il est <|uestion phis haut, pour retrouver le compte rendu correspondant; mais, malheureusement, il n'en est pas ainsi : d'abord, dans uii o^tain nombre de circonstances, un simple procès-verbal de susception dut remplacer ta pièce plus étendue dont nous parlons : c'était le cas des églises déjà très-riches en reliques. Puis uâ grand nombre die ces comptes rendus ne sont point parvenus jusqu*à nous : Âlbéric cite jusqu'à trois relation& de la quatrième croisade ; ces récits, aujourd'hui perdus, n' étaient-ils point des documents de ce genre ? Saint Louis , qui en avait fait
1. En Italie, ces comptes reîidus se faisaient par ministère de notaires. — Cf. Èaronius, ad. ann. 1091, n® 17; ^A, 85., î'ebr. n, pp. 324-331! • -
2. c Prselati lion pennittaat, illos iqui eomm.ecdeëias caufis^
» venerationis accedunt, ysms Jigmentis BMifalsis decipi do-k » cumeniis. » (IV Conc, Later., decr. LXII, Concilia XI, I p. ' 214.)
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rédiger un, en 1239, pour la Sainte Gouroraie, a probablement agi de même, en 1 241 , pour la Grande Croix, la Lance et l'Eponge ^ : nous n'au-* rions plus que des fragments de ce dernier récit. D'autre part les BoUandistes, qui devraient être le guide naturel de semblables recherches, ne sont que d'un faible secours pour la question qui nous occupe : les reli€[ues de Rome et d'Espagne attirent avant toutes autres leur attention ; or, la prise de Gonstantinople ne paraît avoir rien fourni ni à Rome, ni à l'Espagne ; de plus, toutes les fois que les éditeurs des Acta Sanctorum rencontrent sur leur chemin quelque sujet;, touchant de près ou de loin aux reliques du Ghrist ou de la Vierge, ils renvoient invariablement le lecteur à un futur traité spécial sur la matière, traité projeté dès le xvii® siècle, et encore à paraître : or, les reliques apportées à la suite de la IV® croisade étaient presque toutes des reliques de l'Enfance, de la Vie et de la Passion du Sauveur. Gette remarque étant une fois faite, tant pour les comptes rendus officiels que pour les autres récits de translations dont j'ai à parler plus loin,
1. Voir Graufr. de Bello Loco, dans les HUt, delà France^ XX, p. 15; Le Nain de Tillemont (Ed. de la Soc. d'H. de Fr., Il, 342) et V* Inventaire des meubles de Louis X, {Hist, de la France^ XXII, p. 770) : « 4 cpiayers, ij des reli- » ques et ij de la couronne. » Etaieùt-ce des registres contenant les copies des actes relatifs aux deux translations, où des récits des susceptions ?
je passe à Faiialyse des quatre documents que j^ai cru devoir ranger dans la première de ces caté^ gories : le Compte rendu de SaissanSy le Rédt ano* nyme de Halberstadt, les Narrations du chanoine de Làngres et de Richard de Gerberoy, et YHù* taire de Gauthier Gornut : un cinquième aurait pu y être joint, comme ayant trait à une relique de Gonstantinople apportée à FlcH^ence en 1204 "^ la Translation du bras de Saint Philippe ^ •-« mais cette translation n'ayant rien de conunun avec la lY® croisade, j'ai dû la laisser de côté.
A. ^Anonyme de Soissons. -^ Le récit anonyme de Soissons qui porte pour titre dans le plus an** cien manuscrit : De terra Iherosalimitanu et qu(h modo ab urbe Constantinopolitana ^ ad hanù eeclesiam aUate sunA reliquie^ était connu de Du Gange, qui se proposait de le publier à la fin de son Traité du chef de Saint Jean^^ et l'a cité quatre fois dans ses Notes à Ville^ hardouin^. Mus tard, on le crut dii^aru, et dom Brial qui avait pensé, à tort, pouvoir l'iden-*
i. Publiée par les BollandUtes (Mù, I, p. 16), et réim* primée, sur le document original, à la suite de Haym. Monachus (pp. 79, 102); c'est la source la plus importante de rhistoire de oe patriarche de Jérusalem.
Du Gange, TraUé du ck^ de Saint Jean-Baptiste ^ p
3» Id. NotM à ViUehardottin, pp. 257, 315, 340, 345. —Un passage entier, reproduit pp. 315 et 345, permet de consta» ter que Du Gange a eu sous les yeux le texte de Soissons, et non celui d'Amiens.
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tifier avec VtmedesRelationeSy citées par Atbérie^ en déplorait la perte en 1822* : il n'était, heureu* semeist, qn'égaré; la Bibliothèque royale radieta en 1843^ le manuscrit même consulté par Bu €ange, et M. Fabbé Poquet le publia en 18'Si6, sous le titre de : RUuale Suessionense. Le récit anonyme de Soissons, qui ronplit les fol. 21 i- 21 & de l'original^ forii^ le chapitre VU (p. 264-- 270) de cette édition. Le manuscsrit n^ 467 de la bibliothèque de la vilte d'Amiens^ ccKitient use rédaction un peu abrégée du même document^ rédaiition sur laquelle j'aurai à revenir plus loin. La place qu'occupe le récit anonyme de Sois* sons, dans un recueil liturgique rédigé par les ordres mêmes de l'évêque , montre, à elle seule, que cette narration doit être rangée dans la catégorie des comptes rendus ofiiciela : de plus, les termes dans lesquels l'auteur (probablement qael^ que clerc soissonnais), parle d'Henri P' et de Nivelon, prouvent que le document a été éerit peu après l'arrivée des grandes reliques de Soissons ; car cette arrivée eut lieu en 1205 (27 juin et 1 3 octobre)^, et le récit qui traite Nivelon (fi 207
1. Alberici Chron, ad. ann. 1204 (ed, Leibn., p. 436). Le passage d'Albéric où il est question d'une éclîpfie ne se retrouve dans aucune chronique connue.
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1 3 sépl.) connue encore vivant, et ignore le couronnement d*Henri P' (1206, août) S a dû, évidemment, être écrit entre la susception et ces deux dernièt^s dates. Nous y trouvons une hi^ toire abrégée de la troisième croisade, des renseignements très-iiitéressants (quelques-uns même tout à fait particuliers) *, sur la quatrième, et l'inventaire des reliques données par Nivélon aux églises de son diocèse : la Virga Maysis^ conservée avec tant de soin, à côté des sceptres romains, dans l'église de Saint -Théodore au Ghrysotriclinion S figure au premier rang de ces reliques.
B. Anonyme de Halberstadt. — Je place en second lieu un morceau assez long, inséré sous le titre de : Peregrinacio in Greciam et adventus relliquiarum de Grecia dans le Liber in annos pontificum Halberstadensiumj chronique anonyme rédigée dans les premières années du xm® siècle ; ce morceau me parait devoir être détaôhé de cette chronique, au même titre que la Devastatio Constantin nopolitana l'a été des Annales de Wiirzburg^ et que devrait l'être de la chronique d'Auxerre le chapitre que Robert Abolant y consacre à la qua-
Gonst. Porphyrog., De Ccmm, II, 40, p. 64Q
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trième croisade ^ Comme: ce châpilî^e, et comme la Devastatio, la Peregrinacio in Gredam forme un tout complet ; elle iatérrompt et >méme reprend sur quelques points le récit de Fauteur anonyme du Liber in annos; ce dernier, qui semble, du reste, devoir être considéré comme Tauteur, aussi bien de la grande chronique que du morceau ii>tercalé, a soin de prévenir le lecteur de cette interruption ^
La Peregrinaeio in Gredam me parait avoir été rédigée avant le Liber in awnos^ dans lequel elle est insérée, et entre le 16 août 1205, époque du retour de Conrad de Krosigk dans sa ville épiscopale, et l'année 1208, date de la donation qu'il fit à la cathédrale de Halberstadt^ . — donation dont il n'est fait aucune mention dans la Pere^grinaciOj tandis que d'autres pièces moins intéressantes s'y trouvent recueillies.
Le récit de l'anonyme de Halberstadt est évidemment, comme celui de l'anonyme de Soissons, une pièce ofScielle, émanée de la chaincellerie épis^^ copale ; comme Nivelon dans celui-ci, Conrad de Krosigk occupe, dans le premier, le centre de la narration : ce sont ses gestes spéciaux que Ton raconte, en insis^tant sur lé plus important de tous, l'apport des reliques.
i. Chr&nican. Autissiod. (eà. CamnBat, Trecis, 1609, in-4<»); ff. 97 et g.
D. Thur. -Sachs. Verainsn.Mitih., t. Xll
lia chronologie de la quatrième croisade, et Thistoire de la partie .aUeinaude de Texpéditioa^ trouvent, tians la Peregrinaeio in fir^oûm, des éclaircisaementa au moins aussi importants que ceux que peut -leur fournir la Bemn^aUo Constatir ttMpolitana; c'est, au premier chef, une source histoiâque. Aussi bien que la grande chronique dans laquelle il se trouve intei:*calé, le réeit de Halberstadt n'existe qu'en un seul manusmt du XY® siècle \ tpèsHfial pabKé au ^ède dernier par LeibniUs, qui n'en avait reçu (ya'une copie dé^ fectiieuse, mais revu sur l'original, en 1839, avec un grand soin, et accompagné d'une bonne préfaoe onlique ^ par M. Scfaalz ; . seulement, ce dernier,. pas plus que Leihnitz, n^a trouvé la. Pèreffmacio m Greciam digne d'attention, car il n'en •dit pas un mot.
G. Chanoine de Langree. -r- En 1605, Jean du Sois publia dans la Bibàiqàheca Floriaeensis ^ ^ d'après un manuscrit de Fleurynsun-Loire, et sous le titre de Liber de translationiàus S. Mamantis^
1. Halberstadtj Gymnasiabibl. Voir la description qu'en donne Sehatz^ préf. p. iv. — Celui de Hambourg {Arch, /. étiî. "d, Gtêck. Vl, 248) n'est qti*\in6 mauvaise copie moderne du premier. *
2. Halberstadt, Dœlle, 1839, ln-4o; depuis la lecture de ce i^émoire, U vient d'^en paraître une nouMelle édition, Ëûte d'ailleurs sur le même manuscrit, dans Pertz, t. XXIII; la Peregrinacio y occupe les page» 116-121.
. 3. mi. Fiorwcemis U, 226-239.
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un récit des translations successives, à Laxigrôs, de trois reliques de saiût Mammès. Ce réoit, dont aupcun manoBcrit ne parait noas être porvemiS fut reprodoit ssoss changemei^ par Surius^, puis avec qudques modifications de titres et un.com-i HiepitinreM>uveau,parPinius, dans les. Aota Sawh itman ^. U €st divisé en trois parties, oorfe^on^ chmk chacune à Farrivée de Tune des trois retiques, toutes trpis rapportées 4^ Gonstantinople, mais la troisième seulement à la suite de la (piatrièrae croisade. D'aifleurs, le chapitre relatif à. cette der^ nière translation est le plus important de tous; Tauteur anonyme, comme il de dit lui-même ^, n'ayant donné les deux autres ^ (reproduction de doaiments plus andcxis), que comme un simple préambule de oduiiqui ddt nbus occuper iéî.
Cet auteur anonyme était prêtre langrois, et peutr^tre ehanoiiie de.Langres, ôomme le veut Jean du Bois, qpx pui» sans doute ce renseigne*ment à une source: qui. nous ffit défaut aujouiw
1. Le manuscrit publié par Du Bois est peut-être au Vatican; Il n'en existo point d'autres à Paris, àLangres, ni à Dijon.
.2. I9«irius,, VHœlSS,^ 161S (4^ et dernière édition), Aug, pp. 176-179. . .
3. AJ. SS, Aug. m pp. 440-446. Pinius dit en pariant du texte qu'il donne : c A mendls expnrgavimus, intacta tamen t semper reruoi' âubstantia » ; mais il n'a d&angé que les titres des chapitres^
4. c Accedo ad rem propter quam incepi. b.{AA. S8. Aug. ttl,p. 441.)
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d'huit C'est en 4S09, Taimée même oiile chef de Saint Manunès fut . apporté à Langre»^, et pendant le court intervalle qui sépara l'élection de Guîiklaume de Joinville, évèque de Làngres ^^ delà consécration de ce prélat, que fut composée cette narration dont le caractère n'est penA-étre pas sMissi officiel quecelui des deux précédentesy mais qui doit cependant, sans incouTénient, être rangée à côté, d'elles, comme ayant été réfligée par ordre del'éTèque, et ayant emprunté uiie> grande partie des renseign^ents equ'elle npusfournitàla diarte même d'envcn qui accompagnait la relkiue «— la lettre adressée ^>ar Pferre Gapuanaà l'évéque et au dbapitre de Langres. iedois dire ici que, malgré l'assertion de Hiartènequi déclare l'avoir publiée ex originali % Tauthenticité décette dernière pièce m'avait inspiré quelques ^dootes'; ealte autres anomalies, l'absence^du noin .dé«>Pierre Gapuano dans les nécrologes de Lai^ces ^^af Ymi se reporte à. la demande expresse formulée: dans sa létfa^ par le cardinal-légat ^, me paraissait singulière, et
i. Joh. a Bosco, Pf^af. 1. c; cf. Pinius dans \b&.AJ. 88:^ p. 427.
2. Un peu plus de trois ans après ^ la nlort^de Gamier de Traînel (14 avril 1205) (AA. SS., p. 444, cf. p. 445). • '
c Ad memoriam nostri nomen nostrum in vestro eaUn
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j'ëlMft porté, toàtàu moins, à attribuer à Walo^ de Dtmpierre \ porteur de la relique; la paternité de oè doGument. Mais', en présence de l'impossi-: l»lité nmtérielle de recourir k- l'original , je nse contente provisoirement de la garantie* de dom MartènOi et, laissant la lettre de Pierre Capuano donner au Li^er de tnmsloHonibus S. Mamantis lecaraotère officiel dont je pariais tout à Theure, je limite -aux renseignements qui aecompagnent, dans le récit du chanoine anonyme, les emprunts faits à cette lettre, l'influence de ce Walon de Dampierre, dont les dires ont dû être suivis, de point en point, par le chanoine de Langres.
Bien qu'il puisse fournir pour le partage des reliques et du butin de Gonstantinople des particularités intéressantes^ le Liber de irans* latiùnibus S. MamarUis ne contient pas beaucoup de faits historiques proprement dits* : la partie la plus intéressante est ce qui touche Walon de Dampierre et ses aventures; confronté avec les lettres d'Innocent III, ce témoignage permet de reconstituer la figure curieuse de ce derc langrois, déseïiaùtv sans prévenir, les • deux évé(^és dont il avait été pourvu en Orient^,
» dario subscribatis. -t'iEpigt: Pétri Cap: dans Màrtène,!. o.) \. Z>ainpi6rre-wr-£ia^n, aiT. de Gra^ (Haute-Saône). ; 2. Voir, pour plus de détails, le commentaire de Pinius et VHiBtoirè littéraire de la France, XXI, 577, Vm, 128. ' ' B.^Oenz'deDimîkos «tâe Galydon (Inn; HI/ Epist, XI-, 114). Cf. Epiêi.XL, 120, Xm, 120. , .
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et, après avoib vendu au connétable de TbesèakH nique, Amé Btiffii, les biens "de ses églises, nig»gnaot 8on pays natal, où l'apport d'une reKqae précieuse le fait vivre et mourir entouré dé . ia omsidéralîon de ses compatriotes '.
D. Richard deGerberoy. — Je place* imnnédtiH tendent après l'oeuvre du chanoine de Langres un document relatif à la translation à Amiens de la face de saint Jean-Baptiste^, bien que cette i«li<> que ne paraisse pas avoir été l'objet d'un Renvoi officiel proprement dit; mais, ainsi que bous l'avons vu phis haut, le derc qui l'apporta avait satisfait aux prescriptions de la mise en conmiun du butin ; et si, plus tard, il avait gardé par devers lui plusieurs objets que le hasard lui avait fiut découvrir, il ^t probable que la possession légi* time de ces objets lui avait été reconnue^ soit comme compensation des premiers retiquaires rendus par lui, soit à cause de l'expiratk» du délai légal d'une année « {In outre la réception so* tennelle et immédiate faite à la retique par l'évéque d'Amiens, et rimportanced^slètes d; fondations ansqueHes elle donna lieu, portent à croire qu'elle était BiecompagnéerPoùitiQie celle de Langre^; de pièces authentiques, perdues, il est vrai, aujourd'hui^ mais qui suffîresft alors pour df^imer àrsoii arrivée un caractère oflRoiél. ^
1. Voir les. termes dont ee serty en parlaat^^ \sx\^ laiûtea* noine anonyme; p. 444, et ceux âeeonoM^dansle'iVecrQJa^. Ldngonense (Ms. de la bibl. dé la Ville de Langres^ >E! 49â, f. i v').
VAdwntuB faciei S. Jolmnnis a eu, ccmioie h réoît anonyme de Saiseons, la singulière fartanè xl'ètre perdu^ retrouvé» et encore rq)erdii dam des temps assez voisins de nous : en 1 604, il tû existait à Amiens uh joaioiiiisciit que le chanoiae Rojbert Viseur traduisait, mot pour mot, dans son petit Recîteil de la Vie et Mort de saint Jean Baptiste; en 1646, le P. Ignace eiiq)runtait à un autre manuscrit ce qu'il dit de la susception de cette relique dans sou Histoire, d'Abbeville^; et cependant, en 4 665 , Du Gange, qui croyait Tpriginal d^)osé apx Archives de Saint^Martin de Picquîgny% ne pouvait, malgré ses recber* ches , retrouver ni ce dernier, ni les deux autres copies, et, comme il ignorait que le traité de Viseur (qu'il avait d'ailleurs entre les mains) fût la traduction littérale de VAdvetUus^ il déplorait amèrement la p^te de celui-ci^. En 1707, au contraire^ le P. Papebroak, qui avait éprouvé les plus grandes difficultés à se procurer le Recueil de Viseur, recevait communication de deux copies de YAdventus \ contenant, sinon l'odr ginal entier, du moiûs la pJi|s gr^uide partie de ce
1. Hist, eccl. d'Ahh.^ pp. li^^lBO^ e% Mi9t. dès comtes de Pon^wa, pp. 110-116.
Id., p
i,AA, SS. Jun. V, 639. ^ Vna de ces ms8. appartmiail à Nicolas de Beaafort, Taatre à la oottégiab. de.3« TïKulfi^m d'Al^eviUe; Papebropk n'indique pioint .JLenr âg^.
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récit, et le publiait au tome Y de Juin des Acta Sanctarum\ Aujourd'hui enfin, tous les manuscrits de l'opuscule perdissent av(»r disparu d' Abbeville et d'Amiens, mais Viseur existe encore, bien qu'à l'état d'exemplaire * unique * . .
Suivant le texte même de VAdventuSy ce document ne serait' que la reproduction d'un rapport oral de Walonde Sarton, chanoine dé Picquigny'; d'autre part, Viseur, dans sa préface ^ attribue formellenient la rédaction de l'A^Jt^^nttf^àRidiarddeGerberoy , évéque d'Amiens au moment deJ'arrivée de la relique ^ : ce prélat aurait recueilli le récit de la boudie de Walon de Sarton, qui venait d'apporter la face de saint Jean* Je dois dire que les loulBoiges exagérées que Richard reçoit dans l'opuscule % rendent cette dernière attribution très-difficile à admettre au premier abord''-. Cependant, comme Viseur a eu entre les mains un manuscrit bien plus complet que ceux des BoUandistes ^, on
i, AA.SS. 1. c. pp. 639-642.
" 2. Amiens, Robert Hubault, 1649, in-12 (Bibl. riat. L. K^, 159); c'est la 5« édition.
3. c Walo cuJQs relatio^nobi& historié presentis seriem » notam fecit. »
Ce maaudcfit contenait en particulier des miracles qui
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ne saurait i*ejeter à la légère son affirmation ; car cette affirmation devait, sans doute, s'appuyer sur un titre qu'il a naturellement omis, puisque — se donnant pour avoir seulement utilisé le récit en question — il en faisait, au contraire, son œuvre propre, au moyen d'un emprunt littéral. Il y aurait lieu alors de regarder YAdventtis comme un compte rendu oral, fait par Walon de Sarton en prés^ice de Richard, puis recueilli et mis, tel quel, en écrit par ce dernier ; je respecte donc, au moins provisoirement, l'attribution de Viseur.
Quel qu'en soit l'auteur^ YAdventus faciei S. Johannis est un récit inunédiatement^ contemporain de l'arrivée delà relique (1206), et qui ne parait pas avoir fait d'emprunt à quelque document diplomatique antérieur, comme la narration du chanoine de Langres. Il est assez court, mais fort curieux, et cootient les détails les plus intéres;sants sur l'état de Gonstantinople après la prise de cette ville : malheureusement il donne peu de renseignements utiles à la chronologie de la IV® croisade.
E. Gauthier Cornut. — Par ordre de dates, et surtout en raison des circonstances assez éloignées de la prise de Gonstantinople qui précédèrent la translation qu'elle raconte, YHistoria suseeptionis Sancte Coronsdde Gauthier Cornut, archevêque de Sens, doit occuper le dernier rahg parmi les
manquent dans le texte publié par les BoUandistes.
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documents offidds que nous passons en revue, bien que (à ne la considérer qu^ntrinsèquenient) die en réalise peut-être le type le pins comîplet.
L'ouvrage de Gauthier Cornut ^ ne nous est parvenu qtie dans deux manuscrits modernes, dont Tun* a servi à Téditiôn f»*inceps, et l'autre* n'est qu'une copie beaucoup plus récente du premier. Ces deux manuscrits ne portent ni titre, ni nom d'auteur ; mais une note moderne et un extrait de la Chronique de Saint-Pierre le Vtf^ ajoutés à la fm du récit, l'attribuent formellement à l'archevêque de S^s. Cette addition intentionnelle d'un fragment de la chronique senonaise doit porter à «•oire que l'original des deux copies susdites existait au xvu^ siècle, dans quelque monastère du diocèse de Gauthier, et que c'est de laque Dudiesne aura reçu la première ; ii là publia en 1 6i9 dans le Y* volume des Scriptores rerum GalUearum *, en y ajoutant te titre de Histàna susceptionis S^notm Cwonœ^ : en 1 661 , Du Bouchet en réimprima une partie dans V Histoire généalogique de la mai-*
1. Sur Gauthier Gomut, voir GalUa christ, XII, 63; HUt, litt, de la France, XVIII. pp. 270-279 ; Bulœus Rist. dcad. Paris, in, 470.
SS. RR. GM, V, pp
5. Texte reproduit en 1666 par BulœuB, Bist. Unvo, Paris, III, pp. 170-174.
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«m de Cùurtenay^' une autre fut reproduite po9téneurèment par les BoUandistes ', et enfin M. de WaiNy vient d'^i donner une édition définitive dans te XXIP volume des Historiens de la France^.
L'ouvrage de Gauthier Comut a été écrit Tannée même de la susception de la Sainte Couronne, 4239, ou au plus tard l'année suivante, puisque l'auteur est mort en avril 1 S41 ; il se compose de deux parties parfaitement distinctes : un préambule tout à fait parénétique, et un récit circonstandé des événements cpii précédèrent la susception, et de la susception elle-même.
M. de Wailly parait penser que le récit seulement est l'œuvre de l'archevêque de Sens, et que le préambule y aurait été ajouté par quelque prédicateur postérieur, dans le dessein de faire du tout un sermon destiné à être prêché, à l'un des anniversaires de la susception : cette opinion semUe très-piausible au premier abord, surtout si l'on ne s'attache qu'à la seconde ligne du préambule ^ ; mais, alors il se présente une difficulté. En effet, Geoffroi de Beaulieu, racontant l'histoire de la suscejdion, renvoie, pour plus de détails, à un Libellus qui se lisait à l'office de la fête conunémorative^. D'autre part, l'un des manuscrits, au-
I Teslis est hic libMu^ qui diligenter super kis est
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jourd'hui perdus, consultés par TiUemontS dàt que l'ouvrage de Gauthier Goruut se psalmodiait, dans toute la France, à la même fôte, et enfin le préambule de YHistoria suseeptûmis^ qui nous e^ parvenu, se trouve être identique avec les leçons de l'office de la susception (1 1 août) dans l'ancien bréviaire de Paris ^. Si donc, coname l'indique la note additionnelle de Sens, nous possédons bien, dans le texte de nos manuscrits, l'ouvrage de Gauthier — cœnme d'un autre côté cet ouvrage doit satisfaire, suivant Geoffroy de Beaulieu et le manuscrit de Tilleniont, à la double condition de contenir : \^ un récit historique ; %^ une partie propre à être psalmodiée; — nous devrons en conclure que le texte de nos manuscrits, ou n'est en aucune façon l'ouvrage (perdu en ce cas) de Gauthier Gornut, ou est, au contraire, tout entier de celui-ci, préambule et récit. La première partie de l'ouvrage ne serait alors que ce plenus sermo^ prononcé le jour même de la susception, et dont nous parie Albéric ^ qui cite de plus, comme tiré de ce plenus sermo, un trait que nous retrouvons précisément à la première page du préambule de Gauthier.
Plus tard, les deux premières lignes, ou peut-être
» confectus, de quo ad matutînas legitur in solemnitatibus > dictSB Goronse. » (Gralf. de Belio-Loco, VitaS. Ludov. d. les Hist. de la France^ XX, p. 15.)
Alberici Chron.:, dans les Hist, de la Fr. XXI, p
simplement les mots : « sub atinuœ delebrationis 1^ obsequio i auraient été ajoutés pour adapter le text€ de Gauthier à l'usage liturgique qu'il devait avoir désormais ; nous serions alors en présence d'un docUmeïit doublement intéressant, contenant à la fois, et le sermon solennel de susception, et le compte-rendu officiel de la mêrhe cérémonie, tous deux composés par le même auteur, et juxtaposés ensuite par lui.
Le préambule de Gauthier Cornut ne contient, conmie je l'ai déjà dit, rien d^historique, mais il n'en est pas de même du récit proprement dit, qui renferme non-seulement des détails circonstanciés relatifs aux négociations de saint Louis avec Baudouin et les Vénitiens pour le dégagement de la Sainte Couronne, mais encore une peinture émouvante des derniers temps de l'empire latin' de Gonstantinople. Gauthier qui, conmie le dit très-bien la note additionnelle de Sens, < huio negotio adfuit et prwfuit * > , ne reproduit aucun document antérieur, mais seulement ses propres souvenirs : il parle presque en témoin oculaire. J'ajouterai, en terminant, que c'est à lui que la chronique de Sainte-Catherine ' de Rouen* parait avoir emprunté tout le passage qu'elle consacre à l'arrivée de la Sainte Couronne. •
%. Récits Contemporains. — Les comptes-ren-
Hist. de la Fr. XXIII, p. 399 et s
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dus officiels qpie nous venons d'analyser ont tous pour objet Tairivée, dans quelque église importante de l'Occident, de reliques apportées et reçues sdennellement : nous avons d'ailleurs dit plus haut que des documents semblables ou analogues n'avaient dû se présenter que rarement pour les grandes abbayes, où ces objets sacrés valaient se perdredansdesb^ésorsdéjàabondammentpourvus.
Mais il ne pouvait en être de même pour les sanctuaires de second ordre, dans les annales desquels les arrivées de reliques jouaient forcément un rôle plus important ; c'était là seulement que les apports privés, faits sans garantie écrite et scellée, trouvaient un accueil relativement facile. Dans ces sanctuaires, soit que la relique fût arrivée à l'adresse de quelque abbé, et sous le sceau d'un prélat d'Orient, soit qu'elle eût été acceptée de quelque donatem* obscur, et sans autre contrôle que l'enquête dont nous avons parlé, il y eut presque toujours formation de récits, résumant, ou les dires des gens envoyés d'Orient avec la relique, ou les résultats de l'enquête faite sur le donateur, et destinés, suivant leur étendue plus ou moins grande, tantôt à ne constituer que de simples passages des chroniques du lieu, tantôt à être lus dans los assemblées des religieux S tantôt
1. Voir par exemple le préambule du Moine de Saint- Georges, dans les AA. 88.^ Jul. n, p. 369; cL ibid. Apr I, 892.
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même à être récités^ ea pleine église, devant les fidèles attirés par les fêtes commémoratives ^
n n'y avait du reste dans ces faits aucune innovation : . dès les premiers siècles de l'église, ^a vie des saints était Fobjet de lectures publi- <]ues' dsu)s le!» lieux consacra au culte, et plus lard il en avait été de même pour certains événements civils, où pouvaient se trouver mêlés les intérêts ecclésiastiques : je n'ai pas besoin de rappeler que les péripéties des croisades don^ naient lieu à la confection de buHetins, lus ainsi du haut de la chaire, au fur et à mesure de leur arrivée^. Il ne faut donc pas s'étonner de retrouver le même usage appliqué^ au commencement du xm® siècle, à des faits qui, ccmime lés translations des reliques d'Orient, touchaient à la fois à l'hagiographie, et à l'histoire ^contemporaine des Guerres Saintes.
Les récits, confectionnés ainsi dans les monas-
De divers,) — f Hâec de quibus libeîH dati sunt, qui
» redtarentur in populis. » (Id. De Çivit, Dei, XXII, 6) cf. Id, Serm, 29. De divers,^ et Evodius, De Mirac, 8, Stephanî^ cap. 2. — Baronius (Annales^ ad ann. 446), parle du récit du Saint Sang de Sidnte Sophie, c cujus rei gratia kal. nov. in f facti memoriam ea Mstoria redtari consuevit. »
3. Il en fut ainsi de Tudebode, de l'Anonyme de Beggîo, et probablement de Thaddée de Naples. Voir l'édition que j'ai donnée de ce dernier, p. xij.
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tères à l'arrivée des objets saints envoyés de Romanie, étaient faits en général au moment même de cette arrivée : la rédaction en était confiée aux plus habiles, et bientôt, œuvres et auteurs acquéraient une popularité souvent lointaine ^ Le contenu en variait suivant les circonstances et le goût de l'écrivain ; nous voyons tantôt la narration historique y jouer un grand rôle, comme dans Gûnther, tantôt la rhétorique religieuse y dominer ; mais, daps l'un comme dans l'autre cas, l'hagiographie y tenir une grande place. Quelques-uns ont été écrits en vers, à l'imitation du poème consacré par Renier de Liège aux reliques de saint Laurent ^ ; c'est ainsi que le récit de la translation à Saint-Martin de Laon, du bras de saint Laurent, enlevé en Hongrie, en 1S06, au retour de Gonstantinople, par un certain Thomas — récit dont nous n'avons plus que la réfection en prose moderne — avait été origi-
1. Godiparez ce que Guillaume de Malmesbury, p. 520, rapporte du renom acquis par Gosceiin, auteur d'une Transkuion de saint Austin^ et ce que, trente ans après Tinvention du corps de Marie-Salomé en Gampanie, Albéric dit du récit qui en fut fait : « Quasre novam kistoriam^ inde fac> > tam, miraculis eximiam, et in ipsa novitate praeclaram. » (Alber. ad. ann. 1212, pp. 467-8.)
2. Adventus reliquiarum S, Laurentii Roma Leodium iO^, (Dans Pez, Thésaurus IV, 121-126.) Sur ces documents hagiographiques versifiés, et souvent en langue vulgaire, voir Lecoy de la Marche, La Chaire française a/u Moyen-Age^ p. 258.
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nairement l'objet d*un poème contemporain^ :
nous allons voir aussi Giinther exercer sur un sujet analogue la verve poétique à laquelle nous devons le Liffurinus.
Je renouvellerai enfin ici l'observation que j'ai faite plus haut pour les comptes-rendus ofïîdels : c'est que, si l'on considère le grand nombre de récits de ce genre qui ont dû voir le jour, il nous en est parvenu encore moins que de documents appartenant à la catégorie précédente; c^ qui d'ailleurs s'explique naturellement par ce fait que les comptes-readus officiels ne quittaient que difficilement les archives des cathédrales, tandis que les récits destinés aux lectures édifiantes des moines devaient finir, en passant de main en main, par disparaître plus rapidement que les premiers. Nous en avons la preuve dans la grande quantité de leçons de bréviaire de caractère historique, leçons qui (je le prouverai tout à l'heure) ne sont que les débris de récits aujourd'hui perdus : tî'est ainsi que celles de la fête de Longpré sont tout ce qui nous reste de l'histoire des reliques envoyées, dans cette collégiale, par AUaume de Fontaines, et les leçons de Saint-Pierre de Lille, la seule trace du récit de Gauthier de Courtrai, apportant dans cette église le phylactère qu'on y conserve encore aujourd'hui. D'autres narrations subsistent peut-
1. Vita Beati Thomœ Laurentiani^ dans la Bihliotk. Pra' monstratentis^ pp. 574-578, et Saussayus, Martyr, Gallic.^ p. 675.
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être encore sous forme d'extraits de chronique^ mais si complètement dépouillées de leur partie hagiographique, qu'il est impossible de les réclamer comme appartenant à la série que j'ai à (étudier. D'autres enfin ont disparu complètement, sans laisser de traces : comme celles que devaient posséder les deux abbayes cisterciennes de Los et de Locedio, dont les abbés avaient, comme Martin de Pairis, pris une part personnelle aux événements de 1204.
Aussi n'ai-je, en sonmie, pu trouver, en fait de récits ^ contemporains d'un caractète privé, et se rapportant aux reliques de la quatrième croisade, que trois documents, dus, le premier à Gûnther, moine de Pairis, le second à Rostang, moine de Gluni, le troisième à un religieux anonyme de Saint-Georges de Venise.
A. Giinther de Pairis. — Gunther, écolâtre de l'une des cathédrales du Rhin, puis moine de l'abbaye de Pairis * au val d'Orbey, en Alsace, est un écrivain si connu que l'on ne trouve presque rien à dire sur lui, après les travaux dont il a été autrefois l'objet, et les discussions intéressantes qu'il a récemment provoquées. Son récit a été publié pour la première fois en 1 603 par Ganisius, sous le titre d'Historia Constantinopolitana^, puis réimprimé en 17St5 avec quelques corrections
i. Pairis, comin. d'Orbey, cafit. de La Potttroye, arrond. de Golmar.
Antiq, leciiones Y, n, p
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par BasnageS et enfin, sans changements, en 1855, dans la Patrologie latine de Migoe^. Un seul manuscrit a servi à cette triple édition : après avoir appartenu à la bibliothèque dlngolstadt, il se trouve aujourd'hui dans celle de rUniversité de Munidi^. Une révision attentive montre que Ganisius n'a point suivi ce manuscrit avec toute l'exactitude désirable : mais un fait plus grave est encore à porter à la charge de cet éditeur ; il n'a point eu égardà'unet^. qui,àlafinduparagrapheY, indiquait que la copie dont il se servait n'était point complète, et à la dernière phrase du para-» graphe xui c cujus impietatem ita cogimur exclamare » , phrase qui annonce quelque objurgation dont la suite du discours ne porte point de trace. Un simple examen de VHistoria Constantinopolirtana eût dû lui montrer qu'il n'avait sous les yeux qu'un texte tronqué : ce fait se trouve justifié par deux autres manuscrits de l'œuvre de Gunther, manuscrits dont je dois l'indication à mon ami le docteur Titus Tobler, et à M. Ignace Ghauffour, de Golmar : ces deux copies contiennent, après chaque paragraphe, de VHistoria Constantinopolir tana^ un résumé en vingt vers du texte qui précède : l'ensemble de ces doubles décades forme un poème complet d'environ cinq cpnts vers et que Gunther termine ainsi :
No
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Nec minus a Ghristo, Grunthems, Mus in isto, Auctor tractatu, cuncto cedente reâtu, Vitam percipiat, die lector, die, ita fiati
Je dois laisser ici la question, étrangère à mon sujet, de savoir quel rôle cette partie poétique de l'œuvre de Gùnther peut être destinée à jouer, dans la polémique engagée à propos de Fauteur présumé du Ligurinus; je me contenterai de signaler cette partie comme me paraissant accroître assez l'importance du récit de Giinther — le Yillehardouin allemand, le seul témoin cistercien d'une croisade, où l'ordre de Giteaux a rempli une si grande place — que j'ai été tenté de ne point comprendre YHistoria Constantinopolitana dans la série des documents beaucoup plus modeste^s que je passe en revue. Mais, même après cette additiqn, l'œuvre de Giinther est bien (comme l'indique, au surplus, le titre donné par les nouveaux manuscrits^), un récit spécialement composé en l'honneur des reliques trouvées à Gonstantinople, et rapportées en Occident. Si Gunther s'étend sur les événements historiques de la quatrième croisade, c'est à cause de son héros, Martin, qui a rapporté ces reliques, et de la bouche duquel il a recueilli tout ce qu'il nous apprend. Ge fait, une fois constaté, me donne
donc, au contraire, le droit de présenter YHistoria
1. < De expugnatione urhis ConstanHrwjpolUanœ^unde^inter » alias reliquias^ magna j^ars S, Çruds. in Ahmanniam est » allata, » . .
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Constantinopblitana comme le témoignage le plus sûr de l'importance historique que peuvent avoir les documents sur lesquels je cherche, dans ce mémoire, à appeler l'attention.
Je n'ajouterai rien de plus à ce que je viens de dire de l'œuvre du moine de Pairis, me contentant de renvoyer à la préface de l'édition que je prépare de YEtstorioL Constantinopolitana : mais je ne puis m'empècher de terminer cette courte récension, en mentionnant la cause inat-. tendue que Gfinther donne à la qimtrième cpoïr sade ; pour lui, comme pour Pierre de BracieuK,. expliquant aux Romains l'arrivée en Romanie de tant de gens d'armes de France, la.prise de £âDSr tantinople^ n^est qu'une légitime revanche de cc^e de Troie : seulement les croisés dé 1 3^4 ont laissé bien loin derrière eux les explœts des .liiérôs d'Homère, et Y Iliade ne doit plus désormais* être regardée que comme une fable surandée^
Desinat ergo vêtus Troiani fabula belli, ' '
Et nova narrentur preclare gesta triumphi.
B. Rostang de Cluni. — Le deuxième récit que j'ai à étudier est dû à un moine de Gluni, nommé Rostangnus : il a été publié en 1614 par Martin Marrier et André Du Chesne dans la Bibliotheca
1. c Troie fu a nos anchiseurs, e chil qui en escaperent^ » si s'en vinrent manoir là dont nous sommes- venu, et pour » che que fu a nos anchiseurs, sommes nous chi venu con- » querre terre. » (Glari, p. 84.)
Cluniacensis^^ sous le titre de Exeeptio capitis S. démentis, mais sans indicatioa de manuscrit'. V Exeeptio n'est pas tout entière de Rostang : seul, le préambule, qui contient un alnrégé de l'histoire des croisades, fort analogue à celui de l'anonyme de Soissons, parait avoir été écrit par le moine de Gluni; mais, après ce préambule , vient le témoignage dicté par Dalmase de Sercey^ le dievalier qui a trouvé et recueiUi, aux envi* rons de Gonstac^nople; dans le monastère de Marie Periblepte % le chef de saint Clément ,, et l'a rapporté à Gluni. Nous sc»ximes doac là en présence d'une de ces enquêtes dont j'ai parié pk^ haut et qui devaient précéder l'accqxtation^ par un monastère considérable, d'une de ces rdiqués apportées plus ou moins légitimement d'Orient. Dans le cas particulier de Dalmase de Sercey, il est évident que le résultat de l'enquête fut favorable, et le témoignage dicté par le cbevalier trouvé suffisant, puisqu'il fut jugé digne d'être conservé par écrit, et que, d'ailleurs, admise à Gluni, la relique donna lieu à une fête commémorative célébrée chaque année le 27 juillet ^ et dont l'hymne, probablement composée
i. Col. 1480-1490. — Michaud en a donné une version française dans la Bihl, des Crois. UI, 355. — Gf. Hist. litt. de la France XVI, pp. 517, 521.
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aussi par Restang, notes a été conservée à la suite de son récit. ^
L'osifvre propre du moine de CHùni, C/est^àrdkïe l'histoire des trois prémices croisades^ dont ii a fait précédôr le témoignia^ de Dalnaase^ n!a d'intérêt que par le soin singulier que prend l'auteur, de rapporter ces événements divers au £ait prorvidentiel, qui devait amen^ ensuite la r&lique de saint Glém^it dans l'abbaye où elle vient d'arriver. Mais le dit du dievalier est un véritable roman d'aventures, donnant sur l'état de Gonsr« tântinople aux premiers temps de la conquête, et la vie qu'y menaiait les Latins, les renseigne^^ ments les plus curieux .
G. Moine de Saint-Georges de Venise, — J'ai*rive maintenant à> un do(mm«[it qui nous offre un récit spécialement rédigé pom* l'édification de religieux, dont le monastère vient d'être enriclii de reliques venue^ de Gonstantkiople : la Translor tion du corps de suint Paul le nmiveomj martyrif par un bénédictin anonyme de Saint-Gewged-le^ Majeur à Venise. Ici, comme dans tous les monuments de ce genre, rdatifs à l'apport à Venise de reliques orientales, il ne faut pas s'attendre à rencontrer le même intérêt que dans les récits rédigés en France ou en Allemagne : plus Ja relique est rapprochée de son lieu d'origine, moins' elle semble acquérir de valeur aux yeux de ceux
Col
qui la recueillait, et cela surtout quand il s'agit des Vénitiens, si riches (et bien avant la quatrième croisade) en trésors de ce genre. Aussi l'auteur anonyme de la Translatio S. Paulin tout eu racontant la prise de Gonstantinople et l'établissement de ses ccmipatriotes dans la cité impériale, paraitil surtout préoccupé de tirer de ces événements des leçons de morale pour les religieux ses confrères ; il n'en donne pas moins des détails intéressants sur l'existence des Vénitiens à Byzaoce, et sur leurs relations avec cette ville en 1 222 — époque à laquelle le prieur de Saint-Georges fit enlever secrètement du monastère de Pantepoptès,. dépendance de son abbaye, le corps de saint Paul, et le fit ramener à Venise par Giacomo Grimaldi et le prêtre Caravelli ^.
Le récit très-court du bénédictin vénitien a été rédigé peu de temps après la translation ^ : il a été publié pour la première fois erf 1642 par Fortunato Olmo ^ puis réimprimé par Ughelli au XVH® siècle \ et par les Bollandistes au xvni*^.
3, Narrations Diverses. — Tous les documents que je viens de passer en revue sont contemporains
1. Le 21 mai; — c'est à cette date que se célébrait la fête commémorative. (Cf. AA, SS., JuL, II, p. 641.) > 2. Du vivant de Màrino Storlato, qui ne fut podestat de Qpnstantinople que pendant les années 1222 et 1223. — Gf. TaL et Thomas, H, 253.
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des événements qu'ils racontent^ et l'on potmrait^ à la rigueur, borner à leur examen celui dès sour«ces historiques que nous fournit le transport en Occident des reliques de Gonstantinople. Mais^ pendant la longue période qui nous sépare du xm* siècle, il s'est produit : d'abord des récits postérieurs, empruntant, soit à des textes aujourd'hui perdus, soit à des traditions encore vivaces, des renseignements qu'il importe de ne point négliger. D'autre part, comme nous l'avons dit plus haut, un grand nombre des comptes-r^dus o^ciels ou des récits contemporains a disparu, en tout ou en partie ; les uns n'ont laissé de trace que dans des documents liturgiques que j'étudierai tout-à-l'heure, d'autres ne subsistent que dans des versions eH langue vulgaire^ analogues à celles dont nous avons vu Du Gange forcé de se contenter pour YAdventus de Richard de Gerberoy. Enfin, dans certains cas, le besoin de raviver des pèlerinages tombés en désuétude, soit naturellem^it, soit à la suite des malheurs de la guerre, a donné naissance à des livres populaires, écrits spécialement pour les fidèles, invités à retrouver le chemin d'un sanctuaire abandonné. Ges petits traités, devenus pour la plupart, aujourd'hui, des raretés bibliographiques sans prix, jouent, par rapport aux récits du xni® siècle, le même rôle que les romans de chevalerie imprimés à Troyes, pour les anciennes chansons de geste. On ne leur demandera point une bien grande valeur historique, et l'on
jpe dev» pas s'étonner d'y trouver ces fiffînet^ pffoscritB par le concile de Latran ; mais ^ et Ht mï pomra extraire des légendes dopt ils sont remplis quelque renseignement utile.
fi m'a donc semblé nécessaire de compléter l'examen des récits dus aux translations des re^ Uques de Gonstantinople, en donnant un exen^e pris dans chacune des catégories que je Ariens d'énumérer : Récits postérieurs j versions en langue "Pulgairej livres populaires,
A. Bédts postérieurs (Matteo d'Àmalfi).--^ C'est -en Italie que je trouve un type intéressant de 4iarrations faites un certain temps après l'événe^ ment qu'elles racontent -^-^ la Trwnslatio corporis jS. Ândreœ^ due à Matteo^ archidiacre d'Âmalfl au XiV^ siècle. Ce document existe dans les ardiivies des marquis ÂmatiS et j'en dois la communication au savant historien d'Amalfi, M. Caméra, qui a bien voulu le reprockire pour moi.
Il ne parait pas que Matteo ait cosnposé son œuvre à l'aide d'emprunts servilas faits à des documents plus anciens ; le style en est tmst personnel, et la narration, fort longue, est rédigée avec une remarquable unité y on sent que l'auteur avait sous les yeux la grande charte de 1 2^8 *, mais qu'il a préféré s'en assimiler la substance que d'en suivre le texte d'une façon littérale :
1. C'est une copie notariée faite, au xyi» siècle, sur Toriginal qui est aujourd'hui perdu.
Voir plus baat p
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ce sont d<Hic, [H^bablement, les souvemrs encore vivaces laissés à Amalfi par le cardinal Pierre Gapuano — dont la femille tenait dans cette ville lia rang illustre, et qui en avait été lui-même un bitofaiteur insi^ate «^ que Tarehidiacre a mis esx écrit, et (autant qu'il est permis de le conjecturer) sur Tordre, ou pour s'attirer la &veur d'un autre Pierre Gapuano, parent du cardinal de 1 SI04, et archevêque d' Amalfi (4351-1360). Ce serait alors à ce prélat et aux chanoines de la basilique de Saint-André que s'adresserait le Prdiogue^ qui précède la Translatio.
Après ce préambule, Matteo passe à. l'éloge de la cité amalfîtaine et de son commerce lointain, puis à celui du cardinal-légat Pierre Gapuano, dont il raconte le départ pour la Terre-Sainte. Un récit, très-bien fait, mais sans détails circon»» tanciés, des deux si^es de Gonstantinople, amène ensuUjc l'ardiidiacre à raconter le retour et la réception de Pierre dans la ville impériale, puis les rediei^hes du légat, aidé des colons amalfîtains, pour rd;r<Hiver et emporter clandestinement le corps de saint André. Le cardinal quitte Gonstantinople et revient en Syrie, puis r^a^ae Amalfi , en passant par Rome , où il a soin de ne point parla:* à Innocent III du trésor religieux qu'il rapporte.
i. « Cogor, venerande pater^ caritatis vestre parère pro- » fectibus, et dilectorum fratrum pia desideria me compel- > lunt, etc. »
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Matteo raconte ensuite longuement Tarrivée du légat dans sa ville natale, et la fête solennelle de susception du corps de saint André, qui est si bien caché dans une confession neuve, construite aux frais de Pierre, que, qudques années. plus tard, Honorius III, malgré ses instances^ ne peut en obtenir le moindre fragment. Le récit d'un miracle, arrivé du vivant de l'auteur, par Tinter- Cession de saint André, et une oraison spéciale terminent l'opuscule de Matteo d' Amalfi, qui mérite, à plus d'un titre, d'être placé, conmie intérêt historique, sur la même ligne que les documents hagiographiques officiels , bien . qu'il soit rédigé plus d'un siècle après les événements qu*il raconte.
Plusieurs translations écrites à Venise peuvent être rangées à côté de l'œuvre de Matteo, mais sans offrir un intérêt égal. Je ne citerai que éelle du corps de saint Paul ermite, à Venise, puis en Hongrie ^
B. Versions en langue vulgaire : {Traslaziane di S. Giovanni.) — L'histoire des vicissitudes de VAdventus de Richard de Gerberoy , et de la traduction littérale qu'en avait faite Viseur, fournirait le meilleur exemple à donner de l'utilité que peuvent avoir les versions en langue vulgaire des récits contemporains. J'irai en demander un autre à l'Italie : c'est la Traslazione di S. Giovanni, duca
AA. 8S. Jan. I, p
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d' Alessandria^ j imprimée à Venise en 1520, et reproduite en latin par les BoUandistes dans le quatrième tome de mai*. Ce récit parait se composer de deux parties, une narration historique, et des miracles opérés au xvi* siècle : la première de ces deux parties n'est évidenmient qu'une version d'un récit probablement contemporain, et tout-à-fait analogue à celui du bénédictin de Saint-Georges : il s'agit encore ici d'un couvent grec donné en dépendance à un monastère vénitien, dont le prieur fait venir, en 1215, un corps saint mal vénéré à Byzance : on y trouve des renseignements particuliers sur le pillage des églises de Gonstantinople, et, comme dans l'auteur anonyme de la Translatio S. Paulin une véritable peinture de la vie que les Vénitiens menaient dans cette ville.
G. Livres populaires : {Sainte-^Larme de Sélinr court j SaitUe^Croix du Mont Saint-Quentin.) — G'est, au contraire, en France que je retournerai pour trouver les livres populaires dont j'ai dit un mot tout à l'heure. De ce nombre est un certain Rédt de la réception des saintes reliques de Longpréj dont j'aurai à parler plus amplement à
propos des documents liturgiques ; mais plus
1. Gf. Memorie spettanti alla vita de 8. Cfiovanni.... ed alla iraslaxione del suo corpo nella chiesa di S. Daniele (Venezia, 1776, in-8«).
2. AA. 88. Mai IV, pp. 303-306 ; Toriginal italien paraît perdu.
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curieuse peut-être est YHistaire d4 la Sainte- Larme de Sélincaurt par Jacques LeMerdûer^ Ce petit opuscule, dont on ne connaît la première édition qu'à l'état d'exemplaire unique ', est le récit de l'apport à l'abbaye de Saint-Pierreles^-Sélincourt, en 1S09, par Bernard de Mweuil, d'une Sainte-Larme rapportée de Gonstantinople : le fonds de ce récit, destiné évidemment à un rajeunissement du pèlerinage de Sélincourt, est exact : Bernard de Moreuil était bien à la quatrième croisade % et rapporta bien, à l'époque indiquée, la relique susdite S qui fît même changer de nom au monastère, devenu, après cette date, l'abbaye de la Sainte-Larme^; il est donc probable que Jac€[ues Le Merchier n'a fait qu'entourer de détails légendaires plus ou moins invraisemblables, un récit beaucoup plus ancien dont le P. Ignace s'était déjà servi pour la rédaction du chapitre qu'il consacre à cet événement, dans son Histoire des comtes de Pontieu ^.
J'ajouterai en terminant que je dois à l'obligeance de M. Boca, archiviste de la Somme, la communication d'un récit légendaire % qui peut-
Archiv. de la Somme, non classé
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être a été imprimé, puis perdu, et qui sous le titre de Narré touchant la Saincte^Croix du Mont Saint-Quentin^ raconte, dans le même style, et probablement avec les mêmes intentions que Le Mercbier, le don fait à cette abbaye, par Hugues de Beaumez, au retour de l'expédition de 1204, du magnifique reliquaire que Du Gange a décrit dans ses Notes à Joinville^, et que le Mont Saint*Quentin a possédé jusqu'à la Révolution : la manière dont sont orthographiés*, dans cet opuscule, des noms français de villes importantes, montre qu'il y a eu là encore amplification d'un original latin, remanié sans intelligence^ par un écrivain très-postérieur.
DOCUMENTS LnURGIQUES.
J'ai parlé longuement, dans la première partie de ce mémoire, des fêtes commémoratîves instituées pour rappeler la cérémonie première de la susception^ dans les églises d'Occident, des reliques de Gonstantinople : j'ai donné plus loin à entendre que plusieurs des récits de translation, rédigés au moment même de l'arrivée de ces reliques, avaient dû être mis à contribution pour la confection des offices spéciaux de ces fêtes, en
Ainsi Triccusin pour Troyes
132 D^iriLUS IBLIGIUrSIS
sorte qu'une étude attentive de ces offices pourrait, en cas de perte de la narration originale , permettre, sinon* de reconstituer celle-ci, du moins d'en retrouver les traces dans les textes liturgiques des fêtes commémoratives. — Ce sont ces textes que je vais examina, en conunençaat par la partie de l'office qui doit nécessairement o£Frir les plus importants de ces vestiges: les leçons de V office de la nuit, et passant ensuite rapidement en revue les autres documents liturgiques, où j'aui^ai chance de trouver quelque renseignement utile.
1 . Leçons de Bréviaire. — L'origine des leçons de l'office de la nuit remonte aux premiers siècles de l'Église, à ces lectures publiques liont nous avons parlé plus hauts et qui donnèrent naissance au titre du deuxième ordre mineur. L'Écriture- Sainte d'abord, puis, aux jours des fêtes spéciales, la vie des saints y tenaient une grande place, ainsi que le récit des miracles opérés par leur intercession*. Il est évident que le temps plus ou moins reculé où s'étaient passés les actes du saint et ses miracles, ne pouvait influer en rien sur le choix de ces lectures hagiographiques, et que la biographie ou le panégyrique du personnage dont on
1. Durandus, RaHoiude divinorum officiorum V, n, 43, 47, éd. de Naples, pp. 336, 337.
2. Voir dans Ferrandus (II, i, c. 3, pp. 448 et suiv.) le chapitre intitulé : De libellis super beneficUs ad Upsana acceptis, datis^ lectis^ recitaiis.
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ME- célébrait la fête, devait nécessairement, — qu'il
é s'agit d'un ancien martyr, ou d'un saint nouvel-
A lement canonisé et presque contemporain des
* auditeurs — contenir les mêmes détails, et chercher
se: à provoquer une égale dévotion. Que des éloges
X récents de saints nouveaux on soit insensiblement
}£ passé aux éloges rajeunis des saints anciens, puis
k aux narrations actuelles des miracles posthumes,
à obtenus grâce aux reliques de ceux-ci , et enfin aux
l^ récits de susceptions de ces mêmes reliques, suscep-
I tiens souvent accompagnées de prodiges, nous ne
verrons là qu'une transition logique et une transg formation natureUe.
j Or, les leçons de bréviaire ne représentaient
, que l'insertion permanente, dans l'office des fêtes
commémoratives , des parties les plus édifiantes des lectures publiques : il n'est donc pas étonnant que les premières aient suivi la marche progressive des secondes, et se soient modifiées, ou plutôt enrichies, concujrenmient à celles-ci : nous avons du reste un exemple de cette simultanéité dans le développement parallèle des lectures et des leçons liturgique^ proprement dites : c'est une lettre de l'abbé de Glteaux à Pétronille, dame de Meung et de Sully, par laquelle il autorise, en 1255, les religieuses de Beauvoir à dire les leçons et à lire l'histoire de saint Guillaume, selon l'usage de l'église de Bourges ^
Voyage de II Bénédictins^ I, p
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À quel momeot précis eurent lieu ces traasforiuations simultanées (Jb^s lectures et des leçons? et surtout à quelle date accorda-t-on les honneurs du bréviaire à des récits de translation de reliques, tout récenuuent rédigés et souvent pleins de noms et de détails appartenant à l'histoire civile contemporaine? J'avoue ne pouvoir apporter à ces questions de réponse précise, bien que certainement, à l'époque qui nous occupe, ce dernier usage fût en pleine vigueur, comme le montre ce que nous dit Geoffroy de Beaulieu, des leçons empruntées à. l'ouvrage de Gauthier Gornut^ Je me contenterai donc de tirer des déductions qui précèdent la conclusion suivante : qtte toute leçon de bréviaire^ spéciale à une fête^ cammémorative^ suppose un texte original^ un ursdirifl dans lequel elle a été découpée^ et que si, pour une raison quelconque, ce texte original a fait défaut, la leçon perd alors son caractère particulier, et retourne aux emprunts ordinaires faits par la liturgie locale à l'Écriture-Sainte , aux œuvres des Pères, ou à l'hagiographie générale. Si nous supposions donc un instant, d'un côté, que toutes les reliques de Constantinople aient donné lieu à des fêtes conunémoratives, et que les offices de ces fêtes soient tom parvenus jusqu'à nous ; si nous supposions, de l'autre, que toutes les narrations contemporaines nées des
Voir plus haut, p
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translations de ces reliques aient disparu, nous pourrions — en faisant deux parts : Tune des fêtes à leçons empruntées simplement à la liturgie générale; l'autre, des fêtes à leçons ' historiques, ou plutôt narratives — affirmer, à priorij que les apports de reliques, correspondant aux premières de ces fêtes, n'ont donné lieu à aucun récit; que les secondes, au contraire, représentent les ruines de narrations, ayant autrefois existé, mais aujourd'hui disparues.
Mais, heureusement, l'hypothèse dans laqudle je viens de raisonner n'est point conforme à la réalité des faits, et nous pouvons contrôler par des preuves à posteriori l'induction précédente ; car nous trouvons à la fois, et des leçons de forme narrative, sans document original, sans urschrift connu, et des fêtes commémoratives nous offrant la série complète :
1^ De IsL pièce officielle d^ envoi;
2* Du compte-rendu commentant cette pièce ;
3^ Enfin des leçons découpées dans le compterendu.
La fête des reliques de saint Mammès à Langres est de ce nombre : il en est de même de YAdventus Faciei S* Johannis^ d'Amiens.
Il semblerait donc, au premier abord, que rien ne fût plus facile que de réunir, et en grand nombre, des documents de ce genre : il devrait suffire de pointer les envois de Gonstantinople et les fêtes correspondantes, et de recueillir, aux
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dates mensuelles voulues, les textes des bréviaires anciens : mais ici vont naître quelques diiSîcultés. L'on sait d'abord que rien n'égale la rareté bibliographique des livres liturgiques, manuscrits ou incunables, surtout dans les pays d'où la Réforme a complètement expulsé les anciens rites : un grand nombre de ces livres n'existent plus qu'à l'état d'exemplaires uniques ^
En second lieu , pour que les fêtes commémorati* ves nous présentent, dans leurs leçons, des extraits narratifs empruntés à ïios comptes-rendus et à nos récits contemporains, il faut, bien entendu, que l'usage des diocèses où nous avons à faire ces recherches, ait suivi la marche progressive, dont nous parlions tout à l'heure, jusqu'à sa dernière limite, c'est-à-dire jusqu'à l'admission au bréviaire, de textes récents ^ parlant d'événements historiques, d'une nature souvent plus civile que religieuse. Or, la liturgie de la plupart des pays compris dans les limites géographiques où se sont renfermés les envois des rçliques de 1204, et, partant, les fêtes commémoratives de ces envois *, ne parait pas avoir franchi ce dernier pas, et semble, au contraire, être resté au degré immédiaten^ent inférieur — à celui où l'hagiographie pure constituait encore seule, avec les livres saints et les
1. Probablement par suite d'ordonnances épiscopales, prescrivant, à chaque transformation des livres liturgiques, la suppression de l'édition antérieure, devenue inutile.
Voir plus haut, p
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écrits des Pères, la matière où se pouvait puiser le texte des offices spéciaux. Seules, la France et (ce qui est assez singulier), pour un cas spécial, la Norvège, font exception à cette règle, dont je ne recherdierai pas ici les causes multiples et assez obscures : ce sera donc à la France que devront se limiter nos investigations, et j'espère montrer qu'elles n'auront pas été entièrement vaines.
Il faut enfin tenir compte d'une troisième difficulté peut-être plus grave que les deux autres, au point de vue critique auquel je me suis placé : je veux parler des variations de l'office .d'une même fête, et de l'impossibilité où l'on se trouve, en bien des cas, de déterminer l'époque de confection des leçons de cet office : durant, les six siècles qui nous séparent de la quatrième croir sade, les livres liturgiques ont changé bien des foi^ dans leurs détails , surtout aux deux époques de la Renaissance et de la réforme janséniste ; si l'on consulte une de ces rares séries ininterrompues de bréviaires, qui nous présentent, comme ceux de Langres et d'Amiens, la liturgie d'un diocèse dans ses transformations successives depuis le xm® siècle jusqu'au xix®, nous voyons, précisément sur le point qui nous occupe, le texte des leçons changer continuellement. Tantôt le récit original n'est pas encore — aux premiers temps de la fête commémorative — admis au bréviaire, et n'y entre que postérieurement, pour en sortir et y rentrer de nou-
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veau : c'est le cas de Soissons. Tantôt Yurschrift est immédiatement mi$ à profit, puis la fête tombe en décadence, et si le commun des saints ne remplace pas l'office spécial, du moins les leçons reprennent un caractère général : c'est ce que nous allons voir à Longpré et ailleurs. Tantôt enfin, après un long oubli, et souvent à l'occasion de quelque invention de reliques temporairement perdues, il y a rajeunissement de la fête, et apparition subite de leçons nouvelles : nous en donnerons plus loin des exemples. Dans ce dernier cas, l'on comprend quelle difficulté on rencontre à déterminer^ et l'origine de ces textes postérieurs, et l'âge des sources, presque toujours perdues, auxquelles ils ont pu être puisés : on pourrait ainsi arriver à prendre l'élucubration d'un savant moderne pour les restes d'une narration ancienne disparue : les leçons actuelles de la fête de VAdventus d'Amiens sont tout simplement empruntées à un traité français de Du Gange ^ Il faut alors, bien entendu, une prudence excessive dans l'emploi de documents aussi dangereux.
J'ajouterai à cet aperçu général quelques détails, spéciaux aux leçons des fêtes commémoratives des reliques de Gonstantinople : l'immense majorité de ces fêtes était du rite doublenmajeur, et l'office en comprenait neuf leçons, dont les trois
Brev, Ambicm^ 1849, pars hyem., p
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premières^ étaient presque toujours tirées de rÉcriture^-Saiute € ex Scriptura occurrente » , et les six autres seulement, des narratioRS hagio* graphiques : j'ai rencontré cependant quelques exemples de .ces documents, mis à contribution pour, la totalité des neuf leçons, comme aussi pour lestrokdernières^ulement : je n'ai trouvé, au contraire, aucun office à douze leçons, pamu ceux qui pouvaient entrer dans mon sujet.
Je ferai remarquer également que les rédao* teurs de textes liturgiques, dans le travail de découpage auquel ils se livraient, choisissaient naturellement, dans les narrations originales, les morceaux les plus en rapport avec le ton ordir naire de cette littérature ecclésiastique, et qu'ils ont été ainsi amenés à donner ]a préférence à la partie parénétique de ces récits, ce qui, mal* heureusement (dans les cas où les originaux n'existent plus), retire une grande valeur histo* rique aux leçons, seules traces de ces documents disparus.
J'ai dû diviser les textes qu'ont pu me fournir mes recherches, en deux séries :
4^ Les leçons dont les originaux sont connus et qui n'offrent qu'un intérêt d'histoire littéraire ;
%^ Les leçons donl les originaux sont perdus, et qui , à défaut de ces textes anciens , prennent à leur tour le rang de sources historiques.
1. C'était la règle dans Tordre de S. Benoît. Voir Foy. litt. de II Bénédictins, II, 140.
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J'examinerai rapidement les premières, et je m'étendrai plus longuement sur les autres, et, en particulier sur celles de Longpré, qui ont à mes yeux un intérêt tout spécisJ.
A. Leçons dont les sources sont connues. -— Les principales fêtes commémorativesdesrdiques de 1 ^04 dont l'office fourm'sse des leçons historiques, empruntées à des documents connus, sont celles de Soissons (Grande fête des reliques ^ dimanche dans l'octave de l'Ascension) , de Langres (Translation des reliques de saint MammèSj 10 oct.), d'Amiens (Arrivée de la face de saint Jean^ 1 7 déc.) et de Paris (Susception de la sainte Couronnne, 11 août). Le Rituel de Soissons, rédigé au temps même de l'arrivée des reliques de Nivelon, n'indique pas le texte des leçons de la grande fête, mais seulement les ineipit de ces leçonsS et ces ineipit ne paraissent pas avoir été pris dans un récit quelconque, ni surtout empruntés au compte-rendu de l'anonyme de Soissons. Il est donc certain que, malgré sa présence dans le Rituel lui-même, ce document ne fut pas admis immédiatement au bréviaire.
D'autre part, le manuscrit n** 467 d'Amiens, copie du xvn^ siècle faite < ex codice antiquissimo^i^y contient un abrégé du récit de l'anonyme soissonnais, abrégé divisé en chapitres, qui repré-
i. Rituale Suess,^ p. 289.
Garnier, Catcd, de la bibl. d'AmieM^ p
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sentent parfaitement par leur étendue égale et leur division tout à fait arbitraire, les coupures ordinaires des leçons dé bréviaire : je serais donc porté à croire que nous avons, dans le manuscrit d'Anuens, un texte provenant de quelque livré liturgique perdu, po^érieur au xm® siècle, mais antérieur à la confection des bréviaires imprimés. Je n'ai pu consulter aucun livre de ce genre publié au XVI® siècle ^ ; il faut descendre jusqu'au xvn* pour reprendre la série interrompue, et encore le bréviaire de Bourlon, rédigé en 1676, ne contient que trois leçons très-courtes, empruntées d'ailleurs à l'anonyme; la fête avait déjà perdu de sa solennité, et on l'avait transportée au premier dimanche d'octobre. Au siècle suivant, comme les reliques avaient déjà disparu depuis deux cents ans, dans les troubles de la Réforme, tout office solennel fut supprimé, et aujourd'hui k fête, reportée depuis 4731 à son ancienne date, ne contient plus aucune leçon propre.
La série des livres liturgiques de Langres est, comme je l'ai dit plus haut, bien plus complète; mais, comme la fête commémorative embrasse trois susceptions successives des reliques de saint Mammès, celle qui nous intéresse, la troisième, ne remplit pas, bien entendu, le texte entier des leçons — empruntées toujours d'ailleurs au cha-
\ . Les livres liturgiques du diocèse de Soissons sont tellement rares que le MisscUè de d6761 n'existe qu'à un seul exemplaire connu. (Bibl. de la Soc. de Soissons.) <
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noine langrdîs. J'ai trouvé à Parme* tin magniffqae Brepùumm Lingmense du xiv* siècle : au 1 ootcd)re, il donne l'office de la fête des reliques avec neuf leçons, dont la dernière seulement a trait à l'apport de Wak>o de Dampierre. Le bréviaire de 1 560 ^ reproduit avec quelques variantes le texte de Parme, mais, par suite d'une division différente, supprime le passage consacré à Walon.
Celui de 1 644 ^ se sert toujours du récit du chanoine anonyme, mais abrégé tout autrement, il ne donne plus que six leçons : k moitié de la dernière est consacrée au chef de saint Mammès. Au xvm* siècle ^ la fête change de jour, el est transportée au 6 novembre : le texte des leçons change aussi, et reproduit, non en abrégé, mais par extraits découpés ^ le compte-rendu de iSiOS : il n'offre que trois leçons historiques se rapportant toutes à Walon, et c'est à l'c^ce de Poctave qu'il faut chercher la seule leçon relative aux susceptions précédentes. Enfin de nos jours ^, l'office consacre la quatrième et la cinquième leçon, reproduites du bréviaire du xvi* siècle, à ces deux susceptions, et la sixième seulement à
!. Bibl. roy. de Parme, n<> 852.
2. Ling. 1560, 2 v. in-8». Je dois tous les renseignements que je donne ici sur la liturgie langroi^e^à M. de la BouUaye, archiviste de la ville de Langres. .
Lingon. 1830, 4 v. in
Walon de Dampierre, en empruntant au texte in extenso du chanoine un passage qui diffère, tout en lui faisant imniédiatenient suite, de eekii décùupé en 4 731 •
A Amiens, le texte de Richard de Gerberoy est mis à contribution dès le xrv® siècle par le bréviaire manuscrit conservé à la bibliothèque de cette ville ^ Ceux du xvi^ siècle' en offrent un abrégé différent et plus complet : enfin les bréviaires postérieurs' substituent à l'abrégé du Moyen-*Age une rédaction nouvelle, modifiée à partir de 1 683 à l'aide des travaux de Du Gange^
Quant à la fête de la Suseeption de la Sainte^ Couronney nous trouvons ce fait singulier que l'office original de la Sainte-Ghapelle ^ ne contient que des leçons âans caractère spécial, tandis que le Breviarum Parisiense^j depuis l'institution de la fête jusqu'à la Réforme, reproduit in extenso, et divisé en neuf leçons, le préambule de Gauthier Cornut. Avec le bréviaire parisien de 1584'', apparaissent, pour la même fête, jusqu'à la fin du xvm^ siècle % des leçons toutes différentes et
Brev. Paris. 1778, pars aest., pp. 476 et s
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d'un caractère purement historique ; ces leçons sont intéressantes, parce qu'il est difficile de leur assigner une autre source originale, parmi les textes connus, que la chronique de Sainte Catherine de Rouen *. J'ai cru devoir entrer dans ces détails, peut-être trop minutieux, pour faire voir, par ces quelques exemples, combien les variations successives des leçons de bréviaire apportent d'éléments divers et contradictoires, dans l'appréciation des renseignements historiques qu'elles peuvent contenir. Je passe maintenant à l'étude de ceux de ces textes liturgiques dont les sources ne sont pas connues, et qui n'offrent, par conséquent, aucune aide pour résoudre toutes les difficultés nées de ces yariations incessantes.
B. Leçons dont les sources sont perdues. — Ces textes peuvent se diviser en trois classes, comprenant :
1 ** Ceux qui paraissent remonter à un temps voisin de l'arrivée des reliques;
2*^ Ceux qui portent la marque indubitable d'une rédaction tout à fait moderne ;
Et 3® enfin, ceux qui ont été composés à une époque intermédiaire, plus ou moins difficile à déterminer.
La première catégorie fournit deux exemples principaux : les leçons de la fête de susception à Bort (Corrèze) du corps de saint Germain,
Hist. de la France^ XXITI, p
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patriarche de Gonstantinople, et celles de la Tomkronmessa ou fête de la Sainte-Épine en Norvège.
Les leçons de Bort , qui ont été publiées par les Bollandiste&S d'après les fragments d'un office local manuscrit, forment un véritable récit, divisé en six parties, mais sans lacune apparente. Par le fonds, aussi bien que parla forme, ce document
parait remonter à une époque ancienne, et probablement au temps de l'arrivée de la relique : je suis même porté à croire que nous avons, dans ce texte, un document original, intégralement reproduit, et qui pourrait se ranger à côté du récit de Rostang de Gluni ; il est malheureusement bien court, et, tout en racontant avec quelques détails le voyage curieux du corps de saint Germain, ne donne pas le nom du chevalier qui avait rapporté ce corps de Gonstantinople.
Le bréviaire de Throndhjem (Breviarum Hidro^ siense)^ dont l'unique édition a été imprimée à Paris en 1519, donne, au 9 novembre, l'office* de la fête commémorative de l'arrivée à Bergen d'une Sainte Épine, détachée des reliques de la Sainte-Ghapelle, en 1274, par Philippe le Hardi', et envoyée à Magnùs VII Lagabœttir, roi de Nor-
JA, 88. Mai, III, p
2. Ces leçons ont été réimprimées dans Torfaeus, Hist. Norveg. IV, pp. 359-360.
3. Voir Munch, NorsJi. Folkets Historié. IV, i, pp. 560^ 566-8.
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vége. CSpmme on sait que cette fête fut instituée, à Bergen, l'année qui suivit la susception^ et que les livres liturgiques né paraissent pas avoir subi dans le Nord, pendant les deux siècles qui s'écoulèrent, depuis cette époque jusqu'à la Réforme, de variations importantes, nous sommes en présence du texte même de l'office du xin® siècle. Ce texte est long, et les leçons, au nombre de neuf, nous présentent une narration succincte, mais non interrompue, de la translation. Gonmie les documents historiques locaux ne fournissent sur cet événement qu'une mention de quelques lignes (dans les hlemkir Annâlar^), je crois qu'ici/ comme à Bort, nous avons, ou la totalité, ou le compendiumy rédigé ad hocj d'un récit fait pour la circonstance.
Les trois exemples que je prendrai dans les leçons notoirement modernes, sont celles des fêtes ^ de la susception du bras de saint Maurice à Angers (2 déc.), des reliques de saint Victor, à Saint- Victor de Paris (23 juillet), des Reliques de la Sainte-Chapelle (30 sept.).
Les leçons d'Angers sont données par les Bollandistes^, d'après un bréviaire de 1 624 : le style en est évidemment moderne : mais la mention qu'elles font d'un certain archevêque latin de Philippes% qui aurait été rouennais de nais-
Le Quîen (Oriens Christianua, III, 1405-6) ne parle que
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sance et qui figure dans la prose corregpondwtfe d'un missel du xy* siècle S peut laisser supposer que le rédacteur du texte liturgique avait devant les yeux un document ancien , aujourd'hui perdu : car" aucune des sources historiques que nous con* naissons» ne nous parle de ce personnage.
A l'abbaye de Saint -Victor, on célébrait, le 1 7 juillet, la grande fête des reliques du mOnas* tère * : sur le calendrier d'un bréviaire du xm* siècle, ayant appartenu à l'abbaye^ une main do XIV" ' a rajouté la mention d'une dwceptiofi du pied de saint Victor, mais sans que le conteste du manuscrit fournisse, à ce jour, d'office additionnel* Ce n'est que dans les Officia propria de l'abbaye, imprimés à Paris en 4738% que se trouvent, pour dette fête du %3 juillet, trois leçons historiques dont la seconde raconte le don fait au monastère, par Pierre de Corbeil, archevêque de Sens, d'un fragment du dief de saint Victor, envoyé de Gonstantinople à ce prélat, de la part de Garaier deTraineP. Il est évident que le rédacteur de ce document a connu et mis à profit la charte
d'un Guillaume élu en 1212, f 1217. Je pense que le donateur de la relique aurait été le prédécesseur de Guillaume.
Voir plus ha,ut, pp
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dont nous avons parlé plus haut ^ : mais il y a ajouté des détails que nous n'avons point trouvé ailleurs. '
Quant à la fête des Reliques de la Sainte- Chapelle, dont Toffice spécial contemporain ne nous ofire dans ses leçons aucune trace du récit historique, dont le passage cité plus haut, de Geoffroi de Beaulieu, aurait pu faire soupçonner l'existence, mais seulement une sorte de catalogue de ces reliques, elle manque au Breviarium parùiense du xrv*, figure satts leçons spéciales dans celui de 1492', avec des leçons empruntées à l'histdire d'Héraclius dans celui de 1584*, et seulement enfin avec une courte et insignifiante leçon moderne, ajoutée à ces dernières, et parlant de la susception de. 1 %k\ , dans celui de 1778*. Je n'en aurais même point parlé si je n'avais pas eu l'intenticm de montrer, par cet exemple, de quelle indigence, au point de vue de l'intérêt historique, sont les leçons relatives aux reliques les plus considérables, quand, à l'origine, fait défaut le document narratif contemporain.
J'ai encore à parler des leçons appartenant à une époque intermédiaire et le plus souvent indéterminée : c'est un cas qui se présente fréquem-
Pars autumn., p
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ment ; j'en examinerai longuement un exemple, dont je dois la^communication à la rare libéralité littéraire de M. Garnier, conservateur de la bibliothèque d'Amiens, qui a bien voulu l'extraire pour moi de sa collection privée, et m'autoriser à m'en servir : je veux parler des Leçons de la fête de susception des reliques envoyées par Âlleaume de Fontaines à la collégiale de Longpré-Ies-Gorpssaints, près Abbeville.
En 1646, le carme Ignace de Jésus -Maria (Jacques Sanson) consacrait le chapitre 79 de son ÎSistoire ecclésiastique (T Abbeville ^ au récit de la fondation, par les Fontaines, seigneurs de Long, de la collégiale de Longpré, et de l'arrivée dans cette église de reliques apportées, en 1205, de Gonstantinople par Wibert, chapelain d'Âlleaume de Fontaines. La collégiale, à la suite de cet apport, prenait le surnom, qu'elle conserve encore aujourd'hui, de Longprér-les-Corps-Saints. Dans ce récit, le P. Ignace, parlant des lettres d'envoi qui accompagnaient les reliques, disait : € des quelles lettres et du régit du dit chappelain » on a appris la présente relation ». Neuf ans plus tard, le même récit, réimprimé sans changements^, paraissait à Amiens, avec un titre spécial,
1. Pp. 407-414; — reproduit presque entièrement dans son Histoire des comtes de Pontieu (Paris, 1657, in-f.), et récemment par Prscrond, Hist, des Cinq VUles (Abbeville, i861,in-12),pp.341 et s.
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sous forme de livret de pèlerinage, et les initiale» F. S. (François Sanson), qui terminaient la préfaoe de cette petite puUication , montraient que le P. Ignace n'avait fait qu'intercaler dans soq œuvre un document dont il n'était point le véri* table auteur.
En 4665, Du Gange, parlant de ces mêmes reliques dans son Traité du chef de saint Jean S renvoyait à la fois au P. Ignace, et à une Historia mantiscripta relliquiarum Longiprati; un peu plus tard, le P. Papebrock, reprenant, dans ses commentaires sur le récit de Richard de Gerberoy, le travail de Du Gange, se référait aussi (bien qu'il parût ne connaître les faits que par le mémoire de ce dernier) à une Historia Allelmi de Fontibus, exprimant le désir que ce document fût un jour publié^. Enfin, à la fin du xvm® siècle, La Ghesnaye des Bois insérait dans sa généalogie très-
en la comté de Pontieu^ sur Somme, evesché d* Amiens, et de la réception des saintes reliques (Amiens, Rob. Hubault, 1655, S ff. m-12). — Réimprimée en 1699 sous le nom de Louis Alet, chanoine de Longpré. ^ £!n 1731 (Amiens, chez Charles Garon-Hubault) avec une épître à M. de Buissy, mais sans nom d*auteur, 16 ff. in-12. — En 1818 (Abbeville, Devérité, 16 ff. in-12). La 1" et la 3« édition sont à la Bibl. Nat. — M. Tabbé Théry, curé de Longpré, a bien voulu me communiquer la 4*. — Je ne parle de la seconde que sur le témoignage de M. le doyen Delgove.
Chef de saint Jean, p
2. c Utinam manuscriptum illud in lucem aliquando pro* » deat. 1 (JA. 3S, V, p. 641.)
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détaillée de la maison de Fontaines ^ le premier paragraphe d'un titre fQumi par cette famille, paragraplie qui n'était que le texte latin des pre* mières lignes du récit du P. Ignace.
11 était donc permis de penser qu'il existait, au siècle dernier, une ou plusieurs relations ma-* nuscrites latines, relatives à la translation, dans la collégiale de Longpré, de reliques envoyées de Gonstantinc^le en 1^04, et que le récit du P. Ignace n'était qu'une version ou un remaniement de l'une de ces relations.
Dans le cours des recherches auxquelles je me livrais dans le dessein de retrouver ces textes disparus, je reçus de M. Garnier copie de sept feuillets manuscrits du xv* siècle, contenant un récit divisé en neuf lectiones et portant pour titre :
Status et modus fondationis et receptionis saruh tarum reliquiarum eeclesie de Longa-Prato supra Sommam.
Ce document, fort long, n'était autre que le titre latin dont La Ghesnaye des Bois avait donné la première phrase, et qui, auparavant, avait été emprunté et mis en français, sans avertissement préalable, par le P. Ignace, puis publié dans les éditions successives du livret de Longpré*. Seule-
1. Diction, de la noblesse VIII, ^4. — Voir le Mercure français, 1760, août, pp. 172-174.
2. Le Status ne contîent^as V Inventaire des reliques, donné par le P. Ignace, et par les (|uatre éditions du Récit de la Fot^ dation, à la suite de ee récit. Par coâtre, le dernier paragraphe
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ment, dans l'original du xv® siècle, la phrase : < cujus capellani relatio nobis historié presentis sérient notam fecit » , qui correspondait à la mention d'origine indiquée par le P. Ignace, ne parlait point des lettres d'envoi des reliques, Le P. Ignace avait donc eu entre les mains une copie du Staitcs et modtts fondationis^ avec une addition indiquant que le rédacteur de ce récit s'était servi à la fois pour le composer : 1 ° des lettres d' Alleaume ; %^ de la relation de Wibert.
Une question se présentait alors naturellement : le document de M. Garnier était-il identique avec YHistoria relliquiarum Longiprati, vue par Du Gange, et YHistoria Allelmi de Fontibus du P; Papebrock? et faUait-il donner pour âge maximum commun à ces trois documents le milieu du XV® siècle, époque extrême jusqu'où la mention d'une bulle d'Eugène lY par le Stattis et Modus permettait de reculer ce dernier texte? En ce qui concerne Papebrôck, l'élimination n'était pas difficile ; s'il avait eu l'original latin sous les yeux, il n'aurait pas dit de Fontibus au lieu de de Fonr taniSj que cet original porte partout. Pour Du Gange — comme dans son court extrait, il n'avance rien qui ne se trouve à la fois dans le Status et Modus et dans le P. Ignace — il est permis d'af-
du Status^ sorte d'homélie en Thonneur d'Alleaume de Fontaines, manque dans le P. Ignace et dans les éditions 1 et 2 du B4çit^ pour ne se retrouver que dans l'édition de 1731, qui a dû être revue sur Poriginal latin.
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firmer, sans crainte, que s'il a eu un texte latin entre les mains, ce ne pouvait être que le Status et Modus lui-même, orné peut-être d'un titré différent. Il ne restait donc plus qu'un seul et même document^ rédigé en latin au xv® siècle, et traduit en français au xvn*.
Quelles étaient les sources de ce document?
Pouvait-on espérer les retrouver à leur tour ? Ni les dépôts d'archiver de Paris et d'Amiens, ni les papiers insignifiants de l'église actuelle de LongpréS ne fournissaient de réponse à cette question. Les titres si nombreux de l'ancienne collégiale, le livre velu qui contenait la description de ses reliquaires byzantins', son cartulaire, consulté encore il y a quelques années^, ses livres de chœur, tout avait été dispersé. Heureusement le fonds de Baluze^ renfermait la copie ancienne d'une pièce qui venait jeter un certain jour sur les deux questions à la fois : cette pièce,
1. M. l'abbé Théry, curé de Longpré, a bien voulu m'envoyer un inventaire de ces papiers.
Du Gange, Chef de S, Jean^ p
3. Il fut, dit-on, prêté à un amateur de Gondé-Folie, et a disparu depuis. — Les citations, renvoyant à ce Cartulaire dans les ouvrages de MM. Delgove et Darcy, se rapportent aux papiers modernes de la fabrique actuelle de Longpré.
4. Baluze, Arm. II, p. i, col. 213-229. — M. Garni^r d'Amiens .possède un ms. français qui porte le titre de : c Extrait des registres aux chartes des sainz tittres de fonda- » tion de la Maison et Eglise de Sainte Marie de LoTigpré- » les Corps-Saints i. Ge ms. est une version du RotuLus^ continué jusqu'en 1380.
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que j'appellerai le Rotuluê de Langpréy contenait un nombre considérable de chartes relatives à la fondation de la collégiale et à ses biens temporels ; ces diartes, qui s'étendaient de 1490 à 1S!45, étaient reliées entre elles par une sorte de récit : la date de la rédaction de ce récit (bien que la dernière charte intercalée fût du 49 janvier 481 5) ne pouvait être reculée plus haut que 4233, époque de la mort d'Hugues de Fontaines S qui y figurait conmie défunt * ; mais il ne devait pas moins être considéré comme un document beaucoup plus ancien que le Status et Modtis, qai se trouvait lui BL\oir emprunté des passages considérables.
Le R&tulus de Longpré était donc une des sources cherchées, et je ferai remarquer en passant que, ni le P. Ignace, ni Du Gange, ni La Ghesnaye des Bois, ne l'avaient connu : car le premier lui eût certainement emprunté quelqu'une des chartes locales très-importantes qu'il contient ; le second s'en fût servi' pour rectifier un point qui l'embarrassait touchant la date (1205 ou 1206) de l'arrivée des reliques, point sur lequel le Stattis et Modus avait interverti l'ordre des événements, et La Ghesnaye eût cité les premières Ugnes telles que l)es donnait le RotuluSj et non avec les changements de rédaction qu'y avait apportés depuis le Status.
La Ghesnaye-des-Bois, DicL de la Nobl. VIII
2, Botvlus Longipr,^ f. 215, v*».
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D'autre part, une comparaison attentive entre ce deniier doounaent et le récit de Richard de Gerberoy {Adventus faciei S. Johannis)^ montrait que (sauf un miracle arrivé en Achale et ajouté par le Statué) , le récit tout entier du voyage des reliques, de Gonstantinople en Picardie, était com^ mun aux deux textes. La phrase : < Cujus relatio nobi& historié pre^entis seriem notant fecit » se retrouvait, dans l'un, au compte de Walcn de Sarton, dans l'autre à celui de Wibert. Au départ de Gonstantinople, Walon était représenté par Richard de Gerberoy comme disant adieu à ses confrères (chanoines de Saintr-Georges de Man* gana) c Valefacto fratribus » ; le Status appliquait à Wibert une phrase analogue S tout à fait incoii^ préhaisible dans ce dernier récit, et évidemment int^calée. Le rédacteur du Status avait donc eu sous les yeux, outre le Botulus, soit XAdventus de Richard de Gerberoy, toit plutôt une deuxième source intermédiaire, ayant elle-même mis cette dernière narration à profit, ainsi que je vais chercher aie prouver.
Le Rotulus de Longpré o£Fre cette particula-^ rite que tous les titres relatifs aux privilèges religieux de la collégiale, paraissent en avoir été soigneusement exclus. Ni les lettres d'envoi d'Alleaume, ni la charte de Guillaume de Ponthieu concernant un échange de reliques entre
f Valedicens magistro et frataibiïs. » {Status^ î" 4 r
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Longpré et Saiot-Wulfran d'Abbevflle (1205), charte peut-être vue par Du Gange \ ni les bulles d'indulgences des papes, en faveur du pèlerinage au sanctuaire fondé par la maison de Fontaines, ne s'y trouvent. Or, le rédacteur du Status, et Modtis a vu ces pièces et les mentionne : de plus, il donne : 1 ^ sur le séjour d'Âlleaume de Fontaines en Orient ; 2** sur l'arrivée et la susception de^ reliques à Longpré, des détails qui ne se trouvent ni dans le Rotulus, ni dans Richard de Gerberoy ; il a donc eu connaissance :
a) D'un texte narratif donnant des renseignements sur le voyage de Wibert.;
b) Des pièces, aujourd'hui perdues, relatives aux reliques et aux privilèges religieux dehougpré.
Gomment expliquer ces faits assez obscurs?
Le rédacteur du Status s'est-il servi à la fois du Rotulu^y de la narration de Richard de Gerberoy, des chartes religieuses perdues, et d'un récit de translation qui ne serait autre que la « relatio » de Wibert? Gette hypothèse offre une difficulté sérieuse ; car si l'auteur du Status avait eu entre les mains ce dernier document, le récit de Richard de Gerberoy ne lui aurait plus servi à rien, et il se fût gardé de lui emprunter des phrases inapplicables à Wibert, comme celle des adieux aux chanoines de Mangana : en outre, nous avons vu, qu'appliqué à Walon de Sarton, le mot relatio
Chef de 8. Jean, p
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devait être pris pour rapport oraly et d'autre part, un récit, ^'mt par Wibert lui-même, n'eût pas contenu les anachronismes dont nous avons parlé plus haut. Je pense donc qu'il faut admettre une autre hypothèse, peut-être plus compliquée, mais qui rend compte parfaitement dé la généalogie littéraire de tous ces documents^ : à côté du Rotulus temporel de Longpré s'en trouvait un autre, contenant copie des lettres d'envoi des reliques, des bulles papales, des privilèges ecclésiastiques de la collégiale : les pièces de ce recueil étaient (conune celles du premier) reliées par un texte contemporain, dont l'auteur, ayant recueilli la Relation orale de Wibert, et sachant que le
I II' I
tmp<
Boivlw temporel Rotulus (hypothétion^ perda^;^
de Longpré, peut-être rédige
rédigé vers 1233. vers 1233. ,
Version française de 1380:
Lectiones * tongipratenses, (1437.)
Récit français
de la
fondation.
îi'^
Catalogue des religues.
P. Igoaœ (1646) et F. Sanson (1665).
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voyage de ce da*nier, effectué en compagnie de Walon, n'avait point offert, jusqu'aux confins de la Picardie, d'autres incidents que ceux narrés {mr Richard de Gei{>eroy, avait trouvé commode d'eu fwendre, chez l'évèque d'Amiens, un récit tout fat^pôur l'insérer^sans grandes précautions, dans le sien propre. Au xv* siècle, sous la plume du rédacteur du Statm^ les deux Rotuli^ assez ininteBigemment mêlés, aui^ient produit le document qui nous est parvenu.
J'ajouterai que le Status a originairement été écrit pour être lu en chaire ; la fin, et les expressions € dilectissimifratres », le montrent sufiisam* ment : ce sermon a dû être prononcé le jour d'un des anniversaires solennels de l'arrivée des reliques, et probablement à roocasioti d'un rajeuniissement du pèlerinage *: or, la buHe d'indulgence d'Eugène IV, dont la versipn française existe encore*, co mpr e nd h t ruine presque Complète de la collégiale, -et la tiécessité de redonner du lustre à la fête commémorative, au nombre des motifs qui lui font accorder les nouveaux privilèges. C'est donc probablement le sermon même, prononcé en l'honneur de la restauration , obtenue grâce à cette bulle, que nous possédons aujourd'hui. Ce sermon est divisé, comme nous l'avons déjà
1. Un rajeunissement semblable' donna lieu à la publication du récit de 1731 : voir Tépître dédicatoire de cette édition.
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dit, en neuf leçons, oe qi|i inopUque m^ fMe plos solennelle peut-être que celle (f^i existait avant 4437; les chanoines, satisfaite, des paroles prononcées devant eux» auront déddé l'introduction telle quelle de ces paroles dans leur bréviaire,, m remplacement de quelque ancien texte : ici» du reste, je ne puis faire que de simples conjectures, tous les livres <k cbo^r de Longpré, sauf un seul dont je n'ai pu obtenir communications ay^ disparu. Aujourd'hui, des leçons empruntées à FÉcriture Sainte et aux SS. Pères ont remplacé, à Lon^ré, le texte du xv® siècle.
Je me suis peut-être trop étendu mt le Statm etModus qui, en sonmie, nçi fournit pa/s heaueoap de renseignements hi£d><^ii(pies ûM^rea^ants^ mais j'ai voulu montrer quels problèmes- \ftriès et; swvent curieux peuvent offrir ces textes liturgiques^ surtout dans le cas où Jie^. doeuments «originaux^ auxquels ils ont été empruntés, ne sont point parvenus jusqu'à nous. •
21. Hffmnes et Séquences. -^-Ite. toutes les parties des offices spéciaux des fêtes, commemoratives de susception, les leçons étaient évidemment celles qui pouvaient .<^rir le plus d'intérêt : car toutes les autres, hymn^, anti-:
1. Le Liber ordinarius ecclesia Longiprati^ ms. sur vélin de 163 ff., acheté, en 1872, 202. fr. à la.v«ite, Bomniy, par M. de Beauvillé, de Mûnfdidier, qui a fajt-à ^les questions, sur ce manuscrit, une réponse aussi cp^rtoise qu'évasive.
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phones, oraisons, ne nous doivent fournir^ à proprement parier, aucun renseignement utile, et il n'y aurait lieu de s'^n occuper que coinme pouvant servir, en de certains cas, soit à déterminer l'âge de ces offices, soit à mettre sur la voie des leçons correspcmdantes quand ces leçons seules sont perdues : c'est ainsi que les oraisons de la fête de la main de saint Jean, conservées par les BoUandistes S nous apprennent l'existence à Giteaux d'un office annuel de cette relique, et que l'hymne de saint Clément ajoutée au récit de Rostang, moine de Gluni ^, est tout ce qui nous reste de la fête célébrée dans cette abbaye le St? juillet! et dont l'office avait probablement été composé par Rostang lui-même.
-: Cependant je crois qu'il convient de faire une réserve à rendroît des poésies liturgiques (hymnes et séquences) . Nous savons^ en effet, que ces documents dènt^ pour la plupart, contemporains de l'institution de la fête, et, partant de l'arrivée de la relique, que plusieurs chartes d'envoi^ en ^
ordonnent la confection, ou les mentionnent expressément, que les évêques se sont fait un titre i de glaire* d'en composer eux-mêmes S enfin que / beaucoup ont eu, pour rédacteurs, les auteurs
î. AA.S8.hm. V, p. 660.
Rie. de Gerb., p. 747. — Ganon. Lingon., p
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même des récits de translation S dont nous nous sommes occupés. De plus ils paraissent avoir moins facilement varié que les leçons, et tel bréviaire (celui de Langres, par exemple) qui a changé cinq ou six fois de texte narratif, garde encore aujourd'hui l'hymne primordiale, dernier vestige de la fête solennelle d'arrivée. C'est à ce titre que je signalerai six de ces poésies sacrées, que je choisis parmi celles que m'ont fournies, en très^grand nombre, les offices spéciaux aux reliques de Gonstantinople.
Les deux premières sont les hynmes des.pre^ mières et deuxièmes vêpres de la fête de sainte Hélène d'Athyra à Troyes (4 mai)*. Ces deux hymnes, fort curieuses, aussi bien du reste que l'office tout entier, nous apprennent que ce fut, Jean l'Anglois qui rapporta à Troyes le corps de la sainte, et que, par conséquent, il provenait de Garnier de Tralnel et de la masse commune des' reliques confiées à la garde de celui-ci. Les quatre autres sont les séquences de la fête de la réception à Angers ^ du bras de saint Maurice, dont nous avons parlé plus haut% de la grande fête des reliques de Soissons ^, et des deux fêtes de la
Voir plus haut p
5. âtissale Suess. de 1509 (ad festum), (Bibl. Sainte-Geneviève, BB 124, réserve); c'est le seul exemplaire connu.
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Sainte^lhapdle, 44 août et 30 septembre : 4ces poésies^ décrivent avec détail», dans des v«rs pleins d'antithèses, les reliques, objet de chaoune de ees fêtes.
3* Textes lAturffiques divers. — Les rituels ^t "Mires recueils de règlements ecclésiastiques donnent quelquefois, à propos du cérémonial à observer dans les fêtes commémoratives, des renseignements intéressants, plutôt, il est vrai, pour les reliques elles-mêmes que pour leiir translation : cependant c'est au rituel de Soissons, diûis le chapitre consacré à l'organisaticHi annueUe 4e la grande fête c(mimémorative ^, que nous devons les dates-exactes des deux arrivées successives des reliques de Nivelon dans cette ville.
Enfin^ quelques fêtes qui avaient provoqué, à la ^te de pèlerinages annuels, Finstitutibii de confréries spéciales> donnèrent naissance à des textes populaires en latin ou en langue vulgaire, UtanieSj eomplmntes^ cantiques^ composés à Tusage des pèlerins : c'est ainsi que la translation de saint Corneille à Gompiègne^ et des reUques de saint Denis à Saint-Ëmmeran ^ nous ont laissé deux cantiques latins destinés à être chantés par
1. Bibl. Nat., lat. 8890, f. 36 (prose du il août), f. 66 (prose du 30 sept.).
Lebeuf, Ecrits sur l'histoire de France^ I
4; Edelestand du Méril, Poésies pop, lot, ont. au XII^ s, (p. 162).
les fidèles. M. le marquis de Roehazabeau, à la suite de sa moni^aphie intéressaute de la Saipte- Larme de Vendôme S a également publié des litanies et une complainte en langue vulgaifte^ relatives à la fête commémorative de la tnaiî^ lation de cette relique. J'ai bien constaté k Sélkicourt l'existence d'une confiserie et d'un <)ffîoe populaii>e de la Sainte-Larme ^ ; à la Boissière, celle d'une confi'érie de la Vraie-Croix de Jean d'ÂlUiye ^ ; mais les textes nés de ces deux insti- Uitions ne paraissent point être parvenus jus<p'à nous, et mes recherches ne m'ont fourni an^im autre document de ce genre pour les reliques de Gonstantinople.
Â. Semions et homélies. — Je jomdrai à b catégorie des textes liturgiques, les sermons et les homélies prêches, soit le jour de la susception solennelle, soit aux anniversaires dç cette susception, — « laissant de c6té la littérature parénétîqw générale du moyei^^àge^ d'où une ^ude attentive pourrait tirer cependant quelques textes propp^s à rentrer dans le cadre qpie je me suis trsu^^
1. Vay, à la Sainte Larme de Vendôme, Vendôme^» ^ 874^ in-8'.
2. ,Le Merchier, Hist, de la Sainte Larme de S^ncourt, ck.41.
ûohault de Fleury, Instr, de la Passion^ p
4. C'est ainsi que Gésaire d'Heisterbach donne, dans une de ses homélies dominicales, l'histoire des reliques apportées par Henri d'Ulmen. (Gœs. Heister. FatciculMS Moralitatis^ Colon. 1615, in4^ p. 122.)
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Nous avons vu le sermon solennel, plenus sermOj tenir une grande place dans la fête primordiale : prêché en l'honneur de la relique nouvellement arrivée, il était difficile qu'il ne touchât point aux circonstances de la translation, qui était ellemême l'événement du jour, et il a de plus toute la valeur d'un témoignage contemporain ; nous avons vu le discours de Gauthier Gomut immédiatement admis. aux honneurs du bréviaire.
Les sermons postérieurs des anniversaires peuvent aussi présenter un grand intérêt — les prédicateurs ayant pu se servir pour les composer, soit de traditions respectables, soit de documents aujourd'hui perdus : le Status et Modus de Longpré nous en a fourni un exemple. De plus le récit des miracles récenunent opérés par la présence de la relique figurait nécessairemefat dan^ ces discours, et il était .naturel que l'on remontât de ces miracles à ceux de la translation, et enfin à la translation elle-même. Prolongé jusqu'à des temps très-voisins de nous, cet usage a pu sauver et nous conserver, dans des textes relativement très-modernes, des faits provenant de récits anciens : un sermon, prononcé en 1700 à Longpré S contient ainsi des renseignements historiques, qui auraient pu suppléer, au moins en partie, à la perte complète du Status et Modus.
i. Ce sermon âiit partie de la collection de M. Garnier d'Amiens.
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DOGOHBin'S DITBRS.
Je réunis, dms la dernière catégorie des documents historiques nés du transport en Occident des dépouilles religieuses de Gonstantinople, divers textes d'importance secondaire, qui n'ont pu trouver place dans les autres classes : les rares mentions que fournissent à mon sujet les livres monastiques^ les chroniques contemporaines et les inventaires de trésors ^ enfin quelques inscriptions gravées sur les reliquaires, ou relatives aux reliques.
1 . Mentions des livres monastiques. — Nous avonâ vu plus haut le prêtre Anseau demander que son nom et la pt^ovenance de la Vraie-Croix, envoyée piar M d'Orient, fussent mentionnés aux Livres de Notre-Dame de Paris; nous avons vu également l'inscription aux obituaires des églises enrichies de reliques, être exigée, par les chartes d'envoi des donateurs de ces reliques, comme une condition de la donation elle-même : plus tard ces mentions devaient être lues en chapitre aux anniversaires des bienfaiteurs, et demeuraient comme le témoignage perpétuel de leurs bienfaits.
Les reliques rapportées à la suite de la quatrième croisade ont donné naissance à quelques textes de ce genre, en plus petit nombre, il est vrai, qu'on n'aurait pu le préjuger : Robert de
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Glari, par exemple, ne figure pas plus aux Obvtuaires de Gorbie, que Pierre Gapuano, malgré sa demande formelle, au Nécrologe de Saint-Mammès de Langres. J'ai pensé d'abord qu'une donation quelconque en rentes ou en terres, accompagnant i'^ivcM de la reUque, avait pu èb*e la condition expresse de l'inscription à FobitiKdre, mais j'ai renc(Hitré plus d'un exemple où le simple présent de la relique avait paru, au contraire, une raison plus que ^sufiBsante d'accorder cette marque de gratitude : c'est ainsi que, sans donation de biens, la comtesse Gatherine, veuve de Louis de Blois, figure à r Obituaire de la cathédrale de Beauvais, qu'elle avait enrichie de reliques venues de Gons* tantinople \ et Gifle, dame de Vergy, au Nécrologe de Saint-Denis de Vergy * : il n'y avait donc point de règle fixe à cet égard. Si. les mentions de nécroioges relatives aux envois de Gonstantinople sont peu nombreuses, eUes sont loin d'être dépourvues d'intérêt; ceUe de Pierre Gapuamo à Notre-* Dame de Paris % de Louis de Blois à Chartres^, de Nivelon de Ghérisy à Soissons^, cirent des détails curieux.
A côté des nécrologes, on peut ranger les registres capitulaires qui faisaient aussi partie de
i. Dans Lonvet, Aniiq, de Beauvais^ II, 323.
Voy, lut. de II BénédicHnt, III, p
cea Hures ecclésiastiques doii.t psqrle Anaeaii : quQkmea^ns fouroissei^t des renseignements sur l'apport et les donateurs des reliques. Un acte du <^apitre d'Amiens règle la cérémonie ^niT versaire de la mort de Walon de Sarton^ :
une définition du chapitre général des Cisteroiena, en 1S167^, récompense d'un privilège spédal Tabbé qui avait procuré, et ra[^>orté de Grèce à Glteaux» la main de Saint Jean.
SI. Textes des chroniqueurs. — lies cèroniques des monastères et des cathédrales, où trouvaient naturellement place des. événemeats aussi importants à cette époque, et aussi intéressants pour les lecteurs de ces annales^<|ue l'arrivée d'Orient d'une relique insigne, ne. doivent point être ou^ bliés dans la longue liste des documents historiques que je passe en reyue. Quelquessmes four* nissait même des récits complets, évidenunent intercalés dans le texte général, comme cehii que nous avons détaché du Liber in annos de Halberstadt. Plusieurs de ces récits auraient même pu, n'eût été leur faible étendue, se joindre, soit aux eomptes-rendus offideU de susception, comme la petite relation qui nous est parvenue de l'apport à Saint-Denis en France, en 1216, par le prieur Heimery, du corps de saint Denis de Corinthe^, soit aux récHs contemporains , comme
AA. 88., Apr. I, 740, Oct. IV
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l'éfrisode inséré à la fin de la dironique de Raoul de Goggeshale sur la Yraie-Ooix de Brombolm ^, et les aventures du chapelain impérial qui l'avait volée et apportée en Angleterre. Mais ces textes, aussi bien que les citations véritables, extraites, soit des chroniqueurs contemporains, soit des compilations postérieures^ rédigées d'après des sources aujourd'hui perdues, appartiennent à l'histoire littéraire générale, dans le domaine de laquelle je dois les laisser, me contentant d'indiquer par quel point ils touchent à mon sujet.
3. Inventaires des trésors. — Moins intéressants, mais rentrant mieux dans les limites que j'ai cru devoir me tracer, scmt les inventaires des trésors des monastères et des églises, ou les pièces qui en peuvent tenir lieu. Nous en avons déjà vu de plus d'une sorte : sans compter ces pancartes , ces chartulse dont parlent les Actes de Saint Othon ^, et que j'ai mentionnées plus haut, chartes diverses, hymnes, mentions de nécrologes, actes capitulaires, nous ont offert des catalogues plus ou moins détaillés des objets apportés de Cohstantinople au xm* siècle : mais les récolements officiels, les inventaires proprement dits, rédigés, de siècle en siècle, depuis l'arrivée des reliques jusqu'à nos jours, sont d'une importance
1. Rad. Goggh., p. cxxv. — Un remaniement de ce récit se trouve aussi dans Roger de Wendower, IV, pp. 89-92. Voir la Ckron, de Dunstapîe^ éd. Hearne, p. 158.
Acta S. Othonis^ U, c
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plus grande ; ils permettent d'abord, en plus d'un cas, de suivre pas à pas l'histoire des reliques et même celle des reliquaires ; puis un certain nombre ajoute, à la description de l'objet, une mention relative à la provenance de celui'-ci, mention qui acquiert quelquefois l'intérêt d'un texte historique proprement dit : c'est ainsi que le plus ancien Inventaire de ClairvauXj récemment retrouvé et publié par M. d'Arbois de Jubainville\ jette un jour tout nouveau sur le rôle joué, auprès de Baudouin P', par Hugues, abbé de Saint-Ghislain, qui, revenu de Gonstantinople avec les présents impériaux destinés à l'abbaye, y finit ses jours sous l'habit d'un simple moine. Dans cet ordre d'idées, il est facile de comprendre que plus ces inventaires sont voisins dé l'arrivée des reliques, plus la valeur de leur témoignage est. grande « Le plus important de tous, à ce point' de vue, est un document, rédigé précisén^nt à l'occasimi d'une translation qui vint grossir le trésor de Corbie de cinquante-quatre reliques, et que l'on jugea digne d'être annuellement fêtée, le 17 juin, sous le titre de : Exceptio relliquiamm quinquon ginta quatuor ^. Un Rotulus provenant de Gorbie ^, et qui débute par un catalogue rédigé vers l'année
Revue des Soc, savantes^ cinq, série, V, p
2. Martyr, Corh, dans Bonnefons, Hist, Corb, II, p. 42. — AA. SS. Jun. IV, 212.
3. Bibl. d'Amiens, n® 527, publié par M. Garnier dans les Mém. de la Soc, des Antiquaires de Picardie^ TIII, 377.
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1S00, du contenu de la Grande-Châsse (dît^ ancienne prime) ^ de cette abbaye, se teitnine pat une addition très-p^i post^eure, intitula :
€ Sanetuarium quad Robertus^ miles de Claris aitu^ c Ut [de] Comtantinopoli. » U contient Fénumé^ ration des cinquante^uatre reliques apportées^ en 1 31 3, à Gorbie^ par l'historien amiénois, reliquea qu'il est facile de suivre dans les inventaires postérieurs. C'est ce travail de collation qui m'a amené à constater le fait singulier mentionné plus haut : que le plus important de. ces objets avait vu bientôt, dans les traditions de l'abbaye, son ori-* ginç «devée à Robert de Clari, et reportée à CSiarles le Chauve. Cet objet, que les descriptioas des catalogues postérieurs désignent sous le nom de Numiama Karolij était un disque lenticulaire de orbtal, recouvert d'un côté d'un filigrane d'or, et de l'autre d'une grmide médaille romaine : un vide, pratiqué au centre du cristal, contenait une statuette de la Vierge taillée dans le bois de la Vraie-Croix^ Le Rotulm le comprend parmi les reliques que vient d'apporter de Constantin nople le chevalier amiénois ^ : mais , peu à peu, la légende se forme, la médaille romaine devient le portrait de Gharlemagne, et c'est Léon III qui, de ses propres mains, se trouve avoir sculpté la statuette, pour en &ire présent au grand empereur.
Hist. du trésor deCorbie, éd. Dusevel, n^ 18, p
2. Rotulus Corb. 1. c. ; Cocquelin, Hist. Çorbeiensis^ p. 13.
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4. Inseriptiona: ^^ Ge reliquaire, faussaaaent aUribué à Gharlemagoe , m'amène à parler de ceux cpn ^ au ^contraire ^ porta^it avec eux leur certificat d'origine, par les inscriptions latines dont on les a ornes à leur arrivée. Ces inscriptions de reliquaires paraissent avoir été assez nombreuses ; en les gravant, on ne faisait d'ail-f leurs que suivre , et même (en ce qui concernait la nomenclature des reliques réunies dans une même pièce d'orfèvrerie) que traduire, les inscriptions grecques dont les reliquaires arrivaient revêtus. Des châsses neuves, faites pour renfermer les reliques nues, reçurent aussi plusieurs de oes documents épigraphiques. Presque toujours rédigés en vers, ils contenaient le nom du donateur, la date de l'envoi, et souvent, comme nous venons de le dire, le catalc^e des reliques contenues. Cette dernière mention n'a d'utilité aujour* d'hui que pour aider à retrouver des reliquaires perdus, ou à identifier, avec quelqu'une des pièces décrites par leâ documents du moyen-àge, celles qui existent encore, bien que sans provenance connue. Mais les autres circonstances inscrites, soit sur les objets byzantins, soit sur les châsses fabriquées en Occident pour des reliques nues envoyées de Constantinople, ont un plus grand intérêt; elles servent à préciser des noms et des dates que l'on chercherait vainement ailleurs. Sans les inscriptions de reliquaires de Gori:)ieS
Du Gange, Chef de S. Jean-BapHsie, p. 156. — Hist. du
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venant coofirmer le titre du Rotulus dté tout à l'heure, on n'eôt peut-être jamais pu affirmer que te pauvre chevalier de 1304 fût veau finir 8es jours dans ce monastère, et Thypothèse que son livre y eût été composé n'avait plus qite le faible soutien de l'apparence matérielle du seul manuscrit qui nous en soit parvenu.
Outre les inscriptions des reliquaires, les translations des objets sacrés envoyés d'Orient paraissent avoir donné lieu à quelques autres documents épigraphiques : V Histoire de la translation de saint SaMn^ nous montre Élie, archevêque de Bari, faisant graver, en 1091, sur une plaque de marbre, une inscription qui existe encore, et où sont relatées en abrégé toutes les circonstances de cet événement. D'autres étaient quelquefois placées près des lieux où reposaient les reliques, pour servir d'avertissement et d'édification aux jSdèles : la Colonne de la flagellation^ dans l'église de Sainte-Praxède à Rome, est accompagnée depuis 1223, époque de l'arrivée d'Orient de ce monument, d'une inscription analogue*. Enfin d'autres encore, gravées dans les sanctuaires enrichis de reliques insignes, rappellent le nom et les bienfaits des donateurs de ces reliques. Du Gange nous a conservé celle que les religieux de
trésor de Corhie^ pp. 21, 46.
Bosîo, La trionfante croee^ p
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Saint-Vincent-au-Bois avaient ainsi consacrée à Gervais de CbMeauneufS et l'on voit encore à Âmalfi celles qui perpétuent le souvenir de Pierre Gapuano *.
J'aurais voulu terminer cette liste, déjà beaucoup trop longue, par l'indication de quelques traces numismatiques laissées par les reliques de la quatrième croisade : mais l'on sait que la fameuse médaille, soit-disant frappée en mémoire de la susception de la Sainte-Couronne, et si souvent reproduite^, est apocryphe, et je n'ai dès lors à signaler en ce genre que les jetons du pèlerinage à la Face de saint Jean d'Amiens, trouvés et décrits par M. Forgeais ^
CONCLUSION
Ainsi que je l'ai fait entendre au début de ce travail, mon principal dessein, en l'entreprenant, était d'attirer l'attention sur l'ensemble des documents spéciaux que je viens de passer en revue : je n'ai donc point la prétention d'avoir épuisé, en quelques pages, les questions complexes que j'ai rencontrées sur mon chemin.
1. Du Gange, Const, Christiana^ II, 112. — AA, SS.» Aug: V, 356.
2. Ughelli, Italia sacra, VII, 218. — Caméra, Ut. di Amalfi, 249.
Enseignes de Pèlerinages, 1863, pp
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Il est évident, en effet, qu'un examen plus approfondi des sources manuscrites et des leçons liturgiques augmenterait rapidement le nombre des matériaux déjà recueillis, et que ce dépouillement amènerait forcénient à retrouver l'indication de nouveaux objets envoyés de Gonstantin<^>le en Occident — tandis que, par contre, un récolement direct et plus exact des objets eux-mêmes pourrait, par le retour à l'origine de chacun d'eux, accroître également le nombre des docu*ments écrits dont j'ai eu à m'occuper. Ces/deux ordres de recherches faites parallèlement, bien qu'en sens contraire, semblent donc de nature à amener des résultats assez féconds. La quatrième croisade, en raison de la prise d'une ville où les empereurs grecs avaient réuni la fleur des trésors religieux de l'Orient, est, il est vrai, de tous les épisodes de l'histoire générale des guerres saintes, celui qui pouvait, à priori, fournir, aune étude de ce genre, les matériaux les plus nombreux. Mais les souverains de Gonstaiitinople n'avaient point dépouillé complètement, de leurs trésors religieux, la Terre-Sainte et les provinces de l'empire; et les autres croisades, — • aussi bien que les événements postérieurs relatifs aux principautés lallnes d'Orient — offriraient certainement une moisson d'autant plus riche qu'elle parait avoir été jusqu'à présent phis longtemps négligée. II sera même permis d'affirmer qu'à l'exception des reliques carlovingiennes (reliques dont l'attribution pour-
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rait en plus d'un cas être rectifiée) il n'existe en Occident qu'un très-petit nraabre d'objets religieux originaires d'Orient, dont la prove^ nance ne remonte à quelqu'une des expéditions d'Outre-mer, et que, par, conséquent, l'iiîsr toire de l'envoi et de l'arrivée de ces reliques constitue une partie spéciale, et souvent importante, de l'histoire générale des (»x>isâdes. Il faut d'ailleurs insister encore sur ce fait mentionné plus haut : c que ce ne sont pas les dépouilles insignes j transportées dans les sanctuaires de premier ordre^ qui fournissent les matériaux historiques les plus considérables », et qu'on a souvent davantage à espérer de la translation dsois un monastère obscur d'une relique de second ordre : et en conclure de nouveau qu'une étude plus attentive, et pénétrant plus profondément dans J 'histoire ecdésiastique locale, accroîtrait notablement le nombre des documents déjà publiés.
Si, quittant ces considérations d'histoire littéraire, l'on se place au point de vue archéolc^que, l'on arrive à des conclusions analc^es. Là encore le premier dépouillement, dont le tableau joint à ce mémoire présente les résultats, doit être regardé coraine n'ayant fait qu'effleurer la question. En France, il est vrai, où la mode (même en ce qui touche «ux choses extérieures du culte) a toujours joué un si grand rôle, beaucoup des produits religieux de l'art grec ou latin du moyenâge ont successivement disparu : les troubles de
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la Réforme et la Révolution ont sacrifié presque tous les autres.. Mais, hors de France, il en reste un grand nombre à étudier, et — comme les limites géographicpies, indiquées plus haut, ne sont rigoureuses que pour la quatrième croisade et les événements immédiatement subséquents — rien ne s'opposerait à- ce que des recherches nouvelles sortissent de ces limites, pour trouver un nouvel aliment. Ici encore, ce serait sur les points de second ordre qu'une étude attentive donnerait, j'en suis sûr, les résultats les plus féconds. Et si l'on supposait bien établie la double liste :
1® Des objets religieux envoyés d'Orient en Occident, depuis Gharlemagne jusqu'en 1 453 ;
%° Des objets de fabrication orientale y existant actuellement sans origine déterminée ;
Serait-il impossible d'arriver, par une collation exacte, d'abord à rectifier les attributions fausses dont les légendes monastiques fourmillent à l'endroit des reliques et des reliquaires, et, en second lieu, à retrouver la provenance, et, partant, l'âge de la plupart des pièces byzantines dont on ignore l'origine? et l'histoire de l'art n'y gagnerait-elle point assez pour faire cesser les sourires qui accueillent encore souvent toute recherche relative à ces objets, vénérés par nos pères, mais traités aujourd'hui avec un dédain ou une indifférence, qu'expliquent, sans les justifier, les attaques superficielles et vieillies de Baillet et de son école?
ENVOYÉES EN OCCIDENT A LA SUITE DE LÀ IV^ CROISADE
I Envois officiels :
1 Quart et demi de Venise,
2 Quart de TEmpereur,
3 Quart et demi des évoques latins,
4 Envois postérieurs du clergé latin d'Orient.
II Apports privés :
1 Vénitiens,
2 Latins.
III Objets de provenance byzantine, mais d'attribution ou de date d'envoi encore incertaine :
1 Italie,
2 France et Belgique,
3 Rhin et Halberstadt.
Explication des Abréviations
(Nie.) = Nicolas de Thingeyrar (G}i.) = charte
(St.) = Statuium civit. Hierusalem * = reliquaire byzantin (Du C.) = Da Gange C. P. Christ. II (f.) = figure de reliquaire (Ant) = Antoine de Novogorod (i.) = inscription latine
(TL) =3 Témoignage latin (e.) = inscription grecque
(s. r.) = sans reliquaire
C.P, Résurrection
* Croix de triomphe de Constantin
* Ampoule du S. Sans de Béryte
* € Creppa i du chef ae St Jean B.
* Bras de St Georges Crucifix miraculeux
Corps de Ste Lucie
— de Ste Agathe Fragm. du bras de Ste Agathe Un saint clou Saintes Epines Fragment de la colonne de la
flagell.
Pectoraux impériaux Couronnes impériales c Vasa iurchina et jaspina >
— amethustina cwm sigrUs arabicis
— murrhina > Icônes et statues Pierreries de la Pala d'Oro • Colonnes de la Résurrection
Quadrige
* Vraie croix d'Hélène Nombreuses reliques
Dates
d' envoi
PORTBTTHS
Des:-'
\HenTt dolo
SeiçM
Thoms
rOAHJ
Seiçf(('' de Vat'
Volées par Dondedio Bo (de' Fomari)
USE
— Pi. 5< Marc
- (Domtntcat?i5)
TKMOIOKAOSS
Andréas Dandalus d. Httratori XII
Andréas Dandulus 1. c Kar. Sanudo p. 534
Cornélius VIII 287
Rhamnusius, De Beilo CPno p. 132
Epistolx Innoc. III XI, 76 Harinus Sanutus p. ^4
Ogerius Panis p. 58. Jacobus de voragine 44
Son des objets
Existe encore
Existe encore
Existe encore
EzîAte encore
fixist. encore
Existe encore
Existe encore
DSSOniPTIONS
(e.i>f.) Venezia ele
sue lagune II 73 (e. f.) - H 71-72 (f.) - II 75
Didron XX p. 314 F. Gicosna Bibl, Venez, ol
Venez, e U $. lag, II 74
Didron XX 164-176, 208-214
C. P. Bueoléon
C, P. Bueoléon
BNUVERATION DES OBJBTS
Un rubis de mille marcs
Un>parement d'autel
Une icône de trois marcs d'or
Une — de dix marcs d'argent
Deux croix d'or
Deux cents topazes, émeraudes
et grenats Une ampoule de cristal Une chapelle d'argent doré Deux calices et une ampoule
d'argent Reliques nombreuses
— Ste Sophie
* Vraie Croix dans un reliquaire estimé 12 mille livres en 1223
* Fragment des langes de N.-S.
Ste Epine — c JDe jmrpura et
capillis Domini »
Côte et dent de St Philippe
Vraie Croix dans un reliq. d'or
Un rubis
Deux vêtements impériaux
* Sainte couronne d'Epines
Epine du Puy
Vraie croix (grand morceau)
Ste Lance Ste Eponae Manteau de pourpre St Sang
Les c drappeauùc d'Enfance »
Vraie croix (petit morceau) St Sang de Béryte Le c Carcans La Sainte-ToêUe Fragment de la Pierre du Sépulcre
Dates
d' envoi
PORTBURB
Barozzi, maître du Temple enLombardie qui en fat dépouillé àModon par Henrico Belamufo et Guglielmo de Porto -Vénère, Génois
Ds
/ttlMG
le Te
fii^
Jacques
et André
dominicains
n. QoAHT SB l'Empereur.
isi
K. 1>B DBPÔT
TBMOIONAOSS
Sort d«5 objets
DBsaniraoNS
i (jpuis peut-
IBOMS)
OÊNSS
Inn. III Epist. YTIT 47, Ogerins Panis ad ann.
Ogerius Panis ad ann.
a^nt-Denis
is{Notre-Dame) ?
(Ch.) dans Félibien Preuves p. cxv, Rigordus p. 59
Necrol, eccl. Paris. Vf 110 Rad. de Goggheshale p. cj
Disparu en 1793
Perdu
du temps de
FéUbien
(f.)FéUbienp.336;cf.
pp. 215-16 223
Félibien, pp, 301-537,
Trésor y 2 FéUbien, p. 673
\ja{Ste Chapelle)
Put (auj. Saint' mienne) aisiSte Chapelle)
(Ch.) Arch, Nat. E. 166 n. 67, Gauthier Goruut, etc.
(Gh.) dans Gissey, 387
Guill. de Nanjg. II 191, Albericns.
573, M. Pans 491
Philippe Mousket, y. 30860 (Gh.) Arch. Nat, K 166 n» 67 — Inventaire de 1341
Existe encore
(s. r.) Existe encore
Le retiq. seul
subsiste
Disparu
vers 1804
Détr. en 1792
Existe encore
Détr. en 1792
Perdu en 1804 Détr. en 1792 Existe encore
(f.) GosseHn (f.) Morand p. 44
C. P. Bucotéon
Lait de la Vierge
Fragment du St Suaire Linge du Layement des pieds Ver^e de Moyse Occipat de St Jean-Baptiste Chef de St Biaise
Chef de St Clément Chef de Saint Siméon Titre de la Croix Grand Camée
Dates
envoi
po&TBtms
Destai
IS^Lotu
ce
(fi
•^^ fl'
ce
Une épine
Un eloQ 1 Epine
1 épine et reli dues de N.-S.
Reliques de la Passion
V. OrcMx
Reliquaire d'or
Frag. de la Y. Or*
1 Epine
1 épine et Fr«>de
la V. Croix 1 Epine
Venise
Sentis (N.-D.)
Vincennes (Ste Chapelle) '
Tolède
Rheims.
Alverna (Toscane)
RogjBr de Provins à St-Quentin
St-Quentin (Collégiale)
Valence en Espagne
Vicence
Séez(FF. Mineurs)
St-Maurioe d'Agaune
And. Dandulus 352
Gallia 1. XI
Gallia VII
(Ch.) d. Mar
rianus 794
Inventaire
de Rheims 9
Salimbene,
Colliette H
(Ch.)d. Gosselint87
— d.Barbaranus II, 111
■— d. Martène A. G. I
— d. Aubert228
Existe eBOor:
n. Quart de l'Empereur.
V. Croix et I épines
Mont Saint-EIoi Barcelone (Dominicains) Vezelai
Liège (Dominicains)
Clermont-Ferrand
Blois (N.-D. dn Bourg- Moyen) Paris (Ste Trinité)
Ecosse
Bergen (Aposfelkirke)
Monreale en Sicile
Royal-Lieu Liège (St Laurent)
Spire
Bourges (Ste ChapeUe)
Bruges (Eckhoule)
Paris (Notre-Dame)
Troyes (Cath.) Royaumont
(G]i.)d.RayssiQs207
— d. Touron I,
— d.ÂÀ.SS.3u\.
— d. Fîsenius p.
— d. Touron 1477
— Martène, Th.
Anecd, I, 426
Baro, Ann. Ord.
Trin,, 1270, n. 8
Izl. Annaktr ad.
ann.
Pirrhus I 463
(CMd. Martine A. C. 1 1452
(Ch.) Arch. Nat J. 185 n<> 6 Beaucourt, p. 309
Inveni. de N,-jD,,
idlore, p.
Coll. Gaignières 5472, p. 3
Existe encoK
Existe encore
C. P. Bucoléon
éaUMéRATION DEB OBJETS
Sceptre romain
Croix triomphale
Manleaa de la Vierge Fragment da Roseau
* Croix processionnelle avec Y.
Croix
♦Fragment de la V. Croix (nonvelîe prime)
* Linge teint do St Sang
* Croix de cristal avec V. Croix
♦Reliqnes de St Maurice
* c NunUsma Karoli »
* Croix double ayec Y. Croix
''Dent de S. Christophe ^Bras de St Marc
* Doigt de St Jean-Baptiste *DimidiumzonxB.M. V *AmpuUa cum camisia
*J>ens et de CapiUis S.
Nicolai *J)igitus S, Helenx *J>e cUido SMarthsB Jaspe portant une inscription
grecque * Vas per se hahens de spMs
Coronx Domina Reliques diverses perdues avant Cocquelin
"^ Table de reUqces de Constantin
* Croix d'or avec vraie croix Sourcil de St Jean-Baptiste Reliques diverses dans la Table d'Amaury
Dates
d* envoi
PORTEX3RS
Dsà
Si-l
Chevalier
Guy....
Robert de Clari
de Ci
Hugues de St- Ghislain
itClii^
X^ I>E DÉPÔT
TÉMOIONAOES
Sort des objets
DBSCttIPTIONS
{Ste Chapelle)
Inv. de 1573 - (Ch.) de 1343
(f.) Morand, p. 57
{Ste Chapelle)
Yinc. BelloT., p. 73. Dongois t 1
Détr. en 1792
Inventaire (ie 1341
GORBIE
Roiulm n- 3 TV^&or p. 19
Dispara
(i) Trésor, p. 21
Existe s. r.
Perdu
- 52 Ck)cquelin *p. 14
Existe s. r.
Disparu
Existe s. r.
(i) Du Gange Chef 156, Trésor 20 Trésor n^ 21
Existe*
— 15 Gocqnelin p. 12 « 17 - -
Existe s. r.
Perdu
Perdus ayant (jocquelin
Clairvatji
InventaJifes de Clairvaux A 2,
Disparu
C. P. S, Pierrt
* Vraie Croix
* Epines et couronne d'or Reliques diverses
* Phylactère avec Vraie Croix
* Phylactère avec V. Croix Reliques diverses
Châsse pleine de reliques
Médaille d'or
* Vraie Croix
Reliques diverses
Dragon de Signrd, roi de Norvège
Saint Sang
Reliques des SS. Mathias et
Barnabe.
Fragment du bras de St Etienne
Dates
d' envoi
POBJTBUBS
Huguesde St- Gnislain
Deatiss.
AUù, de Clair
Benê de Mor^
Pona Chapc'
ArnoK de h
Eudfl de Ctc
de Cour:
Pierre.
Valencn*
de Xasi
Warin, arch.
de Thessaionique
Simon i Beaum%
Thowa de Walcùi
Gémi de Wake^
vm
de Bmp d'Anck»
n. Quart de l'Empereur.
mmS^^Sm^
LIEUX DB DÉPÔT
Clai»vatîx
St Pibrre-lbz-Sélincourt.
Lyon {cathédrale)
Reims (St-Remy)
GlTBAXJX
Lille {St-Pierre)
Valenciennes (St- Jean)
TEMOIGNAGES
Invi^nidires de CfairvauXf A ],
Namur {SUAubin)
Floreffe
COURTRAT (iV.-D.)
LiBSSIES
Walcourt
Bruges puis Gand
Anchin
(Ch.) dans Meynî3 (Appei^d.)
(Ch.) dans Marlot, I, 336
3 ch. dans AÂ, SS,, Jan. IV, 76^^
Office ancien
Inscr. da reliquaire dans Outreman 226.
Sort des objets
DUparu
Existe encore s. r.
Existe encore
DBSGHIPTIONS
Ch. dans Galliot, Y, 358
Chron. rtmée de Floreffe, p. 72
(Ch.) Arch. de N.-D. de Courtray
Ch. d. Molanus. f. 66, Chron, an.
Latêd,, p. 713 Lipsius (Justus), Opéra II, 682
Chron, Anon. Laud,, 1. c.
Disparu en
Existe encore
Existe enpore
(Ch.) d. Rayssius, p. 59
Existe encore
Existe enpore
Existe encore
Roh. dé Flenry, 358
(e)Du Gange OAe/182
(f) Roh. de FL 132,349
Ann. de Namur IX
Existe encore
(f) Roh. de PL 152,328
(f) Just. Lips. Le.
(f) Schiem
C. P. St'Mkhel
Fragment da chef de St Clément
Menton et nnedent de StGeorges * Pied de Ste Marthe t Junctura arielis Abraham »
Reliques des SS. dôme et Damien
Warin, arch.
de Thessa- Ionique
Abbaye d'Anchin
* Croix d*or avec Vraie Croix
Vraie Croix
^Deux doigts de Ste Marguerite
Une croix d'argent, anneffa
impériaux Reliques diverses
inonyme, chapelain anglais de Baudouin I", qui avait volé ces objets
"^Encolpion impérial avec saphir et jaspe gravés
Vraie Croix
Reliques diverses
Martin , abbé de Paris
PhUippe de Souabe
Léopold, duc d'Autriche
C. P. Bucoiéon C, P. Bucoiéon
^Chef de St Etienne
Doigt de St Thomas
( Corona capUis S. Marci »
Une S. Bpine
Frag. du manteâil de la Vierge
Lait de la Vierge
i De panno Cœn»3
€ Corona capUis etcosta S.Sla-
siiii *Chef deS. Jean
— de S. Thomas
*Cinq grandes croix avecV. Croix Fragm. de la Verge de Moyse
— du Roseau
* Voile de la V. dans son reliquaire Bras de St Ëustache Reliques de la Passion
— diverses Tête de St Jude
*Deux phylactères d'or avec V.
Croix Reliques ?
Bras de $. Jean-Bapliste Chef de S. Jacques de Perse
Chef de S. Denis l'Aréopagite V. Croix
"^ Cubitus de St Etienne
St Sang
Nivelon de Chérisy
Chapitre de Halherat^idt
in. Quart bt demi dbs Évêques.
LIEUX DE DÉPÔT
Troybs (Cathédr.)
Sens Paris {St'Vict&r)
SoissoNS [Cathédr.)
TEMOIANAOES
Gamusat Prompiuariiwni t 116
— Âlbericuft, 441 Inscr. du reliquaire (Ch.) dans Oamttsat f. 27 ; Cf. f. 116
— d.DuOaiigeC7.P. (7^i«<II140
Anon. Sucss. 268; Alb. 441 ; Mart.
Suess. (d. VoyMellBénéd. 11122)
Soft des objets
Bel. dét. en 1793 Df8paraeni79s
Brûlé au xvi' s.
DXSO&IPTIONS
(e.f.) Coffinel, 196-7
(i.) Grosley, 1, 379 Goffînet, 189 — 182, 213
SoiSSONS (M-D.)
— {St'Pierre) S ^- Jean des Vignes
LoNGPONT-s. -Aisne
Chalons-s.- Marne Namur
Halberstadt (Caikédr,)
AnoD. Suess. 269.; (Ch.) d.B. Germain 445
(Ch.) d. Galîia X 130 Anon. Suess. 1, c.
Anon. Suess. 1. c.
Ch. d. GalUa X 129. AJbericus Oh. d. Rayssius p. 7
Di8pÏLrueni793
Chron, ffalb. 77. (Ch.) d. ThUr.
— Sêechs. Mitt X. II, 271
Brûlé au XVI" s.
Existe encore
Existe encore
(e. f.) Poquet, Longpont, 63, 69
Babem, p. 45
in
C.P. Ste-Sophie
1 encensoir grec
* Reliques de la Passion
* Bras de St Simon
— de St Barnabe
— de St Clément
* Cubitus de St Etienne
* Reliques de la Vierge
* Reliques des SS. Laurent,
Cosme et Damien , Jean et
Paul, Georges, Procope, Théo-
dore, Démétrius, Abel le Juste,
Processus et Martinianus,Pan-
taléon2Hermolaus,Herma«oras Reliq. diTerses de St Jean-Bapt.
— St Pierre
-- St André
« Caro S, PatUi »
€ Scapula St Philippi b
St Sang
Doigt de St Nicolas
Reliques deStJeanChrysostôme — de St Jean TAumônier
— de St Grég. de Nazianze
— de St Basile
Fragm. du chef de Ste Magdeleine
Reliques de Ste Lucie
— de Ste Marguerite
— desSS. Cather. et Barbe
ék
* Phylactère d'or avec V. Croix
Benoit de
Innocent III
Ste Suzanne
Envoi inter-
* Deux textes d'évang. avec rel.
cepté par les ifongroiSy
"^Scrinium plein de reliques
Douze cofirets d'ivoire
George, frère
Livres
deSavin, Ro-
Cinq anneaux, perles. « grammata » V baldackini;ij examita; ij
dominv^ et
Gojan.
m. QCAAT CT DEMI DES ËvÊQUES
UBUX DE DÉPÔT
Halberstadt {Cathédr.)
Hongrie
TÉMOiaNAOBS
Chron, Halb, 77 (Gh.) d. Thûr.
— Sœchs, Mm. X. H, 271 {Ch.)d. Thilr, --Sxchs, MitU 1. c.
Chron. Ualberst. 1. c.
Sort des objets
Existe encore
Exîst. encore
Existe encore
DESGIUPTIONS
Habem, 1. c.
Habern, p. 43
Epist. Inn. III. VIII. 127
h Bnvois omciBL6.
Dates
LHBUX d'oRIOINE
BNUM^RATION DES OBJBTÉ
PARTAOKA.RTS
Dettioanûrei
envoi
» pallia; v carpeta; tj buc-
Benoit de
EnwH inier-
» cararij ; panni Saracenici;
Ste Suzanne
cepté par les
» ijcameloti,ckirotecw,mar'
HongroiSj
> supia »
George, frère
Trois ampoules de baume
deSavin,Ro-
Trois sacs d'aloës
domintts et
Gojan.
Ant.
C. P. SS. Apôtres
"^ Corps de St André
Tkomasarch.
d'Amal/i
Un parement d'autel
Martin
Lutolf év, de Baie
de Pairis
Henri, év. de
Strasbourg
Reliques diverses
Divers
* Ostensoir d'or avec V. Croix
Abbaye
* Lait de la Vierge
de Pairis
Fragm. du chef de St Jean B.
Bras de St Jacques le Majeur
Fra^m. du Sépulcre de la V.
Pied de St Cosme
Ant.
CP.Ste-Sophie
Fragm. du chef de St Cyprien
Dent de St Laurent
Reliques de St Cristophe
— de St Georges
— de St Théodore
— de SS.Andréet Philippe
^ de martyrs, confesseurs
et vierges.
m. QUA!IT £T dBMt DBS ËtÊQUES.
LIBtnt DB DÉPÔT
HûNORm
i««^»iM*M>
Rome {p%Us Saint- Denis)
Paris (Notre-Dame)
LAKOtlES
Amalfi
Ba1£
Strasbourg (puis SchuttereM) (Allemagne) Pairis
TiMOiaNAOES
EpiM. Inn. III. VIII. m
UlUUi*«rfyh>AMa>_«B*«Ma
/tts^r. tran«2.; £pist, Inn. III d.
Félibien pr. 157
NecroL Paris, d. Cart. (te iV.-D.
d0 P. IV 17 -
(Ch.) d. Martène Thesaarus î, 179
(Ch.) d. Ughelli VII, 206; Matteo d^Âmalfi.
Gontherus n* xxiy
Buchkiger 173
Ott. Sànbl. Chrm, p. 906 Guntbenis 1. c. Balle da card. Piléus
Guntherus I* c.
Sort des objets
' DESCRIPTIONS
Kiistes,r.
ExiBt.cill650
RYwt.eûl785
BxisU«at650
fôList.eii!650
«Ma
C. P, Ste-M
de Panecrante
ÉNUICÉRATION DBS 0BJBT8
Fragm. de la croix de St Andié
Vraie croix
Fragm. du St Sépulcre
Reliq. des SS. Georg. et Antoine
Doigt triomphal de St Nicolas
c Panrms serUms deauraius »
Une dent de St Jean-Baptiste
* c Jctspis in quo celata est imago cracifixi »
*Groix«a¥ec reliqaes diverses
Bras de St Manrice martyr
c De vitta B. if. F. »
Reliques de St Philippe
"^ Vraie croix de Manuel Comnène Reliques diverses
"^ Table de la Vraie Croix
* Grande croix arec V. Croix ^ Vase d'or avec St Sang
* — d'arg. av. huile de St Demétrius
* — d'arg. avec reliq. de St D.
Bras de St André
— de St Pantaléon Fragm. du bras de St Biaise
— — de St Nicolas
2 fragm. des côtes de St Clément 2 dents de St Timothée c De vesiimentix et lecto B. M.
f Manna septUcri S, Johannis
E. 1 c De Zona B. M. F. »
€ Fragm. brachU S. BlasH > Reliq. des SS. Laurent et Etienne € De globo S. Stephani »
Fragm. du chef de St Philippe
Dates
envoi
DONATBUMS
A. archev. de
Patras
Jean, arch.de
Neopatras
Wario, arch. de Thessalonique
Jean,
arch. de Mi-
tylène
N. de Rouen, ar. de Philippes
Moyses, RomonerenfiÎB ep.
Thomas, évéqae
d'Hieiapetra et
d'Arcadla
Elias, 2«géQéral desFranci^cains
Lambert de Noyon, cha-
SelaindeBauouin I et prévôt de St Michel deC.P
Gauthier, prév.
de Ste M. de Cincturaà CF.
Anselme, prév.
de Ste Magdeleine de C. P.
Léger, doyen de Ste Sophie et Gauthier^doyen de Paneciante
Destinataires
Gui de LotU
Guillaume,
abbé deCrembloux
Abbé
de Falempin
Abbé de
Glairvaux
IV. Envois postérieurs du clergé latin d'Orient
LIEUX DE DÉPÔT
Reims
Gemblotjx
Falempin Glairtaxtx
Anoer9
Bruges ( SirLambert)
La Boissière, puis Baxjqè
CORTONB
SoissoNS {St-Jean des Vignes), puis Reims
St-Jean des Vignes
TEMOlâNAOES
(Ch.) d. Marlot II 477 (Gh.) d. Molanus f. 65
(Gh.) d. BaEeUnns 1 139
Inventaires de Clasrvattx A 12, B9, C7
Office de la fête (Gh.) d. Rayssius 319
(Ch.)d.d'Hozierilrwortaireg. 111
Venuti
(Gh.) Bihl . Nat. supp. lat. 1 1004 f. 121
Sort des objets
descriptions
Di&para en
Existe s. l.rel.
Existe encore Existe encore
Brûlé au xvi* s.
(f.)Rohde FI. 123-4,
(f. e.) Roh. de FI. 91
Bruobs ( St'Lambert)
Bruges ISt-Lambert)
St-Maur d. Fossés
(Gh.) d. Rayssius 319
(Gh.) d. Beaucourt 174
(Ch.) a. Du Gange C. P. Christ II 93
Disparu en
C. P. PerUtlepte
Mésmnbrie
BNXTMERATION DBS OBJBTS
Gorpi de St Anastase de Perse Corps de St Siméon
— de Ste Hélène martyre
— de St Jean d'Alexandrie
"- de St Pai^ martyr
— de St Paul év. de C. P.
— de Ste Marine
— de St Paul, ermite
— de St Eutychius
— de Ste Barbe -^ de St Théodore
Beliques diverses
Dates d'apport
PORTEURS
And. yoJLaresso
And, fiqidoino et Ang. Drosiaco
Aycardo, chanoine
Roaldo, prieur de
Giaç. Çrfmaldi et Caravelli
Giovaw^ da Bora
QiaecmoidMkfmi»
Rafaël JSasilio
MarçQ J^cwra ou G. Pandolo
I. Vénitiens
LIEUX J>S DÉPÔT
VEmaBiSte-Trinité)
— {SUSiméon)
-^ (Ste^Hélène)
— {St'Daniel)
— {SUGeorges)
— (SULaurent)
— (iSte-ifaritw?)
— (St-Julien)
— {St-Baphael)
— (SUM,Cruc.)
— {SUSauveur)
T«M010NAaE9
Oometin» lY 559 And. Dandalus p. 331
Traslazione di S. Giovanni
Mon. aiian. S. GeoTgii
CorneUo» XL 174
Ândr. Dandulus 346
Fabianus Gretenaift d. AA. SS. Apr,
Gomel II 180
Andr. Dandulus 366; AA, SS. Jun.
C. P. S. Georges de Mangana
ésxntiRATlON DES OBJBfTS
Chef de Ste Anne et palliom d'autd Reliques de St Pierre
— de St André
Fragments de la Y. Croix dans la
Table d'Amaury ^Fr. du chef de St Minas
* Phylactère
* Petite table avec V. Croix * Chef de St Barnabe et rel. diverses Fr. du chef de St Marc et rel. dir.
Chef de St Domistre et rel. div.
*€De oleo imaginis B.M. V, ultra
Damascuni'i
Chef de St Jean ChrysostAme
Une Ste Epine
Reliques de l'Enfance de N.-S.
— de la Passion
— de la Vierge
— des Prophètes
— de St Jean Baptiste
— des Apôtres
— des Martyrs
— des Confes. et des Vierges ^Reliquaiie dVgent
* Diptyque d'argent
* Triptyque en bois doré Ornements
*Scrinium d'ivoire
*Vase d'or plein de reliques
*Face de St Jean Baptiste Fragm. de la mâchoire de St Jean Bras de St Georges Chef de St Georges Doigt de St Georges
Dates d'apport
V. mo
PORTEURS
Anan, pour Ca^ rine de Blois
Artaud, Templù de la part ( Louis de BU
Wïberi^ ckapelai d'Àlleaume û Fontaines
Baudouin de Beauvoir
Walon de Sarton *
1. Walon de Sarton avait d*abord pris, puis rendu à la masse commune : 1** le chef St Christophe que rapporta plus tard Gervais de Châteanneuf; 2" le bras de St Eleuth qui ne reparaît plus.
IL Latins.
LIEUX DB DÉPÔT
Chartres Beauvais
Glairyaux
— puis Paris
LoNOPRé-LES-
Corps SS.
TEMOIONAOES
Mont St-Martin
MIENS (Cath,), -r [St-Jean)
PiCXÎUIONT
Maresmoutier Sarton
Necr.Carn.ÇAàbiWsmNov. An. 384V KcU.BHvacense (D aCange CkefiOb)
Invent de Clairvaux (1504) n** 2
— nMO
— nM2
— (Lalore Très, de Cl. p.52) Inv. de Ctoirvaiu; (1741) Lalore p.l4
— Lalore p. 52
(Ch.) d. Dom Grenier y. 244 f. 111 Invent, ancien —
Sort des objets
Détruit en
Dasevel p. 192
LeciUmes Longipratenses
(Ch.) dans le Cartul. du Mont St'Martin £• 37
Ricard, de Gerb;
Dispara
Existe encore
Disparus ?
Existe s. 1. r.
descriptions
Lalore pp. 21-22
— pp. 24-25
— pp. 18-20
— pp. 68-69
— pp. 50-51
(e.) Dusevel 192
(e. f .) Du Gange Chef
II. ÀPPOÀTS PÀlvis
Dates
IJRUX D ORIOINB
BNUMERAnOM DSS OBJBTS
d'apport
PORTEURS
(Chef de St Bonifoce)
Hugues
Reliqnes de la Passion
de Beaumetz
^ de St Cosme
— de St Basile
Dent de St Nicolas
* Table avec Vraie Croix
Ant.
C, P, Bueoléon
Chef de St Paal (apocryphe)
Anonyme pour Isabelle de Fraru
Ms. de la Métaphysique d'Aristote
Stat.
C. P. 5. M^ PéribUpte
Chef de St Clément
Dalmase
de Sercey
Corpsde S Germain de Constantinop
Chevalier anoifi}
Bras de St Antoine^ ermite < eum carne »
Gauthier Blan kaert de Bovert prëv. deJBrugt
Clerc anonyme à
* Croix d'or avec Vraie Croix
Maestricht
Reliques diverses
*Sieaeskreuz de Nassau
* Calice d'or avec Vraie Croix
Henri d'Ulmeii
Ant.
C, P. Ste-Saphie
* Chef de St Pantaléon
* Croix d'or avec Vraie Croix
Ant.
AUXERRE
N.-D. DE Chartres S*-Vincibnt-au-Bois
Cluni BoRT (Co7rè&e)
Bruges N.-D.
Maestricht ( auj.
Rome)
teuoignaoes
Inscr. latine du reliquaire
Narré de la V. Croix du Mt SUiiuent,
£pfo/.Clem.IV(il4.5S.Jun.VlI401)
Albericus 453
Hist. episc. Autiss. (LaU)e Bibl. n. m$s, I 493)
Mart.Camia,(Cari.dêN.-D,deCh, 11153)
Inscr. d . Du Gange G. P. Christ. II 1 12
Rostangnus Cluniacensis
Lectiones Borienses (d. les A A, SS, Jul. III 678)
Liber cat albus (d. Beauconrt 56,
Renier de Snoys (d. Pertz XVI 659)
Sort des objets
Disparu
Brûlé peu ap.
Disparu
Existe encore
Steuben (auj, LiM-
bourg) Laagh Cologne [St-Pan-
ialëon)
Heisterbagh ' Trêves {St'Euchairé)
Charte dans Beyer 275
Inscript, lat. du reliquaire
(Ch.) d. Lacombletll 14; — Ann.
Col, Max. ad aonum Necr.S, Panial (d. Wurdtwein IV 1 1) Gaes. Heisterb. Dialogiis IV, 30
— VIIJ, 54, Fasciculus, 122 Inscr. du reliquaiFé
Existe encore
Existe encore
DBSCaUPTIONS
Du Gange Notes à Joinv. p. 314
(e. f.V'Gretser, De S. Cruce 2453
Weerth 5 et s.
Browerius II 123
(i. e.) Weerth 1.
C. P. Porte d'Or
ENUMERATION DBS OBJETS
Corps des SS. Grég. et Théodore
— de S. Nicétas, martyr
— de S. NicétaSy goth
— de S. Ligorias *Bras de S. Pantaléon La Nicopeia
Vraie Croix de Maria Augusta
— d'Irène Table de Constantin Dalassène
— analogue au Siegeskreuz Pièces d'orfèvrerie byzantine Vases de pierres taillées
Menton de S. Jean Baptiste
Corps de S. Grégoire de Nazianze de S. Jean Chrysostôme
Chef de S. Jacques le Mineur
7— de S. Diomède Corps de S. Macaire
— de S. Vitus
— des SS. Cosme et Damien Chef de S. Pancrace
Main de S. Philippe Bras de S. Georges Reliques des SS, Innocents
— de S. Zacharie Une Ste Epine Vraie Croix
Dates d'envoi
présumées
av 1360 ?
PORTEURS OU DESTINATAIRES
présumés
Env, par Boni face de Montferrat
Pierre de Capoue
lE DATE d'ENYOI ETTGORE MAL BJTEBHtlVtfES. — I. ItALÎE.
LIEUX DE DÉPÔT
Venise (St Zacharie) StrRaphaeJ) Si-Nicolas) St-Laurent) (St-Marc)
TEHOIONAaSS OU GONJ|LGTURSS MODERNES
AA.SS., Aug. IV 770 Off. (ÀA, SS. Sept. IV 6) A A. 55. Sept. V 38 — — IV 57 Conjecture archéologique
Aoste
Rome ( Vatkane)
Amalfi (St'Pierre) — Cathedr.
~Um
Conjecture. V. Du Cange Chef 153
Gonj. des AA. SS. Mai II 455 - — Sept. IV 694
UgheUi VI, 243, 287
Càmera p. 46 n.
Sort des objets
DESCRIPTIONS
Existe encore
Existe encore
Existe encore
(e.f.)DidronXX3i4 Didron XX 307 (e.f.) Roh.de FI. t04
(e.)DidronXX31^,315 (e.) — . 312 Labarte I, 319 Didron l. c.
m. Objets »8 peoveîtance BmirriNB, mais D'ATraiBCTioN et
Li^ux d'orioinb
Nicol.
Ant.
Stat.
Nicol.
C.P.StJeanCalybite — Si S'attire
C, P, Bucoléon
Dates d'envoi
présumées
€ Lipsanum Prodomi »
Reliques des SS.Gôme etDamieo
Chef de saint Biaise, c Cerebrum Prodomi »
Osselet de la main de S. Jean B.
Vraie Croix.
De ffestimentis B. M, V.
De capillis S, Joh. Baviistœ et De ligno decoll. ejusa,
* V. Croix dans un reliquaire d'or
* V. Croix dans un grand reliq. d'or
* Reliquaire dodécagone en cristal
« Numismaia »
Ste Véronique Bourses de reliques
Bourses de reliques
*iCroix d'or Textes d'évangiles Coflfrets d'ivoire Pierres gravées Bourses de reliques
Reliquaire d'or avec Vraie Croix Bras de St André
Chef de St Jean Calybite v. 1206
Saint Suaire
Saint Mors av 1220
* Vraie Croix . v.1208
PORTEURS ou DESTINATAIRES
présumés
Jean deBeaumont
Envoyé par Etienne du Perche
Walon de Sarton
Enguerrand de Baves
Robert de Clari
Jean V Anglais
Gille, dame de Vergy Othon de la Roche
Chevalier anony.
PoncedeChaponay
DATE d'envoi SNCOBE MAL DlÎTEftMINBBS. •— II. FlUNCE.
TBMOIONAQES OU CONJECTURES MODEBMBS
Sort des .obieis
Paws (2V.-D.)
LUZARGBBS
Paris (iV.-Z).)
MSLUN
TYRON/WiSNoOENT* LB~ROTBOU
Chatbaudun (Ste- Magideine) Beauvais
Amiens
Paraclet (aujour,
Amiens)
IV
Gonj.de Du Gange. C.P. Chr. 11104
»iij. de Louvet charte de 1205
Conj. de Louvet II 323, d'après une h
Existe encore
DESCRIPTIONS
(e.) Didron XX 313
Gonj. de Du Gange Chef 138 Tradition
Bonnefons, Hist. Corbeinsis f. 671 D. Grenier 169, f. 154 v
D. Germain p. 165
Conjecture
Conjecture. Peut-être un de ceux
de Clairvaux Conj. de Du Gange CP.Chr. II 106
Conj. Voir AA. SS, Jan. II 313 — Ghifflet de Linteis p. 32
Conj. et tradition
Obituarium Lugdun. p. 43
Disparue Existe encore
Existe ëncoie
(e). Du Gange 1. c.
Existe encore
Existe encore
(e. f.) Du Gange 1. c.
(i.) Cat.del'Exp.d'A miens ( 1860, n 115-116)
(e.) Trésor p. 52 (f.) D
Grenier
Disp. en 1702 Existe encore
Labarte I 331, Roh.
de FI. p. 131
(f.) Ghifflet le; Roh.
de FI. 236, 308 (f.)R. de FI. 174,320;
Terris.
in. Objets de provena^tge byzantine, mais d'att&ibutioii et de date
LIEUX DOBiaiNB
éNUMÉRATION DBS OBJETS
CfOrps de St Agapit
Chef de Ste Gertrade
Dent de St Pierre Pierreries
Fragment de la couronne d'épines
ËDCoIpion d'or Bourses de reliques
c Pars nutxUUe S. GearçH »
Reliques de Ste Elisabeth
Dates d'envoi
présumées
PORTEURS
OU DB6TIKATAIBES
présumés
Thomai de Walcourt Albert, comte de Dagsbourg .
Clerc anonyme
Thierry de iLooi
d'envoi ENCOBB mal DÉTBRMIlf^ES. — III. BELGIQUE.
LIBUX DE DÉPÔT L1BS8IS8
Mo^A{Sie-6eiirwié)
Namur {Si'Autfin) LiÈQE {St-Lamber()
HUTS
Maestricbt
Grobtraet puis Mabstright
TBMOIONAOBS OU CONJECTURES MODERNES
Gooj. des AA, SS. Aug. III 528
Jean d'Outremeuse, cité par d'Ou< tremao, 266
Outreman 268
Otttreman 267; Gretser 2457 Conjecture
Récit moderne dans les A A. SS.
Apr. III 137
Sort des objets
Existe encore
DESCRIPTIONS
(f.) Gretser 1. c.
Bock et Willemsen p. 236
m. ObIETS BE PROnSWANGE BTZAimNB, HAIS DUnaiSlfTION ET DE 9111
d'envoi
présumée*
PORTEURS
I.IBUX D*OVaiNB
iNUMÉRATION DE3 OBJJQTS
OU nSSTINATAIBKS
présumés
Bras de St Jacques lo Mineur - — de St Barthélémy
Marikt^ de Pathi
St Sang de Bârrte Reliques de St Pierre
♦- St Thomas
*- St Matthias
- St Marc
•^ St Iraiace, martyr ^ St Biaise
— St Sébastien
<— St Erasme
«~ St Clément
— StesSuzanneetAiurélie
— St Gyriaque
Bras de St Léon, pape Chef de Ste Thècle
Reliques de Terre^Sainte
Grand onyx
"^ Croix byzantine de bois sculpté
Ant.
C,P, BuciUéatk^
Cheveux de St Jean
Henri d'Ulmen
* Table ay.frag.de la « Zona B. M,
* Icône de la Vierge [ F. »
"^ Table de la Vierge
» — de St Démétrius
"^ Grand émail avec V. Croix
Henri d'Ulmen
"^V. Croix dans un reliquaire d'or
*Onyx ovale avec Vraie Croix
Reliques
Bourses de reliques
♦Diptyque d'ivoire
Conrad de Krosigk
♦Pierre de St Etienne
d'envoi encore mal oiÎTBRiniiÉEs. — III. Rhin et Halbebstadt.
UKUX DS DÉPÔT
tAmoioi^oes ou conjectures hodbrnbs
Sort des objet;
DESCRIPTIONS
Pairis {Alsace)
schaffousb
Rheimau puis Zurich
Tbèybs St-Nïcolas
Trèteb St-Nioola8
munstbrmatfeld CoLOONB {Ste^M.
ad Gr.) Laagh (auj . Aix-l-C)
Ùlmen TmÈYEaiS-Euchaire)
Bulle de 1380 (Arch. de Colmar) Buchinger II 278
Guntherus p. xx. Paraissent plutôt provenir de T. S. que de G. P.
Conjecture d'Hurter I 763
Conjecture d'Hurter I. c.
Browerius 101
Browerius 123
Conj. de Weerth 12, 14
Beyér U Mittelrh. Vrk. H Ixiiîv Conjecture
Ex, en 1785 — en 1650
Exist. en 1785 î
Existe encore
Existe encore Exist. encore
(f.) Àn&, f, Schw.
Gesch. 1856 n« 3
(e,) Browerius 1. c.
fe.j — '
(e. - Je. ^
Browerius 123 Weerth 12, 14
(t)BockXor&.d.Gf.
Kap, 145 .
BocketWillemsen236
Halbebstadt
{Oath.)
Augustin p. 80 Habem 1. c.
Existe encore
(f.) Augustin 1. c.
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Âcta Sandorum BoUand. (Réimpression)
Alberigus Trium ¥onûum Ohronicon éd. Leibnitz (HanoTene 1698 4*)
Annalar Idenzkir éd. Ama-Magn. (Haaniae 1847 4")
Aniuiles archéoloffiqties de Didron (Paris 8*)
— de la Société arckéoL de Namur Annales Colonienses maximU (Pertz SS. RR, Germ. XVII] Anonymus Suessionensis, dans le RitucUe SuesHonsnse, éd. Poqaet (Paris 1856 4o) Ânzeiger filr schiveizerische Geschichte (Ziirich 8*) AuBBRT (Ed.) Trésor de St Maurice (P. 1872 4*) . Augustin (C. F. B.) D, Bjj^ptychon zu Halberstadt, dans les MUtheilungen (Neue) d.
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— de la Ste-GhapeUe (Rev, archéolog. Y)
* — de Rheims (Bib, Nat. supp. lat. 11576 f, 9)
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