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Des hybrides à l'état sauvage. Règne animal. 1. volume. (Classe des oiseaux)
Explications préliminaires; généralités, pp. III-V. — Pourquoi le titre donné à l'ouvrage? Raisons alléguées par l'auteur, pp. VI-XX. — Importance de l'étude deTliybridité; cette étude délaissée, pp. XXI-XXVI. — L'hybridation naturelle; historique de la question : vues des naturalistes, antiquité et temps modernes, pp. XXVII-XXXV. — De quelle nature doivent être les espèces pour se croiser avec fruit? Opinions diverses; lois physiologiques, pp. XXXVI-XLII. — Faits d'hybridité provoquée; résultats obtenus. Fertilité ou stérilité des hybrides, pp. XLIII-LXIII. — Critérium de l'Espèce basé sur les phénomènes de reproduction ; e.xamen critique. DifTérence entre l'Espèce et la Race établie sur la génération ; races créées par croisement, pp. LXIV-CII. — Caractères des hybrides et des métis; comparaison entre les uns et les autres. — Autres phénomènes propres au.\ hybrides, pp. CllI-CXX.
Nous réunissons dans cet ouvrage six études qui ont été publiées successivement : les quatre premières dans les Mémoires de la Société zoologique de France, pendant les années 1890, 1891, 1892 et 1893 ; la cinquième et la sixième étude, en librairie, pendant les années 1895 et 1896. — Ces travaux qui envisagent l'hybridité dans la nature, et d'une manière plus particulière « les Oiseaux hybrides observés à l'état sauvage », (dénomination sous laquelle ils ont paru), forment un ensemble dont la lecture sera plus aisée dans un volume qui les contiendra tous (1). Nous désirons, du reste, les faire précéder d'un Avant-propos, ou Préface générale, qui fera connaître le but que nous y poursuivons.
(I) Très fréquemment dans nos premières Additions (5« partie), et nos nouvelles Additio7is {G' partie), nous renvoyons le lecteur à nos mémoires; les recherches se trouveront ainsi simplifiées.
Si l'hybridité, c'est à-dire le croisement des formes animales, spécifiquemeut distinctes, ou pour mieux dire, celles que nous sommes convenus d'appeler « Espèces », se produit à l'état libre, ce phénomène mérite d'attirer l'attention du naturaliste ; il acquiérerait même une importance considérable dans le cas où ces croisements seraient fréquents et suivis de postérité.
Cette question, qui touche à la philosophie zoologique, est d'un intérêt très grand.
Jusqu'ici, cependant, nous le verrons bientôt, l'étude des hybrides naturels a été négligée ; on s'est borné à émettre à leur sujet des notions générales sans connaître exactement le rôle qu'ils jouent dans la nature; de là, les appréciations les plus diverses. — Cela vient peut-être de ce que les observations faites sur eux ne sont pas encore assez nombreuses ou sont tellement disséminées dans les périodiques et les livres les plus divers que leur recherche présente de sérieuses difficultés et demande une somme de temps considérable, un travail de longue haleine, pénible à entreprendre. Ces observations n'ont, en efïet, jamais été ni groupées ni considérées dans leur ensemble.
Quoiqu'au témoignage d'Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, plus de quatre cents physiologistes, botanistes, naturalistes, aient parlé de la question de l'hybridité, (et ce nombre s'est notablement accru depuis la mort du grand savant), aucun auteur ne s'est occupé exclusivement de l'hybridité à l'état sauvage chez les animaux ; par conséquent aucun livre ne traite ex professa de cette matière dans laquelle les faits seuls sont à envisager. — Ce sont eux, ou peut le dire, qui sont la base de toute déduction scientifique sérieuse ; raisonner sans eux, c'est se condamner à une stérilité absolue. Malheureusement, comme l'a dit avant nous M. deQuatrefages lorsqu'il a écrit quelques considérations (1) sur le sujet que nous abordons : « trop souvent ils manquent. »
C'est pourquoi, dans notre désir de prendre connaissance de l'importante question des hybrides, nous nous sommes mis à la recherche des faits ; mais il nous a fallu des années pour eu rassembler un certain nombre. Quoique nous ayons été en correspondance avec la plupart des zoologistes répandus dans le monde ; quoique nous ayons fait fouiller les musées publics, les collections privées, les cabinets d'histoire naturelle ; quoique nous ayons interrogé les chasseurs, les préparateurs, les taxidermistes, les marchands de gibier, les oiseleurs, etc., tous ceux, eu un mot, qui pouvaient nous
(1) In Rev. des Cours scienUtiques, 1867-68, p. G6.
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être utiles en cette circonstance, nous n'avons découvert qu'un nombre d'hybrides naturels très restreint, par rapport au nombre Tmmëûse des espèces qui sont aujourd'hui connues (1).
La rareté de l'hybridation à l'état sauvage est sans doute le vrai motif du silence qui s'est fait autour de ce grave sujet, plus encore que ne l'est la raison donnée tout à l'heure ; sans quoi, on ne s'expliquerait point une telle lacune dans la science zoologique, maintenant que la plupart des espèces existantes (au moins dans la classe des Oiseaux et dans celle des Mammifères) sont bien étudiées et que de nombreux ouvrages les ont classées avec méthode dans le rang, l'ordre, la famille, la tribu, le genre, auxquels elles appartiennent (2).
L'ouvrage que nous présentons n'est en quelque sortejg[u]un_ catalogue _de_ faits; mais ces faits sont groupés, coordonnés, présentés dans leur ensemble comme dans toutes les circonstances où ils méritent d'être envisagés ; ils ont, en outre, été analysés, raisonnes et critiqués chaque fois que l'utilité s'en est montrée.
Notre catalogue est aussi descriptif, car il fait connaître les caractères de toutes les pièces dont on parle ; il est surtout synthétique. — Dans la mesure où l'analyse détaillée des faits le permettait, nous avons tenu à descendre des principes aux conséquences, c'est-à-dire à tirer des déductions sans lesquelles notre curiosité eût été vaine. Ce dernier point, le plus intéressant, a toujours été notre principal objectif ; à quoi bon tant de matériaux rassemblés si leur synthèse fût restée à faire ?
(l)On verra, si on jette un coup d'œil sur notre tableau (pp. 8îî6 867) récapitulant les hybrides naturels obtenus à l'état sauvage, qu'un très petit cabinet d'Histoire naturelle serait ufTisant pour les renfermer tous, alors que les Musées les plus vastes contiendraient diiïicilement les types purs répandus à profusion sur le ^lobe terrestre. — Une remarque bien importante est à faire ici : depuis un nombre d'années assez restreint, le chifïre des hybrides naturels observés s'est notablement accru. Si cette progression est constante, dans un siècle les observations se seront multipliées ; néanmoins, nous en sommes convaincu, elles demeureront toujours fort rares, comparativement au nombre des observations que l'on pourra faire sur les espèces.
('2) Nous devons reconnaître avec justice que plusieurs auteurs ont essayé de grouper, dans des mémoires spéciaux ou des articles de revue, les hydrides dont ils ont pu obtenir des'exemples ; parmi ces exemples se trouvent des hybrides naturels, c'est-à-dire des hybrides observés à l'élat sauvage. Mais ces derniers se trouvent confondus avec les produits de l'hybridité provoquée; ils n'en sont point généralement distingués. Encore est-il que les mémoires les plus complets se bornent à citer un très petit nombre de faits. Nous nous proposons de publier ultérieurement un Index bibliographique de ces divers travaux.
VI DES HYBRIDES A l'ÉTAT SAUVAGE
Notre intention première avait été de donner à notre travail le titre suivant :
(( Du croisement à l'état libre d'espèces animales ».
Par là, nous précisions trois choses : 1° Que l'hybridation se produit dans la nature chez des espèces sauvages ; 2° que non seulement nous connaissions la signification du mot espèce, mais aussi que nous savions quelles sont les formes qui méritent cette dénomination ; 3° qu'il existe encore sur le globe des habitats où l'animal s'est soustrait totalement à l'influence de l'homme. Ces assertions sont graves ; les faits que nous avons à citer ne nous ont pas permis une telle précision. Nous avons donc modifié les termes dont nous pensions pouvoir nous servir et nous avons pris un titre, on l'a vu, qui ne renferme aucune de ces affirmations, mais qui laisse seulement soupçonner la possibilité des faits que nous eussions énoncés d'une manière peut-être trop rigoureuse.
Cependant, sans la crainte d'être trop long, nous aurions préféré intituler notre ouvrage de cette manière :
DE LA RENCONTRE A l'État sauvage
DE
PARAISSANT ÊTRE DES
Car c'est là le vrai titre, le titre seul, qui convienne à notre travail. Malheureusement il est beaucoup trop étendu pour que nous puissions nous en servir couramment. — Nous ne le ferons donc pas figurer sur la couverture de notre livre ; mais nous le maintiendrons en principe. — Voici nos raisons ; nous en proposons trois :
I. Nous disons: « De la rencontre)) et non « du croisement ». En effet, quoique l'hybridation naturelle soit bien prouvée pour certaines espèces d'Oiseaux, le plus généralement l'appariage des espèces.
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supposées mères, n'a point été constaté de msu. Serait-on sur d'une double origine chez les hybrides que l'on rencontre, ce qui reste douteux dans nombre de cas, qu'il serait encore nécessaire, pour les déclarer sauvages de naissance, de savoir si les parents n'étaient point, au moment du croisement, retenus en captivité ou dans des conditions telles qu'ils ne jouissaient point complètement de leur liberté. On sait qu'un grand nombre d'espèces animales sont aujourd'hui transportées d'un lieu à un autre, déplacées du milieu qui leur convenait essentiellement, et qu'ainsi elles ont pu être amenées à contracter des mélanges qui ne se seraient point produits dans un état de complète liberté. — Que dirions-nous de ces espèces retenues dans les parcs, les volières, les jardins d'acclimatation, d'où parfois elles, et leurs hybrides, parviennent à s'échapper? Nous citerons de ces genres d'hybridations; les exemples foisonnent et donnent lieu à de nombreuses méprises (1).
Rieu donc d'absolument certain, de bien authentique dans les faits que nous avons à grande peine rassemblés. Nous avons dû nous livrer à de minutieuses enquêtes sur leur compte, et bien souvent l'incertitude à leur sujet demeure encore dans notre esprit. Cependant il est une catégorie d'espèces, chez les Oiseaux, qui n'ont point encore propagé leur race en captivité. On peut dire des hybrides de ces espèces, quand on les rencontre à l'état sauvage, qu'ils sont bien nés dans cet état. Pour eux, le doute n'est plus permis. Encore est-il que leurs caractères mélangés, si bons indices qu'ils puissent être de leur double origine, n'en sont point des garants infaillibles. Des anomalies se présentent de telle façon qu'elles sont souvent capables d'induire à erreur l'œil le plus exercé. — Une très grande prudence est donc de règle dans le sujet que nous traitons.
On voit pourquoi, au lieu de nous servir d'un terme absolu commençant notre titre, nous préférons user d'expressions plus vagues, moins concises, et ne renfermant aucune affirmation du genre de celles que nous redoutons.
II. Nous avons substitué les mots « formes animales » aux mots « espèces animales », parce que notre embarras a été grand lorsqu'il s'est agi de distinguer entre l'espèce et la race (ou pour mieux dire
(d) Les ornithologistes qui ont écrit des ouvrages spéciaux sur la faune de certaines contrées ont parfois indiqué, dans leur classement, des Oiseaux absolument étrangers à la localité, et dont la présence fortuite n'était point due à des causes naturelles. Ces animaux s'étaient échappés de quelque navire qui les transportait en d'autres lieux ou avaient fui les lieux mêmes où ils avaient été importés.
entre l'espèce et la sotis-espèce comme on fait emploi de ce mot en zoologie). Cette distinction serait cependant importante à établir dans l'état de nos connaissances, car le croisement entre individus de race différente, mais appartenant à une même souche, ne présente pas, quant à présent, l'intérêt que nous attachons à l'appariage libre d'espèces bien distinctes. Il n'est point surprenant que deux individus appartenant à une même lignée se recherchent, s'apparient et produisent des métis lorsqu'ils se trouvent en présence l'un de l'autre.
La question du croisement nous paraît prendre une tout autre importance lorsque ce sont des espèces qui contractent des alliances étrangères; on le conçoit aisément. Il faut donc s'efforcer d'établir la distinction dont on parle. Mais là gît la diffîculté. — La même forme zoologique, qui est classée par tel naturaliste au rang d'espèce, est considérée comme sous-espèce ou variété par tel autre (1). Nous ne parlerons point des divergences d'opinions qui se produisent lorsque l'on cherche à découvrir le genre, et même la famille et l'ordre auxquels l'espèce appartient. La confusion devient alors inextricable. Notre méthode de classement n'est peut-être que conventionnelle ; on ne saurait dire si elle existe réellement dans la nature (2).
(1) « Si nous ouvrons un traité de zoologie, dit le baron FA. de Selys-Longchamps (in Bull, de l'Acad. de Bruxelles, T. XIII, Ire partie, 184(i, pp. 385-5^6), nous y verrons que des êtres vivants actuellement, dont certains auteurs font plusieurs espèces, sont considérés par d'autres comme de simples variétés ». — « Autrefois, dit le Dict. de Déterville {Art. variété), on rangeait beaucoup de variétés parmi les espèces; puis on a rangé beaucoup d'espèces parmi les variétés w. — « 11 arrive, en pratique, écrit M. Mathias Duval (in Rev. Se, pp. 5 et 6), que faute delà possibilité d'établir sur les caractères anatomiques une règle absolue pour caractériser les bonnes espèces, et dans l'impossibilité d'employer comme pierre de touche les caractères physiologiques de la reproduction, les nalurdlistes demeureat hésitants sur la valeur de certains types classés comme espèces ». — L'importance des caractères, remarque encore Lecoq {Géographie botanique, p. 200), est presque impossible à apprécier dans la séparation des espèces. On éprouve déjà de la dillicullé à reconnaître la valeur des caractères génésiques... Pour être rigoureux, il faudrait seulement décrire et adopter des formes sans leur donner de valeur ».
(2) Voici ce que pense Flourens à ce sujet : « Tous ces rapprochements, tous ces groupes, combinaisons variées des espèces, peuvent n'être et ne sont peut-être, jusqu'à un certain point, que des créations de notre esprit ». Toutefois, en ce qui touche l'espèce, Flourens devient formel et dit sans hésitation : « L'espèce est de la nature ; l'espèce est un fait réel, constant, et de la réalité de ce fait dérive la force de toutes nos considérations abstraites et générales dont l'enchaînement forme nos méthodes ». {Observations sur les caractères constitutifs de l'espèce, in Annal, des se. naturelles, 2' série, T. IV. p. 306). Autre part, après avoir rappelé ces paroles de Linné, Nalurw opus semper est species et genus; culturas .^œpius varietas artis
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Qu'est-ce que l'espèce? Quel sens attachons-nous à ce mot en Histoire naturelle ?
Nous ferons remarquer, avant de donner quelques explications à ce sujet, que l'homme reste en dehors de nos études; nous n'y envisageons que les animaux. L'espèce humaine, seule raisonnable parmi tous les êtres qui peuplent la Création, est mise hors de nos discussions.
Demandons-nous d'abord si le mot espèce a toujours eu l'acception qu'on lui prête aujourd'hui en zoologie. Cette recherche ne sera pas vaine ; ce mot, dit justement Isidore Geoffroy Saint Hilaire, est (( le premier et le dernier mot de l'histoire naturelle » ; le jour où nous en serions complètement maîtres, ajoute ce savant, nous serions bien près de le devenir de la science entière (1).
Or, les anciens ont-ils, comme cela a été dit, appelé l'èvoç ou Genus ce que nous appelons maintenant espèce ? Geoffroy Saint- Hilaire, qui s'est livré à de grandes recherches sur les sens divers de cette expression et sur ses synonymes (2), répond qu'Aristote
et nntnrfe clas^is ac ordo, le même physiologiste s'exprime ainsi : « Kn effet, l'espèce et le genre sont toujours l'œuvre de lu nature : la variété est souvent l'œuvre de la culture ; et la classe et l'ordre sont à la fois l'œuvre de l'art et de la nature: de la nature qui donne aux espèces les ressemblances et les différences, et de l'art qui les juge et les apprécie ». Agassiz constate qu'il n'y a pas, à vrai dire, en Histoire naturelle, de sujet (la classification zoologique) à l'égard duquel l'incertitude soit plus grande et le défaut de preuves plus absolu. «Je n'ai pu, dit-il, trouver nulle part une définition nette du caractère même des divisions les plus compréhensibles ». Le savant professe ur de l'Université de Cambridge croit cependant, après des investigations les plus profondes, avoir trouvé le fil qui doit le guider dans ce labyrinthe. (Les principes ralionneU de la classification zoologique, in Revue des Cours se, 86S-fi9, p. 146 et suiv.). — Faisons connaître incidemment comment les caractères du genre sont appréciés dans le Nouveau cours d'agriculture (T. VI, p. 353): ils doivent, d'après l'auteur de ce couis. être exclusivement pris des parties qui décident le plus puissamment de l'organisation et par suite des mœurs des animaux. Les dents et le bec, qui servent à manger, sont les organes qui influent le plus sur les quadrupèdes et les oiseaux ; aussi, dit-il, sont-ce ces parties qui servent île premier caractère pour l'établissement des genres qui les concernent. L'extrémité des pieds, qui décident si souvent de la manière d'être, est employée en second. — De son côté, Paul Gervais (dans son Traité de Zoologie, pp. 23 et 24) dit que: « la réunion des espèces qui se ressemblent le plus forment les genres, et l'association de ces genres, qui ont également des caractères communs et d'une valeur supérieure à ceux qui les constituent comme genres, forme des tribus, des familles, des ordres, suivant l'importance des particularités communes à ces nouvelles associations. Les genres de certaines familles, ajoute-t-il, se ressemblent habituellement par certaines de leurs propriétés ou de leurs aptitudes, et ces analogies servent plutôt à les définir ».
(1) Pages 349 et3o0 du T. II de son Histoire générale des règnes organigues.
(2) Voy. le chap. V de l'ouvrage que nous indiquons, chapitre très instructif.
s'est, en effet, servi de ylvoq dans le sens d'espèce. Mais le même mot prend parfois dans ses écrits un autre sens, « tantôt plus particulier, tantôt plus général». Le grand naturaliste de l'antiquité l'applique à des collections d'individus de même espèce ; ailleurs il l'étend à des genres, à des familles, à des ordres même, rivoç ne serait donc a ni l'espèce, ni le genre ; mais une réunion quelconque d'individus naturellement unis » ; ce serait, d'après le savant que nous suivons, le mot Groupe, qui, dans notre langue, répondrait à cette expression (1).
Lorsqu'Aristote désire opposer à l'idée du genre une notion plus particulière, « il laisse le mot yèvoç pour un autre, slooç, qu'on a traduit par espèce, comme yâvoç par genus. Néanmoins sISoç ne serait l'espèce que dans le sens métaphysique et logique de ce terme (2). Pline le prend toujours dans son acception ordinaire, forme, apparence, beauté ; il n'en fait point un terme d'histoire naturelle (^3).
Pour Geoffroy, l'espèce zoologique et botanique n'a donc pas eu de nom propre dans l'antiquité, et l'introduction du mot species, I dans ce sens particulier, ne date, d'après lui, que de la renaissance I scientifique (4). M. de Quatrefages est de cet avis ; pour le célèbre anthropologiste, Aristote n'avait et ne pouvait avoir l'idée de l'espèce, telle que nous cherchons à la définir ; les Romains ne sont point allés plus loin. Le moyen-âge et la renaissance n'ont rien ajouté (5).
Le DiFrédault qui, suivant la règle de Pascal « de n'admettre aucun des termes un peu obscurs ou équivoques sans définition » a voulu, lui aussi, entendre le mot espèce (6), admet qu'Aristote « ne formula peut-être pas assez nettement ce qu'on doit entendre par genre et par espèce » (7). Un passage du Liv. x (ch. 9) de la Métaphi/sique serait cependant « philosophiquement décisif sur la notion de l'espèce)) (8). Le docteur considère que yévoç, genus, (du verbe y'.vo[xat), exprimait chez les Grecs et chez les Latins « un ensemble d'être parents, et pouvant engendrer ensemble, ou étant
(1) Voy. pp. 351, 352 et 353, où Geoffroy cite des exemples.
(îJ) « ElSoç, subdivision de yévoç est, dans le groupe principal, un groupe circonscrit », p. 333.
(3) Voy. p. 355.
(4) Se reporter à la p. 354, puis à la p. 355.
(5) Voy. ses Cours professés au Muséum de 1867 à 68, publiés in Rev. des C. S., T. V, p. 454 et suiv.
(6) Traité d'anthropologie physiologique et philosophique. Paris, J.-B. Baillièreel fils, 1863 (Voy. le l*"^ chapitre du Livre premier, pp. 17 et suiv.).
(7) Dernières lignes de la page 23.
(8) Ce passage est rapporté tout au long dans le Traité d'anthropologie.
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alliés par la génération. Le mot gtenre avait alors la signification que nous donnons aujourd'hui au mot espèce » (1). Mais, selon lui, c'est Porphyre qui, dans Vhagoge, a attaché délinitivement au mot genre la signification scientifique qu'il a gardée depuis, et employa le mot slSoç, en latin species, pour désigner ce qu'on appelait autrefois gmus (2). — Voyant ensuite ce que devint l'enseignement de Porphyre (3), héritier de la philosophie grecque, il remarque que c'est à tort qu'on « s'imagine beaucoup trop de notre temps que tout est moderne... et que la question de l'espèce ne commence qu'au xviii" siècle ». A l'appui de son dire, il cite Boëce, (dans lequel il faut lire Porphyre pour le bien comprendre), lequel considère « l'homme comme une espèce ».
Nous venons de dire que Geoffroy ne date l'introduction du mot species en histoire naturelle que de la renaissance scientifique.
Y aurait il donc contradiction entre les deux écrivains ? Nous ne le pensons pas absolument, car Geoffroy a reconnu que l'introduction en histoire naturelle du mot species s'est faite sous l'influence si longtemps prédominante en philosophie d'x\ristote et des scolastiques, et que c'est leur doctrine sur les universaux qui les a conduits à discerner partout, après le genre Févoç, l'espèce E'tSoç (4). Or, c'est précisément le livre de Porphyre qui posa la question des cinq universaux. La conciliation serait encore sans doute plus facile en disant que Porphyre ne parle qu'au sens métaphysique ; ce n'est pointée sens qui a été recherché par Geoffroy, naturaliste.
Néanmoins, nous ne voulons point cacher tout ce que ces passages renferment d'obscur à nos yeux. Ce qui paraît bien évident, c'est que le mot «espèce», en passant de la philosophie en Histoire naturelle, n'eut point immédiatement, comme le remarque Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (5), le sens qu'on lui donne aujourd'hui. Souvent, dans les anciens livres zoologiques, il est l'équivalent de yÈvoç et de genus ; « on l'emploie pour traduire ces expressions dont on lui donne arbitrairement et confusément ,,^ tous les sens ; c'est l'e^spèce, mais c'est aussi le_gÊnre ; c'est encore \ avec une signification plus indéfinie, la sorte... On ne se fait point scrupule d'appliquer tour à tour et au même groupe, d'un passage à l'autre, les noms de genre, de sorte, d'espèce ». Sans citer les
(1) Voy. p. 22.
(2) Voy. p. 2o.
(3) Voy. p. 27,
(4) Hist. des règnes organisés, p. 355.
(5) Voy, p. 356, même chapitre.
ouvrages auxquels l'auteur, dont nous mettons les travaux à profit, a recours pour démontrer ce qu'il avance (1), nous n'en voulons pour preuve que le Commentaire littéral de la Genèse du savant bénédictin dom Calmet (2); celui-ci, suivant l'usage établi, emploie dans la même pbrase et dans le même verset, tantôt spccies, tantôt genus, qu'il traduit constamment par espèce (3), traduction employée, du reste, fréquemment dans les Bibles latines ou françaises (4). — Tandis que dans le texte hébreu, l'écrivain sacré ne se sert que d'une seule expression, min, la Vulgate emploie tantôt genus, tantôt species, comme si ces deux mots étaient synonymes pour elle. Notons que le texte grec ne porte jamais que yévoç ; la bil)le anglaise (5) ne se sert aussi que de kind (genre).
En employant cette seule expression, mm, Moïse a-t-il voulu signifier le genre ou plutôt l'espèce ? Le Pentateuque est la seule partie de la Bible où soit employé le mot min ; à part, paraît-il, un passage d'Ezéchiel (xlvii, 10) dans lequel le prophète parle des espèces de poissons.
Assurément, les connaissances scientifiques n'étaient pas assez développées au temps où Saint Jérôme traduisait l'Hébreu en Latin, pour qu'il pût distinguer entre l'espèce et le genre : d'où les deux expressions genus et spccies qu'il emploie inditïéremment. Il sera bon, cependant, de remarquer qu'en cela il ne parait pas se trouver d'accord avec le texte hébreu et le texte grec qui, l'un et l'autre, on vient de le dire, n'ont toujours employé qu'un seul et même mot. Pourrait on prétendre que min renfermait un double sens, ou plutôt que les Hébreux n'avaient qu'un seul mot pour signifier ces deux choses, genre et espèce; que par conséquent Saint Jérôme était en droit de se servir pour le rendre en latin tantôt de genus, tantôt de specicsl — Cette question, à laquelle nous ne saurions répoudre, mérite d'être examinée (6).
(1) L' Histoire entière des Poissons, par Rondelet et Guy de la Brosse, et De la Nature des Fiantes.
(2) Coiitnienlaire littéral snr les Livres de l'ancien et du nouveau testament. Paris, MDccxv.
(.3) Voy. les premières lignes de la p. 24- A la page 26 la même manière de s'exprimer est reproduite. On nous objectera sans doute (et peut-être avec raison) que le Commentaire de dom Calmet n'est pas un traité d'Histoire naturelle.
(4) Genèse, chap. 1, vers. ?1, 24, 25. ^
(o) imprimée à F^ondres en 1608, par Barker.
(6) Nous avons consulté à ce sujet des hébraïsanls ; mais leurs réponses no nous ont pas satisfait pleinement. 11 résulterait cependant de la correspondance échangée avec l'un d'eux, que mîn est employé là où nous mettrions « espèce ». Suivant un autre, que nous croirions volontiers, il serait plus rationnel de traduire « ctivi
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Il faut donc, comme le dit l'auteur de VHistoire des Règnes organiques (1), venir jusqu'aux dernières années du xvii" siècle pour trouver des naturalistes qui rompent définitivement avec les vieilles habitudes de classification et langage.
Ne peut-OQ conclure, avec M. de Quatrelages, que « la science n'a fait que préciser ce dont le vulgaire a le pressentiment vague, et ce n'est môme qu'assez tard et après une oscillation assez curieuse, qu'elle y est parvenue » (2) ?
Nous nous trouverions ainsi amenés à 1686, où Jean Ray regarde^ (( comme étant de même espèce les végétaux qui ont une origine commune et qui se reproduisent par semis » ; ou, un peu plus tard, en 1700, époque dans laquelle ïournefort, posant nettement \ la question, « appelle espèce la collection des plantes qui se distinguent par quelque caractère particulier ».
Nous voici passés insensiblement à la définition de l'espèce, définition placée, suivant la parole d'Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, « au nombre des plus grands problèmes dont l'esprit humain ait à se préoccuper ». — Plus bas, en note, nous reproduisons plusieurs de ces définitions (3).
simili suo ». On ne saurait d'ailleurs en tirer actuellement aucun argument. Citons ici uneplirase de M. Sanson, dans laquelle il dit que « le ternie espèce, s'il est ramené à son sens véritable, au sens qu'il a dans la Genèse, par exemple, ne correspond qu'à la notion de distinction entre les types, distinction qui est un fait mis en évidence par celui de la race même (C. R. de l'Acad. des Sciences, T. 64, p. 824).
(1) Voy. p. 3o8.
(2) L'Espèce humaine, chap. Il, pp. 25 et 26 de la 5' édit. Paris, 1879. Nous avons ouvert plusieurs dictionnaires des XYI», XVIP siècle, et, nous reportant aux mots Espèce et Genre, nous avons trouvé difïérentes déflnitions qui montrent que l'on n'atlachait pas vers cette époque à ces mots le sens actuel.
(3) Suivant Bufïon, l'espèce est une succession constante d'individus semblables, capables de se reproduire. Jussieu s'est exprimé à peu près de la même manière, ainsi qu'Adanson. lUiger dit seulement que « l'espèce est l'ensemble des êtres qui donnent entre eux des produits féconds ». Elle est, d'après Cuvier, « la collection ou la réunion de tous les corps organisés, nés les uns des autres ou de parents communs, et de ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se ressemblent entre eux ». « L'espèce, dit Duméril, est pour nous un nom collectif d'individus qui peuvent se reproduire avec des qualités, une structure et des propriétés absolument semblables ». D'après Daubenton, elle n'est qu'un groupe dé classification artificielle comprenant ((tous les individus qui se ressemblent plus qu'aux autres». Henri Martin la définit ainsi : « L'ensemble des individus qui, ayant hérité d'une organisation semblable dans tous ses principaux détails, peuvent rémonter par propagation à des êtres propagateurs semblables à eux, postérieurement à la dernière révolution du globe, et dont les différences d'organisation, s'il y en a, peuvent par conséquent s'expliquer par l'action prolongée des causes actuelles,
11 ressort de la plupart d'entre elles que l'espèce a pour caractères essentiels « la ressemblance et principalement la succession constante par voie de reproduction ». Le plus grand nombre des naturalistes ont adopté cette manière de voir. Il en est, cependant, même parmi les savants de l'école classique, qui pensent difïéremment.
tant naturelles (ju'arlilicielles n. D'après Mgr Maupied, « l'espèce zoologique est l'animal muni d'organes réunis ou séparés à l'aide desquels il peut se perpétuer dans lé temps et dans l'espace avec les mêmes propriétés ou qualités plus ou moins développées dans un certain laxurn, ayant ses ininima et ses maxima déterminés par les circonstances et les milieux, mais qui ne peuvent être dépassés sans que l'animal périsse ». Les espèces, dit Pritchard, sont des ensembles de plantes ou d'animaux que l'on sait de science certaine, ou que l'on peut croire d'après de justes motifs, être des rejetons d'un même tronc, ou descendre de familles entièrement semblables et impossibles à distinguer les unes des autres ». Pour Flourens, « le caractère de l'espèce est la fécondité continue ; pour Marcel de Serres Tespèce est une sorte de type qui se perpétue par la génération et autour duquel oscillent certaines variations d'autant plus nombreuses que l'être chez lequel elles ont lieu est plus capable de supporter, sans en être sensiblement incommodé, des changements extrêmes dans les circonstances extérieures ». Pour M. Cari Vogt « elle est la réunion des individus qui tirent leur origine des mômes parents et qui redeviennent par eux-mêmes ou par leurs descendants semblables à leurs premiers ancêtres ». Suivant Wagner, « l'ensemble de tous les individus qui peuvent produire entre eux une descendance féconde, indéfinie, continue, constitue l'espèce ». C'est là le signe essentiel. De CandoUe dit que l'espèce est « la collection de tous les individus qui se ressemblent entre eux plus qu'ils ne ressemblent à d'autres ; qui peuvent, par une fécondité réciproque, produire des individus fertiles ; et qui se reproduisent par la génération de telle sorte qu'on peut, par analogie, les supposer tous sortis originairement d'un seul individu ou d'un seul couple ». Mùllcr dit que « l'espèce est une forme de vie, représentée par des individus, qui reparaît dans les produits de la génération, avec certains caractères inaliénables, et qui se reproduit constamment par la procréation d'individus similaires. Cette dernière circonstance, ajoute-t-il, distingue Tespèce des formes hybrides ou bâtardes ». En somme, « la reproduction constante du même type, ou de la même forme de vie, par l'union avec son semblable, est le caractère essentiel et inaliénale de l'espèce ». Pour M. de Quatrefages, l'espèce est « l'enseml)le des individus plus ou moins semblables entre eux qui sont descendus ou qui peuvent être considérés comme descendus d'une paire primitive ». Lamark avait dit « qu'elle est la collection d'individus semblables que la génération perpétue dans le même état » ; mais il ajoutait : « tant que les circonstances de leur situation ne changent pas assez pour faire varier leurs habitudes, leurs caractères et leur forme ». Citons encore Isidore Geolïroy Saint-Hilaire qui délinit ainsi l'espèce : « Une collection ou une société d'individus plus ou moins semblables entre eux et qui sont descendus, ou qui peuvent être considérés comme descendus, d'une paire primitive par succession ininterrompue de famille». On trouve encore dans le Nouveau cours d'agriculture la définition suivante : « On appelle espèce dans les animaux et les végétaux la série des individus qui se ressemblent par le plus grand nombre de caractères essentiels et qui se propagent avec les mêmes caractères par la génération n.
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Agassiz est de ce nombre : pour lui, l'espèce est fondée « sur l'exacte détermination des rapports entre les individus et le monde ambiant, de leur parenté, de leurs proportions et des rapports des parties aussi bien que de l'ornement spécial des animaux (1) ».
Avouons que, dans la pratique, il est difficile d'établir sur des caractères morphologiques une règle capable de caractériser l'espèce, N'arrive-t-il pas fréquemment que deux individus de même espèce diffèrent plus entre eux, au moins en apparence, que ne diffèrent d'autres individus spécifiquement distincts (2).
Quelquefois ces dissemblances, tant extérieures qu'anatomiques, se présentent à un si haut degré entre animaux de même espèce, qu'on est tenté de classer ceux-ci dans des genres différents. « Les dernières o])servations auxquelles certaines espèces ont donné lieu ont montré, dit un savant zoologiste (3), que des individus dans plusieurs circonstances présentent des différences telles qu'on a souvent rapporté les diverses formes à des genres ou même à des ordres très distincts. Tantôt, au contraire, c'est l'opposé ; l'importance des caractères étant presque impossible à apprécier. Lorsque surtout on arrive dans le monde inférieur, le classement devient de plus en plus difficile. Aussi, peut-on dire en quelque sorte avec Lesson (4), sans être taxé d'exagération : « que les nuances qui peuvent servir à distinguer les espèces, dans quelques familles, sont si peu précises et si évasives qu'il est presque impossible de les rendre sensibles par une description (o) ». Que de fois, en présence des nombreux échantillons des collections
(1) Nature et définition des espèces. Rev. des cours scientifiques, t. VI, pp. 16R, 167 et 169, 1868-69. Il est vrai que M. Agassiz n'est pas un monogéniste.
(2) « II arrive souvent, dit Pritcliard (p. 12, np. cit.), que deux individus, (|ui appartiennent réellement à la même espèce, diiïèrent plus entre eux en apparence que des espèces distinctes ». u 11 est impossible de méconnaître, dit M. de Qualrefages (in Darwin et ses Précurseurs, p. 230, cit. par Sicard, p. 128), que les dissemblances tant extérieures qu'anatomiques, exislant parfois entre animaux de même espèce, même de races différentes, sont telles que, rencontrées chez des individus sauvages, elles motiveraient l'établissement de genres distincts et parfaitement caractérisés ». c Tout le monde sait^ dit Agassiz (Les principes rationnels de la Class. Zool. R. de l'A. S., p. 150, T. 6) -■, que les métis et les femelles de quelques espèces diiïèrent entre eux beaucoup plus que certaines espèces ne diffèrent l'une de l'autre.
(3J Paul Gervais.
(4) Cit. p. Gérard. (Dict. dOrbigny, p. 436).
(5) On doit, il nous semble, appliquer ce raisonnement, surtout à la description des individus de sexe femelle dont les caractères sont bien moins tranchés que chez les mâles.
ornithologiques, nous sommes-nous demandé : Où commence l'espèce? où finit-elle? — Il est vraiment curieux de comparer entre elles les différentes appréciations des naturalistes dans la classification des êtres organisés ; sauf pour les grands embranchements et les classes, peu sont tombés d'accord, même pour la constitution des ordres ! Cela provient peut-être de notre ignorance sur la constitution des espèces (1).
Les phénomènes de reproduction resteraient donc la base essentielle de la distinction des espèces. C'est du moins ainsi que les ont compris Buffon, Cuvier, Flourens et beaucoup d'autres éminents naturalistes. L'idée de ressemblance n'est qu'accessoire ; ce qui, à leurs yeux, constitue réellement l'espèce : « c'est la succession des individus qui se reproduisent et se perpétuent », c'est-à-dire la succession par la génération (2).
En admettant que l'appréciation de ces savants soit juste,
(1) Déjà nous avons fait cette remarque. Nous ne nions pas par là l'identité de l'espèce; nous reconnaissons seulement que, dans l'état actuel de nos connaissances, les moyens nous manquent pour la reconnaître et la définir. Cependant, M. Fernand Lataste est pleinement convaincu que les limites morphologiques de l'espèce existent et qu'elles sont nettement déterminées dans la majorité des cas. (Voy. Actes de la Soc. se. du Chili, t. 111, p. 108, 1893). M. Sanson va plus loin ; il croit avoir trouvé expérimentalement les bases osléographiques de la caractéristique anatomique de l'espèce chez les Mammifères. Cette caractéristique dépendrait essentiellement des formes du squelette dont les fondamentales sont tout à fait spécifiques. Ce sont celles-là, dit-il, qui se reproduisent invinciblement, quelques efforts qu'on leur oppose par des artifices de sélection ou de génération croisée. Les variations obtenues ne touchent, paraît-il, que des attributs accessoires de l'individu, dépendants d'activités physiologiques susceptibles de plus et de moins et ne varient que dans les limites d'amplitude de leurs oscillations naturelles. (Voy. son article. Zoologie et Paléonlolugie in Ann. des sciences naturelles, t. XV, p. 3, 1872) — Nous avons demandé à M. Sanson si ses remarques s'appliquent aux Oiseaux et aux Poissons. (11 est bien certain qu'elles ne peuvent s'appliquer aux invertébrés, c'est-à-dire, par exemple, aux insectes ou aux mollusques). Il nous a répondu qu'il n'a point fait d'études crâniologiques particulières sur les Oiseaux, si ce n'est celles qui ont été sommairement indiquées dans l'examen critique des expériences de Darwin sur les Pigeons^ publiées dans le temps par la revue de M. Liltré. 11 n'en a pas moins la certitude que les caractères spécifiques, tirés des formes crâniennes, s'étendent à tons les vertébrés. Gérard (in Dictionnaire d'Orbigny, p. 43H) prétend cependant « qu'on trouve peu d'Oiseaux qui présentent des différences fondées sur d'autres caractères que le système de coloration ». Les vues de M. Sanson sont, d'ailleurs, vivement critiquées par M. Baron (in Bull, de la Soc. centrale de médecine vétérinaire, t. 5, de la nouvelle série, XLl, volume, p. 77).
(2) Voy. Buffon, Histoire naturelle ; Georges Cuvier, Le règne animal, 1829 ; Flourens, Hist. des travaux de Cuvier, 1841, p. 215 et Annales des sciences naturelles, t. IX, 2, série, 1838.
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leur théorie, (qui nous paraît rationnelle), ne peut guère néanmoins être vérifiée expérimentalement que pour un nombre très restreint d'espèces.
La difiiculté de reconnaître l'espèce, difficulté que nous signalons, justifie notre volonté d'écarter le mot ((espèce» de notre titre et la substitution que nous avons faite de (( forme animale ».
III. Il nous reste à donner notre troisième raison, pour laquelle nous avons préféré employer celte expression « état libre » à cette autre « état sauvage ».
Partout sur le globe l'intluence de l'homme s'est depuis longtemps étendue; il n'en est point aujourd'hui une seule partie où son action, soit de loin, soit de près, ne soit ressentie. Tous les règnes en ont été profondément modifiés, et les corps organisés n'ont pas été moins remués que la matière qui a servi, comme eux, à toutes sortes d'usages.
Si les sources, les torrents, les rivières se sont desséchés par suite du déboisement du sol, si l'atmosphère elle-même a subi de graves perturbations (1), les faunes et les flores se sont trouvées déplacées du milieu qui leur convenait, transportées sous d'autres climats, mises en contact avec d'autres formes, d'autres genres (2).
(1) « Combien de régions, jadis d'une richesse merveilleuse, dont le sol nourrissait une population florissante, et qui, aiijoui-d'luii, subissent tantôt les ravages des torrents, tantôt les ardeurs du soleil ! D'où vient que la désolation a remplacé l'opulence".' Autrefois, les arbres aux racines puissantes et au feuillage toullu abritaient le sol de ces régions, et les forêts en couvraient les montagnes ; ces arbres et ces forêts retenaient à leur pied l'humidité bienfaisante et la laissaient écouler goutle à goutte, pendant tout le courant de l'année, vers les arbustes des coteaux et les herbes des champs. On a coupé les arbres, incendié les forêts ; à la chaleur féconde et à l'humidité constante, ont succédé les ardeurs du soleil et les caprices des torrents. » Ce passage est extrait d'un numéro de journal qui nous est tombé sous la main ; nous ignorons le nom de l'auteur. Il nous a paru que ce passage avait sa place ici).
(2) On cite de nombreux exemples, particulièrement dans le Bulhtiu de la Société d'acclimatation (Bull, des se. nat. appliquées). Signalons entre autres : l'introduction des Colins (F. capensis) au Cap de Bonne-Espérance (n» du H, 7, 92, p. 2(J3) ; des AUoueltes provenant d'Angleterre dans la Uépubli(|uc Argentine (n^du 20 mars 1893); des Moineaux aux Etats-Unis et en Australie (année 1889, p. 8W) et n» du 20 juillet 1889, p. 690); cies grands Coqs de Bruyère dans le même état (n" du 20fév. 189i, p. 187) ; de gibier exotique en Bohême (n" du 10 avril 1893, p. 383) ; des Corbeaux à Zanzibar (n" du 20 décembre 189^, p. 574) ; des Dindons sauvages dans la forêt de Marly (année 1892, p. 237) ; des Paons en Hongrie (n» du o mars 1894, p. 426) ; des Mouflons dans le même pays à Talra-Loinnitz (n° du 20, novembre, 94, p. 473); des Grouses en Danemark {a" du 20 juillet 1893) ; des mêmes Oiseaux en Allemagne (d'après le Zoologist, n» de février 1894, p. oo) ; des Cerfs, des Gallinacés, des Passereaux, des Lapins, des Lièvres et d'autres espèces carnivores en Australie (Nouvelle-Zélande), (n» du 20 juillet 89, p. 696). Ce n'est point, toutefois, sans dommage que ces changements se sont accomplis dans la faune. Tout le monde sait que l'introduction du Lapin a été néfaste en Australie et a ruiné plusieurs districts agricoles. Le Lièvre a dévasté aussi nombre de plantations et le Moineau par endroits constitue un véritable fléau (p. 696, n" du 20 juillet 1889). Sur la Itabbit plague (plaie ou Iléau des Lapins en Australie), voir particulièrement le Zoologist, n» du 16 mars 1896, p. 90.
Suchetet. — 2
XVllI DES HYBRIDES A L ETAT SAUVAGE
Que d'espèces même pourchassées, traquées de tous côtés se sont éteintes sans laisser de représentants (1) ? Où est-il maintenant le lieu naturel où la plante peut croître, où l'animal peut exister, en dehors de circonstances arlificielles ?
Le cours d'eau où nage le poisson est empoisonné par les déjections de l'usine (2) ; la rive marécageuse où le Palmipède et l'Echassier trouvaient une retraite pour pondre leurs œufs a été canalisée ; les chemins de fer sillonnent l'espace, ébranlent le sol ; les Gallinacés, comme les Passereaux, brisent leurs ailes sur les fils télégraphiques tendus en tous sens; l'habitation de l'homme est partout répandue, éloignant le gibier qui ne sait plus où fuir et qui disparaît. Les fleurs, les arbres, qui sont plantés en mille endroits, sont dus à l'acclimatation (3). La propriété qui se divise, le sol qui se cultive de plus en plus, la forêt surtout que l'on défriche, la navigation à vapeur qui parcourt les fleuves, les mers, et mille autres causes destructives, ou seulement moditicatrices (4), ont contribué : les premières à l'extinction des espèces (5), les secondes à leur éloignement. Le déboisement, entre autres causes, a été on ne peut plus préjudiciable à la gent emplumée; voyons ses pernicieux résultats (6).
(1) Voy. à ce sujet : Bull, delà Soc. zoologique, nodc février 189.^, p. 41 ; aussi le Naturaliste, n° du 15 mars 1896, p 68, où l'on dit que VHoubara undulata va se trouver à l'élat de souvenir en Algérie. Voir encore « On Extinct birds, par Hartaub, Ibis, octobre 95, p. 493.
(2) Voy. un e.xemple à ce sujet dans : Le Parc de Longchainps-sur-Geer, par M. Crahag, in Bull, de la Soc. cent, forestière de Belgique, aoùl 189i. p. 7'i4- (p. 3 du tirage à part,. Bruxelles, imprimerie van Bnggenhondt).
(3) Le Parc de Longcliainps, qui renferme de nombreuses essences exotiques, est dans ce cas. (Voyez la brochure ci-dessus citée). Sur le même sujet : Etude siir l'acclimatation des plantes et des animaux, (L'Acclimatation illustrée, n" du 8 avril 1886, p. 317).
(4) Consultez entre autres : Bird fatality along Nebraska Railroads, par Edwin Barbour, (The Auk, p. 187).
(5) Voy. par exemple le Bull. Soc. zoologique de France, p. 41, n" de fer 95, où l'on dit qu'un comité de naturalistes et de sportmen anglais a fait des remontrances à la compagnie 'anglaise du Sud africain en vue de protéger diverses espèces de grands animaux qui sont en danger d'extinction totale par suite de leur abatage. Parmi ces animaux, on doit mentionner spécialement la Girafe, le Zèbre, TElan, le (înou, le Koudon, l'Autruche et diverses petites Antilopes. On ne peut qu'approuver, ajoute-t-on, celte initiative et souhaiter ardemment qu'elle porte des fruits, quand on considère que nombre d'espèces animales se sont éteintes dans les temps modernes par suite de l'action de l'homme ». C'est un exemple entre mille que nous citons.
(6) On pourra consulter très utilement : « Du déboisement des campagnes dans ses rapports avec la disparilion des Oiseaux utiles h l'agriculture, par M. A. Burger (brochure de 63 pages éditée à la librairie agricole de la Maison rustique). Nous avons mis ce travail à profit et nous lui avons fait des emprunts. Sans doute un Mémoire sur la destruclion des Forêts et siir les effets qui en résultent, par M. J. Doulcet (1821), fournirait d'utiles renseignements. Nous n'avons pu nous le procurer à la Librairie d'agriculture (Vvo Bertrand Huzard), où il avait été publié.
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Dans la flore arborescente se trouvent des essences propres à tel genre d'Oiseaux ; tel autre genre ne saurait y vivre. Aux Oiseaux voraces, les arbres de haute futaie, les chênes séculaires, les sapins plantés sur les monts; aux Oise:iux de vol moindre, le taillis et l'arbre branchu ; aux petits Passereaux, le buisson et le fourré; dans la forêt même un certain mode de boisement est nécessaire à une espèce déterminée. Faites disparaître ces abris, et leurs hôt<'S fuiront ou contracteront d'autres habitudes. N'a-t-on pas vu les Veuves [Ploceinœ] qui habitaient les forêts touffues de l'Afrique australe aller, devant le déboisement qui s'accomplit, suspendre leurs nids aux poteaux télégraphiques; ou bien, eu Californie, le Pic Vert (Meknierpes formicivorus) installer sa demeure et ses innombrables magasins d'approvisionnement à l'intérieur de ces mômes poteaux percés par lui pour la circonstance (1)? Citons encore les Moineaux, ces bêtes intelligentes, qui transportées aux Etats-Unis, ont mis à profit les wagons circulant sur les lignes de chemin de fer (2).
L'enlèvement dans les plaines, la destruction dans les campagnes des derniers restes de la végétation arbustive, n'ont pas été moins préjudiciables à la reproduction des Oiseaux (3). Le socle de la charrue parcourt les champs où d'utiles retraites étaient autrefois ménagées de place en place ; les céréales qui poussent abondamment no sauraient les remplacer. Et du reste, là encore où des retraites subsistent, c'est-à-dire là encore où l'arbre et le buisson sont debout, l'enfant du village, le paysan lui-même ne sont-ils pas aux aguets pour tendre leurs pièges, enlever les nids, écraser les œufs, tandis que le chasseur ou le braconnier promènent la destruction d'une manière non moins meurtrière. Que d'équilibres ainsi rompus ! Quand l'Oiseau migrateur passe à tire-d*aile dans une contrée où il se posera à peine, le traqueur est embusqué pour le détruire ; et, lorsque le volatile regagnera l'habitat qui lui est propre, les couditions naturelles s'y seront modifiées : il trouvera peut être de ces nids artificiels, nouveau genre d'habitation où des espèces se sont, paraît-il, adaptées (4).
(1) Voy. (^ Nids et végéUiux sur les lignes télégraphiques », in Hev. des se. naturelles appliquées, n" du 20 juillet 1890, p. 718.
(2) Nous laissons la responsabilité de cette indication à celui qui la fait connaître dans la Revue des se. naturelles appliquées, n» du 20 septeuibre 1890, p. 88'J : « Le procès des Moineaux aux Etals-Unis », par M II. Brezol.
(3) Voy. sur ce sujet, (in Bull. se. nat. appliquées, 1887. p. 392), une communication de M. G. Saint-Hilaire
(4) Voyez un article fort intéressant publié dans la liev. des se. naturelles appliquées (n" du 20 juillet 1890, pp. 89-9U). On y constate que l'exploitation forestière, telle qu'elle est piatquée aciuellemeni, diminue de plus en plus le nombre de^
Descendons plus bas, les marais ont été desséchés, les hautes herbes qui y poussaient brûlées, les petits arbrisseaux arrachés ; partout des pays cultivés. Où ira pour se reproduire l'Oisq^u nageur ? Les glaïeuls et les roseaux qui ont été coupés lui étaient indispensables pour abriter sa nichée et la protéger contre la bête de proie. L'eau, souvent reserrée entre deux quais, a été elle-même visitée ; le repeuplement des lacs, des grandes rivières, des étangs, des cours d'eau, des fleuves se fait aujourd'hui sur une très grande échelle. On y jette à profusion d'immenses quantités d'alevins d'où naîtront des poissons, espèces nouvelles qui se trouveront en contact avec les anciennes (1). On cherche même à empoissonner les cours d'eau avec des alevins hybrides, productions artificielles, instables, sans avenir, élevées sous des régimes variés et dont les habitudes se trouveront modifiées comme ont dû se modifier celles de ces espèces obligées de vivre dans les milieux habités et cultivés par l'homme (2). Que de changements sont certainement survenus dans l'animalité, liée intimement à la flore comme celle-ci lui est liée ; de telle sorte que ces deux choses ne sont jamais indépendantes l'une de l'autre! Mais aussi, que de modifications sans doute dont ou ne peut se rendre un compte exact ou que l'on ne peut apprécier à leur juste valeur, la création primitive recelant des harmonies diverses, maintenant brisées et dont les effets bienfaisants ne se produiront plus désormais.
L'état libre, indépendant de toute circonstance artificielle, n'existe donc plus aujourd'hui pour l'animal sur le globe terrestre, et celui-ci, pourchassé de ses demeures, transporté dans d'autres milieux, se ressent à chaque instant de l'influence que l'homme exerce sur son habitat.
Ces explications étant données, revenons d'une manière plus directe au sujet que nous traitons, et voyons tout d'abord qu'elle est l'importance de l'étude des hybrides.
retraites de beaucoup d'Oiseaux de dilTérents ordres. La plupart des Oiseaux qui établissent leurs nids dans les trous d'arbres ne songent plus à recreuser leurs retraites disparues. On a donc essayé de remédier à cet état de choses en offrant à ces Oiseaux des nids artificiels. Au siècle dernier, peut être à une époque antérieure, on faisait déjà usage de nichoirs artificiels dans la Thuringe orientale, etc.
(1) Les Bulletins de la Société d'acclimatation comme ceux de la Société centrale d'aquiculture, abondent en exemples de ce genre.
{t) Consultez à ce sujet le Bull, de la Soc. d'accl., 29 novembre 94, p. 474 : nMélis de Salmonidés ».
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L'étude de l'hybridité, nous l'avons déjà dit, présente un très vif intérêt ; la plupart des zoologistes la regardent comme très importante (1). On l'a liée intimement avec la question de l'espèce, à ce point, fait remarquer un zootechniste distingué (2), que cette dernière question, « fondamentale eu zoologie générale », a été plus d'une fois abordée parcelle de l'hybridité.
L'hybridité se rattache, en effet, aux phénomènes de reproduction, phénomènes qui, aux yeux de Guvier (3), méritent au plus haut degré les observations du naturaliste, car ils sont pour ce grand homme, indépendamment de ce qu'il y a de mystérieux et d'admirable dans la génération, des plus importants pour l'histoire naturelle.
Des maîtres incomparables en ont fait le critérium de l'espèce. C'est ainsi qu'on a établi les caractèi-es de l'espèce parla fécondité continue et les caractères du genre parla fécondité bornée {i). — Bufïon pensait qu'un des mystères profonds de la nature, la parenté d'espèce, ne pouvait être sondé qu'à force d'expériences de croisements et connue seulement par le résultat de l'union d'animaux d'espèce différente (5).
S'il en est ainsi, il se cache vraiment derrière la question de l'hybridité « un problème en présence duquel aucun esprit sérieux ne peut rester indiiïérent ». Est-il besoin de rappeler l'importance exceptionnelle, mais probablement exagérée que les anthropologistes ont attachée aux résultats fournis par le croisement des espèces animales (fJ)? Tout le monde sait que M. Quatrefages s'est
(1) Voy. Broca, op. cit., pp. 329-330.
(2) M. Sanson, in Bull. Soc. antliropol. (Séance du 17 décembre 1868), t. III, p. 730. « L'hybridité ». Voy aussi Zoologie et Paléontologie, in Annal se. nat., t. XV. p. 4, 1872.
(3) Annales du Muséum, t. XII, p. 121 et autres pages.
(4) Flourens : de Vlnstincl et de l'Intelligence, p. 149 de la 5" édit., 1870. Voy. aussi Examen du livre de M. Darwin sur Vorigine des espèces, p. 108 et p. 113, 1881. Voy. encore Ontologie naturelle ou Elude philosophique des êtres, p. 16, 1861, et [Jist. des Travaux de Cuvier, 3« édit., 1838, p. MG, ouvrages où la même idée est exprimée
(o) Bufïon, t. IV, p. 210. est ici cité par Fiourens. in de Vlnslinct et de l'Intelligence, p. 138. « Comment disait BulTon, jtourrait-on connaître autrement que par les résultats de l'union mille et mille fois tentée des animaux d'espèce différente leur degré de parenté ? »
(6) .Voy. Broca, Mém. d'Anthropologie, pp. 329 et 336.
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appuyé sur les phénomènes de reproduction pour fonder sa démonstration de l'unité de l'espèce humaine (1).
En faisant cette remarque, notre intention n'est point cependant, de nous occuper des phénomènes de reproduction par rapport à l'homme, puisque nous les coniaidérons uniquement par rapport aux animaux. Nous nous sommes déjà expliqué à cet égard dans les pages qui précédent (2) mais nous appelons toute l'attention du lec teur sur cette observation que nous lui avons présentée intentionnellement au début de l'exposé de nos recherches (3).
Sans rabaisser aucunement la question de l'hybridité, même envisagée, seulement comme nous le falsous, c'est à-dire au point de vue de l'animalité, nous nous permettions aussi quelques réserves sur les théories classiques et déjà rappelées. L'indifférence, ou pour mieux dire la répugnance instinctive que les espèces ditïérentes éprouvent les unes pour les autres, à ce point, comme on l'a justement écrit, (( qu'il faille souvent la ruse et la puissance de l'homme pour leur faire contracter les unions hybrides », est bien suffisante sans doute pour les caractériser, et nous permettre de les séparer les unes des autres puisque cetlf iivcrsioii est un obs- K ^tacle à leur confusion. •r^'
C'est pourquoi nous nous demandons s'il est absolument nécessaire, comme on le fait, de refuser en outre aux produits qui résultent de \euv union accidentelle ou forcée la fécondité continue, caractère naturel et essentiel de l'espèce, surtout lorsque l'on sait que la fusion des caractères des deux espèces mères, ne pouvant s'accomplir, l'hybride fait inévitablement retour à l'un des types ancestraux (4) ?
Les essais de croisement, tentés jusqu'alors, n'ont pas été suivis pendant assez de temps et ne se sont point assez généralisés pour être proclamés définitifs et pour permettre d'aborder franchement le sujet perplexe en posant des règles invariables.
Il est des savants pour lesquels il est même faux « que la fécondité de deux sujets prouve qu'ils appartiennent à la même espèce ». Et pour eux a soutenir la thèse de la fécondité des hybrides n'est noiut donner un appui au système de la descendance transfor-
(1) D'abord dans ses Cours professés au Muséum d'Histoire naturelle pendant les années 18(37-1808 ; puis dans son ouvi'age connu de tous, l'Espèce humaine, édité pour la première fois en 1877.
(2) Page IX, :i' ligne.
(3) Disons en passant (s'il en était besoin) que nous considérons comme trop variables les systèmes scientifiques pour soumelire le dogme à leur critique. Nous attachons donc peu d'importance aux démonstrations scientifiques lorsqu'elles ont pour but de prouver dts vérités révélées.
(4) Nous nous expliquerons de nouveau sur ce sujet.
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miste «. Ils pensent que le contraire est la vérité ; a la raison en est, disent-ils qu'il y a une distinction possible enire parenté phylogénique ou de descendance, et alïinité physiologique concordant avec la ressemblance. Celte distinction, qui est, selon eux, inatta quable, suffit pour écarter la thèse transformiste ; car il faudrait prouver, pour maintenir cette thèse, que Va/linité physiolofiique est due à la descendance ou à l'origine commune : or cette preuve n'a jamais été faite (1) ». Nous avons vu tout à l'heure que d'autres savants aussi, pour qui « l'espèce, est fondée sur l'exacte détermination des rapports entre les individus et le monde ambiant, etc.,» n'acceptent pas pour ses caractères essentiels la succession constante par voie de reproduction.
Ces réserves ne sont points formulées dans le but de nier la fixité de l'espèce, ce fait dont Flourens a dit : « pour qui sait en avoir la beauté, l'histoire naturelle n'a rien de plus beau. » Nous sommes bien loin aussi de prétendre que la fécondité illimitée soit l'attribut de l'hybride, comme elle l'est du produit de l'espèce : des réserves n'impliquent pas l'obligation, pour qui les fait prudemment d'admettre que le cas que l'on considère comme possible se soit jamais réalisé. — Tout au contraire, on l'a vu, nous considérons la question de l'hybridité comme très importante et méritant, à plus d'un titre, une étude spéciale.
Il est à remarquer cependant que, ni en physiologie, ni en anatomie, ni en zoologie, les hybrides, même artificiels (2), n'ont été étudiés d'une manière suivie; cette négligence est telle que l'on pourrait encore redire aujourd'hui ce qu'on lit dans une note de l'ouvrage du physiologiste Mueller, ouvrage écrit il y a déjà plusieurs années : « L'acquisition des faits d'hybridation a presque toujours été abandonnée au hasard et rarement elle a été le sujet d'expérimentations directes, ni moins encore suivies (8) ».
Ce n'est point que des regrets ou des desiderata n'aient été exprimés au sujet du délaissement d'une question aussi intéressante. On en rencontre l'expression chez les anciens naturalistes comme chez les modernes. Au siècle dernier Bufïon regrettait que l'union d'es-
(1) Le l{. P. Hcude, in Mémoires concernant l'Histoire naturelle de l'Empire chinois, par des pères de la Compagnie de Jésus ; Ciiang-IIaï, imprimerie de la Mission catholique, à l'orphelinat de Tuu-si-Wé ; dépôt à Paris, rue Barbet-de- Jouz, 17, chez M. H. Viguier.
(2) C'est-à dire ceux qui proviennent d'unions provoquées.
(3) Note du traducteur, le D' Jourdan, p. 2G8. Nous n'ignorons point les expériences de Fr. Cuvier et parliculièiement celles de Flourens, faites au Muséum. Mais Flourens reconnaissait lui-même que les faits, qu'il avait pu rassendjler, se réduisaient à peu de chose. Voy. de l'Instinct, 6' édit., 1870, et l'édition 1840.
pèces différentes n'eût pas été assez tentée (1) ; le baron de Gleichen montrait combien il était regrettable « que tant d'obscurité régnât encore dans cette importante partie de Tbistoire naturelle (2). Giorna s'étonnait « que Tboinme toujours inventif, toujours curieux, instruit et encouragé surtout par les avantages qu'il tire du Mulet, du Bardeau, n'ait pas tenté d'obtenir de nouveaux métis en unissant d'autres espèces voisines d'animaux utiles (3). — Après ces auteurs, et plus récemment, Rudolpb Wagner, indiquait l'utilité qu'il y aurait à réunir « une collection complète de tous les faits d'bistoire naturelle se rapportant aux animaux dont on a obtenu jusqu'alors des hybrides », collection qui aurait un grand intérêt physiologique si elle était accompagnée de réflexions et de discussions (4).
Encore au milieu de ce siècle, Chevreul espérait que le Muséum obiendrait des Chambres un terrain « dont la portion serait réservée à l'étude des hybrides (3) ». Vers la môme époque, la Société d'acclimation, nouvellement instituée, considérant que les croisements des races et des espèces seraient extrêmement importants à étudier dans toutes leurs circonstances, faisait savoir qu'elle enregistrerait avec le plus vif intérêt toutes les expériences faites dans ce but et recevrait avec grande reconnaissance tous les documents relatifs aux hybrides que les voyageurs pouraient se procurer ((>). Plusieurs fois, elle a renouvelé son désir ainsi manifesté (7) et a même proposé des prix pour récompenser les recherches que l'on entreprendrait dans cette voie (8).
De nos jours V Encyclopédie britannique s'élouue « que l'on ait fait jusqu'ici si peu d'essais sur l'hybridité des animaux ». Dans un autre ouvrage (9) on regrette « que l'on n'ait pas tenté plus souvent des expériences scientifiques pures et que (dans les croisements) la zoologie expérimentale se réduise presque toujours à la zootechnie elle-même ». Enfin, suivant l'opinion du traducteur de Millier (10), ■« l'importante question des hybrides, surtout dans le règne animal, a été beaucoup trop négligée jusqu'ici par les physiologistes et les anatomistes ».
(1) T. IV, p. 211.
(2) Les découvertes les plus récentes dans le monde végétal, p. 49 et 50.
(3) Observations sur un Zèbre métis, ch. XI et XII. Mém. acad. de Turin.
(4) Lehrbuch der Physiologie, Leipzig, 1839, p. 24-26 ; erste abllieilunt;
(5) Journal des savants, p. 358. année 1846 (4° article).
(6) Bull, de la Soc, année 1855, p. 255 et suiv.
(7) Voy. le Bull, de 18(i3. p. 730, et aussi les pages précédentes.
(8) Bull, de 1887, n" de juillet, p. 17.
(9) M. Baron, Méthodes de reproduction en zootechnie. (10) Manuel de physiologie, p. 628, t. II,
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Reconnaissons que dans le monde végétal, les lacunes sont peutêtre moins grandes, car depuis les savants travaux de Ciodron, et plus particulièrement ceux de Naudin, les phénomènes physiologiques de l'hybridité chez les végétaux sont assez bien connus.
Mais, son titre l'indique, le but du présent ouvrage est moins d'étudier les particularités physiologiques auxquelles l'hybridité provoquée peut donner lieu, que de rechercher si les hybrides naturels naissent et se propagent dans la création, si non complètement à l'état libre — aujourd'hui presque introuvable, — du moins à l'état sauvage parmi les animaux qui ne sont point encore asservis au joug de la domesticité. Nous ne pourrons cependant nous dispenser, dans ce discours préliminaire qui envisage les hybrides en général, d'entrer dans quelques considérations à leur sujet. Si quelque lumière était projetée sur un tel sujet, encore très obscur, peut être apercevrions-nous mieux, comprendrions-nous davantage la perpétuité des formes zoologiques actuellement existantes, et quelque coin du rideau épais qui voile à nos yeux le redoutable problème de leur fixité, quant à leur génération, se trouverait-il légèrement soulevé. Nous ne nourrissons point le fol espoir d'obtenir une solution sur le mode qui a présidé à leur formation ; il est encore et restera peut-être toujours caché aux investigations de la science expérimentale. Notre curiosité sur ce point serait vaine sans doute et, quant à présent, nous ne pouvons que nous poser ce problème : le Créateur les a-t-il formées de toutes pièces dans l'état où nous les admirons aujourd'hui ; ou bien, après avoir tiré du limon de la terre quelques types initiaux, très rudimentaires, auxquels son Esprit, répandu sur le monde, a communiqué le souffle de vie, a l-il, par l'effet des causes secondes, laissé aux siècles à venir le soin de les amener lentement au degré de perfection dans lequel ils s'épanouissent aujourd'hui? Question presqu'aussi mystérieuse que la création encore beaucoup plus étonnante de la matière sortie du néant !
Nous craindrions, en faisant intervenir \j^ Créateur, par un acte séparé, dans chaque création de variétés, et même d'espèces, (comme les zoologistes entendent ce mot maintenant), de restreindre sa puissance illimitée et de rabaisser en quelque sorte son œavre majestueuse. Eh! quoi, faudrait-il donc que pour une simple variation de plumage, de coloration, de forme ou de dessin, de différenciation quelconque, Dieu, dans son éternité infinie, soit obligé de descendre lui-même jusque-là et doive, de ses propres mains, former jusqu'au moindre détail? N'a-t il pu, Lui qui peut
tout, disposer, pour arriver à ce résultat, de mille moyens, ceux par exemple que nous appelons les causes secondes dont il a su, dans sa prescience, diriger très sûrement à l'avance tous les effets, eiïets dont pas un seul ne se produira sans son ordre ou sa permission souverains? La nature, une fois créée, ne peut-elle, sous le regard de l'Eternel, auquel elle obéira toujours, évoluer par les propres forces qui lui ont été communiquées ab iniiio. En un mot, limiterons-nous la puissance de Celui à qui tout appartient, à qui tout obéit, puissance qui paraît beaucoup plus étendue, beaucoup plus prodigieuse et beaucoup plus majestueuse quand elle prescrit, ordonne, dispose à l'avance que lorsciue nous la bornons à une intervention directe, continuelle, indispensable et sans cesse renouvelée. Dans le premier cas, elle est sans bornes, sans limites; elle convient essentiellement à la nature infinie de Dieu; car, avoir su dans le chaos, combiner toutes les causes dont les effets se produiront dans la suite des siècles avec une régularité parfaite de manière à aboutii-, dans une harmonie exellenle, aux formes gracieuses de la vie, à leur entretien quoditien, à leur conservation, à suffii-e à tous leurs besoins, à contenter leurs désirs, nous semble, répétons le, l'acte couvenant le mieux à Celui qui est tout par luimême et qui n'emprunte à aucune force, hors de lui, la puissance avec laquelle il se meut dans son éternité.
Ainsi l'évolution, mais non le transformisme aveugle, inconscient, sins causes linales, devient-elle, en quelque sorte, plus accep table que le système des créations indépendantes. Elle semble, du reste, plus en rapport avec l'esprit des Livres saints qui ne parlent point de fdasieurs créations animales successives, mais d'une seule création unique.
Or, ne l'oublions pas, les formes animales actuelles ne sont point celles des premiers jours. D'autres formes zoologiques, />^>/i différentes, les ont certainement précédées. Si l'on veut donc qu'elles aient été toutes crées par des actes séparés, la création s'est i-enouvelée incessamment et à des intervalles très éloignés (1).
Les considérations, dans lesquelles nous sommes entré presque involontairement, nous ont éloigné de notre sujet. Examinons plutôt comment les auteurs, qui ont déjà parlé des hybrides naturels, ont envisagé cette question.
(1) Le n. F. Zahm, professeur à l'Universilé de Notre-Dame (Indiuna), vient de publier un volume « résumantadinirahlenient, dit M. le Man[nis de .Nadaillac (in Uev. des Questions scientiliques, juillet 189K), tout ce qui a été écrit depuis l'antiquité la plus reculée jusqu'à nos jours sur une question (|ui agile singulièrement les esprils )>. Le volume du P. Zaliin est intitulé : « Evolution and Uogiua », Chicago, 1890.
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De quelques citations que nous ont laissées les savants de l'antiquité, il senijjle que l'on soit autorisé à penser que l'hybridation naturelle était appelée à jouer un rôle dans la production de certaines espèces. Tout au moins x\ristote dit qu'en Lybie, où il ne pleut point, les animaux se rencontrent dans le petit nombre (Tëndroits où il se trouve de l'eau. Là, les mâles s'accouplent avec des femelles d'espèce ditïérente. 11 ajoute que si ces animaux ne sont pas de taille trop disproportionnée et si le temps de la gestation est à peu près le même dans les deux espèces, ils produisent (1). Le grand naturaliste a en vue les Carnivores (2).
Pline précise les espèces qui contractent des mélanges, car il cite la Lionne d'Ethiopie comme capable de s'accoupler avec l'Hyène, d'où naît la_Çrocute (3). Solinus paraît avoir accepté cette manière de voir (4). Cependant, d'après Ctésias, auteur beaucoup plus ancien (o), la Crocotte (sans doute le même animal) proviendrait du Loup et du Chien (6). Oppien prétendait que le Thoûs (Chacal) est le produit du Loup et de la Panthère (7). Hesychion (8), un néo-latin, faisait descendre le même animal du Loup et de l'Hyène.
Les xvii« et xviiie siècle ont propagé ces erreurs; aucune limite n'est même assignée aux accouplements féconds entre bêtes sauvages, car, si l'on écrit que les Lions et les Léopards engendrent l'Alphiel (9), que les Léopards viennent eux-mêmes de la Pan-
(l) Hisloire des animaux dWrinLole, avec la trailiiclion française, par M. Camus. Paris, 178:$, Liv. VIII, Cliap. XXVlll.
{±) l'ensons-noHS.
(:$) Pline, VIII, XLV.
(4) Solinus est cilé par Nieremherg, Hisl. nul. tnax., Anvers, 1G3.T, chap. XXIV. Solinus a été appelé le singe de Pline qu'il copiait souvent.
(5) Ctésias, de Guide, élait du nombre de ceux qui suivirent le jeune Cyrus dans son expéililion cnnlre son père Artaxercès Mnéiion (Feller).
(6) Ctésias est précisément cité par Pline ! VllI, XXX. Cardan {de subtilil. Liber decimus, p. 315) appelle, au contraire, Lyciscas, les produits issus du Chien et du Loup.
(7) Oppien est cité par Nieremberg, op. cil., ch. XXIX.
(8) Cit. par Bochart, Commentaires snr la Genèse, 1, p. 832.
(9) Rist. nat. max., XXIV.
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thère (1) et de la Lionne, on dit aussi que la Marmotte descend du Blaireau et du Singe (2) et que le Tatou est produit par l'union de ce dernier avec la Tortue (3). On parle même de croisements entre Renards et Lièvres (4), entre Chameaux et Sangliers (5). La Girafe devrait encore sa naissance à un croisement (6) !
Qu'aurons-nous à dire lorsque nous signalerons les croisements soi-disant obtenus entre espèces domestiques ou captives? Les exemples les plus bizarres, les plus absurdes sont cités sans réserve.
Nonobstant ce, les hybrides étaient considérés comme des monstres, et par conséquent comme des raretés. Dans son Thésaurus ornitholocfùe (7),Giebel ne fait qu'un seul article pour «les monstres, les anormaux et les hybrides (8) ». Le Dictionnaire de Valmont de Bomare indique le Mulet comme une espèce de « monstre quadrupède ». Charles Bonnet se sert de cette expression (9) pour qualifier le même animal que M. J. Sperling considère comme un prodige (10). — Rappelons ici que Démocrite avait écrit que le Mulet est un produit « non de la nature, mais de l'audace et de l'industrie humaine et, pour ainsi dire, un mensonge et un vol commis par l'adultère (11) ».
Il y a, en quelque sorte, contradiction entre ces appellations et ce qui vient d'être dit. Comment, admettant que les espèces les plus disproportionnées puissent se croiser, donner même naissance à d'autres espèces connues, peut-on appeler leurs produits des
(') Nous traduisons le mol Pardus par Panthère. La phrase de Bocharl {Hiernzoicon sice bi pertiluin opus de animaiibus s. cripluru', M. D. C. LX.XNII) est ainsi conçue : « Leopardi vox composila significat animal ex Pardo et Leœna natum. »
(V) Alhanasius Kircherus, cit. pir Hyrtl (in Comptes rendus de l'Académie des sciences de Vienne), p. lo'J.
(■V) Même source.
(4) Kalm, Wàslgotha resa etc., p. 236 (D'après Haller, Elementa physiologiœ, I, p. 106, 1766). Nous n'avons pas vérifié l'exactitude de ce dire.
(o) Dyclimus (cit. par Niéremberg, op. cit., chap. XXIX).
(6) Voy. Brevis historia anninialiuin (grœcie), manuscrit publié à Moscou en 1811, par Matthœi, cit. par I. G. Saint-Hiiaire, in Hist. nal. gén. des règnes organisas, t. III, p. 141.
(7; Leipzig, 1772. Erster Halband, p. 212.
(8) Art. XXVI I. Aves monslrosœ, abniorimv, hybridœ.
(9) Considéralion sur les corps 07-ganisés, p. 10:î, XXXII, Des Mulets. Œuvres d'Hist. nat. et de Philosophie, t. V, Neufchàtel, M. D. GC. LXXiX.
(10) Zoologia. Phys. Posth. Lipsiœ, 1661, p. 366.
(11) Démocrite est ici cité par Elien in NaU animal (t. lib. XII, cap. 16).
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monstres ou des prodiges ? Ceci se comprend d'autant moins que l'infécondité des hybrides, on le verra bientôt, était à bon droit reconnue et professée.
V.oici encore quelques passages d'auteurs du siècle dernier se rapportant à l'hybridation naturelle ; ils pourront servir à éclairer le sujet que nous étudions.
(( En général, dit (lauthier, c'est tout à fait gratuitement qu'on attribue à beaucoup de monstres d'Afrique la faculté d'engendrer. Il peut arriver, et il arrive sans doute que des espèces différentes d'animaux féroces se mélangent ; mais les nouveaux êtres qui en résultent ne sauraient procréer sans un écart de nature d'autres animaux qui leur ressemljlent, ni même en procréer aucun (I) ».
(( Quand la nature agit seule sous l'œil de Dieu, dit au contraire Ballhasar Sprenger, de nouvelles espèces naissent de l'union d'êtres et d'espèces différentes ; c'est ainsi que l'on voit apparaître de nouvelles plantes quand le vent dirigé par la divine Providence transporte le pollen prolifique d'une plante dans le pistil d'une autre plante (2) ».
« Qui sait, écrivait Buffon (3), tout ce qui se passe en amour au fond des bois ? Qui peut nombrer les jouissances illégitimes entre espèces ditïérentes? Qui pourra jamais séparer toutes les branches bâtardes des tiges illégitimes, assigner le temps de leur première origine, déterminer, en un mot, tous les effets des puissances de la nature pour la multiplication, toutes ses ressources dans le besoin, tous les suppléments qui en résultent et qu'elle sait employer pour augmenter le nombre des espèces, en multipliant les intervalles qui les séparent ? »
Hebenstreint dit bien que « parmi les animaux de nos contrées, il se fait divers mélanges avec les Chardonnerets qui produisent des créatures d'une espèce incertaine et dont aucune ne se multiplie (4) » ; mais il ne dit point positivement que ces croisements se trouvent produits à l'état sauvage.
Pour Rudolphi «beaucoup de va.riétés que l'on remarque chez les Oiseaux dérivent certainement de mélanges (5) ».
(1) Observations sur la physique, ou Journal des sciences et des arts, par Toussaint. Paris, 3 vol. in-4°, p. 80, 1756.
(2) Oj'uscula Pliynico-matlieiiiaticL Hanoverie, 17J3, in-8 (p. 2o à 48) : « De avium hybridarum virtnte generandi usque ad terliuiu generationem o.bservutio ».
(3) Cit. par l'abbé Bonaterre, Tableau encyclopédique, Oiseaux, 1823, ]>. X et Xj.
(4) Journal encyclopédique, mars 1762 (2' partie de mars). (o) Beytràge zu Anthropologie, p. 162.
« On ne peut douter, écrit Bonnet (I;, que les espèces, qui existaient au commencement du monde, ne fussent moins nombreuses que celles qui existent aujourd'hui. La divei-sité et la multitude des conjonctions, peut-être même encore la diversité des climats et des nourritures, ont ils donné naissance à de nouvelles espèces, ou à des individus intermédiaires? — Ces individus s'étant unis à leur tour, ajoute t-il, les nuances se sont multipliées et, en se multipliant, elles sont devenues moins sensibles ». Bonnet entend-il par l'expression « conjonctions » des croisements ? nous le supposons. 11 paraît du reste envisager plutôt les races.
Linné (2) avait pensé qu'à l'origine il pouvait n'avoir existé' qu'une espèce dans chaque famille naturelle et que ces espèces, en se croisant, avaient produit les genres, lesquels, parleurs fécondations réciproques, avaient donné naissance aux espèces et aux variétés. Il avait cru, dit Guillemin (3), à la formation d'espèces nouvelles par hybridation entre espèces de familles différentes. Il en était même venu à rattacher toutes les espèces actuelles à un petit nombre de types primitifs ». — Une manière de penser, qui paraît très différente, est cependant exprimée par Hartmann, dans une thèse où celui ci développe les idées de son maître (4). Hartmann enseigne « que les Animaux s'unissent très rarement en dehors de leur race ». De Haller (o) s'appuie aussi sur Linné pour dire que les hybrides sont le plus souvent stériles (6).
Le baron de Gleichen (7), en manifestant l'espoir qu'on obtiendrait des éclaircissements sur l'existence de beaucoup d'animaux qui se trouvent dans les climats chauds, si on instituait dans les ménageries des expériences de croisement, semble indiquer par là que des animaux des climats chauds doivent leur naissance à des croisements.
(1) Considérations sur les corps organisés, t. V de ses œuvres complètes, p. 230.
(2) D'après Guillemin. {Dictionnaire classique dllisl. nat., de Bory de Saint- Vincent, édit. de 182o, l. VIII, p. 403).
(3) Op. cit.
(4) Thèse s%ir les Plantes hybrides, Caroli Linnœi amœnitales AcademiccV, Holmiœ, 1756. Nous pensons que Linné a développé sa théorie sur les hybrides dans sa dissertation sur le Peloria {Amoen. Acad , vol. I, p. 71), ouvrage que nous n'avons pu consulte.'.
(3) FAementa physiologiœ, t. VIII, p. 104.
(G) iNous ne comprenons donc pas comment M. Malhias Duval a ]ui dire (Rev. Se. L'hybridité, 1884, p. 98) « qu'à l'époque de Linné on ne pensait guère à proclamer la stérililé des croisements entre esi>èces dillérentes. » lit cependant, cette asserlion paraît conforme au.\ vues de Linné.
(7) Découvertes les plus récentes dans le monde végétal, p. 49 et 50.
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Cilons encore Lacépède, dont les écrits scientifiques datent plus particulièrement de la fin du siècle dernier: « La force productrice, non seulement réunit dans ses alierratious des formes que l'on ne trouve pas communément ensemble, mais encore peut souvent dans sa marche réi^nlière, et surtout lorsqu'elle est aidée par l'art, rapprocher des espèces dilïérentes, les combiner, et de leur mélange faire naître des individus différents de l'un et de l'autre (1) ».
(( Les métis, ces aberrations des espèces, disait le citoyen (iiorna qui écrit en l'an xii (2), sont très fréquents dans les petits animaux ; elles le sont moins parmi les grands. Leur somme est en raison directe du nombre que les animaux produisent; aussi, voit-on plusieurs variétés dans les Insectes, moins dans les Oiseaux et beaucoup moins dans les Mammifères (3) ».
Ces citations disent peu de chose ; on remarque, cependant, dans certaines une tendance à accepter l'hybridité naturelle comme probable, quoique rare.
Des opinions, plus nettes et plus précises, se forment au commencement de ce siècle. — Non seulement, comme nous le verrons bientôt, on restreint considérablement la possibilité des fécondations hybrides, mais on veut aussi, (à part quelques auteurs qui font exception), que les croisements ne se produisent point à l'état sauvage, tout au moins qu'ils ne s'opèrent que lorsqu'une des espèces qui contractent les mélanges est u privée ou captivé )).
C'est ce qu'écrit en 1824 Frédéric Cuvier dans le Dictionnaire des sciences naturelles (4) et ce que, la même année, Desmarets répète presque mot à mot dans le même dictionnaire (5), en ajoutant (6) que « les animaux sauvages d'espèces différentes ne s'accou[)lent pas entre eux )).
(1) Discours sur la nalure des Poissons (Histoire naturelle des Poissons, 1798-1803). Voy. p. 483 de l;i nouvelle édilion, t. I. Paris MDCCC XLIV.
(2) Ici Gioi-na ne parle pl.is d'après lui, mais d'après un naturaliste qu'il ne nomme pas. Nous nous demandons ([uel peut être cet auteur, car nous retrouvons la même idée, exprimée à peu pi'ès dans les mêmes termes, d ins le Traité d'Anatoiiiique de Meckel, paru lr)n|,'temps après le travail dcGiorni. (Voir p. 40.o, T. I de la trad. franc, de Rister. Paris, 1828).
(3) Méni. acad. des se. litl. et b.-arts de Turin, années X et XI an XII « Obserrations sur un Zèbre métis ».
(4) A l'article Métis, t. XXX, p. 480. {lî) A l'article Mulet, t. XXX 111, p. 293.
(0) Dans les Ann. des se nat.. t. XXVII, p. 138. Paris, is:{2.
Au même moment (1), Georges Cuvier dictait cette phrase que maiuts auteurs ont depuis reproduite : « La nature a soin d'empêcher l'altération des espèces qui pourrait résulter de leur mélange, par l'aversion naturelle qu'elle leur a donnée; il faut toutes les ruses, toute la puissance de l'homme pour faire contracter ces unions, même aux espèces qui se ressemblent le plus ».
L'hybridation dans la nature serait donc nulle aux yeux du grand naturaliste. 11 a soin du reste de préciser sa pensée dans la phrase suivante : « x'Vussi ne voyons-nous pas dans nos bois d'individus intermédiaires entre le Lièvre et le Lapin, entre le Cerf et le Daim, entre la Marte et la Fouine (2) »,
En 1835, acceptant ces théories, Marcel de Serres s'exprime ainsi dans la Revue du Midi (3) : « Nous sommes parvenus, par suite de notre action sur les animaux, à faire accoupler plusieurs espèces différentes. Ces accouplements n'ont jamais eu lieu dans les espèces livrées à elles-mêmes. Il faut qu'un des sexes au moins soit dans l'état de domesticité. Si la domesticité, continuet-il, n'est pas une condition absolue sans laquelle deux espèces différentes ne peuvent s'accoupler, il faut au moins qu'elles soient toutes les deux privées de leur liberté ».
« C'est un fait prouvé dans l'histoire de la nature, écrit quatre ans 4:)lus tard Rudolph Wagner (4), que les animaux d'une même espèce s'accouplent librement et produisent des petits féconds. Ce n'est que sous une influence artificielle, sous l'action de l'homme, très rarement dans l'état de nature libre, que des animaux d'une espèce différente s'accouplent entre eux » ; Wagner ne laisse place que pour quelques exemples.
Duvernoy (5) est beaucoup plus restrictif. Aucune observation bien positive et incontestable parmi les animaux na démontré jusqu'à présent, dit cet auteur, que des espèces différentes, libres et abandonnées à leur instinct, se mêlassent dans la nature ; et qu'il naquît de ces mélanges des espèces hybrides, pouvant se propager avec leurs caractères distiuctifs, et produire une succession de générations fécondes, comme les espèces dont elles sont originaires ». Pour lui, on peut conclure légitimement à priori, (comme
(1) Ou plutôt quelques années au|iaravant : Recherches des ossements fossiles, 1821, p. 59. Discours préliminaire.
(2) Même ouvrage.
(3) T. IX, p 347. Toulouse.
(4) Lebrbuch der Physiologie, Leipzig, 1839. Erste abtheilung (examen du sperme des Oiseaux, p. 24-26, § 12).
(5) Diclionnaire d'Orbigny (art. Propagation), p. 345, 1847.
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il pense l'avoir énoncé à posteriori (1), que les espèces ne se mêlent pas dans leur état de complète liberté ».
Blith corrobore cette manière de voir lorsqu'il nous apprend (2) (( qu'il n'a pu se trouver en présence d'un seul exemple satisfaisant où le mélange des espèces ne soit dû à l'intervention de l'homme ».
On peut encore mentionner le D^' J. B. Jaubert (3) qui regarde le rapprochement de deux espèces distinctes comme un fait à peu près impossible en pleine liberté ; puis Frisch (4j qui ne paraît pas croire à la possibilité des rapprochements chez les animaux sauvages et les considère comme essentiellement artificiels et contre nature; enfin Frédéric Cuvier, qui, vingt ans plus tard, revenant dans son Histoire des Mammifères (5) sur le sujet déjà traité dans le « Dictionnaire des sciences naturelles », écrit que « les Mulets ne sont point, à proprement parler, des êtres naturels ; mais qu'ils sont essentiellement le produit de l'art », et que « sans artifices ou sans désordres dans les voies de la Providence, jamais leur existence n'aurait été connue (6) ».
Ces nouvelles citations nous ont amené jusqu'à la moitié de ce siècle et même au delà.
Des théories analogues se retrouvent chez des auteurs plus récents, comme Godron, de Quatrefages, Ernest Faivre qui disent,
(i) Lisez son article.
(2) The magazine of natural iiistory, conducted by Edward Charles worthen, London, 18:i7, t. I, p. 80. « On Ihe psyslwlogical distinction belicen nian and ail others animais ; and the conséquent diversity of human influence over the inferiors ranks of création ».
(3) Rev. et mag. de zoologie, mars 18o3, p. 114.
(4) Naturforscher, Vil, p. 56.
(5) T. vil, 1842.
(6) 11 paraît cependant reconnaître que les insectes se mélangent. Voy. le mot Hybride dans le Dict. des se. nat., t. XXII, 1821. Nous avons dit que quelques auteurs du commencement de ce siècle ne partageaient pas la même manière de voir. En effet, l'abbé Bonaterre {Tableaux encyclopédiques, 1823), s'exprime ainsi au sujet des alliances entre espèces voisines : « Ce que nous faisons par art peut se faire mille fois par la nature. Les métis qui résultent de ces alliances fortuites peuvent, en s'unissant, produire d'autres individus semblables à eux et former de nouvelles espèces. (Oiseaux, p. 41). Meckel (in Traité d'Anatomie, 1828, p. 405 et 406, trad. de l'Allemand) écrit ce passage : « Les métis sont plus fréquents et pins féconds dans les espèces inférieures que dans les espèces élevées; sans doute pour la raison que la force organique est plus rigoureusement bornée aux phénomènes de formation, et est, pour cela même, plus énergique. C'est à cette cause (ju'il faut attribuer la fréquence plus habituelle de la bâtardise parmi les Oiseaux que parmi les Mammifères. Tous ces phénomènes rendent fort vraisemblable l'opinion émise ci-dessus, qu'un grand nombre d'Insectes peuvent aussi naître de cette manière ».
Suchelet. — 3
le premier « que l'hybridité est un phénomène très rare parmi les animaux sauvages (1) » ; le second « que Tliomnie a une peine infinie à découvrir quelques hybrides naturels (2) ; le troisième « que l'on ne connaît aucun exemple probant d'hybridité naturelle (3) )). On vient du reste d'écrire tout dernièrement que les croisements d'espèces « n'ont jamais lieu dans la nature sau- • vage (4) )).
Cependant des naturalistes, dont les vues se trouvent en opposition avec celles des auteurs que nous mentionnous, semblent vouloir accorder maintenant à l'hybridation ud rôle plus considérable. (( Il n'est pas douteux, écrit M. Cari Vogt (5), que, même à l'état sauvage, les animaux appartenant à des espèces voisines s'accouplent ou cherchent à s'accoupler entre eux. » M. Michel Menzbier (6) prétend que l'étude des Oiseaux de la région paléarctique lui a prouvé (( que certaines espèces se croisent avec des espèces voisines et forment un grand nombre d'hybrides, lesquels, de leur côté, se croisent entre eux et avec les formes typiques qui leur donnent naissance. Ce croisement, ajoute le professeur, peut contribuer à ce que deux formes fixées se confondent en une seule aux caractères combinés; parfois il arrive qu'une espèce est absorbée par une autre, n « Les cas où les individus de chaque vallée s'unissent avec leurs voisins immédiats ne sont pas une exception, » écrit de son côté M. Henri Seebohm (7).
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire dit lui-même (8) : que l'on peut affirmer que les croisements hybrides ne sont pas très rares entre espèces sauvages du même genre, mais que les métis qui en résultent échappent le plus souvent à notre observation. Avant lui, Hamilton Smith avait fait savoir que l'on connaissait des Mammifères sauvages ayant produit des hybrides en liberté (7).
(1) De Vesphe, 1872, p. 180.
(2) Rev. des cours scientifiques, t. V, p. 738 (années 1867-<i8). A la p. 122, M. de Quatrefagcs dit même qu'entre espèces sauvages de Mammifères « on ne cite pas un seul cas d'hybridation féconde ».
(3) La variabilité des espèces, p. 129, 1868. Il est vrai que M. Faivre dit que quelques exemples sont exceptionnels, mais il a soin d'ajouter « que ces exemples mériteraient confirmation ».
(4) Annales de Philosophie chrétienne, mai 1888, p. 150. (Ue'volulion dans les espèces).
(.^) Leçons sur l'homme, p. 355 et 356, 1878. ,
(6) Revue scientifique, p. 520, n» du 26 avril 1884.
(7) The Ibis, 1882.
.(8) flist. nat. générale des régnes organiques, p. 180, t. 111, 1862. (9) The naturalisVs librari/, par Jardine, Edinburg, 1841, vol. XXI, p, 339 (Horses).
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Eii pareille matière, les faits seuls, nous l'avons remarqué, sont de quelque valeur; la conclusion de notre cinquième partie (1) répond aux questions que l'on peut se poser sur cette matière. On y verra que l'hybridité naturelle, sans être absolument nulle à l'état sauvage, constitue néanmoins un fait exceptionnel, excessivement rare et, disons-le, presque toujours provoqué par l'action de l'homme.
Ces vues diverses ayant été exposées, nous rechercherons maintenant de quelle nature doivent être les espèces pour pouvoir donner naissance à des produits hybrides.
(I) Voy. p. 835-873.
On se rappelle que divers écrivains, postérieurs à la renaissance, ne mettaient aucune limite à la fécondité des accouplements (1); ils croyaient que plusieurs espèces sauvages très éloignées pouvaient se croiser utilement; a fortiori la même faculté, le même pouvoir, étaient-ils accordés à des espèces domestiquées ou retenues captives.
Qu'on se reporte aux vieux écrits de l'abbé Dicquemare (2), de Réaumur (3), de Haller(4), d'Athanase Kircher (5), de Valisneri (6), de Birch, de Loke (7), de de Gleichen (8), de Jean-Baptiste Porta (9), de Jean Léger (10), de Clauderius, de CiOttigniez(li), de Cardan (12), de Nieremberg (13), d'Osbock (14), de Ruef (15), de Thomas Bartholoni (16), d'Unger (17), de Blunienbach (18), de Wieber (19), de Jean Taube (20), de Gesner (21), de Clauderius (22), etc., on y trouvera des mentions de croisements bien peu croyables, même burlesques; quelquefois, il est vrai, simplement cités pour ce qu'ils
(1) Ceux qui les ont précédés professaient sans doute les mêmes opinions.
(2) Journal de Physique et d'Histoire naturelle, t. XII. Paris, 1788.
(3) Art de faire eclore les Oiseaux. Paris, in-12, 1749, t. II, p. 332.
(4) Ëlementa phisinlogix.
(.^) Cit. p. Hyrtl, in Comptes rendus de l'Acad. des se. de Vienne.
(6) Galeria di Minerva.
(7) An Essay concerning human underslandiny.
(8) Dissertation sui- la génération, les animalcules speriiiati(iUL's et ceux d'infusoires. Paris, an Vil.
(9) La Magie naturelle, cit. d'après Blumembach.
(10) Hisl gén. des Eglises éoangéliques du Piémont. Leide, 1669.
(11) Commentarii de rebiis in Historia naturaii et medicina gestes, t. XXill. Lipsiœ, 1779.
(12) De rerum varietate, L. VII. (De contradict medl.).
(13) Hist. nat. max. Anvers, 1635, (;hap. XXIX.
(14) Ostendisk, Resa, p. 99 (cit. par Blumenljuck, par de Haller et par Hyrtll).
(15) De conceptu et generatione.
(16) Acta viedica et philosophica, Hafnicusia (Copenhague), 1673, vol. II, p. 46.
(17) Hamburg Magazin.
(18) De generis humani varietate, natura. Gœttingœe (1776?), p. il.
(19) Cit. in Journal encyclopédique, mars 1892 (2' partie de mars).
(20) Beitràge zur JSalurkunde des Herzag thumus Luxembourg, Zweiles stuck. Zellœ, 1769.
(21) Bistoria animalium . Lib. 1, « De quadrupedi ».
(22) Epk. Natur. cur. Dec. 11, anu. IX (cit. [) Hyrtll, p. 157, op. cit.).
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valent et même critiqués très vivement (l), mais souvent aussi acceptés. Ou'il nous suffise de nommer les mélanges du Cervus c'iaphus et de VEqum caballus (2), du Bus taurus et du Canis familiaris (3), du Fells catus et du Lepus cuniculus (4), de VEquus caballus (ou de VEquus asinus) avec le Hos taurus (5), du Canis familiaris et de la Siniia(ld}, du Fdis catus et du Mus rattus (7), du Sus scrofa et du Cathis (8), du Gallus domesticus et du Lepus cimicuius (9), de la Colomba lima avec ce dernier (10), enfin du Gallus domesticus avec VAnas boschas (11).
Encore, dans ce siècle, au moins au commencement de ce siècle, quelques auteurs crédules ont foi en des croisements aussi peu vraisemblables. Rafinesque mentionne dans le Kentuchy la portée d'une Chatte unie à un Opossum (le D. virgiauus des naturalistes)(12). Le croisement de la Loutre et de la Brebis semble accepté comme possible (13). Des observations « sur une progéniture produite par l'accouplement d'un Chien et d'une Brebis » sont présentées en 1829 à l'Académie des Sciences, et le Bulletin des Sciences de
(Ij Nous n'avons point consullé tous les auteurs que nous indiquons, en sorte que quelques erreurs ont pu être commises. Dans le Joiirnal de Physique on reconnaît même que les accouplements entre espèces éloignées ne peuvent avoir lieu. (Voy. :i' vol. in-4o, 1736, p. 86).
(2) Dont une première mention a été f;iile par Ruelï (op cit.). Voir aussi Uist. liât. max. de Nierenberg, IGiio. où au cliap. XXIX, avec quelques variantes, on trouve la même assertion. Le texte est précédé de la description d'un monstre tel que la FaJjle n'en saurait inventer. Sur un bâtard à peu près du môme genre, voy. : Sainiiiiug. von Nalur. un Médecin. Sommer quartal, 1723. Leipzig. t72a. (11 s'agissait pro.iatdement d'un Elan, le Cervus alces de Linné ou Cervus malchis de quelques auleurs, espèce qu'on ne rencontre plus aujourd'hui que dans les pays tout à fait septentrionaux.
(li) Thomas Bartholini, op. cit., p. 41, vol. II.
(4) Birch, t. 1, p. 393 (cit. par Haller, in Elementa phypiologise, p. 101).
(3) Cit. par un grand nombre d'auteurs. \'oy. (in Nouvelles archives d'Obstétrique et de Gynéco ogie, n°^ d'octobre et de novembre 1889), l'article de M. Armand Goubaux, 4" part., Des Jumarts. Voir aussi, La Fable des Jumarts, par André Suchetet, in Mem. Soc. zool. de France, 1890.
(6) Produit assez rare d'après Cardan (nous le croyons sans peine). Cit. aussi par Meyer. lUumenbach et (iottigniez. Ce dernier n'est pas porté à l'admettie.
(7) Ltick., op. cil.
(8) Unzer, op. cit.
(9) De Héaumur, op. cit.
(10) L'abbé Dicquemare, op. cit.
(11) Bien souvent répété et encore de nos jours !
(12) Considérations sur quelque.^ animaux hybrides, par C. S. Itafinesque, (in Journal des sciences médicales, (> années, t. XXII, |). 111 et suiv. Pans, 1821). Rafinesque trouve néanmoins la chose singulière. Hyrtll (op. cit.) a réfuté ce fait. Les annales des sciences naturelles, 1.37, Paris, 1832, classent le même fait «au nombre des assertions souvent répétées, jamais constatées ».
(13) Voy. Philosophical Transactions of the Hoyal Society of London, 1813, part. l. vol. 31, p. 38 et suiv.
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Ferrussac publie au même moment l'extrait d'une lettre datée de Berlin, 27 février 1827, où de nouveau on parle d'un Mulet de Cerf et de Jument (1). Hamilton Smith (2), qui a si bien réfuté l'existence des Jumarts, accepte et propose cette idée que le Cerf axis produit, avec une espèce de Porc, leaHog-deer» (3). Mais Guillemain et Dumas, Frédéric Cuvier, Marcel de Serres, Rudolph Wagner, et bien d'autres naturalistes de renom, réagissent contre ces exagérations. Pour eux, la fécondité des croisements ne peut même être obtenue qu'entre espèces d'un même genre (4) : Pour que la femelle d'une espèce soit fécondée par le mâle d'une autre espèce, disent plusieurs d'entre eux, il faut que les deux espèces appartiennent au même genre, à un même genre naturel (5). C'est la doctrine qui a prévalu dans notre siècle. Elle a été professée par Flourens (6), acceptée par Duvernoy (7), par Godron (8), et même par Morton (9).
(1) Fait dont on avait déjà parlé au siècle dernier et accepté encore dans quelques ouvrages modernes, tels que : (Dict. d'HippntKjue, 1841, p 149); Journal des Haras, 1848 (t. XLV. p. 136). — Hyrtll ne l'a pas admis (voy. Comptes rendus de l'Acad. des se. de Vienne, p. 175, 1854. I. G. Saint-Hilaire (op. cit., t. III) partage la même manière de voir. Du reste, déjà au siècle dernier on niait l'existence de cet hybride, (voy. Journal encyclopédique de 1762, mars, 2' part.).
(2) Naturalist's Library, p. 340.
(3) Le Cerf importé en France appartient à une bonne espèce qui se reproduit naturellement.
(4) Voici ce que l'on lit dans leurs ouvrages : « Dans le règne animal, il n'y a que les espèces voisines d'un même genre, ou d une famille si naturelle qu'elle ne forme qu'un véritable genre, qui puissent se croiser. . . Nous ne sachions pas qu'on ait d'exemple de métis de genres essentiellement divers, ni mêmes d'espèces un peu éloignées. » (Observations sur l'hybridité des plantes en général et particulièrement sur celles de quelques Gentianes alpines, par Guillemin et Dumas, in Mém de la Soc. d'Hist. nat. de Paris, t 1, p. 89-90, 1823, séance du 3 août 1821. Ce n'est que chez les animaux du même genre que l'accouplement produit des résultats, dit Wagner, in Lehrbuch der Physiologie, p. 24, 25 et 26; Leipzig, 1839 (1'^ partie); ou bien : « On ne connaît de faits certains que parmi les animaux qui appartiennent au même genre ». 11 cite des exemples ».
(5) Fr. Cuvier, Dict. des se. nalurelles, édité par Levrault, 1824, t. XXX, p. 468 et 469 {Art. métis). — « Pour que l'accouplement de deux espèces dilïérentes puisse avoir lieu et produire d'autres individus, il faut qu'elles appartiennent à un même genre naturel m, dit aussi Marcel de Serres, in Rev. du Midi, t. IX, p. 349.
(6) Les espèces seules du même genre produisent, « Flourens, De l'instinct et de l'Intelligence, 5° édit., 1870, p. 149). La l" édit. de son ouvrage date de 1841.
(7) Qui cite les paroles de Fr. Cuvier (in Dictionnaire universel d'Histoire naturelle de Dorbigny). Voy. ait. Propagation, t. X, 1847, p. 546.
(8) De l'espèce, etc., p. 212, t. I, 2' édit., 1872. — Que pensait Milne-Edwards ? Godron (même vol., même page) le cite comme partisan de cette manière de voir et renvoie au t. XL, p. 754 des Comptes rendus de l'Acad. des se. de Paris. — Nous sommes loin de contredire l'appréciation de Godron. Néanmoins, dans le tome en question, Milne-Edwards ne fait point précisément connaître son opinion : (peutêtie l'a-t-il fait ailleurs) ? Il dit seulement ceci, en rapportant le fait cité par Gray sur l'accouplement du Mouton et de la Chèvre : « Ce fait conduira peut-être les zoologistes à ne voir, dans les Chèvres et les Moutons, que des espèces dilTérenles d'un seul et même genre naturel, conformément aux vues sur la délimitation des groupes génériques présentés il y a quelques années par M. Flourens w.
(9) Types of Manking, Nolt et Gliddon, 1854, p. 81-375. Cependant Morton n'aurait
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Isidore Geoffroy Sainl-Hilaire s'est cru cependant en droit de reculer les limites assignées par ses prédécesseurs à la fécondation des unions hybrides. La possibilité de l'hybridation ne lui a pas paru devoir être renfermée dans les étroites limites qu'on lui avait assignées. « Si une femelle ne peut être fécondée par un mâle d'une autre classe; s'il est au moins douteux qu'elle puisse l'être par un individu d'un ordre différent ; si l'on n'a pas un exemple irrécusable de fécondation par un animal d'une autre famille, l'existence d'hybrides bigénères est pour lui aussi certaine, quoique plus rare, que celle des métis congénères (1).
Disons que Hirtl et Paul Gervais ont admis que l'hybridation peut réussir entre espèces de deux genres différents, mais très rapprochés (2). M. de Quatrefages a lui-même reconnu l'hybridation bigénère possible, quoique très rarement.
Parmi les auteurs qui ont tenté d'établir des règles permettant de connaître les espèces qui, physiologiquement, sont aptes à se croiser, nous citerons le D' Broca. Pour lui, comme pour beaucoup d'autres savants, parmi les conditions qui favoriseraient l'hybridité, l'une d'elles qui permettrait de préciser avec plus de probabilité le résultat d'une tentative de croisement serait « l'analogie ou la dissemblance des deux espèces considérées sous le rapport de la gestation pour les Mammifères, de l'incubation pour les Oiseaux. »
Le docteur ignore même s'il existe un seul exemple d'hybridité entre deux espèces très difïérentes sous ce rapport. Toutefois, à ses yeux, « il n'est point nécessaire que la similitude soit parfaite pour que la fécondation soit possible » (3). Il pense aussi qu'il y a une certaine relation entre la facilité avec laquelle le croisement s'effectue et l'état de perfection ou d'imperfection de l'hybride qui en résulte. » Mais ce n'est point une règle absolue « parce que la fécondité du premier croisement ne dépend pas seulement de
point toujours pensé ainsi. Voy. ; I. G. Saint-Hilaire, t. III, p. 14'J et 150, Hist. g. nuiurelle des règnes organiques). — Aristote aurait été déjà de cet avis. Godron rappelle (in De l'espèce, t. II, p. 20'J) la phrase suivante du célèbre philosophe : « Coeunt animalia generis (dans le sens d'espèce) ejusdem secundum naturam, sed ea etiam quorum genus divcrsum quidera, sed natura non multuni distat )i. Godron renvoie à VHistoriie a7iiiiiaUuiii,\ib. II, cap. 5. Nous nous sommes reporté au livre et au chapitre indiqués par Godron ; mais nous n'avons rien trouvé de semblable. Sans aucun doute l'indication est mal donnée.
(1) Op. cit., p. 168 et 169.
(2) Voir j)our le premier Berich des Herrn Professors Ilyrll an die Kaiseriiche Akademie (Vienne, 1854, p. 143). Pour le second, son Hist. nat. des Mammifères,
(3) Op. cit., p. 425.
l'homœogénésie : elle dépend aussi en partie de la fécondité absolue de chacune des deux espèces mères (1).
Pour lui encore «ni le degré de proximité des espèces, ni la nature de leurs instincts, ou de leur genre de vie, ni la comparaison de leur fécondité, ni même la durée de leur gestation, ne permettent de prévoir avec certitude le résultat de leurs alliances. La méthode a priori doit donc céder le pas à la méthode a posteriori ôans l'étude de l'hybridité. L'homœogénésie ne se devine pas, elle ne se découvre que par l'expérience. » L'expérience seule, dit de même M. Oscar Hertwig, peut nous fournir une certitude à cet égard et nous apprend que les diverses espèces animales et végétales ne se comportent pas toujours de la même façon vis-àvis de la fécondation hybride; que certains individus qui se ressemblent par les moindres détails dans leur forme ne peuvent se croiser, tandis que le croisement est possible entre d'autres individus moins semblables. » (2),
Il ne faudrait pas conclure de là que la fécondation s'opère entre animaux appartenant à des espèces éloignées; c'est tout l'opposé qui se produit, nous le verrons bientôt.
Le grand obstacle physique ou organique au mélange fécond des espèces semble, pour d'Orbigny (3), exister dans les spermatozoïdes et dans les différences, appréciables ou non, dans la forme, les dimensions et la composition intime de ces machines qui portent à l'ovule la part du mâle pour la formation du germe.
Selon Rousseau, la fécondation ne se produit que parmi les espèces chez lesquelles « les spermatozoïdes ont une sympathie réelle et réciproque pour se greffer utilement sur les ovules provenant de la vésicule de Graaf » (4). C'est, il nous semble, ce qu'on désigne aujourd'hui sous le nom « d'affinité sexuelle » (5). Quelque
(1) Même page.
(2) La cellule et les tissus. Eléments d'anatomie et de p h tjsinlogie générales (traduit de l'allemand par Charles Julien), p. 291 et 292. Paris, 1894.
(3) Dict. d'Hist. nat., p. 540.
(4) Rev. de zoologie, « Des châtaignes ».
(5) Voy. Hertwig déjà cité, p. 292, à l'article « Affinité sexuelle ». « Sous le nom d'affinité sexuelle, je désigne, dit l'auteur, les actions réciproques qui exercent les unes sur les autres les cellules fécondables apparentées, de telle sorte que, placées à une distance déterminée les unes des autres, ces cellules s'attirent, s'unissent et se fusionnent, comme le font deux substances chimiques entre lesquelles existent des affinités chimiques non saturées ». (Selon Peeffer, les anthérozoïdes sont attirés vers la cellule-œuf par des solutions chimiques, sécrétées par cette dernière). — Nous ne voyons donc pas pour quelle raison Isidore Geollroy Saint-llilaire a critiqué d'une manière très acerbe la conception de Rousseau (dans sa note de la p. 150 du t. 111 de VHist. générale des règnes organiques).
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chose d'analogue avait été exprimé dans les Comptes rendus de l'Académie de Turin (1). « Pour que l'union de deux animaux de différentes espèces, y disait-on, soit féconde, il faut qu'il y ait un certain degré d'affinité entre la liqueur séminale du mâle et le germe de la femelle (2) ».
On prétend généralement que le croisement peut s'opérer dans les deux sens, c'est-à dire dans le i-enversement des termes père et mère; c'est ce qu'on appelle « hybridité bilatérale, . » Mais, dans plusieurs exemples, la fécondation ne se produit que dans un sens; elle manquerait dans l'autre. L'hybridité devient ainsi «MtdLdMLQii^^^' / • Vraisemblablement, lorsque les organes générateurs des deux espèces que l'on mélange sont bien conformés et susceptibles d'adaptation, le principal obstacle physique au mélange ne saurait résider que dans l'incompatibilité de l'élément mâle et de l'élément femelle. On sait aujourd'hui par des expériences (entreprises sur des œufs d'animaux inférieurs dont le développement s'opère extérieurement) que la fécondation n'a lieu que lorsque le spermatozoïde a pu traverser la couche muqueuse qui enveloppe l'œuf. Il faut, en outre, que celui-ci, rencontrant le pronucleus femelle, puisse se fusionner pour former le noyau de l'œuf (3).
Or, tous les spermatozoïdes ont-ils cette faculté? A leur arrivée près de l'enveloppe ou membrane vitelline, ils peuvent se heurter à un obstacle qu'ils ne sauraient franchir et se trouver ainsi dans l'impossibilité de se mettre en contact avec l'élément femelle. Seraient ils capables de franchir cet obstacle, que leur union avec cet élément pourrait encore, sous des iniluences diverses, ne point s'accomplir, surtout si le facteur décisif réside dans l'organisation
(1) An .\ii.
(2) M. Mathias Duval (in Revue scientifique, n° du 2 février 1884, p 146, art. De V hybridilé) parle du même sujet.
(3) Voy. à ce sujet l'intéressant article de M. Kœhler sur « Les phénomènes intimes de la fécondation », dans la Revue générale des se. pures et appliquées, (n" du 15 août 1892, p ;i:W) notamment la p. !)41 où M. Kœhler rapporte ce que lit Fol en 187;i, et montre par des li^;ures la copulation de l'œuf et du spermatozoïde. « Qu'on mélanj^e dans l'oau de mer les œufs et les spermatozoïdes d'un Echinodorme ou d'un Oursin, pour observer, sous le microscope, les phases principales de la fécondation, on verra alors, dit M. Kœhler, le spermatozoïde pénétrer dans la coucha muqueuse qui enveloppe l'œuf, dont le vitellus se soulève en une petite saillie dirigée vers le spermatozoïde. Celui-ci vient s'y appliquer et, dès que le contact est opéré, la couche périphérique de Tœuf se gonfle el s'épaissit de manière à s'opposer à l'entrée d'un deu.xième zoospcrnie Le corps du spermaozoïde pénètre alors dans l'œuf où il prendra l'apparence d'un petit noyau clair entouié de stries railiaires : c'est le pronjicleus màlc qui marche vers le proniiclrvs femelle auquel il ne tardera pas à s'unir pour former un noyau unicjue, le noyau de l'œuf, qui entrera immédiatement en division » Mais voy. surtout M. 0, Hertwig, sur le même sujet.
(Je l'œuf (1). C'est uue hypothèse; citons cependant quelques faits d'expérimentation.
Falkemberg (2) ayant mêlé des œufs de Culteria aspersa (3), capables d'être fécoudés avec des anthérozoïdes en mouvement actif d'une espèce très voisine, Culteria multifida, remarqua sous le microscope que les anthérozoïdes tournoyaient sans cesse et finalement mouraient sans avoir fécondé les œufs de l'espèce parente. Lorsque des anthérozoïdes venaient à toucher par hasard un œuf, ils s'appliquaient momentanément contre lui, mais s'en séparaient immédiatement. Le spectacle était bien différent si, dans une préparation semblable contenant des anthérozoïdes, on ajoutait des œufs de leur espèce. En quelques instants, les anthérozoïdes se rassemblaient autour de l'œuf (4).
Lors des croisements entrepris par les frères Herlwig entre Strongylocentrotus lividus et Spkerechinus cjranularis, il y avait toujours, parmi des centaines d'œufs, un nombre plus ou moins considérable qui étaient fécondés par le sperme étranger, tandis que la grande majorité d'entre eux ne réagissaient pas. 0. Hertwig en conclut que les œufs étaient différents les uns des autres (5). Ainsi les œufs d'un même animal montreraient un degré différent d'affinité sexuelle, lequel, comme il s'en est aperçu, peut être influencé et modifié par les circonstances extérieures.
(1) Consultez sur ce sujet 0. Herwitg (^^op. cit.), dernière ligne de la paf^'c 29'( .
(2) « Die befrucfitung und der génération sicchsel von culteria», in Milt. aus derzool, station zu Neape), 1879.
(3) Genre d'Algues inférieures.
(4) Falkenberg est cité par Hertwig.
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Afin de nous rendre compte des résultats obtenus dans les croisements d'espèces animales, nous avons essayé, dans un mémoire présenté au Congrès des Sociétés savantes (1), de grouper les faits d'hybridité provoquée, c'est-à-dire les divers exemples de croisements réalisés sous les yeux de l'homme.
Nous ferons connaître très sommairement cette étude et les conclusions que nous avons tirées des faits qui y ont été cités; (nous ne nous sommes encore occupé de la recherche des hybrides que dans deux classes, la classe des Mammifères et la classe des Oiseaux, dans lesquelles, du reste, le plus grand nombre d'expériences de croisement a été entrepris). Quoique le travail ait été rédigé assez rapidement, à l'aide de matériaux rassemblés pendant les années précédentes, trois cent cinquante-cinq croisements environ, suivis de fécondité, ont pu être énumérés dans ces deux classes, soit, pour la première classe: quatre-vingt-treize croisements et, pour la seconde : deux cent soixante-deux, dont voici le détail :
Classe des Mammifères
Ordre des Ruminants
Ordre des Pachyderafes (et S. -Ordre des Porcins)
Famille des Cervidés. .
Famille des Bovidés . .
Famille des Antilopidés Famille des Ovidés. . .
Famille des Camélidés .
Famille des Equidés. .
Famille des Porcidés .
Ordre des Marsupiaux — Famille des Macropidés
Famille des Léporidés .
Ordre des Rongeurs
Ordre des Quadrumanes
Ordre des Carnivores
Famille des Cavidés
Famille des Muridés. .
Famille des Hystriadés ( Famille des Simiadés .
\ Famille des Lémuridés .
Famille des Viverridés.
Famille des Ursidés . .
Famille des Mustélidés.
Famille des Canidés . .
Famille des Félidés . .
ti o
(1) Héuni à la Sorboane en 1894. Ce Mémoire n'a point encore été publié; une très courte analyse a seulement été faite par M. Oustalet, dans la Reime des Travaux scientifiques, t. XI, n" 8, 1894, p. 591.
Famille des Fringillidés .
Ordre des Passereaux <
Famille des Stiirnidés . .
Famille des Turdidés. . .
Famille des Motacillidés .
Ordre des Perroquets -
- Famille des Psittacidés. .
Ordre des Palmipèdes
[ Famille des Anatidés . .
Famille des Lanidés . . .
Famille des Tantalidés. .
Ordre des Echassiers <
Famille des Rallidés. . .
Famille des Scolopacidés .
Ordre des Struthions -
- Fam des Struthiodicidés .
Ordre des Colomhes ;
Famille des Gouridés. . .
Famille des Colombidés .
Ordre des Gallinacés -
- Appartenant à 8 familles.
Total général. . . .
Si nous nous étions borné à la simple énumération de ces croisements, le travail que nous croyons devoir rappeler dans cette préface n'aurait qu'un intérêt médiocre; mais, en précisant avec soin les espèces qui ont contracté des mélanges, nous les avons classées par catégories, considérant : 1° les espèces d'un même genre; 2° les espèces appartenant à deux genres; 3° celles qui appartienneut à deux familles ou au moins à des genres éloignés.
Or, le résultat de ce classement dans la classe des Mammifères, (animaux très supérieurs, qu'il faut séparer des Oiseaux), montre, PREMIÈREMENT : qu'ou ue vencontre aucun croisement réellement autheiitique dans la troisième catégorie, c'est-à-dire entre des espèces appartenant à des familles différentes, encore moins à des ordres différents; DEUXIÈMEMENT : quc U's croisemeMs féconds entre espèces de genre distinct sont, non-seulement très peu nombreux, mais aussi fort suspects; troisièmement : que le plus grand nombre des croisements cités appartiennent donc aux espèces a d'un même genre, » assez souvent même à des espèces si voisines qu'on pourrait les ranger au nombre des variétés.
Ces chiffres sont du reste les suivants : Première catégorie, 82 croisements.
Deuxième catégorie, 11 croisements (douteux) (1). Troisième catégorie, 0.
(1) Co\in(Traité de Physiologie comparée dei^ animaux, t. II, p. 9i2. Paris, 1838), a eu bien raison de dire qu' « Hucnn fnit ne prouve (chez les Matuniifères) que l'hybridilé soit possible entre espèces de genres différents ».
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Dans la classe des Oiseaux, nous ne sommes point arrivé tout à fait au même résultat; quoique ce soient les croisements d'espèces appartenant au mkme genre qui soient incomparablement les plus nombreux, nous avons trouvé un certain nombre de croisements féconds (quelques-uns bien authentiques) ciUre espèces de genres très distincts, ceux auxquels les zoologistes donnent même quelquefois le nom de famille. Ces mélanges se décomposent comme suit :
Première catégorie, 178.
Deuxième catégorie, 68.
Troisième catégorie, 16, dont plusieurs sont douteux.
On voit que ce sont les espèces qui se ressemblent le plus qui sont davantage aptes aux mélanges. On voit aussi que les croisements d'espèces éloignées ne réussissent guère, même chez les Oiseaux, animaux d'une organisation inférieure à celle des Mammifères. Nous avons dit qu'ils sont sans résultat chez ces derniers. Ce n'est point, ajoutons-le, que des expériences n'aient été entreprises dans le but de croiser des espèces bien distinctes; des rapprochements physiques ont même été constatés, mais ils n'ont donné suite à aucune progéniture. Nous pourrions citer de nombreux exemples. Quelques fécondations artificielles, tentées par de savants physiologistes, n'ont pas davantage donné de résultats.
Dans notre travail, nous avons aussi voulu connaître le pouvoir générateur des hybrides obtenus, c'est-à-dire savoir s'ils se montrent prolifiques entre eux, ou seulement avec l'une des espèces mères, et jusqu'à quelle limite s'étend ce pouvoir.
Malheureusement, les croisements qui ont été suivis d'effet n'ont point été, pour la plupart, surveillés. Le plus souvent, entrepris par des amateurs, on ne les a point poursuivis jusqu'à leurs dernières limites; ils étaient sans but scientifique. En outre, beaucoup de mélanges se sont faits accidentellement et leurs produits n'ont été l'objet d'aucune étude.
On peut mettre toutefois à profit ce que l'on connaît; or, parmi le grand nombre d'exemples qui ont été rassemblés, quelques faits sont très instructifs.
Avant d'exposer le résultat de nos recherches, nous examinerons rapidement les opinions qui ont été professées soit sur la stérilité, soit sur la fécondité des hybrides.
Remontons d'abord dans l'antiquité. Déniocrite, disant que les méats des Mulets sont altérés, « parce que le principe qui leur a donné le jour ne vient pas d'espèces semblables, » semble affirmer par là la stérilité des produits qui résultent des croisements. Empédocle, donnant, pour raison de la stérilité des Mulets « le mélange des semences, » professait peut être la même opinion (1).
Nous ne saurions en dire autant d'Aristote. Le grand philosophe a contesté la valeur des arguments développés par ses devanciers. Qu'on lise un long passage du vi-^ chapitre du second livre qu'il a écrit sur la génération des animaux, on se convaincra qu'il admettait comme possible la fécondité chez des hybrides autres que les Mulets (2).
Mais Pline, plu î précis, dit que : « tout hybride est impropre à la génération (3) ».
Cette opinion a certainement prévalu aux xvi^, xvii^ et xviii= siècle. Cela ressort d'un passage de la Nova Atlantis, que cite Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (4) et où Bacon imagine des hybrides non stériles, « malgré l'opinion commune » (prout coiiimunis fert opinio). On en a encore une preuve dans ce vieil argument cité par Sprenger : « Deuin subjecisse animalia hybrida evsecrationi, ut nequeant se propagare (5). Le célèbre médecin suisse Cardan (quoiqu'il admette la fécondité chez certains hybrides nés de parents rapprochés), parle des causes générales de la stérilité des produits nés de deux espèces distinctes (6i,
De Haller, s'appuyant sur Frish (7), x\ristote (8), Valisneri (9), Linné (10), Klein (11), dit aussi que les hybrides sont le plus souvent stériles.
(1) Ce ne sont toutefois que des suppositions que nous émettons, car nous n'avons point lu les fragments des écrits d'Empedocle (réunis par Sturz), où le passage que nous citons ne se trouve du reste peut-être pas rapporté; encore moins avonsnous pris connaissance des ouvrages de Démocrite dont aucun ne subsiste. C'est dans Aristote {De generatione, lib II, cap. VI) que nous avons trouvé les passages que nous citons. Ces passages sont aussi reproduits par Conrad Gesuer, in « De quadrupedis viviparis, de Mulo)\. Lib. I, p. 795.
(2) Cependant de Haller {Elementa physiologisB, t. VIII, p. 104) s'appuie, nous le verrons bientôt, sur Aristote pour dire les hybrides inféconds le plus généralement.
(3) Liv. VIII, chap. LXIX (XLIV).
(4) Hist. générale des règnes organiques.
{î>) Opusculaphysico iiialhematica. Hanovre, 1753.
(6) De suhtililate, Lib. X.
(7) De avibus et in universum.
(8) Gêner, anima, L, IL C. 7.
(9) Wasigolha resa.
(11; De avibus.
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Cependant des auteurs, assez nombreux dès le milieu du siècle dernier, peut-être même antérieurement à ce siècle, car Conrad Gesner, le Pline de l'Allemagne, traitait en 1553 « de balivernes » les raisons données par Empédocle et Démocrite (1), ne partagent plus complètement l'avis des anciens. Sprenger (2), entre autres, prétend que ces paroles de la (^icnèse « crescite et mulliplicamini » s'adressent à tous les animaux. Bufïon, lui-même, qui avait écrit que (( des espèces diiïérentes ne peuvent, au moyen de la copulation, rien produire ensemble (3) )), revient dans ses ((Supplément^)) sur ce qu'il avait écrit précédemment et trouve qu'on a eu tort d'avancer que c tous les animaux d'espèces mélangées sont hors d'état de produire (4). » Cette manière de voir a dû être celle de Pallas. Nous pensons que lîonnet n'était point non plus convaincu de la stérilité absolue des Mulets, au moins de ceux de certains Oiseaux (5). Le baron de Gleichen est très vif sur ce sujet : « Le préjugé de la stérilité des Mulets qui a régné parmi les savants et les ignorants n'est, pour lui, établi sur aucune expérience (6) ». Plus avant dans notre siècle, Etienne Geofïroy Saint-llilaire croit avoir remarqué « qu'il n'y ait que les Mulets nés de père et de mère bien différents qui soient hors d'état d'engendrer (7) ». Citons encore d'Omalius d'Halloy qui dit que ceux qui parlent de la stérilité des hybrides « ressemblent assez à des cornacs indiens qui diraient que les Eléphants sont stériles parce qu'on ne les a point encore vus se reproduire en domesticité (8) ». Nommons
(t) Nous disons « peut-être», parce que il est loisible de traiter de « iialivernes » les expliciilions des deux philosophes que nous nommons, sans pour cela admettre la fécondité des hybrides. Empédocle et Démocrite ont pu, aux yeux de Gesner, donner une mauvaise explication sur la cause de la stérilité du Mulet, mais la stérilité de cet animal n'en est pas moins bien étal)lie. Nous avouons, du reste, bien peu connaître le gros m-folio du grand naturaliste qui a été surnommé le Pline de l'Allemagne. Cet in-folio est : « Historix animaliunt », et le livre auquel nous faisons allusion est le premier, dans lequel l'auteur traite : « de Qiuidrupedibus viviparis », voy. la p. 793.
(2) Op. cit.
(3) Hist. nat. des Animaux, t. II, chap. I (édit. de 1749).
(4) Supp. à l'Hist. nal., t. 111, p. 19.
(5) Voy. : Œuvres d'Rist. nal. et de Philosophie, t. VI, MDCCLXXIX (Considérations sur les corps organisés, p. 184j.
(6) Voy. : Dissertation sur la génération et les animalcules spermatiques et ceux d'infusion. Paris, an VII, p. 47.
(7) Annales du Muséum, VII, p. 226 (Description d'un Mulet venant du Canard milouin, etc.).
(8) Bull, de l'Acad. de Belgique, t. XIII, 1'" partie, 1846, p. 587.
XLVllI DES HYBRIDES A l'ÉTAT SAUVAGE
enfin Chevreiil qui admet qu'il peut y avoir des hybrides féconds indéfiniment (1).
Malgré ces vues, on peut dire que la croyance générale à la stérilité des hybrides, (mais non dans ce qu'elle avait de trop excessif et de trop rigoureux), s'est maintenue jusqu'à nos jours. Que l'on jette un coup d'œil sur les auteurs récents qui parlent de la question, on verra qu'ils limitent la reproduction des hybrides; les uns vout même très loin et leur refusent toute faculté de se reproduire. Voici quelques phrases détachées, empruntées à divers ouvrages :
« La plupart des hybrides ne sont pas féconds (2) ;
» On peut considérer comme une règle générale la stérilité de leur progéniture (3) ;
)) Les hybrides sont généralement des êtres complètement stériles ;
» La plupart des bâtards d'espèces sont tout à faits impuissants, au moins ils ne peuvent se reproduire entre eux (4) ;
» La fécondité des hybrides existe; mais, bien différente de la propagation normale, elle ni complète, ni régulière, ni naturelle (o);
)) Les métis peuveut engendrer, mais leur postérité devient stérile (6) ;
» Quelques rares exemples de fécondité ont démontré d'une manière péremptoire que ce n'était là qu'une exception qui ne dépassait pas une première génération (7) ;
» Des espèces voisines peuvent donner des métis d'une fécondité plus ou moins bornée, mais qui jamais ne constituent des races subsistant par elles-mêmes (8) ».
Autre part, nous l'avons dit, on ne paraît même pas croire à la fécondité des hybrides et on doute qu'il puisse s'en présenter de féconds (9). Ajoutons que certains auteurs leur accordent le pouvoir de se reproduire pendant quatre ou cinq générations tout
(1) Journal des Savants, 1846, p. 357.
(2) Dict. de LevrauU (art. Hybride).
(3) Lyell, Principes de géologie, 4° part., p. [)[).
(4) Op. cit., 1888, pp. 52(>527.
(5) Falvre, op. cit., p. 36.
(6) A'ouv. Dicl. d'Hist. nat., t. XX. Paris, 1818, p. 491. Hybrides, par Virey (Celui-ci envisage les Oiseaux).
(7) J.-B. Jaubert, Rev. et Magasin de zoologie, p. 164, mai 1853, Description de deux Oiseaux hybrides.
(8) Traité d'anthropologie physiologique et philosophique, par le D' Fredauit, p. 42. Paris, 1863.
(•J) Westood, in Trans. ot Ihe entoraological Society, p. 295 (1841-1843).
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au plus ; d'autres diseul n'avoir ])U eu obtenir que quatre (1). En somme, on le voit, la production des êtres, nés d'un croisement d'espèces, est considérée comme très limitée (2).
Nous n'avons point cependant voulu, dans nos citations, dépasser les deux premiers tiers de ce siècle, parce que, depuis un certain nomijre d'années, il se produit une nouvelle tendance à étendre les limites de la fécondité des produits hybrides.
Si nous en croyons Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, (jui publia en 1862, son (( Histoire naturelle générale des êtres organisés » (3), le démenti est venu et a aucun argument véritablement scieutilique ne s'élève plus, d'une manière générale, contre l'aptitude des hybrides à la reproduction ». Il demeurerait établi, d'après ce savant, « que l'hybridité (la vraie hybridilé, suivant les termes qu'il emploie), n'exclut pas la fécondité (4) ».
Kref, il va jusqu'à dire que « l'existence de races hybrides indéfiniment fécondes a pris place dans la science (5)». M. Sanson, qui écrit dix ans plus tard (6), est de ce sentiment : « Le nombre est grand à présent, dit-il, des observations qui prouvent que l'union sexuelle de sujets appartenant à un môme genre naturel peut avoir des suites indéfiniment fécondes, ijien que ces sujets ne soient point de la même espèce (7) ». Ces cas sont même très fréquents, pour M. Cari Vogt: « Les cas où les métis sont féconds entre eux et produisent une espèce mixte constante sont fréquents», écrit-il dans ses Leçons sur l'homme (8) et, « aussi loin, ajoute-t il, que les observations ont pu être suivies, il ne paraît pas qu'on ait remarqué chez les descendants aucune diminution de la faculté reproductive ». Citons encore cette phrase du l)"" Broca (9) :
(1) Flourens, Hist. des Travanx de Cnvier, p. 252.
(2) Il nous eût été possible de citer encore Godron qui fait savoir que « les produits d'un mélange de deux espèces légitimes sont toujours stériles entre eux ou le deviennent après un petit nombre de générations ; et qu'on ne peut les faire procréer dune manière continue qu'en alliant leurs femelles à l'un des deux types primitifs». (De /'ejîpèce, p. 217).
(3) T. m, p. 230 de cet ouvrage.
(4) Même vol., p. 233.
(o) Id., p. 229.
(6) Annales des se. nat., t. XV, p. 1, 1872.
(7) M. Sanson exprimait la même pensée dès 1S()8, à la Société d'anthropologie de Paris (séance du 17 décembie 18t)8). Voy. t. 111, p. 730, 2' série.
(8) P. oo8 de la Trad. française de .l.-J. Mouliné (2" édit. revue par Ed. Barbier). Paris, 1878.
(9) Mémoire sur l'hybridité (Journal du D' Brown-Séquart, p. 42()-427).
Suchetet. — 4
« L'iiybride le plus parfait possède une organisation aussi complète que celle des animaux d'espèce pure ; il est cnpable, comme eux, de prendre racine dans le présent et dans l'avenir, de subsister, sans secours étrangers et de perpétuer sa race. Aucun caractère anatomique ou dynamique ne permet de le considérer comme inférieur aux créations primitives de la nature ; il peut même, à certains égards, être supérieur aux deux individus qui l'ont engendré (1) ».
M. de Quatrefages, quoique beaucoup plus réservé, admet que l'on connaît a deux espèces, mais deux espèces seulement, dont le croisement soit à peu près toujours et partout régulier et fécond (2) )). — Cela ne veut point dire, toutefois, qu'une nouvelle espèce durable ait jamais été créée par le croisement de deux autres espèces, remarquons-le.
Voici les observations que nous sommes à môme de présenter :
Chez les Mammifères, parmi les quatre-vingt-deux croisements énumérés dans notre mémoire entre deux espèces appartenant au même genre, (espèces si rapprochées qu'on pourrait quelquefois les considérer comme variétés d'une même souche), nous avons remarqué que, dans la plupart des cas, (soit dans soixante-deux mélanges), les produits nont point laissé de descendance; ils se sont éteints sans postérité (3).
Nous avons remarqué aussi que dans douze croisements environ les produits se sont montrés fertiles avec l'un de leurs parents d'espèce pure ou avec une troisième espèce étrangère ; et que dans sept ou huit autres croisements ils se sont reproduits inter se, tantôt donnant naissance à trois ou quatre générations, mais tantôt, a-ton dit, à une suite plus nomjjreuse.
Notre attention se portera sur ces derniers faits. Nous nous trouvons ainsi obligé d'entrer dans quelques considérations, et de désigner même avec précision les espèces qui, en se croisant, ont donné naissance aux produits fertiles.
(1) Broca a toutefois soin d'ajouter ceci : <c Pouvant se reproduire sans limites en se mariant avec ses pareils, il constituerait bientôt une espèce nouvelle, aussi durable et aussi fixe que les autres, si la propriété qu'il possède de se mêler en toutes proportions avec les deux espèces d'où il est issu, ne donnait naissance à une multitude de nuances intermédiaires ».
(2) Rev. des C. scientif, t. V, 1867, p. 742.
(3) Leur infécondité n'a été constatée expérinientaletnent que dans quelques cas, celte reman|ue est à faire.
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Premier exemple: Cerfs du groupe Sika, de Fonnose,de la Chine centrale, et des îles japonaises. — Le Père Heude, missionnaire à Chaug-Haï, directeur du Jardin d'acclimatation des R. P. Jésuites, prétend, (dans une communication qu'il a la bienveillance de nous adresser), que les hybrides de ces diverses espèces sont fécouds entre eux ; une seule Biche se serait montrée stérile. Néanmoins, le savant zoologiste observe que, « si la succession est directe, une espèce absorbe rapidement l'autre, à plus forte raison si un sang pur s'unit à un hybride ».
Nous ne pensons point que le Père ait poussé très loin ses expériences. Dans le second tome de ses « Mémoires concernant l'histoire naturelle de l'Empire Chinois » (1), quelques-uns de ses essais sont racontés (2). On voit qu'un Cerf, S. grilloanus, a laissé deux descendants (3) ; que de l'union de ces deux descendants est née une Biche, puis un faon inàle ; mais on ne dit pas que ces derniers aient reproduit et que d'autres expériences aient été tentées.
On nous permettra donc de faire cette remarque : il ne s'agit point dans cet exemple, on l'a vu par la note qui accompagne notre texte (4), d'hybrides demi-sang, c'esl-à-dire d'individus provenant de descendants d'un croisement entre deux espèces pures, mais d'individus empruntant moins de sang à une espèce qu'aux deux autres (5).
Le Père tient absolument à considérer ces divers Cerfs comme appartenant à des espèces distinctes. Nous ne sommes point à même de contredire ses appréciations, les documents nous manquent.
Dans une étude sur les Suilliens (6), le même écrivain, se basant sur le système dentaire, la défense et la queue, reconnaît encore chez ceux-ci un grand nombre d'espèces et constate que les espèces de Nesosus ont donné des races domestiques, lesquelles races spécifiques, transportées hors de leurs pays, sont fécondes entre elles. Elles forment, en outre, des sous-races fécondes sans le
(1) Chang-Haï, 1894 (troisième cahier), imprimerie de la Mission caltioliqiie (orphelinat de Tou-sé-wé).
(2) Voy. p. 134.
(3) 1° Un produit mâle par une Biche déjà hybride d'une mère des îles de Golo (le C. Sika, supposons-nous), et d'un Cerf de Formose (S. taioanus ?) ; 2° un produit femelle par une Biche de Formose.
(4) Précédente note.
(5) Il parait que le premier hybride cf avait fait retour au type grilloanus . Cela est 1res naturel car il possédait deux ([uarts de sang de cette espèce, tandis qu'il ne possédait qu'un quart de sang Sika et un quart de sang laivatius,
(fi) Mêmes Itfémoires, t. II (deuxième cahier), 1892.
concours de purs sangs de leur espèce (1). Néanmoins, un peu plus loin, il dit « qu'on les conservera en maintenant réquilii)re des sangs par un choix judicieux des reproducteurs plus ou moins hybrides ». Il ne peut donc être question ici de reproducteurs de demi-sang, entre eux, mais de reproducteurs ayant déjà plus ou moins de sang de l'une des deux espèces, ou pour mieux dire, sans doute de reproducteurs provenant d'ancêtres ayant été croisés avec les espèces pures. Comment suivrait on des générations d'individus disséminés çà et là ? Peut on savoir si on a toujours eu soin de tenir ceux-ci séparés et de les croiser inter se? (2).
Deuxième exemple : Cervus axis X Cernus pseudaxis. — D'après Isidore Geofïroy Saint-Hilaire, une troisième génération d'individus, provenant de ce croisement, a certainement été obtenue en 1850 (3). Mais la reproduction a-t-elle eu lieu constamment entre les hybrides demi-sang ; n'est-ce pas en croisant l'hybride femelle avec le parent cf d'espèce pure (le pseudaxis) que la fécondation s'est opérée ? Puchereau semble le dire. Du reste, au témoignage de l'auteur de VHistoire des règnes orga7iiques, il était diflficile de connaître toujours les unions qui se faisaient librement entre les Cerfs qui habitaient le parc de la Ménagerie (4).
Remarquons, en outre, que les deux espèces mères sont tellement rapprochées que l'espèce Faux Axis a été niée par quelques auteurs (5).
Troisième exemple : Bos indiens X Bos gruniens. — R. Schlagiûtw^it aurait eu l'occasion de voir des rejetons hybrides jusqu'à la septième génération. On ne dit point si ces hybrides étaient de demi-sang ou des individus croisés d'espèce pure. Il est très présumable qu'il s'agit d'individus croisés de dilïérentes manières (6).
Quatrième exemple : Bos taurus X Bos indiens. — David Low, qui mentionne les produits de ces deux types obtenus en Angleterre, les dit féconds (7) ; la reproduction des mêmes produits a aussi
(1) Voy. p. 108.
(2) Nous ignorons, du reste, si l'auteur parle d'après ses observations personnelles; il renvoie aux ouvrages de H. von Nalhusius.
(3) Voy. : Hist. générale des règnes organiq^ies, t. 111, p. 221 et 222.
(4) Op. cit. (même page).
(5) Voy. : Bulletin de la Soc. d'acclimatation de Paris, p. 538, 1889.
(6) Voy. sur ce croisement, « Rapport sur certains animaux du Thibet », cit. in Hagen enlomologische zeitung, 1858, p. 48-49.
(7) Hist. nal. agricole des animaux domestiques de l'Europe (Irad. annotée par Roger. Paris, 1846, p. o3).
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été obtenue dans les fermes du roi de Wurtemberg (1). Nous ignorons quel est le nombre des générations obtenues inter se. Aucun auteur, que nous sachions, n'a précisé ce nombre.
Cinquième exemple : Auchenia paco X Auchcnia mgngna. — C'est sur ce croisement (et plusieurs autres) qu'Isidore Geoffroy Saint- Hilaire s'est appuyé pour démontrer la fécondité des hybrides. « Des croisements faits au point de vue industriel, et qui n'intéressent pas moins la science que l'industrie, ont mis récemment, a-t-ii dit, M. l'abbé Cabrera, curé au Pérou, en possession de tout un troupeau d'Alpa-vigognes (2) ». Le fait peut être exact, il l'est sans doute ; mais, suivant les propres expressions même de Saint- Hilaire : « une partie de ces animaux était issue de Vigognes saillies par un Alpa-Vigogne, et d'Alpa-Vigogues fécondées par des Alpas ». Du reste, d'après les renseignements mêmes fournis par M. Weddell, l'abbé Cabrera n'avait réussi à obtenir la reproduction de ses hybrides qu'en croisant le produit demi-sang avec l'une des espèces composantes (3). — Remarquons qu'il n'existe plus de représentants de ces hybrides, ils se sont éteints.
On a aussi parlé de la fécondité des produits du Dromadaire et du Chameau. Buffon, Enversamm les ont dit féconds; nous n en aurions pas été surpris, vu les ressemblances des deux parents. Mais Flourens (4) et Godron (y) prétendent le contraire. Antinori, qui paraît bien connaître le sujet, partage l'avis de ces derniers et indique que pour obtenir un produit, il est nécessaire de croiser la femelle hybride avec l'espèce pure['6).
Nous rappellerous ici, l'observation n'est pas sans utilité, que les Paco-Vicenas, c'est-à-dire les produits de l'Alpa et du Lama, sont frappés de dégénération ; nous n'avons donc pas à mentionner ce croisement.
Sixième exemple : Lcpus timidus X Lepiis cimicalns. — Maintes fois on a parlé du croisement de ces deux espèces ennemies et des
(1) Samson, Zoologie et, Paléontologie (Annal des se. naturelles, XX, p. 2o).
(2) Hisl. nat. générale de^i règnes organiques, t. III, p. 220.
i'.i] Voy. : M. de Quatrefages, Rcv. des c. scicntif , p. 125, 18<;8-1869. Sur la fécondité « non ronlinue » de ces hybrides on pourra encore consulter : Gazette médicale de Paris, p. :580, 37"= année, t. 21.
(4) De l'Instinct et de l'Intelligence, ISot, p. Ififi.
(5) De l'Espèce, p. 207,
(6) Bull. Soc. Acclimatation, 1850, p. 355. — M. Klamkof, qui a voyagé pendant vinf^t ans dans la partie N.-O. de l'Asie, a alîiniié à M. de Quatrefages qu'il n'avait jamais été lémom d'un seul cas de croisement accidentel entre les deux types, bien qu'on ne prenne aucune précaution pour prévenir un |)areil fait. (Voy. : in Rev. des Cours scienlifiqiies, 18(J8-18()y, t. VI, le Méin. de M. de Quatrefages.
hybrides qui résulteraient de leur union ; nous avons écrit un article (1) dans lequel l'existence de produits, indéfiniment féconds entre eux, au dire de quelques-uns, n'avait point été mise en doute. Si nous traitions aujourd'hui le même sujet, nous ferions de nombreuses réserves ; car, sans nier que le mélange fécond des deux types ait pu se produire exceptionnellement, les nombreux faits de croisement que l'on nous a cités sont, pour la plupart, très douteux ; nous sommes convaincu que bien des fois nous avons été induit à erreur dans les renseignements qui nous ont été adressés (2).
Nous croyons donc devoir mettre en garde contre les récits qui se sont multipliés et les annonces qui ont été publiées au sujet de Léporides. Sous ce nom, on n'offre généralement, dans le commerce et chez les éleveurs, que des variétés rousses de Lapin. Nous sommes à même d'affirmer qu'aucune race hybride demi-sang, intermédiaire entre le Lièvre et le Lapin, n'existe actuellement sur les marchés.
Septième exemple : Cavia cobaya X Cavia culteri. — La race appelée Cochon d'Inde Angora, répandue dans toute l'Europe, proviendrait d'un Cobaye mâle du Pérou à longs poils, croisé de femelles du Cobaye ordinaire (3). — Le C. aperera sauvage se reproduirait facilement aussi avec la femelle du Cobaye domestique et les métis, résultant de ces unions, seraient tloués d'une certaine fécondité (4).
Quelle valeur spécifique doit-on attribuer aux types purs ? Le Cavia cobaya X le C. culteri à longs poils n'appartiennent- ils pas à deux simples races ? Puis, a-t on toujours eu soin de ne croiser entre eux que des hybrides demi-sang ? Il serait bien osé de répondre affirmativement à cette question. Si on consulte un des Bulletins les plus récents de la Société d'acclimatation (5), on voit qu'aucune précaution n'est prise dans les mélanges pour n'allier entre eux que les demi-sang.
HurriÈME exemple : Canis lupus X Canis familiaris. — Tout le monde sait que Buffon avait obtenu trois générations successives d'hybrides de Chien et de Loup, et que Flourens obtint jusqu'à quatre générations du Chien et du Chacal.
(1) La question du Leporide, in Revue des Questions scientiQques de Bruxelles, janvier 1887. (Des tirages à part de cet article sont vendus cliez Bailiière, à Paris).
{2) Le rut du Lièvre en captivité nous paraît très douteux ; nous parlons par expérience.
(.3) Rev. des se. nat. et appliquées, n° du 5 décembre 1893, p. 523.
(4) Même Bulletin, même numéro, p. 473.
(5) N° du 20 mars 1895, p. 286.
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Dans ces expériences, ou poursuiv;iit un but scientifique ; ou peut donc croire raisonnablement que les animaux, gardés à vue, ne se sont réellement appariés qu'entre eux. Mais le Loup, le Chacal et le Chien sont-ils trois espèces distinctes? Nous avons toujours supposé le contraire. Or, ces deux exemples de métis féconds inUr se dans la classe des Mammifères sont les deux seuls bien authentiques que nous ayons à citer. On a vu, par les exemples précédents, que, le plus souvent, l'espèce pure intervient dans la reproduction des hybrides. De ce genre de mélanges nous aurions d'autres faits à citer. Ainsi, le Zoologische Garten a rapporté (1) qu'au château de Callemberg, près Cobourg, un hybride de « Cervas axis X C. elaphus » s'est reproduit de cette manière ; il en a été de même pour quelques hybrides de Cercus mr(iianus X Tagulus memomica (2) ; de Bos indiens X B. fracîalis (3) ; de l'Ursus arctos X Ursus maritimus (4). Plusieurs hybrides se sont aussi trouvés fécondés par une troisième espèce. Nous avons déjà mentionné, on se le rappelle, l'hybride 9 du Cerf de Formose et du Cerf de Goto, fécondée par un cf S. grilloanus nous pourrions parler d'un hybride Cervus gymnotus X C. virgianus, de même sexe, ayant rapporté avec un cf C. dcmia (5) ; puis d'un produit femelle Bos frontaUs X B. indicus, ayant donné un rejeton avec un cf B. americanus (6), etc. Ces exemples sont moins intéressants.
Parmi les onze croisements (plus ou moins assurés) d'espèces de Mammifères appartenant à des genres différents, c'est-à dire parmi les croisements que nous avons classés dans une deuxième catégorie, nous n'avons rencontré qu'un seul exemple de fécondité suivie : celui de VOcis aries X Capra hircus (7). Mais dans ce cas encore, pour conserver le type de la race créée, doit-on revenir au Bouc dès la troisième ou quatrième génération.
Il semblerait sans doute étrange, aux yeux de beaucoup de natu-
(t) Voy. p. 119 et 120. Frankfurt, 1809. i2) Même revue, p. .318, 1880.
(3) Aux Jardins de la Soc. zool. de Londres.
(4) Voy. Zoologische Garten, 1877 et 1882.
(5) I. G. Saint-Hilaire (op. cit.), t. III, 1862, p. 173 et 221 . Le BuUet. delà Soc. d'Acclimatation (année 1882, p. 678) signale une Biche, née d'une Biche hybride de Cerf de Mantchourie et de Biche de France, couverte par un Cerf Maral.
(6) Aux Jardins de la Soc. zool. de Londres, 1881 (Voy. les Proceedings de cette Société, 1884).
(7) C'est ainsi qu'on nomme au Chili les soi-disant produits du Bouc et de la Chèvre.
ralisles, de mettre en doute l'existence, dans lesCordillières, d'une race intermédiaire entre le Bouc et la Breins, race hybride que l'abbé Molina et Claude Gay, les historiens du Chili, ont fait euxmêmes connaître. Le premier doute ne viendra pas cependant de nous, mais d'un habitant même de ces contrées, M. le ]y Philippi, de Santiago (l). Le docteur n'a pu connaître d'une façon précise l'origine des Moutons (2) qui composent ces troupeaux. Tandis que les uns affirment qu'ils sont issus du Mouton et de la Chèvre, les autres prétendent qu'ils sont une espèce pure, aussi bien que les autres races. Après recherches, M. Philippi est de plus en plus convaincu que le Chabin n'a jamais été qu'une simple race de la Brebis dans l'origine de laquelle l'hybridité n'a joué aucun rôle (3).
On se trouverait sans doute encore plus surpris si on apprenait que nous doutons de la fécondité môme des croisements entre les deux espèces pures, les êtres, qui en proviennent soi-disant, ayant déjà reçu un nom dans l'antiquité (4). Eu effet, depuis Galien, qui les avait fait connaître (5), un nombre considérable d'exemples ont été cités et sont encore cités de nos jours. Mais lesfaifs qui tendent à les contredire ne sont pas en moins grand nombre et sérieusement établis; nos propres expériences n'ont point elles-mêmes réussi. Cette constatation vaut la peine d'être faite.
On a dit qu'aucun mélange fécond n'était authentique parmi les espèces appartenant à des familles distinctes ; a fortiori ne peut-il être question de la fécondité des hybrides douteux qui en résulteraient. — Que se passe-t-il dans la classe des Oiseaux ?
Parmi les cent soixante-dix-huit croisements obtenus entre espèces d'un même genre, les produits de vingt-deux croisements se sont seuls, à notre grande surprise, montrés féconds. Cette fécondité ne s'est manifestée inter se que dans huit cas plus ou moins avérés ; dans les autres, les hybrides étaient accouplés avec
(1) Voy. le Zoologische Garten, de Frankfurt, 1876.
(2) Appelés Linas ou Chabins.
(3) Voy. les Actes de la Soc. du Chili, t. III, p. 109, 1893. La même manière de voir nous était exprimée, il y a quelques années, par un naturaliste compétent, à même de voir et d'étudier de près les Chabins envoyés au Muséum par l'empereur du Brésil. — P. -S. La Revue britannique (septembre 1896) vient de se prononcer dans ce sens.
(4) On appelait Titirus l'animal qui naît du Bouc et de la Chèvre ; Musmo. celui qui naît du croisement inverse.
(5) De Semine, livre VII.
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l'une fie leurs espèces parentes (1) ou avec une troisième espèce (2), ou bien encore avec d'autres hybrides (3).
Il sera intéressant de faire savoir que Vinfécondité a été reconnue erpérimentaleiHent dans vingt-deux croisements; non seulement lorsque les hybrides étaient appariés inter se, mais quelquefois lorsqu'on leur procurait des espèces parents d'esjjèce pure.
Nous étudierons de près les mélanges dont, au dire de quelquesuns, les produits auraient donné naissance à une lignée.
Le PREMIER CAS cst cclui de r.4na,s boschas X Anas zonarhyncha. C'est encore le Père Heude, de Chaug-Haï, qui veut bien nous le signaler. Il paraît que les Chinois de l'ancienne vallée du fleuve Jaune recueillent les œufs du Canard zonorhynclui, les font éclore dans leurs basses-cours et mélangent les produits avec l'espèce commune, VA. boschas. Ainsi formeraient-ils une vraie race domestique. Toutefois, le Père oublie de nous dire (détail très important) si on n"a jamais recours à l'une des espèces pures pour maintenir la fécondité et la fixité de la nouvelle race. Il est probable qu'on use de ce moyen, car il paraît que cette race est « variable ». Le savant missionnaire n'a point du reste employé, dans les termes dont il s'est servi, les deux mots importants : « inter se )k
Le SECOND EXEMPLE est cclui de l'.l. boschas X D. bahameusis. Bodinus a, dans une des séances de la Société ornithologique de Berlin, rapporté (4) que, sur l'île des Faisans, à Postdam, on avait élevé des hybrides de ces deux espèces et que ces hybrides avaient reproduit pendant vingt ans sous le nom de (( Perlenteu ». Un tel fait mériterait bien quelques détails. Les hybrides étaient-ils demisang ? N'y a-t-il eu jamais de rapprochements avec les autres Canards d'espèce pure ? Avait-on soin d'éliminer chaque année les reproducteurs? Bodinus ne le précise pas. On dit seulement que la forme « mitoyenne » de ces hybrides s'était conservée (5).
Troisième exemple: Anser cygnoïdes X Anser cinereiis. Beaucoup de croisements fructueux et des produits féconds seraient à signaler. Bornons-nous à rappeler que d'après Blyth et le cap. Hutton (6), on rencontre des troupeaux entiers d'Oies hybrides
(1) Cela sept fois.
(2) Cela quatre fois (trois fois l'espèce appartenait à un genre distinct du leur).
(3) Quatre fois.
(4) Tenue le 28 janvier 1871. à 7 heures du soir, dans le restaurant Schlombraner, sous le Tilleul n° 8. (Voy. .lournal fiir Ornithologie, 1872, p. 78).
(3) .lournal fur Ornithologie, p. 78, 1872.
(6) Cit. par Darwin, Origine des Espèces. Trad. franc., p. 292.
dans certaines parties de l'Inde où ne vivent point les deux espèces pures. De là, peut-on conclure, nécessité pour les hybrides de se reproduire inler se. Aussi Darwin, parlant de ces hybrides, a-t-il écrit que leur fécondité est illimitée. On doit cependant remarquer que Biyth et Hutton ne disent point que ces troupeaux soient exclusivement composés d'individus demi-sang. On ignore absolument dans quelles conditions ont été réalisés les premiers croisements.
Il nous faut rappeler qu'Eyton, qui avait obtenu trois générations successives et avait fait des examens anatomiques des deux espèces pures, considérait l'Oie de Chine comme une race de l'Oie cendrée, malgré les dittérences que ces deux types présentent (1).
Quatrième exemple : A7ise7' cygnoides X Bernicla canadensis. M. Chevreul a fait savoir en 1846, dans le Journal des Savants (2), que M. de Lafresnais avait donné au Muséum une paire de métis d'une Oie de Guinée mâle et d'une Oie à cravate femelle, et que de tels hybrides s'étaient reproduits jusqu'à sept fois ; il n'ajoute pas inter se.
Cinquième exrmple : Euplocamus nycthemerus X Euplocamus stvinhœi. Nous avons obtenu, dans nos parquets d'Antiville, une deuxième génération d'hybrides de Faisan argenté et d'Euplocome de Swinhoë; mais nous n'avons pu aller au delà. Depuis plusieurs années, les œufs que pondent deux femelles, demeurent constamment stériles, au moins aucun jeune n'est né viable (3).
Sixième exemple : Euplocamus niicthemerus X Euplocamus melnnotus. Ce croisement est beaucoup plus intéressant, car on aurait obtenu à la ménagerie du Muséum de Paris cinq ou six générations d'hybrides. Toutefois, il règne dans le récit qui a été fait de ces expériences (4) une certaine obscurité. Nous avons relevé des erreurs à l'aide de renseignements particuliers qui nous ont été communiqués au Muséum même.
Septième exemple : Thaumalea picta X Thaumalea amherstiœ. Nous possédons actuellement une cinquième génération d'hybrides demi-sang et croisés entre eux. Plusieurs de ces générations ont été obtenues chez nous ; mais les premiers parents hybrides,
(1) D'après une note insérée dans les Transactions de la Soc. entomologique de Londres (vol. III).
(3) Ce n'est point dans nos panjuels que le croisement des deux espèces pures sL'st opéré. Nous avions acheté les hybrides de première génération, c'est-à-dire les Oiseaux provenant du croisement des deux parents.
(4) Dans le Bulletin de la Soc. d'Accli.
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provenant du croisement direct, avaient été obtenus chez des tiers. Quelques individus de deuxième génération ne sont point nés non plus dans nos volières ; enlin, souvent nous avons remis à des éleveurs le soin de faire éclore les œufs. Nous pensons néanmoins, vu la grande attention que nous avons donnée à ces Oiseaux, que le résultat que nous annonçons est réel.
Dans les soixante-huit croisemeuts entre espèces de genres distincts, (mais appartenant à des mêmes familles), nous n'avons rencontré qu'un seul produit s'étant montré fécond avec l'une des deux espèces qui lui avait donné naissance : c'est l'hybride cf Columba livia X Turtur risorius avec la femelle risorius, car l'hybride $ du même croisement demeure stérile, ainsi que nous nous en somuies assuré.
Dans deux autres cas, l'hybride a fécondé une troisième espèce (1) et, dans un troisième exemple, il a été fécondé par cette troisième espèce (2).
Ainsi, dans soixante-cinq cas sur soixante-huit, l'hybride de deux genres est demeuré sans postérité. Tous les pnjduits étaient-ils pour cela radicalement inféconds ? Nous l'ignorons. Nous savons que l'infécondité a été constatée expérimentalement dans huit croisements.
Il est presque inutile de dire que dans les croisements de la troisième catégorie aucun produit hybride n'a pris naissance (3).
A quelles causes peut-on attribuer l'infécondité des hybrides stériles ? — Chez l'individu femelle hybride, l'ovaire se trouve parfois atrophié ; nous l'avons constaté deux fois chez des Cairina moschataX Ànas boschas $, ouvertes vers l'époque de la reproduction. Chez elles, l'ovaire paraissait manquer, au moins ne présentait-il aucune trace d'oeufs ; la grappe, d'ordinaire si facile à reconnaître, ne pouvait être aperçue. Ces Oiseaux, conservés vivants pendant plusieurs années, n'avaient jamais pondu. Leabeater constata chez une femelle hybride, provenant d'un
(1) Ce sont : l» uq hybride c^ Pkasianus reevesi o^ X Th. picla o ayant fécondé une Ph. ellioli Q, cliez M. Hnn^lidebant ; les petits sont morts en naissant; 2° Un hybride o^ Pkasianus colchicus X liuplocamus nycLlieinerus ayant fécondé une E. Dielanotus o.
(2) C'est une femelle Th. ainherstiœ X Pf^- versicolor, dont les œufs ont été fécondés par une Th. picta cf.
(3) Rappelons à ce propos l'intéressante observation consignée |)ar M. de Quatrefages sur les greffes animales, os et autres, sans résultat de famille à famille. Rev. des C. scient., 1867-68, p. 743.
Fîiisan et d'une Poule de Baatani, que l'oviducte était sans communication avec le cloaque (\),.
€omme l'ovaire, les testicules peuvent se trouver atrophiés ; puis les spermatozoïdes manquer dans la liqueur séminale. Cliez un Coquart cT, que nous avons disséqué après l'avoir observé longtemps en captivité, les testicules étaient à l'état rudimentaire et les canaux déférents extrêmement minces. Nous avons examiné au microscope (objectif 7 et oculaire 3) la matière contenue dans les uns et dans les autres; nous n'y avons aperçu aucun spermatozoïde. Cette matière, au lieu de se montrer à l'état presque liquide, comme dans les testicules normaux, était compacte et ne pouvait se liquéfier au contact de l'eau (2). Chez un hybride çf C. inosclmta cT X -4 . boschas 9 , lequel Oiseau s'était montré incapable de féconder une Cane domestique, nous avons bien rencontré deux testicules (dont un de dimensions très exagérées), mais la liqueur, qui y était contenue, ainsi que dans les canaux déférents, était dépourvue de spermatozoïdes, ou ceux-ci étaient tellement faibles qu'on ne pouvait les y distinguer. Cette liqueur ou matière gluante se montrait, par places, épaisse et presque dui-e. Le même phénomène a été constaté dans les testicules d'un hybride de Cardulis elegans X FringiUa canaria; mais chez celui-ci les parties sexuelles étaient l)eaucoup moins volumineuses que dans l'espèce pure ; elles étaient très petites. En outre, près d'elles, se trouvaient deux petits corps ronds ressemblant à des œufs. Nous n'avons pu faire égoutter le sperme qui s'y trouvait à l'état de matière gluante, et nous n'y avons découvert aucun spermatozoïde. Il sera intéressant de faire remarquer que l'Oiseau, qui vécut en captivité pendant plusieurs années, n'avait point fécondé deux femelles C. canaria de race pure qui lui avaient été données. Celles*^i pondirent et couvèrent assidûment. Ajoutons qu'une femelle hybride, sa sœur, avec laquelle nous avions tenté de l'apparier auparavant, n'avait pondu aucun œuf.
Ainsi les hybrides peuvent être dépourvus d'organes génitaux normaux. Le physiologiste Wagner s'était rendu compte de cette défectuosité sur de nombreux hybrides F. canaria X C. carduelis. Après avoir constaté qu'au printemps, chez le Canari mâle, les
(1) Magazine of nat. history, mars t8S4, p. lol^ (cif. par Gérard. Dict. d'Orbipny, au mot Espèce, p. 44o).
(2) Le Coquart, dont il s'agit, n'avait jamais essayé de s'approclier des Poules avec les(|uelles il se trouvait. L'examen de ses organes reproducteurs eut lieu le 18 avril.
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parties sexuelles se goufleat et prennent une forme ovale arrondie d'une grandeur à peu près égale; que les canaux déférents forment, à côté du cloaque, des rouleaux particuliers de la forme d'un peloton ; que les animalcules y sont, comme chez tous les Fringilles, très grands et très forts (i) ; après avoir aussi constaté que, chez le mâle Chardonneret, tout se comporte de hi même façon, quoique les animalcules les mieux formés soient plus maigres et plus courts (2), il remarqua, au contraire, une grande diversité chez les hybrides provenant de ces deux espèces. Chez quelquesuns, les testicules étaient très petits ; chez tous, ne dépassant jamais plus de la moitié de ceux des parents et étant d'une forme plus arrondie. Les fils à bouts gonflés, contenus dans les anneaux, n'étaient point reliés en paquets réguliers, mais jetés en désor dre entre les molécules elles-mêmes plus opaques et plus grandes que dans la matière cornée des kystes ordinaires ; ce qui paraissait être dû à une production imparfaite des spermatozoïdes, dont la forme et les dimensions n'étaient pas normales. Eln outre, les canaux déférents étaient toujours vides, même chez les individus dont les testicules étaient les mieux développés; souvent il devenait impossible de les reconnaître. Mais chez les hybrides de sexe femelle, Wagner trouva les organes de la génération dans des conditions anatomiques favorables à la reproduction, c'est-àdire avec l'oviducte renfermant de petits corps jaunes pourvus d'une bulle germinative (3).
Nous pouvons corroborer le dire du savant physiologiste, en faisant savoir que pendant de longues années nous avons conservé vivantes beaucoup de ces femelles hybrides et que toutes, à quelques exceptions près, pondaient des œufs normaux ; mais ces (cufs ne vinrent jamais à maturité, quoique les femelles qui les pondaient fussent en compagnie de mâles hybrides et même, si nos souvenirs sont exacts, de mâles de leur espèce. Disons que les mâles hybrides se sont montrés, en tout temps, impuissants à féconder des femelles d'espèce pure. Cent fois, et beaucoup d'amateurs avec nous, avons recommencé les mêmes expériences.
Dans hi. liqueur séminale d'un hybride cT de Columba palumbus X Columba Ihia (soumis à l'examen de M. Camille Daresle), le docteur crut reconnaître une déformation des spermatozoïdes ;
(1) Ils atteignent jusqu'à un 10' de ligne (le Pinson ordinaire); leur pointe terminée en spirale est très fortement accentuée, etc.
(2) Ils mesurent un l."> de ligne.
(3) Mueller, {Manuel de Physiologie] rapporte brièvement les expériences de Wagner, voy. p. (i28 du T. IL Trad. de Jourdan, 1851.
ces corps auraient été à l'état de bâtonnets. Toutefois, nous n'oserions afTinner que la préparation microscopique fût dans de bonnes conditions. En efïet, chez plusieurs autres hybrides Columha livia X Turtnr risorius qui n'avaient jamais pu, comme le dernier Oiseau, féconder de femelles, M. Dareste rencontra des spermatozoïdes bien conformés (ou bien dans les testicules ou dans les canaux déférents) (1). Nous avons fait nous même une constatation semblable chez un produit des mêmes espèces, lequel s'était montré infécond. Nous avons observé chez lui de nombreux spermatozoïdes, plusieurs se remuant et ne différant en rien de ceux que l'on rencontre chez Columha ou chez Turtur. Nous ne sommes point certain, cependant, que les deux canaux déférents existassent; nous n'avons pu nous rendre compte que de l'existence d'un seul, le droit, qui a pu être examiné sufTisamment (2).
Depuis ces observations, nous avons constaté la fécondité chez un de ces hybrides T. risorius X C. livia déjà âgé ; deux fois, il féconda un des œufs de la femelle T. risorius avec laquelle il était accouplé. Le seul jeune qui parvint à l'âge adulte, (le premier œuf fécondé avait été brisé), vit encore aujourd'hui ; mais il se montre constamment infécond avec les T. risoria que nous lui avons données, quoique, remarque curieuse , celles-ci soient de pure espèce; il possède lui-même trois quarts de sang pur !
Les examens d'Hebenstreit, de Ch. Bonnet, du baron de Gleichen, de Prévost et Dumas, de Gerber et Winkler, et d'autres physiologistes, entrepris sur les organes générateurs des Mulets, ont été souvent cités. Nous nous bornerons à rappeler que ces expérimentateurs ne trouvèrent point d'animalcules spermatiques (spermatozoïdes) dans la liqueur séminale des Mulets mâles, ou bien les spermatozoïdes qu'ils y découvrirent étaient ou réduits ou déformés, c'est-à-dire imparfaits, remplacés même par de petits corps arrondis et brillants.
Mais Brugnone et Gerber trouvèrent des corps jaunes dans les ovaires de la Mule, indiquant l'existence d'œufs plus ou moins bien conformés ; M. Colin a vu dans la collection de M. Coste un ovaire de Mule portant un corps jaune bien caractérisé. -7- D'autres anatomistes ont cru reconnaître que le conduit de l'urine était
(1) Ces examens sonl mentionnés dans la Revue de Biologie « Sur ihybridiié chez les Oiseaux, par M. Dareste » (Note présentée par M. Cliarrin). Par erreur, M. Dareste dit, dans cette note, que nous lui avons aflirmé que les hybrides mâles, qu'il a examinés, étaient féconds avec les femelles d'espèces parentes; c'est le contraire que nous avons observé.
(2) Notre préparation laissait peut-être à désirer.
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placé chez les Mules d'une manière cliiïérente de celle qui a lieu dans les autres animaux, conformation vicieuse sufïisant.e pour les rendre stériles ; au reste, Hebenstreit n'aurait point découvert de vésicules transparentes (d'œufs) dans l'ovaire (1).
La stérilité du Mulet ne le prive pas de désirs ; il en est particulièrement tourmenté au printemps, à ce point qu'on est obligé de le soumettre à la castration (2).
Celte ardeur génésique est très visible chez les hybrides de Colombe et de Pigeon; mais nous la croyons nulle chez les produits de la Poule et du Faisan (3).
On a prétendu que la stérilité des hybrides provient de ce que ceux ci sont généralement retenus dans d'étroits réduits (4) ou appariés entre proches parents (5j. Nous l'avions cru aussi; nous avons voulu nous rendre compte de cette assertion. Nous avons fait construire de très vastes volières représentant de petits jardins couverts de grillages, oïi nous avons lâché maintes fois de nombreux hybrides d'Oiseaux de diverses provenances. Quoique les femelles nichassent dans les arbustes, comme en pleine nature, leurs œufs n'ont jamais donné de jeunes. Le résultat a été absolument celui que l'on obtient en cage, c'est-à-dire négatif.
La stérilité chez l'hybride est donc produite par des causes qui tiennent à l'organisation même de son être.
(1) Colin, dont nous allons ciler roiivraiîe, dit cependant que les Mules n"ont rien d"anormal dans la disposition et la structure de l'appareil génital. — Au sujet des examens qui viennent d'être cités, voyez : G. Co\[n,T7ailé de Physiologie comparée, p. 944. T. H, ,3" édit., 1888; M. de Qnatrefages, Rev. des Cours scientifiques (IBGS- 1869), p. 124 et Bull, de la Soc. d'Accl. de Paris, 1885, p. 382 (Procès-verbaux); le D"' Hebenstent (cit. par Valmont de Bomare, DicL. p. 189); Pagenstecher, Algenieine zoologie, 187o, p. 214; Gazette médicale de Paris, 37" année, 3° série, 1. 21, 1866; Bory de St-Vincent. Dict. d'flist. nat., T. X, p. 120; Valmont de Bomare. {Dict. p. 189); Burdah, Traité d'anatomie, p. 257, 1828 (lequel cite Bechstein, T. I, p. 293 et Gleicben, p. 25); d'Orbigny. Dict. univ. d'Hist. nat. 1846, art. Fropagation par Duvernoy ; Hausmann, Uber den Maugel der staainenthierchen bei Maulllîieren 1844 ; Prichard's, Naturgeschit des Menschengeschlechte, etc.
(2) Encyclopédie pratique de iagriciUlure, p. 655. T. X, Paris, 1865.
(3) Voy. les faits que nous citons dans notre article : Hybride de la Poule domestique et du Faisan. L'Éleveur, n"» 236, 237 et 238, de juillet 1889. Il existe un tirage à part de cet article.
(4) GeolTroy-Saint-Hilaire. Bull. Soc. accl., n" 3, mars 1887, p. 179. Voy. aussi Broca et autres.
(5) Darwin, Origine des espèces, p. 271, et aussi Emile Ferrière, le Darwinisme, p. 86.
Nous uous sommes étendu sur la question de la fécondité ou de la stérilité des hybrides parce que, nous l'avons déjà dit, on a voulu faire des phénomènes de reproduction le critérium de l'espèce (1) auquel on a attaché une importante excessive. Si les hybrides sont féconds, a-ton dit, c'est que leurs parents appartienuent à la même espèce ; s'ils sont inféconds, c'est que leurs parents sont d'espèce distincte. Ainsi, sont de la même espèce : tous les individus qui, en s'unissant, donnent des produits féconds, et vice-versâ. Buffon avait établi cette règle ; il a été suivi par Cuvier, par Flourens et par un nombre considérable d'illustres naturalistes.
Sans doute, a-t-on raison ;mais alors, pour être logique, il faut supposer que les individus d'une même espèce seront toujours aptes à donner entre eux des produits féconds et que ce pouvoir ne sera jamais interrompu par aucune cause.
Nous avons créé dans nos races domestiques, (à force de sélection et de volonté réfléchie, il est vrai), des formes tellement disparates les unes des autres que leur union est devenue physiquement impos sible. — Conservent-elles virtuellement le pouvoir de se reproduire entre elles? Il faut le supposer (et uous le croyons sans peine) (2j, sans quoi le critérium que l'on a donné pour base de la définition de l'espèce serait à rejeter.
(1) Et même du Genre al de l'Ordre. Ecoutons Flourens : « (jue deux individus mâle et femelle, semblables entre eux, se mêlent, produisent et que leur produit soit susceptible à son tour de se reproduire, et voilà l'espèce, la succession des intlividus qui se reproduisent et se pei'pétuent. .\ cùté de ce premier fait, que deux individus mâle et femelle, moins semblables entre eux que n'étaient les précédents, se mêlent, produisent, et que leur produit soit infécond, ou immédiatement, ou après quelques générations, et voilà le genre. Le caractère de l'espèce est la fécondité, se perpétuant avec les générations ; le caractère du genre est la fécondité bornée à quelques générations. Enfin que deux individus mâle et femelle, moins semblables encore entre eux que n'étaient les tlerniers, se mêlent et ne produisent plus, et voilà les genres divers, les ordres. La génération donne donc ainsi les espèces par la fécondité perpétuée, les genres par la fécondité bornée et les genres divers, les ordres, par la non fécondité, (Ann. des se. nat., 2" série, t. IX, p. 305 et 306).
(2) Voir notre communication aux Assises de Caumont. Congrès de 1896. Rouen, imprimerie Lapierre. D'ailleurs ce mémoire est reproduit en substance aux pages suivantes, notamment L.XIX à XCIX.
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Mais, pour sauvegarder l'identité de l'espèce, est-il absolument indispensable que deux individus appartenant à des espèces distinctes ne puissent donner naissance par leur union à des individus doués à leur tour du pouvoir de se reproduire? Est-il nécessaire de borner ainsi les facultés du pouvoir générateur et de lui assigner des limites ?
L'aversion que les animaux d'espèce différente éprouvent les uns pour les autres n'est-elle point très suffisante pour obvier à leur mélange si, comme il y a lieu de le croire, par ce que nous voyons, les mélanges ne rentrent point dans le plan de la création (1)? La véritable cause de la fixité de l'espèce ne résidet-elle pas ailleurs que dans l'infécondité plus ou moins absolue des hybrides? N'est-elle pas plutôt dans cette répugnance instinctive, naturelle, qui, à l'état libre, constitue un obstacle continu etinfranchissablé à l'union des formes spécifiquement distinctes ?
Admettant, la chose arrive parfois, que deux espèces peu éloignées (deux formes du moins que nous considérons comme telles) se rapprochent par suite d'un défaut d'équilibre passager dans les sexes, et que de ce rapprochement naissent des produits capables de se perpétuer à leur tour, la fLxité de l'espèce ne serait point pour cela atteinte. Les individus, nés de croisements, ne tarderont point à faire retour à l'un des ancêtres en se mêlant promptement avec les types purs, beaucoup plus nombreux et beaucoup plus répandus qu'ils ne le sont eux-mêmes. Ainsi, se trouveront ils absorbés sans laisser subsister aucune trace de leurs caractères mélangés.
Si les phénomènes de reproduction sont seuls capables de servir de critérium certain pour la distinction des espèces, si, par exemple, comme le dit Miieller (2), « la reproduction constante du même type, par l'accouplement avec son semblable, est le caractère essentiel de l'espèce », comment distinguera- t-on celle-ci chez les êtres où
(1) u La non confusion [jossible entre deux espèces données est une nécessité pour maintenir l'ordre dans l'univers, dans la création vivante ». {De Quatrefages, Réponse a M. A. Geoffroy SainL-Hilaire. Séance générale de la Soc. d'acclimatation du 13 janvier 1882 ; voir p. 120 du Bulletin, procès-verbaux).— « La nécessité d'une telle loi (la non confusion des espèces) est presque évidente d'elle-même, ou le devient dès que l'on passe en revue, même d'une manière très générale, même d'une manière très superficielle, les pliénomènes du monde vivant ; car si ce principe ne présidait pas à toute reproduction, comment serait-il possible que l'ordre et la variété se conservassent à la fois dans la création animale et végétale '? n (Prichard, op. cit., t. 1, p. 17).
(2) Manuel de Physiologie, t. 11, trad. de Jourdan.
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le concours des sexes n'est pas nécessaire pour la reproduction ? Comment même la distinguerait-on chez des individus pourvus à la fois des deux sexes et qui se fécondent eux-mêmes : chez beaucoup d'hermaphrodites, par exemple? — Il faut au moins qu'on ait soin d'ajouter que le critérium, dont il s'agit, n'est établi que pour les animaux qui se reproduisent par le concours des sexes séparés. Car la multiplicité, par fait de l'accroissement de la forme existante dans le germe, n'est pas seulement, comme le remarque lui-même le physiologiste que nous venons de citer, une propriété exclusive des végétaux : «elle appartient aussi aux animaux, qui paraissent même en jouir tous. IJ y a la multiplication par division ou scission: il y a aussi la propagation par germination, c'est-à-dire la formation d'un nouvel être par bourgeons (1) ».
Remarquons, incidemment, que M. Agassiz admet le rapprochement sexuel comme le résultat ou plutôt l'expression la plus frappante de l'alliance étroite établie à l'origine entre les individus de la même espèce; mais ce rapprochement n'est pour lui, en aucune façon, la cause de leur identité dans la suite des générations qui se succèdent. « L'espèce existait pleinement avant que le premier individu, provenant de leur union, ne fût venu au monde » (2).
On a craint peut-être de favoriser la thèse transformiste, si l'on admet la fécondité illimitée des hybrides. « La limitation des phénomènes de l'hybridité à un très petit nombre de cas a paru, dit Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, une conséquence presque nécessaire de la hxité, de l'immutabilité de l'espèce (3) ».
Cependant, tant que les individus d'espèce distincte ne se rechercheront point naturellement et tant que leurs produits retourneront aux types ancestraux, la fécondité des hybrides ne pourra être invoquée en faveur de l'évolution.
La fécondité des hybrides appuierait si peu le système de la descendance transformiste que certains partisans de la fixité de l'espèce disent même, nous l'avons déjà vu (4), que le contraire est
(2) Il est vrai, nous l'avons déjà dit, que M. Agassiz n'est pas un monogéniste. — D'ailleurs, s'il venait à être prouvé que nos variétés domestiques telles que celles de moutons, ou de porcs, ou de loups, descendent d'une souche unique, M. "Agassiz accepterait les phénomènes de reproduction comme le critérium physiologique de l'espèce. (Cela nous paraît ressortir d'un passage de la p. 1(16, de Vop. cit.).
(3) I. Geoffroy Saint-Hilaire, Histoire générale des règnes organiques, t. III, p. 147.
(4) In Etude sur les Suilliens, critérium de la fécondité. {Mémoires concernant l'Hist. nat. de l'empire Chinois, par des pères de la Compagnie de Jésus, t. II ; second cahier, p. 109. Chang-IIaï, 1892; imprimerie de la Mission catholique, à l'orphelinat de ïou-sc-wé. Dépôt à Paris, rue Barbetde-Jouy, 17, chez M. H. Viguier).
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la vérité. — M. Mathias Duval, un transformiste, pense comme le savant auquel nous faisons allusion : (i) a A priori, dit-il, dégagée de ses rapports historiques, cette question de la possibilité et de la fécondité ou infécondité des croisements, parait tout à fait étrangère à la discussion entre les partisans de la fixité et les partisans de la variabilité des espèces. Que des individus de types très différents ne puissent se reproduire entre eux, cela doit résulter précisément de leurs ditîérences d'organisation (2) ».
On sera peut être satisfait de savoir comment l'auteur des Mémoires sur r histoire naturelle de la Chine prévoit l'objection qu'on peut lui faire, à savoir que (suivant sa théorie) les espèces ne sont plus fixes, indépendantes les unes des autres. Voici comment il y répond : « C'est une erreur, car il ne faut pas oubliei- plusieurs faits très probants. Premièrement, les hybrides naturels sont très rares ; secondement, l'hybridation n'alîecte pas profondément les notes spécifiques ; troisièmement, le retour est inévitable dans les milieux libres ; il est à la disposition de l'éleveur dans la domesticité. Les naturalistes conviennent du premier fait. Le second est vrai aussi, puisqu'il est toujours possible de reconnaître les espèces hybridantes. Le troisième, étant démontré pour les races, est vrai à plus forte raison pour les espèces (3) ».
Quoiqu'il soit de ces diverses appréciations, que d'ailleurs nous ne faisons pas nôtres, et que nous ne soutenons point sans réserves (4), un fait considérable semble se dégager des études sur l'hybridité, et, lorsqu'un fait est bien avéré, il est difficile de n'en point accepter les conséquences : c'est que l'infécondité est la règle générale à laquelle obéissent presque tous les produits provenant de croisements contractés entre individus appartenant à des espèces bien distinctes. Nous avons vu que les individus hybrides, doués d'une fécondité relative, ne prennent, en général, naissance que dans les croisements de types rapprochés appartenant à un même genre. Après les recherches très étendues, les travaux, les examens auxquels nous nous sommes livré depuis des années, (puisque nous avons fait de l'hybridité l'objet constant de nos études), nous ne trouvons nulle part des hybrides ayant perpétué leur race. Qu'on cherche, parmi tous les croisements que l'on a cités, cette espèce hybride se perpétuant avec des caractères constants et fixes,
(1) Le p. Heude.
Ci) Revue scientiaqiie, 1884, p. 160.
(3) Mémoires déjà cités.
(4) Dans tout ce que nous venons de dire, nous ne nous sommes posé que des «luestions ; nous n'avons voulu les résoudre par aucune alTirniation.
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difléraot de ceux des espèces pures d'où elle provient, nulle part on ne la découvrira. On rencontrera bien cà et là des générations d'hybrides; mais nous avons vu que l'une des espèces mères a été, à un moment donné, redemandée pour régénérer le sang et les caractères mixtes prêts à disparaître. Il est encore absolument vrai, comme le proclamait naguère un grand savant (1), que « les hybrides, mélange imparfait de deux natures diverses, tendent sans cesse à se démêler et à revenir, par un retour forcé, à une nature propre et exclusive (2) )).
En présence de ce fait, on ne peut méconnaître le rôle important que les phénomènes de reproduction ont à jouer dans la question de l'espèce. — Jusqu'où néanmoins ce rôle peut-il s'étendre? Nous ne saurions le dire. Il est des questions d'un grand intérêt dont la solution n'est malheureusement pas possible.
Ce qui constitue la distinction spécifique, c'est assurément la différence d'origine entre les individus. Cela a déjà été dit (3) '■> mais cette assertion ne nous donne aucun moyen de contrôler la validité de l'espèce dans certains cas douteux où les formes et les nuances sont très rapprochées. Peut-on dire que « toutes les fois que deux êtres ne diffèrent l'un de l'autre que par des traits qu'il sera possible de rapporter à l'action d'une cause modificatrice, ces deux êtres seront de la même espèce, et réciproquement ces êtres, que séparent des différences si essentielles qu'elles ne sauraient s'expliquer par les causes que nous voyons agir, sont d'espèce différente (4) ». Ce raisonnement paraît juste et l'expli-
(1) Flourens, in Journal des Savants, p. 274, mai 1863 (cit. par Naudinj.
(2) Mais on doit constater que les métis, dans leurs premières générations se comportent de la même manière. — Broca lui-même a écrit ces lignes : <> La nature conservatrice, jalouse de maintenir dans les espèces qu'elle a créées, sinon la pureté du sang, du moins l'inviolabilité des formes, oblige promptement la race hybride à revêtir tous les caractères de l'espèce primitive la plus voisine et à se confondre entièrement avec elle. » A ce propos, rappelons quelques paroles de M. de Quatrefages : « On dira peut-être qu'on parviendra, dans un temps plus ou moins éloigné, à fixer quelques-unes de ces suites épliémères, de manière à constituer une race hybride ; cela n'est pas impossible, et je suis de ceux qui n'assignent aucune limite aux progrès de l'industrie humaine. J'ajoute cependant que ce n'est pas probable. Aussi loin que remontent les souvenirs de l'humanité sur toutes les espèces, le fait ne s'est jamais produit! La loi du retour, en effet, est là qui paraît s'opposer d'une manière absolue à la fixation d'un type hybride quelconque ». R. d. C. S., 1868-1869, p. 186.
(3) Magazin of Natural History, vol. IX, 1836.
(4) llombron (d'après Blumenbach), Do V homme et des races hitni aines, p. 332.
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cation ingénieuse; mais son application serait très difficile (1). Cette question, la distinction des espèces, n'est pas neuve ; Jean Locke prétendait déjà de son temps qu'elle ne pouvait se faire au moyen de la génération (2). C'est ce que disent aujourd'hui tous les naturalistes qui n'appartiennent point à l'école classique, c'està-dire ceux qui n'admettent point la fixité de l'espèce. Pour nous, cette fixité, qu'elle existe ou non, ne sera jamais compromise par les croisements naturels. Broca a bien dit qu'il suffirait « qu'un seul croisement d'espèces donnât lieu à un type nouveau et durable, pour que la permanence des espèces cessât d'être une loi, pour qu'elle ne fût plus qu'une règle (3) » ; mais ce croisement ne s'est point encore réalisé, même par l'industrie humaine ; c'est en vain que nous l'avons cherché parmi le grand nombre de croisements que nous avons signalés, a Le plus grand fait de l'histoire naturelle, a dit Flourens, est celui de la fixité de l'espèce (4) ». Le dire de l'éminent physiologiste n'a pas encore été contredit. Le sera-t-il dans la suite ?
On vient d'étudier quels sont les phénomènes de la génération (fécondation et reproduction) dans les croisements d'espèce et dans les produits qui résultent de ces croisements. Il sera bon d'envisager les mêmes phénomènes dans les mélanges de races et de variétés comme dans les produits de ces alliances. Ils sont très différents : les croisements de races sont toujours féconds ainsi que les produits qui en résultent ; les races les plus disparates au point de vue de la forme et des couleurs, s'allient entre elles avec fruit, lorsque toutefois le rapprochement n'est point devenu physiquement impossible. On ne connaît point de descendants de races croisées, (ce que nous appellerons les Métis), se faisant
(1) Revenant sur le sujet déjà traité dans la note de la page xvi, nous rappelons que M.Sanson prétend que chez les Mammifères les os de la tète ont des proportions et des formes tout à fait spécifiques. « Chaque espèce naturelle, dit-il, a un type cérébral et un type facial qui lui sont propres et qu'aucune inlluence de milieu ne peut faire varier d'une façon durable. L'étude approfondie des animaux domestiques, soumis depuis si loni;temps à des tentatives de modification si souvent renouvelées, nous Ta expérimentalement démontré d'une manière surabondante. Tels étaient à cet égard ceux dont nous possédons des restes fossiles, tels nous les retrouvons encore aujourd'hui. Le type craniologiepie, conclue-t-il, est donc absolument fixe ou permanent dans l'étendue de temps que nos observations peuvent embrasser n. Il en serait de même, d'après le même auteur, pour les autres parties fondamentales du squelette, nous l'avons vu.
(2) P. 330. De l' entendement (trad. franc.).
(3) Op. Cit. Pages 438 et 439.
(4) Journal des Savants, mai 1863.
remarquer par leur stérilité ; au contraire, souvent le croisement entre races accroît la fécondité. « Le métissage, a dit avec beaucoup de raison M, de Quatrefages (1), est partout et toujours facile. Il entraîne une fécondité régulière, indéfinie, égale et parfois supérieure à celle des individus de même race, quelque différentes que soient les races ; souvent il est accompagné de superfétation ». Des éleveurs nous ont fait connaître des exemples où les métis sont plus prolifiques que les espèces dont ils dérivent (2). Aucun cas bien constaté de stérilité dans les croisements de races domestiques animales n'est venu à la connaissance de Darwin, « ce qui contraste, a remarqué le naturaliste anglais (3), avec la stérilité si fréquente chez les espèces, mêmes voisines, lorsqu'on les croise ». Il cite MM. Boitard et Corbie (4) qui, après quarante-cinq ans d'expériences, recommandent aux éleveurs de croiser les races : a attendu que les métis sont toujours plus féconds que les individus de race pure (3) ». Godron a aussi reconnu (6) que la fécondité est augmentée par le croisement des races.
Mais, si nous croyons certains auteurs, de même que chez les hybrides, les métis ne conserveraient que difficilement leurs caractères mélangés; ils feraient retour au type de l'un des ancêtres. C'est là une importante question à envisager. Avant de l'aborder, il sera bon d'établir un point : que les races s'allient sans répulsion.
Il serait presque superflu de rappeler ce qui se passe dans nos rues où les Chiens, de quelque variété qu'ils proviennent, se recherchent et se marient entre eux. a Tous les Chiens, a dit Ray, se mêlent dans la génération, et la race qui provient de ce mélange est prolifique (7) ». De même pour les Chevaux dans nos écuries, les Bestiaux dans nos étables, les Poules dans les basses-cours, les Lapins dans leurs clapiers, les Pigeons dans les colombiers. Tout le monde sait que dans les lieux où l'on tient en parquets séparés
(1) Rev. des Cours scient., t. 5, 1867-1868.
(2) M. X., de Fragmoreaii (Vendée) qui, ayant croisé le Serin hollandais avec la race de Saxe, a obtenu trois et quatre générations de métis, croit s'être aperçu que les œufs clairs sont plus rares que lorsque les espèces pures reproduisent entre elles. — On remarque (dans le Bull, de la Soc. d'accl., p. 71o, 1864) qu'une Brebis d'Astrakan, croisée avec un Bélier Tiyang, donna deux jeunes, alors qu'ordinairement celte race ne produit qu'un seul jeune, etc.
(3) Variations, etc., t. II, p. 111.
(4) in Variations, etc., t. II, p. 134.
(5) Les Pigeons, 1822, p. 33.
(6) De l'Espèce, t. II, p. 217.
(7) Wisdom of God in the création, London, p. 31.
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les diverses races de Volailles, les Coqs ardents passent au-dessus des grillages et se rapprochent des Poules voisines ; celles-ci recherchent de la même manière les mâles étrangers à leur race. Ainsi se conduisent dans les colombiers les grands Boulants qui, tout en étant accouplés, s'approchent de toutes les femelles à quelque race qu'elles appartiennent (1). Le même fait s'observe dans les cages où l'on renferme diverses variétés de Serins (2).
Darwin (3) constate que les Moutons, qui ne sont point gardés dans certaines parties de l'Aûgieterre^ sont loin d'être uniformes par suite du mélange que leurs diverses races contractent entre elles. Les Chinois varient leurs Carpes dorées de mille manières en séquestrant leurs variétés dans les rivières où celles-ci se croisent par la propagation naturelle (4). Les Lapins qui habitent la Sicile et les îles voisines ont une race à demi-sauvage qui s'accouple volontiers avec la race domestique (5). Les Lapins indigènes des montagnes de Quito se mélangent aussi avec les Lapins importés d'Europe (6). Les croisements des Abeilles italiennes et de nos Abeilles se produisent, si naturellement qu'ils deviennent beaucoup trop fréquents pour les apiculteurs (7).
S'il fallait cataloguer les croisements qui ont été obtenus sans l'intervention de l'homme parmi les races animales qui vivent côte à côte, nous n'en finirions pas. Ils sont si faciles que, suivant la juste remarque d'un éminent anthropologiste (8), « l'art de l'éleveur consiste moins à les obtenir qu'à les empêcher ». Si, de même on devait dresser la liste de tous les produits issus de races par sélection, c'est-à-dire tous les mélanges provoqués, la nomenclature n'en serait pas moins longue. Les races sont cependant, parmi nos animaux domestiques, infiniment moins nombreuses que les espèces répandues sur la surface du globe au nombre, diton, de trois cent mille.
(1) Ces renseignements nous sont fournis par M. La Perre de Roo, l'auteur du Guide illustré de l'Eleveur.
(2) M. Villermet, de Chambéry, nous cite des exemples de ce genre,
(3) Variation des Animaux et des Plantes, trad. franc., t. II, p. 92.
(4) Coste, Introduction à la Pisciculture, p. 31.
(5) Communication qui nous a été adressée par M. le prof. Doderlin, de Palerme.
(6) M. G. Gantjotana, de cette ville, veut bien nous écrire que, tout au moins, on a obtenu des croiseriicnls entre ces deux races.
(7) Communication de M. L. de Marcé, de la Vendée.
(8) M . l'abbé Hamard, Deux objections contre le monogénisme. — La permanence des caractères, les phi'nomènes de la génération. Mémoires présentés au Congrès scientifique international des catholiques de 1888. (Voy. le compte rendu, t. II, Paris 1889, p. 617). Sixième section; sciences anthropologiques.
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Voici, en passant, les noms de quelques-unes de ces variétés dont le croisement s'accomplit sous nos yeux, et donne le plus souvent d'heureux résultats. (Nous n'en parlons, personne ne l'oublie, qu'au point de vue de la génération) :
Race ovine. — Tzigaye X Mérinos (1) ; Ovis steatopygos X douze races dilîérentes ; la $ X Ovis aries hispanicus (2) ; Moutons de Tartarie à grosse queue X Moutons d'Espagne (3) ; Ti-yang cT X Brebis ord. (4) ; Ong-Ti X Romanow (5) ; Bélier anglais sans cornes X Brebis suédoise (6) ; Bélier du Sénégal X Brebis Bomarsand(7); Brebis mérinos mauchamp X Béliers South-down; Brebis écossaise X ce dernier (8) ; Ti-yang X Brebis d'Astrakan (9) ; Ti-yang X Brebis Romanow (10) ; Ong-Ti X Brebis du Naz (il) ; Brebis chinoise demi-sang X Bélier Gotswald (12) ; Moutons chinois X Brebis mérinos Moutons; Bomanowski avec races françaises (13); Brebis mérinos X New-Leicester (14), etc.
Race caprine. — Chèvre anglaise X Chèvre de Nubie (lo) ; Chèvre du Thibet X Race ordinaire (16) ; Capra depreMaX Capra reversa (17); Chèvre de Nubie X Bouc ordinaire (18); Chèvre Angora X Chèvre du Mont-Dore (19) ; Capra hircus vulgaris X reversus (20) ; Chèvre Angora X Chèvre ord. (21) et de Cachemire (22); Chèvre des
(1) Bull. Soc. acclimatation, 1868, p. 66.
(2) Hyrtl., in C. R. Acad. de Vienne, p. 147,
(3) Prichard, op. cit., t. I, p. 60 et p. 57.
(4) Bull. Soc. accl., 1867, t. IV, p. 29, p. 746. 1868, p. 350.
(5) Bull. Soc. accl., 1864, p. 237. Der zoologische Garten, Frankfurt, 1864, p. 77, p. 258.
(6) Caroli a Linné (Amœnitatis academicœ, etc. 1873).
(7) Bull. Soc. accl. 1865, p. 133.
(8) Bull. Soc. accl. 1858, p. 623.
(9) Bull. Soc. accl. 1864, p. 715.
(10) Bull. Soc. accl., 1864, p. 715.
(11) Bull. Soc accl., p. 74. (Rappelé in Zoolische Garten, 1864. p. 198).
(12) Bull. Soc. accl., 1866, p. 44.
(13) Bull. Soc. accl. 1865, p. XXVII. Voy. aussi t. IV, 1887, p. XLI.
(14) Bull. Soc. accl-, 1862, p. 465.
(15) Chez M. John Wiggines de Market-Harbon (communication de celui-ci).
(16) Bibliothèque universelle des Se, Belles lettres et Arts. Genève, 1832, t. 1. p. 43.
(17) Linné, in Sysl. nat., t. XII, p. 96; et Blumenbach, p. 10.
(18) Godron. De l'Espèce, t. I, pp. 213 et 214.
(19) Bull. Soc. accl.. 1881, p. 654.
(20) Jardin de s'Gravenhague.
(21) Bull. Soc. accl., 1867, p. 178.
(22) Bull. Soc. accl., 1862, t, 9, p. 87, et 1864, p. 66
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Pyrénéesx Bouc d'Egypte (1); Chèvre de Natoliex Chèvre blanche de Suède (2) ; Capra œgaros X C. megaceros (3) ; Chèvre de race africainex Race indigène de Païenne (4); CtiprahircusxC. ibcx{^); Bouc d'Angora X Chèvres indigènes, maltaises et exotiques (6) ; enfin, croisements divers de Chèvres à la British Goat Society de New Malden (Surrey) (7).
Race bovine; race porcine. — Race écossaise sans cornes X Vaches à cornes (8) ; Biuh-Thuan X Vaches de Londres (9) ; Races bovines indigènes de la province d'Udine X Races suisses de Simmenthal et de Fribourg (10) ; Race hollandaise X Race suisse (M); Bœufs de Berne X Bœufs de Hongrie ; de Hongrie x Durham; de Berne X Zitterthal (12). — Porcs indigènes X Races anglaises (13); Verrat Yorkshire X Truie craounaise (14); Cochon dom. X Sanglier (15); Race porcine d'Essex X Race de la Chine (16), etc.
Rongeurs. — Lapin argenté x Lapin des Flandres (17) ; Lapin Angora X ord. (18); Angora X Cachemire (19) ; Lapin russe X Lapin de garenne (20); Lapin domestique im])orté d'Europe X Lapin indigène des montagnes de Quito (21) ; Souris gi-ise x Souris
(1) Bull. Soc. accl., 1873, p. 343.
(2) Der Koniglick Schwedische Akademie Wissenschaften, 1740, p. 224.
(3) Zoological Gardens, 1868, p. 1.o2.
(4) Comm. du prof. Doderlin.
(5) Faune des Vertèbres de la Suisse. 1882, p. 273; voir aussi Hyrtl {op. cit., p. 146) qui cite Brown, p. 166, voir encore Brand. Oicl. of scien
(6) Bull. Soc. accl. 1838, p. 171, et 1869, p. 19, voy. aussi Caroli a Linné, Amœmitatis, etc., et Bose, De generationc liy brida.
(7) Communication de M. Paul Tlîomas. Voy. aussi Bull. Soc. accl., 5 août 1889, p. 7U7.
(8) Grognier, Maison rustique, p. 430.
(9) Bull. Soc. accl. 1886, p. 393.
(10) Communication de M, Domenico Pœcile, d'Udine.
(11) Bull. Soc. accl., 1862, p. 462.
(12) Comm. du D'' VVilliens de Vienne.
(13) A Udine(Soc. d'Agricull. ) communication de M. Dominico Pœcile.
(14) Chez M. Ti.xier, à Sallon (Loir-et-Cher).
(13) Très connu et très commun. Voy. Pline VIII, LXXIX ; Journal des llara», 1848, t. XLV; Bull. Soc. accl. 188:i, p. 383, etc.
(16) Chez iM. Ch. de Belleyme.
(17) Chez M. Gipoulon aîné, de Sauveture.
(18) Bull. Soc. accl., 1864, p. 66.
(19) Bull. Soc. accl., 1862, t. IX, p. 87.
(20) Chez M. Courant, à Créteil (Seine).
(21) Comm. de M. G. Gangotana.
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blanche : Rat noir X Rat blanc; Ecureuil roux X blanc, etc. (1).
Carnassiers. — Chien danois X le Ulmer dogue (2) ; ce dernier X Chien danois (3); Chienne setter (couchant) X Chien d'arrêt (4); Canis africanus X Chienne couchante (5) ; Dingo X Chien ord. (6); Barbet X Lévrier (7) ; Chien mâtin X Levrette; Epagneul X Barbet (8) ; Braque X Epagneul (9; ; toutes les races de Chiens en général, comme toutesles races de Chats ; et même Chat sauvage X Chat domestique (10).
Race galline; race colombine. — Poules indigènes X races françaises, de Houdan et de Crèvecœur ; aussi races anglaises de Dorking X races asiatiques deLangshara etautres(ll); Coq phénix X Poules de Houdan (12); Crèvecœur X Race commune (13); Padoue cf X Issoudum 9 ; Poules Bantam X Cochinchinois cT (14) ; Poule de race commune X Barbezieux noir (15) ; Poule négresse X Nangasaki noir cT (16) ; Coq de Cochinchine X Poule de la campagne ; Coq d'Italie X Poule cochinchinoise (et vice-versâ) ; Coq d'Italie X Poule Livo Cha]o(17); Coq Brahmapootra X petite Poule anglaise(18); Plymouk rock(common) 9 X Langsham croadcT; Coq sans queue X Poule ord. (19); Coq Irisé X Poule ord. (20); Langsham X Poule cochinchinoise (21); Padoue (var. holl. bleue) à huppe blanche cf X Cayenne 9 (22); Langsham xPlyniouth; Bantam rosster X grande
(1) Voy. Coladon; Darwin. Je;in de Fischer, etc.
(2) Au zoolngisl^ Hâve de Copenhague.
(3) Au même jardin.
(4) Principes of. Huinan physiology . London, 177(i.
(5) Derzool. Garten, p. 430, 18G5.
(6) Jardin d'acclimatation et ailleurs.
(7i Broca, op. cit., p. 421, 422.
(8) Chez le comle Gherards Frajelin de Ramysillo (fiUdine).
(9) De la génération, 1828, p. 123.
(10) De la générulion, pp. 121, 122, 1878.
(11) Soc. d'Agricul. d'Udine; communication de M. Domenico Pœcile, de cette ville,
(12) Chez M. Bourguet, de Tournai.
(13) La Perre de Roo, op. cit., p. 17.
(14) Id., pp. 32 et 33.
(13) Chez M. Salle, de Barbezieux.
(16) Chez M. Salle de Barbezieux.
(17) Elevage de Klawieter, d'Anklam.
(18) Bull. Soc. accl., 1867, 1863.
(19) De la génération, 1826, pp. 120 et 121.
(20) Même ouvrage, mêmes pages.
(21) Chez IV! . Gipombon, de Sauveterre.
(22) A Antiville.
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vnriéf.é de la Poule (1); Pigeons bagadais X Grands boulants (2) ; le Long faced Buld-head X le Trumbler (3) ; et quantité d'autres.
Anatidés. — Canard labrador X Pingouin (4) ; Canard ord. X Canard du Labrador (5) ; ce dernier X Canard de Pékin (6); ce dernier X Canard ord. (7) ; Canard ord. du Rbin X Canard cendré de Durham (8) ; Canard d'Aylesbury X Canard du Labrador (-9); Canard de Buenos-Ayres et Canard d'Aylesbury (10); Canard de Rouen X Canard du Labrador (11).
Il nous paraît inutile de prolonger ces citations ; ne serait il pas tout à fait fastidieux de citer, par exemple, parmi les petits Oiseaux de cage, les croisements du Serin de Saxe et du Serin hollandais, du Serin ord. jaune et du Serin panaché, du Serin huppé et du Serin ord., ou de ce dernier avec le Serin de Saxe. C'est aussi pour mémoire que nous rappelons, parmi les Insectes, les croisements de diverses races de Vers à soie, ou de différentes variétés d'Abeilles.
Que l'on ne croie pas que ces croisements soient dus à l'influence qu'exercent sur les animaux la captivité et surtout la domesticité, laquelle, suivant la chaude expression de Butïon, « rend l'animal lascif ». A l'état sauvage, à l'état de nature, lorsque deux races distinctes se rencontrent, on constate aussitôt des rapprochements. — En veut-on des exemples? On en trouvera de nombreux cités dans le cours de cet ouvrage; rappelons-les sommairement : Cotvrnix coturnix X Coturnix japonica : Phasiamis torquatus X Phversicolor ; Ph. mongoliens X Ph. ^enn-torquatus ; Ph. decollatus x Ph. miUjaris ; Ph. mongoliens X Ph. chrysomclas ; Ph. rersicolor X Ph. colchicus ; Ph. tot^quatus X Ph. nwngolicus ; Phalacrorax africamis X Ph. pygmœus; Limosa lapponicax L. uropyglalis ; Spizella pallidaX Spizella var. breweri; Passer italùe X Passer domestiens ; Passer italiœ X P. salicieolea ; Cyanestes flavipectus X C. e. var. Tian-schanicus ; Acredula caudata X A. irbyi ; Acredula rosea X A. irhyi ; MotaciUa
(1) Forestand Slream, New- York, vol. I, p. 342.
(2) Bull. Soc. accl., 1887, p. 653.
(3) La Perre de Roo, op. cit.
(4) Darwin, Variations, l. H, p. 104.
(5) Comte Arrigoni degli Oddi de Padoue (Ateneo Veneto, 1887) et Journal l'Acclimata lion, n" du 20 fév. 1887,
(6) Bull. Soc. d'accl., 1887, p. 333.
^7) Chron. de la Soc. d'accl., 20 fév. 1887.
(8) Bull. Soc. d'accl., 1873, p. GO.
(9) Variation des Auimau.x et des Plantes, t. II, p. 42.
(10) Bull. Soc. accl., 1867, p. 174.
(11) Bull. Soc. accl., 10 août 1860, p. 422.
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alba X M- luguhris ; Budytes flava X H. campestris ; Budytes flava X B. boreatis; Cyanecula wolfi X Cy. leucocyanea ; Cyanecula suecica X Cy. leucocyanea ; Cyanecula woifiXCy. suecica; PhUomela luscinia X Ph. major; Cinclus cashmiriensis X C. leucogaster ; Cinclus cashmiriensis X C. sordidus ; Lanius major X L. excubitor ; L. leucopterns X L. excubitor; Corvus coronex C. cornix; Sitta europea X S. caesia; Qiiiscala œneus ; X Q. quiscala; Coracias indica X C.ajjlnis; Aquila nobiiis X A. daphnea; Falco [eldeggi X F. tanypterus, etc. (1).
La liste de croisements, qui vient d'être donnée, montrant nombre de races fort diverses s'alliant entre elles, laisserait supposer qu'il n'existe, entre variétés d'une même espèce, aucune répulsion pour les mélanines. — Cependant, si nous en croyons Agassiz, les éleveurs sauraient depuis longtemps a que les races diverses d'une même espèce ont moins de disposition à s'unir que les individus de la môme race ». Si aussi nous nous en rapportons au « Nouveau Cours d'agriculture » de Déterville, les races domestiques, très opposées, répugneraient à s'accoupler ensemble; les mères (?) refuseraient même de reconnaître leur progéniture (2).
A cela, Isidore Geoffroy Saint Hilaire a déjà répondu qu'il n'a jamais rien observé de semblable (3). Lorsque des individus de races très opposées ont été rapprochés en temps opportun, il les vit s'unir et se féconder sans difficulté. C'est surtout sur les races ovines que le savant zoologiste a constaté ces faits ; mais il possède, en outre, des observations relatives aux races canines, caprines, porcines et gallines. — Un éleveur de la Somme nous a affirmé qu'il a vu chez lui des Pigeons grands Boulants s'accoupler avec de petites espèces et donner des produits. — A l'appui de son dire, Déterville avait cité le Barbet et la Levrette comme répugnant à s'accoupler (4). Quoique Cuvier ait reconnu leurs métis féconds (5), se rencontre-t-il, cependant, quelques cas dans lesquels la race
(1) Tous ces croisements figurenl dans notre 'tableau récapitulalif. (Voy. pp. 357 et sniv.); on indique dans ce tableau les pages où ils sont cités, décrits et critiqués. Il peut toutefois arriver souvent que les Oiseaux que nous considérons comme métis soient de simples intermédiaires dus à des influences climatériques ou de milieu, comme nous avons soin de le faire remarquer, p. 872 (dernières lignes).
[1) Voy. p. 29, art. Cliien. Voy. aussi t. iV. p. 374 (même article), t. I.X, p. 14.
(3) Voy. son « Hist. nat. générale des règnes organiques n, t. III.
(4) Voy. t. XI, p. 14 (op. cil.].
(5) Cuvier est cité par Broca [op. cil.), pp. 421, 422 et 423.
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agit, comme le fait l'espèce ? Examinons les faits qui favoriseraient celte manière de voir :
I. Vieillot a possédé pendant longtemps des Oiseaux des Canaries, non domestiqués, lesquels ont toujours refusé de s'allier aux Serins de cage (1).
'2. Dans un district où se trouvaient ensemble de gros Moutons du Lincolnshire et de légers Norfolks, ces deux variétés, bien qu'élevées ensemble, se séparaient prompteinent aussitôt qu'on les mettait en liberté.
3. Le Cbien Alco du Mexique a, dit-on, de l'antipathie pour les Chiens d'autres races.
4. Le Chien sans poils, appelé par Desmarest « Caribou », ne se croise pas volontiers avec les Chiens européens (2).
5. Dans le Paraguay, on a observé que les Chevaux indigènes, de même manteau et de même taille, s'unissent entre eux de préférence, et qu'il en est de même des Cbevaux importés de l'Entre- Rios et du Banda oriental dans cette contrée.
6. On prétend que, dans le même pays, le Chat domestique, importé d'Europe, aujourd'hui sensiblement modifié, montre une aversion très décidée contre la forme européenne (3).
7. Dans les îles de Feroë, les Moutons indigènes noirs à demisauvages ne se sont pas mélangés volontiers avec les Moutons blancs importés.
8. Les Moutons Ancons (race monstrueuse moderne qui a vite disparu), réunis avec d'autres Moutons dans un même enclos, se rassemblaient entre eux, dit Darwin, en se séparant du reste du troupeau.
9. En Gircassie, où se rencontrent six races de Chevaux, on assure que les Chevaux de trois de ces races refusent, lorsqu'ils sont mis en liberté, de se mêler les uns aux autres ; ils s'attaquent même avec fureur.
10. Les troupeaux de Daims foncés et clairs, tenus ensemble dans la forêt de Deau et dans la Nevv-Forest, ne se sont jamais mêlés.
II. On a essayé inutilement d'apparier, au Jardin zoologique de
(1) Voy. l'art. Fringillés du Nouveau Dict. d'Hist. nat. de Déterville. t. XII, p. 188. MDCCXVIl.
(2) Types of Manking, p. 385, où on renvoie à Nat. history of Paraguay, p. 151.
(3) Cet exemple est cité d après Rengger par nombre d'auteurs : Cari. Vogf, {Leçons sur l'Homme, p. 565); Mathias Duval (Rev. se, 2 fév. 1884, p. 145); Hàèckel {Bist. création naturelle, trad. Letourneaii, 1877, p. 130); Claus {Traité de zoologie, p. 6, 1878).
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Londres, avec des Lapins apprivoisés, deux Lapines cT que Darwin avait importées de l'île de Porlo-Santo, et qui ditl'éraient sensiblement des Lapins communs.
12. Lorsque pour ses expériences sur les croisements de races de Pigeons, le naturaliste anglais crut devoir apparier des formes très distinctes, il lui sembla souvent que les sujets conservaient quelque préférence pour leur propre race.
13. M. Wicking, le plus grand éleveur de races variées en Angleterre, est convaincu que les Pigeons préfèrent s'apparier avec leurs semblables (1).
14. Le Pigeon de colombier aurait de l'aversion pour les races de fantaisie.
15. Le rév. W. D. Fox possédait des troupeaux d'Oies chinoises blanches et d'Oies communes se maintenant séparées (2).
16. Enfin, on dit que le Cochon d'Inde ne s'accouple plus avec son ancêtre du Brésil (3).
La plupart de ces exemples sont empruntés à Darwin (4); plusieurs ne prouvent rien, nous allons le voir. — C'est en vain que nous nous sommes mis à la recherche de nouveaux faits.
Au sujet du premier, il ne sera pas oiseux de faire remarquer que les Canaries sauvages, qui ne voulurent point accepter les races domestiques, avaient tout aussi bien refusé de s'allier entre eux (5). Leur captivité n'avait point sans doute été d'une assez longue durée pour les familiariser avec le nouveau genre de vie qui leur était offert et pour leur permettre d'en accepter les conditions.
Au sujet du deuxième exemple, Darwin tient à faire remarquer que si les Moutons du Lincolnshire et les Moutons du Norfolk se séparaient après leur mise en lil^erté, cela tenait probablement à ce que les Lincolnshire recherchent les sols riches, taudis que les autres préfèrent les sols légers et secs.
(J) Communication de M. Wicking à Darwin.
(2) Communication faite à Darwin par le révérend.
(3) Nous trouvons cet exemple cité par MM. Hiccliel, Maliiias Duval et Claus. Nous ignorons à quelle source ils l'ont puisé.
(4) Ce sont les exemples désignés sous les n"" 2, 3, 5, 7, 8, 9, 11 et 12 {VmHat. des Animmix, t. II, p. 109). Darwin cite l'exemple n" 5, d'après Rengger (p. 330); l'exemple n» 2, d'après Marschall (Rural econoniy o( Norfolk, vol. II, p. 13G; l'exemple n» 7, d'après le rév. Landti {Description o[ Faroë, p. 66); l'exemple 8, d'après les Philosophical transactions, 1853, p. 90; l'exemple 10, d'après White's Nal. hist. of Melbourne, p. 39 (édit. Bennett); enfin l'exemple n« 14, d'après E. Dixon ( The Devecole, p. 155) et Bechstein, Nalurg Deutschands, vol. IV, 1795, p. 17.
(5) Nouv. Dict. d'H/st. naturelle (déjà cité), même tome, même page.
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Au sujet du quatrième exemple, on ne paraît pas absolument fixé sur la nature du Chien Caribou. Voici, en effet, ce qu'on lit dans les Types of Manking, où cet exemple est cité : « Desmarest a donné le nom de Caribou au Chien sans poils qui, d'après Humholdt, fut trouvé par Colomb aux Antilles, par Cortès au Mexique et par Pizarre au Pérou. Desmarest, si nous ne nous trompons pas, suppose que ce Chien descend du C. caiicriDorus, espèce qui, suivant Blainville, appartient à la classe des vrais Loups. Mais Rengger, qui a pu trancher la question, le regarde comme un Chien sauvage arborigène que les Indiens ont réduit à l'état domestique ». — 11 paraît cependant être plutôt une race qu'une espèce.
Au sujet du seizième exemple que nous fournit l'Aperera du Brésil, il n'est point sûr que cet animal soit l'ancêtre de notre Cochon d'Inde (1) ; du reste, M. le prof. A. Nehring vient d'obtenir un certain nombre d'hybrides de ces deux types (2), qui s'accouplent dans les deux sens, dit le Bulletin de la Société d'acclimatation (3). Ces expériences, instituées dans un but scientifique, démentent tout à fait l'assertion de M. Hàickel (4).
Au sujet du onzième exemple, le Lapin de Porto-Santo, (exemple devenu classique et cité par tous les évolutionnistes), Darwin a lui-même fait observer que le refus, fait par ses deux Lapins mâles, de se rapprocher des Lapines ordinaires dans les jardins de la Société zoologique de Londres, pouvait être dû à leur excessive sauvagerie, ou, comme cela arrive quelquefois, à leur stérilité déterminée par la captivité subite (5).
Mais, quoiqu'il ait été dit et répété avec assurance, que ces deux Lapins proviennent de la souche européenne, on n'est nullement certain du fait. — Darwin avait cru, tout d'abord, qu'ils provenaient d'une Lapine ordinaire qui, embarquée en 1418 ou 1419 à bord du vaisseau de Gonzalès Zarco, avait été lâchée dans l'ile avec une portée obtenue pendant le voyage. — M. Fernand Lataste vient de
(1) D'après M. Fernand Lataste : A propos d'une noie de M. Remy St-Loup, (in Actes de la Soc. scientifique du Chili, t. 111, p. 10a et suiv. 189!}). — M. iNéliring; aurait démontré ([ue le Coijaye est originaire du Pérou et a pour souche une autre espèce que le Cavia aperera (voy. Recherches de zootechnie, p. 491).
(2) Rev. des Se. nat. appliquées, 1893, p. 523 (n° du o décembre).
(3) P. 473 (même année).
(4) Disons tout de suite que la race appelée Cochon d'Inde angora provient d'un Cobaye mâle à long poil du Pérou (le C.culteri), croisé avec des femelles du Cobaye ordinaire (C. cobaya). Voy . Rev. des Se. nat. appliquées. 1891, p. 446.
(o) Ces cas sont très fréquents; nous pourrions en citer plusieurs.
traiter ce récit de légende (1) ; le Lepus kuxleyi (nom donné à la prétendue nouvelle race) a, d'après le savant de Santiago, toutes les apparences d'une espèce insulaire, autochtone des archipels qu'il habite. On ne l'a jamais connu sous d'autres traits que ceux qu'il présente actuellement. Or, dit M. Lataste, pour être autorisé à le rattacher génétiquement à la fameuse Lapine de Gonzalès Zarco, il faudrait des documents plus circonstanciés, plus précis, plus décisifs que ceux qui ont été produits (2). .
En ce qui concerne les autres exemples, nous n'avons aucune réponse à fournir; nous ignorons s'il est possible de les contredire; nous avons répondu aux plus sérieux. Du reste, il ne faut point être surpris d'apprendre que les animaux d'une même race marquent des préférences pour s'unir avec les individus qui leur ressemblent le plus, quoiqu'une masse de faits vienne contredire cette manière de voir. On ne saurait conclure de ces préférences, si elles existent, qu'ils ne descendent point tous d'une même souche.
Un fait plus grave, beaucoup jjIus intéressant, serait la stérilité de l'union entre individus appartenant à deux races distinctes. — On cite quelques exemples dans lesquels la fécondité se trouve diminuée par de telles alliances, deviendrait même nulle quelquefois ; ces faits sont à examiner.
M. Edmond Perrier dit (3) que « les grands éleveurs de volailles ont observé que le croisement des races différentes donne souvent des œufs clairs, comme si ces races étaient vraiment des espèces (4) ».
Semblant confirmer ce dire, Darwin a écrit que les Bantams de Sebright, qui proviennent de croisements, sont moins féconds qu'aucune race galline (o).
On lit dans le Bulletin de la Société d'acclimatalion (6) qu'un jeune Coq Bantam fut tenu pendant huit mois dans un parquet
(1) Voy. Actes de la Société scientifique du Ciiili, t. III, 1893 (dernière livraison, pp. 108 et 109 (A propos d'une noie de M. Remy St-Loup intitulée la modification de l'espèce, par b'ernand Lataste), note qui vient detre citée.
(2) On se rappelle que l'exemple des Lapins de Porto S.into avait été cité avec beaucoup d'emphase comme un fait décisif en faveur de la formation récente d'une espèce nouvelle.
(;3) Anatomie et Physiologie, Paris, 1884, p. 8.
(4) Cela a été répété presque textuellement par M. Mathias Duval, in Rev. scient., no du 2 fév. 1884, p. 7.
(5) Variations des Animaux et des Plantes, I. 2, p. 108. (G) 18(i4, I). 639.
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avec des Poules do Houdan, de Padoiie et de Cochinchine ; trentesix œufs recueillis fureut trouvés clairs. On lit encore dans la même revue qu'un Coq cochinchinois, retenu dans un parquet avec des Poules Bautam et de Java, les écrasait de son poids sans les faire pondre. La correspondance d'un éleveur nous fait savoir que, dans le croisement du Serin ordinaire avec le Serin hollandais, il peut se trouver plus d'œufs clairs que dans les pontes ordinaires, surtout lorsque le mâle est de la dernière variété. Nous avons nous-môme croisé deux Coqs de Padoue (variété bleue à huppe blanche) (i) avec des Poules de Cochinchine de très forte taille (pure race); une grande partie des œufs ne se trouva point fécondée.
Parmi les Mammifères on a recueilli les exemples suivants :
M. Quoy fit accoupler un Dingo de l'Australie occidentale avec un Chien français dont la race n'est pas indiquée. Cette union fut stérile (2).
M. le chevalier Louis Pétri, de l'Ecole pratique d'agriculture de Pozzulo del Friuli (Udine), obtint d'un Bouc angora et d'une Chèvre commune (C. hircus) un produit femelle qui ne donna point de rejetons, après avoir été accouplée à son père pendant deux ans (3).
Youatt assure que les croisements opérés autrefois dans le Lancashire entre le bétail à longues cornes et le bétail à courtes cornes donnèrent des produits excellents ; mais que chez ceux-ci, la conception était devenue fort incertaine dès la troisième ou quatrième génération.
M. John Wiggins, de la British goat Society, nous écrit qu'il possède une Chèvre femelle descendant du mélange de la Chèvre de Nubie et de la Chèvre anglaise ; que cette Chèvre est restée stérile quoiqu'elle soit âgée de quatre ans. Elle entre partiellement en folie, mais n'accepte point le mâle avec lequel elle habite.
Examinons quelle est la valeur de ces faits.
Premier cas (4) : les œufs non fécondés provenant du croisement de races distinctes. — On ne donne point le nom des races croisées; on ne précise aucun fait. Nous le regrettons, car la discussion
(1) Variélé très rare et peu stable, paraît-il.
(2) Voy. Broca (op. cit.), p. 487, en note. Broca cite cet exemple d'après le Dicl. classique d'Hist. nat. de Bory de Saint-Vincent, Paris 1823, in-S», t. IV, p. 15 (art. Chien).
(3) Communication du clievalier l'etri.
(4) Cit. par M. Ed. Perriejr.
Suclietet. — 6
devient difficile. Tout le monde sait qu'il existe des races de Poules très différentes par leurs dimensions ; or, on l'a dit, là où le rapprochement physique est devenu presqu'impossible, on ne saurait s'attendre à un accouplement fécond. — Mais peut-être M. Ed. Perrier (et M. Mathias Duval qui répète son assertion) entendeut-ils par (( croisement de races » le produit métis? Le D^' Knelland fait savoir, en effet, que les fermiers de sa contrée ont à se plaindre des «/i/^/;/?/bred varieties of fowls » au point de vue de la ponte (1). — Pour discuter convenablement ces faits, nous aurions besoin d'être renseigné sur la formation de ces (( liiglilijbred varieties )) se reproduisant « in and in ».
Deuxième fait : la stérilité des Bantams. Darwin observe qu'il serait très téméraire de conclure que la fécondité moindre de celte race soit en connexion avec son origine croisée, car on peut, d'après lui, avec plus de probabilité, l'attribuer à une reproduction « en dedans » trop longtemps prolongée, ou à une tendance innée à la stérilité en corrélation avec l'absence des plumes séti formes et des pennes en forme de faucille de la queue (2).
Troisième fait. Cet exemple est un de ceux où les races mises en présence sont de dimensions trop disproportionnées pour que le rapprochement, très insuflisant, puisse produire un résultat (3).
En ce qui concerne le quatrième : le croisement du Serin hollan-
(1) Voy. D'' Knelland «A paper on tlie slerilUy of many of varieties of tlie domestic Forvls, tic. ». Proceed. Boston Nat. liist., 18o4-18o6, p. 222.
(2) Voy. p. 108 de Yop. cil. A la page 132 du même ouvrage, Darwin rappelleque le Bantam a été obtenu par des unions consanguines à un degré très rapproché. Il pense que la reproduction consanguine prolongée pendant un très grand nombre de générations peut avoir les conséquences les plus nuisibles. Il fait savoir (d'après Wright) que les Coqs de combat, si célèbres, de M. Clark, ont lini, à force de ne se reproduire qu'entre eux, par perdre leurs dispositions belliqueuses; ils se laissent bâcher sur place sans faire de résistance — Les effets de la consanguinité sont cependant très débattus; certains disent, comme c'est l'exemple ici, qu'ils sont funestes; d'autres prétendent le contraire. Nous n'avons pas à discuter, d'ailleurs, cette question qui ne rentre pas dans le sujet que .nous traitons. On pourra consulter C. Colin (Traité de Physiologie comparée, t. 11, pp. 937 et 938 de la 2* édit., Paris, 1888) lequel donne de bonnes explications pour concilier les opinions contraires. On pourra consulter encore Sanson [de l'Hérédité, op. cit.).
(3) 11 ne faut pas toutefois croire que toute fécondation devient impossible, même dans ce cas. Nous avons obtenu des œufs fécondés et des jeunes normaux d'une petite Poule cayenne cochée par un très jeune Coq cochinchinois; l'un de ces Poulets, que nous avons élevé, était un superbe sujet. La disproportion de taille entre les deux parents était telle, que nous n'aurions pu supposer la fécondation possible. Du reste, M. Battey fait savoir (in Forest and Stream, vol. I, p. 342) que le petit Bantam rossfer (qui perche) s'est croisé avec la grande variété de la Poule, comme avec la variété de la Cochinchine.
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dais avec le Séria ordinaire, dans lequel les œufs se montreraient clairs en plus grand nombre que dans les unions de deux Serins de même variété, le fait mérite confirmation ; d'autant plus que la personne qui nous le cite ajoute que ce croisement est d'ailleurs très facile (1).
Cinquième fait observé par nous-mème. Nous répondrons que les métis, provenant du croisement que nous indiquons, se montrent très prolifiques. Ils sont arrivés à sept générations actuellement. L'infécondité de beaucoup d'oeufs des parents pouvait provenir de rapprochements incomplets entre les deux races bien différentes par leur taille (2).
Faits se rapportant aux Mammifères. Qu'on nous laisse, tout d'abord, rappeler qu'Isidore Geotïroy Saint-Hilaire a écrit que (( rien ne justifiait la croyance des agriculteurs qui attribuent une fécondité bornée aux produits de deux races très éloignées ». Cela dit, on peut affirmer que le croisement du Dingo et du Chien, tenté par M. Quoy, et qui demeura stérile, est une exception, un fait isolé, duquel on ne peut tirer de conséquences. Broca, qui le cite, dit lui-même que cette expérience ne prouve rien (3).
Quant à la Chèvre, métisse de Bouc angora et de C. hiirus, demeurée stérile avec son père, c'est là encore un cas isolé, car Linné parle déjà d'une race créée par ces deux types de Chèvres (4), et le Bulletin delà Société d'acclimatation indique plusieurs autres générations de ces métis (5). Du reste, le chevalier Pétri, ayant ensuite donné sa Chèvre, soi-disant stérile, à un Bouc commua, il en obtint deux Chevreaux.
En ce qui concerne la conception devenue incertaine chez les Vaches croisées du Lancashire, se reportant à l'explication donnée
(i) Nous avons vu p. LXIX (en note), que M. X.,cle Fragmoreau (Vendée), ayant obtenu 3 ou 4 générations de métis de Serin hollandais et la race de Saxe, croit s"ètre aperçu (|ue les œufs clairs sont plus rares que lorsque les espèces pures se reproduisent entre elles.
(2) Nous avons conservé le squelette du Coq cochinchinois, père des Poules qui nous ont servi pour nos expériences, et aussi le squelette d'un des Coqs de Padoue. On croirait volontiers que ces squelettes ont appartenu à des Oiseaux d'espèces distinctes ; toutefois la dillérence de taille entre Poule de Cochinchine et de Padoue est bien moins considérable qu'entre Coqs des deux races.
(3) La fécondité illimitée des métis qui en proviennent parait cependant avoir été mise en doute par le savant anthropologiste. (Voy. pp. 487 et 488 en note).
(4) Carnli a Linné Amœnitaies academicie, vol. VI. Ilolmiaî 17G0. (Generatio ambigiui, pp. 12 et 13).
(5) Année 1862, t. IX, p. 87. Voy. aussi année 18o8, p. 569, où on parle de six générations.
par Darwin sur la fécondité moindre des Poules Bantam, on peut répondre que cela provient peut-être d'une reproduction en dedans.
Enlîn, la stérilité supposée de la Chèvre, mi-nubienne, mi-anglaise, obtenue par M. Wiggins, est encore exceptionnelle, car, dans la nomenclature des croisements de Chèvres que nous citons, se trou vent nombre de métis féconds, quoique provenant de races très opposées.
Ce n'est pas sans raison que Darwin a pu écrire, après les recherches auxquelles il s'est livré, qu'il ne connaissait « aucun cas bien constaté de stérilité dans les croisements de races dômes tiques animales.», fait, a-t-il ajouté, d'un contraste extraordinaire, avec la stérilité qui est si fréquente chez les espèces naturelles, même voisines, lorsqu'on les croise (1).
Nous avons maintenant à examiner si des races métisses ont pu être constituées, c'est-à-dire si, dans la suite des temps, le type, nouvellement créé, se conserve par la génération.
Cette question est très débattue ; M. Sanson considère que, tôt ou tard, la race la plus ancienne prévaut, si on n'a soin de recourir à de nouveaux croisements avec la race mère la plus faible dont les traits s'altèrent peu à peu dans la génération croisée. Généralement, on reconnaît qu'il est loisible à l'éleveur de constituer un nouveau type durable à l'aide du métissage.
Nous passerons en revue les auteurs qui ont adopté cette manière de voir. — Grognier (2) est de ce nombre; il dit qu'un croisement poussé assez loin produit une race intermédiaire (3). Pritchard partage cette opinion (4) ; c'était celle de Flourens qui a écrit que le croisement des races donne toujours des races nouvelles (5).
L'Encyclopédie pratique de f agriculture a accepté aussi « la méti-
(1) Variations des Animaux et des Plantes, t. II, p. 111. Nous avons déjà fait cette citation. L'auteur de l'Origine des Espèces a encore reconnu dans son ouvrage que « les diverses races de nos difïéi'ents animaux domestiqués sont très fertiles lorsqu'on les croise ». Voy. p. 272 de la traduction française que nous suivons.
(2) in Maison riislique, 1, p. 463.
(3) La même opinion est encore exprimée à la p. 4'i6 du même ouvrage.
(4) Il n'est pas rare dans nos pays, dit-il, de voir former de nouvelles races de Moutons. Cela ee fait de deux manières : d'une part, en croisant des races déjà établies et bien connues; de l'autre, et c'est plus fréquemment le cas, en choisissant les reproducteurs II, pp. 60 et 61.
(o) De l'Instinct et de l'Intelligence des animaux, 3» édit., p. 127, cit. par Godron. Il, 4o.
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sation » comme formation possible de races à caractères nouveaux (1). Godron observe « que toutes nos races de Chevaux, de Chiens, de Moutons, etc., peuvent, parleur union, donner naissance à des races nouvelles ». Presque toutes les contrées de l'Europe, ajoute-t-il, possèdent des races particulières qui sont dues à cette cause (2).
G. Coliu (3), se demandant si le croisement peut former des races nouvelles, répond par l'affirmative et ajoute : « Le croisement ou l'alliance de deux variétés, de deux races, dès l'instant qu'il donne un produit mixte, une variété individuelle, donne à celle-ci la faculté de s'étendre à un plus grand nombre d'individus ».
D'après MûUer, « uoe race née du mélange de deux races » est capable de se propager « par son union avec son semblable (4) »; il croit à une race « persistante par croisement (5) ».
(( Il ne peut y avoir de doute, a dit Darwin, que le croisement, joint à une sélection rigoureusement continuée pendant plusieurs générations, n'ait été un moyen puissant de modifier d anciennes races et d'en créer de nouvelles (6) ». Darwin s'élève même contre ceux qui croient qu'il n'est pas possible de créer une race nouvelle par croisement à cause des difficultés du commencement (7). 11 cite M. Spooner (8) qui, après avoir étudié tous les cas qui on été enregistrés avec suffisamment de soin, est arrivé à cette conclusion : « qu'on peut établir une nouvelle race par un appariage judicieux d'animaux croisés (9) ».
(1) Voy. t. X, p 283, 284 et 288. Paris, 18G5.
(2| De l'Espèce, t. II, p. 40. Les produits d'un croisement de deux races anciennes, fait-il oljserver, d'abord un peu variables, finissent par se fixer après quelques générations, si on n'allie entre eux que les métis du même degré.
(3) Traité de Physiologie comparée, t. Il, p. 938, 3« édit.
(4) Op. cit.. P. 762,
(5) Op. cit. P. 764.
(6) Variations des Animaux et des Plantes, t. II, p. 102 (Irad. franc.).
(7) P. 104 du même ouvrage où on lit : « L'éleveur se désespère et conclut à l'impossibilité de faire une nouvelle race. Mais, d'après les cas que nous avons cités, et un grand nombre d'autres connus, il paraît que ce n'est (lu'une affaire de patience ».
(8) VV, C. Spooner, Sur les croisements. Journal Roy. agr. soc, vol. XX, part. 11. Ch. Howard Gardener's Chronicle, 1860, p. 320.
(9) Cependant, dans VOrigine des Espèces, on trouve ces deux phrases: « J'ai peine à croire qu'on puisse obtenir une race presque intermédiaire entre deux autres » ; puis : « je ne saurais trouver un seul cas reconnu où une race permanente se soit formée de celte manière ». Voy. 2' édit., p. 28 (trad. de Clément lloyer), cit. par Sanson. \j'Hér6dilé normale et pathologique, p. 173.
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M. de Quatrefages est de cet avis : « Lorsque l'industrie de l'homme intervient, dit-il (1), elle peut, avec des soins, régulariser le croisement entre deux races et obtenir ainsi une race métisse. Après quelques oscillations du côté des types paternel et maternel, celle-ci se consolide et s'asseoit ».
M. Hamard trouve « qu'il est inutile de rappeler les nombreux cas de métissage obtenus par nos éleveurs », parce qu'on ne compte plus aujourd'hui les races ou variétés obtenues de la sorte. « Soumises au début, dit-il, à certaines fluctuations qui les rapprochent momentanément de l'un bu de l'autre type ancestral, elles finissent par acquérir assez de fixité pour se conserver avec leurs caractèi-es particuliers. Cette fixité est telle que, rendues à la liberté, croisées même avec des individus d'un type différent, elles conservent toujours quelque chose de leurs traits artificiellement acquis (2) ».
M. Paul Mégnin, le directeur de V Eleveur, que nous avons consulté, pense aussi « qu'il y a moyen de former des races nouvelles par le métissage ». Dans une courte réponse qu'il a bien voulu nous faire par l'intermédiaire de son journal (3), il dit ceci : « Le croise ment de deux races distinctes donne, en règle générale, des individus d'un type intermédiaire se reproduisant avec tous leurs caractères sans retour à un des types procréateurs. C'est même par ces croisements que les races améliorées d'animaux domestiques, qu'il s'agisse du Cheval, du Bœuf ou du Mouton, ont été créées ».
Citons encore, s'il eu était besoin, Moll, de la Maison rustique, qui écrit, tout en faisant des réserves, « qu'au moyen des croisements on peut, non seulement fondre une race dans une autre, mais encore en créer une nouvelle qui participe en même temps des deux races dont elle provient (4) ».
On met toutefois pour condition, ne l'oublions pas, « que les métis aient le même habitat que celui de leurs parents et soient soumis au même régime alimentaire », chose fort naturelle (3) ;
(1) L'Espèce /ittnmme, chap.VIlI. « Croisement des races et des espèces, etc. ■», p. 52 de la "à" édit., Paris, 1879.
(-2) Op. cit., pp. 618 et 619.
(3) No du 20 fév. 1887.
(o) On sait que les races les plus pures, changées de climat, subissent les influences du milieu, se transforment en d'autres types; mises en liberté elles se revêtent de caractères uniformes. Voy. des exemples dans : Dureau de la Malle, Compte rendus Acad. des Se, t. 41, p. 688; la Volière, n» du 1"^ septembre 18b6, p. 114; et autres auteurs. Citons, d'après M. de Qualrefages (R. des C. Se. 1867-68,
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on doit aussi éviter les croisements avec d'autres races (1). — Peuton citer des exemples ? Oui, sans doute, et d'abord parmi les races ovine, bovine et porcine, nous nommerons :
1° Le Mouton Dishley-Mérinos des Trappes, obtenu par M. Pluchet* en quelques années avec des caractères entièrement différents de ceux de leurs descendants (2) ;
La sous-race de M. Yvart, créée par le métissage combiné des Mérinos Mauchamp, de ceux de Rambouillet et de la race anij;Iaise (3) ;
La race des Moutons de la Charmoise, obtenue par M. Malingre (4), « race suflisaminent assise, dit Godron (5), pour exercer à son tour une influence modificatrice très beureuse » ;
La race des Mérinos provenant, pense-ton, du croisement des races de Moutons indigènes des environs "de Cadix avec les Béliers à laine fine de Mauritanie (6) ;
La race bâtarde provenant de Béliers de l'Inde et de Brebis du pays, existant dans les environs de Lille vers 1799 (7) ;
Une autre race entre Brebis françaises et Béliers anglais vivant à la même époque (8) ;
Les Moutons Oxfordshire Downs, comptant aujourd'hui comme race fixée (9) ;
p. 709), le Bœuf suisse, qui, transporté en Lonibardie. se transforme en deux {générations; les Abeilles bourguignonnes, petites et brunes, qui deviennent en Bresse, après deux générations aussi, des Abeilles grosses et jaunes comme la race du pays. Ce qui a fait dire à l'éminent anthropologiste qu' « à moins de soins très spéciaux et tout à fait incessants, les races les mieux assises subissent à la longue racllon d'un milieu nouveau .-.—Tout tentative écbouera, a dit encore Colin {Traité de Phys. comp. des animaux dum., t. M, p. o36, cit. par Darwin, t. II, p. 104 (op. cit.), « si les conditions extérieures se trouvent être décidément défavorables aux caractères de l'une et de l'autre des races parentes ».
(I) Voy. M. l'abbé Ilaniard (op. cit.) p. 618.
{2) Hist. de la création des Dishley -mérinos. (.Journal d'agriculture pratique, . Barrai, 1875, t. I, p. 213). —De tcmpsà autre cependant l'éleveur a introduit du sang pur Dishley.
(3) Bullet. Soc. accl. 18;», p. 162 et p. 132.
(4) Considérations sur les bêtes a laines au milieu du XIX.^ siècle, ISol, in-8, par Malingre.
(5) ne l'Espèce, t. II, pp. 40-41.
(6) Feller, Biographie universelle, t. 111, p. !)63. C'est l'oncle de Columelle qui aurait introduit cette race en Espagne.
(7) Voy. Tratado sobre la cria y propagacion de ganados, par H. Dogle Madrid 1799, in-8, 2 vol., p. 115.
(8) Même ouvrage, p. 145.
(9) D'après Darwin ; Variât, t. Il, p. 1U2. Ils ont été produits, en 1830, dit cet auteur, par des croisements de Brebis de Hampshire et, dans quelques cas, de Brebis Southdowns, avec des Béliers de Cotswold. Le Bélier Hampshire était luimême le produit de croisements répétés entre les Hampshire et les Southdowns.
Les Moutons de Leicester, paraissant provenir de croisements entre plusieurs Moutons à longue laine (1) ;
Le croisement de Béliers Chinois avec des Brebis mérinos qui valut, eu 1866, une médaille à MM. Garnot et Tyssier (2}.
Le nouveau type de Chèvre, formé il y a vingt ans, par le mélange de la Chèvre commune et le Bouc de Nubie ou d'Abyssinie (3) ;
La nouvelle race de Bétail provenant du croisement d'une race suisse avec une race hollandaise, créée par le roi de Wurtemberg (4) ;
Le croisement du Cochon du Cap, du Porc chinois et du Porc de Siam avec notre Porc, ayant produit en Angleterre plusieurs variétés importantes (5) ;
Les Porcs de Boulogne et de Montreuil, d'une création moderne (6), et peut-être aussi la race napolitaine (7).
2° Nous nommerons ensuite, parmi les races chevaline et canine : les Chevaux de course anglais, produits par le mélange d'anciens Chevaux du pays avec des Chevaux bardes, persans, turcs et arabes (8) ;
(1) Variations (même page).
(2) Au moins, cette médaille était-elle offerte pour la création d'une race prolifique de Moutons par le croisement de ces deux types, (Voy. Bull. Soc. Acclimatation 1866, p. LXXIV).
(3) Communication de M. Pegler, auteur de l'article « The nubian Goût », publié in « the Bazar, Exchange, and Marliet», n" du 4 février 188t. Ces animaux se reproduiraient inter se.
(4) Darwin. Variations. Quelques autres races encore rentrent dans cette combinaison.
(5) A. Dixio, in Maison rustique, p. 491.
(6) Ils proviennent d'une race locale profondément abâtardie qu'on a relevée par le croisement avec les York shires. Les Métis ainsi obtenus ont été mariés ensemble et il s'est ainsi formé une race supérieure. Godron, t. 11, p. 41 {op. cit) d'après •de Quatrefages, (Revue des Deux-Mondes, renseignements de M. Lavergne, p. 2, t. Vil, p. 161).
(7) Nathusius a démontré que par le croisement du Sussrofa et du Stis indiens on obtient cette race (voy. Rev. des Cours scient., p. 566, 1867-1868, de Quatrefages) .
(8) D'après Godron, « On y a aidé, ajoute cet auteur, en dirigeant vers le même but son traitement, sa nourriture, son éducation, et c'est par la continuation des mêmes soins qu'on est parvenu à conserver et fixer cette race ». — D'après le Nouveau Cours d'agriculture, « le Cheval anglais est 1j résultat du croisement du Cheval arabe avec des Chevaux d'une race existant depuis longtemps en Angleterre et fort peu différente de celle de Normandie, si ce n'est li même » (voy. t. IV, Mncccix. p. 392). — Nous citons ces opinions pour ce qu'elles valent, car M. de Quatrefages dit positivement que c'est une erreur généralement répandue qui fait du pur sang anglais un métis du Cheval arabe croisé avec les races locales.
INTRODUCTION LXXXIX
Le Cheval anglo-normand, né du mélange du Cheval pur sang anglais avec la race devenue indigène à la Manche, au Calvados et à l'Orne (1) ;
Les races cauines anglaises obtenues (2) par des croisements judicieux et réfléchis ;
Le Chien de Saint-Germain, produit du Pointer et du Braque français (3) ;
Les Bassets de Caux qui auraient été créés avec un Basset allemand et une Chienne bassette d'Artois (4) ;
Puis diverses autres races du Chien bien caractérisées, formées pfîr John Sebright (5).
3° Parmi les races galline et colombine (qui offrent de nombreux exemples) : la race de la Bresse provenant (6) de très anciens croisements entre la Poule noire commune et la race espagnole (7);
La race des Poules Wyandotte, résultat (8) du croisement du Coq Bantam argenté avec la Poule cochinchinoise blanche (9) ;
Gayot l'aurait réfutée victorieusement dans un travail intitulé : « Etudes hippologiques n. Nous n'avons point consulté cet ouvrage. 11 paraît que M. Gayot et le comte Wilheim, après avoir étudié des registres généalogiques olticiels, le Raing calandar, le Tui-f Register, le Wealher leg's gênerai Stud bonk, arrivent à celte conclusion : que le pur sang anglais descend direclenient de Chevaux et de Juments arabes (Rev. des Cours scient. 1867-68, p. 709). —Nous trouvons cependant dans l'Encyclopédie de l'Agricullure (p. 291, t. X, 1865) celte assertion que ce Cheval, (I la création chevaline la plus importante de notre temps, » est né du mélange bien entendu des deux races pures arabe et anglaise. — G. Col n est d'avis que la race anglaise de course a été créée par croisement, quoiqu'on ait prétendu qu'elle résultait de la substitution du Cheval oriental à une race britannique indéterminée {op. cit. p. 938, t. 11, ',i' édit, Paris, 1888).— Nous n'avons point consulté l'ouvrage de M. Mégnin : le Cheval et ses races. Très probablement nous y aurions trouvé des indications utiles sur les croisements et des éclaircissements sur ceu.x que nous avons signalés avec plus ou moins de raison.
(1) Encyclopédie pratique d'agriculture, t. X, 186o, p. 29o : «Comme toute création solide et fixe, dit l'Encyclopédie, ce Cheval a acquis le pouvoir héréditaire ».
(2) Au dire de « l'Eleveur », n" du 7 août 1887, p. 382.
(3) Cit. par l'Eleveur, mais avec peu d'assurance.
(4) L'Eleveur, 1887, p. 344.
(5) D'après Godron, t, II, op. cit., p. 37, Godron ne précise pas toutefois si c'est par croisement; il renvoie à .lohn Sinclar : L'Agriculture pratique raisonnée (trad. de Doinbasle), t. I, p. 198. — On pourra encore consulter BulTon : Mammifères, (Table des matières : Races provenues de races métisses. Roquets, p. 3, t. V)
(G) Pour M. E. Bouvet, de Sainl-Servan.
(7) Cette race est très rare aujourd'hui à l'état i)ur.
(8) Dit-on.
(9) L'Eleveur, n" d'août 1890, Jean Jacques, p. 369.
Les Plymouth rocks, fruit d'un croisement (1) ;
La race de Polverava (Padoue), obtenue par le croisement d'un Coq de Cochinchine avec des Poules de Padoue (2) ;
La race française de Caux provenant, sans doute, du mélange de Crèvecœurs avec des Fléchoises (3) ;
La race de Houdan, mélisse de Crèvecœurs et de Dorkings (4);
La race de Bréda qui paraît être (5) le résultat d'un métissage entre deux races, l'une indigène et l'autre exotique ;
La Poule de Biot fou de Belliot) (6) qui doit son existence au mélange de la Poule de Crèvecœur et de la Poule de Caumont (7) ;
Le Bantam Sebright, formé il y a environ soixante ans, par un croisement complexe (8) ;
Les Brahmas foncés, nés récemment aux Etats-Unis, d'un croisement entre les Chittagourgs et les Cochinchinois (9j ;
Les produits de la race delà Bresse avec celle de Crèvecœur (10) ;
La race Essex améliorée, qui doit sa valeur à des croisements répétés avec la race napolitaine etprobablement à quelque infusion de sang chinois (H) ;
Le cavalier qui semble être le résultat à la Grosse-Gorge et du Runt (12) ;
L'élégant Pigeon dragon, provenant de divers croisements entre
(t) Suppose-t-on, in Rev. des Se. nat. appliquées, 1889, p. 820.
(2) Même Revue, 1889, p. 610. — Cette race a été créée par le D' Mazzony, un agriculteur expérinn'nlé.
(3) M. Paul Letrone ne craint pas de raOlrmer, in Bull. Soc Acclim. 18o9, p. 316. Voir aussi la p. 303.
(4) Tous les caractères extérieurs sont trop significatifs, dit M. Paul Letrone. in Bull. Soc. Accl. 18d9, p. 311, (voy. aussi p. 30o), pour que l'on puis'se conserver le moindre doute à cet égard.
(5) Pour M. Paul Letrone. (Même Bulletin, p. 184. Monograph. des Gallinacés).
(6) Ancien marché placé à la limite des deu.x communes de Saint-Martin et de Saint-Julien de Fresnay. dans Tarrond. de Lisieux.
(7) Bull. Soc. Accl., p. 305, 1839.
(8) Race, aussi fixe, dit Darwin [Variations, t. II, p. 102) qu'aucune autre.
(9) PouUry Bnok, p. 38 (^cit. par Darwin, qui dit que quelques éleveurs considèrent à tort cette race comme espèce distincte).
(10) Qui paraissent de nature à se perpétuer indéfiniment. (L'Eleveur, p. 277, 1887). — L'éditeur du Poultry Chouiclea obtenu du croisement d'un Coq espagnol et d'une Poule malaise quelques Oiseaux jjleuàtres qui demeurèrent de génération en génération constants pour la couleur. Voy. vol. 1, p. 10, 1854 (cit. par Darwin, Variations, t. Il, p. 104).
(11) Darwin (Variations, t II, p. 102), lequel cite Richardson, Pigeons, 1847, pp. 37, 42. Eid. Sidney de Gouatt, ou Ihe Ftg., 1860, p. 30.
(12) Si nous en croyons MM. Boitard et Corbie (cit. par Darwin. Vnr., t. Il, p. 104). Lorsque l'on croise ces deux races, ou obtient, en effet, un cavalier.
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le Pigeon carrier, le Pigeon voyageur et le Pigeon culbutant ou Monte-au-Ciel (1) ;
Le Bald-Head à courte face, amélioré à l'aide de croisements avec le Tumbler allemand (2) ;
Le Pouter anglais à bavette, le Pigeon Gazzi de Modène, le Domino, paraissant encore être le résultat de croisements (3) ;
Les Tumber et les Barbes, qui ont aussi reru du sang étranger (4) ;
4° Enfin parmi diverses races : la race Himalayenne, formée par le croisement de deux variétés du Lapin gris argenté (5) ; et la race Cora (Vers à soie), descendant du métissage des races de Turin et de Loudun (6).
Ajoutons que Darwin, après avoir croisé des Canards Labrador et Pingouins et croisé leurs produits avec des Pingouins, pensait qu'en choisissant les reproducteurs on aurait pu facilement former une nouvelle race des produits métis, car ceux qu'il obtint pendant trois générations demeurèrent presque uniformes (7).
(1) D'après M. La Perre de Roo, op. cit., pp. 17, 18.
(2) Même ouvrage.
(3) Même ouvrage.
(4) Même ouvrage.
^ (5) Darwin : Varialions, t. Il, p. 104. Le docteur Dannecy a, du reste, formé un grand nombre de variétés et de races dans l'espèce du Lapin, (d'après Godron, cité par Lucas, Traité philosophique et physiologique de l'hérédité naturelle, etc. Pans 1847, in-S", t. I, p. 203). On ne spécifie pas toutefois si c'est par croisement. Nous n'avons point consulté l'ouvrage de M. Lucas.
(6) Godron iop . cit.) d'après Robinet, Manuel de l'Education d%t Ver a soie, p. 312.
(7) Variations, t. II, p. 104.
Oserions-nous nommer des races, créées naturellement par métissage? Le Musée de Bruxelles possède un Faisan (n°1781 du catalogue), qui ressemble en tous points au Ph. formosanus figuré dans la Monographie des Phasianidés d'Elliot. Or cet Oiseau n'est cependant qu'un simple hybride, né au Jardin zoologique de Bruxelles, ayant eu pour père un Ph. torquatus et pour mère un Ph. versicolor. Y a-t-il donc lieu de croire, tomme le dit M. Dubois, qu'à l'île de Formose, située non loin de la Chine et du Japon, on ail introduit primitivement des Ph. torquatus et des Ph. versicolor, propres à ces deux pays? Les métis nés dans cette île auraient fini par remplacer les types dont ils dérivent et à produire la race nouvelle connue aujourd'liui sous le nom de Ph. formosanus. Pour vérifier cette assertion (disonsnous, p. 85j dans laquelle nous parlons de ce fait), il faudrait étudier les métis produits en si grand nombre à l'état sauvage en Angleterre et voir s'ils ont le type du formosanus. Encore, cette constatation serait-elle de quelque valeur? Du croisement de V Euplocamus nycthemerus X ^- nielanotus, on obtient des Faisans ayant de fortes analogies avec \'E. raynaudii. Aucun naturaliste n'a eu cependant la pensée de faire de cette espèce, ou de cette race, un produit hybride ou métis.
Malgré ces exemples nombreux de races fixées, provenant de croisements, des auteurs s'accordent à dire que les caractères nouveaux, que ces races présentent, ne sont que transitoires; il faudrait, selon eux, avoir recours, pour les maintenir, soit à l'infusion du sang primitif, soit à de nouveaux croisements avec celle des deux espèces pures dont les caractères s'effacent. Pour certains même, nous l'avons dit, les races n'ont point en elles-mêmes le pouvoir de se perpétuer ; l'homme ne crée pas de races proprement dites, à quelques procédés qu'il ait recours, tl ne façonne donc que des collections qui doivent retourner au type primitif, œuvre seule de la création (1).
On connaît les théories de M. Sanson sur ce sujet ; il ne croit pas que les races nouvelles, mixtes ou intermédiaires entre celles qui ont servi à les former, soient désormais fixées. Pour lui, la loi du métissage est la même dans tous les cas : « les groupes d'individus que l'on prend pour races nouvelles n'arrivent à l'homogénéité qu'à la condition de faire retour complet à l'un des types qui ont contribué à les former et à ce type seulement ». L'erreur des éleveurs et des zootechnistes, qui considèrent ces groupes de métis comme étant constitués en race, tient, dit toujours M. Sanson, à ce qu'ils ne les envisagent qu'au point de vue de l'aptitude, laquelle est, en effet, commune à tous et forme le seul objet de l'exploitation. Mais il est à peine besoin de faire remarquer, ajoute-t-il, que cette aptitude, se rencontrant au même degré dans deux races notoirement distinctes, ne peut, en aucune façon, servir pour la caractéristique de la race.
Poiir montrer d'une manière bien évidente l'inanité des prétendues races nouvelles, M. Sanson a pris comme exemple la race Dishley-mérinos, laquelle, au dire de savants, se reproduisait depuis trente ans (2) par elle-même avec les caractères mixtes qui lui ont été communiqués. Il a fait dessiner, dans un concours où
Egalement, Elliot a remarqué (en parlant de deux exemplaires cr^ de Ph. elegans envoyés de Sechuen en Angleterre) que celte espèce semble être dans sa distribution géographique intermédiaire entre le /'. decollatus et le Faisan de Junan. On pourrait, dit-il, supposer un hybride entre Pli. colchicus et Ph. veraicolor, si ces deux Oiseaux avaient le même liabitat, ce qui n'est pas. — Celle remarque montre donc (comme nous le faisons observer, p. 609) qu'un Oiseau peut présenter des caractères intermédiaires entre deux types sans pour cela être leur hybride.
(1) Perrier, in Bull, de la Soc. d'Anthropologie, 1863, p. 250 : Essai sur les croisements ethniques.
(2) Au moment où M. Sanson faisait connaître sa manière de voir.
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étaient exposés uu grand nombre d'individus de la prétendue race, d'abord la tète de quatre individus choisis par le jury comme étant les plus remarquables représentants de la catégorie ; puis celle de quatre autres appartenant aux races pures. Or, deux de ces têtes ressemblaient aux Dishley, deux autres aux Mérinos, trois étaient retournées aux types primitifs.
Ce qui est ici mis en évidence pour la prétendue race Dishleymérinos le serait, afTirme-t-il, pour toutes les autres races ayant une origine analogue, attendu que pour lui les formes typiques de la tête sont indélébiles, « ce qui assure, à travers les siècles, leur conservation (1) ».
M. Sanson croit du reste donner une nouvelle preuve de ce qu'il avance dans un autre examen, fait par lui, des métis de la Charmoise, race également reconnue comme mixte et fixée. Les types crâniens diffèrent à ce point qu'il est impossible de les confondre ; ils se rattachent à deux types distincts nettement tranchés. — Ainsi ce groupe manque t il encore du caractère indispensable pour constituer une race : l'homogénéité (2).
Nous devons rappeler ici que M. Sanson se prononce pour la permanence de la race. Les naturalistes ont considéré la race comme une variété accidentelle, produite par l'influence du milieu, par la domestication ou la culture, par l'industrie de l'homme. Il n'en est rien, d'après tui; on ne connaît pas plus l'origine d'une race que celle d'aucune espèce (3).
Ainsi, d'après le professeur de l'Ecole de Grignon, il ne serait au pouvoir d'aucune méthode zootechnique de créer des races nouvelles. L'habileté des expérimentateurs s'exercera seulement sur des aptitudes physiologiques n'ayant rien de commun avec la caractéristique de la race, a On peut faire osciller, pour ainsi dire, les formes typiques de races par le croisement ; elles reviennent toujours infailliblement à leur type primitif, lorsque les métis se reproduisent entre eux. On peut agir sur leur étendue absolue, l'augmenter ou la diminuer par la gymnastique, et fixer ces formes dans les nouvelles dimensions par la sélection : les lignes et les rapports n'en demeurent pas moins les mêmes ; le
(1) Voy. pour ce que nous rapportons : les Comptes rendus Ac. des Se. de Paris, t. 61, p. 74, et Zootechnie, t. II, pp, 5G et suiv.
(2) Voy. Deuxième note sur la variabilité des métis. Comptes rendus de l'Acad. des Se, t. 61, p. 636.
{'.i) Mêmes comptes rendus : « Proposition sur la constitution de l'espèce et de la race », par A. Sanson, t. 62, p. 1070, année 1866.
plan n'a point changé, et c'est ce plan précisément qui constitue le type (1) )).
Nous ne pensons point que les théories de M. Sanson soient généralement acceptées ; tout au contraire, elles semblent n'avoir converti personne (2).
L'espèce est susceptible de modifications morphologiques ; il suffit que certains individus se détachent du tronc, habitent d'autres milieux, pour subir les influences de leur nouvel habitat. Ils sont parfois atteints très sensiblement, cela est connu de tout le monde.
Mais nous ne voudrions pas par là affirmer l'existence actuelle de races absolument fixes et invariables dues à des croisements, quoique nous croyons l'existence de ces races possible.
Le plus souvent, en elïet, les éleveurs sont obligés de redemander à l'un des parents du sang pur pour régénérer le métis; puis, souvent, dans la confection des races croisées, la sélection joue un rôle aussi grand, sinon plus grand, que celui du croisement. Le retour à un des ancêtres par atavisme, auquel les races croisées sont sujettes, est encore un obstacle à leur fixité. « Le cultivateur, dit M. Elisée Lefebvre (3), qui se laisserait séduire par la facilité du métissage et par ses prompts résultats et qui conserverait l'espoir de pouvoir, par ce moyen, entretenir un troupeau de prix sans être obligé de renouveler sans cesse l'achat de reproducteurs, courrait le risque de voir tout d'un coup ses espérances déçues par la tendance que conservent les animaux à redescendre sans cesse vers le type paternel Ce n'est point, ajoute l'écrivain, ({ue nous regardions comme une chose impossible de parvenir à fixer dans une race quelconque le caractère d'une autre race au moyen du croisement; mais nous voulons seulement dire que l'opération est douteuse, en ce sens qu'on ne peut calculer.le temps nécessaire pour arriver au but, et que l'on ne sait jamais si on y est arrivé ». Ces paroles nous paraissent très justes.
(1) Ib. id. Toutes les objections qui ont pu se produire contre la théorie de la race telle que M. Sanson l'a définie sont mentionnées et réfutées dans la 3" édit. de son Traité de zootechnie, publié en 18G6. On trouve dans cet ouvrage la dernière expression des idées de l'auteur sur les sujets dont il s'est occupé ainsi que toutes les considérations bibliographiques dont on pourrait avoir besoin (comm. de M. Sanson).
(2) Si nous en croyons un vétérinaire très distingué, membre de l'Académie de Médecine.— M. Baron a, du reste, nous l'avons déjà dit, pris M. Sansonà partie et 1 a réfuté à la Société centrale vétérinaire de Paris. (Voy. BuUet. de la Soc. centrale vétérinaire, t. V, de la nouvelle série, XLI, p. 70). La Raca Nata.
(3) In Maison ruslique, p. 520.
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« L'expérience a démontré, dit de son côté M. la Perre de Roo (1), que lorsqu'on mêle deux races distinctes, l'une indigène ou d'origine ancienne, l'autre le plus souvent exotique ou d'origine nouvelle, cette dernière s'eflace graduellement au fureta mesure que les générations s'accumulent ; tandis que la première, c'est àdire celle qui était eu possession de l'indigénat, persiste presque exclusivement dans ses produits. Si les métis qu'on veut faire reproduire entre eux, en vue de fixer et de maintenir la race, sont placés dans les mêmes conditions hygiéniques et climatériques auxquelles la race primitive ou indigène doit son sang, ses formes et ses aptitudes, la progression vers la prépondérance incontestée et définitive de la vieille race indigène est certaine et s'établit d'une n)anière régulière, mathématique et progressive, de génération en génération ». En outre, dans une lettre (|ue l'auteur du Guide illustré de tElereur nous écrit, nous trouvons cette phrase : « Les animaux issus de deux races distinctes transmettent accideutellenieut, mais jamais avec constance, leurs caractères propres à leur descendance (2) ». .
Dans le Dictionnaire de Chimie et d'Hygiène de Bouley et Reynal, on lit encore ceci : «Ceux qui ont la prétention" d'être les plus intelligents et les plus éclairés, se rangent parmi ceux qui ne croient et ceux qui ne se confient qu'au pur sang ; ils repoussent obstinément, et d'une manière absolue, l'emploi des métis comme reproducteurs ». Et le motif que l'on invoque est le suivant : c'est que (( les métis n'ont point d'hérédité stable (3) ».
Godron, qui soutient qu'il est loisible de créer de nouvelles races par croisement, reconnaît lui-même que (4) « si l'on veut maintenir une race, soit ancienne, soit hybride, il est nécessaire d'éloigner les individus qui n'ont pas les qualités requises pour la monte ». 11 rappelle qu'en Espagne « ou ne conserve les bonnes races de Mérinos que par le choix intelligent des Béliers (5) ».
(1) Op. cit. pp. 14 et 1d.
(2) La même idée est exprimée pp. l'J et 20 de son Traité.
('3) Le fait suivant, que nous trouvons dans le Guide iilastré, appuie ce dire : H M. le comte X. possède cinquante-sept couples de Pigeons Gazgi ou de Modène, les plus beaux d'Italie. Pendant toute l'année qui vient de s'écouler, il n'a réussi à élever que trois jeunes à peu près irréprochables comme disposition correcte des couleurs du plumage ». Cette communication est faite à M. la Perre de Roo par le chevalier J.-B. de Sella, de Bioglio.
(4) De l'Espèce, t. II, [). 42.
(o) Mém. de la Soc. d'Agr. du département de là Seine, t. Il, p. 264 (cit. par (iodron).
(( Si l'on abandonnait une race croisée, dit V Encyclopédie d'Agriculture (que nous avons cependant citée comme favorable à la création de races par croisements), si l'on négligeait de la retremper par intervalles dans le sang de la race de perfectionnement, où la verrait déchoir peu à peu et retomber à la fin en l'état d'infériorité relative (1) ». « L'expérience a démontré ce fait, dit le même ouvrage (2), que le croisement interrompu dans ses effets ne donne rien de complet, rien de stable >;.
M. de Quatrefages écrit lui-même que, « quelque constance qu'une race métisse ait acquise dans son ensemble, il arrive presque toujours que certains individus reproduisent à des degrés divers les caractères de l'un des types primitivement croisés ». C'est l'atavisme qui apparaît sans cesse, cet atavisme qui empêche la fixité complète de la race créée par croisement et vient, suivant la pensée heureuse du maître, « attester le lien physiologique qui unit tous les métis (3) ».
Citons aussi M. Richard, du Cantal, lequel fait savoir, dans un rapport adressé à la Société d'acclimatation de Paris (4), qu'il n'a pas confiance dans le croisement, la nature ne perdant jamais ses droits d'une manière absolue. On peut encore rappeler cette phrase d'un article de la Volière : « Dans aucune espèce les métis issus de deux races différentes ne sauraient transmettre avec constance à leur progéniture les caractères qui les font diflérer de leurs parents; sous les infiuences de la loi de la rétrogradation, il se manifestera toujours chez leurs produits une tendance de retour à l'un des types primitifs, à l'un des types des deux races, qui ont contribué à créer la race métisse, et cette tendance s'accentuera de plus en plus énergiquement au fur et à mesure que les générations s'accumuleront ou se succéderont (5) ». Enfin, il faut mentionner MoU, de la Maison rustique, qui, tout en ayant écrit qu'au
(1) P. 894 du t. V. Paris, 1861.
(2) P. 287 du t. X. Paris, ISfô.
(3) L'Espèce humaine, p. 52. — M. de Quatrefages (p. oO) cite un exemple bien frappant de ce retour à l'ancêtre. Il l'emprunte à Girou de Buzareingues. Il s'agit d'une généalogie de Chiens qui étaient des métis de i)raqiie et d'épagneul. «Or, un mâle, braque par tous ses caractères, uni à une femelle de race braque pure engendra des épagneuls. Ce dernier sang n'avait donc nullement été éliminé ». — C'est le cas de répéter avec M. de la Perre de Roo que celui qui ne connaît pas la provenance des reproducteurs, dont il dispose, se ménage bien des déceptions et des mécomptes (p. 136 de \'op. cit.) ».
(4) Voy. p. 386, année 1857.
(5) Les Secrets de la liasse-Cotir, par Narcisse Masson. p. 271, 1" février 1887. (L'auteur parle de Poules).
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(( moyen de croisements on peut créer une nouvelle race », observe néanmoins « que les produits des métis tendent en général à se rapprocher de celle des deux races composantes qui a le plus de constance et qui est le plus en harmonie avec les circonstances naturelles etartilicielles de la localité (1) ».
Nous nous sommes permis toutes ces citations, quelque longues qu'elles lussent, afin de montrer les difficultés réelles et l'incertitude que présentent les croisements. S'il était nécessaire de recourir à un argument encore plus décisif, nous ne saurions mieux faire que de rappeler le passage suivant que nous trouvons dans un ouvrage destiné aux éleveurs; il fera voir ce que ceux-ci pensent des métis. Un amateur de Pigeons envoyant deux couples de ces volatiles à un de ses amis, lui écrit : « il ne faut pas vous attendre à ce qu'ils reproduisent pareils à eux-mêmes » ; et la raison qu'il donne est « que ce sont des individus provenant de croisements ».
Nous avons nous-même essayé de former une race galline à l'aide de croisements ; nous avons en 1889 accouplé la race Padoue (variété bleue à huppe blanche) avec la race de Cochiuchine, donnant à la première le rôle du mâle. Depuis, chaque année, nous obtejions une nouvelle génération ; les métis se montrent très prolifiques. On est donc en présence de sept générations successives provenant de métis vraiment demi-sang et se reproduisant inter se. Or, chaque année, apparaissent les formes et les plumages les plus divers. Quelques types montrent une certaine uniformité ; leur altitude, leur forme, leur plumage tiennent, pour ainsi dire, des deux races mères ; mais aucun type nouveau, constant, n'est encore sorti du mélange que nous indiquons. — H y a beaucoup de jeunes se rapprochant, soit d'une espèce, soit de l'autre ; l'année du mélange, il y avait aussi des Coqs dont le plumage rappelait celui du Coq hankiva, souche probable de nos Poules domestiques (2); il y avait surtout, (si nos souvenirs sont bien exacts)., des jeunes montrant beaucoup d'analogie avec le Cochinchinois. Les mêmes phénomènes se reproduisent du reste chaque année; peut-être le type Cochinchinois tend-il à s'efïacer? Nous remarquions en 1895, comme pendant les années précédentes, un grand nombre de Poules représentant la rAcé Padoue, (mais non la variété récente,
(1) Voy. p. 377.
{!) Cet efTet du croisement qui consiste à ramener deux races au type primitif est très curieux et bien établi.
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Padoue bleue à huppe bianche, qui avait, servi dans le mélange (1). — 11 serait bien difficile de préciser rigoureusement à quelle race les jeunes ressemblent le plus, car à chaque ponte, on constate cette « variation désordonnée » dont parle M. Naudin et dont M. de Quatrefages semble, en quelque sorte, faire l'attriljut des croisements d'espèce (2).
Il est vrai que nous n'avons point pris soin de réunir, dans un môme parquet, les individus qui se ressemblaient le plus ; intentionnellement nous avons laissé les jeunes se reproduire en toute liberté, quoique les mâles, se trouvant toujours trop nombreux, nous ayons de préférence éliminé les Coqs les plus disparates.
Nous sommes persuadé que, si une sélection attentive ne survient, jamais ces gallinacés, demi-sang et croisés entre eux, ne formeront une variété ou race à caractères constants et bien définis. Il faudrait, pour obtenir une reproduction de formes intermédiaires, n'allier entre eux que les rares Coqs et Poules qui présentent une forme et des caractères mixtes, ou bien encore croiser de nouveau les métis, qui se rapprochent trop d'un seul type, avec celle des races pures qu'ils ne rappellent que peu. — Si on faisait chaque année un choix judicieux des reproducteurs, pourrait-on peut-être arriver, à la longue, à fixer une forme nouvelle que l'atavisme cependant frapperait fréquemment d'un retour vers l'un ou l'autre type ancestral (3).
Une remarque très importante s'impose ici. Dans la plupart des races, soi-disant fixées, et dont il vient d'être fait mention, nous sommes porté à croire qu'on ne compte qu'un fort petit nombre provenant directement d'un seul et premier croisement opéré entre deux races pures. Généralement, la première génération de métis, et les générations suivantes, olîrant une grande variation ou plutôt une prédominance marquée vers un type, on a eu soin, alin de donner aux métis des caractères intermédiaires, de les croiser, non entre eux, mais avec le type pur dont les traits étaient le
(1) Cette variété est trop récente pour persister dans les croisements. Dans cet exemple on peut reconnaître toute la justesse d'une observation de M. de Quatrefages qui est la suivante : u Des caractères récents, observe-t-il (in Hev. des C. Se., t. V, 1867-1868, p. 734) s'elïacent aisément lorsque deux êtres mettent en présence, au moment de leur union, des traits et des qualités nouvellement acquis et qui n'ont pas eu le temps de se stabiliser et de s'équilibrer. »
(2) Voy. p. 53 de l'Espèce humaine, 5' édit., le chap. VIII : Croisement des races et des espèces.
(3) Citons ici l'exemple de cet éleveur qui, ayant croisé des Poules avec les races malaises, n'était pas encore parvenu à les débarrasser de ce sang après quarante ans d'efforts, (exemple emprunté à Darwin).
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moins apparents (1). Eu sorte que la plupart des races métisses ne sont pas à proprement parler des races demi-sang ; ce sont des races qui possèdent plus de sang d'une race que d'une autre, si nous admettons toutefois (comme il est convenu en pratique) que le produit représente « la demi-somme des puissances héréditaires de chacun de ses procréateurs (2) ». On se trouverait ainsi avoir des races 3/4 sang, 5/8, 7/8, etc. ; cela à l'inlini. Nous ne parlons point des métis qui ont, tout à la fois, du sang de trois, quatre et même cinq races ; ce sont peut-être les plus* communs.
Ainsi, même avec des mélanges variés, des combinaisons dues à une sélection très attentive, on n'arrive que très difficilement à créer un nouveau type durable, lequel est sans cesse, si une sélection attentive ne survient, sujet à retourner au type paternel ou au type maternel.
Nous aurions désiré rencontrer une race authentique née d'un premier et unique croisement entre deux races pures. Sans nier assurément qu'il en existe dans les exemples cités, nous n'oserions non plus affirmer qu'elle s'y trouve.
Quoiqu'il en soit, les croisements de race à race sont bien différents de ceux d'espèce à espèce. Si l'on peut facilement citer des races métisses (plus ou moins constantes, nous l'admettons), il est impossible de nommer des races hybrides ; on n'en connaît aucune. Serait-il possible d'en créer? Nous ne voudrions cependant pas répondre par la négative car, puisque l'on rencontre des hybrides prolifiques (3), pourquoi n'arriverait-on pas, par un choix judicieux des reproducteurs ou avec des infusions nouvelles du sang des espèces mères, à former un type nouveau dont la durée, cela va sans dire, serait limitée au temps pendant lequel la sélection durerait? — En principe, nous ne voyons aucune impossibilité à cela ; mais nous ne disons pas non plus que la chose soit.
Nous avons fait des essais nombreux pour résoudre la question; nous devons avouer que nous ne l'avons pas résolue pratiquement, pas plus parmi les Oiseaux que parmi les Mammifères.
Il nous serait impossible de raconter ici, même très brièvement, les croisements que nous avons tentés. Leur nombre est très étendu,
(1) On pourra se renseigner sur cette manière de procéder, dans la notice sur les troupeaux Disliley-mérinos de Trappes. (Journal d'Agriculture pratique Barrai, 1875, t. I, p. 213).
(2) C'est là toutefois une hypothèse toute gratuite, comme le fait remarquer, avec beaucoup de raison, M. Sanson, in L'hérédité normale et pathologique, p. 160.
(3) 11 en existe, nous le savons par expérience.
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puisque nous avons pu expérimenter sur des centaines, nous dirions presque, des milliers de sujets.
C'est en 1885 que nous bâtissions, dans notre parc d'Antiville, le premier parquet où devaient commencer nos expériences. Les débuts de la première année avaient été très modestes; mais, dès la deuxième et la troisième année, nous donnions une grande extension à nos essais, nous associant en France, et même à l'étranger, beaucoup d'éleveurs et d'amateurs qui acceptaient d'expérimenter pour notre compte et sous leurs yeux.
Nous éprouverions une grande satisfaction à raconter en détail ces croisements, entrepris dans un but purement scientifique; mais un gros volume y suffirait à peine. Si nous n'en étions point l'auteur, nous dirions qu'ils présentent tous un intérêt très grand.
Bornons-nous à faire savoir que, parmi tant de mélanges, un seul, bien connu des éleveurs, le croisement de la Thaumaka picta X T. amherstiœ (1) a réussi à nous donner cinq générations d'hybrides provenant d'un croisement direct, c'est-à dire que les hybrides se sont reproduits quatre fois entre eux. Certaines circonstances malheureuses, dans l'incubation des œufs ou dans l'élevage des jeunes, nous ont privé d'amener tous les ans une nouvelle génération dans les autres croisements entrepris; quelquefois, souvent même, la cause de l'insuccès a été la stérilité des l^roduits ou l'infécondité des parents croisés; mais non le mélange des espèces.
Nous supposons donc que les Oiseaux qui proviennent du croisement qu'on vient de citer sont indéfiniment féconds, puisque chaque fois la ponte est normale et leurs œufs fécondés en quantité suffisante. Mais ce que nous n'avons point dit, c'est que les individus de cinquième génération sont exactement les mêmes que les individus provenant du croisement direct: les mâles sont près que entièrement du type picta, les femelles se rapprochent généralement de Vamherstiœ. En sorte que, quoique certains sujets soient quelque peu intermédiaires, nous n'avons obtenu aucun type réellement nouveau ou race hybride.
Afin d'éviter ce retour aux ancêtres, nous avions pensé qu'il serait bon d'apparier entre eux des produits nés de croisements où le rôle des facteurs se trouverait interverti. Cela, fait sur une très large échelle, a été peine inutile. Evidemment, pour o])tenir une forme intermédiaire, il faudrait infuser aux hybrides du sang de l'espèce pure dont les caractères ne sont pas assez apparents.
flj P. «7.
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Mais alors on arriverait, comme dans la formation de beaucoup de races du reste, à ne posséder que des sujets ayant plus d'infusion de sang d'une espèce que l'autre, ce qu'il aurait fallu éviter (1).
Parmi les exemples de croisements que nous avons éuumérés, dans le mémoire présenté à la Sorbonne, il a encore été rappelé qu'à la Ménagerie du Muséum de Pjaris on croit être parvenu à obtenir six générations d'Euplocomes du Nepaul (ou Leucomèles) croisés d'Euplocomes nycthemerus. Plusieurs de ces produits nous ont été envoyés en écbange; ils appartenaient à une deuxième et à une troisième génération. Nous avons cru constater que leur plumage était sujet à des variations. En outre nous répétons que nous ne sommes aucunement sûr que six générations de métis demi-sang aient été obtenues; il y a même lieu d'en douter d'après les renseignements dont nous nous sommes entouré.
Nous ne mentionnons pas ici les autres exemples d'hybrides, non stériles, signalés dans le même travail; car ces hybrides, quoique jouissant de la fécondité, n'ont point encore formé une race se perpétuant sans le secours d'infusion de sang des espèces pures.
Les phénomènes de reproduction chez les hybrides et chez les métis viennent d'être étudiés; on peut se demander si ces phénomènes, qui s'établissent très différemment dans la génération des uns et des autres permettent d'en faire le critérium physiologique de l'espèce ?
Beaucoup sont tentés de répondre par l'alFirmative ; nous pencherions aussi de ce côté. On doit, cependant, compter avec les exceptions. Or, dans notre communication faite à la Sorbonne, nous avons remarqué que certains hybrides sont doués de fécondité, même entre eux. S'ils sont capables de se reproduire normalement pendant un certain nombre de générations, on ne voit pas pour quelle cause cette fécondité réelle cesserait tout à coup (2). — Nous serions-nous trompé sur la nature des parents qui les ont engendrés; ceux-ci ne méritent-ils point d'être classés parmi les bonnes espèces zoologiques? La chose est très possible.
Aussi, dans l'ignorance où nous sommes de ce sujet, (tout aussi obscur qu'il est profondément mystérieux), nous nous bornerons aux constatations faites sans tirer de conclusions.
(1) Si on peut juger par un ou deux exemples isolés, nous avons remarqué avec intérêt (|ue les Coqs à caractère? mixtes (fort rares) se montraient inféconds ; l'un d'eux cependant devint prolifique au bout d'un certain nombre d'années.
(2) On le dit cependant dans beaucoup d'ouvr;iges.
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Un esprit qui voudrait aller au-delà, voir plus loin que nous essayons de le faire, ne manquerait pas de remarquer que les faits, tels que nous les avons exposés, mènent cependant à une conclusion. S'il existe, en général, une différence très importante entre l'hybride et le métis, au point de vue des phénomènes de reproduction, (puisque le premier est presque toujours stérile, le second toujours fécond), il est néanmoins possible de rencontrer des cas où l'un et l'autre sont prolifiques. En outre, tandis que l'existence de races métisses, absolument et invariablement fixes, n'est peutêtre pas suffisamment établie, l'impossibilité de créer une race hybride n'est point non plus démontrée scientifiquement. Il y a donc des cas où. la distinction génédque de l'hybride et du métis n'est guère possible; ces cas sont très rares certainement, tout à fait exceptionnels dans l'état actuel de nos connaissances, mais se manifestent parfois.
Nous ne voudrions point nous soustraire à cette critique ; nous l'acceptons avec ses conséquences et nous en reconnaissons toute la valeur. C'est pourquoi, dans certains cas, au lieu de nous servir des phénomènes de reproduction comme critérium de l'espèce, serions-nous presque tenté de proposer comme signe tout spécialement distinctif, l'indifférence ou aversion qui se manifeste entre sexes d'espèces différentes au moment même de la reproduction, lorsque l'animal jouit de sa liberté ; cette aversion étant si vive qu'elle met obstacle à tout rapprochement. — Cette proposition n'est faite que pour le cas où le classement de parents d'hybrides féconds, au rang d'espèces ou de variétés, serait bien établi ; car il peut arriver, nous le répétons, que de tels parents soient mal classés.
Mais d'autres phénomènes accompagnent la naissance des hybrides et des métis. Les uns et les autres revêtent des caractères nouveaux propres à leurnature mixte. — L'étude de ces caractères n'est peut-être pas d'une moindre importance que celle de leur fécondité ou de leur stérilité. La manière dont le mélange s'opère dans le produit peut jeter, en effet, quelque jour sur la fécondation croisée. Nous étudierons donc maintenant ce sujet.
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Y a-t-il fusion réelle des caractères des parents constituant dans ce cas des traits très moijensl ou plutôt le uiélange n'aboulit-il qu'à une juxtaposition donnant à certaines parties du corps l'aspect d'une espèce, à certaines autres l'aspect de l'autre espèce ? Quelle est la part revenant à chaque facteur ? Le mélange s'opère-t-il de la même manière chez les hybrides et chez les métis ? — Telles sont les questions qu'il est nécessaire de résoudre. Leur solution peut être d'un grand avantage dans les cas douteux d'hybridisme ou de métissage observés à l'état sauvage, c'est-à-dire dans les cas où l'on ignore si les caractères mélangés que présentent des individus sont dus à un croisement ou à des influences climatériques (1).
Nous verrons, dans le cours de cet ouvrage, que des Oiseaux, observés à l'état sauvage, sont intermédiaires entre deux types purs dont, à première vue, ils paraissent provenir ; que les caractères de ces deux types se fondent chez eux dans une harmonie parfaite ; qu'une progression constante s'établit lorsqu'ils tendent à se rapprocher vers l'un ou vers l'autre de ces types. D'autres Oiseaux représentent aussi sur eux les caractères des deux espèces, mais ces caractères ne sont pas fusionnés : des parties du plumage ou du corps appartiennent presque complètement à une espèce; les autres parties à la seconde espèce. — Dans le premier cas, il s'agit très probablement d'intermédiaires non métis entre deux races ou deux variétés, dans le second cas on a presque toujours affaire à des produits de croisements.
Ce sont encore les faits, les faits seuls qui peuvent nous instruire ; il est utile d'en grouper un grand nombre pour établir des règles de quelque valeur. Ayant rassemblé une foule d'observations, nous serions en mesure de procéder à ce travail ; malheureusement nous ne pouvons y songer dans cette courte préface ; il
(1) D'après la disposition des caractères que revêtent les produits, des auteurs ont cru pouvoir découvrir leur provenance. Voy. entre autres : Gloger, dans le Journal fiir Ornilh., 18o4 (à propos de la Fuligiila homeyeri); Severtzovv, in Bull, des Naturalistes de Moscou, p. 352 et suiv., à propos d'un Canard qu'il croyait issu de la Sarcelle et du Canard snuvage ; Th. Lorenz, in Journal fiir Ornithologie, 1894, (pp. 416 et suiv.), Einiges ùber Rackelwild und Halinenfedrigkeit.
y a ici matière à un volume. Nous ne ferons donc, tout en laissant connaître notre sentiment, que passer en revue les auteurs qui ont parlé du sujet. — Ils sont nombreux, plus nombreux peut-être que les observations sur lesquelles ils s'appuient pour exposer leur manière de voir.
Et d'abord quel est leur enseignement sur les caractères des liybrides?
Pline prétendait que le produit de deux espèces n'est semblable ni à l'une ni à l'autre, mais forme une troisième espèce (1). Il est à peu près lé seul naturaliste qui se soit exprimé ainsi.
Les auteurs sont unanimes à dire que Tbybride tient de l'un et de l'autre de ses auteurs. On pourra consulter Willu^^hbei (2), de Haller (3), Meyer (4), Blumenbach (5), Bronn (6), Westood (7), et une quantité d'autres qui sont très explicites sur cette matière.
Mais si les bybrides sont mixtes, sont-ils pour cela moyens (8)?
Godron, qui a étudié la question, semble pencher pour cette opinion (9), partagée en quelque sorte par les auteurs du Nouveau Dict. d'Hist. naturelle (10) et par M. Cari Vogt (11).
Isidore Geofïroy-Saint-Hilaire, qui n'est point étranger à ce genre d'études, est moins affirmatif. Pour lui les hybrides ne sont pas toujours moyens; toutefois ils sont toujours mixtes et
(1) Lib. VIII, LXIX. Willughbeii, London.
(2) Ornithologias, p. 10.
(3) Elenienta physiologie corporis humani. Berne 1766. t. 8, p. 99.
[^] Mag . filr Tliiergeschichle. Ersten bandes, erstes Stùck, Gœltingen, 1790.
(5) Manuel d'Hist. naturelle, p. 27. (Trad. de l'allemand par Soulange Artaud), t. I, pp. 118-119, 1803.
(6) Naturgeschiehle, etc., 1843, p. 172.
(7) 'llie transactions of the Entomogical Society of London, vol. III, 1841-43, p. 195; Voir encore le Dict. de Bory de St-Vincent, t. X, p. 120.
(8) Bescherelie (Dict. national) donne ainsi la justification de ces deux mots : « Mixte, qui est mélangé, qui est composé de plusieurs choses, qui participe de la nature des uns et des autres «; « Moyen, qui tient le milieu entre deux extrémités, entre deux choses. »
(9) Voici ce qu'il écrit : « Le mélange des formes est-il réparti dans une proportion égale, et les hybrides de même origine oITrent-ils toujours des caractères constants? 11 est d'observation que les hybrides (il parle de certains genres déterminés) sont réellement des êtres intermédiaires entre leurs parents, et tiennent à peu près autant de l'un que de l'autre. Ils ont généralement une ressemblance assez grande, mais qui n'est pas cependant aussi complète que celle que présentent les espèces appartenant à une même espèce légitime, etc. » (pp. 197 et 198 de ['op. cit.). Plus loin (p. 200) il dit : « Les hybrides, nés de deux espèces distinctes, participent presque également des caractères de chacun de leurs parents ».
(10) T. XX, Paris 1818, p. 489.
(11) Leçons sur l'homme, 1878, p. 355.
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forment môme de véritables intermédiaires (1). D'après Marcel de Serres, (2) c'est seulement quelquefois qu'ils tiennent le milieu entre les deux espèces mères. Si nous en croyons Gloger (3), Lyell (4), Chevreul (5), ils ne sont point rigoureusement intermédiaires.
L'influence des parents ne se répartirait donc pas chez eux d'une manière égale. — Tiendraient-ils plus d'une espèce que de l'autre? Oui, répondent les uns. D'après Athénée (0), ils tiennent plus de la mère que du père ; cette opinion est partagée par Nieremberg (7), Zacchias (8), Mérat (9), Cardini (10). Tel n'est pas l'avis du Dr Gloger (M), du baron de Gleicben (12) et de M. Victor Fatio (13); d'après ces derniers, les hybrides ressemblent presque toujours davantage à leur père.
Les produits hybrides peuvent ils aussi se rapprocher complètement de l'un des parents, c'est-à-dire posséder tous les caractères d'une espèce à l'exclusion de l'autre? Isidore Geoffroy Saint Hilaire répond catégoriquement à cette question par la négative; il résulte pour lui, de tous les faits observés, que jamais ils ne ressemblent à un seul type complètement. M. de Qualrefages approuve cette opinion (14). La même manière de voir est exprimée dans le Dictionnaire de Bory de Saint-Vincent.
Quant à savoir s'il y a fusion ou juxtaposition dans le mélange des types, l'auteur de l'Histoire des règnes organiques admet que les deux cas peuvent se présenter. « II peut y avoir fanion plus ou moins intime des deux types originels ; ou, au contraire, simple
(i) Hist. générale elpariiculière des Anomalies de l organisaiion chez l'homme el les animaux, etc., ou Traité de tératologie, 1. 1, Paris 18.32. Part. II, liv. III, chap 1, p. 306 (en noie). Voy. aussi: Hist. générale des Règnes organiques, t. III, p. 200.
(2) Revue du Midi. Toulouse, 1835, t. IX, p. 347.
(3) Journal fur Ornithologie, n" de septemlire 1834. Ï-' heft., Sur l'hybridation, etc., p. 404.
(4) Princi'pe.<. de Géologie. 4'' part., p. 102, 1830.
(5) Journal des Savants, pp. 3oo et 3.o6, 1840.
{(i) Cit. par Galien. De semine, lilj. secundus, f» 330, verso 30° ligne.
(7) Hist. nat. ma.v. Anvers 1633, chap. XXIX.
(8) Questions médico-légales, Avenion 1637, p. 533.
(9) Dict. des Se. médicales, t. XXII, p 138, 1818,
(10) Dict. d'Hippatique, 1848, p. 149.
(11) Boustanding, etc., p. 313.
(12) Op. cit., an Vil, p. 96.
(13) Quelques observations sur deux Tétras des .Musées de Neufchûlel et de Lausanne. (Bul. Soc. Vaudoise des Se. nat. IX, n» 38, 1868).
(14) Voy. Hev. des C. scientifKjues, 1867-18r8, p. 732,
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mélange de ces types, par juxtaposition des caractères empruntés à chacun d'eux. Dans le premier cas, les deux types, partout altérés l'un par l'autre, ne se montrent plus nulle part. Ailleurs, au contraire, chaque type est séparément empreint sur l'hybride : telle région ou tel ordre de caractères est comme chez le père, tel autre comme chez la mère (1).
Darwin était porté à croire que la fusion des caractères ne s'accomplit que très rarement, dans des cas tout à fait exceptionnels (^). x\u contraire, William B. Carpenter (3) parle de celte fusion comme d'une chose ordinaire. M. de Quatrefages admet qu'il peut y avoir fusion et juxtaposition (4).
Voici ce que nous sommes enclin à croire :
Rarement l'hybride appartient à une seule espèce : ses caractères sont, non moyens, mais intermédiaires ou mixtes, c'est à-dire qu'il possède sur lui les caractères des deux facteurs mélangés en diverses proportions ; le plus souvent les parties qui sont atteintes par le mélange laissent voir facilement l'influence prépondérante d'une des espèces mères, en sorte qu'il y a juxtaposition effusion. La fusion intime, dans des proportions égales, nous paraît rare ou plutôt ne point exister. — La plupart des hybrides, nés de deux espèces bien pures, non altérées par la captivité ou la domesticité, doivent se ressembler entre eux, non pas autant cependant, comme l'observe Godron avec raison (5), que se ressemblent les animaux nés d'espèces sauvages et libres.
Il en est tout autrement lorsque les espèces que l'on marie sont domestiquées et altérées : la variabilité de leurs produits est alors la grande règle ; on peut leur appliquer l'expression caractéristique employée par M. de Quatrefages : « variation désordonnée ').
Mais n'y a t-il aucune règle constante et fixe permettant de prévoir de quelle manière s'étaljlissent les caractères des hybrides? M. Edmond Perrier (6) et le D»" Broca pensent qu'il n'en existe point : « Aucune loi générale, dit Broca, ne préside à la répartition des caractères du père et de la mère chez les animaux hybrides. Il y aurait même, suivant les cas, des différences considérables qu'aucune donnée théorique ne permet de prévoir avant l'expé-
(1) T. III, p. 203.
(2) Variations des animaux et des Plantes, t. 2. p. 101.
(3) Principles o( Human physiology, p. 986. London, 187G. ('i) Voy. R. des C. scient., 1867-68, p. 757.
(5) Op. cit., p. 200.
(6) Essai sur les croisements ethniques. (Bull. Soc. anlhrop. 1804, p. 244).
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rience (1) ». Ce que confirme peut-être M. de Selys-Longchamps lorsqu'il dit que dans une même couvée, « il est rare que les hybrides soient tout à fait semblables les uns aux autres (2) ». Maupertuis (3) pensait que l'incertitude des caractères s'accroît à mesure que les espèces hybrides croisées sont plus éloignées. — Ces diverses théories seraient à examiner de plus près.
Les choses se passent-elles de même chez les métis, nous voulons dire chez les individus provenant du mélange de deux races ou de variétés (4)?
On reconnaît qu'ils participent, comme les hybrides, de l'un et de l'autre de leurs auteurs (5). Dit-on qu'ils sont moyens? D'après Girou de Buzareingues (6), on obtient souvent un médium. Maupertuis (7) aurait aussi admis que le produit est mi-partie. Kant (8) le considère comme toujours et nécessairement moyen. M. de Quatrefages (9) pense qu'il est ainsi quelquefois, mais non le plus souvent. D'après Godron (10), il n'est pas réellement intermédiaire. Beaucoup d'éleveurs attribueraient cependant des qualités moyennes aux métis (11).
Ceux-ci tiennent-ils plus de leur père que de leur mère, ou est-ce l'inverse? Peu d'auteurs, à notre connaissance, ont fait connaître leur sentiment sur ce point. Mais d'après Godron (12), tous les
(1) Op. cit., p. 574.
(2) Bull. AcHd. des Se. de Bruxelles, 1845, t. 2.
(3) Cil. par de Quatrefages. U. C. S. 1867-1868, p. 752.
(4) Il nous est impossible, à notre regret, de distinguer ici entre les produits de variétés et les produits de races croisées. Ce sont là cependant des êtres dilîérents. La variété étant une création très récenle, de faible importance; la race étant établie plus anciennement, avec des caractères plus tranchés, plus marquants, il peut se faire que les mêmes phénomènes ne se produisent pas dans les caractères des produits des unes et dans les caractères des produits des autres. —Mais une telle distinction, très subtile d'ailleurs, nous entraînerait beaucoup trop loin, e' nous ne disposons point d'assez nombreux exemples à citer.
(5) Voy. Hist. gén. des anomalies, p. 306, 1832; Races humaines (Des caractères), par Edwards, 1829, p. 25; le Dict. de Deterville, 1838, t. XXIII: les Méni. de la Soc. d'Ethnologie de Paris, 1841, in-8», t. 1, p. 21 {Lettre à M. Amédée Thierry, p. M. Edwards), t. II, p. 21, etc.
(6) Cité par de Quatrefages. R. C. S., p. 752.
(7) Cit. par le même auteur.
(8) Cit. aussi par M. de Quatrefages (même ouvrage).
(9) Même ouvrage.
(10) De l Espèce, p. 212 et 213,
(11) Si nous en croyons le Bull, de la Soc. d'Acclim., t. VIII, année 1861, p. 3:16.
(12) De l'Espèce, pp. 212-213.
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oliservateurs seraient unanimes à reconnaître que ce sont les caractères du père qui dominent le plus généralement.
Les métis peuvent-ils être entièrement semblables à une seule des espèces qui ont contribué à leur formation? Broca dit que (( dans les alliances qui s'effectuent entre les variétés d'uni; même espèce le produit est quelquefois entièrement semblable à l'un des parenis ». Toutefois cette observation ne lui étant point personnelle, il cède la parole à Isidore Geoffroy Saint-Hilaire qui, dit-il, a découvert ce iait(l). — Geoffroy a écrit, en effet i!2), que souvent les métis ressemblent à l'un des individus qui leur ont donné naissance. Godron reconnaît l'exactitude de cette observation ; (( il arrive, écrit-il, que la variété revient d'emblée, soit à l'une des deux origines, soit à un ascendant plus ou moins éloigné ». M. de Quatrefages (3) n'admet ce cas qu'exceptionnellement ; il i-emarque, à l'appui de son dire, que pour qu'il y ait ressemblance unilatérale, lorsque deux races se croisent, il faudrait que cbez l'une tous les caractères aient uue ténacité supérieure ; ce concours de conditions ne se produira que bien rarement (4).
Arrivons aux questions de fusion et de juxtaposition, quoique peu d'auteurs paraissent avoir abordé ce sujet. — « En général, dit M. Mathias Duval (5), lorsqu'on croise deux races, leurs caractères tendent à se fusionner d'une manière intime ; mais il en est qui semblent se refuser à se concilier ainsi et se transmettent de l'un des parents ou de tous deux sans modification au produit du croisement (6) ».
M. de Quatrefages admet que le croisement des races de la même espèce est suivi, tour à tour, des phénomènes de fusion et de juxtaposition (7). Dans le Bulletin de la Société d'acclimatation (8), on parle aussi du mélange égal comme [)Ossible, non comme continuel. — Mais contrairement à ce qui se passe chez l'hybride, la variabilité serait l'attribut essentiel des métis et principalement des métis provenant de variétés. Geoffroy a accepté
(1) Il renvoie au Dict. classique d'Hisl. nal., t. X, p. l^l (art. Mammifères), Paris, 1825, in-8°,
(2) In Hist. gén. des Règnes organiques, p. 300, 1832.
(4) R. des Cours scientifiques, 1867-68, p. 755. (.5) Revue scientifique 1884, n» de fév.
(6) L'auteur fait ici allusion aux expériences de Darwin sur le croisement des Souris grises et des Souris blanches dont les produits, on le sait, ne sont ni pie ni d'une nuance intermédiaire. Mais c'est là un cas spécial.
(7) H. .les C. Se, 1867-1868, p. 7;i7.
(8) Année 1861, t. Vlll, p. 257.
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en quelque sorte cette manière de voir ; Goclrou a reconnu que les métis sont plus variables que les hybrides.
Il y aurait donc lieu de" distinguer, d'après ce que nous venons de voir, le métis de l'hybride par plusieurs points qui sont principalement : 1" la ressemblance unilatérale ; 2° leur variabilité. En outre, le métis peut emprunter ses caractères à l'un de ses ancêtres, différent des races dont il provient. Il est à peine besoin de faire remarquer que si la distinction par les deux premiers points n'est pas absolue, elle l'est par ce dernier caractère. 11 est de (ait impossible que le croisement de deux espèces pures, c'est-à-dire originellement constituées, telles qu'elles se présentent aujourd'hui à nos yeux, puissent donner naissance à un atavisme quelconque.
La distinction absolue entre l'hybridation et le métissage, par les caractères que i-evêt le produit, réside donc dans l'impossibilité, chez la première, de ce retour vers un autre ancêtre; la possibilité, chez la seconde, de cette ressemblance ancestrale, très fréquente en effet, sinon totalement, au moins partiellement.
Nous parlons du métissage de races domestiquées et de l'hybridation d'espèces sauvages, car les mêmes phénomènes ne se reproduiraient plus dans le cas opposé. — Si deux races, naturellement constituées, s'alliaient entre elles, nous sommes persuadé que les produits qui en naîtraient offriraient une grande régularité dans leurs caractères. Au contraire, nous l'avons remarqué, dans l'alliance de deux espèces domestiquées on obtient des produits dépareillés, parce que ces espèces domestiquées n'offrent point par elles-mêmes de caractères stables.
Vraisemblablement les contradictions, qu'on observe dans les appréciations qui ont été rappelées, viennent de ce que la distinction que nous signalons n'a point été observée. Que l'on marie un de nos Chiens domestiques avec un Loup ou un Chacal, il ne faudra pas être surpris de rencontrer dans la même portée des jeunes de types différents, le Chien ayant subi de nombreuses transformations. De même si l'on accouple des Anes et des Chevaux, on devra s'attendre à obtenir des Mulets disparates, l'espèce Cheval et l'espèce Ane ayant subi de grandes modifications dans leur forme et leur couleur primitive. Dira-t-on pour cela que les produits d'espèces sont variables? Non certainement, car il en serait tout autremeat si on alliait deux espèces dont les caractères n'ont point été altérés par la captivité ou la domesticité.
xNous sommes donc enclin à penser, on le voit tout de suite, qu'à
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l'exception des phénomènes d'atavisme et de grande variabilité, propres au croisement des races, les autres phénomènes sont à peu près les mêmes dans les caractères des hybrides comme dans ceux des métis.
On sera peut-être satisfait de savoir ce qu'ont pensé à cet égard les auteurs qui se sont occupés de la question. — Voici comment s'exprime M. de Quatrefages : « Il est impossible, dit-il (1), de formuler une conclusion générale qui permette de regarder l'hybridation et le métissage comme caractérisés par l'un ou l'autre de ces modes de transmission )) (il parle des phénomènes de fusion et de juxtaposition). « On avait dit, ajoute-t il, que la ressemblance unilatérale était propre au croisement des variétés ou de races entre elles, tandis que l'on caractérisait les unions hybrides par la ressemblance bilatérale des produits. Nous avons vu qu'il importait d'écarter ces conclusions absolues. On avait voulu rattacher exclusivement, dit-il encore, les faits de fusion aux produits hybrides et les faits de juxtaposition aux métis. Nous avons vu qu'en y regardant de près, il n'y avait rien d'exact dans ces assertions et que l'observation des phénomènes de cette nature ne nous conduirait nullement à poser une règle générale ».
Darwin a écrit ceci (2) : « Quelques auteurs ont beaucoup insisté sur le fait supposé qu'il n'y a que les métis qui ne soient pas intermédiaires par leurs caractères entre leurs parents, mais ressemblent beaucoup plus à l'un d'eux. Le fait arrive aussi aux hybrides, mais je dois reconnaître qu'il est moins fréquent chez eux que chez les métis )>. On se rappelle que Geoffroy Saint-Hilaire avait au contraire écrit que les hybrides sont toujours mixtes. 11 n'admettait donc pas pour eux la ressemblance unilatérale comme possible et trouvait là, sans doute, une distinction entre l'hybride et le métis.
On doit sagement remarquer ici avec Grognier (3) que l'état constitutionnel ou accidentel des reproducteurs contribue puissamment à leur influence réciproque. La prépondérance naturelle du mâle est augmentée quand il appartient à une race plus ancienne que celle de la femelle, quand il est plus fort, d'un âge plus nourri, mieux soigné. M. de Quatrefages dit aussi avec beaucoup de raison que « dans la lutte des actions héréditaires portant souvent sur des caractères opposés, la moindre ditïérence d'énergie de part
(1) Rev. des Cours scientifiques, 1867-68, p. 757
(2) Origine des Etfpèces, ïrad. française, p. 301.
(3) Maison rustique, p. 453.
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et d'autre suffît pour dormer une victoire complète à l'un des deux termes et pour exclure le plus faible d'une manière plus ou moins absolue (1) ».
De là certainement ces diiïérences dans les caractères des produits que nous ne pouvons prévoir à l'avance, « l'inégalité d'action », suivant l'expression de Darwin (2), modifiant « le résultat du croisement ».
Rapprochons maintenant les phénomènes qui ont lieu dans les croisements de races et d'espèces de ceux que l'on oljserve dans les unions ordinaires. Ce rapprochement ou parallèle pourra être de(iuelque intérêt. — Nous indiquerons ensuite, d'après les auteurs, quelles sont les parties des produits (hybrides, métis, ou ordinaires) que l'on suppose soumises à l'influence particulière de chaque parent.
De même que dans les unions croisées, hybrides ou métisses, on reconnaît, dans les unions ordinaires, (c'est-à-dire celles qui ont lieu entre individus appartenant à une même race ou à une même variété), que le produit tient de ses deux auteurs. Souvent cependant, si nous en croyons J. Geofïroy-St-Hilaire, il se trouve être, dans ce dernier cas, exclusivement sembia])le soit au père, soit à la mère. Cela arrive, dit-il, lorsque les parents sont de couleur différente (3).
Réservant ce dernier cas (4), nous croyons que l'on peut enseigner que les produits sont très variables et qu'il est impossible de préjuger de leurs caractères avant l'expérience.
Péuvent-ils être moyens ? Vraisemblablement oui ; mais ce sera l'exception.
On constaterait donc chez eux la ressemblance unilatérale et la ressemblance bilatérale, la variahUité et aussi le retour à l'ancêtre ; en quoi ces phénomènes se rapprochent sans doute beaucoup de ceux que \\m observe dans le croisement des races.
■ Voici maintenant comment, dans les cas de juxtaposition, on répartit les parts revenant à chaque parent. — On dit généralement que la forme et les dimensions de la tête, des oreilles, des membres, de la queue, des extrémités en un mot, sont fournies par le père ; tandis que le volume et les dimensions du corps, la forme du
(1) Rev. des C. scient. 1867-68. t. 5, p. 754.
(2) Variations, t. II, p. 95.
(3) H parle d'Oiseaux, de Gallinacés. (Essais de zoologie, p. 516).
(4) Que nous traiterons plus loin, p. cxiu.
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tronc, la taille, la grandeur, la forme du bassin, etc., tiennent de la mère. Nous avons consulté Bonnet (1), Block (2), Scheid- Aveller (3), Carpenter (4), Lucas (5), La Perre de Roo (6), Godron (7), Broca (8), Meckel (9), qui enseigneut eo tout ou partie cette règle que Bufïon (10) paraît avoir le premier établie ; Linné (11), Girou de Buzaraignes (12),Valmont de Bomare (13), Hofacker (14), Koiglit, Grognier (15), Burdach (10), Frisch (17), émettent la même manière de voir sur plusieurs points.
L'apparence ou la partie extérieure, la peau, la couleur, le poil, les cornes, les nerfs, les ligaments, les tendons, la voix, les organes sensoriels, le cerveau, toutes les parties destinées à la vie de relation, le tempérament aussi, ainsi que la durée et la sobriété, tiendraient du père. L'organisme, les fonctions, la structure et la disposition des organes intérieurs, les fonctions de nutrition, d'accroissement et de sécrétion, tous les viscères et les parties de l'être se rattachant à la vie organique, môme l'énergie, la vivacité, le caractère, tiendraient de la mère. On pourra consulter sur ce sujet : Linné (18), de Haller (19), Bufïon (20), Orton (21), Garpen-
(1) Considérations sur les corps organisés, p. 103, XXXU. Des Itlulels, in Œuvres d'Hist. naturelle, 1779.
(2) Op. cit., p. 126.
(3) Journal des Haras, t. XLV.
(4) Principles of Hunian physiulogy, p. tt86.
(o) Traité phylosopliique et physiologique de i hérédité naturelle. Pans, Ib'iJO, il, 5.
(G) Op. cit., pp. 32 et 33.
(7) De l'Espèce, p. 199
(8) Op. cit., pp. 573 et 574.
(9) Traité général d'Anatoinie comparée pp. 407 et 408, 1828.
(10) Mammifères, des Mulets, t. Il, p. 6o6, et Oiseaux. Du Serin, t. , p. 40u.
(11) Cil. par Meckfl. Mickel le cite d'après Knigth.
(12) De la génération, cliap. Vlll, pp. 122-123 (cit. par Lucas, p. o).
(13) LHct. d'Histoire naturelle, p. 95, cil. p. Lucas, p. .H.
(14) Veber die Eigerschajten, etc., p. 90 (cit. p. Godron, p. 199).
(15) Cours de multiplication et dé perfectionnement des animaux domestiques, p. 82 el p. 234 (cil. par Godron, p. 199).
(IG) Traité de Physiologie, etc., 1838, t. II, p. 185, in-S», cit. p. Godron, p. 199, et par Lucas, p. 5.
(17) Cit. in Nouv. Dict. d'Hist. naturelle, t. XX. Paris, 1818.
(18) Gêner, ambig., p. 15; alinéa 7. Voy. aussi le Nouveau Dict. d'Hist. nat. (l. XV, Paris, 1818), où on fait connaître les vues de Linné.
(19j Oit. in Amœni. academi. VoL G. Générât, ambig.
(20) Du Serin.
(21) On the physiology of breeding (cil. par Broca, op. cit., pp. ilTU. 574).
INTRODUCTION CXIII
ter (1), Broca (2), VEncydopédie pratique d'agriculture (3) et les auteurs des Crania britannica (4).
Quant à la peau, à la couleur et aux poils, ou ue paraît pas d'accord. — Nous lisons daus Bufïon (3) que le poil et les couleurs (qu'on doit regarder comme faisant partie extérieure du corps) tiennent plus du côté paternel que du côté maternel ; Lucas (6) et Godron (7) font à peu près les mêmes remarques. Mais Bonnet (8) écrit au contraire que le Mulet tient sa couleur et son poil du Cheval (qui est sa mère) ; Gauthier (9) dit de même que la peau, la plume ou le poil (et même la voix), sont de la mère ; ces diverses remarques étant applicables aux Oiseaux comme aux Quadrupèdes. Il y a donc là contradiction. Peut-être pourrait-on, en ce qui concerne le poil seulement, concilier les deux opinions opposées en disant, avec Scheidweller (10), que la furme des poils est du mâle, tandis que leur longueur est de la femelle. Encore dit-on positivement que le père influe sur la longueur de la toison (11); Moll prétend du reste que les deux parents influent également sur la robe.
Enfin chez les Mammifères on a écrit que les femelles tiennent en général plus de leur père que de leur mère (12) ; le contraire se produiraitchez lesOiseaux (13). — Nous ne saurions nous prononcer.
Il sera bon de faire remarquer que ceux qui adoptent les diverses règles ({ui viennent d'être énoncées ont- soin d'ajouter, avec raison, qu'elles sont sujettes « à de nombreuses et à de fréquentes exceptions ».
(1) Op. cil.
(2) Op. cit., PI). o7;i, 574).
(3) T. X. Paris, 1865, p. 64o.
(4) Cit. p. Broca {op. cit., pp. 573, 574).
(5) Du Serin, p. 405, t. I.
(P) Traité philosophique de Vhcrédité, vol. Ji, p. 5.
(7) De l'E.yjèce, p. 213, t. II.
(8) Op. cit., p. 103.
(9) Observation sur la physique, Journal tles Sciences et des Aris, par Toussaint. Pans, 3 vol., in-4», 1756, p. 8().
(10) Journal tics Haras, p. 137.
(11) De VEspèce, t. 1, p. 213.
(12) Pour hi race chevaline, voy. Henri do Purville, in Journal des Débats, à l'art. Rev. des Sciences.
(13) Voy.Gmelin. — C'est cependant tout l'opposé que nous constatons dans notre élevage de Poules Cochinchinoises 2 et Padoue, var. à liuppe bleue o'' '• pi'esque lous les produits femelles ont une tendance marquée à rappeler le type de l'ancêtre paternel. L'assertion de Gmelin se trouve répétée dans le AVxu'. Dict. d'Hisl. nul. t. XX, p. 401. Paris, 1818.
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Nous n'avons rien dit des croisemeots entre animaux albinos et animaux de couleur; il serait de règle que le produit, auquel ces croisements donnent naissance, soit ou albinos ou de couleur. Il ne serait point mi-partie, du moins lorsqu'il s'agit de races. On cite principalement, en faveur de cette manière de voir, les expériences de M. Coladon, pharmacien à Genève. « Celui-ci éleva, dit Edwards (1), un grand nombre de Souris blanches et de Souris grises ; il commença alors une longue suite d'expériences en accouplant toujours une Souris grise à un^ Souris blanche. Or, chaque individu provenant de ces unions était, ou entièrement gris ou entièrement blanc; point de métis, point de bigarrures, rien d'intermédiaire ».
Ces expériences ont été confirmées en tous points par celles de M. Jean de Fisclier qui obtint, nous dit-il, jusqu'à 18,717 ])roduits. Jamais, d'après lui, on n'obtient de sujets panachés. Même résultat pour les Uals noirs et les Rats blancs, dont il aurait obtenu 27,310 jeunes.
Ce fait n'est pas particulier aux Rats ou aux Souris ; il s'étend à tous les animaux albinos. « Sir R. Héron, dit Darwin (2), ayant pendant plusieurs années croisé des Lapins angoras blancs, noii's, bruns et fauves, n'a jamais trouvé, une seule fois, ces diverses nuances mélangées sur un môme individu, bien que souvent les quatre couleurs se trouvassent dans une même poi'tée».
Scheidweillf»r cite (3) aussi les bêtes à laine, rappelant que les noires et les blanches, accouplées ensemble, ne donnent que des blanches ou des noires, rarement des bêtes tachetées.
On pourrait multiplier ces exemples et parler, entre autres, des Tourterelles blanches et desTourlei'elles blondes qui ne produisent généralement que des blanches ou des blondes.
11 se rencontre cependant des exceptions. Ainsi, d'après le Journal des Haras (4), <( une Vache blanche accouplée avec un Taureau brun foncé du Tyrol donne toujours des Veaux rouge clair ». Isidore Geoiïroy Saint-Hilaire a obtenu de l'union du Daim noir et du Daim
(1) Races liuinainea, des caractères. \>. 2o, 1829. Oa U-ouvera encore le récit de M. Edwards dans les iMéin. de la Soc. d'Ethnologie de Paris, 1811, t. I, part. 1, pp. 21-22.
(2) Variulions de'! Animiux et des Plantes, t. 2, p. 9'.).
{'.i) In .lournal des Haras, 1848, t. XLV. Considérations sur les principes des croisements .
(4) Même page.
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blanc des petits variés (1). Chambon (2), Girou de Biizareingues (3), dit Godroii (4), rappellent tles faits identiques dans les espèces Ovine et Chevaline ;Masb (5) dans celle du Porc; Maupertuis (G), dans celle des Chiens ».
M. Van Kenipen, le distingué naturaliste-collectionneur de Saiut- Omer, possède une Cane blanclie avec quelques plumes noir bleuâtre ; cette Cane est issue d'un Canard Labrador cf et d'un Canard mignon blanc 9. M. Eugène Hutïet, de Villers-Bretonneux (Somme), a obtenu d'un couple de Calfats, le màle étant blanc, la femelle étant grise, quatre jeunes dont deux blanc pur comme le père, un gris comme la mère, mais un dernier tacheté de gris et de blanc. M. Fontaine, propriétaire à Marcq-en-Barœul, près Lille, conserve empaillés trois métis de Tourterelles dont le dos est jaune tandis que le reste du plumage est blanc avec le collier noir bien marqué ; ils proviennent d'une Tourterelle blanche et d'une Tourterelle blonde.
Dans le croisement du Bouc blanc d'Angora et de la Chèvre noire, observé par M. Bourlier, en Asie, la toison produite est marbrée de couleur fauve, ou ardoisée sur un fond blanc non pur (7).
Est-il besoin de rappeler que le Furet et le Putois donnent des produits de couleur mélangée.
M. le Di" KrœpeliU; qui expérimenta sur les Souris blanches et sur les Souris grises, ne paraît avoir obtenu de jeunes entièrement blancs ou entièrement gris qu'à la cinquième génération ; au début de ses expériences, il avait des petits tachetés de gris et de blanc (8).
Quoiqu'il en soit, au dire du naturaliste, M. Jean de Fischer, que nous venons de citer, on n'obtiendrait jamais, dans les croisements d'espèces, de produits entièrement blancs ou entièrement d'une autre couleur, comme cela se passe dans le croisement d(»s races. Mais M. Jean de Fischer, à l'appui de son dire, ne cite
(1) flist, gén et parlicul. des anomalies de l'organisatioti, t. I, p. 324. (Cit. pat' (iodron, De L'Espèce, t. 1, pp. 215 et 216).
(2) Traité de l' Education des Moutons, t H, p. 2G7 et 21a.
(3) De la génération, Paris, 1828, in-8", pi>. 120, 126, 307 et 308.
(4) Ue l'Espèce, l. I, p. 216
(o) Der naturforscher, t. XV, p. 27.
(6) Œuvres, 1753, in 12, t. II, p. 388.
(7) Bull. Soc. Accl. 1858, p. 171. Rapport sur les Chèvres d\ingura, etc., par M. Bernis.
(8) Zoologische Garten, 1884, pp. 58 et 39.
d'autre exemple, croyons-nous, que celui du Furet et du Putois qu'il rapporte à des espèces distinctes, opinion peu acceptée (1).
Un point est encore à envisager dans les caractères des produits croisés. Le renversement des termes père et mère les modifie-t-il ? — Oui, s'il est vrai que le mâle influe sur certaines parties et la femelle sur d'autres parties, comme on vient de l'expliquer. Tout le monde sait que le Bardeau, issu du Cheval et de l'Anesse, diflère sensiblement du Mulet, issu de l'Ane et de la Jument.
De ce fait on a conclu que l'interversion dans le r(Me des facteurs amenait des modilications dans la descendance. Aussi, beaucoup d'auteurs ont ils cru pouvoir détermioer le sexe des facteurs. Godron dit positivement (2) « qu'il est possible de déterminer a priori, par l'examen du bâtard, quelle est l'espèce à laquelle appartient son père, quelle est celle à laquelle se rattache sa mère ».
Nous nous demandons si on peut étendre cette remarque à tous les hybrides? — Frédéric Cuvier (3), tout en reconnaissant que, si les phénomènes d'hybridation étaient plus nombreux, on pourrait peut-être apprécier l'influence de chaque sexe dans la fécondation, dit néanmoins « qu'il ne paraît pas que ce qu'on a cru pouvoir déduire en général à cet égard, ait rien de rigoureux ; et si, dans quelques cas, certains métis ressemblent plus à leur père qu'à leur mère, c'est le contraire dans d'autres : de sorte^ ajoutet-il, que la seule chose vraisemblable aujourd hui eu ce point est que l'influence des sexes est accidentelle et relative à l'état des individus ».
Il nous a paru que lorsque les espèces sont bien pures chez les Oiseaux, (cette condition étant considérée comme indispensable),
(1) Nous sommes entré dans ces quelques détails parce que M. Jean de Fischer se sert de ces phénomènes pour prétendre que l'Iiomme blanc et l'homme noir sont deux espèces distinctes, aUendu que de leur union sort un métis. — Nous nous detii.andons quel rapport il peut y avoir entre un homme blanc, de la race caucasienne, et un albinos? Comment donc M. de Fischer peut-il établir un parallèle et des rapprochements entre l'union de la race nègre et de la race caucasienne et l'union d'un animal albinos avec un autre qui ne l'est pas? Pour donner quelque vraisemblance à sa théorie, il faudrait au moins qu'il prouve (pie, de l'union d'un blanc albinos et d'un nègre, il naît un individu mi-partie albinos et mi-paitie nègre. Mais un tel exemple n'est pas à citer. Nous n'entrons pas du reste en discussion à ce sujet, puisque, nous l'avons dit, nous ne nous occupons point de l'homme dans nos études.
{•2) Op. cit., p. 200.
(3) Dict. de Levrault, art. J/r'/;.s\
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le renversement des termes père et mère n'inllueuce point le produit quant à son plumage. A l'appui de notre dire, nous citons (p. 310 de ce livre) les faits suivants : 1° Deux mâles Euplocamun melanotus cf X Llneatus raynaudii $, semblables entre eux et semblables aussi à un autre mâle provenant d'un melanotus 9 et d'un rnijnauilii cf. Si quelques légères difïérences existent, elles sont plus sensibles entre les deux exemplaires du premier croisement qu'entre ceux-ci et l'exemplaire du second mélange ; 2° Un mâle demi-sang Thaumalea amhcrstiœ (f X Th. picta 9 ayant le l)lumage semblable à un Coq provenant, au contraire, d'une amhersliœ 9 et d'une picta cf.
Mais d'autres cas, nous nous empressons de le reconnaître, peuvent venir à rencontre de cette manière de voir, que nous ne soutenons point d'ailleurs. Nous pensons, néanmoins, que des ornithologistes se sont trop hâtés lorsqu'ils ont voulu, à la simple inspection d'un hybride, rencontré à l'état sauvage, déterminer le sens des deux facteurs (1).
Beaucoup de faits pourraient seuls nous renseigner sur cette intéressante question pour laquelle la lumière n'est pas encore faite ; nous ne sommes point à même de les produire à l'heure présente.
Nous avons parlé des phénomènes de reproduction chez les hybrides et chez les métis ; nous avons étudié brièvement les caractères des uns et des autres ; dirons-nous quelques mots de leur sexualité ?
On aurait remarqué que le sexe mâle domine chez les premiers ; nous croyons celte remarque juste. Parmi les hybrides d'Oiseaux observés à l'état sauvage, ou rencontre beaucoup plus de mâles que de femelles ; le fait est certain. Mais peut-être les femelles hybrides, dont le plumage, uniforme et sans éclat, n'attire point l'attention, passent-elles inaperçues ?
La chose est possible. Cependant des observations recueillies par Bufïon, il résulte que le nombre des mâles Mulets est plus grand que celui des femelles. Dans les Oiseaux, dit-il, le nombre des mâles excède de beaucoup celui des femelles (2). Voici quelques chiffres cités par le grand naturaliste : « Le nombre des mâles dans ceux qu'il a obtenus du Bouc et de la Brebis, est comme 7 sont
(1) Nous avons cité quelques exemples, p. 182, en noie.
(2) Voy. p. 457, t. I (de l'édit. citée).
à 2 (1) ; dans ceux du Chien et de la Louve, ce nombre est encore comme 3 sont à 1 ; et dans ceux du Chardonneret et de la Serine, comme 16 sont à 3 (2) ».
Quant à savoir si les Mulets mâles provenant de l'Ane et de la Jument excèdent le nombre des Mules, Bufïon prit bien quelques informations; mais aucune des réponses qu'il reçut, ne déterminait cette proportion. Toutes ces réponses, cependant, s'accordaient à faire le nombre des mâles Mulets plus grand que celui des femelles (3).
Nous avons demandé à une personne, qui a élevé des hybrides de Faisans, ce qu'elle pensait à ce sujet; elle nous a répondu, assez vaguement d'ailleurs, que cela dépendait du couple et des espèces. Le même couple, qui donne une année plus de mâles, donnera peut-être plus de femelles une autre année (4).
Ayant été en correspondance pendant longtemps avec un grand nombre d'éleveurs, qui expérimentaient pour notre compte ; ayant nous même obtenu de nombreux hybrides, nous aurions pu facilement nous mettre au courant de cette question, qui n'est point dépourvue d'intérêt. Mais, parmi les nombreux matériaux que nous avons rassemblés sur les hybrides, nous ne trouvons point de notes suflisantes pour nous permettre de traiter le sujet avec compétence. Nous le regrettons, car si Ton réunissait, suivant l'idée de Butïon (5), un grand nombre de faits sur cette question, « on pourrait expliquer ce qui reste de mystérieux dans la génération par le concours de deux individus d'espèce différente et déterminer les proportions etïeclives du mâle et de la femelle dans toute reproduction ».
Nous nous rappelons cependant les faits suivants ; ils appuient presque tous les remanjues qui viennent d'être faites :
Dans le croisement de Tnrtur risoria 9 X Colnmba livia cT, dont nous avons eu cinq produits, tous étaient mâles. M. Colcombet, de Saint-Etienne, ayant obtenu deux hybrides du même croisement, eut mâle et femelle. Donc 6 mâles sur 7 individus. Deux Pigeons hybrides de Ramier et de Pigeon ordinaire, que nous nous sommes procurés, étaient mâles. Dans le croisement
(1) Bufïon ;i-t-il jamais obtenu ces hybrides?
(2) Voy. p. 4G0 (mèuie ouvrage).
[?,] T. III, p. 3. Supj). à l'HisL des Quailnijièdes.
(4) Nous ignorons toutefois, nous nous empressons de le dire, si la personne (jui nous a envoyé le renseignement est à même de donner des indications sérieuses sur ce sujet,
(5) Exprimée à la p. 457 du t. I.
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de Turtur risnria X Turtur auritus on a, croyôns-uous, bien plus de niàles que de femelles. Dans les journaux qui annoncent des iMulets de Chardonnerets et de Serin, il est presque toujours question de mâles ; on trouve cependant assez de femelles dans le commerce.
D'une Louve et d'un Chien (chez M. Tardy), nous avons obtenu trois petits dont le sexe de deux jeunes a été reconnu : ils étaient mâle et femelle. Mais d'un Loup et d'uue Chienne (remis chez M. Malher, à Paris), vinrent neuf petits, dont 6 mâles et seulement 3 femelles.
Si nos souvenirs sont exacts, d'une Colombe nuque perlée et d'uue Tourterelle ordiuaire, couple en cheptel chez M. Bulïet, ne sont sortis que des mâles.
D'un mâle Kuplocamns melaiwtus et d'uue femelle K. raynaudn (chez M. de la Bounefond), on a obtenu 5 mâles et G femelles, ou l'inverse.
Au sujet des croisements de races, nous ne saurions rien préciser ; Jious savons seulement que dans nos croisements de Coijs padoue (var. hollandaise à huppe bhinche) avec Poules de Cochinchiue sont nés un grand nombre de mâles.
La constitution physique des hybrides est e. le mieux établie, oiïre-t-elle plus de résistance que celle des espèces pures? En un mol la force vitale des produits croisés est-elle supérieure à celle des individus normaux? Cette question peut encore retenir notre attention pendant quelques instants.
Cardini répond que les hybrides vivent très longtemps pour la plupart. « L'âge du Cheval et de l'Ane, dit-il, ne va que très rarement au delà de quarante ans, et ces animaux produisent des Mulets dont quelques-uns sont parvenus à plus de quatre-vingts ans (1) ».
Cardini fait ici allusion à un fait cité par Aristote et rappelle d'ailleurs en tous points ce que dit le Nouveau Dictionnaire '('Histoire naturelle [2).
M. de Quatrefages paraît être de cette opinion : « On sait, dit,-il, que chez les Mulets une plus grande vigueur musculaire et une résistance plus longue à la fatigue coïncident avec la destruction des fonctions génératrices. Comme chez certaines plantes hybrides infécondes, ajoute-t il, mais à un degré plus marqué, il y a eu pour le Mulet rupture dans l'équilibre vital en faveur des organes
(i) Dictionnaire d'Héppatique, 1848, p. 149. (2) Paris, 1818, t. XX.
et des fonctions de la vie individuelle, mais au détriment des fonctions de reproduction, qui sont les fonctions de la vie de l'espèce ».
Nous lisons, au contraire, dans Hérodote (1), que dans le pays des Scythes, les Chevaux soutiennent le froid, tandis que les Mules et les Anes ne le peuvent absolument. Il est vrai qu'Hérodote dit qu'ailleurs les Chevaux, exposés à la gelée, dépérissent, tandis que les Anes et les Mulets y résistent sans peine.
Chez les hybrides d'Oiseaux, que nous avons possédés, nous avons toujours remarqué une très grande résistance et une très grande vigueur.
Des auteurs ont prétendu que les produits hybrides sont faibles et délicats; cette manière de voir ne peut s'appliquer qu'à des exceptions.
Ces dernières remarques terminent ce que nous avions à dire sur les hybrides, ne voulant entrer au début de ce livre que dans des considérations générales. — Nous allons maintenant passer à la nomenclature des faits que nous avons pu rassembler sur les croisements naturels. Mais nous n'oublierons pas de remercier en premier lieu, les personnes qui, en si grand nombre, nous ont fourni des indications et des documents à l'aide desquels nous avons pu poursuivre nos études sur l'hybridité. Nous remercions particulièrement les naturalistes qui ont bien voulu remettre entre nos mains, pour les examiner, les pièces hybrides dont ils pouvaient disposer.
Nous publierons la liste des uns et des autres, en témoignage de reconnaissance pour ceux qui, facilitant considérablement nos moyens d'étude, ont permis de mettre en bonne voie, nous l'espérons, un travail d'un genre nouveau et depuis longtemps commencé.
(1) Hérodote. {Choix des Historiens grecs. J. A. C. Berclion, 1837). Liv. IV, chap. XXVIII.
DES MUSÉES PUBLICS ET DES COLLECTIONS PARTICULIÈRES
dont les Direfleui's ou les Propriéliiiros ont été assez gracieux pour nous envoyer en eoniniunifation
OXJ DKS OISEAUX RÉPUTÉS? COMME TELS (I)
Collection de M. le lieut. -colonel Butler,
Hening lleet Hall, Loweslolï, Sulïolk (Angl.):
Un Francolinus vulgaris X Franc, pictus ^ .
(Tète et cou mon tés)
Collection de M. le comte Luca Cajoli
Boidi, de Molare (Italie) (2) :
Deux l'ercUx nibra X Per. sa.ratih (f 9 (moniées).
Muséum d'Hist. nat. de Marseille (Hhône),
par M. Marion, directeur:
Eu difïérents envois : une Perdrix riibra X
P. saxatilis (3)
Et deux Frivfiilla montifringilln X F cielebs cT
(pièces montées)
Musée d'Hist. nat. de Grenoble (Isère) : En deux envois : deux Perdix rubra X Per-
saxatilis (pièces montées)
Musée de St-Gallen (Suisse), par M. Zoolikol'er, préparateur, avec l'autorisation de M. le U' Biedcrmann, directeur:
Une Perdix saxatis X /'. rubra cf (montée) (4).
A reporter
(1) Quelques hybriiles, obtenus en doincstirilé, mais en très petit nombre, figurent aussi sur cette liste.
(2) M. le comte Luca Gajoli Boidi a eu la bonté de nous ofTrir fun de ces deux spécimens.
(3) Nous ne croyons pas cet Oiseou bybride, mais seulement anormal.
(4) Née en domesticité, mais mentionnée à cause de son importance.
ex XII
Musée zoologique de Dresde (Saxe), par
M. le D' A. H. Meyer, directeur :
En deux envois : trois Tetrao tetrix X T. uro~ gallus, deux cT et une $ (montés); quatre Tetrao tetrix X Lagopus aibus,tvois (f et une 9
Liste précédente . .
A reporter . . . .
CE
(1) L'origine que 1 on altriijue à l'un de ces échantillons nous parait douteuse.
(2) Ces trois pièces nous ont été très gracieusement offertes.
LISTE DES HYBRIDES REÇUS EN COMMUNICATION
13. Musée d'York (Angleterrp), parM. TManauer : Kn deux emuis : deux Tetnio tetrlx X T. urn-
(jdllus cf (inoiités) (1) et un Tetrao letri.r X Lagopus scoticus (f (mon lé)
Collection de M. van Kempen à St-Oiner
(i^as-de-Calais :
En din'érents envois : sept Trtrao tetrir X T. uroiiaUus, dont cinq (f et deux $ (2), trois Tetrao-tetrix X LfUjopus scoticus, dont deux cf et une $ (3) ; deux Tctrao tetrlx X Lagopus albus ç^ ; un Phasianus colcliichus X Phaslanus reecesi ç^
Un Anas crecca X Mareca penelopc cT ; deux Anas bnsrhds X Dolila acuta cT (4); une Fuli- (fula ferma X F. nyroca; une Mareca jtenelope X Querqucdula formosa (5). (Tous ces oiseaux sont nion'és)
Musée zoologique de Breslau (Prusse
par M. le Directeur :
En deux envois : Un Tetran tetrix X T. urogallus
cT (monté)
Deux Anas' boscftas X Cairina vwschuta cf
(montés)
IC). Musée de l'Université de Pavie (Italie),
|)ar M. le professeur Pavesi :
Un Tetrao tetrix X T. uronaliiis çP {monté) . . Deux Àiias bnschas X ('liaulel-asDuis streperus (f
$ (montés) (6)
Liste i)récédente . .
A reporter. ^ . . .
ItI
<ti
(1) Un (le ces dfu\ Uackailianes ne doit être qu'un urojdllus jun., (tout au plus une vieille poule stérile ui'OgalJe se revêtant de la livi'ée du uiùle) .
(2) L'une de ces deu.x femelles nous a paru ôtre im jeune prenant couleur.
{',i) Ces deux niàles semblent être des femelles stériles prenant la livrée du màlc. La femelle n'est autre elle-même (pensons-nous) qu'un Tetrix anorm.il.
('i) Lun de ces deux Canards n'est (ju'un D. acuta en mue.
(5) L'origine de ces Anatidés n'est point connue; le dernier Oiseau paraît certainement un produit né en captivité.
(6) Nous ne pensons point que ces Oiseaux soient des hybrides.
Musée zoologique de Lausanne (Suisse
|)ai' M. le D"^ Larqiiier des Bancels, conservât.: En deux envois : trois Tetran teIri.rX T. iirn-
(jallun cf (montés)
Trois Avas hoi^chas X Cairina mnschatd cf
(montés)
Un Lanius rufus X Lanius collurio. (Cette dernière pièce nous a été communiquée grâce à la complaisance des héritiers de M. Bastiau (|ul la possédait)
Musée zoologique d'Upsala (Suède
M. Tycho ïulberg, directeur :
En dillérents envols : sept Tetrao tetrix X T. urogallus, dont ciuf| cfel deux $; un Tetrao tetrix X Bonasa betntina cT; un Lagopus albus X Bonasa betulina ; rpiatre Tetrao tetrix X Lagopus albus, dont un cT et trois $ (tous montés) ,
Un Clangula glaucion X Mergus albellus (f (m.)
Liste précédente . .
A reporter. . . .
lar
ce
(1) L'un des Oiseaux est un jeune urogallus prenant couleur.
(2) L'origine sauvage de cette pièce n'est nullement certaine.
LISTE DES HYBRIDES REÇUS EN COMMUNICATION
ex XV
Cabinet particulier de Son Altesse royale le Grand Duc de Hesse-Darmstadt (Aile iiiai^ue), par M. Boniliekl :
L'ii Tetrao tetrix X T. uronallm ç^ (monté). .
Musée impérial de Vienne (Autriciie), par
M. le D"" von Lorenz, custos-adjunct :
Un Tetrao tetrix X T. vrogallm cT (on peau)
Collection de M. Otto Bock, taxidermiste
à Berlin (Pnis.se) :
Un Tetran tetrix X T. urofiallus çf (monté) . .
Musée de Douvres (Angleterre), par M. E.
Astliy, ourator :
Deux Tetrao tetrixX T. urogatlusçf (\) (monté).
Musée de l'Ecole cantonale de Fribourg
(Suisse), a :
Un Tetrao tetrix X T. urogalliis cf (2) (monté).
Collection de M. Robert W. Chase, de Southlield, près Birmingham (Angleterre) :
En deux envoi.s : un Tetrao tetrixX T. uronaltus cf (3); un Tetrao tetrix X Phasianus rolcincux çf (monté)
Un Chrisomitris spinas X Carduelis elegans cf (monté) (4)
Collection de Son Altesse royale le prince Philippe de Saxe-Cobourg-Gotha, à Vienne (Aulriclie) par M. de Bossinsky :
Un Tetrao tetrix X T. urogaUns cf (monté) . .
Liste précédente . .
A reporter
(1) L'un lie ces Oiseaux est un jeune mâle.
(2) Celle pièce n'est encore qu'un jeune mâle prenant couleur (ou une vieille femelle urocjalliis se revêtant de l'Iiabil du mâle).
(3) Même lélle.xion que pour la précédente.
(4) Ne paraît être que le produit de Fringilla canaria X Carduelis elegans, sans doute éciiappé de captivité.
en 'S o < Tr,
in
tn
Collection de M. le Bon Ed. de Selys
Longchamps, à Longcliainps-s.-Gcer (Bel-
gique) :
En (lilTérents envois : un Tetran tetrix X T
urounllus Ç; un Tetrao tetrix X Lngopus
/tlhiis r^ fiiioiifé> ....
'-tli_/lTO fj \I1IV.^A1LV./I • • • • • • • • • • • • *
Un Anas, boschas X Cairina moschatd $ ; une
Spatula dypeata X Daftla acuta (2); une
Fulùiula ferinn X F. miroea .'
Musée national des Pays-Bas à Leyde
par M. le prof. Jentinck :
Un Tetrao tetrix X Lagopus Hcoticus cT (4) et un
Tetrao tetrix X Lagopus atbus cT ■ • • • •
Liste précédente . .
A renorter. . .
...i fi
. L 1 v," \J^ ll^rfl. . . . .
(1) Paraît être une vieille kMuelle se revêtant de l'habit du mâle, ou un jeune mâle.
(2) Origine douteuse,
(it) Cet individu est n raison de son impoit
(4) Cet Oiseau parait être une vieille l'oule stérile revêtue de la livrée du mâle.
(it) Cet individu est né en caplivilé, mais nous le faisons ligurer sur cette liste en raison de son importance.
LISTE DES HYBRIDES REÇUS EN COMMUNICATION
en en
Une Mareca penelope X Dnfda aruta cT, f'eux
Dafild ncutd x Atuts boscluis ç^ ; un .1. bn>i-
clias X Qurrqiicdula crecca (1); un Atms
bnschas X Ànns obscura (tous montés). . . .
De M. Alexandre Doughty, de l^ivcrpool
(Angleterre) :
Un Tetrao' tetrix X Lcgopus scoticus (pièce
montée)
Le Muséum of Science and Art d'Edim-
bourg (JAOssc), i)ar M. le \)' H. H. Traijuier,
Keeper of Nat. Hislory deparlemenl :
Un Tetrao tclri.v X Lannpus scoticua cf (2)
(mon lé)
Musée Zoologique de Tromso (iXorwège),
par M. J. Sparre Schneider, directeur :
Trois Tetnio tetrix X Lagnpus albm , dont
deux (^ et une Ç (tous trois uiontés). . . .
Collection de M. J. H. Gurney, du Iveswick
Hall, iXorwicli (Angleterre) :
En plusieurs envois : un Tympanuclws aiueri-
canus X Pediocate.s phnsianellus (en peau). . Un Anns boschas X Qucrquedula créera ^ (3)
(monté et sous verre); deux FulUpda ferina
X F. nijrocri cT (montées et sous verre) . . . Un Ligurinus cldorls X Carnnabina linota cf
(monté et sous ylobe)
Collection de feu M. Maingonnat, natura-
liste à l*aris :
Un l'Iiasianus eolehieus X Phnslanus S(e)itme-
rinul r? (en ueau)
Lisie pri'cédente . .
A reporter
(1) Nous croyons cet Oi.se:iu mal déterminé. "*
(2) Né assurément en captivité.
(:i) Que nous pensons être plutôt un Ànas hoschnfi X Chaulelaamus sireperus.
Collection de M.Turner,deSuU()nColdtielcl,
près liiriiiingbaiii (Anylelcrre) :
Un Tetrao ietrix X Phasianu.s colchicus cT
(monté, faisant partie d'un groupe). . . . Collection de M. Hamon l'Estrange,
do FHunstanlon Hall (Angleterre):
Un Tetrao tetrix X l'hasianus coJchicusç^ (nionlé
sous verre)
De M. J. H. Nelson, de Redcar, Cleveland
(Yorkshire), Angleterre:
Un Tetrao tetrix X Pha.sianu.s vuUjaris (pièce
montée) (1)
Collection de M. D. Losh Torpe, de
Carlisle (Angleterre) :
Un Phasianus colchicus X Gallus doinesticiis
(en peau)
Collection part, de M. le prof. Doderlin:
Une Perdrix cinera (varietas)
Museo dei Vertebrati de Florence (Italie),
par M. le coin. prol'. ilenrico (îiglioli, direct.: En plusieurs envois : une Colomba œnas X Tur-
tur tenera (2)
Deux Anas bouchas X Dafila acuta cf (3) ; une
Mareca penclopeY. Querquedula. circia 9 (4). Vn Ligurinus chloris X Carduelis eleganscS' ; un
Chrysomitris spinusXCarduelis elegans & (o);
trois Fringilla monlifringilla X F. cœlebs^
dont deux o^ et une $; deux Hirundo urbica
X H. rustica^ un Passer domesticus X P.
italix cy (toutes ce*) pièces montées) ....
Liste précédente . .
A reporter.
a ca
(1) Nous avons fait l'aequisilion de cet Oiseau, très bien caractérisé.
(2) Que nous croyons être plutôt l'hybride domestique, mais échappé, de la Coiunttni livia et de l;i Turltir risorius.
(3) L'un de ces Oiseaux paraît un mélanisnie de bosclias.
(4) Ce Canard a été reconnu depuis pour être uiiepenelope Q.
(.ï) Oue nous pensons iiybride de hingilld canaria x Ciirduelis elêgans.
LISTE DES HYBRIDES REÇUS EN COMMUNICATION
Collection de M. Robert Fontaine, de
Mar('(|-en-Harœul, près Lille (Nord) :
Kn plusieurs envois: une Coin wbin liviaX Tnrtus tenera (I)
Un Liqurinus chlorisX Carduelis elcjjans, deux Ckrysomitris sitiimaX Carduelix elPf^mis cf (2) (tous montés)
KoninklijkZoolog-ish Genootshap (Natura artis magislra), Amsterdam, par M. le D' Kerberf, directeur :
Kn plusieurs envois : un Anas peueinpe x Qwi'quedula créera cf; quatre À. bouchas X Dafila acuta, dont trois -cf el une 9 ; deux Chaulelasmus slrepeni.^ X Anasbo.schas c^; un Anas bosclias X Mareca penelope cf; un LUjuritius chlorisX Cannabina lino/a cj" (tous montés).
Musée d'Hist. nat. de Darmstadt (Allemagne) :
Un Canard du genre Anas (en peau) (3) . . .
4'.». Collection de M. Ch. Royer, président des Beaux-Arts, à I^angres :
Une Mareca penelope X Dalila acuta çf (4) (montée)
1)0. Muséum and Gallery of Liverpool, par
M. Richard Paden, directeur :
Une Mareca penelope X Dafila acuta cf (5) (uiontée) , . .
Liste précédente
A reporter.
eu
(1) Né en domesticité;
(2) Même observation.
(3) Origine inconnue
(4) Celte pièce n'est qu'une penelope en muel,
(5) Cet oiseau a été olîtenu en domesticité. '
SucUeL^t. — 9.
■fcj
ai
en
tfi
Musée de l'Université de Cambridge
(Angleterre), par M. le prof. Alfred Newton ;
Un Anas boschas X Dafila acuta cf (3) (monté),
deux Anas boschas X Dafila acuta cf (4) (on
peau); un Anas acuta X Mareca penelope d^
(monté)
5G. Muséum d'Histoire naturelle de Rouen
(Seine-Inférieure), par M. le D' Pennetier,
directeur :
Deux ïi[ias boschas X Chaulelasmus streperus
6 $ ; un Canard hiibrideC?) (dont la prove
nancc n'a pu être établie)
Liste précédente . .
A reporter. . .
(1) Nous eroyons cet liybritle produit plutôt par le croisement de VA. boschas X Dafila anula .
\2) L'es deux Oiseaux nous uni été très gracieusement offerts. (3) Ce cio|sénient ne peul être accepté. Ce canard est un .4, boscfias X Ch . .•i?;f|)ems,, ou, moins probablement, un A. boschas X C^. crecca. \v'\^-^-^li>yCes^'ae\ix Canards sonf nés en domesticité.
LISTE DES HYBRIDES REÇUS EN COMMUNICATION
57. Le Musée national des États-Unis, à Washington, par M. J. Ridgway, curator dep. of Birds :
Un Ànas Iwschaf! X .(nr/.s- ob.scuni z^ (monté) .
38. Collection particulière de M. le D^ Paul Leverkûhn, directeur des Bibliothèque et Institutions scientili<|ues du prince de Bulgarie, à Sofia :
L'n Ânas boschas X A. obscura Q (l) (en peau).
ce
là
ta o
Muséum national de Hongrie, à Budapest
par M. von Madaraz (sur la demande de M. le
chevalier Victor von ïshuzi :
Un Ànas boschas X Spatiila dypeata (f (2)
(monté)
60 Musée de l'École cantonale d'Aarau
(Suisse), par M. le Directeur :
ViuAnas boschasX. Cairina moschata cf (monté) .
Musée de M. Ed. Hart. de Chrischurch,
Hants (Angleterre) :
Un Chaulelasmus streperus X Anas penelope
(pièce u)ontée et sous verre)
De M. J. Blackhouse, of fhe Nurseries
(York) ; Un Ligurinus chloris X Carduelis elegans (2). ,
Du Rév. Macpherson, de Carlisle :
Un jeune Carduelis elegans X Chrysomitris spinus (3), un Tardas nterula X Turdus targua tus (4)
Muséum d'Histoire naturelle de Trieste
(Autriche), par M. Antoine Valle, directeur adjoint :
Un Fringilta cœlebs X F. inontifringilla $ (monté) . . .
Collection de M. Ernest E Thompson
à Torento (Canada) :
Un Pinicola. enucleator X Carpadocus purpureus çf
Liste précédente .
A reporter.
(1) Que nous soupçonnons être une Fringilla canaria X Carduelis elegans échappée de quelque cage.
(2) Son origine est ignorée.
(3) Né en captivité.
(4) Nous croyons que cet Oiseau est un mélanisme de merula.
Museo civico di Storia naturale di Genova
(Italie) :
Douze Paradisea apodaX P. ragfiia^ia (en peau), dont neuf o^ et trois $
ai
Collection de M. le D' Fischer-Sigwart,
de Zofingen (Suisse) :
Un Tetrao urogallus Xtetrix, o^ jeune, monté.
Liste précédente . .
Total . . .
En tout donc : 236 pièces (3).
(1) Origine douteuse.
(2) Né en domesticité.
(3) D'autres Musées nous ont bienveillarament envoyé des éclianlillons d'espèce pure; ce sont les Musées de Houen, du Havre, de Caen de Gènes. Nous aurions aussi à nommer des collections particulières qui 'lous ont fait des envois très importants; mais cette nomenclature nous entraînerait trop loin.
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Parmi ces noms, que de vides la mort u'a-t-elle point faits ! Cliaque mois, chaque semaine, les revues, les recueils périodiques, les journaux, nous apprennent dans leurs articles nécrologiques que beaucoup de ceux avec qui nous nous trouvions en correspondance, depuis dix ans à peine, ont tout à coup cessé de vivre. Nous eussions désiré indiquer par une croix les noms de nos aimables correspondants qui ne sont plus. Mais notre liste eût ressemblé à un vaste cimetière; puis il ne nous est point possible de connaître tous ceux que la mort a fauchés. Nous nous sommes donc abstenu de signaler à nos lecteurs les pertes que la science a faites; nous tenons, néanmoins, à nous souvenir de ceux que Dieu a déjà et si promptement retirés de ce monde.
Avertissement
Nous avons fait déjà remarquer que cet ouvrage n'a pas été rédigé d'un seul jet; il se compose de six parties, écrites à des intervalles éloignés. Aucune modification n'a été apportée à leur rédaction; aussi trouvera-t-on nécessairement quelques redites: les idées générales, dont nous faisons précéder le livre, avaient déjà été indiquées çà et là lors de la publication séparée de chaque partie. Nous avons cru devoir, cependant, les rassembler et en donner un résumé complet en tète de tout l'ouvrage, dont elles sont destinées à éclairer le texte.
Nous réclamons l'indulgence du lecteur. Un travail aussi considérable et, à certains égards, aussi neuf que celui que nous lui offrons, présentera certainement des imperfections et des lacunes. Ajoutons que la nécessité de recourir sans cesse à des sources étrangères, imprimées ou manuscrites, — puisqu'il existe très peu de livres français traitant des hybrides (1), — a du, malgré nos soins les plus attentifs, amener quelques fautes de traduction. Le lecteur éclairé comprendra les difTicultés que nous avons dû vaincre, et voudra bien nous tenir compte de nos efforts.
(1) D'environ HOO ouvrages ou articles de Revues, dans lesquels nous avons puisé des renseignements et que nous citons, (voy. la lAsie des Auteurs, pp. »7î) et suiv.), 2dO à peine sont écrits en français — plus de 8.jU sont écrits en langues mortes et plus particulièrement en langues étrangères diverses. — Nos correspondances avec les Naturalistes, (lettres que nous n'entreprendrons pas de compter vu leur grand nombre), ne sont point davantage écrites dans notre langue.
PREMIERE PARTIE
Les Gallinacés.
Dans rOrdi-e des Gallinacés, la famille des Phasianidés et celle des Perd ici nés nons ofïrent quelques exemples de croisements, mais ces croisements sont extrêmement rares. L'hybridation ne se manifeste d'une façon particulière que parmi les Tétraonidés; chez ceux-ci, les six espèces européennes contractent entre elles des alliances suivies de fécondité, le Tetrao tctrix et le T. urogallus se mélangent même très fréquemment. L'accouplement de ces deux Oiseaux a seul été constaté de visu. La double origine de tous les hybrides provenant des autres croisements n'a donc pu être établie que par des conjectures, tirées généralement de l'examen des caractères extérieurs. Mais les différences morphologiques que présentent certaines espèces étant très peu sensibles, il s'ensuit que la reconnaissance du produit est difficile à faire, d'autant plus que la coloration du plumage varie suivant les saisons. Aussi, plusieurs des faits que l'on cite restent très hypothétiques.
Les diverses espèces de Tétraonidés ne se marient pas seulement entre elles; un type très caractérisé par sa queue en forme de lyre et sa grande agilité, le petit T. tetrix s'allie au genre Phasianus. De nombreux faits de ce croisement ont été observés en Angleterre dépuis une cinquantaine d'années, et tout dernièrement sur le continent européen. Cette particularité, digne d'être remarquée, trouve, pensons-nous, son explication dans l'importation d'une de ces deux espèces dans les cantons habités par la première.
Ces cas d'hybridation entre deux espèces de genre très distinct sont uniques; tous les autres croisements féconds que nous allons examiner se sont, en effet, produits entre espèces rapprochées. Nous nommerons :
lo Francolinus vulgaris X Fr. picta,
2" CaUipepla gambcii X Colinns californiens,
3° Perdix cinerea X P. rubra,
4*^ Perdix cinerea X P. saxatilis,
0° Perdix saxaUlis X P. rvJira,
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6° Tetrao tetrix X T. urogallus,
1° Lagopus scoticus X /.. mutus,
8° Lagopus alhus X L. mutus,
9° Gallas Sonner ati X G. bankiva, 10° Euplocamus Uneatus X E. melanotus, 11° Phasianus Reevesi X Pli. colchicus, 12° Ph. versicolor x Ph- Sœmmcringi, 13° Tetrao tetrix X Lagopus mutus, 14° Tetrao tetrix X Bonasa betulina, 15"^ Lagopus albus x B. betulina, 16° L. àlbus X B. betulina, 17" L. scoticus X T. tetrix, 18° L. albus X T. tetrix, 19° Tliaumalea picta X Phasianus vulgaris, 20" Euplocamus mjcthemerus X Ph. colchicus, 21" Ph. colchicus X T. tetrix, 22° Ph. vulgaris X Lagopus albus.
Disons tout de suite que les croisements compris sous les numéros 3, M, 13, 14 et 22 ne sont pas suffisamment attestés; les croisements indiqués par les numéros 4, 5, 7, 12, 16 sont assez probables; sont authentiques les numéros 6, 18 et 21; paraissent également bien assurés les numéros 1, 10, 14, 17, 19 et 20 (mais le croisement qui porte le n° 10 a lieu plutôt entre variétés qu'entre espèces), enlin le n" 9 n'est pas prouvé et le n" 8 est assez problématique.
Si l'on considère le grand nombre d'espèces dont se compose l'ordre des Gallinacés, le chiffre des croisements que nous indiquons paraîtra peu élevé; c'est cependant après avoir fait des recherches bibliographiques très étendues, après avoir interrogé beaucoup de naturalistes et fouillé les divers cabinets zoologiques, les musées ou les collections particulières, que nous avons pu l'établir.
Mais il probable que le nombre de ces croisements s'augmentera à mesure que l'action de l'iiomme se fera sentir davantage, c'est-àdire à mesure que les forêts se défricheront, que les champs se cultiveront, que l'aire des grandes chasses se rétrécira et que l'importation de nouveaux gibiers deviendra plus fréquente. Il ne faut pas oublier, en eiïet, une remarque fort importante : c'est que les espèces que nous venons de nommer sont toutes comestibles et chcissées par l'homme. L'inégalité dans les sexes, suite inévitable de la destruction qui s'opère, le trouble apporté dans les mœurs de
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ces Oiseaux par les chaugements que nous avons rappelés, peuvent certainement amener les mâles ou les femelles surnuméraires à contracter des alliances avec les nouveaux venus ou avec des espèces étrangères déjà existantes. On a rfième constaté des croisements entre des Gallinacés vivant à l'état sauvage et des Gallinacés vivant en domesticité, nous en dirons quelques mots à la fin de cette étude.
Les hybrides, provenant des divers croisements que nous venons d'indiquer, se sont-ils propagés, ont-ils reproduit leur race? Nous pouvons alîirmer que non. Sont-ils pour cela stériles? D'après les expériences qui ont été faites, ils le sont pour la plupart lorsqu'ils se croisent entre eux, l'infécondité des mâles pouvant être établie comme règle générale. Mais les individus de sexe femelle, que l'on rencontre en très petit nombre, sont sans doute capables, en s'accouplaut avec les espèces pures, de donner des jeunes. Seulement ces produits, empruntant ainsi les trois quarts de leur sang à l'une des espèces mères, ne tardent point à faire retour au type prédominant et par là leurs caractères mixtes s'effacent peu à peu. Le feu professeur SevertzoAV aurait eu l'occassion de constater chez certains exemplaires appartenant au genre Tetrao de légères traces d'hybridation qu'il attribuait au mélange plusieurs fois renouvelé des espèces i:»ures avec les hybrides. La chose est vraisemblable. Il ne faut cependant pas oublier que, du croisement direct de deux espèces, naissent parfois des produits dont les caractères sont presque exclusivement ceux de l'un des deux parents.
Perdicinés
Genre Francolinas
Francolinus vulgaris et Fr. pictus.
Le croisement de ces deux Oiseaux est mentionné par MM. Hume et Marshall (1). Ils racontent que le capitaine Butler tua six ou sept hybiides près de Deesa où ou a rencontré les deux espèces. Ces Oiseaux sont plus forts que les Paiuted Partridges (F. pictus) ; les flancs sont d'un brun très sombre, le bec est noir, les jambes et les pieds sont de couleur saumon.
(1) Game Dirds of India, II, p. 25,
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Genre Ovtyx Callipepla gambeli (1) et Colinus californicus (2).
D'après une communication qui nous est faite par M. Manly Hardy de Brewer (États-Unis d'Amérique), la Gambello Quail et la Californica valley Quail s'entrecroiseraient. Le récent Hand-Book d'Elliot Coues sur les Oiseaux des régions arrosées par le Missouri ne parle cependant pas de ces croisements, quoique l'auteur décrive longuement les diverses espèces appartenant au genre Ortijx. M. Geo. B. Sennett a annoncé à la réunion du 21 février de la Linnœan Society of New York (3) qu'il venait d'obtenir un hybride bien marqué entre la Callipepla squamata et le Colinus virginianus, mais il n'indique pas si l'oiseau a été tué à l'état sauvage. Nous n'avons donc point fait figurer cet hybride sur notre liste; l'habitat es deux espèces n'est pas le même.
Genre Perdix Perdix cinerea (4) et Perdix saxatilis (5).
Bureau delà Malle a, le premier, parlé du croisement de ces deux espèces (6), le fait qu'il raconte est néanmoins resté assez problématique comme on va le voir.
Dans la partie du Perche où se trouvait son domaine, la Perdrix rouge, surtout la grosse Bartavelle ou Perdrix grecque, se trouvait en grande majorité, mais, en 1854, la Bartavelle rouge avait presque complètement disparu.
Depuis plus de dix ans, le garde rapportait qu'on avait aperçu des Perdrix rouges avec des ailes de Perdrix grises. Il parvint un jour, sur les indications que lui donna Dureau de la Malle, à découvrir, dans le territoire de Calonard, situé entre deux grands taillis, des Perdrix qui parurent être le produit de la Bartavelle grecque femelle, avec un mâle de Perdrix grise, nommée la Roquette (7), étrangère aussi et originaire des Pyrénées-Orientales.
(1) Ou Lophortyx gambeli.
(2) Ou Tetrao californicus.
(3) Abstract of Ihe Proceedings of the Linnœan Socitty, 7 mars 1890.
(4) Ou P. cineracea ou Tetrao perdix ou encore Starna cinerea.
(5) Ou P. grœca.
(6) Comptes-rendus de l'Académie des Sciences, p. 784, 18013.
(7) La Roquette est probablement la variété damascena.
Le célèbre auteur de V Economie politique des Romains pensa que la Bartavelle, pressée par la violence de ses désirs, et ne trouvant plus dans le canton qu'elle habitait de mâle de sa race, avait contracté cette union avec le mâle de la Roquette.
Dans son récit il s'est montré très sobre de détails et n'a point décrit les produits, aussi Isidore Geoffroy Saint-Hilaire a-t-il remarqué que Bureau de la Malle n'avait point justifié complètement son opinion (1). M. de Quatrefages trouve également les quelques renseignements qu'il a donnés tout à fait insuffisants (2).
Par quelles circonstances, en effet, Bureau de la Malle a-t-il pu savoir que c'était précisément la Bartavelle qui avait joué dans ce croisement le rôle de la femelle et non celui du mâle? Qui sait encore si ces produits ne tiraient point leur origine de la Perdrix rouge?
C'est à peu près le seul exemple que l'on ait cité; cependant M. Louis Calpini nous écrit de la Suisse qu'il a vu un spécimen provenant du croisement de P. cinerea et de P. saxatilis; s'il ne fait point erreur, ce sujet est conservé à Sion. Nous avons interrogé M. Bonoin-Ghappuis, de cette ville. Gelui-ci nous a répondu que deux spécimens avait été remarqués dans son canton.
Perdix CINEREA et Perdix ruera (3)
Aux yeux de tous les chasseurs ces deux Perdrix ont toujours passé pour des ennemis irréconciliables. Aussi Bulïon avait-il cru pouvoir s'exprimer ainsi à leur sujet : « Si l'on a vu quelquefois » un mâle vacant de l'une des deux espèces s'attacher à une paire » de l'autre espèce, la suivre et donner des marques d'empresse- » ment et même de jalousie, jamais on ne l'a vu s'accoupler avec la » femelle, quoiqu'il éprouvât tout ce qu'une privation forcée et le » spectacle perpétuel d'un couple heureux pouvaient ajouter au » penchant de la nature et aux influences du printemps. »
Gette règle souffrirait-elle quelques exceptions ? — Un jour, en passant devant la boutique d'un marchand de gibier, un membre de la Société nationale d'acclimatation, M. Buwarnet, aperçut un sujet qui, dit-il (4), montrait des marques évidentes de son hybridation : « Son bec et ses tarses étaient rouges. Les plumes des
(1) Hist. gén. des Régimes organiques, IFI, p. 131.
(2) RevuL' des Cours scientiliques, p. 128, 18G8-69. Voy. encore Comples-rendus de TAcad. des Se, XLIII, p. 784, 1850, où les mêmes réserves sont exprimées.
(3) Ou P. rufa ou letrao rufus ou encore Caccabis rubra,
(4) Bulletin de la Société d'Acclimatation, p. 345, 1874.
8 A. SUCHETET
flancs, bien qu'un peu moins vives, étaient celles de l'espèce rouge. Les ailes, le dessus du corps étaient ceux de la race grise avec des tons un peu plus chauds. »
Déjà un autre membre de la Société avait signalé ce fait, observé par lui dans le département de Maine-et-Loire, d'une couvée simultanée, dans le même nid, de trente à trente-cinq œufs par deux Perdrix, l'une grise, l'autre rouge (1).
Cependant ces renseignements ne sont pas suffisants pour attester que le croisement de la P. rubra et delà P. cinereas. eu lieu réellement et qu'il a été suivi de fécondité. M. Hamon le Stranger nous fait savoir que ces deux espèces habitent les mêmes champs à Hunstanton Hall (Angleterre) ; jamais aucun hybride n'a été rencontré ni par lui, ni par les garde-chasse, quoique ses recherches aient duré plus de vingt ans.
Perdix saxatilis et Perdix rurra (2)
D'après Bailly (3), la Bartavelle s'accouple parfois dans les montagnes avec la Perdrix rouge. « Il résulte de cette alliance, dit cet auteur, des sujets qui, par la taille, les couleurs et les dispositions, tiennent le milieu entre les deux espèces, etc. »
MM. Degland et Gerbe (4), après avoir examiné plusieurs de ces produits, ont constaté des dilïérences très notables sous le rapport du nombre et de l'étendue des taches du cou ; « chez un mâle que M. Devron a reçu de Grenoble, disent ces auteurs, le bord externe de la bande noire qui encadre la gorge est à peine festonné par de rares taches qui s'en détachent; sur deux autres mâles, l'un provenant aussi de Grenoble et envoyé par M. Bouteille, l'autre d'origine inconnue, les taches un peu plus nombreuses se dispersent assez loin sur les côtés et le devant du cou ; enfin deux femelles, dont l'une appartient au Muséum d'Histoire naturelle de Paris, diffèrent si peu par le nombre et l'étendue des taches du cou des femelles de la Perdrix rouge, qu'on les rapporterait volontiers à cette espèce, si la double bande noire des plumes des flancs ne )es eu distinguait. »
M. Bouteille a décrit (5) ces divers hybrides sous le nom de P. Labatiei. Après les avoir regardés comme une espèce distincte,
(1) Voyez le Bulletin de 1861, p. 288.
(2) Les notes que nous avions rassemblées sur ce croisement ayant été égarées en partie, nous ne pourrons être aussi complet que nous l'aurions désiré.
(3) Ornithologie de la Savoie, 111, p. 187.
(4) Ornithologie européenne, 11, p. 64. Paris, 1867.
(5) Ornithologie du Dauphiné, p. 337.
à l'exemple de tous les chasseurs du Daupliiné, puis après avoir changé d'avis, cet ornithologiste est revenu à sa première opinion, parce que, dit-il (p. 337 et 338), « si dans le voisinage des lieux qu'habite la Rochassière, on trouve quelquefois la Perdrix rouge, on n'y voit jamais la Bartavelle. » Le professeur Blasius a mis aussi en doute la valeur de cette prétendue espèce, « en se fondant sur ce qu'il n'a jamais pu l'obtenir dans son pays natal, et alléguant ce fait, que son auteur lui-même ne s'en est procuré qu'un seul exemplaire (1) ».
La majorité des ornithologistes se prononce cependant en faveur de l'hybridité.
A ce sujet, M.Lacroix, de Toulouse, nous écrit qu'il possède dans sa collection un hybride de la Perdrix rouge avec la Perdrix bartavelle ; il connaît un deuxième spécimen chez un de ses amis. Ces oiseaux ont été capturés à l'état sauvage, le premier dans les environs de Muray, 20 kilomètres sud de Toulouse, et le second près de Miremont (Haute-Garonne), sur la ligne du chemin de fer de Toulouse à Foix(Ariège), à 33 kilomètres sud-est de Toulouse. Ces captures ont été faites pendant les années 1869 et 1872 (2).
Nous pouvons signaler deux autres exemplaires dans la collection de M. Lemetteil, à Bolbec (Seine-Inférieure). La collection du D*^ Marmottan doit aussi renfermer un hybride de Bartavelle et de Perdrix rouge, autrefois préparé par M. Bémer, naturaliste à Paris. Cet Oiseau avait été tué dans la Sarthe. Enfin un spécimen auquel on attribue une semblable origine se voit dans les galeries du Muséum d'Histoire naturelle de Marseille; il a été signalé, nous écrit M. Marion, directeur de ce Musée, dans VOrnitliologie de Jaubert et Barthélémy Lapommeraie; il avait été acheté mort sur le marché de Marseille.
PeRDIX MONTANA.
Bufïon (3) fait une race distincte de cette Perdrix « parce que, dit-il, elle ne ressemble ni à l'espèce grise, ni à l'espèce rouge, et qu'il est difficile d'assigner celle de ces deux espèces à laquelle elle doit
(1) Voyez M. Olphe-Gaillard, Contributions à la Faune ornithologiqiie de l'Europe occidentale, fasc. xxxix, p. 8, mai 1886.
(2) Dans son Catalogue raisonné dps Oiseaux observc's dans les Pyrénées françaises, p. 17, M. Adrien Lacroix parle d'un autre liybride conservé dans le Musée d'histoire naturelle de Toulouse. Xous nous demandons s'il n'y a pas lieu ici à double emploi.
(3) Œuvres complètes, V, p. 240.
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se rapporter ». Il dit qu'on assure qu'elle se mêle quelquefois avec les Perdrix grises et il la soupçonne fort, mais sans pouvoir citer aucun exemple, de se mêler aussi avec les Perdrix rouges. Par ces raisons il est porté à la regarder comme une race intermédiaire. Nous pensons que la P. montana n'est qu'une variété de la Perdrix grise, comme l'indique M. Olplie-Gaillard (1), comme l'ont pensé aussi MM. Degland et Gerbe {'!). M. Thomasso Salvadori (3) l'a décrite ainsi : « tout entière couleur de châtaigne, excepté le cou et les jambes qui sont de la couleur du Lion, quoique un peu moins clairs. »
En parlant de cet Oiseau, I.-G. Saint-Hilaire(4) s'est exprimé ainsi: « il y aurait, selon plusieurs ornithologistes, des métis de Perdrix grises et Perdrix rouges; la P. montana de quelques auteurs serait établie sur ces derniers métis, mais cette opinion est contredite par plusieurs faits. »
Une récente notice de M. Louis Petit (5), considère de nouveau la P. montana comme une simple variété de la P. cinerea. Nous signalerons un exemplaire au Musée de Rouen et un autre au Musée de Marseille.
Tetraonidés
Genre Te trao
Tetrao tetrix (6) et Tetrao urogallus (7)
Presque tous les ornithologistes s'accordent à dire que le Tetrao urogallus 9, pour des raisons dont nous chercherons une explication à la fm de ce chapitre, se croise en liberté avec le Tetrao tetrix ^ et donne naissance à l'Oiseau appelé Rackelhane (8). Celui-ci, presque toujours du sexe mâle, comme son nom semble l'indiquer, est très répandu.
(1) Contributions a la faune ornithologique de l'Euroipe occidentale, fascicule XXXIX, p. 26, mai 1886.
(2) Ornith. europ.
(3) Fauna d'Italia. Parle seconda, Uccelli, p. 191. Milano.
(4) Hist. des règnes organiques, III, p. 181.
(5) Bulletin de la Société Zoologique de France, XIV, p. 216, 1888,
(6) Autres noms : Lyrurus tetrix ou Urogallus nrinor. (7) OaUrogallus inijor .
(8) Ses noms scientifiques sont les suivants : Urogallus minor punctatus Brisson; Tetrao hybridus Linné: Tetrao médius Fritsch; Tetrao tetrix interuierfiws Langsdortï; Tetrao urogallides Nilsson; T. hyhridus ex urogallo et tetrice Gloger; Tetrao urogallo-tetricides Sundevall; Lyrurus médius Brehm; Tetrao urogallus fiybridus Dresser; Tetrao tirogallo-tetrix Bogdanow.
Il a été d'abord rencontré en Suède, dans le Smâland (ancienne province au sud de la Gotliie orientale) et le Vestergotland, où Rutenskiold tua deux exemplaires pendant le printemps de l'année 1744 (1). Nilsson(2) l'a signalé ensuite dans le district de Kalmar, (Gothie), dans le Roslagen, (partie de la province d'Uplande), et le et le Sôdermanland (ancienne province de la Suède, entre la Baltique, les lacs Malar et Hjelmar, la province d'Uplande et la Gothie orientale), ainsi que dans le nord du Wermland, près de Linkôpings, dans un endroit montagneux et sauvage.
En Norvège, d'après le même auteur, il n'est pas rare aux alentours de Kungsberg; quelquefois il apparaît dans la partie nord de Sh'c'me. Le professeur Collett(3) dit même qu'un nombre considérable de ces Oiseaux sont tués chaque année dans les différentes parties de ce royaume; ceux qu'on apporte à Christiana viennent de Gudbrandsdal,d'Osterdal, des parties sud deTroudjeu stift (diocèse), et de Thelemarken, dans Christiansand stift. Le point nord le plus éloigné où ils ont été trouvés, et où ils peuvent être vus, dit cet auteur (4), est le Balsfjord, près Tromsô (69° 20'), cette localité étant l'extrême limite d'un des parents : le Tetrao tetrix.
Blasius rapporte (5) que le Rackelhane se voit assez souvent dans les forêts du nord de la Russie. Sparmann (6) l'avait déjà signalé dans la Finlande et dans la Courlande (7), le prof. Germann dans la Livonie (8). On le tue aux environs de Saint-Pétersbourg (9), on l'apporte sur les marchés de cette capitale en grand nombre (10) ainsi qu'à Moscou. M. Lorenz, naturaliste de cette ville, aurait eu l'occasion d'examiner ainsi un grand nombre d'exemplaires pendant l'espace de quinze années (11). Un sujet du sexe féminin, conservé
(1) Voyez son récit envoyé à l'Académie des Sciences de Stockholm : Kong, svenska Vetenskaps Academiens, V, p. 181, 182 et 183.
(2) Skand. fauna, 18.o8.
(3) Reinarks on tlie Ornitliolog)/ of northeren Norway. Videnskaps selskabet forhandlingei', l, p. 235 et suiv., 1872.
(4) « The most northerly point at which it has been found or indeed can occur. » (o) Reise in europaïscliem Russland, in den Jahren iS'iO und /a;;/. Brauns-
chweig, 1844.
(6) Muséum Carlsonianum. Holmiœ, 1786.
(7) Pour cette dernière contrée, voy. aussi Langsdorff in Comptes-rendus de l'Acad. des Sciences de Saint-Pétersbourg, 1811.
(8) Voy. le docteur Meyer d'Ofïenbach. Magazin der Gesellschaft naturforschender Freunde in Berlin, p. 337 et suiv., 1811.
(D) Voy. Bogdanow, op. cil., p. 36.
(10) Voy. LangsdofT, Meyer, que nous venons de citer, et Teniminck {Hist. des Gallinacés, III, Paris, 1815).
(11) Voy. Prof. Severtzow, in Mémoires des Naturalistes de Moscou, 1888.
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au Musée de Dresde, provient du gouvernemeut de Wladimir (1), deux autres, de sexe mâle, d'Archangel(2).
De temps à autre, nous écrit M. le professeur Taczanowski, le Rackelhane se montre en Pologne; deux exemplaires, qui sont conservés au Musée de Varsovie, viennent de la Lithuanie (gouvernement de Minck).
En Alleuiagne, il se rencontre plus rarement, aussi son origine hybride a-t-elle été longtemps contestée dans ce pays. On ne connaissait guère encore, au commencement de ce siècle, qu'un exemplaire pris par Klein en 1756, dans le duché de Kaussuben, en basse Poméranie (3), mais, depuis, cet Oiseau a été rencontré dans plusieurs contrées (4). Le physiologiste Wagner eut en sa possession un exemplaire provenant de la Bavière méridionale (5).
M. A. B. Meyer a signalé, en 1881 et 1883 (6), deux autres sujets tués sur la frontière de la Saxe, dont l'un à Kost, près Sobotka (Bohème du Nord); il le mentionne encore aux environs de Dresde, (district de Rohrdorf) (7).
Dans la principauté du prince Camille de Rohan, dit le Journal de chasse de Vienne (8), on tua non loin de Schrow, pendant le courant des années 1880 à 1887, huit Rackelhanes, trois furent tués en 1880, 1881 et 1884 par le baron Elning, un autre en 1882, par le Kronprinz Rudolph (9), un cinquième en 1883 par le doc de Cobourg Gotha, et les trois derniers par le prince Alain Rohan, pendant les années 1885 et 1886; on trouva aussi, en 1887, un Rackelhane mort. Ajoutons qu'un dixième exemplaire fut abattu par le prince Rudolph dans la Bavière du Sud, aux environs de Gundens, en 1883. Mais c'est dans le Nord de la Prusse que le Rackelhane se rencontrerait le plus souvent; d'après leD^Wurm (10),
(1) D' A. B. Meyer, de Dresde, Unser 4uer Rakel und Birkwild und seine Abarten. Wien, 1886.
(2) D'' A. B. Meyer, op. cit.
(3) Voyez le D-" Meyer, d'Onenbacli, loc. cit., 1811.
(4) Pasteur Brehm, Handbuch der Naturgeschichte der Vugel Detitschlands, p. 507 et 508. Ilmenau, 1831 .
{o) Yoyez Lehrbuch der Physiologie, p. 2(j. Leipzig, 1839.
(6) Dans Mittlieil. ornithol. Ver. in Wien.
(7) Mittheil. ornithol. Ver., p. 9, 1884.
(8) Page 342, no 11,1887.
(9) Cependant, dans Mittli. Ornith., 1883, et Jagd-Zeitung, même année, il est rapporté que le Kronprinz Budolph tua deux exemplaires remarquables dans une forêt qui avoisine la route qui conduit de Soijan Podol à Sobotka et qui, pensonsnous, fait partie de la principauté du prince Camille de Rohan.
(10) Zool. Garten, p. 152, 1880.
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on en voit beaucoup dans leLivland; le baron von Kruduer a parlé (1) de quatre exemplaires tués dans cette contrée en 1883 et en 1884 (2) ; deux autres ont été nouvellement tirés au château de Trikaten (3).
Signalons encore, dans l'est de la Prusse, un magnifique Rackelhane tué à Ratzeburg, sur la place des Tetrix, par M. l'Inspecteur des forêts Nitche, et un deuxième tiré dans les montagnes de Brangiszko, par le fils d'un garde forestier (4).
LeTyrol, la Carniole en iVutriche, l'Italie, la Suisse, nourrissent cet étonnant hybride. L'individu conservé au Musée de Bergame provient des Alpes qui avoisineut cette ville (5). Le spécimen décrit par M. Victor Gafié (6) fut tué près de Lengendfeld, dans l'Oberkrain. Les deux exemplaires du Musée de Gênes viennent du Tyrol italien (7). Un autre, couservéau Museo dei Vertebrati, de Florence, fut abattu sur le mont Tuttoga en Avril 1862 (8). On a signalé de nouveaux sujets dans le canton d'Uri, dans l'Oberland Saint-Gallois et dans le Valais (9). Dernièrement, le colonel H. de Salis faisait savoir (10) que deux magnifiques exemplaires, tués dans la vallée de Pratignan, avaient été envoyés dans la collection de M. Challandes.
Enfin, le Rackelhane s'est montré en Ecosse, depuis l'introduction récente d'une des espèces mères, Varogalliis, qui avait presque complètement disparu (11). M. Campbell, de Glascow, nous signale entre autres un individu tué en 1869 à Sullzallam (Clackmannan Shire). Le premier hybride paraît avoir été tué vers 1842 dans les terres de Dunira (12).
Encore peu d'observations ont été faites sur les mœurs du Rackelhane. II se trouve, dit le pasteur Brehm, dans les lieux déserts, il
(1) Jagd-Zeitung, p. 406, 1883.
(2) Voyez p. 501 et o02.
(3) Voyez Jagd-Zeitung, p. 500, 1888.
(4) L'exemplaire de Ratzeburg a été envoyé à M. Bock, de Berlin, pour être empaillé. Jagd-Zeitung, p. 3i4, 1888.
(3) Communication qui nous a été faite par M. Cannozzi. ((i) Jagd-Zeitung, p. 237, 1884.
(7) Communication de M. le Marquis Doria, conservateur de ce Musée.
(8) Nous devons ce renseignement à l'obligeance de M, Giglioli. (U) Voy. ïschusi. Les Alpes. Strasbourg, 1854.
(10) Jahresbericht der N. G. Graub, VIIl, Chur, 1883.
(11) Voyez Nilson, Skand. Fauna, 1858. De nombreuses indications ont été données, d'après cet auteur, dans VInstitut, XI, p 298. Voy. aussi le D"^ Wurm, Die deuls. W a Id'H il h lier. Zool. Garten, Frankfurt, 1880.
(12) James Wilson, IS'oiice of Ihe occurence in Scotland of ilie Tetrao médius, etc. Proceedings of the royal Society of Edimburg, I, p. 395, 1842-1843. C'est Lord Breadalbane qui a introduit l'Urogalle en Ecosse,
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aime les bruyères, et recherche, pendant l'hiver, les collines couvertes de genévriers. Langsdorff, de Saint-Pétersbourg, dit que les gens qui le vendent au marché le désignent sous le nom de nojieBaa luemepKa ou Tétras des champs, ce qui fait supposer, ajoute l'auteur, qu'il a une manière particulière de vivre et qu'il préfère les champs aux forêts (1). Sa nourriture paraît être semblable à celle de l'Urogalle et à celle du petit Coq de bruyère.
Rutenskiôld, qui l'observa le premier, l'aperçut sur le baltz de rUrogallus, au milieu des Poules; il le vit aussi, mais plus rarement, sur les places où le Tétrix fait ses jeux d'accouplement.
Nilsson, auteur très complet eu cette matière, dit que c'est surtout pendant le printemps qu'on le rencontre. A ce moment il pénètre sur les jeux des deux Coqs, quelquefois on en aperçoit plusieurs sur le même balz; d'après le célèbre ornithologiste, c'est dans les jeux du Tétrix qu'on le voit le plus souvent. Il se bat avec ce dernier, le chasse même; cependant il ne cherche pas à profiter de sa victoire et à s'emparer des Poules. Parfois, faisant irruption dans le jeu du grand Coq, il le poursuit aussi, car il a presque autant de force que lui et possède l'agilité du Tétrix. Lorsqu'il s'est rendu maître de la place, il saute sur les Poules urogallus. Pour lui il ne possède aucun balz, on ne le voit jamais avec ses semblables ou avec ses propres Poules ; il vit seul, dispersé çà et là (2).
M. Frederick Eduardovitch, de Falz-Fein (Tauride), qui eut souvent l'occasion, pendant le séjour qu'il fit à Dorpat, de parler de cet Oiseau avec des personnes qui s'y intéressaient et qui avaient pu observer les Tétras en liberté, très abondants dans ce pays, nous écrit « que partout où l'on a vu le Rackelhane, on a rencontré que des individus détachés, mêlés avec les deux autres espèces, invariablement un à un; nulle part ces personnes ne l'ont observé comme espèce distincte peuplant une certaine localité.
Quoiqu'il soit le point de mire de tous les chasseurs, parce qu'il est un véritable perturbateur, empêchant les accouplements réguliers de se produire, on ne l'approche que très difficilement. Non seulement il est très sauvage, mais il est toujours en mouvement, sautant d'arbre en arbre à la poursuite des Coqs en jeu (3).
(1) Op. cit., p. 507 et 308.
(2) Depuis, cependant, dans une chasse que fit le prince Rudolph, celui-ci aperçut deux Poules hybrides qui vinrent se placer auprès d'un Rackelhane.
(3) Voy. Skandinavisk Fauna. Foglarna. Andra baudet, Lund 18o8. Cette observation de Nilsson est confirmé par nos modernes. Voy. in Jagd Zeitung, p. 22.0, 188iJ, le prince Rodolphe qui écrit que le Rackelhane « change conslaniment de place» et dans le même journal (p. 237, 1884). M. Victor Galîé, qui dit avoir vu et tué, près de Lengenfeld, un Rackelhane qui « était très remuant. « Voy. aussi une observation du prince Sch waruniberg in Jagd-Zeitung, p. 037, 188'2.
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Gloger a écrit que le Rackelhane ne fréquentait pas les jeux de ïurogaUus parce que ses forces ne lui permettaient pas de combattre ce dernier. Le prof. Gollett dit aussi que cet hybride semble rechercher la compagnie des Tétrix, le plus grand nombre des individus qu'il a observés ont été tués au milieu d'Oiseaux de cette espèce. Tschusi (1) raconte que des chasseurs aperçurent un Rackelhane s'abattre au milieu de Tétrix, et le baron A. V. Krudner rappelle dans le Jagd-Zeitung (2) que son père vit, il y a environ quarante ans, un Rackelhane se promener dans les champs avec un grand nombre de Tétrix. Il est encore fait mention dans ce journal (3), de Rackelhanes qui apparaissent de temps à autre sur les places d'amour du petit Coq Tétrix, où ils mettent le trouble. Enfin, d'après les personnes que M. Frederick Edùardovitch a consultées, au moment de la reproduction les Rackelhanes se réunissent toujours aux Tétrix.
Cependant, dans le district de Stainz, pendant l'année 1862, le comte Lichnowsky tua, le 26 avril, un Rackelhane qui, par ses querelles, avait, durant six années, bouleversé les balz des urogallus et était même resté vainqueur de la lutte contre trois Coqs de ces derniers. L'année précédente le prince Emile de Furstemberg avait tué, pendant la saison des amours, un Rackelhane à côté de quarante et une Poules iw'o^a^^W6' et de quarante Poules tétrix (i). M. Victor Gaffé parle également (5) d'un spécimen qu'il tua le 29 mars de cette année et qui chantait le plus souvent sur les balz de Vurogallus. Il ajoute même qu'observé depuis 1883, cet Oiseau combattait tous les urogallm cT, et qu'il fut vu fréquemment dans la société des Poules de ces derniers.
Le Rackelhane fréquente donc les balz des deux Coqs comme l'avaient dit Rustenskiôld et Nilsson (6). Du reste tous les auteurs,
(1) Histoire des Alpes.
(3) Année 1883, p. 226.
(4) Voy. un article de M. le (!■• W. Wurm dans Zool. garten, Fraacfurt, p. 176,
(o) Journal de chasse de Vienne, p. 237 et 238, 1884,
(6) Tschusi fait remarquer que les Tétrix, auprès desquels s'abattit le Rackelhane mentionné plus haut, étaient en train de chanter, que celui-ci les chassa par sa présence, après quoi il se mit à chanter lui-même, tout en restant indillérent pour les Poules, car on sait, ajoute l'auteur, que les hybrides sont en général inféconds.
Cette infécondité ne les empêche point cependant de les cocher; nous avons vu des Oiseaux hybrides se montrer très ardents près de femelles et s'accoupler avec elles. Il est fait mention dans l'article de Collet d'un individu « that it was shot in its spil on breeding haunt of CapercaiUie. » Nilsson, on se le rappelle, avait dit queleRackelhanesautait sur les Foules de Vurogallus lorsqu'il parvenait à chasser ce dernier de son baltz.
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s'accordent généralement à dire que le Rackelhane ne se rencontre que dans les endroits où vivent les deux espèces de Tétras (1). Il n'y a que quelques exceptions à citer :
Un exemplaire femelle conservé au Musée de Dresde, tué en décembre 1884, à cinq lieues de cette ville, se trouvait dans un endroit où Vnrogallus paraissait manquer et où les Tétrix sont pareillement rares. Déjà, deux ans auparavant, un Rackelhane mâle avait été tué dans le même endroit (2).
M. le contrôleur Steinbreuner a encore remarqué que trois Rackelhanes avaient été rencontrés dans le Thaunus où, depuis très longtemps, on ne remarquait plus d'iwogallus. Mais, comme le fait très bien observer Jiickel (3) une femelle Urogalle, manquant de mâles dans son canton, a pu se diriger vers Thaunus, puis s'accoupler avec un Tétrix. Ce naturaliste a souvent remarqué, dans la forêt de Nuremberg, que les Poules urogaUus, au moment des amours, s'en vont au loin.
Les diverses circonstances que nous venons de rapporter nous font donc penser que le Rackelhane a une double origine. On ne l'aperçoit, en effet, que dans les endroits fréquentés par les Urogalles en même temps que par les Tétrix, il n'a pas de baltz propres, il se mêle à des Poules étrangères, on ne le voit pas en compagnie de ses propres Poules, enfin les exemplaires tués sont généralement mâles. Cette double origine nous est du reste indiquée par d'autres circonstances encore plus décisives. C'est ainsi que M. le premier lieutenant C. V. Krœner fit savoir à Nilsson que, pendant une matinée de l'année 1828, alors que l'enseigne Kerkëpa assistait, dans le canton de Lampis, à un jeu du petit Coq, et que déjà deux Tétrix cT avaient été tués par lui, une Poule du Grand Coq s'abattit subitement à quatre-vingts pas de l'affût de l'enseigne. Celui-ci la vit, à son grand étonnement, cochée par des Tétrix, tandis que d'autres Coqs, abandonnant leurs Poules, l'entouraient et se disputaient entre eux. 11 faisait à ce moment presque jour et aucune méprise n'était possible.
Deux jours après on tuait sur le même baltz un Coq Tétrix et une Poule Urogalle en accouplement, la même Poule, probablement, qui avait été vue l'avant-veille ; ces deux Oiseaux étaient abattus du même coup et on put s'assurer que la Poule appartenait bien à
(1) Nilsson, Gloger, Tschudi, Scbinz, Brehm, Gould, etc.
(2) Voyez Meyer in Mittheilungen des ornithologischen Vereins in Wien, p. 19, 1884.
(3) La Nauraannia, p. 108-109, 1855.
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l'espèce urogallus; elle pesait six livres et demie et le Tétrix trois livres seulement (1).
En outre, Nilsson raconte qu'entre Frosa et Skersta, dans le sud de Wisocken, existe un petit village près de la route nommée Orsiiva, où tous les paysans sont chasseurs. Le Tétrix est très nombreux dans ces parages, l'Urogalle beaucoup plus rare; presque tous les ans on y tue le Rackelhane et la croyance des paysans est que cet Oiseau provient réellement du petit Coq et de la Poule de Vuro(jallus. Ceux-ci ont vu, du reste, et tué les Poules du grand Coq sur les jeux du Tétrix ; l'un d'eux, Nil HauserdOrsava, aperçut, luimême un Tétrix sauter sur une Poule du grand Coq. Nilsson ajoute enfin qu'on peut être certain de trouver une Poule urogallm dans l'endroit où on a tué un Rackelhane, tandis qu'on ne trouve pas de Poules tétrix sur les baltz de Varogallus (2).
Nous lisons chez d'autres auteurs des assertions semblables. Gloger, par exemple, rapporte qu'un chasseur de Kalmarlaen lui a assuré avoir vu un Tétrix cT cocher une Poule urofjaUus; tous les chasseurs, dit Gloger, sont unanimes à reconnaître que les poules de cette dernière espèce arrivent fréquemment sur les baltz des Tétrix. Ce n'est donc pas, disons-le en passant, « le mâle Tétras lyre qui, à défaut de femelle de son espèce, s'accouple avec celle de son congénère » comme l'ont écrit MM. Degland et Gerbe (3), mais la femelle Urogalle qui, faute de mâle, recherche les tétrix et vient dans ce but sur leurs baltz.
Nous trouvons un nouvel exemple de ce fait dans les Mittheilungen des ornithologischen Vereins (4). Il est raconté que, sur la route qui conduit de Svijan Podol à Sabotka s'étend sur les deux côté une forêt dont les broussailles sont richement peuplées par les Tétrix ; les Tétras urogalles se trouvent, au contraire, à une dislance de quelques lieues de la forêt dans une grande plaine cultivée. Or depuis l'époque où, dit-on, une Poule Urogalle s'égara dans la forêt habitée par les Tétrix, on rencontre chaque année des Rackelhanes.
Déjà nous avons eu l'occasion de faire remarquer que, depuis l'introduction récente en Ecosse de Vurogallus dans les endroits où existait le tétrix, on aperçoit maintenant l'hybride de ces deux
(1) Ce récit se trouve dans Sckancl. Fauna, édit. de 1858, p. 84 et 85. On le trouve aussi tout au long dans Lloyd, Game birds, \). 105 et 100, en note, 1807.
(2) Skand. fauna, 1858.
(3) Ornith. Europ.
(4) Wien, 1883, p. 105.
espèces, « ce qui n'avait point lieu autrefois, » fait observer M. Wilson (1). Mais le fait le plus probant, peut-être, est celui que le prof. Collett a raconté (2). Des œufs pris dans le nid d'une Poule urogallus mis sous une Poule domestique, donnèrent une couvée de petits Rackelhanes ; cette Poule avait donc été cochée par un Coq tétrix.
Aussi le plus grand nombre des ornithologistes se sont montrés partisans de l'hybridité chez le Rackelhane ; ceux qui considèrent cet Oiseau comme une espèce véritable sont bien rares. Voici du reste la liste plus ou moins complète des auteurs qui ont admis l'origine mixte de cet Oiseau. En premier lieu, G. A. Rutenski()ld(3), qui parle d'après les chasseurs du Smâland et du Vestergôtland(4); puis Linné qui s'exprime ainsi : Species hybrida a prœcedenti {iirogallo) et sequenti specie [tetrice). « Ipse liane vidi (5) », Ensuite, le Baron de Gleichen (6); Sparrmann (7), chez lequel on trouve: « Tetrao hybridus, magnitudo feminœ majoris T. urogalU. Originem ex T. tetrice ac T. urogallo matre trahere creditur ». Le D^" Latham, qui parle d'après ce dernier (8). Cependant, dans Allgemeine Uebersicht der Vôgel(d), un avis contraire parait être donné, mais peut-être par l'éditeur ? Johan Beseke(lO), Bechstein (M), Wildungen (12); A. Reztius (13), Nilsson (14). Celui-ci apporte un grand nombre de faits très probants. L'abbé Bonnaterre (15), Frïes (10),
(1) Proceedings of tlie royal Society of Edinburgh, I. p. 395, 1842-43. {È) Forhandlinger Videnskaps selskabet. Christiana, 187:2.
(3) Kongl. swenska Vetenskaps Academiens, V, p. 181, 182 et 183, 1744.
(4) On trouve encore son récit dans Der Kœnigliclien Schwedischen Académie des Wissenschaften abandlungen aus der Natur., etc. Hambourg et Leipzig, liv. V. 1751.
(5) Fauna suecica, n° 201, 1761.
(6) Découvertes les plus récentes dans le Règne végétal, CI, d'après Abhand. der kônigl. scbwed. Acad. der Wissensch., VI, p. 113.
(7) Muséum Carlsonianum. Holmise, n» 15, 1786.
(8) Supplément to the gênerai synopsis of Birds, p. 214, London, 1787, et Index ornithologicus II, Londini, 1790.
(9) Voir IV, p. 669. Rurnberg.
(10) Beytrage zur Naturgeschite der V'ôgel Kiirlands, p. 69, Mitau und Leipzig, 1792?
(il) Geinein Natur. Deutsch. p. 497 et suiv. Leipzig, 1793.
(12) Neujarhsgeschenk fur 1795, p. 50, cité par Burdach et Bronn ; nous n'avons pu nous procurer cet ouvrage.
(13) Faunœ suecicœ a Carolo a Linné, p. 208, Lipsiai, 1800.
(14) Ornithologia suecica, Pars prior, p. 302 et 303, 1817 et Skandinavisk Fauna (diverses éditions).
(15) Tableau encyclopédique des trois règnes de la natîire. Ornithologie, ^e partie, p. 195 et 196, Paris, 1823.
(16) Tidskrift for Jâgare, p. 54 et suiv. Stockholm, 1832, cité par A.B. Meyer, p. 58.
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Naiimann qui s'est convaincu par ses propres observations et ses longues reclierclies (1). Le d'' Constantin Gloger dans une remarque que l'on trouve dans l'ouvrage de Naumanu, puis dans Volhtdndiges Handbuch der NaturgesclucJUe der Vogel Europas (2) et dans le Journal fiir Ornithologie (3) où le docteur s'étend encore assez longuement sur le même sujet. John Gould (4); R. Wagner (5) qui fait savoir que son opinion s'est formée d'après les écrits de Naumann et de Gloger (6). Yarrell (7); Temminck, seulement dans la quatrième partie de son Manuel d'Ornitliotogie paru en 1840, car dans l'édition de 1820 il déclarait, dans l'erreur les ornithologistes partisans de l'hybridité; les observations étendues de Nilsson l'ont ensuite fait changer d'opinion (8). J. H. Blasius (9); Pritchard (10) et G. S. Morton (11) qui citent tous deux Bechstein, Jaëckel probablement (12); James Wilson (13); Tschusi(14); H. Stevenson (15) ; le Di' Wurm (16); Isidore Geoiïroy-Saint-Hilaire qui parle d'après Naumann et Gloger (17); le professeur Rudolph Wagner (18) Sundevall (19); L. Lloyd (20); C. D. Degland et Z. Gerbe (21) Adolf Karl MûUer (22); Victor Fatio (23); de Quatrefages (24)
(1) Nat.urgeschichle der Viigel Dexitschlands. (j. Theil, p. iW4 et suiv. Leipzig,
(2) 1. ïheil, p. 312 et suiv. Breslau, 1834.
(3) Mars 1854, p. 129 et suiv.
(4) Birds of Enropa. IV, London, 1837.
(5) Traité de Physiologie, p. 183, 1838.
(C) Lehrbuch der Physiologie, 1. Ablli., p. 12 et 2G. Leipzig, 1839.
(7) British birds, IL p. 361.
(8) Voyez p. 318, édit. de 1840.
(9) Reise in europàischem Russland iti den Jahren iS'iO und I8it. 1. Tlieil,
p. 2G0. Braunsclnveig, 1844.
(10) Researches, n" 42, p. 40.
(11) The american Journal of sciences, III, p. 203, 1847.
(12) La Naumannia, voy. pp. 108-106. Francfort-siir-le-Mein.
(13) Proceedings of the royal Society of Edinburgh, I, p. 395, 1842-43.
(14) Les Alpes, p. 374 et suiv. Strasbourg, 1857. (i;;) Zoologist, p. 6244, 1858.
(16) Journal fur Ornithologie, n" 43, p. 21, 1860.
(17) Histoire des Règnes organiques, III, ]>. 165. Paris, 1862.
(18) Der Zoologische Garten, Franckfurt, 1»63, p. 82.
(19) Svenska foglarna, 1866.
(20) The gaine birds aud wildfowl ofSweden aud Norway, p. 104et suiv. London
(21) Ornithologie européenne, 11, p. 48 et suiv. 1867. {2.2) Zool. Garten, p. 100, 1867.
(2:i) Bulletin Soc. vaudoise des se. naturelles, IX, n» 5S, p. 5 à 9, 1868. (24) Revue des Cours scientifiques, 1868-1869, p. 122.
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Collett (1); Brehm (2); Dresser (3); le D'" W. Wurm (4); le prince Scliwarzenberg (5); Pf. Jackel (6) ; le prince Rudolph, cjui a tué lui-même plusieurs exemplaires (7); le D^ A. B. Meyer, de Dresde (8); Victor Gaffé (9); le baron V. A. Krudner (10); Bogdanow (il); der Weidmann n^ 35, 1881, et le Journal de Chasse de Vienne, p. 340, où l'on fait mention d'un individu tué par le prince Clary : le même journal, année 1884, p. 296, 327, 366, 434, etc., où, à divers endroits, on trouve des articles de M. Sterger, de M. B. et de M. Gaffé; M. Wiebke (12); A. Dubois (13), le feu professeur Severtzow (14) de Moscou; C. Parot (15). Enfm, M. Lorenz, de cette ville, qui publie en ce moment un ouvrage sur les Tétras et leurs hybrides (16).
La plupart de ces auteurs et presque tous les ornithologistes que nous avons consultés, donnent au Rackelhane le Tétrix pour père, rUrogalle pour mère ; quelques-uns, cependant, tout en reconnais: saut la double origine de cet Oiseau, pensent qu'il peut tout aussi bien provenir du croisement inverse ou même des deux croisements(17).
Les naturalistes qui voient, au contraire, dans le Rackelhane, une
(1) Fôrhandlidger Videnskabs Selskabet, Christiania, p. 155, 1877 et aussi dans Nyt Magazin for Nalurvidenskaberne, p. 155, 1877.
(2) Oiseaux, trad. par Gerbe.
(3) History of the Birds of Europa, London, 1871-22.
(4) Zool. Garlen, p. 175, 1880 et 115, 1884, ainsi que dans Bas Averwild, dessert Naturgescliichte, Jagd undPflege, Wien, 1885, p. 184 à 195 et Der Auerhalinjàger, p. 27 à 29, Wien, 1888.
(5) Jagd-Zeitung, p. 657 et 658, 1882.
(6) Zool. Garlen, p. 103, 1881.
(7) Milth. orn. Ver. Wien, 1883, p. 105 et 106 et dans plusieurs autres numéros, ainsi que dans Jagd Zeitung 1883, p. 125 et 1887, p. 342.
(8) Mitt. ornith. Ver. Wien, 1880. 1881 et 1884, et notamment dans son bel ouvrage Unser Auer Rackel und seine Abarten, Wien, 1888, où il donne les descriptions et les figures d'un grand nombre d'exemplaires.
(9) Jagd-Zeitung, p. 237, 1884.
(10) Même journal, même année, p. 296, et 1885, p. 502.
(11) Conspectus aviiom imperii Rossici,tasc\culus I,p. 35 et 36, Saint-Pétersbourg,
(12) Journal fiir Ornithologie, p. 394 et suiv., 1885.
(13) Faune des Vertébrés de la Belgique, II, p. 36 à 50.
(14) Nouv. Mém. de la Société Impériale des Naturalistes de Moscou, XV, p. 161 et 162, 1888.
(15) Monatsschrift des deuts. Vereins, n" 3, p. 87, 1890.
(16) Cette publication ne sera achevée, nous écrit-il, que l'hiver prochain.
(17) Nous ne pensons point nous tromper en nommant les docteurs Gloger,Wurm et Meyer, ainsi que M. Wielke, le prof. Bogdanow, le docteur Fatio, et le prince Schwarzemberg, Yarrel, Stevenson. Plusieurs auteurs n'ont point fait connaître leur opinion.
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espèce véritable ou une variété sont, nous l'avons dit, peu nombreux ; il en est de même de ceux qui n'ont pas voulu se prononcer. Ce sont principalement Brisson, qui lait mention du Rackelhane sous le nom de Coq-de-Briiyères piqueté, Urogallns niinor punctatus (1), et probablement Bulïon, qui à l'article Petit tétras à queue pleine semble en parler incidemment, mais d'une manière confuse et qui ne permet pas de saisir si c'est bien l'hybride qu'il veut désigner (2). Pennant (3), qui se contente de dire que le langage de Linné est obscur ! Dans notre siècle, G. H. Langsdortï (4) s'exprime d'une façon très nette; après s'être procuré plusieurs exemplaires il s'est convaincu, dit-il, que le Rackelhane n'est ni une variété ni une production de deux espèces dilïérentes, mais une espèce particulière qu'il nomme Tétras intermédiaire ou Tetrao [tetrix] intermedius.Le D"" Meyer d'Ofienbach est moins affirmatif, néanmoins il pense que le Rackelhane constitue une véritable espèce (3). Le pasteur Brehm (6) est de cet avis. Lesson ne donne aucune explication (7).
Viennent ensuite : Schinz (8) qui laisse la chose indécise ; le D'" J.-B. Jaubert, qui critique les raisons données par Gloger (9), puis met en doute l'existence de l'hybridité, sans toutefois se prononcer d'une façon définitive (10); Ernest Faivre, qui écrit, sans paraître bien au courant de la question, que les exemples que l'on cite méritent confirmation (11). Godron, qui pense que le Rackelhane n'est qu'une variété du Tétrix parce que, dit-il, il ne s'en distingue que par une taille un peu plus forte, et son plumage est le même. James Starck, lequel, dans une communication lue à la Société Zoologique de Londres (12), établit la curieuse hypothèse suivante : « le 'tetrao médius n'est point un hybride, il n'est point non plus une espèce distincte, mais plutôt un mâle précoce (immature). » Enfin, récemment, le colonel H. de Salis (13), qui
(1) Ornithologia, I, p. IDl, Paris, 1700.
(2) Voy. Œuvres cnmplHes. V, p. 11)1 et 192, édit. de 1841.. (IJ) Àrclic Zoulogy, II, p. 314, London, 1785.
(4) Mém. de l'Acad. Imp. des Sciences de St-Pétersbourj;, III, p. 28G et suiv., 181 1 . (.')) Magazin der Gesellschaft naturforschender Ficunde zu Berlin, .3. Qiiartal, p. 337 et sniv., 1811.
((j) Handbuch der Naturgeschichte der Vugel Deutschlands. Ilmenau, 1831.
(7) Manuel d'Ornithologie, II, p. 191. Paris, 1828.
(8) Europàische Faiina, I, p. 277, 1840.
(9) Journal fiir OrniUiologie, 1854.
(10) Revue et Magazin de zoologie, de Guérin-Menneville, (2), VIII, p, 97, 1836.
(11) De la viabilité des espèces et ses limites, p. 119. Paris, 1868.
(12) Proceedings, p. 13, Part XIII, 1845.
(13) Jahresbericht der N. Graub., VIII, Chur. 1880.
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pense que le Rackelhaue est une véritable espèce, avouant cependant qu'il ne peut le démontrer.
Les raisons données par ces auteurs sont presque toutes sans valeur, nous allons le voir, car la plus grande partie des Rackelhanes qui ont été observés sont des mâles adultes qui difïèrent notablement de Vurogallus et du tetrix. Dans cette liste d'opposition nous n'avons point nommé Leisler, parce que nous n'avons pu nous procurer son ouvrage (1), mais nous pensons qu'il doit être compté parmi les adversaires de l'hybridité chez le Rackelhane. Faisons ici remarquer que ces derniers donnent, en général, peu de raisons pour soutenir leur opinion, tandis que des naturalistes de grande valeur et partisans d'une double origine, ont multiplié les leurs.
Nous avons parlé longuement des circonstances qui laissent à penser queleTétrix est le père du Rackelhane ; nous n'avons rien dit de celles qui peuvent, au contraire, faire croire qu'il en est la mère.
Les ornithologistes qui admettent l'origine T. vrogaUns ç^ et T. tetrix 9 se sont surtout fondés sur les caractères qui différencient les individus. Si presque tous les Rackelhanes mâles (2) ont un type uniforme, quelques-unes, cependant, offrent des différences dans la forme et le plumage; aussi a-t-on cru pouvoir dire que ces différences étaient dues au renversement des termes père et mère. Nous ne répéterons pas ici ce que nous avons dit ailleurs, le renversement des deux facteurs ne change point toujours le produit. Chez les hybrides, Amherstiœ picta, par exemple, une différence, môme notable, dans la forme et dans le plumage de l'hybride, n'indique point le rôle des deux parents.
Mais des observations du genre de celles que nous avons citées ont une toute autre valeur et nous devons reconnaître que plusieurs indications de cette nature ont été données en faveur de la paternité de l'Urogalle.
Nous les avons principalement trouvées dans l'ouvrage de Lloyd(3).
Ainsi, d'après M. Falk, les Rackelhanes suivent les Tetrix aussi bien pendant le Lek que pendant les autres époques de l'année, on ne les trouve que très rarement parmi les Urogalles, pour cette raison probable, ajoute M. Falk, qu'ils préfèrent la compagnie des Oiseaux avec lesquels ils ont été élevés. Pendant l'année 1830,
(1) Beit. zu Beclistein's Naturg., Heft 2, p. 196.
(2) Ou mieux Rackelhanar (en suédois), mais nous pensons que le nom de Rackelhane, Irès usité, peut être francisé et emprunter la marque du pluriel.
(3) Tlie Game Birds ami Wild Foici -of Sioeden and Norway, p. lOu et suiv. London, 1867.
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M. Holm aperçut une couvée de ïétrix parmi lesquels se trouvaient deux liybrides. L'un, que l'on crut femelle, fut tué pendant la saison de la chasse; le second, un mâle, qui fut de nouveau aperçu pendant l'automne dans la même couvée, fut tiré le printemps suivant. Ces jeunes oiseaux vivaient dans les chasses réservées de M. Hohn, où on avait laissé un grand nombre d'urogallus cT.
Quand à Lloyd, il avoue que « c'est un sujet qu'il ne saurait éclaircir. » Pour notre part, nous sommes porté à voir le plus souvent, dans le Rackelhane, le produit du T. tetrix ^f avec T. urofjallus 9.
Les causes qui déterminent des croisements aussi fréquents sontelles connues? Plusieurs auteurs ont cherché à les expliquer, Nilssou, par exemple.
En Suède, dit-il, où la chasse est libre dans certains endroits, tout paysan, grand ou petit, est chasseur et chasse quand bon lui semble. Chacun tue autant qu'il peut sans se soucier de l'avenir; il ne pense à retirer quelque profit que pour le présent. Or, le Coq urofjallus se laisse tirer facilement pendant le temps de l'accouplement ; lorsqu'il est en amour les paysans sont à peu près sûrs de le tuer. Le petit Coq tetri.v, plus agile, est, au contraire, difficile à approcher, aussi devient-il très abondant dans certains endroits où disparaît le grand Coq. Les Poules urogalles surnuméraires se trouveraient ainsi portées à rechercher le Coq tétrix faute de mâles de leur espèce. Une preuve en faveur de cette opinion, poursuit Nilssou, c'est que, dans le Herjedalm et dans beaucoup d'endroits du Nord de la Suède, le Rackelhane augmente en proportion du nombre des chasseurs; ceux-ci sont devenus plus nombreux qu'autrefois et le Rackelhane est devenu de moins en moins rare. Pour l'Allemagne, où le Rackelhane se voit moins fréquemment qu'en Suède où en Norvège, Nilssou cherche une autre explication. La chasse est soumise à certaines lois, elle est confiée à des personnes habiles qui la font avec méthode, celles-ci se gardent de trop détruire, et les Poules surnuméraires deviennent l'exception.
Gloger (1) a voulu aussi étudier cette question, il est même entré dans de nombreux détails.
Pour lui, ce sont principalement les jeunes Coqs urogallus qui, chassés par leurs aînés de la place du baltz, deviennent les pères des hybrides en s'accouplant avec des Poules du Tétrix. D'après le savant ornithologiste on s'est convaincu de ce fait en Suède et en
(1) Journal fur OrniUiologie, 1854.
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Norvège par des observations très exactes et poursuivies longtemps. Les jeunes Coqs urogallus, continue-t-il, sont en effet plus forts que les Coqs tetrix, et, excités par une longue privation, ils ne tardent pas à devenir les seigneurs du baltz de ces derniers. Telle est, d'après lui, la règle générale qui donne lieu à l'hybridation des deux espèces; ce n'est que par exception qu'elle se produit dans le sens inverse. Si. par exemple, dans un endroit quelconque trop de Coqs uro(jallus sont tués (ce qui arrive plus facilement que les Coqs tetrix, bien plus rusés), les Poules urogalles, privées alors de leurs Coqs se rendent aux appels des Tetrix qui chantent dans le voisinage. Elles sont naturellement les bien venues. Cette opinion avait déjà été émise par Gloger dans : Vollstcindiges Handbnch der Naturgeschichte{\). On croit, disait-il que le Rackelhane ne se rencontre que dans les endroits où les Coqs urogalles ont été tués en grand nombre ou dans les petits districts, où ils ont été complètement détruits, etc. Gloger s'étendait très longuement sur ce chapitre. Une note du directeur du Journal qui suit le récit de Gloger (p. 133) fait remarquer que chez les Tétras, comme chez plusieurs autres Gallinacés qui vivent en polygamie, les mâles ne recherchent pas d'ordinaire les Poules, mais ils leur indiquent la place où elles doivent se rendre pour les parades d'amour. Ce sont donc les Poules c[ui, en quelque sorte, viennent s'offrir elles-mêmes. Rien donc d'impossible, ajouterons-nous, à ce qu'une Poule urogalle s'abatte dans le jeu d'un Coq tetrix et ne recherche ses avances puisque les mâles Urogalles se laissent tuer plus facilement que les Coqs tetrix.
Nous croyons cette explication bien préférable à la première ; cependant la remarque que les jeunes Coqs sont chassés par les vieux aurait été faite, d'après Falke, par tous les chasseurs d'Urogalles (2). Ces jeunes mâles n'osent s'approcher des Poules et regardent à distance un spectacle qui les excite. Ils seraient ainsi poussés à contracter des alliances étrangères? Enfin, M. E. Dresser écrit (3) que le Rackelhanese voit surtout aux endroits où les mâles de Vm^ogallm ont été tués. La question n'est donc pas résolue.
Mais arrivons à la description de ce curieux hybride. Certains ornithologistes, bien peu nombreux du reste, ont prétendu que les caractères du mâle, dont nous parlerons seulement pour commencer, sont très variables. A en croire M. Falke (cité par Lloyd), sur vingt Rackel-Hanar, il n'y en aurait pas deux semblables.
(2) Cité par Lloyd.
(.3) Proceedings of the Zool. Society, 1876, p. 345.
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MM. Degland et Gerbe ont également dit qu'il était diiïîcile de rencontrer deux individus semblables à cause de la grande variabilité des couleurs.
Nous pensons qu'il y a là erreur, à moins donc que ces auteurs n'aient voulu simplement parler de ces différences qui existent quelquefois entre les exemplaires d'une même espèce. Le Rackelhane cf adulte, sauf de rares exceptions, forme un type bien caractérisé, auquel il est facile de ramener la plupart des individus que l'on rencontre. Ainsi Naumann (1) fait savoir qu'un des mâles qu'il décrit ressemble parfaitement aux quatre exemplaires vus par Leisler, ainsi qu'aux sept exemplaires dont le D"" Meyer a donné une description (2). Sept autres individus conservés à cette époque dans diverses collections, soit eu Allemagne, soit ailleurs, présentaient les mêmes caractères. John Gould dit qu'il a eu l'occasion de constater le peu de diversité qui existe entre les divers Rackel-Hanar ; il ne croit point que ceux examinés par M. Yarell différaient les uns des autres par leur structure interne. Le spécimen tué dans les terres de Demira, en Ecosse, se rapporte en tous points aux spécimens que l'on trouve en Norvège (3). Tous les caractères du T. médius, dit le prof. Severztow (4) sont extrêmement constants, sans variations individuelles; ils sont tous identiques. Ce qui est singulier, remarque encore Brehm, c'est que le plumage du Rackelhane est régulier, c'est-à-dire qu'il ne varie pas d'un individu à l'autre. Enfin le prince Rudolph, qui a eu entre les mains, soit en chair, soit empaillés, une assez grande quantité de Rackel-Hanar, dit qu'il n'a jamais constaté des différences plus essentielles que chez les espèces pures.
Nous-même, qui avons pu examiner quinze Rackelhanes dans diverses collections et qui en possédons un exemplaire, nous n'avons trouvé que des Rackel-Hanar tj/pus, et les renseignements qui nous sont parvenus de différents Musées d'Europe nous ont confirmé dans cette opinion. Nous pouvons citer l'individu conservé au musée de Gôrlitz, qui est conforme, par sa grandeur et sa couleur, aux descriptions qui ont été données sur les Tetrao médius parles auteurs anciens, tels que Brehm, Naumann, etc. ; les deux exemplaires du Musée de Francfort, qui correspondent parfaitement avec la des-
(1) Nahtr der Vogel Dentsclilands, 0. Tlieil.
(2) Magasin der Gesellschaft naturf. Freunde zu Berlin, 1811.
(3) Voy. la communication de James Wilson à la Société royale d'Edimbourg* Proceedings, I, p. 393, 1842-43.
(4) Mém. des Nat. de Moscou.
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cription donnée par Naumaun; le sujet qui orne la collection de la Société d'Histoire naturelle de Colmar et qui se rapporte à la diagnose de Schinz ; le Rackelhane de VUfftcio ornithologico de Florence (Museo dei Vertebrati), appartenant à la forme typique, ainsi qu'un individu semblable du Maseo cixico de Trente ; puis, pensons-nous, les exemplaires des Musées de Giessen,Darmstadt,Tubingue, Bergen, Leide, etc.
Toutefois, nous l'avons dit il se rencontre plusieurs exceptions ; déjà le prince Rudolph avait signalé (1) deux exemplaires qui s'éloignaient du Rackelhane typus(2); M. Paul Leverkiihn nous écrit de Strasbourg qu'il existe dans le mnsée de cette ville un spécimen provenant de la Forèt-Noire, qui offre des analogies avec ce type; le Baron von Krudner a parlé (3) d'un sujet assez petit tué à Ranzen (Livland), et qui, d'après la description qu'il en donne paraît s'éloigner du type ordinaire du T. médius. Dans son bel ouvrage (4), le Dr A. B. Meyer a rassemblé plusieurs exemples de ces exceptions. Le feu professeur Severtzow (5) a également mentionné des types de Tetrao tetrix, présentant seulement quelques légères traces d'hybridation, il a supposé, comme nous l'avons dit en commençaut, que ces individus provenaient du croisement d'espèces pures avec des hybrides en train de faire retour à l'une des deux espèces mères?
A part ces exceptions, lesRackelhanes cf adultes que l'on tue fréquemment, tout en offrant de légères différences entre eux, peuvent être ramenés le plus souvent à un type dont les caractères principaux varient peu.
Nous avons réuni ici un grand nombre de descriptions du Rackelhane cT qui ont été données depuis un siècle et demi, nous avons ajouté à ces divers renseignements les diagnoses plus ou moins
(1) Mitt. orn. Ver. Wien, p. lOo, 1883.
(2) Voici en grande pari le leur description: Bec fort gris jaune, cou bleu foncé, poitrine à reflets violets, le dessous foncé avee peu de plumes brillantes. Sur les ailes un miroir blanc. — Au croupion des taches blanches. Les couvertures supérieures du croupion sont longues et marbrées de blanc. — Croupion forme de TUrogalle, les dernières plumes échancrées. Le dos à la façon de l'UrogalIe, coloré brun. Les yeux bruns. — 2' exemplaire: Bec jaune de TUrogalle, cou gris de ce dernier, poitrine verte, le dessous brillant, grisâtre avec beaucoup de plumes brillantes, pas de miroir blanc sur les ailes. Croupion tout noir, très court; comme chez les poules, les dernières plumes sont échancrées. Dos à la manière de l'UrogalIe, coloré brun,, yeux bruns (cet exemplaire diflère complètement du Backelhane typus).
(3) Jagd-Zeitung, p. oOl et 502, année 188ij.
(4) Unser Auer-Rackel und liirkwild und seine Abarten. Wien, 1888. (o) Nouv. Mém. des Nat. de Moscou, 1888.
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complètes d'individus non encore décrits. Afin de faciliter les rapprochements, nous avons mis eu regard, à la snite les unes des autres, les parties dons nous donnons la description. La comparaison à établir entre les divers spécimens deviendra donc très facile, et on pourra examiner si lesRackel-Hanar présentent des dilïérencestrès sensibles ou si, plutôt comme nous le pensons, il est possible de les ramener le plus souvent à une forme typique.
La plupart de ces descriptions ont été faites d'après nature, nous donnerons des extraits de celles qui ont été publiées successivement par Rutenskiold, Klein, Brisson, Linné, Pennant, Johann Beseke, Bechsteiu, Langsdorff, leD-" Meyer, d'Olïenbach (1), Nilsson, Temminck, le pasteur Brehm, Naumann (2), Gloger, Schinz, Gould, Tschusi,le prof. Collett, Malm, Degland et Gerbe, Brehm, le prince Rudolph, Victor Gaffé, le D^ A.-B. Meyer, de Dresde (3), le feu professeur Severtzow, auxquels nous ajouterons les descriptions plus ou moins complètes : i° d'un individu que nous possédons eu peau ; 2" de trois autres individus que l'on voit dans les galeries du Muséum d'Histoire Naturelle de Rouen ; 3° d'un exemplaire conservé dans la riche collection ornithologique européenne de M. Noury, à Elbeuf-sur-Seine ; 4'^ d'un autre tué à Arkangel et dont M. A. Dubois, conservateur du Musée Royal de Bruxelles, a bien voulu nous envoyer la description ; 5° d'un septième conservé au Musée de Lausanne; 6» d'un huitième faisant partie de VUfficio ornithologico (tel Miiseo zoologico dei Vertebrati, de Florence ; 1° d'un neuvième appartenant à M. Lemetteil, de Bolbec (S.-Inf.) ; 8" d'un dixième conservé au Musée de Genève ; 9" de trois individus du Muséum d'Histoire naturelle de Paris ; 10" d'un quatorzième offert cet hiver au Musée de Bergen, par M, Lardai; 11" d'un quinzième que nous avons vu chez M. Deyrolle, à Paris ; 12o de trois autres individus appartenant au Musée de Leyde ; 13<> d'un dix-huitième spécimen que l'on voit au Musée de York ; 14° d'un dix-neuvième, tué en Ecosse, à Sullzallan, en 1869, et envoyé au Kelvingroce Muséum de Glascow en 1871 ; de deux autres de la Collection Marmottan ; 13° enfin, de deux derniers conservés au Musée de
(1) Nous ignorons si la description du D'' Meyer, d'Offenbacli, a été faite d'après un grand nombre d'exemplaires ; on pourrait le supposer, toutefois il parait ressortir d'un passage qu'il n'a vu que deux exemplaires.
(2) Nilsson et Naumann ont décrit plusieurs exemplaires. Nous ne nous occuperons point de tous.
(3) Le D'' A.-B. Meyer. de Dresde, décrit un grand nombre de sujets, nous ne parlerons que de sa description générale du T. médius typus.
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Strasbourg, et sur lesquels M. Paul Leverkûhn a bieu voulu nous envoyer quelques indications.
Aspect général : Le plumage du corps, qui est presque d'une seule couleur lustrée et très peu variée, le rapproche du Télrixf Langsdorff); par sa couleur noire brillante il ressemble tout-à-fait au tetrix (Johann Beseke); il ressemble au Tétrix (Linné); par sa forme et sa couleur il ressemble aux deux espèces, néanmoins plus au Tétrix qu'à rUrogalle, un observateur peu exercé le prendrait par conséquent, pour un grand Coq tétrix d'une couleur un peu sombre et à la queue coupée {Naumann) ; colore varie variât in variis {Sparmann); il ressemble à un Tétrix dont la tête serait plus grande et la queue plus carrément coupée (Tschiisi); son plumage est noir à reflets bleus (/rf.); sa couleur métallique est le violet-pourpre (exempt, du Musée de Hergen) (1) ; type du T. tetrix (un exemplaire du Musée de Strasbourg) ; il tient le milieu entre les deux espèces dont il provient [Brehm)', couleur du Tétrix (Musée rfeIt^«(/('); à peu près strictement entre les deux pour les caractères plastiques et pour la coloration, seulement la couleur des reflets métalliques sur le noir de son plumage, qui sont violets, diffère des reflets verts de Vurogallus et des reflets bleus du tetrix (Severtzow] ; (tous les exemplaires que nous avons vus tant empaillés que dessinés présentent ces caractères); par sa couleur il ressemble plus au tetrix qu'à Vurogallus {Collett){2) ; il ressemble plus au Tétrix qu'à l'Urogalle (exemplaire de M. Lemetteil); comme couleur ils ressembleat plus au Tétrix [les 3 exemplaires du Musée de Rouen) intermédiaire entre les deux espèces, mais l'aspect est plutôt celui de l'Urogalle (exemplaire de la collection Noury) ; alternativement il se rapproche plus de l'un que de l'autre suivant le père qui lui a donné naissance (Gloger); néanmoins Gloger constate que pendant longtemps on a trouvé la plupart des Rackelhanes semblables les uns aux autres.
Taille, dimensions et forme : Corps à peu près comme celui d'une vieille Poule urogalle (Rutenskidld) ; magnitudo feminœ urogalli (Linné,Fauna suecica); Pennant répète Linné. Pour la grosseur il ressemble au Coq de bruyère (Bcchstein); il n'atteint pas la grandeur de Vurogalkis, mais il est plus grand que le Tétrix cT, il tient justement le milieu entre ces deux Oiseaux (Naumnnn); il est plus grand que le tetrix et plus petit que Vurogallus $ (Tschusi); la taille est au
(1) D'après la photographie qui nous est adressée, sa forme le rapproche de Jrogalle.
(2) Cité par M. James Alpreig, curator. Bergen Muséum (Norvège).
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moins celle d'une vieille Poule urogalle (exemplaire du Musée de Genève); il tient le milieu entre le Tétrix et l'Urogalle par sa forme et sa grandeur [Johann Beseke); taille plus forte que celle de Vurogallus $ {exemplaire de M. Lemetteil); intermédiaire comme forme et comme couleur entre les deux espèces (exempl. de M. Deyrolle); par sa grandeur il tient le milieu entre le grand Coq et le Tétrix {LangsdorlJ); à peu près strictement intermédiaire entre les deux pour la taille [Severtzow); à peu près aussi grand que VUrogaUus femelle (les trois exemplaires du Musée de Leide); taille d'une belle belle Poule urogalle {les trois exemplaires du Musée de Rouen); taille d'une belle Poule urogalle {collection de M. Noury) (4).
Sa longueur ordinaire est d'environ 2 pieds 3 niches (Lloyd); taille 55 cent, {exemplaire d'Arkangel); 69 à 77 centimètres de long {Brehm); sa longueur depuis le bout du bec jusqu'à celui de la queue est de
2 pieds 2 pouces (Langsdor/f); longueur 2 pieds 6 pouces, mesure de Paris, largeurs pieds 5 pouces {D^ Meger, d'0/J'enbach); longueur 28 pouces, largeur 44 à 45 pouces {Naumann) ; longueur 2 pieds
3 pouces, largeur entre les ailes 3 pieds 3 pouces (Nilsson); longueur totale 698"!'^ {Malm.); ab extremo nostri ad caudaB et digiti medii exitum 2''4"', Paris, {Klein, Stem.Avi); longueur totale 10&^^{exempL du Musée de Bergen); depuis le bec jusqu'à l'extrémité de la plus longue plume rectrice 75,5, jusqu'à la plus courte 12 {Exempl. décrit par A. Gajjé).
TÊTE, DIMENSIONS : Un peu plus grande que celle du Tétrix {Bechstein); plus grosse que chez le Coq tétrix (Naumann); plus grande que celle du Tétrix cT {Tschusi) ; intermédiaire entre les deux {les trois exemp. du Musée de Rouen); intermédiaire entre les deux {collection de M. Noury) ; longueur de la tète, 100°i'^ {exempl. Musée de Bergen).
TÈTE, COLORATION : Coiiime celle du Tétrix {Bechstein'?) ; d'un brun foncé lustré {Langsdorff) ; d'un noir à reflets bronzés et pourprés [Temminck); noire avec un reflet bleu d'acier tirant sur le violet {Naumann); noire avec des reflets métalliques et pourprés (Yarrell) ; d'un pourpre sombre, les plumes tachetées de blanc {Gould); d'un reflet pourpre et bronzé selon la lumière {Nilsson); tête bigarrée gris et noir {un autre exemplaire); d'un noir brillant {Tschusi); d'un noir bleuâtre à reflets {Degland et Gerbe); un autre
(4) Il est encore dit dans le Jagd-Zeitung de 1888, p. 244, en parlant du Rackelhane tué à Ratzeburg, que sa conduite sur les places d'amour était tout-à-fait celle d'un Tétrix. On ajoute qu'il ressemble plus par son plumage à cet Oiseau qu'il ne ressemble à Vurogallus.
exemplaire adulte : d'un noir à reflets orangés et pourprés [Degland et Gerbe) ; à reflets pourprés (Brelim); habituellement noire avec un beau reflet violet ou pourpré (Gloger); noire à reflets pourprés violacés {notre exemplaire) ; le dessus est pointillé de gris et couvert de fines ondulations en zigzags (pasteur Brehm); tête brune à reflets pourprés {un exemplaire d'Archangel (Russie); d'un noir profond à reflets métalliques {exemplaire de M. Lemetteil); comme coloration ressemblent beaucoup plus au Tétrix qu'à l'Urogalle, tête brune, presque noire {les 3 exemplaires du Musée de Rouen) ; la tète et les joues brun-noir avec un brillant de violet métallique {D'^A . B. Meyer) ; les plumes des joues ont plus ou moins les pointes blanches {id.); tète noire avec bel éclat violet ou pourpré {Gloger) ; d'autres, au contraire, (chez lesquels la ressemblance avec le Tétrix est plus accentuée), ont la tête plus noire, brillant d'un bleu d'acier {Gloger).
Signe caractéristique : Au-dessus des yeux, la peau est dénuée de plumes et pourvue de petits mamelons charnus d'un rouge très vif, ce qui forme un demi-cercle rouge ; au moment de l'accouplement, ces petites verrues, qui sont fines, allongées et plates, deviennent plus apparentes et se colorent davantage ; la bande a relativement une étendue moindre que celle du vieux Coq Tétrix {Naumann)] deux taches rouges {Rutenskiôld); au-dessus de chaque œil une tache d'un pouce de long sans plumes (?); plaque rouge au dessus de l'œil {Musée d'York); la tache au-dessus de l'œil comme chez le Tétrix, grande et d'un rouge très vif, remplie de petites verrues {Nilsson); au-dessus des yeux une petite bande nue papilleuse rouge {Degland); notre exemplaire paraît être privé de cette petite tache rouge au-dessus des yeux que beaucoup d'ornithologistes ont constatée, peut-être une détérioration en est-elle la cause, l'Oiseau n'ayant point été monté. Ou sait, du reste, d'après les observations de Nilsson qui a possédé des Rackelhanes en captivité, que cette plaque verruqueuse diminue dès le mois de mai. Au Musée de Rouen, sur trois exemplaires, deux seulement ont cette plaque, le troisième en est dépourvu ; elle est moins grande que chez le tétrix ; pla que papilleuse au-dessus des yeux, rouge vif (coll. Noury).
L'œiL : L'iris est brun de noix {Langsdorff) ; brun clair, le bord des paupières gris foncé {D^ Meyer, d'Offenbach) ; sourcils rouges ( Temminck) ; l'iris est d'un brun foncé, la paupière est sans cils, très r ouge (Naumann) ; iris brun {Nilsson) ; l'œil brun foncé {Brehm).
Bec, forme : Semblable à celui du Tétrix, sans courbure {Rutenskiôld) ; le bec étendu et un peu moins courbé que chez le Coq ou le
petit Coq de bruyère? {Meyer, d'Offenbach); beaucoup plus petit, plus faible, mais plus redressé que chez VurogaUus et beaucoup plus grand, plus fort et plus élevé que chez le tcirix {Nauniann); la mandibule supérieure bombée, la pointe un peu courbée, pas autant que chez le grand Coq de bruyère, mais le bec plus fort et plus long que celui du Tétrix (Nilsson); intermédiaire entre celui des deux Coqs {les trois exemplaires du Musée de Rouen) ; bec plus fort que chez le Tétrix {Tschusi); le bec, depuis la pointe jusqu'aux coins de la bouche, un pouce et demi (LangsdorfJ) ; le bec, un pouce et demi de long (Meyer d'Offenbach) ; rostrum ex angula 1" 1" (Klein) ; bec fortement développé 4, 3 (exempl. décrit par V. Gaffé).
Bec, couleur : Nigerrimum (Klein) ; noir (Langsdorff) ; noir (Temminck) ; couleur de corne, noir à la partie antérieure (pasteur Brehm); couleur de corne (Gould); noir (Schinz) ; noir, mais le dessous plus ou moins pâle (Nilsson); noir (prince Kudolph, d'après deux exemplaires tués en 1880 et 1881) ; noir (Brehm) ; bec noir bleuâtre (Degland et Gerbe) ; bec noir de corne foncée (exempl. de M. Deyrolle) ; couleur de corne foncée sur toute la mandibule supérieure, les bords beaucoup plus clairs (notre exemplaire) ; bec gris noir, plus clair à la pointe de la mandibule supérieure et à la naissance de l'inférieure, la coloration claire s'étend plus ou moins (.1. B. Meyer); chez deux exemplaires du Musée de Rouen, la couleur de corne est très foncée, chez le troisième elle est plus claire ; tout le bec noir, en dessous plus ou moins de jaunâtre (G/of/er) ; bec noir (coll. Noury).
Gorge : Plumes longues, en forme de barbe, beaucoup plus prononcées que chez le viQwxtetrix, mais moins que chez Two^aZ/ws, (Naumann); plumes un peu allongées (Temminck); la gorge a un épi [Schinz) ; l'avaut-gorge noir avec un reflet bleu d'acier tirant sur le violet ; sous la gorge toutes les plumes entourées et tachetées de gris blanchâtre (Naumann) ; plumes de la gorge plus longues que celle du tétrix, plus courtes que celles de l'Urogalle (Degland et Gerbe) ; sous la gorge, quelques plumes comme chez l'Urogalle, mais moins longues (exempl. de M. Deyrolle) ; gorge noire avec reflets violacés ou pourprés suivant le jour, peu de plumes longues (notre exemplaire) ; un des exemplaires de Rouen a des plumes sous la gorge.
Cou, dimensions : La longueur et l'épaisseur du cou de VurogaUus (Rustenskiold) ; plus gros que chez le Coq Tétrix (Naumann) ; intermédiaire entre les deux Coqs (les trois exemplaires du Musée de Rouen) ; intermédiaire entre les deux (collection Noury).
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Le cou, coloration : De la couleur du Tétrix (Rustenskiôld) ; colluiïi iridis colorum ex nigro {Klein, Stem. Av.); semé de petits points rougeàtres (Brisson): colli color est in urogallo {Linné, Faiina suecica) ; de la couleur du Tétrix [Beclutein) ; à reflets pourprés et bronzés {Temminck) ; d'un pourpre sombre {Goidd) ; d'un reflet pourpre et bronzé selon la lumière {Nilsson); noir brillant {Tschusi), cou pourpre, {Musée d'York); habituellement noir avec un beau reflet violet ou pourpré (Gloger) ; d'un noir bleuâtre à reflets {Dcgland) ; un autre mâle adulte, cou d'un noir à reflets orangés et pourprés {id.); noir brillant à reflets pourprés violacés {notre exemplaire) ; les côtés saupoudrés de gris et parfois tachetés de blanc {Drehm) ; cou d'un violet magnifique reflétant la pourpre, laissant voir du vert lorsqu'on s'approche de la lumière {exempl. décrit par M. Victor Gaffé) ; violet, d'un superbe éclat au soleil {exempt, tué par le prince Clary) ; cou brun à reflets pourpres {exemplaire d'A rkangel) ; cou d'un noir prof ond à reflets métalliques (e.rem^îlan'e (/e il/. le/ne^fc//) ; noir avec un bel éclat violet ou pourpré {Gloger); chez d'autres, cou plus noir, brillant d'un bleu d'acier (/(/.) ; les côtés du cou plus ou moins verdàtres, suivant la lumière (Z)'"^.-/?. Mcyer).
Cou, PARTIE SUPÉRIEURE : D'uu bruu foncé lustré {Langsdorff) ; profondément noir avec un éclat d'acier {Naumann); tacheté de blanc {Gould) ; à reflets pourpres et bronzés très accentués {Nilsson) ; brun noir, tacheté de gris {D. A.-B. Meyer) ; noir avec des reflets bronzés violacéS;, parsemé de petites taches grises très fines {notre exemplaire).
Cou, DEVANT : La couleur chatoie entre le violet et le pourpre, et est fortement brillante; cet éclat particulier, bleu, rouge ou pourpre foncé, dit Naumann, est aussi vif que l'éclat du vert de Vurogallus et contribue à orner vivement l'Oiseau ; il chatoie néanmoins dans une couleur de bronze cuivré. La partie inférieure du col est d'une couleur lustrée changeant en violet {Langsdorff) ; le devant du cou violet pourpre {Schinz) ; à reflets pourpres {Brelim); brun noir avec un brillant de violet métallique {D^ A.-B. Meyer); noir avec des reflets violacés {les trois exen^plaires du Musée de Rouen) ; noir avec des reflets violacés {notre exemplaire).
Poitrine et flancs : Pectore nigro, parum ex albo maculato {Klein) ; semée de petits points rougeàtres {Brisson) ; la poitrine et la partie supérieure du ventre sont variées de taches blanches, les côtés sont d'un brun noirâtre, variés de points très fins roussâtres {Langsdorff) ; les côtés tachetés de brun avec quelques grandes
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taches blanches aux extrémités, la partie postérieure de la poitrine uoire avec beaucoup de taches blanches {Mci/er, trofj'i'uhach); d'un noir à retlels bronzés et pourprés, flancs variés de grandes taches hkmches{Temmincky, la partie inférieure et supérieure de la poitrine et les flancs noirs d'un éclat faiblement bleuâtre, parsemés de nombreux petits points brunâtres au bout des plumes et aux barbules, surtout sur le milieu de la poitrine, par-ci par-là parsemée de blanc ou tachetée de blanc (IS'aumann) ; poitrine habituellement uoire avec un beau reflet violet ou pourpré (Gloger) ; quelques taches blanches sur la poitrine (cV/.); poitrine d'un pourpre sombre ou violet pourpré (Goiild) ; poitrine violette {cxenip. fie M. Dcijrolle); d'un reflet pourpré et bronzé selon le 'jour {Ni Isson); les côtés bigarrés gris et noir iNilsson) ; poitrine violette {prince Rudolpli, deux exemplaires tués en JSSO et '1S8I) ; brune à reflets pourpres {exenipl. (IWfhancjel) ; avec des reflets violacés {exemplaire de rufficio ornitholoyico (le Florence) ; poitrine et partie antérieure du sternum d'un noir profond à reflets métalliques {exemplaire de M. Lemetteil) ; flancs d'un noir de suie {id.) ; la poitrine violette avec un brillant de métal {A.-B. Meyer, d'Ofjenbach) ; noire, avec un bel éclat violet ou pourpre (Gloger) ; reflets métalliques violacés {collection Noury) ; le plumage de la poitrine d'un violet magnifique reflétant le pourpre et laissant voir le vert lorsqu'on l'approche de la lumière, {exemp. décrit par M. Victor Gaffé)', poitrine violette brillant au soleil d'un superbe éclat {exempl. tué par le prince Clanj). Ces diiïérences s'expliquent en ce que la limite du devant du cou et de la partie supérieure de la poitrine qui le suit immédiatement ne sont pas assez limités. Noire avec un bel éclat violet ou pourpre {Gloger).
Ventre : Quelques taches blanches sur le dessous du corps {Brisson) ; les plumes du bas-ventre noires ; la partie supérieure du ventre variée de taches blanches, les côtés d'un brun noirâtre, variés de points très fins et roiissÀtves {Langsdorff) ; tachetés de brun avec quelques grandes taches blanches aux extrémités {Meyer, d'Offenbach); le ventre d'un noir mat, l'abdomen varié de grandes taches blanches (Temminck) ; noir d'un éclat d'acier faiblement bleuâtre, parsemé de nombreux petits points brunâtres au bout des plumes {Naumann) ; noir mat {Schin::) ; les côtés noirs tachetés de blanc ainsi que le ventre {id.); le ventre d'un reflet pourpre et bronzé selon le jour {Nilsson) ; sur le milieu du ventre on trouve quatre ou cinq petites taches blanches (id.); ventre noir brillant barré de blanc {Tschusi) ; noir (Brehm) ; abdomen noir, nuancé çà et
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là de blanc {Degland); autre exemplaire, abdomen d'un noir mat, basventre d'un blanc sale {Degland) ; bas du ventre blanc ssile{e.remplaire de M. Lemetteil) ; un peu de blanc au milieu de l'abdomen qui est brun pointillé de blanchâtre sur les flancs {exemplaire d'Arkangël) ; ventre très noir, d'un brillant plus ou moins violet, le milieu du ventre parfois blanc, la partie postérieure avec du blanc {A.-B. Meyer); flancs finement pourprés d'un gris cendré (id).
Dos : Prout tetraonis (Klein) ; tout le dessus du corps est tacheté de blanc (Bechstein) ; les plumes qui couvrent la partie supérieure du dos sont noires et variées de très petits points blancs et roussâtres qui sont à peine perceptibles, le dos est noir varié de brun (Langsdorff) ; le dos gris noir entouré et tacheté couleur de rouille, et la partie postérieure noire avec quelques taches blanches (Meyer, d'Ojfenbach) ; chez un second sujet on voit seulement une longue ligne blanche à la tige des plumes (id.) ; le sommet du dos est d'un noir brun parsemé de petits points noirs innombrables d'un brun clair comme du sable, qui se rangent quelquefois en zigzags (Naumann) ; dos d'un noir lustré parsemé de très petits points et de zigzags cendrés et bruns (Temminck) ; dos finement tacheté (ou poudré) de gris cendré (Gloger) ; noir brillant tacheté de gris (Schinz) ; noir lustré bleu (Nilsson) ; le bas du dos noir violet pointillé de blanc et chatoyant (Tscliusi) ; dos noir, semé de points et de ligues grises très fines, en zigzags (Brehm) ; noir varié de roussàtre (Degland et Gerbe) ; noir à reflets orangés et pourprés autre exemplaire (id.) ; d'un noir de suie, sablé de très fines stries gris perle au manteau (exemplaire de M. Lemetteil) ; brun presque noir, pointillé de roux et de blanchâtre (exemplaire d'Arkangël) ; finement pourpré d'un gris cendré (Gloger).
Epaules : Les plumes du dessous des épaules sont blanches (LangsdorfJ); même signalement chez notre exemplaire; épaules d'un noir brun parsemé de petits points innombrables d'un brun clair comme du sable qui se rangent en zigzags (Naumann) ; la région des épaules est blanche, mais ceci ne se montre qu'à l'état de repos des ailes, et rarement, comme une petite tache triangulaire (Naumann) ; une petite tache blanche à l'épaule (Gould) ; les épaules noires (Nilsson) ; absence de tache blanche aux épaules (Langsdorff); une tache blanche sur l'épaule (i)!" A. B. Meyer) ; de même sur notre exemplaire; absence de tache à l'épaule [les trois exemplaires de Rouen).
Ailes, conformation et dimensions : A l'état de repos, elles
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n'atteignent avec leur pointe qu'un peu au-delà de la racine de la queue, elles sont concaves, en forme de jatte ; étendues elles sont arrondies par devant et, à cause des l'égimes primaires, étroites, fendues comme les doigts; vers l'extrémité les tiges sont très recourbées à l'intérieur (Naumann) ; la troisième ou la quatrième rémige est la plus longue, la première de deux pouces et demi plus courte que la quatrième («/.); d'une pointe de l'aile à l'autre 73°™ [exempl. tué par le prince Clary); largeur du vol, 103 (exempl. décrit par M. V. Ga/fc); la première penne un peu plus courte que la septième, la deuxième comme la sixième et la troisième comme la cinquième, la quatrième est lapins longue (Nilsson) ; 31^'nm (^Malni); ailes 29,5 ^/m (u/i exemplaire du Musée de Strasbourg); 30 ^1^ {un autre exemplaire); l'étendue des ailes d'un bout à l'autre est de 3 pieds 5 pouces {LangsdorfJ) ; lougueui' des ailes de leur naissance jusqu'à leur extrémité, 14 pouces 1/2 (Naumann); les ailes 33 centimètres {exemplaire d'Arkangel) ; l'aile 321'^'^ [exempl. du Musée de Bergen).
Ailes, coloration : Semées de petits points rougeâtres (Brisson) ; noires avec des points gris et des lignes en zigzags (Schinz) ; noires, quoiqu'un peu moirées de brun, le lustre comme le dos, le dos, plus bleu (Nilsson) ; moirées d'un brun noir et gris (Brelim); d'un brun noirâtre, parsemées de petites tacbes roussâtres peu apparentes, rassemblées en zigzags (Degland et Gerbe) ; ailes brunes (Musée d'York); d'un brun foncé (Tscivusi); noir brun, gris blanc et brun châtain avec des zigzags (Meyer, d'Offenbach) ; il existe une tache blanche plus ou moins visible dans le creux de l'aile et une autre à moitié ronde à la naissance de l'aile (Nilsson) ; il y a sur l'aile une tache blanche (Tschusi); on voit une plaque blanche au pli de l'aile (De^/Za/u/); lorsque l'aile est ployée,il se forme un© tache blanche (LangsdorfJ) ; une tache blanche au poignet de l'aile (exemplaire de M. Lemetteil) ; un large miroir blanc sur l'aile, souvent caché quand l'aile est fermée (IJ^'À. B. Meyer) ; les ailes ont la couleur de celles de l'Urogalle, quoique dans le haut elles soient un peu plus foncées (cxemp. décrit par M. V. Gaffé).
Les plumes scapulaires sont rayées transversalement et en zig zags de brun et de roussàtre de la même manière que le Coq urogallus; les deux premières grandes plumes de l'aile sont brunes, les autres sont de la môme couleur; mais leur côté extérieur est bordé irrégulièrement de points blancs ; leur tige est brunâtre. Les plumes moyennes sont jusqu'à la moitié blanches à leur racine, ce qui, lorsque l'aile est pliée, forme une tache blanche de cette couleur.
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leur bout est brun et terminé par un petit bord blanc, une partie de leur côté extérieur est varié de brun et roussâtre, de la même manière que les plumes scapulaires ; les longues plumes de l'aile du dessous sont gris cendré et lustré (LangsdorfJ) ; les pennes alaires sont brunes et ont le bord de la barbe blanc { Tschusi) ; les scapulaires et les secondaires blancbes à leur extrémité, les rémiges brunes," sur les bords d'un blanc grisâtre (Gould); les rémiges secondaires marquées vers le milieu d'une légère bande d'un blanc sale et à la pointe d'une même couleur (Brehm); les scapulaires noires, variées de roussâtre et bordées de blanc à l'extrémité {Degland et Gerbe) ; rémiges brunes, à baguette blancliâtre, les primaires variées de blanc et de roux de rouille sur les barbes externes, les secondaires blanches et maculées de brun de la base au milieu, ensuite tachées de roux et bordées de blanc à l'extrémité {Deijland et Gerbe, autre exemplaire); les rémiges primaires d'un brun pâle, la barbe blanche en dehors ; les rémiges secondaires sont bordées de blanc à la ^o'miQ {D"^ A.-B. Meyer).
Les couvertures des ailes : Sont rayées transversalement et en zig-zags de brun et de roussâtrede la même manière que l'Urogallus (Langsdorfl) ; plumaB sub alis albas [Klein] ; les couvertures d'un noir brun, parsemé de petits points innombrables d'un brun clair comme du sable qui se rangent quelquefois en zigzags (Naumann) ; autre exemplaire bigarrées d'un brun noir et de blanc (id.); noires et parsemées de points roux et blancs (Tschusi); les couvertures supérieures des ailes sont noires, variées de roussâtre [Degland et Gerbe); autre exemplaire, grandes couvertures supérieures terminées de blanc [id.); couvertures alaires d'un uoir de soie, sablées de très fines stries gris perle [exemplaire de M. Lemetteil); couvertures des ailes brunes avec des points et des zigzags roux, rougeâtre, et plus ou moins bordés de blanchâtre [exemplaire d'Arkaugel); les couvertures inférieures blanches et grises, parsemées de marques noires (Z)r A. B. Meyer).
Queue, conformation et dimensions : Longueur, à peu près celle de Vuragollus. Cauda non furcata aut divisa (A'/^m, Stem. Adi.); cauda bifurca, structura est in urogallo [Linné) ; queue fourchue (Pennant) ; fourchue, mais plus faiblement que chez le Coq de bruyère [Bechstein) ; queue en éventail à la manière de l'Urogalle (Johann Beseke) ; dix-huit plumes, lesquelles étant déployées forment un éventail ; les deux extérieures de chaque côté sont les plus longues, elles ont huit pouces et demi de longueur, le bout un peu tourné en dehors, ce qui rend la queue en quelque façon four-
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chue ; les autres vers le milieu en diminuant jusqu'à la septième et huitième de chaque côté ; les dernières sont les plus courtes et n'ont que 7 pouces \jl de loni!,ueur ; les deux du milieu augmentent un peu (LangsdorfJ); queue hifurquée composée de dix-huit plumes (Meycr d'0/j'enback) ; presque fourchue et découpée (pasteur Brehm) ; plus courte que chez les deux espèces (Naumann) ; elle est un peu fourchue, car la découpure atteint à peine un pouce ; les rectrices sont de longueur égale, leur hout est comme coupé avec le bout de la tige s'avauçant un peu et les coins un peu émoussés, semblables à ceci^ ^ iNnumann). Nous avons remarqué cette particularité sur plusieurs rectrices de l'exemplaire qui est entre nos mains. Queue bifurquée, les rectrices les plus extérieures sont aussi contournées en dehors, mais pas autant que chez le Tétrix cf {('.rein plaire du Musée de Genève) ; queue un peu bifurquée {Sehinz) ; bihde (Brehm) ; queue bifurquée avec les rectrices lesplus extérieures, quelquefois contournées en dehors {Degtaiidel Gerbe); queue bifurquée, toutes les rectrices du côté droit contournées en dehors, deux ou trois seulement du côté gauche {notre exemplaire); la forme de la queuecomme celledu Tétrix cT consistant en dix-huit plumesgrandes et bien formées, les plumes de côté sont 1 pouce 3/4 plus longues que les huit du milieu qui sont à peu près pareilles (Nilsson) ; queue plus carrément coupée que chez le Tétrix cT {?'•!>(■/« "•'«0; queue faiblement fourchue {exempt, du Kelvimjrove Muséum, Glascow) ; légèrement fourchue {Tseliusi); queue fourchue {l's trois exemplaires de Leide); dix-huit rectrices [Yarrell); les deux plumes extérieures de chaque côté ont 8 pouces 1/i de longueur, les autres, vers le milieu, diminuent jusqu'à la 7^ et 8« de chaque côté, ces dernières sont les plus courtes et n'ont que 7 ponces 1/2 de long {Langsdorff); plumes de la queue au nombre de dix-huit, les plus extérieures un peu courbées en dehors {exenipl. décrit par M. Victor Gaffé): les rectrices extéi'ieures de la queue mesurent justju'à la pointe 8 pouces 1/2, celles du milieu 7 1/2 {Meyer d'Offenhacli) ; la queue mesure 15" {pasteur Brehm) ; longueur de la queue 8 à 9 pouces, les plumes du milieu sont ])lus courtes d'un pouce {Naumann); la 1'^ rémige 2 pouces 3/4 plus courte que la 4" {id.); la queue 9 pouces 1/2 [iMlsson); cauda9", caudaB pennœ 18 {Klein) ; queue 18 à 20 plumes ; les rectrices du dehors sont plus longues de 6"™ et plus ou moins recourbées en dehors {A.-B. Meyer); (pieue un peu fourchue {Musée d'York) ; les rectrices latérales beaucoup plus longues que les médianes, ce qui donne à la queue une forme très fourchue différant de celle du Tétrix en ce que les rectrices externes ne sont pas
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contournées, bien qu'elles paraissent avoir une propension à se retourner. Les sous-caudales sont moins frangées de blanc, et une blancbe comme cbez le tétrix, et ne dépassent pas les rectrices {exemplaire de M. Lemetteil) ; queue bifurquée, les rectrices les plus extérieures sont assez contournées en dehors, mais pas autant que chez le mâle tétrix [Musée de Genève) ; la queue étant ouverte ressemble à un éventail {les trois exemplaires du Musée de liouen) ; dix-sept plumes, en éventail {Coll. Noury) ; longueur des rectrices extérieures 24,5, rectrices inférieures 20 {exempl. décrit par A. Gaffé).
Queue, coloration : Comme couleur ressemble à Vurogallus, les plumes sont finement tachetées en dessous comme les plumes de cet Oiseau {Rutenskiôld) ; caud;e pennae 18 nigrae sub cauda pennœ ex nigro et albo variae {Klein) ; queue noire, le croupion et les petites couvertures du dessus de la queue sont noirs, variées de brun, les grandes couvertures brunes... les couvertures du dessous noires tachetées de blanc {Langsdorff) ; la queue est noire, avec bordure blanche à l'extrémité (/^""i/^^^/^^r, d'Offenbach); la queue noire avec les rectrices intermédiaires frangées de blanc à l'extrémité (Gloger) ; les couvertures du dessous blanches et noires, avec le bout blanc {pasteur Brehm): les couvertures de dessous blanches et noires, au bout hlnnches (notre exemplaire) ; couvertures supérieures brun noir très accentué, parsemé de petits points brun noir {Xaumann); couvertures supérieures brun noir parsemé de petits points brun gris {notre exemplaire); les couvertures inférieures de la queue, noires vers l'eudroitoù les plumes commencent, blanches au bout, beaucoup ont à leur tige une raie noire presqu'à la pointe ; ces parties sont donc blanches dans l'ensemble, avec des taches noires, néanmoins le blanc domine {Naumann) ; les rectrices sont profondément noires, d'un éclat bleu très faible, et couvertes toutes, presqu'au trois les plus extérieures, à la moitié de la racine, de taches blanches irrégulières comme chez Vurogallus ç^ {Naumann); la partie inférieure de la queue a un aspect gris noir, etc. {id.) ; croupion noir brillant, tacheté de gris, la queue noire {Schiu:); la queue noire {Nilsson); le croupion noir {id.); couvertures inférieures noires avec des larges taches blanches aux extrémités, la queue noire, quelques plumes au centre légèrement blanches à l'extrémité {Gould) ; queue noire, les plumes les plus centrales et celles qui sont le plus en arrière bordées de blanc à la pointe. Toutes deux à leur racine, et surtout les dernières, quelquefois jusque vers le milieu, avec quelque peu de blanc couvert. Les pennes, en général, brun obscur et tachetées à l'extérieur d'une couleur blanchâtre et
OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE 39
d'un jaune de rouille ; les plumes de la queue blauches , iutérieurenieut uoires (Gloijcr); les plumes du dessus de la queue et celles du milieu ont un tout petit bord blanc {Nilsson); croupion noir violet pointillé de blanc et chatoyant, queue noire {Tschusi}; deux pennes médianes bordées de blanc (/r/.); les pennes alaires sont brunes et ont le bord de la barbe blanc (id.) ; queue noire, quelquefois bordée de blanc à l'extrémité des rectrices {Brehm}; rectrices noires, terminées de blanc, à l'exception des deux médianes {Di'i/laml) ; autre oxemplairc, rectrices uoires, les deux médianes bordées de blanc à l'extrémité {id.) ; six plumes médianes bordées de blanc à leur extrémité [notre exemplaire) ; rectrices noires finement liserées de blanc au bout {exemplaire de M. Lemetteil) ; queue noire, sous-caudales noires, mais largement terminées de blanc; rémiges brunes marbrées de blanchâtre sur la barbe externe {exemplaire d'Arkamjel); 18 à 20 plumes, une partie tachetée faiblement de brun à la base, marquetée plus ou moins de blanc (^1. B. Mener) ; les plumes sous le croupion sont noires à leur base et blanches à leur extrémité ; lorsqu'elles sont pliées les unes sur les autres, le noir devient plus ou moins visible, les plus grandes sont d'un brun plus accentué et marquées plus fortement, parfois elles sont bordées de blanc {id.)\ queue noir brun {les trois exemplaires de Rouen); les rectrices de la couleur de celle de l'Urogalle {eoll. Noury) ; couvertures supérieures, couleur de l'Urogalle {id.).
Tarses et pieds, forme, dimensions : la proportion du corps conservée, les pattes comme celles de l'Urogallus {liustenskiôld) ; digitus médius 3' {Klein); les pattes et les pieds pour la grosseur et la forme comme ceux de l'urogallus {Beehstein); le doigt médian à peine recourbé, le pouce fortement recourbé (Dr Meyer, d'Offenbach); aspérités des doigts très longues {Temminck); les ongles longs et plats {pasteur Brehm); relativement à la grandeur du corps, les tarses sont plus grandes que chez Vurogallus {Naû^mann); les ongles longs et très bien courbés {lYilsson); les doigts larges et plus longuement frangés sur les côtés que chez les deux autres espèces {Tschusi); la distance depuis le genou jusqu'au bout de l'ongle du grand doigt du milieu est de 6 pouces {Lanysdor/f); le doigt médian, l'ongle compris, mesure 2 pouces 3/4 (?); la patte 2 pouces 2/8, le doigt médian 3 pouces {^Hlsson); tarses épais qui le rapprochent de l'Urogalle {exemplaire de M. Lemetteil) ; largeur du tarse 6,3, doigt médian, 7,2 {exempl. décrit par A. Gaffé).
Tarses et pieds, différents caractères et coloration : Pedes villosi ad primum usque articulum digitorum {Klein) ; les jambes
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sont semées de petits points rougeâtres (Brisson) ; elles sont couvertes de plumes fmes, brunes ou grisâtres, jusqu'à l'origine des doigts (Lang.sdorff) ; les tarses sont couverts de plumes fines jusque sur les doigts, ces plumes gris-noir sont à leur origine parsemées de petites taches longues gris sale {notre exemplaire) ; les doigts sont bruns et garnis de cliaque côté d'appendices écailleux pectines (Langsdorff); mêmes caractères chez notre exemplaire; les ongles sont noirâtres (Lanf/sdorff) ; les ongles sont d'nn noir brun très foncé (notre exemplaire) ; les tarses sont recouverts de plumes d'un gris brun clair (/)r Meyer, d'Offenbaeh); les tarses sont fortement emplumés jusqu'aux doigts et ce revêtement est si long dans le bas qu'il cache le pouce jusqu'à l'ongle (Xaiimann) ; la couleur des doigts gris brun, les ongles brun noir [id.) ; les pattes sont recouvertes d'un duvet long et épais, surtout dans le bas ; ces plumes légèrement blanches au-dessus du talon (id.) ; plumes des jambes blanc grisâtre et brun mélangés [Gould) ; pieds noirs [id] ; pattes fortement em plumées ( Tschusi) ; ongles noirs (exempl. de M. Deyrolle) ; les jambes sont noires avec de petits points blancs moins nombreux à la cuisse (Tehusi); les plumes qui recouvrent les pattes sont blanches (id.); les plumes des tarses d'un gris noir (Brehrn); les jambes d'un brun pâle tacheté de blanc sale, les doigts des pieds frangés (D^' A.-B. Meyer) ; les plumes des tarses d'un gris brun, strié de blanc [Degland et Gerbe) ; bas des jambes blanchâtre, plumes des tarses d'un cendré brunâtre, pointillé de blanchâtre (exemplaire d'Arkangel) ; tarses emplumés, les plumes sont brunes, beaucoup plus claires et même blanches dans le haut de la jambe (les trois exemplaires du Musée de Rouen, ainsi que l'exemplaire de M. Deyrolle) ; tarses fortement emplumés, de la couleur de rUrogalle (exemp. de la coll. Noury).
Nilsson, l'ornithologiste suédois qui, nous l'avons dit, a le plus contribué à faire reconnaître l'hybridité chez le Rackelhme, a possédé vivants chez lui plusieurs de ces Oiseaux. Il a donc pu observer les changements qui s'opéraient dans leur plumage. II nous a laissé des renseignements intéressants que nous reproduisons en partie (1) :
Du 5 au 8 mai commençait à disparaître le plumage luisant de l'hiver; à la moitié de ce mois, le changement était en pleine activité, l'écaillé des pattes était tombée et il existait une tache
(1) La traduction française qui nous a été faite de ce passage ne précise point si Nilsson a voulu parler d'un seul exemplaire ou de plusieurs ; elle ne dit pas non plus si les observations de Nilsson ont été répétées pendant plusieurs années.
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nue près des yeux; les plaques des sourcils étaieut diminuées sensiblement. Peadanl tout l'été, du reste, l'Oiseau changeait de plumes; d'abord toml)iieQt les plumes du corps, puis celles de la queue; le 17 juillet, il se trouvait sans ([ueue. Mais, dès le 5 août, la nouvelle queue atteignait déjà ([uehiues pouces de longueur. Pendant le mois de septembre, la livrée d'hiver se terminait et s'embellissait de jour en jour. Le 6 mars, le lustre du cou et de la poitrine était splendide à cause de ses reflets violacés et pourprés ; la plaque verruqueuse au-dessus des sourcils était rouge et gonflée; au mois d'avril, l'Oiseau, dans toute sa beauté, commençait son jeu d'accouplement.
Voix du Rackelhane : Le Rackelhane chante sur les arbres ou par terre (1) ; sa voix n'a jamais été vantée. Le D"" Latham (2) trouve son chant plus grave, plus rude que celui du Wood Grouse, dont il se rapproche, mais souverainement désagréable; M. Œdmann (3) ne l'apprécie pas davantage : son cri désagréable, dit-il, est semblable à celui de la Grenouille. D'après feu M. Grill, un homme d'une grande compétence en histoire naturelle, dit Lloyd (4), la troisième note de son chant d'amour ressemble au grognement du Cochon. Rutenskiôld (5), tout en constatant que son chant n'a aucune ressemblance avec celui des deux espèces mères et qu'il est difficile à décrire, le compare néanmoins (qu'on nous pardonne l'expression), au bruit que fait une personne qui rote continuellement. De temps à autre, écrit le D^' Meyer, d'Ofïenbach, le Tétras médius fait entendre un cri pleureur, très fort, il n'a pas d'autre cri. Rechstein reconnaît aussi ce son pleureur et constate que le Rackelhane n'a ni le cri du Coq de bruyère, ni celui du petit Coq. Nilsson, qui a conservé en volière, pendant près de six ans, un Rackelhane vivant, parle de son cri comme d'un grognement; il ajoute : « absolument comme s'il voulait le vomir. » Il s'étend longuement sur ce sujet lorsqu'il parle des Rackelhanes vivant en liberté et dont le cri, en dehors de l'époque des amours, est farr f'arr farr — farr farr farr. Feu M. Grill (6), en parlant du chant d'amour des Rackelhanes qui restent dans les forêts, dit qu'il ressemble beaucoup à celui de Vurogallus. Ses deux premières
(I) Voy. Jagd-Zeiliinjr. page 22;i, ISSIÎ, ot p. 237, 1884.
(i) Supplément ta Ihe gênerai synopsis (il paraît parler d'après Sparrmann).
(3) Act. Upsal, V, p. 75, cité par Nauinann, op. cit. p. 317, en note.
(4) Game birds, p. 109
(ij) Kongl. swe. Vet. Acad.
(0) Voy. Lloyd, op. cil.
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notes « Kndppinger et Klunken » renferment néanmoins plus de modulations, mais, au lieu de « Sisniinjcn », la troisième ou dernière note produit un son appelé Rackla, de là probablement, ajoute-t-il, son nom de Rackel. Le prince Rudolpb, qui a eu l'occasion d'entendre le chant d'amour du Rackelhane, en parle comme d'un chant étrange, mais étant toujours le môme, très caractéristique, ne variant poiut. Les notes se suivent avec exactitude, plus vite que chez l'urogallus et sans interruption, le ton est aussi beaucoup plus clair que chez les deux autres espèces(l). Enfin, M. Victor Gafïé dit que le cri d'amour des Rackelhanes consiste en un grognement diflicile à décrire, mais dont le rythme fait plutôt penser au Schildhalm qu'à l'Urogalle.
Peu de naturalistes ont disséqué des Rackel-Hanar, l'anatomie de cet Oiseau est à étudier. Le D'Meyer, d'Ofïenbach (2), a cependant fait remarquer que la trachée artère du mâle n'est pas courbée comme chez riirof/ai^ws-, mais elle est droite. Wildungen (3), avait déjà fait cette observation. L'estomac du Rackelhane tué par M. Victor GafEé (4) contenait une quantité de cailloux.
Plusieurs auteurs ont donné des figures du Rackelhane. Klein (o) a représenté les doigts de cet Oiseau, pi. XXXVIII ; Temminck (0) a figuré le bec, pi. IX, n° 3. Ou trouve des dessins ou des figures coloriés représentant tout l'Oiseau dans les ouvrages de Sparrmann (7) ; l'abbé Ronnaterre (8) ; Leisler (9) ; Naumann (10) ; Nilsson(ll);Gould(12);Sundevall(13); Dresser(14); A. R.Meyer(lo); enfin on verra encore, dans Synopis of the Newcaslte Muséum une
(1) Voy. Mitt. orn. Ver. Wien.
(2) Op. cit.
(3) Cité par le D' W. Wurm. Zool. garten, p. lo2, 1880.
(4) Décrit in Jagd-Zeitunii, 1884, p. 2.37-238.
(5) Steinmata avium, Lipsite, 1759.
(6) Hist. nal. génér. des Pigeons et des Gallinacés, t. 111.
(7) Muséum Carlsonianiim. Holmitç, 1786.
(8) Tableau encyclopédique des trois règnes de la nature. Ornithologie. Paris, 1823 (1res mauvaise figure, probablement d'après Sparrmann), pi. 188, flg. 10.
(9) Beilrage zu Bcckstein's Natu7'geschic/itc. Taî. 2., cilé par Naumann (oj>. cit.), p 303.
(10) Naturgeschichte der Vljgel Deutschlands, G. Tlieil, pi. liiO, figure coloriée.
(11) Dans plusieurs éditions de Skandiavisk. Fauna.
(12) British birds, vol. IV ; la figure en couleur est de taille naturelle.
(13) Svenska Flogarna, pi. XXXIV, fig. 1, la figure est coloriée. (U) Birds of Europa, pl.489, f. 1.
(15) Lnser A^ier Rackel und. Birkwild, un grand nombre de figures, notamment des exemplaires différents du Rackelhane typus.
figure gravée par Robert Beewick, d'après un dessia fait par son frère, Thomas Beewick.
Des dépouilles du Rakelliane sont conservées dans beaucoup de Musées et de collections particulières ; nous nommerons d'après les communications bienveillantes qui nous ont été adressées par MM. les docteurs ou professeurs Adam Kock, R. Peck, A. Dubois, James A. Grieg, H. Giglioli, Faudel, Calloni, J. Sparre Schneider, von Loreiiz, Boulenger, Sordelli, E. Rey, Fr. Tieman, Briigger, Noury, M'^ G. Doria, J. Biisikofen, A. von Pelzeln, H. Blaine, Lemetteil, Rechenbach, H. M. Plattaner, Taczanowski, Campbell, Liitken, Calpini, F. Smidt, Grant, Reichenau, Théel, Godefroy- Lunel, Handcoke, Oustalet, Sprengel, Th. Pleske, A. Knop, et aussi d'après les renseignements puisés dans les ouvrages ou mémoires de Suudvall, A.-B. Meyer, von Tschusi, Fr. v. Hauer, G. Niorh, Eimer, D^ Attum, Ch. Keller, Collett, de Salis, Lloyd, Malm, Bogdanow, Wiebke, V. Gaffé, W. Wurm, etc. :
Eu Suède, le Musée Zoologique de Stockolm ({ui posséderait soixante-deux exemplaires, le musée de Gothembourg, et le Musée d'Upsala; en Norvège, la collection de l'Université de Christiana, le Muséum de Bergen ; en Riissie, le Musée zoologique où, d'après M. Pleske, on conserve sept exemplaires ressemblant tantôt à Vurogallus, tantôt au tetrix (1), le Musée de Moscou (2) ; en Pologne, le Musée de Varsovie, trois individus, dont deux provenant de la Lithuanie; en Allemagne, les Musées de Giesseu, de Francfort, de Breslau, de Mayence, de Gorlitz, de Darmstadt, de Braunschweig, la collection de l'Académie forestière d'Eberswalde, qui contient trois vieux mâles et un jeune coq; l'Institut zoologique de Tubingue, le Cabinet d'Histoire naturelle de Carlsruhe, le Musée de Dresde, où il existe un grand nombre d'individus, décrits par le Di'A.-B. Meyer, lacollection de M. W. Wiebke, qui renfermeégalement plusieurs exemplaires ; celles du D^ E. Rey, à Leipzig, de M. Schutt, à Fribourg ; eu Alsace-Lorraine le Musée de Strasbourg, et la collection de la Société d'Histoire naturelle de Colmar ; en Autriche, les Musées de Vienne, de Prague, de Laibach et de Trente ; la collection de S. A. le prince Clary, et le Musée de chasse de Franenberg, où l'on voit un exemplaire tué par le prince Adolphe
(1) Cité par A-B. Meyer, op. cit., p. 58.
(2) Vers 1792, il existait un exemplaire dans la collection de .Tohn-Deseke. Voy. son ouvrage sur 1rs Oiseaux de la Courlande. Mitau et Leipzig, p. G9. On voit aujourd'hui dans une autre collection delà Courlande, celle du D' nied. II. M., un Coq empaillé dont la description a été faite dans Jagd-Zeitung, p. 500, Vienne, 1881 .
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Joseph de Schwarzenberg et un autre provenant, croyons-nous, de l'élevage de M. Kralik; eu Italie, les Musées de Florence, de Pavie, de Milan, de Gènes, de Turin (1); en Suisse, ceux de Lausanne, de Zurich, de Genève, de Coire, et les collections de Sion, du capitaine Vouga de Castaillard, de M. Challandes, à Berne; en Danemark, le Musée zoologique de l'Université de Copenhague; en Hollande, le Muséum van natuurUj/ce Historié de Leiden ; en Belgi([ue, le Musée royal de Bruxelles (trois exemplaires); en Angleterre, le British Muséum de Londres, le Musée de Northumberland-Durham and Newcastle-on-Tyne, celui d'York, celui de Glascow, la collection de lord Wodehouse de Kimberly (2) et celle de M. Wbitaker; en France, enfin, le Muséum d'histoire naturelle de Paris, celui de Rouen, le Musée Noury, d'Elbeuf, le Muséum d'Arras, les collections de M. Lemetteil, à Bolbec, de M. Deglaud, à Lille, du D'' Marmottan, à Passy (3), de M. Deyrolle à Paris, (jui possèdent un ou plusieurs exemplaires.
La Rackel-Hona
La description de la femelle présente certaines difficultés; peu d'exemplaires ont été rencontrés, soit ([u'on les confonde avec les deux femelles d'espèce pure qui présentent entre elles de grandes analogies, soit plutôt que le sexe mâle domine chez le Rackelhane comme chez tous les autres hybrides,
Brisson, qui considérait le Rackelhane comme appartenant à une véritable espèce, avait donné une description de la femelle, mais une description trop courte et trop vague i)our qu'on puisse la reconnaître. Langsdorfï a indiqué ses caractères d'une façon plus précise et beaucoup plus détaillée. Toutefois est-il qu'il se serait absolument mépris. D'après Temminck (4), sa description se rapporterait plutôt au jeune mâle qui ressemble plus ou moins dans sa première année à la femelle, comme c'est le cas dans toutes les espèces de ce genre; le D^ Meyer, d'Olïenbach, avait déjà fait la même remarque.
Le pasteur Brehm, et même Naumauu, le grand ornithologiste
(1) M. le D'' A. Knop, de Carlsruhe, nous fait savoir ([u'il connaît un exemplaire chez M. Wilting, à Innsbruk (Tyrol).
(2) En outre, M. Philip Cartaug nous écrit de Londres gu'il vient de recevoir trois spécimens, dont un lui est envoyé de Russie.
(3) La collection du h' Marmottan est aujourd'hui réunie au Muséum d'hist. naturelle de Paris. •
(4) Hist. des Gallinacés, p. 136.
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allemand, n'auraient pas été plus heureux. D'après le docteur A. B. Meyer, de Dresde, le premier décrit comme RacUel-Hona une Poule de Tétrix, et Naumann a commis la même erreur eu reproduisant, sur un dessin qui orne son ouvrage, la soi-disant femelle du pasteur Brehm.
La description donnée par Fries(l) serait plus satisfaisante. Nous avons vu dans l'ouvrage de Sundevall (2) une figure coloriée de la Rackel-Hona. Un exemplaire femelle se trouve au musée de Prague, celte Poule fut élevée par M^^eivraiik^ d'Adolf en Boiiéme (3), un autre exemplaire est conservé au musée de Zuricii. Pendant une chasse que le prince Rudolph fit en 1883, il vit à une distance de vingt pas tout au plus, près d'un Rackelhane, s'ahattre deux Poules dont la couleur rougeàtre lui fit connaître aussitôt qu'il n'avait devant lui, ni des Poules Urogalles, ni des Poules Tétrix. Le cri d'appel de ces Poules était si différent de celui des deux parents qu'il en fut frappé et il ne douta plus qu'il se trouvait en présence de Poules hybrides (4). Le D^" A. B. Meyer (5), parle d'une femelle de Rackelhane tuée dans les environs de Dresde, dans le district de Rohrdorf, en décembre 1884. Le docteur a pu comparer trois femelles; celles-ci ne se ressemblaient pas sur tous les points et ne tenaient pas justement le milieu entre les deux espèces. M. Antonin Wiebke, dans une réunion de la Société oniithologiqiie tenue à Vienne en 1884, fit savoir qu'il avait reçu dans ces dernières années, de la part de ditïérents ornithologistes, des Poules de tétrix annoncées comme des Poules de Rackelhane (6). On nous a oftert à nous-même une femelle dont la description nous a laissé des doutes sur son hybridité.
Nous croyons donc pouvoir dire que, sauf quelques exemplaires, la plupart des individus que l'on conserve dans les collectione sont fort douteux, ainsi que ceux dont on a donné la description. L'hybride femelle de deux espèces dont les Poules ont de grandes ressemblances sera toujours difficile à déterminer. Comme nous l'écrit avec beaucoup de raison M. Frédéric Eduardovitch, les femelles du Rackelhane que l'on rencontre se perdent dans la
(1) Tidskrift for jagare, Stockholm, cité par A. B. Meyer, de Dresde, p. o4-57.
(2) Svenska Flogarna.
(3) Communication de M. le docteur C. Moesch.
(i) Voy. Mittheil. ornithoi. Ver. Wien, 1883, i). 108. Voy. aussi Jagd.-Zeilung, même année, p. 225.
[o) Même revue, année i8R4, |). 19.
(6) Voy. Journal fiir Ornithologie, 1885.
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masse, on les prend tantôt pour des femelles du petit Coq, tantôt pour des femelles du grand Coq.
Quoiqu'il en soit, nous reproduirons plusieurs diagnoses qui nous ont été envoyées ou qui ont été faites dans divers ouvrages, tout en reconnaissant que la plupart sont sans valeur.
Aspect général : Gris, varié de taches noires, ressemble assez à la femelle du Tétrix(B/'/s.son); tout lecorps est d'un brun noirâtre, tacheté et varié de plusieurs couleurs (LangsdorlJ) ; un observateur peu exercé la prendrait pour une forte Poule tétrix ordinaire {Naumann) ; le plumage doit être varié de petites raies noires transversales sur un fond roussâtre (suivant des données plus ou moins certaines reçues par Temminck); d'un jaune de rouille avec des bandes noires transversales, d'un éclat plus clair à la gorge (pasteur Breinn); elle se distingue assez facilement de la Poule urogalie par sa queue fendue, et de la Poule du tetri.r par sa grandeur et sa couleur (Ij; lafemelle du Rackelhane ressemble tellement au Tétrix femelle qu'on pourrait facilement la confondre avec elle (Naumann); ressemble à la femelle du T. uragolhis, mais elle est plus petite [exemplaire du Musée d'York); elle ne diffère pas considérablement de la Poule tétrix, quand elle est jeune on doit surtout la prendre pour cette dernière [Lloyd); elle ressemble tantôt à la femelle de l'UrogalIe, tantôt à celle delaLyrure des bouleaux (/^/v'/î/?i); couleur rougeàtre (p/'/Hcc Radolph); partie inférieure du corps brun-jaune plus ou moins intense, les plumes ont des bordures blanches larges et brunes plus ou moins régulièrement formées (D'^' A.-B. Meyer).
Taille : A peu près de la grandeur de la Poule du petit Tétras {Langsdorff');e\\e tient le milieu pour la grandeur entre les femelles du Tétrix et de l'UrogalIe (2); beaucoup plus grande que la Poule tétrix (lYaumann); bien plus petite que le mâle (t.loyd); tantôt ressemblant à la Poule tétrix à s'y méprendre, tantôt à la Poule urogalie (Gloger); les femelles en général sont prises pour des Poules tétrix (id.); longueur 21" seulement sur 34" de hw^e (pasteur Brelim); uu autre exemplaire, longueur 22 pouces (id.)\ sa longueur n'excède pas de beaucoup 1 pied 9 pouces (Llogd); un quart plus petite que le mâle [exemplaire du Musée de Zurich).
TÊTE, coloration : Raies transversales rousses et noires, sur le côté de la tête et au menton existent des plumes rayées de noir et de blanc, formant des taches irrégulières de cette couleur
(1) Remarque du D' Gloger, in Naumann.
(2) D'après les données plus ou moins certaines adressées à Temminck.
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(Langsdorff); tète jaune de rouille avec des raies noires en travers [Nilssoii); brun jaune avec des bandes noires larges et des taches blanchâtres jaunes sous les yeux, un peu plus foncées sur les joues et en-dessous les pointes des taches noirâtres (/)/■. .1. B. Meijev).
Bec, coiNFORMATiON ET DIMENSIONS : Un pouce, et à partir des narines, 6/8 [NiUsoii); le bec gros et droit, mais le dessus plus bombé que celui de la Poule du grand Coq de bruyère ; {id.) le bec brun noir {A. B. Meijer); moitié plus court que celui du mâle {exempl. Musée de Zurich).
Gorge : Il existe à la gorge des plumes rayées de noir et de blanc, formant des taches irrégulières de cette dernière couleur {Langsdorff') ; les plumes de la gorge plus longues que celle de la Poule urogalle (Nilsson).
Cou : Ondulé comme la femelle tetrix {exemplaire du musée de Zurich); raies transversales rousses et noires [Langsdorff) ; beaucoup de plumes sur les côtés, brunes variées et bordées d'un noir violet très éclatant et lustré, de la même couleur que celle du Coq de bruyère à queue fourchue {id.) ; le cou jaune de rouille avec des raies noires en travers {Nilsson) ; brun jaune avec des bandes noires larges et des taches blanchâtres jaunes {A. B. Meyer) ; les cotés du dessus noir brun avec des bandes en travers, et des bordures gris blanc, la bande en travers subterminale est jaune brun, rompue par des petites raies foncées [id.).
Dos : Beaucoup de plumes sont brunes variées et bordées d'un noir violet très éclatant et lustré, de la même couleur que celles du Coq de bruyère à queue fourchue {Langsdorff) ; sur le dos beau noir bleu avec des taches de rouille {pasteur Brehm).
Aile, dimensions: A partir de sa naissance, 11 pouces 2/8 (^'^7s6■on); un autre exemplaire, 10 pouces 6 lignes {id.).
Aile, coloration : Les couvertures des ailes sont noires, variées de petites raies transversales grisâtres et rousses, quelques-unes sont le long de leur milieu blanches, ce qui forme des raies longitudinales blanches, les grandes plumes de l'aile sont brunes, le bord extérieur est varié de blanc, leur tige est de cette même couleur, les plumes moyennes de l'aile ressemblent assez à celles du mâle, elles sont blanches à leur origine, leur bout est brun, rayé transversalement de noir et terminé d'un bord blanc {Langsdorff) ; les pennes ? brun foncé en dehors, à leur extrémité bigarrées de brun rouge {Nilsson) ; sur les ailes on voit deux bandes blanches
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(pasteur Brehm); les épaules sont tachetées de blanc (.1. B. Mcijcr); les petites couvertures des ailes en partie marquées de petits points lins et noirs, la partie inférieure des ailes d'un jaune gris d'argent kl.); les rémiges des ailes sont colorées comme chez la femelle (Tétrix ?)avec des bordures blanchâtres {exenipl. du musée de Zurieh); miroir blanc sur l'aile [id.).
Poitrine : Colorée comme la $ Tétrix (exempt, du musée de Zurich)', plumes noires rayées transversalement de petits points blancs : la tige de la plupart des plumes sont le long de leur milieu blanches, ce qui forme des raies longitudinales Itlanches
(Langsdorif).
Ventre : Le bas-ventre est brun foncé (Langsdorff); on aperçoit sur le fond blanc du ventre des bandes brunes (Brehm) ; le dessous du corps tacheté de noir et de blanc et de jaune rouille, le bout des plumes orné d'un large bord blanc (Nilsson), les côtés gris d'argent devenant noirs vers la queue (excmpl. Musée de Zurich).
Queue, DIMENSION et conformation: elle est composéede 18 plumes, dont 10 du milieu sont beaucoup plus courtes et ne surpassent guère trois pouces et demi de longueur, tandis que les trois intérieures de chaque côté augmentent l'une après l'autre jusqu'à
5 pouces 1/2, étant à leur bout tournées en dehors, ce qui rend la queue très fourchue et si ressemblante à celle d'un mâle de Coq de bruyère, qu'il est très difficile et pardonnable de croire au premier coup d'oeil que cet Oiseau est une variété du mâle du petit tétras (Langsdorff) ; queue moins fourchue que le \\vk\Q (suivant des données plus ou moins certaines envoyées ci Temminck); ouverte dans le haut, les rectrices du milieu 1/2 pouce plus courtes que les extérieures, toutes très larges et bien garnies, le bout pointu (Nilsson) ; un autre exemplaire, les plumes de la queue, les 10 les plus courtes, longueur
6 pouces, les plumes extérieures les plus longues, 7 pouces (A'//i\so/*); la Rackel-Honapeut être distinguée des Poules urogalles et tétrix par la forme de sa queue, qui, étendue un peu, est presque carrée, au lieu de présenter la forme ronde de la Poule urogalle, et la faible fourchette de la Poule tétrix (Lloyd) ; le croupion forme une faible saillie, presque droite en dedans (A.-B. Meyer) ; la queue est tantôt à peine découpée, tantôt au contraire elle l'est très profondément (Gloger).
Queue, coloration : Les couvertures du dessus de la queue et les côtés sont noirs, variés de petites raies transversales, grisâtres et rousses, les couvertures du dessous sont blanches, les plumes de la
OISEAIX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE 49
queue sont variées à leur racine de couleur rousse et terminées à leur bout de uoir et d'uu hord blauc étroit [Larujsdor/j) ; la queue est noire avec des rellets jaunes de rouille ; sur les cotés de la queue existent des bandes brunes [pasteur Brelim); queue moitié plus courte que celle du mâle (A'xf'/H])/. f/u musée de Zurich); les plumes du croupion noires et bigarrées en travers d'un jaune de rouille et gris blanc, les couvertures du dessous de la queue jaune rouille, avec des raies en travers jaune rouille et de larges points blancs, les rectrices sont brun rouge, à la naissance rouge pâle et rayées (?); sur le croupion et la queue des bordures larges se changeant en gris-clair, avec un mouchetagenoir, ainsi ces parties prennent une teinte grise {A.-B. Meyer) ; croupion brun-noir tacheté d'un brun clair rougeàtre avec une lisière, de liserés blancs aux rectrices ; le dessous du croupion plus pâle; les endroits de l'anus noirâtres avec des bordures blanc sale et des bandes en travers, petites couvertures sur le croupion blanc, grandes brun-clair, bordées de noir et avec des pointes blanches larges {A.-B. AJeyer); les plumes du dessous de la queue sout plus blanches que chez le mâle, celles du dessus sont noires avec des bordures brunes [exempl. du Musée de Zurich).
Jambes et pieds : Ressemblent, ainsi que les doigts et les ongles, à ceux du mâle, excepté qu'ils sont beaucoup plus petits [Langsdor/f) ; les ongles plus courts que ceux de la Poule urogalle et pointus [Nilsson); le duvet des pattes bigarré gris sombre [id.); le plumage des pieds brun pâle avec marque claire, les pieds brun noir (?) ; la patte deux pouces, le doigt du milieu 3 pouces 2/8 ; plumage des pieds plus clair que chez le mâle [exempt, du Musée de Zurich) ; les ongles moitié plus courts que ceux du mâle [id.].
Cri d'appel de la Rackel-Hona : M. le comte Cerfitz Beckfries aurait entendu ce cri. 11 le dit moins fort que celui de la femelle de rUrogalle et plus fort que celui de la Poule du tétrix, mais il ne saurait dire auquel des deux cris il ressemble le plus (1).
Des dessins ou figures coloriées représentant des femelles de Rackelhane se trouvent dans Naumann (2j et dans Nilsson (3); Lloyd (4) a donné la disposition de la queue comparée aux queues de la Poule urogalle et de la Poule tétrix, d'après un dessin qui
(1) Lloyd, op. cit., p. 111.
(2) Op. cit.. pL CLVI.
(3) Skand. fauna, pi. IV, dessin de M. V, Wright,
(4) Up. cit.
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lui fut envoyé par M. Malm, alors directeur du Musée de Gothembourg; Sundevall (1) a donné un portrait en couleur représentant tout l'Oiseau ; le D^ A.-B. Meyer, de Dresde, une très belle planche coloriée.
On voit des exemplaires empaillés, mais plus ou moins authentiques, dans les Musées de Colmar, de St-Pétersbourg, de Lausanne, de Neufchàtel, de Stockholm, de Christiania, de Gothembourg, de Dorpat, de Vienne, de Munich, de Dresde et de Zurich, dans les collections de M. Henke, à Soupsdorf, de M. Walsckke à Annaberg (2), du comte de Mengden, au château de Mozahn (Livland) (3), etc. (4).
Jeunes males.
Nous n'avons que fort peu de renseignements à donner sur les jeunes du Rackelhane. 11 en existe un dans la collection de l'Académie forestière à Neustadt d'Eberswalde (5). D'après le D^" Wurm (6), cet individu se trouve dans son habit de transition, il porte des plumes de couleur de rouille claire, lammelées de noir, tout le plumage est déjà très mélangé de noir (7). Nilsson a décrit un autre spécimen, dont le cou, le dos, le croupion sont de couleur gris-cendré fortement ombrée, les épaules et les ailes aussi fortement ombrées, mais d'un brun de rouille. Tels sont, dit Nilsson, les jeunes sujets. Citons encore un jeune mâle qui fut trouvé par M. Collett sur le marché à gibier de Christiana, le 3 octobre 1870.
Rackelhanes en captivité.
Nilsson posséda en captivité trois Rackelhanes. Le dernier, né pendant le printemps de 1834, mourut âgé de près de six ans. Ainsi Nilsson put faire des remarques sur les mœurs de cet Oiseau. Presque toute la journée, raconte l'ornithologiste suédois, ce Rackelhane restait sur son perchoir, ayant les yeux fermés, quelques plumes hérissées, et laissant tomber sa queue. Malgré sa longue captivité il était demeuré sauvage; il devenait méchant lorsque de
(1) Op. cit., pi. XXXIV, fig. 2.
(2) Pour ces deux collections, voy. A-B. Meyer, op. cit.
Ç.i) Ciié p. le baron A. v. Krudener, in Jagd-Zeitung,p. 296.
(4) Deux femelles viennent d'être vendues à Londres par M. J.Whitaker, esq.
(5) Communication de M. le D'' Attum.
(6) Voy. Zool. Garten, 1880, p.JTG. C'est d'après Alsun que parle M. Wnrm.
(7) Skand. fauna.
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petits Oiseaux s'approcliaient de sa cage pour manger sa nourriture.
Au printeuii)s, c'est-à-dire au moment où il prenait son plumage de noces, il se montrait plus fier et jetait son grognement. Il faisait son jeu sur son perchoir ou au fond de la volière ; sa queue se levait alors et se déployait en éventail, les ailes se baissaient, les plumes de son cou se hérissaient. On l'entendait chanter tout le mois d'avril jusqu'aux premiers jours de mai; il ne commençait jamais son chant de grand matin, mais il le continuait dans la journée lorsque le temps était beau ou après une petite pluie. Du 5 au 8 mai, il cessait ses chants ; parfois pendant l'automne on entendait sa voix, mais rarement.
Sa nourriture consistait en de petites baies, il mangeait aussi diverses graines telles que celles du genièvre et du blé (1).
Le Jardin Zoologique de Hambourg reçut en 1883 une Lyrure iutermédiaire prise en Suède. Ses allures étaient bien plutôt celles du Tétras urogalle que celles de la Lyrure des bouleaux, elle avait la tenue majestueuse du premier. Cet hybride ne se montrait point querelleur. Un Coq tetrix qui partageait sa cage lui fit bientôt sentir sa supériorité; dans ses accès de jalousie, il le maltraitait tellement que le malheureux Oiseau, dès qu'il apercevait son rival, se sauvait aussitôt et se cachait dans un buisson, restant ainsi tapi sans oser bouger (2). On a encore parlé (3), d'un Rackelhane vivant en captivité chez M. Sterger, à Krainburg (4). Mais d'après M. Victor Gafïé et autres (5), cet Oiseau ne serait qu'un tetrix. Le Jagd- Zeitung a publié plusieurs articles à ce sujet.
De la fécondité du rackelhane.
Klein (6) parle des œufs de la Rackel-hona dans ces termes :
(1) Skand. Fauna. Edit. de 1858. Luml,
(2j Ces renseignements sont donnés par Brehm (Hist. (les Animaux. Oiseaux, II, p. 3 et 4). Nous nous permeUrons de faire remarquer que cette timidité du Raclielhane en captivité ne se rapporte pas au dire des naturalistes, qui prétendent au contraire que le Rackelhane est non-seulement victorieitx dans les ballz des Tetrix, mais qu'il alTronte même l'Urogalle dans ses jeux d'amour.
(3) Numéros G et 7 du Journal de Chasse de Vienne, 1884.
(4) Voy. Jagd-Zeitung, p. 237, 1884.
(o) Voy. Jagd-Zeitung, n" 11, p. 237, et no 15, p. 434, 188't, entre autres la réfionse faite par M. Sterger, qui prétend (peut-être avec raison) que son Coq est bien un Rackelhane.
(6) Ova avium plurimariuin, Leipzig, I7G6.
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(k Urogallus hybridus: ovum dilulis masculis majoribus. » D'après le pasteur Brehm (1), Gmeliu et Linné auraient dit que la Rackelhane pondait des œufs jaune-clair, tachetés de brun. Déjà le D»' Meyer d'Olïenbach (2) avait donné la même assertion d'après Klein, mais le texte latin de ce dernier, que nous avons entre les mains, ne dit pas cela. D'après Langsdorlï, Klein aurait écrit que ces œufs ont des taches plus grandes que celles des œufs de la femelle du grand Tétras. S'agit-il de passages différents ? Schinz (3) prétend que les œufs sont plus petits et plus courts que ceux du Coq de bruyère, il n'indique pas la source où il a puisé ce renseignement.
Ces témoignages nous paraissent de peu de valeur. Nous croyons pouvoir dire que les œufs de la Rackel-hona n'ont point été décrits avec assez de précision. L'auraieut-ils été, qu'il aurait encore fallu les mettre en incubation pour s'assurer de leur fécondité. Nilsson, Fries et Retzius paraissent avoir parlé d'un ovaire atrophié (4). Cependant M. Hencke a trouvé dans l'ovaire d'une Poule qu'il tua lui-même à Kohrsdorf un œuf grand comme un pois (o), et d'après Severtzow, ou aurait tué des femelles du T. médius avec des petits qu'elles conduisaient (6) ; malheureusement le feu professeur ne donne aucune autre indication et ne fait point savoir où il a puisé ces renseignements.
Aussi les divers naturalistes qui se sont occupés du Rackelhane donnent-ils des avis très opposés sur la fécondité de cet Oiseau. Le D^" A.-B. Meyer, en parlant de la Rackel-Hona, décrite par Fries (7) dit que cet auteur l'a donné sans fondement pour stérile. Bechsteiu prétend que, comme beaucoup de bastarden, le Rackelhane ne doit pas se reproduire. M.Bogdanow (8j,tout en reconnaissant que la fécondité de cet hybride n'a point encore été constatée, pense néanmoins qu'elle est possible. Tschusi (9), a dit, au contraire, que son infécondité est probable.
Comme les deux espèces de Tétras qui engendrent le Rackelhane ne sont pas éloignées, mais au contraire très rapprochées, surtout
(1) Op. cit., p. 507 et o08.
(2) Op. cit., 1811.
(3) Op. cit., p. 139.
(4) Weidmann. p. 3o et 3G, 1880, cité par A.-B. Meyer, Jagd.-Zeitung, p. 110, 1884.
(5) Voy. A.-B. Meyer, Jagd.-Zeitung, p. 110, 1884.
(0) Voy. Nouv. mém. des nat. de Moscou, XV, p. 161, 1888, Étude .s«r les variations des Aquilinés.
(7) Tidslcrift for Jàgar, 1832.
(8) Conspectus a/vium, etc., p. 36,
(9) Les Alpes, 1857,
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par les femelles, tout nous porte à croire que ces dernières sont fertiles avec l'une des espèces pures. Pour le mâle, cependant, nous ne pensons point qu'il en soit ainsi, quoique M. Bogdanow, ayant disséqué un individu de ce sexe (1), ait trouvé les organes sexuels dans un état tout à fait normal. Nous avons vu, en effet, en parlant des Coquards cf (produits du Phasianus colchicus et du Gallus domcsticus), que les organes sexuels d'un de ces Hybrides, reconnus inféconds, paraissaient bien conformés (2). Nous avons constaté le même fait chez une hybride stérile de Ph. Reevesii X Tk. mongolicus.
La présence de Rackhelhanes cf dans les jeux d'amour n'est pas plus significative. Que d'hybrides cherchent à s'accoupler, s'accouplent même et ne fécondent jamais les femelles qu'ils cochent. Depuis longtemps nous possédons des mâles hybrides T. auritus et T. risorius. Ils ne cessent de roucouler près de leurs femelles, tout le jour ils leur font la cour. Les œufs n'éclosent jamais. Un Pigeon demi-ramier demi -ordinaire, accouplé tour à tour depuis trois ans avec diverses femelles d'espèce pure, reconnues fécondes avec leurs mâles, n'a jamais donné de produits. Il est cependant d'une ardeur extrême et, comme les Tourterelles cT hybrides, ne cesse de roucouler. Nous avons encore des hybrides de T. risorius et de C. lima accouplés avec des femelles Colnmba iivia. Souvent nous les voyons cocher ces femelles qui pondent invariablement des œufs clairs. Ces mâles hybrides n'obtiennent pas plus de succès avec des femelles T. risorius (3). Les Tétrix, rencontrés par le feu professeur Severtzow avec de légères traces d'hybridation, proviendraient donc d'un mélange d'une femelle hybride avec un Coq d'espèce pure et non de l'union d'une femelle d espèce pure avec un Rackelhane cf.
Disons en terminant que Nilsson, afin de s'assurer de l'hybridité (lu Rackelhane, avait prié ses compatriotes du Nord de tenter des croisements entre le Tetrao urogallus et le Tetrao tetrix (4). On peut se demander pourquoi il n'a pas tenté lui-même ces croisements, car d'après Lloyd (5) le Tétrix s'apprivoise facilement. Dans les cantons ruraux de la Suède on voit souvent, dit cet auteur, des Black-cocks en cage aux maisons de la petite noblesse ; Brehm dit aussi qu'en Scandinavie on a fait reproduire plusieurs fois
(1) Tué par lo prince Galilzinc près de Saint-Pétersbour;,'.
(2) Voyez TÉleveur, n» 2:i8, 1889.
(3) Chose élonn:inte, nous avons pu constater la présence de spermatozoïdes bie développés dans les testicules de ces hybrides.
(i) Voy. Skand. Faumi, p. 17.
(5) Game birds, p. 84.
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en captivité des Urogalles, on les aurait même croisés avec des Lyrures des bouleaux, mais le résultat paraît inconnu. Heureusement ces essais ont été tentés tout dernièrement par un industriel de Mégerswalden, M. Cari Kralik. Celui-ci a bien voulu nous faire savoir qu'il avait ainsi acquis la certitude que « le Rackel-hahn et la Iku-kel-henne, étaient bien le résultat d'un croisement entre Tetrao tetrix cT et Tetrao urogalius 9. » M. Kralik ajoute dans sa communication que ses Rackelhanes s'étaient accouplés très fréquemment pendant le printemps qui suivit leur naissance, mais il ne fait mention d'aucun produit; du reste, ces Oiseaux moururent les uns après les autres.
Tous les faits que nous venons de rassembler nous autorisent donc à reconnaître une double origine chez le Rackelhane, qui peut être déclaré, croyons-nous, comme hybride authentique de T. tetrix et T. urogalius.
Genre Lagopiis.
Lagopus scoticus (1) et Lagopus mutus (2).
En 1878, à l'une des réunions de la Société Zoologique de Londres, M. le prof. Newton exposa la peau d'un Oiseau qu'il supposait être le produit du croisement de ces deux espèces. Ce curieux spécimen lui avait été donné pour le Muséum de l'Université de Cambridge par le capitaine Houston, de Kintradwell, en Sutherland ; c'est dans cette contrée qu'il avait été tué le ler septembre 1878.
Sou plumage d'été, dit le professeur Newton, ressemble à celui de la poule Ptarmigan. [Lagopus mutus), quoiqu'il paraisse plus sombre extérieurement. Les régines primaires tiennent beaucoup de celles du Lagopède d'Ecosse, la bordure blanche s'allonge davantage. Le professeur fit voir la peau de cet Oiseau à plusieurs ornithologistes de ses amis, qui confirmèrent son dire. Cette conjecture est d'autant pins fondée, ajoute-t-il, que la partie du terrain où cet Oiseau a été tué est voisine d'une localité fréquentée par le Ptarmigan. En outre, M. Newton est porté à croire, d'après certaines informations, qu'on a découvert, avec ce spécimen, d'autres exemplaires d'un croisement semblable.
(1) Ou Bonasa scotica ou Tetrao scolicus.
(2) Ou Tetrao iinituit ou T. lagopuft (var alpina, niinorl, ou Lagopus vulgaris ou bien encore L. atpinvs et L. niontanus.
OISEAUX HVBMIUKS RENCONTItlîS A L'ÉTAT SAUVAGE 5o
Lagopus albus et Lagopus mutus (l).
Dans les Proceedings of the Zoological Society (:2), M. Collett fait savoir qu'il a examiné un hybride entre le Lagopus mulus et le L. albus, exemplaire tué à Rôros, en septembre 1883, aujourd'hui conservé dans le Musée de l'Université de Christiana.
Ce spécimen, dit M. Collett, est un mâle dans son plumage d'automne, époque où la livrée des deux parents est la plus reconnaissable. Le plumage du Lagopus mutus prend alors une teinte particulière, gris-bleuâtre, où chaque plume, sur un fond cendré, est finiment tachetée de noir sans former des lignes bien tranchées ; le Lagopus albus, tout au contraire, porte sur chaque plume des taches brun-rougeàtre où on aperçoit distinctement des lignes croisées sur un fond noir. Or, chez le spécimen hybride, la couleur et la disposition (3) des plumes indiquent une fusion des caractères des deux espèces.
Sur le dessus du corps le plumage ressemble davantage au L. mutus, les plumes, ainsi que celles des flancs, sont finement tachetées de noir sur un fond un peu rougeâtre, quoique la couleur ne soit point aussi accentuée que chez L. albus. La disposition du plumage (4) est celle du L. mutus, et les longues plumes des flancs, ainsi que les couvertures supérieures de la queue, où il n'existe point de plumes croisées, diffèrent tout particulièrement de L. albus; une ou deux plumes cependant ressemblent à ce dernier. Les bandes croisées de la tête ont également beaucoup de ressemblance avec celles du L. mutus, elles sont aussi plus fournies que chez L. albus, quoique plus confuses et irrégulières. Le plumage de dessous se rapproche de celui du L. albus, surtout comme coloration, les plumes sont rayées transversalement comme celles de L. mutus, mais leur couleur est rouge et ressemble beaucoup plus à celle de L. albus. En somme, la disposition (o) des plumes de cet Oiseau est celle du L. mut us, taudis que la coloration, notamment en-dessous, est celle de L'albus. Le bec est de grandeur intermédiaire.
(1) Ou Tetrao salireli, ou T. .•mbalpimis, ou T. Lagopus, ou T. alhus et Itipponicits, ou encore Lagopus saliceti.
(2) Pages 236 et 237, 1886.
(3) Markings.
(4) The palier II on the feathers.
(3) Thepattern,
Tetrao tetrix et Lagopus mutus
Yarrell parle de ce croisement (1) et donne la figure d'un spécimen qu'il remarqua dans la collection de M. Eskmark. Le comte Alphonse Auersperg de Laiback (Krain) (2) a donné également (3) d'intéressants détails sur les T. tetrix cT qui fréquentent les halt::platzen du Lago]>ède des Alpes. Il aperçut à Debela, dans les derniers jours de mai 1882, et cela pendant trois matinées, un Coq tetrix qui venait régulièrement sur les baltz du Lagopède. Quelques jours après, se tronvant encore dans la forèl, il vit tout à coup le même Oiseau s'envoler avec des Poules de Lagopus alpinus. Le soir étant venu, il se porta dans les environs et vit bientôt le Coq revenir. Alors, imitant le cri de la Poule alpinus, il entendit le Coq lui répondre par son chant ordinaire ; il était à peine à cinquante pas de lui. Ayant pu s'en rapprocher davantage, il fut assez heureux pour le tuer ; ce Coq pouvait a'^'oir deux ans.
Le D'" A.-B. Meyer pense que plusieurs exemplaires albinos du Tetrix cT doivent être des hybrides provenant des croisements de ces deux espèces ? M. Pleske aurait admis pour la Russie de pareils croisements, chose possible, car M, le professeur Taczanowski, de Varsovie, nous fait savoir que le Musée de cette ville possède un hybride de ce genre tué à l'état sauvage.
Tetrao tetrix et Bonasa betulina (4).
En 1876, M. Dresser présenta à la Société Zoologique de Londres (5), un hybride né d'un croisement entre le Tetrao tetrix et la Bonasia betulina. Cet individu appartenait alors à M. John Flower.Esq., qui l'avait acheté à M. Smithers, marchand d'Oiseaux, près de Cannon-Street, le 16 mai 1876, mais cet Oiseau avait déjà passé dans plusieurs mains. M. Dresser apprit cependant qu'il venait de la Norvège.
En le disséquant il reconnut que c'était un mâle. Les intestins étaient presque semblables à ceux de la Poule Tetrix, mais ils étaient plus courts de trois pouces, mesurés depuis le gésier jusqu'à la partie la plus basse du caecum, la longueur entre ces points étant
(1) Oiseaux de l'Angleterre, II, p. 316 et 3G2.
(2) Cité p. A.-B. Meyer, op. cit.
(3) Bas Birkwild, p. 12, 1885.
(4) Ou Tetrao bonasia ou Bonasa sylveslris. (5), Voy. Proceedings, p. 345 et suiv.
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pour la Poule tétrix de cinquaute-quatre pouces. Le jabot était vide, le gésier coutenait uue quantité de petites pierres, pour la plupart de quartz blauc, et uu grand nombre de tiges de matière végétale. M. Dresser versa le contenu du gésier dans un bassiu rempli d'eau chaude, et ces matières exhalèrent une odeur assez douce. Pensant qu'il pourrait apprendre quelque chose sur la couleur des muscles pectoraux après la cuisson, il lit cuire les muscles de l'hybride et ceux de la Poule greji (1). « Ceux de la Poule (^m/ présentèrent alors le contraste ordinaire caractéristique du Black Grouse, mais ceux de l'hybride étaient presque blancs, le muscle inférieur ayant à peine la couleur plus claire ({ue le muscle supérieur. La chair de l'hybride était très inférieure comme saveur à celle du tetrix, elle était plutôt sèche et sans goût, comme celle du Tetrao rufus. »
M. Dresser remarqua, autant que son expérience pouvait le lui démontrer, et suivant ce qu'il avait entendu dire par les chasseurs suédois et russes, qui ont l'occasion d'étudier les habitudes de VHazel Grouse, que ce dernier est monogame et que, lorsqu'il s'accouple, il demeure fidèle à sa compagne. Il n'a donc jamais entendu dire qu'un Coq Hasel ait été supplanté par un Black Grouse. Il peut seulement soupçonner que le présent hybride provient d'un Coq Hazel qui se sera accouplé avec quelque Poule grey durant ses promenades solitaires?
D'après M. Bogdanow (2), les premiers hybrides de T. tetrix et T. bonasia auraient été découverts par M. Andreiewsky au mois de septembre 1860 ; deux exemplaires cf avaient été tués près du village Toxowo, non loin de St-Pétersbourg ; leur bec ressemblait à celui du tetHx et leurs tarses étaient emplumés comme chez cet Oiseau (3). Voici, du reste, leur description :
« Queue beaucoup plus longue que chez la Gelinotte et très fourchue. La forme des rectrices extérieures tient beaucoup de celle du tetrix. Les deux rectrices médianes colorées comme chez la Gelinotte; les autres noires, parsemées de points cendrés sur les parties toutes bordées à leur extrémité de blanc étroit. La partie supérieure du corps entièrement d'un gris foncé avec des nombreux zigzags noir. Rectrices des ailes même couleur, mais nuancées de
(1) r. tetrix.
(2) Conspectus avium imperii rossici, fasciculus K, p. 36 et 37. Saint-Pétersbourg, 1884.
(.3) Un de ces hybrides appartient au Musée zooloi^ique de l'Académie Impéri-»le des sciences de Saint-Péteisbourg, et l'autre est consei'vé dans le Cabinet zoolo- Siqiie de l'Université. Voy. ïli. l'ieske, Mém, Acad des se, de St-Pétersb., XXXV, n° 5.
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brun, et des hauts blancs sur les tiges des plumes qui s'élargissent vers le bout en taches blanches. Plumes du vertex allongées comme chez la Gelinotte. Base du bec et gorge uoir, mat, encadrées par une bande blanche. Derrière l'œil une tache blanche. Tout le dessous du corps coloré comme chez la Gelinotte, mais la couleur brune est remplacée par un noir brunâtre. Sous-caudales blanches avec des taches noires vers la base des plumes. Flancs colorés ccunme le dos et n'étant pas de la coloration de la Gelinotte. » En général, continue M. Bogdanow, la coloration des plumes conserve le type de la Gelinotte, mais les couleurs sont plus foncées, le brun remplacé par le noir, le cendré plus foncé; presque pas de roux. Les caractères plastiques, au contraire, ont conservé le type du tetrix. M. Bogdanow^ a appelé ces hybrides Tetrao bonasia tetrix.
On trouvera, dans les Mémoires de l'Académie des sciences de Saint-Pétersbourg (1), la description et une figure coloriée d'un mâle et d'une femelle hybrides. La femelle fut achetée au marché sans que l'on sache sa provenance; le mâle est un de ceux rencontrés par M. Andreiewsky en septembre 1860. M. Th. Pleske ne croit pas se tromper en désignant pour père des deux exemplaires qu'il représente la Bonaso, betulina et pour mère le T. tetrix, parce qu'on ne peut guère, dit-il, admettre qu'une Gelinotte femelle se soit rencontrée sur les places des Coqs de bruyère lorsque ceux-ci sont en amour ; il lui paraît plus vraisemblable qu'un Tetrix cT, très porté à l'amour, ait recherché une Gelinotte ?
M. le Dr Meyer, de Dresde, a également donné une description et une figure coloriée de l'exemplaire de M. Dresser (2). Il croit aussi (sans pouvoir le prouver, comme il le dit avec beaucoup de raison), que le Tetrix est le père et la Gelinotte la mère. Il a appris en 1886, par M. Lindner, de Salzbourg, qu'un spécimen de ce genre avait été tué dans les environs de cette ville, mais l'exemplaire ayant été vendu, on n'a pu le retrouver.
Dans les Nouveaux Mémoires des Naturalistes de Moscou (3), le feu prof. Severtzow parle du produit de T. tetrix avec T. bonasia comme présentant une prédominance décidée du type bonasia. Il dit qu'il a l'air d'une grosse Gelinotte, avec la coloration à peu près normale de T. bonasia, seulement les teintes sont plus foncées, la queue est plus longue et fourchue, les rectrices sont légèrement
(1) (7), XXXV. no 3.
(2) Tableau XVI. Les mesures soiil à la [laye UO de sou ouvrage déjà cité.
(3) XV, p. 162, 1888.
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fléchies en dehors. D'après M. Kolthofï (1), le dessin des couleurs de la Gelinotte tétrix varie beaucoup.
Lagopus mutus et Boxasa betulina.
M. le Comte J.-B. Gannozzi Vertova veut bien nous écrire de Bergame qu'il possède dans sa collection un hybride de L. mutus et T. bonasia; cet individu fut pris dans les Alpes de Bergame. M. le Comte Vertova crut d'abord qu'il avait alïaire à un cas d'albinisme, mais le spécimen ayant été examiné avec soin par le feu prof, de Filippi, il fut jugé un vrai hybride de ces deux espèces, surtout par les pieds qui sont couverts de plumes laineuses parfaitement blanches à peu près jusqu'à l'extrémité des doigts, ayant cependant près des ongles un petit bout des doigts découvert comme dans les autres Tétraonidés; dans le Bonasia betulina, la partie inférieure du tarse et des doigts continue. D'autres caractères marquent encore ce croisement, mais ils sont moins saillants que ceux des pieds. Le comte ajoute dans sa communication qu) la Bonasia est maintenant très rare dans les montagnes de Bergame, tandis qu'on trouve encore facilement le Lagopus mutuset le Lagopus albus.
Lagopus albus et Bonasa betulina.
M. G. Kolthofï a donné dernièrement (2) des renseignements sur un Oiseau qu'il nomme Lagopus bonasioides, et qu'il croit provenir du Lagopus albus et la Bonasa betulina.
Le spécimen qu'il décrit est un mâle, aujourd'hui conservé dans le Musée d'Upsala. Il fut acheté en 1885, au marché de Disting de cette ville, à une personne qui vendait des Oiseaux du Nord et qui déclara que cet Oiseau provenait du Jemtlaud septentrional. M. Kolthofï pense qu'il avait été tué au mois de décembre 1884, puis mis dans la glace.
Dans le Musée on le classa, tout d'abord, comme provenant de la Gelinotte et du Tétras, avec un autre spécimen qui avait été acheté en même temps et qui lui était à peu près semblable.
Ce n'est qu'un an plus tard que M. le prof. Collet s'aperçut, après l'avoir comparé avec plusieurs hybrides Gelinotte-Tétras, qu'il ne pouvait leur être assimilé et émit l'opinion qu'il était plutôt produit
(1) Dont nous citerons bientôt l'ouvrage.
(2) Biliang till kougl. svenska Vetenskabs Akademiens Handlingar, XIII, Afd. IV. Stockholm, 1888.
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par l'alliance du Lagopus avec la Bonasa. M. Kolthofï l'étudia alors de très près, le soumit à ud examen détaillé, et reconnut par son squelette que l'assertion du professeur de Christiania devait être exacte. Les parties du squelette qui purent être examinées s'écartaient en effet de la conformation de la Gelinotte-Tétras et indiquaient une forme intermédiaire entre le Lagopus et la Bonasa.
La difficulté consistait à déterminer à quelle espèce de Lagopus il devait sa naissance, car, portant sa livrée d'hiver, il était difficile de préciser s'il provenait du Lagopus nnitus ou plutôt du Lagopus alhus ?
Comme certaines parties de son squelette sont plus fortes que chez le L. mutus et que le mode de vie de la Bonasa se rapproche bien plus de celui du L. albus que du L. mutus, qu'aussi le/,, mutus se rencontre rarement dans les endroits habités par la Gelinotte, M. Kolthofï est amené à penser que cet Oiseau est hybride du L. albus. Voici en grande partie sa description :
« Les troisième, quatrième et cinquième plumes des ailes sont de la même longueur, la queue n'est pas entaillée, mais arrondie et se composant de seize plumes. . . . A première vue, cet Oiseau ressemble beaucoup au produit de la Gelinotte avec le Tétras; la couleur dominante est le blanc. La tête est blanche en dessus, les plumes se prolongent jusqu'à la houppe et sont de couleur gris clair, mélangées de noir, ou avec une bande noire. Les côtés de la tête sont blancs ; la naissance du bec, ainsi que les coins, sont marqués de quelques taches noires. . . . Les plumes du cou rappellent beaucoup celles de la Gelinotte et sont gris clair avec trois rayures noires. Sous le menton existe une tache noire, la gorge est toute blanche par devant et sur les côtés, comme aussi toutes les parties inférieures du corps. Le dos est tacheté de gris clair, blanc, brun et presque noir. Les plumes de la partie antérieure du dos sont gris clair avec de larges raies brunes et noires et de gros points de la couleur primitive des plumes, lesquels points sont parsemés, à grands intervalles, de petits points bruns ou noirs. Sur la partie inférieure du dos les plumes sont brun foncé avec mélange de noir et de gros points blancs confus. Les plumes de l'épaule sont noirâtres à la naissance et blanches dans le reste. Les tiges des plumes des ailes sont noires, les troisième, quatrième et cinquième ont en outre des barbes blanches ; pour le reste, elles sont gris foncé avec de petits bords gris blanc sur la barbe des pointes. La première plume des ailes est aussi longue que la septième; la seconde un peu plus longue que la sixième; les troisième, quatrième et cinquième de la même longueur. La cinquième plume manque à l'aile droite.
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» Lci queue est un peu arrondie; les plumes, qui sont au nombre de seize, sont moirées de grisa la naissance et au centre et rappellent beaucoup celles de la Gelinotte. Les plumes de la queue sont noires dans la moitié extérieure, avec des pointes blanches, et le blanc des pointes est plus grand dans les plumes centrales.
» Le bec est noir; les doigts, qui ressemblent beaucoup à ceux de la Gelinotte-Tétras, sont tout blancs comme les tarses. Le revêtement des plumes des orteils occupe les deux tiers de leur longueur. Les ongles sont plus petits que ceux de la Gelinotte-Tétras. L'ongle du doigt médian a 3 millimètres de largeur au milieu. Tous les ongles sont noirs à leur naissance; vers l'extrémité, ils sont d'une teinte claire cornée comme les parties nues des doigts. Les lamelles des doigts sont plus grandes que chez les Gelinottes-Tétras et d'une teinte gris-blanc.
» Le squelette a aussi une forme intermédiaire entre le Lagopède et la Gelinotte, mais il se rapporte, comme l'extérieur de l'Oiseau, plus au Lagopède qu'à la Gelinotte. Ainsi, tout le squelette est seulement un peu plus petit que celui du Lagopède blanc (ou subalpin) et, dans certaines parties, plus grand que le Lagopède muet (ou alpin).
» La crista-stcrni, qui a 70 millimètres de longueur est, par devant et à la partie inférieure, moins prolongée que chez le Lagopède blanc ; par suite, son bord antérieur est moins concave, et comme la crista-stenii chez la Gelinotte est encore plus en travers à l'avant, la Gelinotte-Lagopède est, à ce point de vue, entre les deux. La hauteur de la crista est contenue trois fois en longueur chez le Lagopède, deux fois et demie chez la Gelinotte, et deux fois trois quarts chez la Gelinotte-Lagopède.
» La partie de l'os de la poitrine le plus rapproché de la crista est, chez les deux, large de 12 millimètres à l'endroit le plus mince; chez la Gelinotte elle n'a que 5 millimètres et 8 millimètres chez la Gelinotte-Lagopède. Le bord postérieur de l'os de la poitrine qui, chez le Lagopède, est faiblement arrondi, avec une insignifiante incision au milieu de l'avant de la crista, et qui, chez la Gelinotte, est fort arrondi ou presque en pointe, est ici plus arrondi que chez le Lagopède. La partie inférieure, impaire et plate, est triangulaire chez le Lagopède et presque aussi large que longue; chez la Gelinotte, elle est deux fois plus longue que large et atteint sa largeur extrême au centre. Chez la Gelinotte-Lagopède, la largeur est comprise une fois et demie dans la longueur et le bord antérieur est arrondi, de sorte que la plus grande largeur est au centre.
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» Le scapulaire, qui est long de 8 millimètres de plus que chez la Gelinotte et de 2 millimètres de moins que chez le Lagopède blanc, est, comme chez la Gelinotte, un peu plus courbé que chez le Lagopède, quoique insensiblement, et son élévation au milieu du bord supérieur est un peu plus forte et moins étendue que chez ce dernier, mais pas aussi forte que chez la Gelinotte. »
Comme le bassin était très défoncé, M. Kolthofï n'a pu en donner la largeur extrême, mais il est évidemment, dit-il, plus étendu que celui du Lagopède et se rapproche ainsi de celui de la Gelinotte.
A l'examen du sexe, on trouva que les organes génitaux étaient forts et bien prononcés, ce qui fit penser qu'on avait affaire à un vieil Oiseau, le développement des lamelles des doigts du pied semblait également l'indiquer.
11 serait intéressant de comparer cet Oiseau avec l'exemplaire que possède M. le comte Cannozzi et dont l'origine est, au contraire, attribuée au croisement de la Gelinotte avec le /.. mutus. M. Walter Rothschild, de Londres, a acheté dernièrement à la vente faite par M. J. Whitaker, un Tétras indiqué sur le catalogue comme provenant de la Willow Grouse (L. alhus) et de la Hazel hen {Bonasa betulina). Cet Oiseau viendrait de la Russie.
Tetrao tetrix et Lagopus scoticus(I).
La femelle du T. tetrix a la queue à peine fourchue et se rapproche, comme forme et comme couleur, de la femelle du Lagopède d'Ecosse; pour cette raison, dit Macgillivray(2), on croit que ces deux espèces produisent ensemble, du moins trois spécimens qu'il a vus présentaient des caractères intermédiaires. Il put examiner l'un d'eux qui était du sexe mâle. L'imperfection de ses organes génitaux lui laissa à penser que c'était un hybride.
Cet Oiseau, d'abord en la possession de M. Feuton, empailleur d'animaux à Edimbourg, passa dans les mains de M. W. Smellie Watson, de cette ville. Comme forme et comme proportions, il ressemblait à la femelle du Coq noir, et son bec était pareil à celui de cet Oiseau. Voici, en partie, la description que donne Macgillivray :
« La membrane, au-dessus de l'œil, comme celle du Coqnoir,ayant cependant une mince bordure frangée, ce qui n'existe pas chez ce dernier. Les plumes, en général, oblongues, largement arrondies —
(1) Ou Tetrao scoticus, on encore Bonasa scoiica.
(2) History of British Birds, p. 162, London, 1837.
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La queue à peine fourchue, comme celle de la femelle du Coq uoir, mais composée seulement de seize plumes comme celle du Coq rouge. . . Les tarses recouverts de plumes sans espace dégarni par derrière. Les doigts couverts aussi de duvet, comme les membranes qui les séparent, le plumage de ces parties aussi épais que chez le Coq rouge. Les ongles très longs, arqués, comme ceux du Coq rouge et du Ptarmigan grey. Le bec d'un uoir brun, la membrane au-dessus de l'œil écarlate ; les doigts bruns. La partie supérieure de la tôle marquée de taches brun rougeâtre, noir brun et gris, le cou à la partie postérieure gris ; le reste du cou noir avec une légère teinte rouge pourpre à la gorge, les plumes ont le bord blanc et sur les côtés du cou elles sont barrées d'un rouge brun. En général, les plumes dans les parties inférieures sont noires, marquées de blanc ; celles des côtés ont une bande rouge ; celles de la partie inférieure de la queue noires avec un grand espace blanc. . . Les parties supérieures sont très ondulées; elles sont noir brun et rouge brun avec des bandes blanches très étroites. . . On voit une tache blanche à l'aisselle, mais il n'y a pas de bande blanche sur l'aile, comme chez le Coq noir. La queue est noire, les deux pennes du milieu marquées de points rougeàtres, la huitième plume a une bande étroite blanche. Les plumes des tarses d'un blanc grisâtre, celles sur le côté extérieur pointilléesde rouge. La longueur, comptée jusqu'à l'extrémité de la queue, 20 pouces 1/2; celle des ailes 31 pouces.
» En somme, cet Oiseau ressemblait par sa forme à une femelle ou à un jeune mâle de l'espèce du Coq noir ; il leur ressemblait aussi par son organisation interne, mais il avait le canal intestinal beaucoup plus court et à peu près de la même dimension que celui du Coq rouge; comme plumage et couleur, il tenait des deux espèces. »
» En examinant le corps on put facilement se rendre compte de la cause de sa maigreur. Les bronches étaient très enflées, le poumon gauche parfaitement sain, mais le droit engorgé de sang. Le rectum s'était dilaté à sa partie inférieure de façon à atteindre 1 pouce 1/2 de diamètre et contenait une substance ressemblant à du mastic et composée principalement d'acide urique. Les rognons étaient dans leur état naturel, mais l'urèthre s'était empli d'une substance semblable à celle contenue dans le rectum, cependant plus molle. »
M. Yarrell (1), en septembre 1855, eut l'occasion de voir un bel exemplaire, dont le plumage ne laissait pas de doute sur son
(Ij BrilishBirds, II, p. 360,
origine. Gel Oiseau avait été envoyé par lord Mosteyn de Galles à M. William, l'empailleur d'Oiseaux de la rue d'Oxford, qui permit à M. Yarrell d'en prendre un croquis.
« La tête, le cou, la poitrine et toute la partie inférieure du corps étaient recouverts d'un plumage semblable à celui d'un jeune Goq rouge ; le dos, les ailes, les couvertures supérieures de la queue et les plumes de la queue étaient aussi noires que le sont ces parties chez le Goq noir ; les plumes de la queue étaient allongées et fourchues, mais comme c'était un jeune Oiseau de l'année tué au commencement de la chasse, la plus grande partie des plumes latérales de la queue n'étaient pas encore recourbées à l'extérieur; les jambes étaient couvertes de plumes jusqu'aux doigts, les doigts étaient nus et pectines comme ceux du Goq noir. »
En outre, M. GoUett (1) examina au Musée de M. Dresser, à Londres, un individu dont la forme lui indiqua un croisement entre le T. Tetnx et le I. Scoticus. Ge spécimen avait été tué en Ecosse, le 12 septembre 1876.
11 est, dit-il, de couleur noire brunâtre, « le dos a de belles taches brunes sur un fond presque noir ; la poitrine est noire, la tête et le cou noirs, avec des taches brunes. Le ventre a des bandes transversales d'un brun rouge ; les couvertures inférieures de la queue ont des arêtes blanches, ainsi que plusieurs des plumes sur les côtés du dessous du croupion. La queue est noire. La garniture des pieds tout à fait connue chez le liipe hybride. »
Deux autres individus, examinés par M. Dresser, diffèrent pende cet Oiseau, qui est actuellement en lapossession de M. le D^Meyer, de Dresde.
Un nouveau spécimen (f acheté la même année, le 15 décembre, au marché de Gothembourg, en Suéde, a été décrit par le feu professeur Malm (2), qui l'avait reçu de M. E. Lignell, employé de la salle de vente (3). Les parties du squelette que l'on put recueillir en le préparant sont exposées au Musée d'Histoire naturelle de cette ville. On ignore dans quelle contrée il fut tué.
Get Oiseau, dit Malm, a des ressemblances avec le petit Goq de bruyère, mais il diffère de ce dernier sous d'autres rapports qui
{[) Voy. Magazin lor INalur., Christiania, p. 1C2, 1877.
{2.) (jlversigt af kongi. Vel. Akad. Fôrliandliiigar, 188U, u» 7, p. 17-31, Stockholm.
(3) On aurait rencontré jadis en Grande-Bretagne, dit Malm, des hybrides semblables, mais ils n'ont point été l'objet d'un examen complet. Malm faii sans doute allusion aux trois spécimens décrits par Macgilliviay et peut-être aussi à celui dont a parlé Yarrell.
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sont propres au Lagopjde rouge; sa grandeur est presque celle de la femelle de Tétrix.
« Le bec et les ongles sont courts, ceux-ci ont des bordures intérieures blanchâtres. La grandeur du bec se rapproche de la femelle du Coq des bois; la forme, remarquable par la grosseur relative de la naissance du bec, ressemble', par contre, davautage à celle du Coq des bois mâle. Sous tous points de vue le bec s'écarte beaucoup du bec court et épaté du Lagoi)ède rouge, et est presque deux fois plus grand en volume que ce dernier. La longueur des ongles dépasse, par contre, celle du Coq des bois ; ceux-ci ressemblent aux ongles du Lagopède rouge, ils sont plus droits, ou moins recourbés que chez le Coq des bois.
» Il existe une plaque nuu de couleui- rouge au-dessus de l'œil, et remplie de papilles... Les plumes du vertex sont petites comme chez le Coq lagopède rouge, mais plus longues que chez celui-ci et chez le mâle du Coq des bois. Les ailes ont la même structure et la même forme que celles du Coq des bois et du Lagopède rouge.
» La longueur totnle de l'Oiseau est environ celle du Tétrix cf, attendu que les plumes centralesde la queue sont plus longues que chez ce dernier... La queue, qui comprend 18 plumes, est très peu arrondie; toutes les plumes ont une petite pointe, et sont droites au bord extérieur, mais les 2-3 extérieures sont moins arrondies. Les plus longues rectrices inférieures de la queue sont un ogondiameter plus courtes que les plumes centrales de la queue. Chez le Coq des bois cT et $ , la queue est fourchue, et les plumes, comme celles de l'hybride, ont la pointe plus émoussée, mais les extérieures, surtout chez le Coq, sont très relevées et par suite très arrondies au bord extérieur, les tectrices inférieures les plus longues atteignent 1-2 ogondiametrar en plus des plumes centrales de la queue. Chez le Lagopède rouge, la queue est fortement arrondie, ce qui est aussi le cas pour chaque plume qui est relevée un peu à chaciue bord extérieur. Les autres rectrices inférieures de la queue sont 1 1/2 ogondiam plus courtes que les centrales et sont aussi les pi us longues de la queue, de même qu'elles ont l/4ogondiameter de plus long que les extérieures.
» Les plumes des doigts du pied, par exemple, entre les doigts, s'avancent jusqu'au commencement de l'avant-dernière partie du doigt de pied. Chez le Coq des bois, elles n'atteignent que la moitié du premier; chez le Lagopède rouge, elles ne vont que jusqu'à l'ongle. La longueur du pouce, comparée au doigt médian sans compter les ongles = 1:4 1/2; chez le Coq des bois cette proportion est de 1 : 3 1/2 ; chez le Lagopède rouge de 1 : 5 1/2.
G(i .V. SUCHKTET
Après avoir douné des détails sur la disposition et le nombre des franges des écailles, le professeur Malm décrit longuement la couleur de l'Oiseau qu'il compare avec celle du jeune Coq des bois tué à la môme époque et à celle de Lagopède rouge.
De ce qui précède, ajoute-t-il, il semble que l'hybride qui vient d'être décrit est un intermédiaire entre les deux espèces. Il ressemble au Coq des bois par :
[^ La forme longue et grossière du bec ; 2° la tache sur l'œil ; 3° les franges des écailles à la partie extérieure des doigts; 4" la couleur noire dominante, surtout dans les parties inférieures du corps; 5° les plumes blanches de la partie inférieure du rrou[)ion, qui sont noires à la base.
11 tient surtout du Lagopède rouge par :
i° Le pouce du pied relativement petit; 2» la queue relativement plus longue; 3» les plumes de la partie inférieure du croupion lelativement courtes, en comparaison de la longueur moyenne de la queue ; 4° les plumes uniformément foncées de la partie inférieure du bras, à l'exception des pointes ; S'* la marque châtaigne sur le dos, sur le jabot ; 6" les plumes du vertex plus longues.
Le prof. Malm a donné à cet hybride le nom de Lagopotetrix Dicksoni. ^
Les divers individus dont nous venons de parler ne sont pas les seuls qui aient été rencontrés. M. Bussikofen, conservateur du Musée de Leide, nous fait savoir que la collection de cette ville possède, sans indication de sexe, un individuempaillé auquel il attribue une semblable origine. M. Bussikofen est porté à croire qu'il provient du croisement du tetiix 9 et du scoticus cf ? M. R.-M. Traquair nous informe aussi qu'il existe a.u Muséum ofScienceand .4 rf d'Edimbourg un autre spécimen; Herr Wiebbke, de Hambourg, auquel cet Oiseau a été envoyé pour être examiné, a émis l'opinion qu'il devait provenir du mâle Red Grouse et de la femelle Black Grouse. D'après une communication qui nous est faite par M. J.Machauglt Campbell, le KelvinyroDC Muséum de Glascow possède un hybride de ce genre, mais on ignore à quelle époque cet Oiseau a été reçu. Enfin, dans le Musée d'York on conserve deux autres exemplaires cf et $ ; la femelle seule est bien conservée, nous écrit M. Platnaner, elle a presque la grandeur du tetrLr,\e plumage est plus foncé, les jambes sont nues, le cou est long. Ajoutonsqu'un nouvel exemplaire a été tué en Ecosse tout récemment, au mois d'août dernier, à un endroit appelé Glen-Mayeran, dans le comté d'Inverness. Nous tenons ce fait de iM. J.-B. Burton, de Rossai, qui nous envoie une copie de
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riveruess Courier, du G novembre 1889, où l'on trouve deprécieases indications sur cet Oiseau. Le journal«'exprime en ces termes :
« Vendredi dernier, M. Macteny demanda à M. J. E. Burkley d'examiner un Oiseau qui avait été envoyé de Glen-Mayeran pour être empaillé et qui avait été tué par M. Laurence Hardy Esq^e. L'Oiseau est un hybride mâle entre T. scoticus et T. tctrix.
Le cou et le dos sont de la couleur de la Grousse ordinaire, cependant le dos est peut-être un peu plus foncé. La poitrine, à l'exception de quelques plumes blanches, est d'un noir brillant. Le croisement se fait voir tout particulièrement dans la tète, laqueue,les ailes et les pieds. Le dos est large, la crête est extrêmement rouge pour la saison. La queue est exactement celle d'un jeune Tetrix, mais les plumes ne sont pas recourbées en forme de lyre comme chez ce dernier. Les ailes sont marquées d'une manière curieuse et montrent plusieurs ressemblances avec le Coq capercailie, notamment sur les couvertures (mais M. Marling observe qu'il a aperçu cette cette couleur sur les ailes de poules grey qui semblaient être de très vieilles poules). Les jambes et les pieds sont forts comme chez le Tetrix, et disposés pour que l'Oiseau puisse se percher. Enfm ce spécimen est un peu plus petit qu'une poule i/rcy et pèse 2 1. 1/2. C'est au milieu de buissons qu'il a été tué. »
Tetrao tetrix et Lagopus albus.
Après le Rackelhane, l'hybride le plus répandu parmi les Tétraonidés est le Ripe-Orre, produit par le croisement du T. tetrix et du L. albus.
Le premier auteur qui en parle, mais à titre de variété, est Sparmann, en 1788 (1). Bientôt après, en 1795, Soramerfelt {'2), décrit deux exemplaires mâles qu'il considère comme hybrides. Ces deux auteurs paraissent être les seuls qui, au siècle dernier, aient fait mention de cet hybride.
G. P. Thumberg, en 1808 (3), en parle de nouveau; Nilsson ensuite en 1817 (4), et dans les diverses éditions de Skandinaimk Fauna.
(1) Muséum Carlsonianum, partielle.
(2) Topographik Journal for Norge.
(3) Kongl. Vetenskaps-Akademiens nya IlancUingar, XXIX, p. 11».'!, \'M'> et 197,
(4) Ornithologia suecica.
()8 A. SUCHETET
L'éditiou de Limd, 1858, contient de longues descriptions de cet Oiseau (1).
Naumann en 1833 (2), écrit qu'on ne peut douter de l'hybridité du Ripe-Orre et que cette double origine apparaît même au premier coup-d'œil ; le célèbre ornithologiste allemand avait été assez heureux pour recevoir d'un- ami un spécimen qu'il put comparer aux deux espèces pures.
LeDr Constantin Lambert Gloger pense de même (3), R.Wagner (4), rappelle ce croisement, ainsi que Yarrell (o) et Rronn (6), ces deux derniers d'après Naumann. J. H. Rlasius, dans un voyage qu'il fit en Russie (7), en 1840, le mentionne également ; puis Lewin (8), Sundevall(9),Lloyd(10), Lindbland (11), A. Millier (12). ARasin (13), Degland et Gerbe(14), Isidore Geolïroy-Saint-Hilaire(15), Brehm(16), A.-W. Malm (17).
M. Collett en a donné une longue histoire et a fait connaître beaucoup de spécimens nouveaux (18). Citons encore Dresser (19) (pu
(1) Quoique Teiiiminck {Manuel tl'ornitfiologie, 1' cdit., 1" partie, Paris, octol)re 1840) n'en ait pas parlé d'une façon directe de cet hybride, nous ne pouvons cependant passer sous silence ce qu'il dit, à l'article Tétras birkan, de l'Oiseau figuré par Sparniann op. cit., fasc. 3. 11 réinar((ue en eflet que cet Oiseau « porte des plumes sur les doigts» et que ses pieds sont ceux « du Lagopède ptarnùgan.» Aussi, ne lui supposant pas une double origine, émet-il l'avis que l'individu qui a servi de modèle(ayant été probablement mutilé) on lui aura substitué des pieds de Lagopède ptarniigan (( dont ces parties, ajoute-t-il, portent les caractères. » Cette remarque est assurément en laveur de l'origine liybride de l'Oiseau.
(2) Naturg. des Vugel Deutsch, VI, p. :i33,
(3) Handbîich der Naturgeschichte der Vogel Europa's, 1. Tiieil, p. ."iSS et 533. Bi-eslau, 1834.
(4) Lehrbuck der Physiologie, p. 12 et '26, Leipzig, 1839.
(5) firilsh Birds, II, p .361 .
(6) Hand. der Naturgeschichte, p. 166.
(7) Reise in europâischeii Russland in der Jahren 1840 und 1841. Braunswheig, 1844.
(8) iifversigt af kongl. Ventenskaps-Akademiens Fôrhandlingar, 1847.
(9) Svenska Foglarna, p. 255, 1866.
(10) Game birds, 1867.
(11) Svenska Jàgaretôrbundets nya, Tidskrift, XI, p. 243 à 200, 1873.
(12) Der zoologische Garten, 1867.
(13) Journal fiir Jagd und Pferdezucht, 1869.
(14) Ornithologie européenne, II, p. 48 et 49.
(15) Hist. des règnes organiques, 111.
(16) Oiseaux, II, p. 334.
(17) Ofversigt af kongl. Vetens. Akad. Fôrhandlingar, 1876, n" 5, et arg 37, n» 7, p. 17 à 31, 1880.
(18) Das Fôrhandlingar Videnslvaps-selskabet, Christiania, 1872, et Nyt Mngazin for Naturwidenskaberne, p. 155, Giiristiania, 1877.
(19) Proceed. of the zool. Society, p. 345, 1876,
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a vu plusieurs hyl)rides; Tschusi (1), Bogclauow (2), A. Hugo (3), Wiebke (4), le D'' A.-B. Meyer (5), de Dresde, et le feu professeur Severtzow, de Moscou (6).
Le produit du Tétras tetiixawec le Lagopus allms que l'ou désigne, nous l'avons dit, sous le nom de Ripe-Orre (ou simplement Riporre),a reçu les noms scientifiques suivants: Tetrao-tetrixoarietas Sparmaun, Telrao-hybridus kujopiih's Nilsson, retra-Uinopidi-tetricides Sundevall (7), retrao-uru(jallo-tetnddes Collett, Lcujopotetrix kujopoidcs Malm, Tetrao-lagopodo-ti'trix Bogdanow.
On trouve des spécimens euipaillés dans divers musées: la collection de l'Université de Christiania en possède nu grand nombre, onze d'après Collett, dont deux feuielles; vient ensuite le Musée de l'Université (ou de l'Académie) de Saint-Pétersbourg ({ui en conserve huit environ (8), presque tous des mâles ; puis le Musée zoologique de Stockohn, quatre, dont une femelle, presque tous achetés au marché à gibier (9) ; le Musée d'Upsala (Suède), un mâle et trois femelles, également acquis en grande partie au marché à gibier (10) ; le Musée deBerliu(ll), celui deLund (12); la collection de M. Wiebke à Hambourg, plusieurs exemplaires ( 13); le Bergen's Muséum (14) et celui du Tromsô, en Norvège; les Musées de. Darmstadt, de Halle, de Berlin en Allemagne (un ou plusieurs exemplaires)(15), le Musée de Dresde (16), le Musée de Moscou (17), la collection de M. le Baron Walter Rothschild, de Londres, le Musée zoologique de Milan
(1) Bibliothek f. Juger und Jagd-Freunde, I, p. 248, 1878.
(2) Co)ispectus avium imper H rossici, fascinilus I, Saint-Pétersbourg, 1884. (:3) Jagd-Zeitung, Wien, p. im, 1884.
(4) Journal fur Ornithologie, p. 3'.ti et suiv., 1885.
(o) Unser Auer Rackel and lUrkuild und seine Abarlen, 1887.
(0) Nouveaux Mémoires de la Société Impériale des Naturalistes, XV, p. 102, 1888.
(7) Sundèvall avait déjà p:irlé du Ripe-Orre dans Ôfversigt kongl. Vetenskaps- Academiens. 1844. Stockholm, 1845-46, p. 80 (on 125).
(8) Communication de M. PlesKe à M. Collett.
(9) Communication de M. KolthoII à M. Collett.
(10) Même source.
(11) Voy. Naumann.
(12) Voy. Nilsson.
(13) Voy. le Di" J. A. B. Meyer, op. cil.
(14) Communication qui nous est faite par M. le curateur de ce Musée ; d'après M. Collett il y aurait deu.x e.xemplaires.
(15) D'après les communications qui nous sont adressées.
(16) Voy. A. B. Meyer, op. cit.
(17) Voy. Collett,
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(collection Tiirati (i), entiii le Musée de Leide (2). Tous ces spécimens dans leur livrée d'hiver, sont plus ou moins authentiques, car il arrive fréquemment que l'on prend des Tetrix albinos pour des hybrides.
On trouvera des dessins ou des figures coloriées dans les ouvrages cités de Sparmann (3), Thumberg (4), Nilsson (5), Naumann, Yarrell (d'après ce dernier), Lindblad (6), Sundevall (7), A. B. Meyer (8).
Le Ripe-Orre se rencontre en Suède, en Norvège et en Russie, où habitent les deux espèces qui lui donnent naissance, s'accordet-on généralement à dire, M. Lewin (9) parle d'un jeune exemplaire qui fut tué lorsqu'il était perché sur un arbre ; l'endroit où il se trouvait, ainsi qu'un autre individu, était couvert de jeunes arbres dont la plupart se composaient de sapins, mais sans bruyères, au milieu d'étangs.
Le plus grand nombre de Ripe-Orre qui ont été pris eu Suède l'ont été, d'après M. Collett, dans les contrées du nord (Helsingland-Jemtland-Horr et Wester-Botten) ; quelques-uns ont aussi été tués dans le sud (Delarre Wermeland). Herr Berbom, inspecteur des forêts, eu tua un, le 30 novembre 1871, à Saltdalem, sur une petite colline couverte de bois de bouleaux et entourée de marais; l'Oiseau paraissait isolé, ne se mêlant ni aux ïétrix, ni aux Lagopèdes qui fréquentent la même contrée. En novembre 1881, un autre spécimen fut tué non loin de Christiana Fjord (10). Thumberg indique le Wermeland comme habitat de ces Oiseaux (11). M.Wiebke (12) parle d'un mâle tué à Helsiugfors, d'un autre à Petrosavodsk, et d'une
(1) Communication qui nous est faite par M. le professeur Sordelli, directeuradjoint de ce nuisée.
(2) M. Buttikofer, conservateur, nous a fait savoir qu'il existait dans cette collection un Oiseau (sans indication aucune) paraissant provenir du Lagopède ç/" et du ïétrix $, à l'exception de quelques parties du plumage blanc et gris du Lagopède et la grandeur de la femelle Tétrix.
PI. XXXIV
(8) TabL XIV et XV.
(9) Op. cit.
(10) Voy. Collett, op. cit.
(41) Op. cit.. p. irMi.
(12) Jour, fiir Ornitli., 1880.
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femelle à Rasaii. Ces hybrides ue seraient poiut du reste extrêmement rares en Russie.
Origine de Ripe-Orre
Le Ripe-Orre est-il le produit de l'union du T. Tetrix cT «vec le L'iyopu.s albus $, ou de l'union contraire, ou même vient-il des deux accouplements? Cette ({uestion n'a pu encore trouver de solution.
Nilsson, Naumann, Gloger, Rasin, indiquent le premier croisement, mais M. Wiebke (1) et le D'' Meyer pensent que le Ripe-Orre peut être produit par les deux accouplements (2). M. CoUett, tout en pensant qu'aucune certitude n'est encore établie, penche néanmoins pour l'opinion que Sommerfeet avait émise en 1823, à savoir que le Lagopus albusc^ doit être regardé comme le père de l'hybride. Il lui paraît assuré qu'on ne peut attribuer l'origine du Ripe-Orre qu'à une seule des deux unions parce que, dit-il, (juand on tue cet oiseau à une même époque de l'année, les divers spécimens obtenus ne diffèrent ni en taille ni en couleur. (Nous verrons tout à l'heure que le prof. Severtzow dit au contraire que les divers spécimens de Ripe-Orre diffèrent considérablement par leur coloration) (3).
Les individus dont a parlé Lewin (4)-, suivaient une Poule qui fut prise pour la femelle du petit Coq de bruyère; Naumann dit cependant avoir appris du grand veneur royal de Greiff que, pendant la guerre de Finlande (1788-1790), on avait vu des Lagopèdes femelles sur les baltz des Cocjs tétrix (o). Le même auteur écrit encore (0), que des chasseurs norvégiens lui ont assuré que souvent les Lagopèdes fréquentent les baltz du Coq Tetrix. Nilsson (7) écrit aussi que plusieurs chasseurs expérimentés de la Norvège et de la Fin-
(1) Journal fur Ornithologie, 188.i, où trois exemplaires, dont deux mâles et une femelle, sont considérés comme ayant pour père le Lagopus albus, et un quatrième comme provenant du croisement en sens inverse.
(2) Le D'Meyer (op. cit.) considère le Ripe-Orre de son tableau quatorzième comme produits par l'accouplement du T. tetrix ç^ avec le Lagopua albus ^. Ces exemplaires peints sont au noudjre de quatre: deux Coqs de la collection Wiebke, un Coq du musée de Dresde, donné par M. Collett, le quatrième une Poule, décrite par M. Bogdanovv.
(3) Il n'y a pas deux individus identiques, dit-il. Nouv. Mém. Soc. Nat. Moscou, XV, |). mÈ, 1888.
(4) Ôfversigt af kongl. Vetenskaps-Akademiens Forhandlingar, IHM . (.')) Voy. op. cit., p. 330.
(7) Skand. fauna, 18i)8.
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lande (1) savent qu'il n'est pas rare de voir la Poule de neiye dans le jeu du petit Coq de bruyère. Enfin, M. Pleske a adressé à M. Collett l'analyse d'un rapport de M. Rasin (2), d'où il ressortirait, d'après le savant Russa que le Tetrao tetrix doit être réellement considéré comme le père dans la production hybride dont nous parlons.
Cette analyse écrite en langue allemande est la suivante : « Dans le district de Nowgorod, dans les lieux marécageux appelés Konevoschen,on rencontra une compagnie de Poules (fui étaient conduites par une femelle de Lagopus albtis, laquelle fut tuée dans la suite. Les deux petits qui furent pris avaient l'extérieur complet de jeunes Tetrix; ilsétaientaussi grands que la mère, ils ne différaient des vrais Tetrix que par quatre plumes caudales blanches ainsi que par deux rémiges de l'aile droite; l'un des deux avait l'aile gauche entièrement marquée comme le La'jopus albiis (3).
DESCRIPTION d'eXEMPLAHIES cf
Caractères généraux : Pas deux individus identiques {Severtsow); le type de la coloration des deux espèces pures s'équilibre parfois, mais plus souvent c'est le blanc du Laijopus qui prédomine, ([uel- (|uefois aussi le noir du 7'. tetrix {id.); intermédiaire pour la taille et les caractères plastiques entre les deux espèces (/r/.) ; ce qui le distingue des variétés accidentelles de l'espèce, c'est qu'il n'a pas comme celle-ci la ({ueue profondément échancrée, et que les rectrices latérales sont très peu contournées en dehors {DeglaïKt et Gerbe); noir sur le dos et chiné gris ou bordé de blanc dessous, le dessus du cou et le dessus des ailes est blanc avec des taches noires et une grande tache noire sous la gorge (Nilsson); on s'accorde à dire qu'ils sont plus ou moins ])lancs, et plus ou moins mai-qués de taches noires {Thuiuberg); de couleur blanche dans les parties inférieures, tachetés de gris dans les supérieures avec des taches plus foncées {ifL); le troisième exemplaire décrit par M.Wiebke ressemble, par sa couleur, à la Poule de neige; une grande partie du plumage d'un blanc luisant, chaque plume marquée au milieu d'une tache noire; cette tache prend la forme d'une poire sur le dos (à/.); une grande
i','i) Nous devons ici faire remarquer que, d'après Mêla [Verlehrata fennica, Helsnigfors. p. lOi, cité par Collell, op. cit.), on n'a point cependant signalé le Ripe- Orre en Finlande.
(6) JoiiriKil Oclioliji Konnosaicodsltca, p. Î540 et 341, 1889.
(7) Dans lecas oi^i le rapport de M. Bazin se bornerait à ces quelques détails, le prof. Collett est porté à croire que ces deux jeunes sont des albinos et non point des hybrides.
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taclie noire sur le devant (/)■' G loger); il est. tellement intermédiaire entre le Tetrix et le Lagopède (livrée d'hiver et de mue?) ((u'on pouvait le prendre à première vue pour un vrai assemblage artiliciel des deux (Gloger)', toute la partie supérieure noire, pointes des plumes finement tachetées de vert, et dessous blanches {Sundccall).
Taille, conformation : à peu près de la grandeur d'une poule tétrix, également la forme de cet oiseau {N'aumann); le troisième exemplaire dont parle M, Wiebke a également la forme d'une Poule tétrix.
Tète, coloration : plumes noires dans le haut avec bouts bruns ou blancs (IVilsson); un autre exemplaire: au dessus des yeux une grande phKjue ronge verruqueuse, etc. (NilsHon); autre exemplaire : dessus de la tète noir semé de taches blanches, avec une raie blanche en travers et derrière les yeux, les tempes noires avec des points blancs (id.); au-dessus des yeux une bande nue et ronge {Sparuiann); sourcils couverts d'une grande quantité de petites verrues rouges. La hauteur des sourcils est environ 1/2 du diamètre de l'œil; la crête n'est pas très haute {Collett) ; plumes de la tète d'un noir fort luisant, bordure blanche à leur pointe, peu de plumes sont brunes ( Wichke) ; un autre exemplaire : plumes très luisantes et très noires («/.); un troisième exemplaire, (considéré par M. Wiebke comme provenant du croisement inverse Tétrix cf et Lagopède 9), plumes de la tète brun jaune pâle, à la pointe noires, bordées d'une bande blanche {id.); une tache rouge verruqueuse au-dessus de l'œil (Gloi/rr) ; le menton noir ou tacheté de noir {Sundetall) ; comme le tetrix, plaque verruqueuse {Stindevall).
Bec, conformation et coloration : noir (Sparmann) ; noir, pareil à celui du Lagopm albus, mais un peu plus grand (Nilsson) ; un autre exemplaire : noir, semblable à celui du Lagopus, mais beaucoup plus grand {id.}; large et également haut {Naumann) ; bec plutôt semblable à celui du Tétrix, ])ien construit, mais le culinen n'est pas si élevé que dans cette espèce ; sa longueur est à peu près double de celle du Lagupus albus, les branches de la mandibule fortement développées (Collett) ; bec noir, un peu plus grand que chez le Lagopède (Gloger).
Cou : sur le cou, comme chez le Tétras lyre, mais le plus souvent les plumes sont variées de taches blanches confluentes(S/)a///Kr/i/() ( 1); plumes très luisantes et très noires (Wiehke); 2^ exemplaire: plumes
(1) Cité par Degland et Geibo, et ainsi pour les aiilres nit-iilions concernant la description.
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très luisantes et très noires ; 3e exemplaire : plumes du cou d'un brun jaune pâle, à la pointe noires, bordées d'une bande blanche.
Dessus du cou : noir finement ombré gris cendré (IVilsson); sur le derrière du cou, il y a une grande tache noir bleu luisant et haute de deux pouces, qui s'allouge des deux côtés jusqu'au joint de l'aile (id); sur le cou les plumes sont blanches, tachetées de noir (id.); les plumes du dessus du cou d'un noir fort luisant, bordure blanche à leur pointe, peu de plumes sont brunes (Wiebke).
Gorge : grande tache noire sous la gorge (Nilsson); entre la poitrine et la gorge, un anneau de taches noires et blanches, montant jusqu'au cou (Thumberg) ; \si T^artie inférieure delà gorge noire ou tachetée de noir (Sundevall).
Dos, COLORATION : uoir, finement ombré gris cendré (Nilsson) ; autre exemplaire : le haut du dos noir avec les bords blancs {Nilsson); le reste du dos brun noir avec des taches noires et d'étroits bords blanchâtres (id.); quelques plumes foncées d'un brun châtain avec des bandes en travers et des zigzags, toutes ces plumes sont finement bordées de blanc ; outre cela, le dos est mélangé de lAumesuoives {Wiebke); un autre exonplaire: partie supérieure du dos, plumes fort luisantes et très noires, sur la partie inférieure beaucoup de plumes sont colorées de châtain brun foncé (id).
Poitrine, coloration: poitrine blanche tachée de noiv (Sparmann); sur la première partie de la poitrine il y a une grande tache noir bleu luisant et haute de deux pouces, qui s'allonge des deux côtés jusqu'au point de l'aile (Nilsson) ; les flancs noirs ou tachetés de noir (Sundevall).
Epaule, coloration : chaque plume se termine par une tache blanche qui, au milieu, est petite et étroite et qui, sur les côtés, est plus grande et plus large (Nilsson); les plumes des épaules d'un noir très luisant, bordées de blanc à leur pointe, peu de plumes brunes (Wiebke); un autre exemplaire : plumes très noires et fort luisantes (id).
Aile, conformation : plumes pointues, la première plus longue que la septième, la deuxième que la sixième, et un plus courte que la cinquième, la troisième est pluslongue, la quatrième un peu plus courte (Nilsson); les plumes des ailes ressemblent comme forme à peu près à celles de l'Oiseau décrit par Naumann (Wiebke).
Aile coloration : blanche, tachée de noir {Sparmann); les petites plumes de l'aile blanches avec des taches noires {Nilsson); sur les
ailes coloration blanche avec des taches noires {^"aumann); les plumes des ailes ressemblent comme couleur à peu près à celles de l'oiseau décrit par Naumann ; ce qui est à remarquer c'est que beaucoup de ces plumes sont sur un côté de la tige blanches, de l'autre côté noires. Les rémiges brun gris noir, qui sont blanches à leur pointe, ne sont ])lanches qu'au milieu de la barbe, ailleurs elles sont tachetées de blanc (Wichke); le Iroisième cvemplnirc : les plumes blanches des ailes, qui sont très courtes, ont des deux côtés de la tige une bande large brun gris [id.]\ aile tachetée de noir {Thiimberg); ailes blanches avec des taches noires (D' Gloger); ailes noires avec de grandes taches blanches et de petites raies blanches aux tiges (Sundevall).
Ventre : le dessous du corps blanc avec des taches noires eu travers (Nilsson); les flancs et le ventre sont sans tache (Wicbkc); deuxième exemplaire : ventre blanc marqué de raies noires transversales (id.); abdomen blanc, taché de noir [Sparmann).
Queue, conformation : elle consiste en dix huit plumes, les rectrices les plus extérieures sont les plus longues et courbées, celles ([ui viennent ensuite se raccourcissent de plus en plus et sont plus droites jusqu'à celles du milieu, qui sont à peu près 0/8 plus courtes que celles de côté {Niisson); queue un peu tendne (Naumann); queue moins fourchue que celle du Tétras tétrix {Sparmann); queue légèrement fourchue; dix-huit rectrices (Collett); les plumes les plus extérieures, très légèrement recourbées vers le bout, de 12 à 14 millimètres plus longues que les plumes du centre. La longueur de la queue est en proportion plus longue que celle du Tétrix et se rapproche plus de celles du Lagopus (Collett); couvertures inférieures delà queue légèrement plus courtes que les rectrices ceutrales(/W.); (|ueue légèrement fourchue (Sundecall) ; ((ueuefeudue (IF/WyAv); bien fourchue, mais moins recourbée que celle du Té\r-AS (Thumber;/); ([uelque peu fendue, composée de dix-huit plumes, dont les huit ou dix centrales sont d'égale longueur 3/4 de 2'' de degrés plus courtes ([ue les huit extérieures qui sont ([uehjuefois même légèrement recourbées vers l'extérieur ((iloger).
Queue, coloration : noire, rectrices médianes avec la pointe bordée de blanc; croupion noir, finement ombré gris cendré; couvertures supérieures noires bordées de blanc, le dessous tout Idauc (Nilsson) ; autre exemplaire : queue dix-huit pennes noires, les plus extérieures sont les plus longues, les quatre suivantes un peu plus courtes, toutes un peu courbées ou presque droites, les huit
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médianes pres(iue de la même longueur, etc. {kl.); le croupion brun noir avec des taches noires et d'étroits bords blanchâtres (Nilsson); sus-caudales noires, avec l'extrémité blanche, sous-caudales d'un blanc pur, excepté la pointe, qui est noire, rectrices noires, les deux médianes blanches au bout (Spannann); la queue, ainsi que les couvertures supérieures d'un noir pur, plumes bordées de blanc à leur extrémité, surtout celles du milieu, les couvertures inférieures blanches (Glogcr); quelques plumes du croupion foncées, d'un brun châtain avec des bandes en travers et des zigzags; toutes ces plumes ont de fines bordures blanches ( Wiehkc) ; queue noire, à l'exception de la rectrice extérieure qui est brun noir et une des rectrices du milieu qui est pointillée de brun à sa pointe. Quelques plumes de la queue en-dessous, très brillantes, sont bordées de blanc ; ces bordures s'élargissent sur les plumes du milieu (Wiehke); un deuxième l'.remplaivfi: parmi les dix-huit rectrices tout à fait noires, celles du milieu ont des bordures Idanches et très larges. Les tectrices en dessous, comme toute la partie inférieure, d'une blancheur éblouissante (id.); 3« exemplaire: quelques plumes de la queue, blanches, sont, au milieu et sur toute la longueur, rayées de noir, ce qui forme à la pointe une grande tache, etc. (id.); queue noire avec les bords blancs aux extrémités.
Pattes : pattes couvertes de petites plumes blanches. Le bout des pattes couvert d'écaillés avec les bords dentelés (Nilsson) un autre exemplaire: les pattes comme le précédent, etc. (id.); les plumes sont d'un blanc sale un peu ombrées (id.); les jambes ont un plumage semblable à celui du Lagopède (Wiehke) ; doigts à moitié couverts de plumes, les ongles sont comme ceux du Lagopède (Sundevall).
Pied, conformation et coloration : Les ongles sont longs et l)runàtres avec les bouts plus tranchants et plus larges que ceux du ]tetit Coq de bruyère, mais plus étroits que ceux de la Poule de neige (Nilsson); un autre exemplaire : les doigts sont intermédiaires entre ceux du petit Coq de bruyère et ceux du Lagopède; pieds fortement einplumés, doigts couverts jusqu'à la moitié ^jVa*///*«»7ij;doigtsà moitiécouverts de plumes épaisses, ressemblant à des poils, l'articulation la plus intérieure entièrement recouverte de plumes, celle du milieu nue au dessus, mais couverte sur les côtés, la plus extrême tout à fait nue (Collett); les ongles, comme ceux du Lagopus, longs et larges et légèrement obliques, le bord intérieur étant légèrement plus large que le bord extérieur. Ils sont moins courbés que chez le Tétrix et leur couleur est moins sombre
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que dans cette espèce (id.); le pouce court comme chez e JMyopus, proportionnellement beaucoup plus long que chez le Tetrao (id.); lin tiers des doigts est recouvert d'un plumage semblable à celui du Lagopède; pouce couvert entièrement; les ongles, larges, ressemblent plutôt à ceux du Tétrix (Wiehke); le troisième exemplaire'. pieds couverts de plumes blanches semblables à des poils et qui ne s'élèvent que peu au dessus des doigts. Ces derniers ont de longues franges et les ongles ont la forme et la couleur de ceux du Lagopède (id.) ; ongles très longs peu recourbés, plus larges que ceux du tetrix, mais plus minces que ceux du Lagopède, d'un brun de corne (D'-- Gloger).
Dimensions : Longueur totale 18 p. queue comprise, laipielle a presque 6 p.; le bec depuis l'ouverture à 1 p. 1/8, depuis les narines 9/lG; pattes 1 p. 6/8 de long; de la naissance de l'aile jusqu'au bout 9 p. 6/8; la patte 1 p. 6/8; le doigt du milieu, sans l'ongle, 1 p. 3/8; l'ongle 6/8; le pouce caché dans les plumes H p. 16 (Nilsson); longueur environ 18 pouces {Nauman}i); un exemplaire du Musée de Berlin, longueur 16 à 17 pouces, largeur 28 à 29 pouces; longueur des ailes 8 pouces; longueur de la queue presque 5 pouces 3/4, le bec 5/8, à la racine 1/2 {^\l■umann)•, le doigt médian (y compris l'ongle, qui a presque 8 lignes), un pouce 3/4 {Nanmann).
M. Collett a donné les dimensions de dix individus provenant de diverses contrées et tués pendant l'espace de douze années, depuis 1870 jusqu'en 1882, elles sont les suivantes : longueur totale du premier spécimen tué à Gandrandsdalen 470 n^"^, du deuxième 480, du troisième (?), du quatrième 508, du cinquième 480, du sixième 499, du septième 505, du huitième 480, du neuvième 486, du dixième 530. L'aile 242 ^m^ 238, 237, 255, 252, 245, 232, 235, 235, 235; rectrice extérieure, 142mm, 147^ 138, 142, 140 (?), 146, 135, 140, 150. Rectrice centrale 122, 117, 106, 125 (?), 130, 124, 115, 118, 125.
On voit qu'il règne des différences quelquefois assez sensibles entre les divers exemplaires décrits. M. le professeur Collett a donné aussi les dimensions des différentes parties du squelette d'un Oiseau cf venant de Saltdalen(Nordland). « Comme les squelettes des deux parents, fait remarquer l'auteur, se ressemblent tellement, qu'à part la différence de taille, il serait difficile de les distinguer, cet hybride n'a pas de trait distinctif dans la structure de sou s(|uelette en dehors de la différence de taille ».
Le deuxième exemplaire décrit par M. Wiebke a 52 centimètres
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de longueur totale, le troisième a 4Gcra,g (i). Longueur 430™"i (Sundnmll); aile ^SOf»™, plumes du milieu de la queue 140™"!, plumes extérieures 35 ""^ plus longues et un peu courbées.
Voix : Les deux jeunes mâles dont M. Lewin a parlé avaient un gloussement dur, tout à fait comme le grand Coq de bruyère (2).
Description de la femelle
M, Wiebke (3) a décrit une femelle hybride tuée à Kazau le 2 mars 1884. Partie inférieure du corps blanche, la poitrine tachetée de noir, sur le milieu du ventre des plumes blanches sont bordées de noir. La tête, le cou, la nuque sont d'un rouge brun jaune vif, le reste du corps d'un rouge plus foncé, bordé et tacheté de noir, larges bordures blanches sur les tectrices? les plumes brun gris des ailes sont bordées et tachetées de blanc sur la barbe extérieure; deux larges bandes blanches traversent les ailes. Le noir de la partie inférieure du dos brun luisant bleu d'acier, toutes les plumes sont bordées de blanc. Les plumes de la queue rouge brun bordées de noir avec des bordures très blanches et larges, de même sont les tectrices qui, en dessous, sont blanches. . . A la gorge, une plaque blanche ; bec allongé ; jambes blanches, partie inférieure tachetée de brun gris; doigts faiblement emplumés à leur racine, frange courte et ongles plus tendus. La longueur de cet Oiseau est de 48 c.
D'après Nilsson, la femelle, dans son plumage d'hiver, est bigarée et tachetée de blanc, noir, jaune rouille et gris cendré; la tête a des taches blanches, noires et jaune rouille; sur le cou ces taches sont transversales. Le dos, et surtout le croupion, plus gris et semés de points noirs. Les épaules avec des taches blanches plus grandes et plus rondes. Le dessous du corps blanc, avec les côtés tachetés transversalement de noir et de jaune rouille, aucune grande tache noire sur le devant du cou. La queue un peu ouverte, toutes les plumes avec de larges points blancs; les plumes extrêmes delà
(1) M. Wiebke considère cet exemplaire comme provenant du croisement du Tetrix cf et du Lagopus Q et non du croisement inverse, pourquoi?
(2) Le Journal de Cliasse de Vienne, 1884. p. 502, a donné une courte description du Ripe-orre. 11 résulte des observations qui ont été faites que la tète et le cou sont d'un brun de rouille avec des taches noires, que le reste du plumage est gris et blanc et tachelé d'une couleur de rouille, que le croupion est fortement arrondi, que les plumes extérieures sont noires.
Ci) Journal fur Ornithologie, p. 39G et suiv., 1885.
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iliieue sunluoires, bigarrées de jaune et quelquefois aussi avec des points blancs, etc. [exemplaire du Musée de Stoeklwlnt).
Autre description de la femelle en hiver, d'a]»rès Sundevall : blanchâtre, bigarrée de noir, de brun-jaune et de blanc. Les plumes de toute la partie supérieure, ainsi que celles de la gorge, des côtés du corps, sont rayées de noir et de brun jaune avec la pointe large et blanche. Sur le dos et sur la partie inférieure du dos ces pointes sont plus longues, gris blanc tacheté de noir. Le ventre blanc, les plumes de la queue noires avec des pointes blanches plus larges et en dehors tachetées de brun jaune surtout, au centre. Longueur 380™™; ailes 120; plumes du centre 115, les plumes extérieures 110™™ plus longues.
A en juger par les plumes d'été qui restent encore à l'automne ou pendant la mue, Sundevall ajoute qu'elle doit être pendant l'été jaune brun et tachetée de noir. M. Collett a également donné une description du Ripe-Orre $.
DES JEUNES
Il existe au musée de Ghristiana quatre exemplaires jeunes, changeant de livrée, celle d'hiver prédominant (1). Nilsson a décrit uu jeune Coq pendant l'automne : Sur le cou, la partie (antérieure)? du dos et les épaules, les plumes du jeune âge se voient encore, elles sont jaune rouille avec des raies noires en travers sur le cou ; mais sur le dos ces raies sont plus larges, noires et jaunes de louille. Le dessus des épaules est bigarré noir et jaune rouille, une grande tache noire au milieu, et une en longueur, étroite et blanchâtre jusqu'à l'extrémité du corps; une grande tache noire sur le devant du cou et une par devant à la hauteur des cuisses. Les plumes de l'aile sont d'un brun sombre avec de larges bords blancs. La queue est noire avec une pointe blanche aux grandes et aux petites plumes.
Cet Oiseau est conservé au musée de Stockholm.
Le Ripe-Orre peut-il se reproduire avec l'une des deux espèces mères ? Le prof. Severtzow a pensé que, par suite de la grande diversité des exemplaires que l'on a rencontrés, cet Oiseau se mêle avec le Tetrao tetrix et le Lagopus albm.
M. Collett, qui a disséqué des individus de sexe mâle et de sexe femelle, s'exprime ainsi : « Dans tous les mâles disséqués en hiver, les testicules ont paru petits, bien que formés d'une façon normale. Leur couleur était d'un blanc grisâtre ; le testicule gauche était, en
(1) Voy. Collett, op. cil.
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géûéral, plus graud que le droit et mesurait, dans uu spécimeu, 3 millim. de long et environ 3 de large. Dans un autre, examiné le 28 février, ils étaient petits et n'avaient que '1 millimètres de long. Les Poules tuées en hiver avaient les ovaires visibles sur le côté gauche comme un petit point blanchâtre; on voyait difficilement les œufs.
Si lesRipe-Orre ? ou cf se reproduisent en se mêlant avec l'un des deux types purs, les jeunes ainsi obtenus doivent reprendre, après quelques autres croisements, les caractères propres aux ancêtres(l).
Phasianidés
Genre Gai lus
Gallus Sonnerati (2) et Gallus Bankiva (3).
D'après M. L. Magaud, d'Aubusson, on rencontrerait à l'état sauvage des hybrides du G. Sonnerati et du G. bankiva; Jerdon aurait fait cette remarque (4); dans ses Birds of India, à l'article Gallus fiTrugineus, p. o36, il est dit que la variété de Sykes se rencontre dans les Western Ghats, qu'elle a beaucoup plus de rouge dans son plumage, mais qu'elle doit être considérée comme étant de l'espèce du [erruf/ineus; Jerdon ajoute, p. 537, qu'un jour il tua un Oiseau qui était un hybride certain (^Mnt/o?(6^^rfj entre les deux races.
Gallus Temmincki
En 1849, M. G. R. Gray attira l'attention des membres de la Société Zoologique de Londres sur deux spécimens de Gallinacés que l'on ne trouve décrits dans aucun ouvrage; on prétend que l'un d'eux avait été rapporté de Batavia, cependant on ne savait rien de bien précis sur son origine. Le deuxième se voyait dans les Jardins de la Société ; il offrait une certaine ressemblance avec le premier, quoique se rapprochant du Coq Œnus. Des planches représentant ces deux Oiseaux furent alors exécutées (3). On désirait en effet attirer
(1) Cet arlicle était terminé lorsque M. Graf von Waldurg, tl'Aligau (Suisse), a eu la complaisance de nous faire savoir qu'il avait vu en Sibérie l'hybride vivant du Coq des bois et de la Gélinate blanche.
(2) Appelé encore Gallus indiens ou Phasianus gallus. {^^)G. ferrugineus on G. galloruiiiou.
(4) Voy. Bull. Soc. d'Acclimatation, p. 619, 1867.
(5) PI. Vil et VIII, p. 62.
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l'attention des naturalistes à même d'étudier ces Oiseaux sur leur lieu d'origine et savoir ainsi si on se trouvait en présence d'une espèce particulière, ou si ces Oiseaux devaient être considérés comme hybrides.
M. Blith (1), et qiieltiues autres savants se seraient montrés favorables à cette dernière opinion.
Nous reproduisons ici en partie la description qui a été faite par M. C. R. Gray (2), parce que, dernièrement, on a émis l'opinion que le Galltis Temmincki pouvait être un hybride (3).
Les plumes du dos allongées et étroites, noires, bordées d'une nuance fauve, les plumes de la queue d'un noir bronzé avec les couvertures allongées, noires, largement bordées de violet, les plus larges, violettes, étroites, bordées de noir et, dans quelques cas, d'une nuance fauve; les moins larges, tout à fait fauves, les plumes de derrière étroitement bordées de blanc brunâtre et les plumes secondaires noires, bordées de châtain. Les plumes de la poitrine noires, plus ou moins bordées d'une nuance fauve. La crête large, s'étendant très eu arrière est irrégulièrement dentelée sur le bord supérieur, la gorge est nue, les barbes larges et pendantes de chaque côté près de la base de la mandibule inférieure.
Dans le cas où le GalUis Tcinmincki serait un véritable hybride, il faudrait encore s'assurer s'il a été produit en liberté ?
Genre Euplocamus
EUPLOCAMUS LINEATUS (4) ET EuPLOCAMUS MELANOTUS
M. Magaud, d'Aubusson (5), dit que le Faisan de Reynaud, qui habite les forêts et les jungles de Ternasserim, du Pégou et de Siam, ainsi que l'Arakan et les contrées montagneuses de la Birmanie, rejoint l'Euplocome de Horsfield et s'unit à ce dernier: les deux types se fondent l'un dans l'autre à travers une suite de variétés qui existent à l'état sauvage dans la région qui relie leurs habitats respectifs.
Remarquons ici que l'origine des Euplocomes appelés melanotus,
(1) Cité par Darwin, Variation des animaux et des plantes, I, p. 249.
(2) Proceedings of the zool. Society, p. G2, Londres, 1849.
(3) Voyez le Bulletin de la Société d'Acclimatation, p. 009, 1887.
(4) Ou Lineatus Reynaudii.
(5) Bulletin delà Société d'Acclimatation, p. 425, t887 ; voyez aussi le Bulletin de 18(38, p. 274, et celui de 1888, p. 478.
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Cumeri, alhocristatus, leiicomelanus et Hûrsfteldi , variétés d'un même type, reste très confuse.
L'E. Cuvieri doit, selon nous, se eoufoudre avec VE. niehuiotus-, cependant les JUusIratluns zûulogiques de Deyrolle, publiées en 1874 et faites d'après les Faisans importés au Jardin d'Acclimatation, identifient le Curicri avec Valbociisldtus, donnant pour patrie à cet Oiseau le nord-ouest de l'Hymalaya.
Dans la /./sf ofthe vertebrated Animais {i}, les deux noms Cuvieri et HorsfiekU désignent deux types provenant le premier de l'Arakan, et le deuxième du nord-ouest de l'Hymalaya; tout au contraire, dans le Bulletin de la Société d'Acclimatation (2), M. Touchard laisse à penser que VE. Cuvieri et 1'^. Horsfieldi ne sont qu'un seul et même type ; la même manière de voir est exprimée dans une note de la Rédaction (3). Dans le même Bulletin (4), M. Rufz de Lavison fait du Cuvieri et de Valhocristatus deux variétés originaires de l'Asie centrale, principalement de l'Himalaya et du Népaul.
Ajoutons qu'au Muséum d'Histoire naturelle de Paris, nous avons trouvé, sous les noms de Leucomèle et d' alhocristatus, deux types qui diffèrent légèrement entre eux; nous sommes disposé à regarder le Leucomèle comme le produit de ce dernier avec le tnelanotus.
Du reste Elliot (5) nous apprend <pie, dans la province du Népaul, où le rnelanotus et V alhocristatus se rencontrent sur la ligne qui sépare lenrs territoires respectifs, ceux-ci produisent un métis qui se distingue facilement de ses parents par la crête noire et le croupion. Or, si nos souvenirs sont exacts, la pièce indiquée au Muséum comme Leucomèle a précisément les teintes du croupion intermédiaires entre les deux variétés. Elliot ajoute que c'est à tort qu'on fait de ces métis une espèce particulière sous le nom de leucowelanus. Jerdon (6) avait déjà signalé ce fait dans ces termes : le White Crested Kalijpheasant {(ilboeri status) se trouve dans le nordouest de l'Himalaya, là il se croise avec l'espèce rapprochée, et des hybrides entre les deux ne sont pas rares ; ceux-ci ont causé quelque confusion d'espèces, P. leucomelanus de Latham étant considéré comme un de ces hybrides, et P. Hamiltoni un autre.
Le Faisan Reynaud serait-il lui-même une variété de VE. meki-
(1) 01' the Garden of the Zool. Society, Eight Edition, p. 486, 1883.
(5j Monographie des Phasianidés, octobre 1871.
(6) The Birds of India, being a natural history, by the late Jerdon, reprmted by Major Godwin-Auxten, VIII, p. 352, part II, Calcutta.
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notus, comme l'a dit M. A. Geoffroy St-Hilaire (1) ; il est naturel de le supposer. Le croisement que nous indiquons ici sous le titre Euplocamus lineatus et E. melanotiis devrait doue être reporté aux croisements entre variétés.
Genre Phasiaims Phasianus vulgaris et Phasianus Reevesi
D'après M. Dresser (2), les Ph. Reevesi, introduits dans les chasses en Ecosse, se sont croisés avec le Faisan ordinaire et le Faisan versicolor (variété de ce dernier). N'ayant pu consulter directement l'ouvrage de M. Dresser, nous ignorons dans quelles circonstances ces croisements se sont produits. Nous nous sommes informé en France, auprès de grands propriétaires (j[ui avaient lâché des Ph. Reevesi dans leurs chasses, si les mêmes laits s'étaient produits; les réponses que nous avons reçues sont toutes négatives. M. le prince de Wagram nous écrit que, depuis vingt ans, il possède dans ses bois des Faisans vénérés à l'état sauvage ; ces Faisans se sont très multipliés. Jusqu'à ce jour, le prince a tué quatre-vingt-dix Coqs, il en a repris et vendu cinquante-cinq paires, sans compter tous ceux qui, s'éloignant des réserves, se trouvent tués par les riverains qui abattent Coqs et Poules. Or, jamais un croisement n'a été constaté avec les Faisans communs qui vivent en grand nombre dans les mêmes lieux. Loin de se mêler avec ces derniers, ils les chassent ; souvent les deux espèces se livrent de furieux combats, jusqu'à ce qu'une mort s'en suive.
Dans le parc de Ferrières, où on avait également introduit des Faisans vénérés, aucun croisement n'a encore été signalé (3); deux exemplaires, tués dans ces bois, qui nous ont été présentés par un amateur comme ayant quelques marques de croisement, n'étaient autres que des Faisans ordinaires. M. Dably, de Saint-Germain-les- Corbeil, nous aftirme également n'avoir jamais rencontré un seul hybride dans son parc où, depuis six ans, il a lâché des Faisans vénérés qui se sont rencontrés avec les Faisans ordinaires. Toutefois, contrairement à ce qui s'est passé dans les bois de M. le prince de Wagram, Faisans ordinaires et Faisans vénérés font bon ménage; on a même trouvé un nid où une Faisane vénérée et une Poule faisane commune pondaient ensemble. — Nous ignorons
(1) Bulletin Société d'Acclimatation, p. 470, 1888.
(2) Cité par M. Dubois, in Faune de la Belgique.
(3) Communication qui nous est faite par le (aisandier.
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ce que sont devenus les Heecesi qui avaient été introduits dans la forêt de Saiut-Germaiu, dans celle d'Ivry et dans la chasse du duc de Willington. Mais, quoique l'assertion de M. Dresser nous vienne de seconde main, nous ne voulons point la mettre eu doute; il est très croyable ((ue deux espèces de Faisans, telles cpu' le Vénéré et le Faisan ordinaire de taille à peu près semblable, une fois mises en contact, se recherchent lorsque les sexes ne sont plus en équilibre, ce qui doit arriver fréquemment dans des chasses réservées. Du reste, un grand collectionneur, M. van Kempen, deSaint-Omer, nous apprend qu'il possède un hybride de Ph. colchicus et de Pli. Reeven, trouvé à Lille, en décembre 1879, au milieu d'autres Faisans envoyés d'Angleterre pour la consommation. Cet Oiseau porte les marques du Vénéré ; le dessus du corps est maillé roux clair et noir avec reflets violets, et la tète a le type du Ueevesi. Peut-on supposer que ce Faisan ait été produit en volière ? le gibier ([ue l'on destine à la consommation provient généralement de battues faites dans les chasses. Du reste, en captivité, le croisement des deux espèces s'obtient rarement.
Phasianus versicolor et Phasianus Sœ:mmeringi
M. Maiugonnat, naturaliste à Paris, nous a fait savoir qu'il avait reçu du Japon, parmi des Faisans cersicolor et des Faisans Sœmmeringi, un individu présentant les caractères bien mélangés de ces deux espèces; l'Oiseau aurait été tué à l'état sauvage.
Variétés
Notre intention n'est point de parler dans cette étude des croisements entre variétés d'un môme type. Nous rappellerons seulement que les variétés mongoliens, colcliicns, torqnatns et versicolor, se sont mélangées depuis leur importation en Europe et ont produit des métis féconds qui se sont propagés à leur tour.
Voici quelques exemples de ces croisements : il y a environ dix ans, dans une localité dépourvue de Faisans, M. le Baron Henri de Bussières introduisait quatre-vingts Poules de Bohême importées d'Autriche et sept Coqs de Mongolie importés de Chine; quelques années après on tuait un grand nombre de métis dans les chasses (1).
(1) Bulletin Société d'Acclimatation. Procès-verbaux, p. 73, 1885. L'empereur Napoléon III aurait remarqué que ces deux variétés, qui se croisent avec la plus grande facilité, ne peuvent cependant vivre ensemble. Bull. Soc. Accl., II, p. 288,
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Dans les réserves anglaises le Faisan versicolor et le Faisan à collier se sont mélangés à un tel point qu'il est très difficile, si l'on n'a soin de les tenir soigneusement séparés, de trouver des exemplaires purs (1). Ces croisements se produiraient-ils aussi au Japon, patrie du versicolor? M. van Kempen nous fait savoir qu'il possède dans sa collection un métis mâle adulte du Faisan commun (^ et du Faisan versicolore $, indiqué comme tué au Japon.
Le capitaine W.F. Hfeelton dit(2)que, dans l'île de Sainte-Hélène et dans la Nouvelle-Zélande, où on transporta, vers ISëG, le colclucus et le torquatus, ces deux Oiseaux se sont très multipliés. L'abbé David rapporte également (3), que dans la chaîne des Tsintinz, le Faisan commun se mêle fréquemment au Faisan à collier. Enfin M. Dubois fait la remarque suivante (4) : « Le musée de Bruxelles possède un Faisan, (n" 1781 du catalogue),qui ressemble en tous points au Ph. formosanus figuré dans la Monot/raphie des Phas/a»/V/(.'s de M. Elliot.Cet Oiseau n'est cependant qu'un simple hybride, né au Jardin Zoologique de Bruxelles, ayant eu pour père un Ph. torquatua et pour mère un Ph. rersicolor. Il y a donc lieu de croire, ajoute M. Dubois, qu'à l'île de Formose, située non loin de la Chine et du Japon, on a introduit primitivement des Ph. torquatus et des Ph. versicolor, propres à ces deux pays. Les métis nés dans cette île auraient fini par remplacer les types dont ils dérivent et à produire la race nouvelle connue aujourd'hui sous le nom de Ph. formosanus? » Pour vérifier cette assertion, il faudrait étudier les métis produits en si grand nombre à l'état sauvage en Angleterre et voir s'ils ont le type du formosanus : nous en doutons un peu.
Nous rappelons ici qu'il s'agit de variétés d'un même type, et non de véritables espèces ; c'est à ce titre que nous faisons mention de ces derniers croisements.
Genres Euplocamus et. Phasianus
Euplocamus nycthemerus et Phasianus vulgaris
En 1873, M. W. B. Tegetmeier exposa, à la Société Zoologique de Londres, deux spécimens de Faisans hybrides nés dans le Surrey à l'état sauvage. Ces deux hybrides provenaient d'une Poule
(1) M. Magaud, d'Aubusson, in Bulletin Société d'Acclimatation, p. 418, 1886.
(2) Transactions of the New-Zeland Institute.
(3) Oiseaux de la Chine.
(4) Fmme de Belgique.
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nycthemenis qui s'était échappée et qui, suppose-t-ou, s'était unie à un Faisan commun; cesOiseaux paraissaient être mâle et femelle, cependant leur sexe n'avait point été bien déterminé par l'empailleur. L'exemplaire ressemblant à un mâle, dit M. Tegetmeier (1), était très distinctement éperonné,la couleur générale de son plumage gris brun avec des reflets métalliques, mais pas de trace des irradiations du Faisan argenté sur la tète. La Poule sans éperons, sa couleur générale d'un brun clair tacheté; queue longue et pointue, avec des bandes transversales, ressemblant à celles du Faisan de Sœmmering.
Genres Thaiiwale;i et Phasianiis
Thaumalea picta $ et Phasianus vulgaris cf
M. John W. G. Spicer a cité (2) deux hybrides nés dans un bois faisant partie de la propriété de M. Halsey, à Henly-Park, comté de Surrey. — Vers 1838, une Poule Th. picta, s'étant échappée dans les couverts, on remarqua, dans certaines parties des bois, que les Faisans ordinaires étaient toujours troublés; après avoir surveillé attentivement les endroits où ces Oiseaux prenaient leur nourriture, on découvrit la Poule faisane et deux autres Faisans à l'apparence singulière. Ils furent tués tous les trois et on acquit la preuve, dit le rapport, que les deux derniers étaient des hybrides. Leur plumage dévoilait leur origine mixte. Ils étaient petits et sans beauté, tenant des deux espèces.
L'auteur qui raconte ce fait dit qu'il mérite de fixer Fattention, car en Chine, où ces deux sortes d'Oiseaux sont sauvages, on ne les a jamais vus produire des hybrides. Mais ce fait perd de son importance si l'on considère que la femelle rA.p?c/ft qui s'était échappée se trouvait sans mâle de son espèce et dans un pays où il n'en existait aucun (3).
(1) Voy. Proceedings, p. 317, London.
(2) Proceedings of the Zool. Society.
(3) La lettre de M. Spicer, qui était adressée à M. Leadbeater, a été lue à la Zool. Society par M. Gould (p. 61, des Proceedings de 1831). M. Lowock avait déjà signalé ce fait, en 18G0, dans les Nene Notizen ausdem Geb. der Natur, XIII, p. 250. Voyez aussi Bronn, Naiurg ,, p. 172, 1843, et le Zoologist, p. 4293, May 1834.
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Phasianidés et Tetraonidés
Genre Phasiatiiis et Tetrao tetrix Phasianus vulgaris et Tetrao tetrix
Nous l'avous dit en commençant, un nombre assez considérable d'Oiseaux, que l'on suppose produits par le croisement de ces deux espèces, a été observé en A.ngleterre. Le premier spécimen est mentionné par White (1) ; la pièce avait été abattue dans un taillis à Holt et envoyée par Lord Stawell à White, qui ne put déterminer exactement son origine. Ce fut le Rev. William Herbert qui se prononça d'une façou décisive après l'avoir examinée dans la collection du comte d'Egremont, àPetworth. Une figure coloriée est donnée dans quelques éditions de l'ouvrage de White.
Le deuxième exemplaire fut tué au mois de janvier de l'année 1829, à Widey, près de Plymouth, par le Rev. Morshe;id. Le garde des bois où il fut abattu avait remarqué qu'un Faisan mâle et une Poule tetrix étaient souvent ensemble. On tua d'abord le Coq Faisan, puis, quelques jours après, le jeune hybride, mais la Poule tetrix échappa. Cet Oiseau (ut envoyé à M. Drew pour être préparé; on croit qu'il passa ensuite dans les mains du capitaine Morshead (2).
En 1834, M. Sabine a])pera l'attention des membres de la Société Zoologique de Londres sur un troisième spécimen né dans le Carnwald, et qui était eu la possession de M. William Call(3). L'année suivante, on lut devant la même société un rapport de M. Thomas C. Eyton esq. sur un Oiseau ayant une origine semblable. A la suite de cette lecture, on montra la peau de cet hybride ainsi qu'un dessin le représentant. « Il y a quelques années, disait le rapport, ou avait observé dans le voisinage de Merrington, appartenant à Robert Ilaney, esq., une femelle de Tétras, mais on ne l'avait jamais vue avec aucun autre Oiseau de son espèce. Au mois de novembre 1834, un Oiseau tenant du Cot[ de Rruyère et du Faisan était tué sur les terres du manoir avoisinant Merrington et appartenant à M. Llyod, esq. ». Un autre spécimen qui offrait avec lui des ressemblances, quoique plus petit, fut abattu de nouveau au
(1) Histoire de Selbourne.
(2) The Magasin of natural liistorj'. 1, London, 1837.
(3) The Proceedings of the Zool, t^ociety, part II, p. o2. London, IS!'/!.
mois de décembre; il est conservé dans la collection de M. Eytou (1) qui en a donné un dessin (2). D'après M. Yarrell, qui l'a également figuré dans son ouvrage sur les Oiseaux de l'Angleterre (3), il serait du sexe femelle. M. Eyton nous apprend que la couvée dont faisaient partie ces hybrides se composaient de cinq Oiseaux. Les trois derniers furent tués en même temps que la vieille Poule Tetrix(4). D'après Yarrell, ils auraient été servis sur la table d'un fermier qui les avait abattus. C'est avec raison que M. Eyton considère ces cinq Oiseaux comme issus du T. tetrix $ et du Phasianus ^f puisqu'ils furent tués en compagnie d'une Poule du Coq de Bruyère. — Cet auteur aurait vu un autre spécimen tué près de Croweey et conservé dans la collection de M. Rowland Hill, Bart (5).
En décembre 1836, un dixième exemplaire fut présenté à la Société naturelle de Belfast, par M. William Thompson, viceprésident de la Société. Cet Oiseau, qui lui avait été envoyé par M. Andrew Agnew du château de Lochnam, paraissait être du sexe mâle ; il avait été tué dans le Wigtonshire, à Lochnam, en 1835, où les Coqs de bruyère et les Faisans étaient nombreux dans les pLautations environnantes. Il avait été vu plusieurs fois et pris pour un Dindon sauvage. M. Thompson pense qu'il provient de l'union de Coq tétrix et de la Fou\e phasianus. M. Yarrell (6), en a donné un dessin. Celui-ci exposa, le 12décembre 1837, devant les membres de la Société Zoologique de Londres, un onzième hybride paraissant provenir des mêmes espèces (7). Cet Oiseau, tué près d'Aluwick et envoyé à M. Leadbeater par ordre du duc de Northumberland, est actuellement au Musée Britannique (8). Le duc Ut don au Muséum of the Natural history Society of Nortliuittherlaïul, Durhatn and Newcastle-oii-Tyne, d'un pareil spécimen tué à Aluwick martlurdrich Castle, en novembre 1837 (9).
D'autres hybrides rencontrés dans le Devonshire sont mentionnés dans Yarrell(lO). C'est le Rev.W. S. Hore, de Stoke, près de Devonport, qui les lui fit connaître. L'un, mâle, fait partie de la collection
(1) Voyez Proceedings of tlie Zool. Society of London, p. (S, ISIJo.
(2) History of british birds, p. 1. London, iS'M ((telite gravure). (.3) British birds, p. 357.
(4) Vo^ez William Thompson, in the Magasinof Zoology and Bolany, 1, p. 453, 1S37.
(5) Voyez British Birds de Yarrell, p. 356.
(6) British Birds, p. 351 .
(7) Voyez Proceedings of the Zool. Society, p. 135, 1837.
(8) Voy. Yarrell, op. cit. , p. 358.
(9) D'après une lettre qui nous a été adressée par M. Handcock.
(10) Op, cit„ p. .358.
de M. Hore; l'autre est figuré à la page 359 des British Birds; on croit qu'il se trouve daus la collection du D'' Roab de Trebartha en Cornwall(l).Yarrell mentionne, à la même page, un exemplaire, tué au commencement de décembre 1839, par Lord Howick, dans un grand bois appartenant au comte Grey, à quelques milles à l'est de Felton (Nortliumberland). Un dessin colorié de cet Oiseau se trouve dans l'ouvrage de Yarrell.
M. Handcock nous informe qu'en 1842, un autre spécimen fut tué à Belsay, par M. C. H. Cadosan esq., de Brienkburn; on le conserve dans le Musée de la Société d'Histoire Naturelle de Northumberland. Cet exemplaire, ainsi que celui qui fut tué à Aluwick en novembre 1837, n'ont jamais été décrits (2).
En 1831, M. Gould appela de nouveau l'attention des membres de la Société Zoologique de Londres sur un Oiseau hybride qui avait été tué le 26 octobre à Henley Park, dans le comté de Surrey, par le garde de M. Hasley esq,, dans une partie de sa propriété appelée « The Peal Moor ». Au retour de la chasse, cet Oiseau avait été pendu dans l'office avec les autres Faisans, et on se préparait à le plumer, lorsque M. JohnW. G. Spicer l'aperçut. Il demanda aussitôt à M. Hasley la permission de l'enlever et de le faire empailler, ce qui lui fut accordé. « Il n'y a pas de doute, écrivit-il à M. Leadbater, que cet Oiseau ne soit un hybride entre le Tétrix cf et la Poule faisane; depuis deux ans un Tétrix fréquentait le couvert où cet Oiseau a été tué, il y prenait même sa nourriture avec des Faisans (3).
Trois ans plus tard, en 1834, M. John J. Briggs de King's Derby faisait savoir (4), qu'un Oiseau venait d'être tué dans un grand bois appelé « Staunton Spilugs, » près de Melbourne, par le garde au service du comte Ferrers. Depuis quelque temps on avait reinarrfué que cet Oiseau se nourrissait avec plusieurs Faisans qui fréquentaient les bois. M. Briggs crut reconnaître un hybride entre le Tétrix et le Faisan, quoique ce dernier fût tout à fait inconnu
(1) Dans le Zoologist de 1861, p. 7545, M. W. S. Hore s'exprime ainsi : « A la vente de la collection ornithologi(|ne de feu M. Cornélius Tripe, de Devonport, j'achetai un hybride entre le Coq noir et le Faisan, (|ui avait été acquis sur le marché de cette ville il y a dix ou douze ans. C'est un mâle en beau plumage, quoique commençant à muer près du bec. En 1839, j'obtins un de ces hybrides qui avait été tué dans le Cornvvall, et qui se trouve dans les British Birds de Yarrell. »
(2) Xous en donnerons plus loin les descriptions qui nous ont été adressées par lA! . Handcock.
(3) Voy. les Proceedings de 1851, p. fil.
(4) The Zoologist, p. 4253.
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dans ces régions. Le comte Ferrers en conserve la dépouille. Ou signale encore parmi le gibier tué le 19 décembre 1855, dans les couverts du comte de Stamford, àEuville, un très curieux et très bel Oiseau tenant du Coq de bruyère et du Faisan (1).
M.Hore,dansunecommuuication adresséeauZoologist en 1861 (2), fait savoir qu'il avait vu, il y a plusieurs années, une femelle de cette sorte dans une collection d'Oiseaux appartenant au Rev. T. Johnes, de Brandstone Rectory, près Tavistock ; cette femelle était beaucoup plus petite que son exemplaire.
En octobre 1878, M. John Gatcombe remarqua, parmi le gibier exposé sur le marché de Plymouth, un hybride entre le Faisan et le Coq noir, tué depuis quelques jours sur les limites de Dartmoor, pense-t-il. C'était un jeune mâle, mais inférieur en grandeur au Coq Faisan et en pleine mue, notamment sur la tête et le cou. S'il avait vécu un mois de plus, dit M. Gatcombe (3), il aurait revêtu un magnifique plumage. Cet oiseau, qui faisait partie de la collection mise en vente par M. Whitaker, esq., le 22 mai dernier, a été acquis, nous écrit M. Stevens, par M. Lamb, de Londres.
En 1883, M. Burton exposait à la Société zoologique de Londres un hybride supposé issu du mâle Tétrix et de la Poule faisane. Cet Oiseau avait été acheté récemment au marché de Leaden ; un an plus tard, le 16 janvier, M. Edv^^ards Harts, de Christchurch, Hauts, rencontrait, dans une grande plaine remplie de broussailles, un autre individu qu'il conserve dans son Muséum, à Christchurch, Hauts.
La même année, sur la propriété de M. John Joues de The (iroccs, près de Craven Arms (Shropshire), le major Gregory Kuight, tuait lui-même un très beau croisement entre un Black Grouse et un Faisan. M. Montagu Brown, qui raconte ce fait (4), est enclin à penser que le père de cet oiseau était un Faisan, peut être un rinj/necked, parce qu'on aperçoit quatre ou cinq plumes blanches sur le cou.
M. Hamon le Stranger à la bouté de nous écrire de Hunstanton Hall (Norfolk), qu'un exemplaire entre le Phasianus colchicus et le Tetrao tetrix fut tué, il y, a une vingtaine d'années, dans un de ses bois ; son père y avait introduit quelques Tétrix, venant d'Ecosse.
()) Voyez Yarrell, o/>. cit. p. 36.
(3) The Zoologist, p. 60, 1879.
(4) The Zoologist, pp. 26 et 27, 1885.
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M. le Slranger possède encore cet Oiseau ; à première vue, uous ditil, on reconnaît sa double parenté.
M. J. Turner, de Sutton Colfield, près Birmingham, nous fait également savoir qu'il tua, en 1888, un hybride femelle, dans le grand parc qui avoisine cette petite ville manufacturière. Les faisans couvent rarement dans ces bois, où pendant l'été viennent un grand nombre de promeneurs; ceux que l'on rencontre viennent de la partie réservée qui appartient à un riche propriétaire. Pendant l'été de 1888 , on avait aperçu un ou deux Tétrix. L'Oiseau tué par M. Turner ne laisse pas de doute sur son origine hybride. Aucune poule Tétrix n'ayant été vue, mais seulement un ou deux mâles Tétrix, M. Turner en conclut que ce jeune hybride avait eu pour mère une Poule faisane. Il n'était point isolé, et appartenait probablement à une couvée, car un deuxième exemplaire fut tué le même jour. Après avoir été empaillé, on le fit voir à une des réunions de la Société d'Histoire naturelle de Birmingham, il y excita un grand intérêt. Comme il serait ditïicile de décrire minutieusement les caractères qu'il présente, M. Turner se propose de le faire photographier dans deux ou trois positions différentes ; il veut bien nous promettre ces photographies.
C'est eu 1884 que, pour la première fois, l'hybride du Ph. colchtcus et du T. tetri.T paraît avoir été tué sur le continent. Vers les derniers jours de novembre, on aperçut un Oiseau étrange qui était égaré dans le parc du château de Jeltech (1); il y était venu probablement pour y chercher de la nourriture. 11 fut tiré par le jardinier du pays sur une grange bâtie près du parc. Depuis cependant vingtcinq ans, nous fait observer M. Johann Egsaurend, auteur de cette communication, aucun Coq de bruyère n'avait été tué en cet endroit, où existent seulement des Faisans. L'Oiseau, du sexe femelle, est conservé au château de Jeltech, chez M. le comte Saurma ('2). En 1886, M. le comte Johann Karrark envoyait au Musée royal de Bohême un second spécimen de même provenance tué à Zèle, dans le district de Tahorer; c'était un Coq de forte taille. Dans les environs de Zèle, dans une partie du bois où les Tétrix sont en grand nombre, on avait établi une faisanderie; les Faisans se trouvèrent ainsi en contact avec les Coqs de bruyère, et l'on suppose qu'un Faisan se croisa avec un de ces derniers.
(1) Silésie.
(2) C'est M. Kusikel qui, le premier, nous a fait connaître ce fait ; M. Fieman, conservateur du Musée de l'Université de Breslau. nous a également adressé desrenseimenfs sur cetto imporlanlo caidure,
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M. le prof. Di' Aut. Fritsch, de Prague, qui raconte ce fait(l), croit même que le père de cet hybride est le Faisan, et le Tétras sa mère, mais le croisement inverse a pu aussi bien se réaliser, et le D^' A.-B. Meyer penche pour cette opinion.
Ce sujet devait être envoyé à la prochaine exposition ornithologique de Vienne ; un dessin en a été donné, dans les Mittheilungen des Ornithologischen Vereins de Vienne ; il existe aussi une magnifique planche coloriée dans l'ouvrage du D' J.-A-B. Meyer (2).
Depuis soixante-dix ans environ, un grand noml)re de spécimens hybrides entre le Tetrix et le Faisan auraient donc été rencontrés. Le premier que nous avons nommé fut tué dans un taillis à Holt; le deuxième à Whidey, près de Plymouth, eu 1829; le troisième dans le Cornwall, en 1834: le quatrième, le ciuquième, le sixième, le septième et le huitième sur les terres de Merrington ou sur celles avoisinant le manoir, pendant l'année J834; le neuvième près de Corwey, dans le Merionethshire, le dixième à Lochnam, dansleWigtonshire, en 1835; le onzième près d'Aluwick, dans le Northumberland; le douzième au même endroit, en novembre 1835; le treizième et le quatorzième dans le Devonshire; le quinzième à quelques milles à l'est de Felton (Northumberland), en décembre 1839 ; le seizième à Belsay, en 1842; le dix-septième à KeulgPark, comté de Surrey, le 26 octobre 1851; le dix-huitième en 1854, dans un grand bois appelé Staunton Springs, près de Melbourne; le dix-neuvième dans les couverts du comte de Stamford, à Enville, le 19 décembre 1855; nous ignorons la provenance du vingtième; le vingt et unième fut tué probablement sur les limites de Dartmoor en 1878; le vingt-deuxième fut acheté au marché de Leaden; le vingt-troisième rencontré dans les environs de Christchurch, le 16 janvier 1884; le vingt-quatrième fut abattu en 1883, près deCraven Arms, Shrosphire; le vingt-cinquièmedans le Norfolk il y a une vingtaine d'années ; le vingt-sixième en 1888 près de Birmingham; le vingt-septième vers la fin de novembre 1884 au château de Jeltsch, en Silésie; enfin le vingt-huitième à Zèle, en Bohême, en 188G. Si môme nous en croyons M. le comte von Waldung Zeil Tranchbury, de semblables hybrides auraient été rencontrés en Moravie.
L'origine de ces Oiseaux a été attribuée, tantôt à raccouplemenl du Faisan cf et du Tétrix $, tantôt au croisement inverse. Quatre de
(1) Mitt. ornith. Ver. Wien, p. 98 et suiv.
(2) Taf. XIII. iSou s pensons, d'après les indications qui nous sont fournies par M. le Di'Rey, de Leipzijr, que ce sujet a élé tué par M. le comte Brenner;
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ces assertions paraissent fondées, elles concernent le deuxième exemplaire, le quatrième avec ses frères ou sœurs, le dix-septième et le vingt-sixième.
On ne peut guère su[ipos('r (jue ces hybrides soient des oiseaux échappés de volière ; l'individu tué sur une grange chez M. le comte Saurma pourrait seul, à cause de sa familiarité apparente et des circonstances particulières que nous avons rappelées, laisser quelque doute sur son origine.
Les croisements entre espèces pures paraissent donc s'être accomplis à l'état sauvage, ils donnent lieu à quelques remarques :
Quelle tendance, en effet, peuvent avoir deux espèces éloignées à se lapprocher ? Le petit Tetrao tetrix, avec les séductions qu'il déploie et sa queue en forme de lyre, offre-t-il assez d'attraits pour conquérir les Poules faisanes ?
Nous l'avons vu souvent jouer le rôle de mâle dans les croisements des Tétras. Mais ici il n'en est plus de même, les Coqs faisans paraissent s'être accouplés avec ses femelles. Aussi l'inégalité dans les sexes nous semble-t-elle plutôt expliquer ces accouplements. A l'époque de la reproduction, qui suit, en général, la fermeture de la chasse, les Faisans et les Tétrix surDuméraires chercheront en vain des individus de leur propre espèce pour s'accoupler; les influences du printemps aidant, ils se trouveront amenés à contracter ces unions bizarres qui se sont produites, nous devons le remarquer, dans les pays de chasse où l'introduction de nouveaux gibiers n'est pas une chose rare. Du reste, si le Tétrix est un Oiseau propre à l'Angleterre et à l'Europe, le Faisan est un Oiseau d'importation ; et quoique cette importation remonte à plusieurs siècles, le Faisan n'en a pas moins été mis par le fait de l'homme, et non par des causes naturelles, en contact direct avec le Tétrix; puis les conditions de son existence ont été et sont encore tous les jours modifiées. Souvent lâché dans les chasses après sa reproduction en volière, son corps a pris à ce régime un volume qu'il n'avait pas originairement, il est devenu plus gros, plus massif, il est aussi devenu plus familier. Avec les soins qu'on lui procure, la nourriture échauffante qu'on lui donne, le Faisan s'est plutôt abâtardi. Ne voyons-nous pas tous les jours des Faisans blancs, Isabelle, ou à plumage dépareillé, comme le sont nos Poules domestiques? Buffon a remarqué, avec beaucoup de raison, que l'Oiseau captif devient lascif. Dans plus d'un cas, l'union du Faisan avec le Tétrix peut avoir été provoquée par ces changements divers, c'est au moins ce qui est arrivé à Zèle.
Mais si les causes qui amènent ces unions ne peuvent être déterminées d'une façon précise, on ne saurait nier l'existence des hybrides qui en résultent; l'origine mixte des Oiseaux dont nous venons de parler est acceptée par tous les naturalistes, quelques cas seuls ne sont pas suffisamment prouvés. — Dans les listes des vingt-huit spécimens énumérés, il ne se rencontre que cinq ou six femelles; il est vrai que le sexe n'a point été déterminé chez beaucoup d'individus ; cependant, là où cet examen a été fait, ils ont été presque tons déclarés mâles, ce qui est une forte présomption en faveur de l'hybridité ; on sait que les hybrides de deux espèces bien tranchées sont généralement mâles.
On pourra établir comme suit une comparaison entre plusieurs des Oiseaux décrits :
Premier exemplaire : la description faite par White, à l'exception des jambes dégarnies de plumes, s'applique admirablement, dit Thompson, au spécimen qu'il a décrit (celui que nous avons catalogué sous le no 10.). Le cinquième exemplaire ressemble au n'' 4, sauf qu'il est plus petit (Yarrell). Le dixième exemplaire oiïre également des ressemblances avec l'Oiseau de M. Sabine (n» 3), mais il diffère beaucoup par les couleurs et par les dimensions du spécimen de M. Eyton (le n" 5 (I). Le onzième exemplaire, que décrit Yarrell, avait plus de ressemblance, dit cet auteur, avec l'hybride représenté par White (le n" 1), qu'avec l'un ou l'autre des spécimens exposés à la Société Zoologique de Londres, c'est-à-dire avec les n'^s 3 et 5; le vingt et unième est très semblable au spécimen de Shropshire hguré par Eyton et Yarrell, mais il laisse voir, à l'insertion de l'aile, le blanc sale comme on l'observe chez le Tétras; le dix-huitième exemplaire, décrit par Briggs, ressemble presque complètement, comme forme générale, à l'Oiseau représenté par Yarrell, p. 311, c'est-à-dire à ce dernier (no 11); le vingt quatrième, dont parle M. Montagu Brown, ressemble aussi à l'oiseau de Yarrell, ]). 311 ; pour la couleur, cependant, il faut se reporter au spécimen ligure à la page 310, (l^e édition); enfin le douzième et le seizième, conservés au Musée de Northumberland, n'ont pas de rapport avec l'individu du Biitish Muséum.
Description Aspect général. Premier exemplaire : sa forme, sa tournure et
(1) Tompson. Celte remarque a peu d'importance, puisque on a présumé que cet Oiseau est du sexe niàle, tandis que l'Oiseau de M. Eyton est une lemelle, ainsi que l'a prouvé l'examen de ses organes génitaux.
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ses habitudes, le cercle éclatant autour des yeux, lui donnent l'apparence d'un Coq faisan, mais la tête, le cou, la gorge, le ventre, sont d un noir bistré; pas de plumes longues et recourbées, comme les a d'iiabitude le Coq faisan, et([ui sont le caractérisliqne de son sexe (Whilc, cilc' par Tlioiiipsoii).
Deuxième exemplaire : le jeune Oiseau porte des marques de l'un et de l'autre de ses auteurs, mais il tient surtout du Coq de bruyère ; la couleur, en général, excepté pour le cou, est celle du Faisan (Montagn).
Troisième exemplaire : tient plus en apparence du Coq de bruyère f[ue du Faisan [Yatrcll).
Quatrième exemplaire : tient plus du Coq noir que du Faisan (EiiUm).
Cinquième exemplaire : Ressemble à ce dernier, mais plus petit [Et/ton], il tient donc plus du Coq de bruyère que du Faisan {remarque faite par Yarrell).
Onzième exemplaire : intermédiaire, manifestant des caractères propres aux deux espèces (Yarrell).
Dix-neuvième exemplaire : tenant du Coq de bruyère et du Faisan, ressemblant davantage au premier qu'au second (Yarrell). Vingt et unième exemplaire : pour la forme, TOiseau ressemble plus au Faisan qu'à la Grouse.
Vingt-troisième exemplaire : plumage pourpre violacé, sombre, mais très lustré.
Vingt-quatrième exemplaire: par la tête et la poitrine, il se rapproche du Coq noir ; il s'en éloigne par les ailes, la queue et les jambes qui ressemblent au Faisan.
Vingt-cinquième exemplaiie : delà grandeur d'un Faisan 9 ordinnire; les parties supérieures ont la coloration de la femelle du Faisan, mais le bec est plutôt de la forme de celui du Tétras.
Vingt-huitième exemplaire : dans la couleur du plumage on ne remarque guère que deux teintes : un violet sombre foncé avec brillant rougeàtre doré et un brun gris jaune d'olive. Tout le plumage porte encore des traces du jeune âge (prof. Fritsrh).
Tète: d'un noir lustré (ler exeinpL); l'espace nu au-dessus de l'œil, qui existe chez le Coq de bruyère, est entièrement couvert de plumes comme chez le Faisan (2« exempl.); forme des plumes de la tête intermédiaire entre les deux espèces (1(> exempl.); tête d'une belle couleur marron (lie exempl.); la tête noire, le lourdes yeux comme chez le Faisan (12e exempl.) ; la tête et la plus grande partie du cou ressemblent au Faisan dans son jeune âge, quoique
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plus clairs (2ie exempL); derrière les yeux, deux taches écarbites (25*^ exetnid.); tète, cou et haut de la poitrine, viok^t somhre loucé, avec un brillant rougeàti'e doré, se changeant presque en noir sur le ventre; porte toutes les marques du Tétrix sur la moitié du devant, tandis que, par derrière, il montre la forme et le plumage de la Poule faisane (1), la peau nue autour de l'œil comme celle du Faisan («V/.).
Bec : ressemblant à celui du Faisan comme couleur et comme forme (5' exempt.) ; tenant de la couleur jaune verdàtre de celle du Faisan et de la couleur n;iire de celle du tetrix (10' exempt.) ; de la forme du bec du Faisan (12e exempt.) ; bec comme celui du Faisan
{2,3'^ exempt.).
Cou : D'un noir lustré(l'^'' exempt.) ; toutlecou couvert de plumes noires, un peu bigarrées (ou tachetées) (2"= exempt.); d'un noir luisant, tirant sur le brun (o« exempt.); forme des plumes, intermédiaire entre les deux espèces (10^ exempt.); le cou d'une belle couleur marrou(ll^f.r^wpL); cou noir avec reflets pourpres brillants (12« exempt.).
Poitrine : La forme des plumes, intermédiaire entre les deux espèces (10e exempt.); la poitrine d'une belle couleur marron (ll^ exempt.); poitrine noire avec reflets pourpres brillants (i'2,<^ exempt.).
Ventre : De la couleur du Faisan, mais plus marbré de noir (5^ exempt.) ; la forme des plumes intermédiaire entre les deux espèces.
Dos : La forme des plumes est intermédiaire entre les deux espèces {iO^ exemp.); les plumes qui se trouvent à la partie inférieure du dos laissent voir, à environ un demi-pouce de leur extrémité, une sorte de bande en forme de demi-cercle d'une couleur crème... ; la partie supérieure ressemble au Faisan, mais avec un mélange de gris-jaune tirant sur le brun et de noir formant de belles ondulations {id.); dos tacheté de gris noirâtre, comme cela se voit chez le Coq de bruyère après la première mue, mais avec un peu de brun (lie exempt.); la partie inférieure du dos et le croupion ombrés de noir violet (21^ exempt.); dos tacheté (23^ exempt.) ; sur le dos un brun gris jaune d'olive, mélangé de marques brunes (27^ exempt.).
Épaules : Une tache blanche sur les épaules comme chez le Coq de bruyère (2' exempt.); une petite tache blanche (3e exempt.); tache blanche sur les épaules (18e exempt.).
(l) Une parlie de ces remarques nous sont envoyées par M. Johann Gesaurend, du château même de Jeltsch, où l'Oiseau a été tué et où il est conservé.
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Aile, conformation : La quatrième plume est la plus longue (10e exempL); la forme des plumes, des scapulaires et des ailes se rapproche de celle du Tétrix ; pennes semblables.
Aile, coloration : Plumes d'une couleur roussàtre, bigarrées du'ne façon curieuse (!<"'■ Mvm/)/.); les ailes tachetées de gris noirâtre, comme cela se voit chez le Coq noir après la première mue, mais avec un peu de brun (11® exempt.) ; ailes tachetées (23e^.r(?/«/)/.); sur les ailes un brun gris jaune d'olive, mélangé avec des marques brunes (28<^ exempt.); ailes ut parties supérieures du dos plus sombres que chez le Faisan (21e exempt.).
Queue, conformation : Beaucoup plus courte que celle de la Poule faisane, carrée sans façon à l'extrémité (l^i' exempt.) ; non fourchue, mais en éventail et à moitié aussi longue que celle du Faisan (2^ exempt.)] les plumes du milieu allongées (3^ exempt.) ; la queue, s'étendant à 5 p. 1/2 au delà de l'aile, s'arrondit en se déployant; elle se compose de dix-sept plumes, mais les plus longues, étant en tout semblables il est à supposer que l'Oiseau a perdu la dix-huitième (10'5 exempt.); la forme des plumes des couvertures inférieures de la queue intermédiaire entre les deux espèces (id.) ; les rectrices sont différentes de celles de l'une et de l'autre espèce; plumes de la queue plutôt courtes, mais droites, en pointes, ressemblant à celles du Faisan (11^ exempt.); intermédiaire entre celle du Faisan et celle du Tétrix (12e exempt.) ; la queue tient de celle des deux Oiseaux, étant plus courte que celle du Tétrix (18^ exempt.); queue très serrée [weage), les plumes les plus longues huit niches (23e exempt.); queue singulière, cunéiforme, semblable à celle d'une femelle de Faisan qui a atteint sa croissance (28e exempt.]; la queue comme forme très semblable à celle d'une Poule faisane, mais pas aussi longue (21e exempt.); la queue ne s'allonge pas comme celle du Faisan, mais elle est large et plate (25e exempt.).
Queue, coloration : D'une couleur roussàtre, bigarrée d'une façon curieuse (1er exempt.); de la même couleur que celle du Tétrix femelle (5e exempt.); les plumes de la queue mélangées de noir et de jaune, tirant sur le brun et avec des barres transversales noires; les barres sur les plumes extérieures occupant autant d'espace que le plumage bigarré; leurs extrémités noires sur une largeur d'un pouce et demi; cette couleur va en diminuant vers les plumes du centre; les cinquièmes, les plus longues, étant tachetées à leurs extrémités. Elles présentent un singulier contraste avec les longues plumes de la queue du Faisan dans lesquelles les barres s'élargissent au bout, tandis que, dans cet Oiseau, elles
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disparaissent à cet endroit (lOe^r^mpL); les couvertures inférieures de la queue, noires, avec des taches d'un brun rougeâtre à leurs extrémités (/'/.); couvertures de la queue, grises, tachetées de inème couleur plus foncée (12^ exempL); queue barrée comme le dos avec les pointes des rectrices noirâtres (25 exenipl.) ; sur la queue, un brun gris jaune d'olive mélangé de marques brunes (28e exeinpl.).
Jambes et pieds : Aucune trace d'éperons (l^i" exempl.) ; les tarses ne sont pas emplumés, ils sont nus comme chez le Faisan {2^ exempl.); jambes couvertes de plumes (3^ exempl.) ; tarse à moitié garni de plumes, sans éperons, couleur du Faisan (5^ pi;em/)l.); tarses et doigts de la forme du Faisan ; tarses nus sur les côtés et derrière, mais garnis de plumes par devant jusqu'à la moitié de leur longueur (10^ exempl.) ; partie supérieure du tarse couverte de plumes (ii^ exempl.); tarses nus à la manière du Faisan (12'- exempl.); jambes en partie couvertes de plumes (18^ exempl.); tarses à moitié emplumés (partie supérieure); pas d'éperons {2S'' exempl.); aucune ressemblance dans les doigts des pieds avec ceux du Tétrix {id.); sont comme ceux du Faisan {id.) (Ij; tarses et doigts nus, à l'exception de quelques plumes qui ressemblent au duvet et se moutrent par devant, s'étendant un peu au dessous du genou (21^ exempl.); les jambes et les doigts ressemblent à ceux du Faisan par la couleur, la forme et la grandeur (24^ exempl.).
Thompson a donné une table permettant de comparer les dimensions du 10° exemplaire avec celles du Coq faisan et du Coq Tétrix. Gould a fait remarquer que le 17^ exempldire chantait en s'élevant lorsqu'il fut tiré, comme le fait habituellement le Faisan. M. Montagu Brown a donné les dimensions des principales parties de l'exemplaire lue par le major Gregory Knight. Eyton a trouvé dans le ^^ xemplaire des ovaires très petits, les œufs à peine visibles, et en petit nombre. Il a donné quelques détails anatomiques qui sont les suivants :
Le sternum se rapproche plus de celui du Coq noir que du Faisan, mais l'os n'est pas si massif (ou dur), le bord antérieur du keel est plus festonné et l'os entre les pétoncles postérieurs n'est pas si large que chez le Tétras. L'os furcatorium est le même que celui du Faisan, plus arqué que celui du Coq noir et ayant l'apophyse {pro-
(l)Nous n'avons point parlé du Kî*" expiiiplaire, parce que, nous dit M. Handcock, il ressemble au 12" qui a été décrit, cependant cet Oiseau laisse apercevoir quelques plumes blanches à l'angle de l'aile, comme chez le Tétrix.
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cess) plat à l'extrémité et plus large près du sternum. Le bassin est exactement intermédiaire entre les deux, plus ferme, plus large et plus long que chez le Faisan en ce qu'il a deux apophyses de chaque côté de la vertèbi"e caudale (jui servent pour les attaches des muscles levator et de la queue.
Au sujet du 27e exemplaire, M. le prof. Fritsch dit que : le tube intestinal est de la dimension de celui du Tetrix, la recherche anatomique lui prouva que l'exemplaire était mâle.
Tous ces caractères annoncent bien une double origine chez ces Oiseaux.
Comme on l'a vu, de nombreux dessins de Tbybride du /'/*. colchicuH et du 7'. tetrix ont été faits, ainsi que des figures coloriées. Presque toutes les dépouilles des Oiseaux tués ont également été conservées ; voici les noms des personnes qui les possèdent ou qui les ont possédées : le comte d'Egrcmont, à Petwortii; le capitaine Morscbead, probablement ; William Call ; Eyton ; Rovvland Hill; le Rev. W. S. Hoie, de Stock ; le D^' R. Rod de Treeben en Cornwall ; Leadbeater; Rev. T. Jones, de Rradstone; le comte Ferrers; Ruston ; M. Ed. Ilart : M. Stramon le Stranger; M. John (latcombe, M. Turner et M. Lamb.
Dans les collections publi(pii's nous avons à nommer : le Muséum of theNaturalHistory Society of Northumberland, Durham and Newcastle-on-Tyne, le Musée de Leicester, le Rritish Muséum et le Musée royal de Robème.
Genres Lugopus et Phtisianus.
Phasianus vulgaris ET Lagopus.
Le Journal de Chasse de Vienne (1) parle de trois hybrides de Faisan et de Lagopède (Sclineeliuhn) tués à Wales, pendant le cours de l'année 1872. Malheureusement, ce journal ne donne aucuns détails et cette simple mention ne nous parait point sufiisante pour attester que ce croisement se soit réellement produit.
Tels sont les croisements entre espèces sauvages de Gallinacés qui sont venus à notre connaissance.
Notre travail doit se terminer ])ar une courte étude sur les croisements qui se sont produits entre espèces libres et entre espèces domestiques ou captives. Le nombre de ces croisements est très
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limité; la plupart sont restés fort douteux ou u'ont pu être déclarés féconds; l'un d'eux est même absolument fantaisiste, un seul est bien authentique et deux autres prol^ables. Les espèces qui ont contracté des mélanges sont les suivantes : Gallus Sonnerati, Gallus domesticus, Gallus Lafaijetti'i, Lagopus albus, Perdix cinerea, Phasianus nilgaris, Mekagris{\âr. doniesticus) et hybride de T.tctri.v X T. urorjallus, s'alliant ainsi :
G. Sonnerati X G. domesticus.
G. Lafayettei X G- domesticus.
G. domesticus X hybride T. tetrix x T. urogallus.
G. domesticus X L. albus.
Perdix cinerea X G. domesticus.
Ph. mdgaris X Meleagris.
Ph. mdgaris X Gallus domesticus.
Eu tout sept croisements.
Il est à remarquer que le croisement fécond authentique est le deuxième indiqué, que les croisements féconds probables sont le premier et le septième, en sorte que tous les trois appartiennent à des espèces rapprochées ou à un genre peu éloigné.
Gallus Sonnerati et Gallus doaiesticus
Le G. Sonnerati, dit Darwin (1), se croise aisément dans l'Inde avec la Poule domestique. Aucune autre indication n'est donnée sur ce croisement et Darwin ne parait pas avoir indiqué la source où il a puisé ce renseignement.
Gallus Lafayettei (2) et Gallus domesticus
Layard (3) dit que les G. Stanlegi cT se mêlent assez souvent aux volailles des villages isolés et qu'ils se croisent avec la race domestique, étant supérieurs en courage aux Coqs de basse-cour et armés d'éperons terribles. M. Milford, du service civil de Ceylan, lui montra, a Katnapoova, une Poule hybride ; sa tournure et sa forme générale étaient celles de l'Oiseau sauvage; ses O'ufs étaient tachetés.
(1) Variation des animaux et des plantes, p. 148. Traduction française.
(2) Ou G. Stanleyi ou G. lineatus.
(3) Notes on tlie ornitjiology of Ceylon, Annals and Magazine ofnatural liistory, (2), XIV, p. 57. London, 1854; Gloger. .Journal fiir Ornithologie, 5 Heft, septembre 1854; et D.uwin, Variations des Animaux el des Fiantes, I, p. 24'j, ont donné le récit de Layard .
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Mais M. Mitford essaya en vain d'en avoir des Poussins ; les oîufs ne furent j;iniais fécondés. L'Oiseau se montra très bien apprivoisé au milieu des volailles près desquelles on le plaça, il fuyait en toute hâte à l'approche des étrangers. D'après les exemplaires (pii sont exposés dans les Nouvelles galeries du Muséum, le Coq Lafaijetti présente de grandes ressemblances avec le Coq hanhiva. Jerdon (1), dit qu'il est (iueI(|uet'ois comme le Bankiva, mais rouge en dessous.
Hybride cT de T. tétrix X T. urogallus (Rackelhane) et Gallus domesticus 9
Le prince Adolphe-Joseph de Schwarzenberg rapporte (2) qu'un Uackelhane, vivant dans le district du Tasin, réussit à croiser une Pould domestique contrefaite, qui ue pouvait lui échapper. Ce Rackelhane, que le cri de Poules domestiques paraissait exciter, fut tué par le prince pendant le mois d'octobre.
Genres Lagojms et Gallus Lagopus ALDUS et Gallus domesticus
M. CoHett a fait savoir (3) (pie son ami, le prof. Frees remarqua, au printemps de 1857, dans l'une des fermes les plus élevées du Nordmose (Bergen stift), une Willoïc Grouse qui rôdait pendant plusieurs jours de suite autoui- de l'habitation de la ferme, cherchant à s'accoupler avec une Poule domestique tachetée de blanc.
A ce sujet, le professeur de l'Université de Christiania fait remarquer qu'il peut y avoir, pendant l'été, excès de mâles chez la Willom (fiouse (et chez le Ptarmigan) et que ceux-ci, parcourant les montagnes, contractent probablement des unions fortuites de quelque nature qu'elles soient? Néanmoins il ne cite aucun fait.
Gallus domesticus et Perdix cinerea.
Sir Georges Edwards (4) dit qu'on lui a assuré (et il est porté à
(1) Dans une. note de la p. JilW de ses Birds of India.
(2) Zagd-Zeitung, p. Glîl, 1882.
(lîj Proceedings of Uie Zoological Society, 1886. Voyez aussi : Forliandlingar. Videnskabs-Selskabet, Christiania, p. 141,1872, où le même fait esti-aconté et où on parle du Ptarmigan.
(4) Philosophical Transactions, Ll, partie 11, p. 833, London, 1761.
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le croire), « qu'une espèce mixte a été produite entre nos Poules domestiques et les Perdrix qui séjournent dans le voisinage des fermes. » Quel est cet hybride, où a-t-il été élevé et par qui? Sir Georges Edwards ne le dit point avec raison.
Phasianus (vulgaris?) et Gallo-pavo (var. doinc^ticus)
lh\ seul exemple de ce croisement paraît avoir été cité, encore est-il qu'il remonte au milieu du siècle dernier et qu'il n'est point parfaitement établi. En 1760 (1), le même sir Georges Edwards lit savoir au Rev. D»' Birk, secrétaire de la Société Royale, qu'il avait reçu du très digue Henri Seymour Esq., de Handtord, dans le Dorsetshire, un Oiseau intéressant qui paraissait provenir d'un croisement accidentel entre un Faisan et un Dindon. Aussitôt après la mort de cet Oiseau, on constata que la peau autour des yeux était d'un rouge plomb pâle et les yeux comme ceux d'un Dindon. C'est en vain que l'on chercha à se procurer un autre exemplaire dans le bois où il avait été tué et où on avait aperçu deux Oiseaux semblables. La description que sir Georges Edwards a donné de cet hybride est la suivante :
« Sa taille est moyenne entre celle d'un Faisan et d'une Dinde, sa forme esta peu près celle de ce dernier Oiseau. Le bec, les jambes et les pieds sont noirs, formés comme ceux du Dindon : il a autour des yeux une espèce de peau nue, couleur de minium pâle, les yeux comme ceux du Dindon. La tète et la moitié du col sont recouverts de plumes très courtes, couleur d'argile blanchâtre avec des barres sombres transversales, quoique la gorge et la partie antérieure du col restent entièrement couleur d'argile claire. Ces courtes plumes occupent la tète et cette partie du col qui, chez le Dindon, est naturellement privée de plumes. Sur la partie inférieure du col, sur la poitrine et sur le ventre, ces plumes sont bien plus longues et de couleur noire avec un reflet pourpre et changeant. Les cuisses et les jambes, sur la partie antérieure, et un peu au-desssus des genoux, sont couvertes de plumes traversées de bandes noires et cuuleur d'argile. Le dos, les couvertures des ailes et de la queue sont de couleur mixte, avec des ligues fines transversales brunes et noires, quoi(|ue quelques-unes des plumes des couvertures des ailes et de la queue aient des bandes transveisales plus larges de ces mêmes couleurs... » Sir Georges Edwards a compté seize plumes à la queue, les extérieures étant de deux pouces plus courtes
(I) Voyez Philosopliical transactions, LI, i);iil II, for the year 17(;0. I.ondon, I7()l .
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que celles du milieu : « leur couleur se compose de lirun et de uoir entremêlée i)ar des raies transversales, comme sur le dos, mais leur couleur est plus sombre vers les bouts, ces bouts même étant d'un brun clair. Les bords extérieurs des plumes latérales caudales sont d'un bai clair, les plumes des couvertures endessous de la queue sont de couleur orangée avec raies noires transversales; autour de l'anus, les plumes sont blancbes avec des taches sombres: Toute la partie ressemble à celle d'une Poule faisane, mais de coloration plus foncée. Toutes les plumes du corps sont doubles, c'est-à-dire qu'il y a deux plumes distinctes sur une seule tige, la plume extérieure large et de tissu ferme, la plume intérieure est plus petite et couverte de duvet. »
L'auteur de cette description est porté à croire que ce spécimen est plutôt le produit du PliasiaiuLs ^ et du (Udlo pai-o 9 que le produit inverse, parce (pie, dit-il, la disproportion de taille entre ces deux Oiseaux est moins grande qu'elle ne l'est entre un Gallo pavo $ et une Poule de Pluisianus ; il reconnaît cependant que cette supposition n'est pas sans donner prise à une difficulté; comment, en effet, un Oiseau domestique se serait-il réfugié de lui-même dans les bois et y aurait-il élevé son produit sauvage, chose contraire, paraît-il, aux habitudes des Dindes dans le Dorsetshire.
Bufïon, qui a parlé assez longuement de ce fait (1), ne se sent pas porté à admettre l'origine qu'Edwards suppose à cet Oiseau, parce que ce prétendu hybride avait des caractères qui manquent absolument aux deux espèces primitives (les plumes doul)ies) et «[u'il lui manquait, par contre, d'autres caractères qui se trouvent dans les espèces mères (les 18 plumes de la queue). Si l'on veut lui donner une origine double, il y aurait plus de fondement, croit Bufïon, à supposer qu'il dérive du mélange du Coq de bruyère et du Dindon, qui n'a que seize pennes à la queue et qui a des plumes doubles, comme l'hybride en question.
Temminck(2) partage l'avis de Bufïon. Nous n'avons point vu la gravure qui accompagne dans les Philosophical transactions la description de Georges Edwards, mais Yarrell, dansses Brilisli Birds, en a donné une reproduction, et nous avouons f[ue l'origine supposée de ce produit nous paraît assez probable. L'Oiseau, du moins, tel qu'il est représenté, paraît bien intermédiaire entre le Dindon et le Faisan.
(I) V, page 174. Edition de iW.\.
{:i)Hisl. des Gallinacés, II, ji. 38f|ol3<.J0.
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Reste encore à savoir si le Pliasiaiius, père supposé de rhyl)ri(ie en question, était un Faisan vivant à l'état sauvage?
Phasianus vulgaris et Gallus domesticus
A îa dernière Exposition ornithologique de Stargard (Poinéranie) (1), on voyait plusieurs hybrides provenant d'un Faisan et d'une Poule domestique (raceCocliinchinoise). Ces Oiseaux avaient été exposés par M. Adolph Meyer, qui les avait reçus d'un cultivateur des environs (2). La Poule, mère de ces hybrides, s'étant écartée près de la forêt, avait été cochée par un Faisan de chasse. Les hybrides exposés étaient au nombre de trois, un Coq et deux Poules. Leur couleur est blanche, avec retlets jaunâtres, peu de plumes sont tachetées. Le mâle a la poitrine légèrement brune. La forme du corps est svelte, le cou est long et gracieux. La queue courte, la pointe est légèrement arquée en dessous, se rapprochant du genre Corhin, mais moins fournie.
Le 23 décembre. Son Altesse Royale le Prince Louis Ferdinand tuait, dans une chasse de la faisanderie de Moosach, un bel Oisenu ayant la grosseur et l'aspect du Coq de bruyère; le croupion est celui du Faisan, le plumage noir, semé de gris et de blanc. Cet exemplaire se trouvait au milieu d'autres Faisans (3).
Comme on avait élevé, l'année précédente, dans une des volières de Moosach, des hybrides du Ph. colchicm et des Gallus domesticus, on suppose avec raison que l'Oiseau tué par le Prince Ferdinand avait été produit en domesticité (4); aussi nous ne le décrirons pas.
A ce propos, rapi)elons que le Rev. Gilbert White (3) a raconté qu'un Oiseau curieux fut trouvé dans un taillis par les épagneuls d'un des gardes de Lord Stamwell. Cet Oiseau, qui avait été tiré à l'aile, lui fut envoyé par ce dernier, afin qu'il l'examinât : « La tournure, la forme extérieure et le cercle éclatant autour de l'œil de cet Oiseau dénonçaient un Coq Faisan; mais la tète, le cou et la poitrine étaient d'un noir lustré, et bien qu'il pesât le poids d'un fort Coq Faisan, il n'avait pas d'éperons aux jambes, comme en ont les Coqs Faisans. Les jambes et les .pieds n'étaient
(i) Tenue les 1G et 17 novembre 1889.
(2) Voyez Zeitschrift fiir Ornithologie, Stettin, XllI, n» 12, 1889.
(3) Voy. Anpsburger Abendzeitun^, 24 Déceinbrel880, noSI)."). p. G (article Sport).
(4) Coinniunicalion qui nous es [adressée de Munich par M. G. Parrot.
(î>) A Naturalist Calendar extriited Irom the papers of the late Rev. Gilbert Wliite. London, 179.">.
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point emplumés, il n'avait point non plus à la queue de longues plumes comme celles des Faisans; sa queue était beaucoup plus courte que celle d'une Poule Faisane, elle était carrée. Les plumes du dos et des ailes, de même que celles de la queue, étaient d'un roux pâle rayé d'une manière étrange et ressemblaient un peu à celle d'une Perdrix. »
Le Rev. Gilbert Wliite n'indique point exactement la provenance de cet Oiseau étrange, il fait remarquer qu'il ne peut venir du Coq de bruyère parce que ni ses jambes ni ses pieds n'étaient emplumés, il pense que c'est un bybride probable entre le Coq faisan et quelque Oiseau domestique. Il ajoute que le garde lui avait dit que pendant l'été on avait vu des Paonnes fréquenter le taillis et les couverts où cet Oiseau avait été tué.
Montagu (1) a parlé du récit de White, mais il dit ({ue White considérait cet hybride comme venant du Faisan et de la Poule domestique [domestic fool (2). Morlou dit également que White a donné la description d'un hybride sauvage provenant du Faisan et delà Poule domestique (3).
N'ayant pu examiner la figure coloriée qui accompagne le récit de White, nous n'osons point nous prononcer.
Peut-être pourrions-nous ajouter à ces divers croisements celui de la Bonam bcluiina et de la Poule domestique. L'Isis (4) dit en effet que M. Badeker a cité un exemple de ce croisement, mais on ne fait point savoir si cet accouplement a été suivi de fécondité, on n'indique point non plus l'état dans lequel vivaient les deux Oiseaux, c'est-à-dire si l'une des deux espèces était sauvage et l'autre domestique.
Remarque
Longtemps on a confondu dans un seul Ordre les Gallinacés et les Pigeons. Cette classification est encore aujourd'hui maintenue dans plusieurs ouvrages. Cependant la manière particulière dont les Pigeons nourrissent leurs petits, qui naissent dépourvus de plumes, aveugles et presque nus, forme un contraste avec les Gallinacés dont les jeunes sont capables de quitter le nid aussitôt leur sortie de l'œuf et de chercher eux-mêmes leur nourriture.
(1) Ornithological Dictionnary, seconde édition, p. 369, London, 1831.
(2) Nous n'avons plus sous les yeux le texte anglais de White.
(.3j The amcrican Journal of science and littérature. (1), III, May 1847, p. 203. (4) V. 2o, 1828.
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Les Pigeons sont aussi tous monogames, tandis que le plus grand nombre des Gallinacés est polygame ; chez ces derniers le mâle ne partage point le soin de l'incubation. Autre particularité remarquée par Pline (1) : les Pigeons ne renversent pas le cou en buvant; ils ont aussi la faculté de développer leur œsophage. Au point de vue anatomique, la manière dont leur pouce est placé sur le tarse est encore un signe qui les distingue des Gallinacés; leur doigt inférieur est articulé au niveau même des doigts de devant, ce (jui leur permet de se percher à la manière des Passereaux, ordre dans lequel ils ont été également classés. Les Gallinacés ont, au contraire, le pouce placé plus haut, ce doigt est court, quelquefois rudimentaire ; cependant plusieurs espèces de Colombes sontconstammeutà terre.
Mais il existe aussi des caractères zoologiques qui sont communs aux deux; certains points d'organisation, certaines ressemblances dans les mœurs et les habitudes tendent à les faire rentrer dans un même ordre.
/ Or, l'hybridation à l'état sauvage est presque nulle chez eux ; tout au moins nous n'avons pu découvrir qu'un seul exemple de croisement entre types distincts, c'est celui de la Columha livia et de la Palumbœvas fnsca, décrit par M, N. Zaroudnoï dans ses Recherches zoologiques dans la contrée Trans-Caspienne (2). Les quelques autres faits que l'on cite ne se rapportent qu'à des variétés bien peu différentes; nous faisons ici allusion aux croisements des Bisets à croupion blanc et des Bisets à croupion bleu qui se reproduisent ensemble là où ils vivent de compagnie (3), ainsi qu'aux Green Pigeons de l'Inde qui se mélangent aussi entre eux (4). Nous avons cependant appris qu'il existait au Musée de Turin un individu tué au mois d'octobre 1870 dans le voisinage de cette ville et que M. le Comte Thomasso Salvador! n'avait pu déterminer, ne sachant s'il avait affaire à une variété de Colombe ou à une Colombe hybride. Cet Oiseau « a le cou, la poitrine et une partie de l'abdomen d'une belle couleur chair vineux comme cela se voit chez la Streptopelia albicentris ; les deux taches noires sur les côtés du cou s'unissent par derrière et la cou eur noisette du dos et des scapulaires est beaucoup plus sombre (5) ». M. le Comte Arrigoni degli
(2) Bull, de la Société impériale des JSaluralisles de J/oscoh,!!" 4, p. 808, 1889
(3) Voy. Degland et Gerbe, qui ont donné des indications sur ces ci'oisements dan^s leur Oriiitliologie européenne, II, p. H, Paris 1867.
(4) Jerdon, op. cit., p. 218.
(5) Fauna d'Itnlia, Parte seconda, rccelli, par Thomasso Salvadori,it. 180, Milano.
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Udcli esl porté à croire (1) que cet Oiseau est uu produit du Tnrtur (iiirilits et du T. risnrius, parce que, dit-il, les quelques détails que iloiiiie M. Salvadori s'adapteut merveilleuseineut à un sujet authentique obtenu entre ces deux espèces et conservé dans sa collection. Mais,eQadnieLtant que l'appréciation de M. le Comte dej^ii Oddi soit juste, encore est-il que ce sujet ne peut être considéré comme un hybride produit à l'état sauvage, puisque le T. risorius n'habite pas ritalie. Tout au plus peut-il être considéré comme provenant d'un croisement accompli en semi-liberlé, à moins donc qu'un T. risorius, échappé de quelque volière et ne trouvant aucun individu de son espèce pour s'accoupler, n'ait contracté une alliance avec un T. auritus sauvage, chose très douteuse. 11 est plus naturel de penser que, si l'individu en question n'est point une simple variété de Tiirtur, c'est un Oiseau échappé ; en captivité le croisement des deux espèces est en elïet très fréquent.
Nous n'avons donc rencontré qu'un seul cas d'hybridation chez les Pigeons vivant à l'état sauvage. Pourquoi cette différence avec les Gallinacés dans l'ordre desquels ils ont été classés? Cette différence provient-elle de leurs habitudes monogames, on serait tenté de le croire. On ne peut cependant alléguer ce motif, car chez les Passereaux et les Palmipèdes, Oiseaux essentiellement monogames, on a rencontré plusieurs fois des individus portant des traces d'hybridation. Il faut croire plutôt, si nos recherches ne sont point incomplètes, que l'aire de dispersion des Pigeons et leur manière de vivre ne leur donnent point l'occasion de se rencontrer, comme il arrive chez les Gallinacés qui vivent à terre et dont la destruction, au moins dans nos pays, s'opère sur une grande échelle.
(l) Note sur un hybride artificiel issu <iu Turtur aurilns et du T. risorius. Rovigo, ISSîi.
DEUXIEME PARTIE
Les Palmipèdes.
Dans l'ordre des Gallinacés nous avons vu que l'hybridation qui se présente dans trois familles, les Perdkincs, les Phasianidés et les Tétraonidés, ne se manifeste d'une façon particulière que chez ces derniers. De même, dans l'ordre des Palmipèdes, l'hybridation ne se rencontre guère que dans une seule famille, celle des Anatidés; c'est à peine si l'on peut citer un ou deux croisements très hypothétiques chez les Laridés. Par contre, les espèces des Anatidés qui se mélangent sont très nombreuses, la plupart appartiennent au genre Anas; les croisements entre espèces de genres éloignés sont très rares, nous aurons l'occasion de citer seulement deux croisements entre les genres Mergus et Clangula, encore est-il que beaucoup d'ornithologistes considèrent comme véritable espèce l'un des produits supposés de ces deux genres (1 ).
Voici le tableau des hybridations que nous avons pu rassembler :
PALMIPÈDES LAMELLIROSTRES
Famille des Anatidés.
Genre Anas.
l'» .4. penelope x A. crecca, 2° A. acuta x A. penelope, 3° A . boschas X A . acuta, 40 A. boschas X -1- crecca, 50 A. boschas X A. strepcrea, 6° A . acuta X A . crecca, 70 A. obscura x ^- boschas, 8° A. boschas X A. penelope,
(1) L'hybride d'espèces appartenant aux genres Fuiigula i'I Anas a, il est vrai été tué sur une pièce d'eau d'agrément en Anglelcn-e, mais on peut supposer cjue ce croisement s'était opéré en captivité.
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9° A . dypeata X A . muta, 10° A. acuta x A. strepera, 12o A. strepera X A. dypeata, 14° .4. moschata x -4. boschas, 15° A. casarka x -4. falcata?
16o .1. vulpanser X A. boschas.
Genre Fuligula
170 p^ ferina x F.nijroca,
18° F. nyroca X F. cristata,
19" F. affinis x F. valismeria? (ou F. americana). •
20° F. ferina X F. cristata,
21° F. cristata X F. marila.
Genres Anas et Fuligula.
22° Anas boschas X Fuligula ferina.
Genres Mergus et Clangula,
23" Mergus albeUus X Clangula glaucion, 24° Clangula glaucion X Mergus cucullatus.
PALMIPÈDES LONGIPENNES
Famille des Laridés.
Genre Sterna.
23° Sterna paradisea X Sterna hirundo.
Nous devons reconnaître que beaucoup de ces croisements ne sont rien moins que prouvés ; s'ils se présentent plus nombreux que chez les Gallinacés, ils sont moins authentiques, plusieurs sont même vivement contestés ; de savants ornithologistes ont voulu faire de leurs produits supposés des variétés d'âge ou de climat; enfin, un certain nombre d'hybrides, quoique réellement tués ou pris à l'état sauvage, doivent probablement leur origine mixte à des croisements obtenus en domesticité : ce sont des échappés de captivité.
On a remarqué que Tespèce boschas est, parmi toutes, celle qui contracte le plus facilement des mélanges, cela tient probablement
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au grand nombre d'individus qui la composent ; vient ensuite l'espèce acuta, puis l'espèce chjpnda. Les espèces crecca, nioschata, penelopc, streperea, ferim, cristata se mélangent dans les mêmes proportions, ainsi que mjroca, marila, clangula, Casarka, vuipamer et obscura n'ont été nommées qu'une fois.
Mais si l'on considère séparément les individus de ces divers espèces, leur mélange n'a plus lieu dans les mêmes proportions, c'est ainsi que l'on verra dans la suite que les croisements constatés le plus de fois sont ceux :
1° de VA. boschas et de l'A. acuta,
2° de VA. bosclms et de VA. cairina,
3° (probablement) ceux de VA. obscura et de VA. boschas,
40 de l'.'l . boschas et de VA . crecca,
0° de la F. ferina et de la F. nyroca,
6° de VA. boschas et de VA. clypeata,
^ ^ de VA. penclope et de VA. crecca, i dans les mêmes pro-
'°} de VA. penclope et de VA. acuta, ) portions,
80 Enfm ceux de l'.l. acuta et VA. crecca; les autres hybrides que nous mentionnerons n'ont été observés qu'une fois ou deux.
Ces divers Oiseaux ont été tués ou pris en Palestine, en France, en Russie, en Suisse, en Belgique, en Allemagne, en Autriche, aux Etats-Unis, en Italie, en Angleterre et en Hollande. Ce sont ces deux derniers pays qui ont fourni le plus grand nombre d'hybrides; la Hollande à elle seule entre en ligne de compte pour un tiers au moins. M. van Wickevoort Crommelin, de Harlem, a fait connaître beaucoup de ces Oiseaux ; n'ous reproduirons fréquemment ses savantes descriptions. En Italie, M. le comte Arrigoni degli Oddi, de Padoue, en a décrit lui-même plusieurs. Nous tenons à remercier ici ces messieurs qui se sont montrés d'une grande obligeance, mais nous ne devons pas oublier non plus M. le 6°" Edmond de Selys-Longchamps qui, le premier, a donné une récapitulation très complète des hybrides observés cbez les Anatidés (1) ; M. Paul Leverkuhn, de Municb, ([ui a droit tout particulièrement à nos remerciements; le Rév.Macplierson,deCarlisle(2), et M. J. H. Guerney, jun., dont la connaissance des hybrides est justement appréciée en Angleterre ; M. Johnes Handcok et sou ami, M. le D"" Embleton, de Nevv'castle-on-Tyne ; M. van Bemmelen, directeur du Jardin Zoologique de Rotterdam, M. Edouard Hart, de Christchurch ;
(1) Bulletin de l'Académie des Sciences de Bruxelles, 184;) el 18;)G.
(2) Le rév. Maepherson a publié ses articles sur riiybridilc notamment dans le Field, le Naturalist et le Zoologist,
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M. Charles Royer, de Langres; M. Weltermanii, directeur du Koninklijk zoologisch Geuootshamps, d'Amsterdam ; ISt. Oustalet, docteur ès-sciences, aide-naturaliste au Muséum ; M. Wiepkeu, directeur du Musée ducal d'Oldembourg ; M. le professeur H. Giglioli, de Florence (1); M. le professeur Sordelli, de Milan (2) ; M. Lacroix, de Toulouse ; M. le professeur Newton, de Magdalene Collège de Cambridge; M.Ridway, curateur delà collection ornithologique du Musée national des États Unis, à Washington ; M. Schutt et M. le Dr A. Knop, de Kalsruhe ; M. Zaroudnoï, ornithologiste d'Orembourg (Russie); M. Olphe Gaillard, d'Hendaye(Rasses-Pyrénées); M. le D^" Ch. Lûtken, de Copenhague; M. J. H. Seais, assistant au Muséum de l'Académie des Sciences de Salem (États- Unis); M. Manly Hardy, naturaliste de Brewer (Etats-Unis); M. le B°" von Ritter von Tshusi, de Schmidoffen, l'ornithologiste et le savant bien connu ; M. le D^' Radde, de Tiflis (3) ; M. Sclater, l'éminent secrétaire de la Zoological Societu ofLondon ; M.Godefroy- Lunel, directeur du Musée zoologique de Genève, M. Van Kempen, de Saint-Omer, et bien d'autres assurément qui ont droit à notre reconnaissance.
PALMIPÈDES LAMELLIROSTRES
FamiUe des Anatidés.
Genre Anas.
ANAS PENELOPE (4) et QUERQUEDULA CRECCA (5)
Nous citerons d'abord trois pièces hybrides auxquelles on attribue cette origine. Elles se trouvent : la première dans le Musée de la Faune néerlandaise, à Amsterdam, la deuxième dans la collection de M. le comte Arrigoni degli Oddi, à Padoue, la troisième dans la collection du feu Lord Malmesburg.
L'hybride du Musée delà Faune néerlandaise a été acquis récemment, il est adulte, de sexe mâle, et a été capturé à l'état sauvage. L'hybride appartenant à M. le comte degli Oddi a été tuéjau mois de décembre 1882, par M. B. Dute dans la vallée de Salsa Morosina,
(1) Directeur du Musée des Vertébrés de cette ville. •
(2) Directeur-adjoint au Musée.
(3) Auteur de rOr«4S caucasica.
(4) Autres noms sclentifiqiu's : Mareca penelope, A. fistularis, A. kagolka.
(5) Ou Querquedula crecca, ou Querquediila minor.
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province de Padoue. Cet Oiseau se trouvait dans une bande de Canards Pénélope, il est de sexe mâle. Nous n'avons pu savoir à quelle époque a été tué le spécimen de Lord Malmesburg. M. Ed. Hart, de Christchurch, qui l'a vu il y a dix-huit mois environ dans la collection du feu Lord, nous écrit que c'est sur la rivière Stow qu'il a été abattu.
M. le comte degli Oddi a bien voulu nous adresser une description manuscrite de l'hybride qu'il possède. Il nous fait savoir que cette description est sous presse et qu'elle sera accompagnée d'une figure coloriée représentant l'oiseau :
« Longueur totale, 0^410; longueur du Ijec, 0^040; aile fermée, 0^230; queue, 0^045; tarse, 0^040; le doigt sans l'ongle, 0^040; le doigt avec l'ongle, 0™045.
« Bec et iris noirs; tête et cou d'un châtain ardent tirant sur l'isabelle. Une large bande entoure l'œil, passe au-dessus et se continue sur la tète et jusqu'à la nuque. Le bord de cette tache est jaune fauve, plus marqué auprès des yeux. A la partie centrale de la nuque il y a une raie noire d'un violet foncé. La gorge et le tour du bec, noirâtres, sont entourés par une couleur baie. A la naissance du cou, qui est violet, on voit des raies transversales noires en zigzags.
« La poitrine d'un rose violet avec beaucoup de taches noires irrégulières, le ventre blanc clair. Les plumes de côté en zigzags, blanches et noires. La partie inférieure du ventre blanche en zigzags avec un peu de gris, mais très peu visible et ayant la forme de petites stries transversales sur les plumes. Les plumes du dessous de la queue noires, un très petit nombre de celles de côté blanches, légèrement teintées de jaune, avec une bande noire à la base ; chez quelques-unes la matière spongieuse de la tige est noire.
« Dos, scapulaires, sur la queue et sur le croupion, plumes blanches ou gris perlé avec des stries en travers et en zigzags, noirs. Les couvertures grisâtres en zigzags noirs et blancs, quelques-unes des grandes couvertures ont l'extrémité plus claire et n'ont presque pas de zigzags ; une bande couleur noisette, qui devient plus foncée au fur et à mesure qu'elle se rapproche du corps, termine les grandes couvertures. Les rémiges sont grisâtres ; le miroir est d'un vert émeraude entouré de toute part de noir velouté, excepté les antérieures, où elle est limitée par une bande couleur noisette, et près du corps, où elle est bordée de brun ou gris perlé. Quelques-unes des grandes ouvertures des ailes sont cendrées, d'autres cendrées à l'intérieur, tandis que dans le vessillo extérieur des ailes elles sont
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cendrées à la racine, pnis ensuite noires et bordées de blanc, l'isabelle entoure le tout, le cendré est sillonné de zigzags noirs. Les couvertures supérieures de la queue blanches autour avec zigzags noirs et blancs sur le reste, les latérales noires, les rectrices grisâtres bordées de blanchâtre, les médianes un peu plus longues que les autres et terminées en pointe ; j)attes et ongles tirant sur le brun. »
« En observant attentivement ce spécimen, ajoute M. le comte Oddi, nous y trouvons des ressemblances évidentes avec ses parents. Plus élégant que le Fischione (Pénélope) et moins léger que VAlgavola {A. crecca), il a comme dimensions la moyenne entre les deux ; sou bec, de k longueur de la tète, s'élève à la base presque droit à partir des narines, étroit, plus large vers l'extrémité qu'au milieu, il ressemble beaucoup à celui de VAlgavola, la tête et le cou avec la belle bande d'un vert brillant est commune aux deux espèces ; il faut noter également les taches de la poitrine et la coloration de la partie inférieure du ventre qui sont de l'AlgaDola comme disposition. »
Grâce à l'obligeance de M. Westerman, directeur du Koninklijk zoologisch Genootschap d'Amsterdam, nous pouvons donner aussi la description de l'hybride sauvage. A. penelope x .4. crecca, acquis dernièrement par le Musée de la Faune néerlandaise : « Tête et grande partie du cou roussàtres, aux deux côtés autour et derrière les yeux et le long du cou une ligne de vert métallique, mêlée de brun. Jabot brun pourprâtre, chaque plume possédant une petite tache ronde de couleur noire; poitrine et ventre blancs. Parties supérieures et flancs du corps avec des lignes transversales noires et blanches. Couvertures des ailes grises, petites rémiges; celles au milieu avec tache oblongue, noire; miroir vert, en avant avec bande brune comme chez .1. crecca, en arrière avec bande noire, comme chez -1. penelope. Grandes rémiges d'un noir brunâtre; plumes de la queue brun grisâtre à marges blanchâtres ; sous-couvertures noires; croupion brun noirâtre, mêlé de blanc. Bec noir grisâtre, yeux bruns; pattes couleur de plomb foncé (1).
Un spécimen, faisant partie de la collection réunie par M. Whitaker, esq., vient d'être vendu à M. Dicks, de Creeve (2). Un autre
(1) Nous ponsons que la description faite par M. Kollec dans le Journal de Zoologie de 1890 d'un hybride entre 1'^. penelope et la Q. crecca se rapporte au spécimen dont M. Westerman a bien voulu nous envoyer la description.
(2) Vente du 22 mai 1890, faite au Covent Garden de Londres. L'Oiseau au catalogue portait le n» 100. Le Field du .31 may en parle comme d'un très beau spécimen, intermédiaire en dimensions entre les deux espèces. Peut-être vient-il de la collection du feu Lord Malmesburg ?
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exemplaire se trouverait chez M. le comte Ninui, à Venise; malheureusement nous n'avons pu obtenir aucune indication sur ce sujet.
Dafila acuta (1) et Anas penelope
M. Charles Royer, de Langres, nous écrit qu'il possède un sujet mâle qu'il considère comme produit par ces deux espèces; cet Oiseau a été tué dans une bande de Canards.
Sur notre demande il nous a adressé la description suivante : Tète rougeâtre, chaque plume marquée au centre d'une moucheture plus sombre ; cou, comme la tète ; poitrine rousse au sommet, mais s'éclaircissant rapidement et passant au blanc ; abdomen blanc pur ; dos grivelé comme dans le Pénélope, entremêlé de plumes plus rousses ; couvertures des ailes grises, rémiges comme dans le Penelope ; couvertures de la queue d'un brun grisâtre ; miroir vert bronzé plus voisin de Vacuta que du Pénélope, mais il est précédé d'une large bande blanche plus large même que dans le Pénélope ; bec intermédiaire, plus long que chez le Pénélope, moins long que chez Vacuta. Enfin, comme aspect général, il ressemble plus au Pénélope qu'à Vacuta, aussi bien par sa forme que par sa couleur.
Déjà M. van Wickevoort Crommeliu avait décrit (2) un Canard qu'on supposait provenir des mêmes espèces. Cet Oiseau, pris àFrise le 20 janvier 1862,est conservé dans la collection du Musée de Leyde.
« Le dos, les ailes, y compris le miroir, la poitrine, le ventre et les flancs, le croupion et la queue sont comme ceux de VA. acuta, mais les rectrices allongées un peu plus courtes que dans l'adulte de cette espèce et les taches noires sur les scapulaires plus étroites; le bas du cou et le jabot pareils à ceux de VA. penelope mâle, mais la couleur rougeâtre y descend davantage, aussi sur les côtés; la gorge et le haut du cou d'un beau noirâtre plus sombre que dans VA . acuta, se rapprochant davantage de la tache à la gorge de VA. penelope. La coloration de la tête diffère de celle de ces deux espèces, une large bande d'un brun jaunâtre clair va, en se rétrécissant, du bec par le dessus de la tête jusqu'à l'occiput; des deux côtés de cette bande il se trouve une autre bande plus large d'un vert clair à reflets qui va de l'œil à la nuque en dessous de celle-ci, on en voit encore une autre également très large, d'un jaune brunâtre clair, semblable pour la couleur à celle du dessus de la tête de VA. penelopeet s'éten-
(i) Autres noms scientifiques : Ànas acuta, À. longicauda, À. caudacuta Querq n ed u la acu Ut.
(2j Tijclsclirift voor de Dierlvunilc, II, p. 290.
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dant depuis le bec jusqu'à la nuque; le bec est noir et mesure 40 niilL; les pieds semblables à ceux de VA. acuta ».
Dans un article publié dans les Archives néerlandaises (1), M. van Wickevoort Grommelin avait émis quelques doutes sur la descendance supposée de cet hybride, qui pouvait bien être aussi le produit du Pilet avec la petite Sarcelle. Mais depuis le savant hollandais est revenu à sa première opinion ; dans une lettre qu'il nous a écrite le 14 février dernier, il nous fait savoir qu'il considérera désormais ce spécimen comme descendant de l'.l. acuta et de l'A. penelope, l'expérience lui ayant démontré que les mâles (non hybrides) de cette dernière espèce ont quelquefois une bande verte plus ou moins apparente derrière l'œil.
Nous signalerons un troisième exemplaire hybride acheté au Leadeu hall market de Londres et conservé dans la collection de M. Handcock, du Musée deNorthumberlaud (2). Mais nous ignorons complètement si cet Oiseau, acheté sur le marché, avait été tué à l'état sauvage ; M. Handcok n'a pu nous donner aucune indication sur son origine, il nous a seulement fait savoir par M. le D"^ Emellton, deNewcastle, que l'Oiseau était vraiment un hybride. En voici la description :
« Ce spécimen a à peu près des caractères moyens entre les deux parents; la couleur châtaigne de la tète et du cou est mélangée avec le vert brillant du Pintail et le derrière du cou est très sombre comme chez le Wigeon. Les couvertures des ailes sont d'un blanc sale ; les scapulaires, les tertiaires et les plumes de la queue ressemblent dans leur plus grande partie à celles du Pintail, mais les deux plus longues plumes du milieu de la queue ne se voient pas autant que chez le Pintail . »
Un quatrième exemplaire est encore à signaler. M. J. G. Millais, de Seaforth Highlanders (Fort George), écrit dans le Field du 15 février qu'il a reçu dernièrement un Canard très étrange, qui fut tué par son oncle, M. George Gray, sur la rivière Isla, près Perth, en décembre 1889. M. J. G. Millais pense que c'est un hybride entre un Wigeon {A. penelopr) et un Pintail (.1. acuta), montrant les caractères des deux espèces. Le Pintail est assez rare, dit-il, dans cette partie de l'Ecosse, mais il pense que cet oiseau, comme le Gadiral {A7ias streperea), s'y établit peu à peu. Il y a quelques années cette espèce était presque inconnue ; jamais un hiver ne se passe maintenant sans que l'on ne voie une paire des deux
(1) VII, p. 134.
(2) Natural liislory Transactions, VII, p. I.'i3.
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Oiseaux, particulièrement dans le Perthshire. Néanmoins M. Millais croit qu'ils ne se reproduisent pas dans cette contrée.
Anas boschas (1) et Anas acuta
D'après MM. Degland et Gerbe (2), il n'y a point d'espèce qui, à l'état sauvage, se croise plus facilement que l'.l. acuta avec le boschas. Presque toutes les collections, disent ces auteurs, possèdent des hybrides provenant du croisement de ces deux espèces; ils ajoutent que le Muséum d'Histoire naturelle de Paris en renferme un bon nombre; ils en connaissent plusieurs autres qui, tous, ont été rencontrés sur les marchés de Paris.
Il est vrai que les hybrides du Pilet acuticaude et du Canard sauvage ne sont pas absolument rares; cependant le plus grand nombre des Musées et des collections en sont dépourvus; le Muséum de Paris n'en possède lui-même que deux exemplaires, encore estil que l'un des deux provient de la Ménagerie et que l'autre ne porte aucune indication de localité, on ignore s'il a été tué à l'état sauvage, on sait seulement qu'il a été acquis sur échange à M. Perrot, le 15 mars 1854. C'est un exemplaire adulte, de sexe mâle. Ces renseignements nous sont fournis par M. Oustalet, docteur ès-sciences et aide-naturaliste au Muséum.
Les exemplaires, tués à l'état sauvage, qui nous ont été indiqués, sont les suivants : Musée royal de Florence, dans la collection centrale des animaux vertébrés d'Italie, deux exemplaires (3).
Musée zoologique de Milan, dans la collection du comte Turati, pensons-nous, un exemplaire (4).
Musée de la Faune Néerlandaise à Amsterdam, trois exemplaires (5).
Collection de M. van Wickevoort, à Harlem, trois exemplaires (6).
Collection de M. le baron Ed. de Selys-Longchamps, à Longchamps-sur-Ger (Belgique), un exemplaire (7).
(1) AuLres noms scientiliques : Anas fera, Boscas domestica.
(2) Ornithologie européenne.
(.'}) Communication (!e M. le professeur Henri (iiglioli, directeur du Musée.
(4) Communication de M. le professeur Sordelli, directeur-adjoint du Musée.
(o) Communication de M. G. F. Westerman, directeur du Koninlvlijk zoologisch Genootschap Natura artis magistra.
(0) Communication de M. van Wickevoort Crommelin, directeur de la Société des sciences exactes et naturelles de Harlem.
(7) Communication de M. le baron Ed. de Selys-Longcbamps, sénateur, membre de l'Académie des sciences de iiruxelles.
Collection de M. Adrien Lacroix, de Toulouse, un exemplaire (1).
Collection de M. N. Zaroudnoï, d'Orenbourg (Russie), un exemplaire (2).
Collection de M. Daniel G. Elliot, de New-York, un exemplaire (3).
Muséum of Northumberland, Durham and Newcastle-upon-Tyne, dans la collection de M. John Handcock, un exemplaire (4).
Collection de M. Reid, de Doncaster, un exemplaire (5).
Collection de M. Law, de Youglial, un exemplaire (6) ?
Nous signalerons encore deux exemplaires tués en janvier 18(34 par M. Grantly F. Berkely sur la rivière AvonChristchurcli (Hauts) (7), et un autre spécimen rapporté de Palestine par M. Canon Stristram, de Durham (8).
Musée national des Etats-Unis à Washington, trois exemplaires(9j.
Collection réunie par M. Whitaker, esq., et vendue à Londres le 22 mai 1890, plusieurs exemplaires (10).
Enfin, d'après M. de Rettner, il devrait se trouver dans le Cabinet d'Histoire naturelle de Karlsruhe (Allemagne), un hybride de cette sorte; d'après le même, un deuxième individu aurait été pris en 1857 à Kniebrigen (11). Mais M. le d^^ A. Knop, directeur du Musée, nous écrit, que ces hybrides n'existent plus dans cette collection et qu'on ignore ce qu'ils sont devenus; du reste, les hybrides dont il est question dans les Beitràge zur rheinischen Natiirgeschichte{l2) ne paraissent pas être de véritables hybrides sauvages (13).
Les deux exemplaires du Musée royal de Florence ont été tués : le premier à Comacchio, le 22 janvier 1882, il porte le n° 1886 du catalogue ornithologique, le second, qui paraît plus jeune, n" 2251,
(1) Communication de M. Laci'oix.
(2) Communication de M. Zaroudaoï.
(3) Voy. Proceedings of the zool. society London, p. 437. IS."».
(4) Communication de M. John Handcock. Voy. aussi Magazine of Nalurail history and Journal, vol. VIII, p. o09. London, 1835.
(5) Le même Magazine, p. 107, 1836.
(6) Voy. The fowler in Ireland, by sir Ralp. Payne-Gallway, p. 3a, London, 1886. Sir Ralp. Payne-Gallway ne dit pas cependant que l'Oiseau ait été tué à l'état sauvage.
(7) Communication de M. Ed. Hart, de Christchurch. Nous ignorons où sont conservés ces Oiseaux.
(8) D'après une communication de M. Macpherson,
(9) Communication de M. R. Ridway, curateur du Musée ornithologique de Washington .
(10) Voy. le Catalogue de la vente. Nous les supposons tués à l'état sauvage.
(11) Communication de M. Schutt, de Karlsruhe.
(12) Fribourg, p.94, 1849.
(13) Voy. l'art, que nous n'avons pu consulter nous-nième et dont M. Shiir a bien voulu nous envoyer quelques extraits.
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a été tué à Naples le 14 décembre 1884. Tous deux sont du sexe raàle.
L'exemplaire du Musée zoologique de Milan ne porte point d'indication sur son état. Il paraît, nous écrit M. le professeur Sordelli, avoir vécu eu liberté. Il a été tué à Biewe (Allemagne), et provient de chez M. Otto Tunch. C'est un mâle; son père, d'après l'étiquette originale, serait le hoschas. Ces renseignements n'affirment pas d'une manière parfaite l'origine sauvage de cet Oiseau.
Les exemplaires du Musée de la Faune Néerlandaise ont été tous les trois capturés à l'état sauvage, ils sont adultes, deux sont du sexe mâle, le troisième du sexe femelle.
Un des exemplaires, appartenant à M. van Wickevoort Crommelin, de Harlem, fut pris le 18 janvier 18G2 dans les environs de Rotterdam, un autre le 26 janvier 1866, également eu Hollande, et le dernier en 1866 dans une des canardières de la Hollande septentrionale; ce sont trois mâles (1),
L'exemplaire faisant partie de la collection de M. le baron Ed. de Selys-Lougchamps a été pris, dit-on, à l'état sauvage, c'est un mâle adulte (2).
L'exemplaire de M. Lacroix, de Toulouse, a été capturé sur les marais de Grisolles (Tarn-et-Garoune), le 17 décembre 1868; il est de sexe mâle (3).
L'exemplaire de M. N. Zaroudnoï provient des environs d'Orenbourg (Russie), il est de sexe mâle.
L'exemplaire appartenant à M. Daniel G. Elliot, de New-York, fut tué (ou pris) sur la côte sud de Long Island (Etats-Unis d'Amérique). Cet Oiseau a été exposé à une réunion de la Société zoologique de Londres, le 22 novembre 1859. Sir Alfred Newton, qui l'avait reçu de M. Elliot. a contesté son origine supposée et ne pense point qu'il descende de Vacuta parce que, dit-il, il n'a aucun
(1) Voy. pour les deux premiers: Nederlandsch Tijdschrift voor de Dierkunde. I, p, 175, et III, p. 309; pour le troisième, voy. Archives néerlandaises des sciences exactes et naturelles de von Baumhauer, II, La Haye, 18G7, ou le Bulletin de la Société nationale d'Acclimatation, p. 784, 1868.
(2) Voy. le Bulletin de l'Académie des sciences de Belgique, XXIII, 2' partie, no 21, 1856.
(.3) D'après son Catalogue raisonné des Oiseaxhx observés dans les Pyrénées françaises et les régions limitrophes, p. 244, Toulouse et Paris, 1873 et 187;i, car dans une lettre que M. Lacroix a bien voulu nous écrire le 9 mars 1888, l'Oiseau eu question aurait été capturé en 18o3 dans la banlieue de Toulouse, à Blagnac-sur- Garonne, à 13 k. nord, sur le bord du fleuve. S'agit-il de deux individus ?
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signe qui puisse le rapprocher de cette espèce. Néanmoins le professeur de Cambridge ne paraît point avoir pu déterminer le second progéniteur (1).
L'exemplaire de la collection de M. John Haudcock, au Musée de Northumberland, Durham and Newcastle-upson-Tyne, tué près de Newcastle-on-Tyue, lui fut offert par M. W. G. Trevelgan, c'est un Oiseau adulte et du sexe mâle (2). D'après le Magazine of natural History (3), c'est en février 1835 que l'Oiseau fut abattu. Il fut alors acheté et empaillé par M. Thomas Ellison, naturaliste, puis il passa dans les mains de M. W. G. Trevelgan.
On pense, dit Samuel Morton (4), que l'exemplaire de la collection de M. Reid, de Doncaster, a été produit à l'état sauvage; le Magazine of natural History (3), qui a parlé le premier de ce fait, ne donne cependant aucune indication. Il dit seulement qu'il provient du Pintail (.4. acuta) et du common wild Duck {A. boschas). Nous ne savons ce qu'est devenu cet Oiseau après la mort de M. Reid.
Nous n'avons ]ju savoir si l'exemplaire qui se trouve dans la collection de M. Law, de Yonghal, est un Oiseau sauvage. M. Payne- Gallway, qui le cite (6), se contente de dire que c'est le plus bel hybride qu'il ait vu. Les trois exemplaires du Musée national des États-Unis sont mâles et ont été tués à l'état sauvage, mais M. R. Ridgway, curator department of birds, ne nous indique pas la localité où ils ont été rencontrés.
Deux des hybrides de la collection Whitaker furent achetés sur les marchés de Londres (7) ; l'origine des deux autres, catalogués sous le no 99, est contestée par le rév. Macpherson; il pense qu'ils proviennent du MaUnrd (A . boschas) etduWigeon (A.penelope).Vm\ d'eux, dit-il, montre sur la partie inférieure du cou et sur la poitrine les caractères propres au Wigeon.
Ainsi, sur trente hybrides de VA. boschas et de VA . acuta que nous venons d'énumérer, l'origine sauvage de dix-huit nous .est seulement bien attestée. On doit remarquer que sur un nombre aussi étendu, il ne se rencontre que quelques sujets femelles.
(t) Voy. : \o Tiie Proceedings of the zoological society of London, page 437, 1859. 2° the Proceedings, etc., p. 336, 1860, On some hybrids dibcks, by Al. Newton.
(2) Communkation de M. John Handcock.
(3) P. 509, Vlll, London, 1835.
(4) Hybridily in animais. The american journal of science and arts, May 1847.
P. 107, IX
(6) The fowler in Ireland, p. 36. London, 1886.
(7) Voy. : The Field, 31 mai 1890.
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Description
Hybride tué à Comacchio, du Musée de Florence : « Bec cendré sur les côtés et noir au milieu; pieds jaunâtres, membi-anes noirâtres, formes et teintes du plumage du cf 0. acuta, mais la tête a le vert obscur du cT ■!• hoschas, la poitrine est teintée de châtain clair, le collier est blanc et large de 3 centimètres (1) ».
ni/hride tué à Naples, du Musée de Florence : plus jeune que le précédent et montre davantage les caractères de l'.l. bouchas, mais il est de moindre taille, La tète est d'un brun noirâtre sur un fond plus clair, il n'y a pas de trace de collier blanc; la poitrine est marron foncé ; le dos est comme la tête, le spéculum clair, bien marqué dans le précédent, l'est peu dans celui-ci. Les souscaudales, qui sont noires dans le u» 1886, sont blanches lavées de marron. Le bec et les pieds ont les proportions du /). acuta (2). »
Hybride tué à Brème, Musée de Milan : « Le bec noir, un peu allongé, rappelle assez celui de Vacuta. Tète noirâtre, à reflets verts. Un collier blanc. Poitrine couleur de rouille en haut, d'un blanc rougeâtre en bas. Cette dernière couleur est celle de l'abdomen et des flancs, dont les plumes sont traversées par de très fines lignes brunes ondulées. Dos et couvertures supérieures (de la base) des ailes blanc-cendré, traversés de même par de fines brunes. Rémiges l)run cendré, miroir vert métallique, bordé en-dessus de brun rougeâtre, et dessous (l'aile étant dans la position du repos) d'un double bord, noir foncé et blanc. Une partie des grandes couvertures des ailes est noire, de sorte que, les ailes étant fermées, on voit deux longues taches noires, à reflets violacés ; pennes extérieures de la queue cendrées, bordées de blanc ; les deux moyennes noir à reflets verts, plus longues, effilées, et courbées en haut. L'aspect général de l'oiseau paraît assez tenir le milieu entre les deux espèces (3). »
Hybrides ^ du Musée d'Amsterdam, le premier : Tète brun-noirâtre avec reflets métalliques, au cou une bande blanche, montant aux deux côtés de la nuque; jabot brun-pourpré, poitrine et flancs du corps avec des lignes transversales blanches et noir-brunâtre, les parties supérieures de la même couleur, mais plus brunes. Couvertures des ailes gris-brun, miroir vert avec bande brune comme
(i) Description faite sur natiiiepar .M. le i)r<>r. Henri 11. Giglioli, et qui nous est adressée par ce dernier.
(2) Description faite pour nous par le même.
(3) Description faite également pour nous par M. prof. Sordelli.
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chez Vacuta, plumes des épaules noires et blanches, celles en dehors avec des taches noires. Couvertures de la queue roussàtres avec marges blanches et lignes transversales; celles du milieu noires et recourbées, mais pas dans toute leur longueur. Sous-couvertures de la queue brunes avec des marges blanches, croupion brun noirâtre à marges plus claires. Bec noir an milieu, aux cotés bleu grisâtre, yeux bruns, pattes roussàtres, palames plus foncées.
Le second : Tête brun noirâtre avec reflets métalliques, bande au cou large et blanche, toutes les petites plumes avec des marges brun-pourpré montant aux deux cotés de la nuque dans une pointe, la nuque gris brunâtre. Jabot brun-pourpré, toutes les plumes finissant en des marges brun-blanc. Partie antérieure de la poitrine blanche, du milieu jusqu'au ventre, blanche, avec des lignes transversales gris noir, ventre de la môme couleur. ^Couvertures des ailes gris-brun avec des marges plus claires, miroir vert, en avant avec bande brune comme chez A. acutaei finissant en une bande noire et blanche ; rémiges gris-noir ; épaules grises. Plumes de la queue, celles du milieu noir-grisâtre, un peu recourbées, les autres gris-foncé avec marges blanchâtres. Sous-couvertures de la queue noires à l'extérieur avec des marges blanches ; celles de dessus et le croupion sont gris noirâtre avec marges brun-clair. Bec, bleu foncé sur les côtés, le milieu noir, yeux bruns, pattes roussàtres, palames plus foncées. »
Hybride 9 dii Musée d'Amsterdam : « Bec gris bleu foncé, à la racine deux taches irrégulières bleu-clair. Couvertures des ailes gris-bleu foncé avec marges plus claires, miroir comme chez les précédents. Dessus et couleur des plumes comme chez .4. boschas, mais cette dernière couleur plus claire, excepté aux flancs, dont le dessus ressemble à celui de VA. acnta. Queue, forme coin de mire, les plumes noir brunâtre avec marges brunes, claires et bandes transversales. Pattes gris bleu roussâtre, palames plus foncées, yeux brun foncé (1) ».
Exemplaire (^ pris dans les environs de Rotterdam, collection de M. van Wickeiioort Crommelin : « Il est presque aussi grand que le Canard sauvage, et a le bec, les pieds et l'iris de cette espèce, la tète et la partie supérieure du cou sont d'un vert foncé à reflets; au bas du cou se trouve un collier blanc; dos et scapulaires comme dans VA. boschas, plusieurs de ces derniers portent des zigzags noirs très marqués, semblables à ceux du Canard Pilet ; croupion
(1) Ces trois dernières descriptions nous ont été gracieusement envoyées par M. ^^'esterman.
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noir brunâtre à rellets verts ; couvertures supérieures de la queue brun cendré à larges bordures plus claires, deux de ces dernières sont allongées, effilées et recourbées au bout et d'un noir à reflets ; ailes pareilles à celles de l'A. acuta, mais les rémiges brunes; les parties inférieures comme celles du Canard sauvage, mais le marron du jabot moins étendu et plus clair et les flancs rayés de zigzags noirs et blancs, pareils à ceux du Canard Pilet, rectrices semblables à celles de l'A. boschaa, les deux du milieu sont brunes et dépassent un peu les autres.
« Cet hybride ofïre, quant à la construction de la trachée, les mêmes signes caractéristiques que" le mâle de l'A. acuta. Cet organe est dans notre Oiseau de la même longueur que dans le Canard Pilet. Les auneaux sont tous d'un égal diamètre et les bronches sont disposées de la même manière ; la protubérance osseuse présente la même forme que dans l'A. acuta, mais ofïre des dimensions beaucoup plus grandes, et égale presque en grosseur celle de l'A. bosc lias (l). ))
Exemplaire cf pris en Hollande, collection de M. van Wickevoort- Cronimelin : « Il se rapproche par la taille de l'Anas boscJias, dont il a aussi le bec et les pieds ; le dessus de la tête, depuis le bec jusqu'à l'occiput, est d'un brun plus foncé que chez le Canard Pilet; cette couleur ne descend pas au-dessous de l'œil, mais elle entoure le bec et s'étend aussi sur la gorge, où cependant elle est peu nuancée de reflets verts. Les côtés de la tète et du cou sont d'un vert foncé à reflets; ainsi que chez le Canard sauvage ; la nuque est noire, à reflets verts, le collier blanc est très étroit et plus interrompu que dans cette espèce, mais le blanc s'avance un peu vers le haut en longeant la bande noire de la nuque; cependant cette ligue blanche est loin d'être aussi prolongée que chez l'A. acuta. Le haut du dos et les scapulaires présentent en général la même coloration que ceux del'/l. boschas; ces parties sont cependant plus nuancées de gris cendré, et se rapprochent par ce caractère, ainsi que par les raies en zigzag noirtrès prononcé, des mêmesparties du Canard Pilet; quelques-unes des scapulaires sont noires comme dans cette dernière espèce, et l'on remarque comme chez celle-ci une grande tache d'un noir velouté formée par les plumes les plus rapprochées de l'aile; les plus longues n'olïrent point de noir ni de blanc, ainsi que chez l'.'l. acuta; elles ne sont non plus aussi rétrécies et aussi allongées, cependant elles sont plus étroites et plus longues que celles du
(1) Description faite par M. van Wiclvevoort Cronimcliii cl piililirc dans Nederlandsch Tijdschrilt voor de Diorknnde, I, ]>. 17.").
124 A. SUCHETKT
Canard sauvage, dont elles diffèrent par le manque de brun marron, ainsi que par les raies en zigzag très prononcées, seml)lables à celles que l'on observe aux parties supérieures du Pilet. Le bas du dos est pareil à celui du Canard ordiuaire, ainsi que le croupion. Les couvertures alaires ressemblent à celles de cette espèce; le miroir égale en grandeur celui de VA. hoschas, mais il est d'un beau vert lustré sans nuance pourpre ni violette; il est surmonté d'une bande rousse, et suivi d'une étroite raie noire et d'une bande blanche; les rémiges primaires ne diffèrent point de celles du Canard sauvage, le marron du jabot est plus foncé et plus étendu que dans l'hybride de 1862, mais plus clair que chez le Canard ordinaire type ; le reste des parties inférieures est nuancé comme dans cette espèce, cependant le milieu de la poitrine est presque blanc, et les zigzags brun cendré sont moins distincts ; les flancs présentent des raies en zigzag noires et cendrées semblables à celles de VA. acutn, et plus foncées que chez la première variété, dans laquelle elles ne se prolongent pas aussi loin en arrière que chez notre présent individu. Les sous-caudales sont noires comme dans les deux espèces originelles, mais le triangle qu'elles forment est plus étroit que dans le Canard sauvage, et se rapproche ainsi de celui du Pilet; les couvertures supérieures de la queue ne sont pas pointues comme dans cette espèce ; elles sont noires, à bordures d'un cendré roussàtre. La queue ressemble par la forme à celle de VA. acuta, et s'y rapproche aussi par les couleurs, cependant les bordures blanches sont plus larges. Mais ce qui caractérise surtout cet oiseau et l'éloigné de l'hybride décrit dans le premier volume, c'est que ce ne sont pas les couvertures médianes du dessus de la queue qui sont recourbées ou bien allongées et effilées comme dans ce dernier individu ou chezl'i. hoacha'i type, mais ici les deux rectrices médianes se rapprochent par la forme de celles du Pilet ; elles sont cependant plus larges, moins effilées et moins longues, et leur couleur est d'un noir nuancé de cendré, enfin elles sont un peu relevées au bout. La trachée de cet hybride ressemble par la plupart des caractères à celle de VA. hoschas; les anneaux ont le même diamètre que ceux de cette espèce ; la protubérance osseuse à la bifurcation de cet organe présente la môme forme et la même dimension et les bronches sont disposées de la même manière; mais cette trachée diffère de celle du Canard sauvage par son extrême longueur; elle surpasse même à cet égard celle du Canard Pilet et du premier individu (1) ».
(1) D('S(ii|ilion faite jiar M. van Wickevooii-Crommelin ol publiée dans Nwlerlandsch Tij(ls<lirifl vour ilo Dioikuiulo, III, ]). :J(J9.
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Hybride cT tué dans la Hollawle scplenlr tonale, eoUeetion de M. can Wickeworl-Crommelin : « liessemble en général, par les formes et les couleurs du plumage, au second des individus que uons venons de signaler ; il olïre toutefois quelques modifications dans les teintes, d'ailleurs il poi'te encore des restes de la première livrée, les plumes se voient surtout au cou, aux scapulaires et aux lianes; elles sont pareilles à celles du jeune Pilet. Mais ce qui caractérise surtout l'Oiseau, et le fait différer des deux individus cités plus haut, c'est qu'il a le bec formé coiume celui du Canard ordinaire, coloré comme celui de VA. acuta, et que les pieds (|ui, par la structure, rappellent ceux de VA. bouchas, ont cependant une teinte cendrée un peu mariée de jaunâtre. Ce Canard présente, quant à la conformation des diverses parties delà trachée, les mômes signes caractéristiques ([ue le Canard ordinaire ; les anneaux ont le même diamètre, la protubérance osseuse à la bifurcation de cet organe, et ofïre la même forme et la même dimension, et les bronches sont disposées de la môme manière que chez cette espèce. Mais cette trachée n'égale même pas en longueur celle de VA. boscluis; c'est donc encore par cette particularité que l'Oiseau se distingue de l'individu au({uel on vient de le comparer, et qui se caractérise surtout par la longueur excessive de cet organe (1) ».
Hybride cT de la coUeetion de M. le baron Ed. de Selys-Longchainps. « Bec de forme intermédiaire, ainsi ({ue la (jueue, dout les deux rectrices médianes sont un peu plus longues que les autres et recourbées en haut. Plumage voisin de Vacuta par le dos, le ventre et les ailes, mais le miroir plus grand, plus brillant. Couleur de la tête comme le boschas, mais moins verte, ayant au bas et en avant du cou un demi-collier blanc plus large, remontant en s'amincissant sur les côtés vers la nu(|ue, comme chez Vacuta; haut de la poitrine sous le collier rappelant le boschas par des ondes brun roussâtre (2). »
Hybride tué sur la Garonne, collection de M. Lacroix, de Toulouse. « Tête et cou d'un gris de Souris, suivis d'un collier blanc d'argent étroit et en forme de bague; haut de la poitrine d'un roux marron vif, grandes plumes des ailes d'un blanc pur, petites et moyennes couvertures d'un roux très-clair, miioir couleur lilas pâle, dessus
(I) Description faite par M. van Wickevoort Crommelin et publiée dans les Archives des sciences exactes et naturelles de von Baunliauer, II, p. i'M-Vol, 1S67, puis dans le Bulletin de la Société Nationale d'Acclimatation, p. 784, 18()8.
2) Description faite | ar M. le liai'on de S'.'Iys-Longciianips et pnljliée dans le Bulletin de TAcadéniie des sciences de Belgi(iue, XXllI, 2' parli<', 18.")().
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du dos presque effacé, sous-caudales violet gris-clair, queue blanc sale ; pieds rouge rose très pâle; bec gris, vineux. La forme générale est asez élancée, le cou est long et mince comme celui du Canard Pilet (1). »
Hybride tué près de Newcastle-on-Tijne , collection de M. John Ilandcolk : « La forme et la couleur sont plutôt celles de VA. acuta que celles de 1'^. bosckas. Par son bec et sa tète il a plus de rapport avec VA . acuta qu'avec VA . boschas.
» Tète et cou bruns, derrière du cou brun et vert luisant, presque tout à fait comme le cou de 1'^. boschas. Il présente deux stries blanches, une de chaque côté de la ligne médiane postérieure, qui font voir le collier blanc s'étendant presque jusque sur le derrière de la tète. Dos comme celui de l'.l. boschas, poitrine et abdomen, couvertures et rémiges, sous-caudales noires, la partie blanche autour de l'anus, sont comme chez VA. acuta. Les deux plumes de la partie supérieure de la queue sont recourbées en haut, cependant pas autant que chez VA. boschas (2). »
Nous ne pouvons donner la description de l'exemplaire ayant appartenu à M. Reid, de Doncaster, le Magazine of natural History n'ayant rien publié à ce sujet. Les renseignements donnés par Sir Payne-Gallway sur l'exemplaire appartenant à M. Law, deGoughal, sont très incomplets. Le rév. Macpherson, de Carlishe, ne nous a non plus fourni d'indications sur l'hybride rapporté de Palestine par M. Carron Tristram, de Durhanij hybride qui fut tué dans le « Holy land » par un habitant du pays (3). Quant aux deux sujets dont a parlé M. de Rettner, nous avons vu qu'on ne savait ce qu'ils étaient devenus. Enfin les deux exemplaires tués sur la rivière Avon, Ghristchurch, par M. Grantiy F. Berkeley, ayant été vendus, M. Ed. Hart peut seulement se rappeler que le mâle avait la tète grise du boschas et le collier blanc, mais s'étendant derrière le cou jusqu'à la tête; le reste du plumage ressemblait au boschas, le cou était plus long; certaines plumes de la queue ressemblaient comme forme à Vacuta. La femelle avait le cou plus long que celui de la femelle A. boschas ainsi que les deux plumes centrales, elle ressemblait à cette dernière.
(1) Catalogue raisonné des Oiseaux observés dans les Pyrénées frauraises et les régions limitrophes. Toulouse et Paris, 1873-1875.
(2) Descripliou faite pour uous par M. le D' Euiblelou, de Newcaslle.
En parlant de cet Oiseau, le Magazine of natural history avait dit seulement que son plumage tenait du mâle de la première espèce (le Wild Duck) et de la femelle de la seconde (le Pinlal).
(3) Peut-être cet auteur donne-t-il le signalement de cet Oiseau dans son ouvrage de la faune de la Palestine.
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Anas bosghas et Querquedula gregca
Si Tou eu croit sir Alfred Newton, VA nas bimaculata de Keyserling et de Blasius, VAnas glocitaus de Gmelin (mais point celui de Pallas), descendent du Canard sauvage (.1. boschas Linné) et de la Sarcelle (Querquedula crecca, Steph.). Le professeur Newton est arrivé à cette conclusion, non seulement à la suite d'observations répétées sur des spécimens décrits par Vigors (i), qui sont maintenant au British Muséum, mais aussi parce qu'il a vu plusieurs oiseaux de cette sorte dans différentes collections (2). M. Thomes et M. Bàrtlett (13) avaient déjà émis cette opinion (4). L'avis du I)rofesseur Newton est encore celui de M. van Wickevoort Cromnielin (5). Mais d'autres naturalistes ne partagent point cette manière de voir. M. de Selys-Longchamps, entre autres, pense que VA. himaculala et l'.l. tjlocilam viennent du croisement de IM. penelope et 1'.!. boschas. M. Grantley F. Berkely est de cette opinion (6), ainsi que le i)rince Bonaparte (7), Degland et Gerbe disent que la chose est probable (8), il n'y a môme aucun doute d'après M. John Handcock (9).
Trois exemplaires décrits par MM. van Wickevoort Crommelin, van Bemmelen et Severtzow ne paraissent pas avoir été critiqués; nous donnerons la description de ces Oiseaux, ainsi que celle de trois autres que le Rev. Macpherson, de Garlisle, nous a indiqués.
Ces six exemplaires, tués ou capturés récemment, sont tous du sexe mâle.
Le premier capturé, eu Hollande pendant l'année 18G2, se trouve dans la collection de M. van Wickevoort Crommelin, à Harlem ; le deuxième, abattu près de Leyde, est conservé dans les galeries du Muséum national des Pays-Bas; le troisième, tué en 1883 dans le gouvernement de Bjiisan (Russie), a été entre les mains du feu pro-
(1) Linn. Trans., XIV, p. o59.
(2) Voyez O/i a hybrid Duck. Proceod. of. tlie-zioi. Society of Loiidon, lS(»i.
(3) Cité par Newton, inop. cité.
(4) The zoologiste.
(")) Arciiives Néerlandaises des sciences exactes et iialiirelli's. Ilarieni.. (ti) Field, n" du 16 mars 1801.
(7) Cité par Olphe (îalliard, Contributions h la lùiunc ornilhologiqve de l'Europe occidentale, fascicule IV. Ànatidae.
(8) Ornithologie européenne.
(9) « The Bimaculated Duck of Bewick and Gawell is a hybrid ixlwecn the Wigeon and the Teal » History transactions, Northumberland, Durhaui, etc. VI, p. 153.
128 A. SUCHETET
fesseur Severtzow, de Moscou; le quatrième, tué en Hollaude deux ans plus tard, appartient à M. J. M. Pick de North Haven (Angleterre), mais il est actuellement chez M. Hart, de Christchurch, qui l'a préparé. Celui-ci conserve dans son Muséum le cinquième exemplaira qui fut tué dans les environs de Poole (Dorset) pendant le mois de janvier 1861. Enfin le sixième se trouve chez M. J. H. Guerney de Keswick, Novwick, il a été acheté par M. Hore au marché de Devonport; cet Oiseau avait été tué dans le Devonshire. Il a, nous dit son propriétaire, la poitrine d'un Anas crecca. Les autres parties de son plumage ressemblent beaucoup à VA. bosclias cf.
Le Rév. Macpherson nous a bien indiqué un autre exemplaire trouvé par ses cousins, MM. Macpherson, dans une maison de ferme du Sussex, mais ce Canard, qui était dans une caisse avec d'autres Oiseaux, ne portait aucune indication de son lieu d'origine. L'aquarelle faite d'après nature par les cousins du Révérend, aquarelle que celui-ci nous a obligeamment envoyée, ne nous a point paru du reste prouver l'origine hybride de l'Oiseau.
L'exemplaire de M. Pike a été examiné lorsqu'il était encore en chair, par MM. Macpherson et Hart; tous deux pensent qu'il provient de VA. Boschas et de 1'^. crecca. Voici, du reste, les renseignements que M. Hart a bien voulu nous envoyer sur ces deux hybrides :
Exemplaire de M. Pick : tête et cou vert sombre avec plumes de couleur châtaigne sur chaque côté et au-dessus des yeux, avec des plumes vertes, une bande sombre traverse la poitrine comme chez r^. boschas, mais chaque plume a une tache sombre; les lianes sont tachetés, le ventre brun; les spéculum de la couleur du crecca; les jambes jaune ocre sombre.
Exemplaire de M. Hart : La couleur châtaigne des deux côtés de la face est plus prononcée que chez l'exemplaire de M. Pick, le spéculum est comme chez le crecca. En parlant de la couleur de la poitrine et des plumes, M. Hart s'exprime ainsi : « It bas the cliesnuut band across the chest like boschas, and each feather spotted like crecca. »
Ces deux exemplaires paraissent donc se ressembler; ils ressembleraient aussi à l'individu décrit par le professeur Severtzow. Celui-ci, qui ne connaissait point les descriptions déjà faites de l'hybride de .1. crecca X boschas et même aucune citation de cet hybride, est entré dans de nombreux détails sur la couleur et la conformation del'Oiseau, qui avait été tué dans le gouvernement de Rjâsan en avril 1883. Après avoir donné les descriptions de MM.
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van Wickevoort Crommelin et van Bemmeleu, nous reproduirons en grande partie la" description du feu professeur.
1» Mâle adulte, capturé le 13 mars 1868 et adressé à M. Crommelin : « Pour la taille, un peu inférieur au Canard ordinaire; bec formé comme celui-ci, mais un peu plus court, coloré de noir en dessus et de vert foncé sur les côtés, à lamelles plus apparentes ; les pieds pareils à ceux de la même espèce. Le dessus de la tète est d'un roux de rouille pointillé d'une teinte plus foncée et un peu plus claire autour de l'œil; au-dessous et derrière cet organe existe une bande d'un vert foncé à reflets, qui s'étend jusqu'à la nuque; celle-ci est de même couleur, ainsi qu'un large collier qui entoure tout le bas du cou ; point de collier blanc. Les joues sont d'un roux ferrugineux, plus foncé à la gorge ; cette couleur couvre toute l'étendue qui se trouve entre les deux bandes vertes; elle ne forme pas deux tacbes distinctes, comme c'est le cas dans les Canards célèbres, tués en Angleterre ; il existe cependant une raie entrecoupée, formée de ([uelques plumes d'un vert foncé, et traversant la grande tache rousse de haut en bas, réunissant ainsi la bande verte de l'œil au collier du bas du cou. La poitrine est colorée comme chez VAnas boschas, mais d'une teinte plus claire et marquée de taches pareilles à celles de Vinas cvccca, mais moins distinctes. Les autres parties inférieures semblables à celles du Canard ordinaire, mais les raies en zigzags des flancs moins fines. Le dos, comme celui de cette dernière espèce, mais marqué de zigzags comme chez la petite Sarcelle, ([uoique plus fins. Le croupion et la queue semblables aux mêmes parties de VAnas boschas ; cependant aucune des couvertures supérieures n'est recourbée en haut et les deux pennes médianes sont pareilles à celles de VAnas crecca, un peu allongées et pointues comme chez cette espèce. Les ailes et les scapulaires formées comme chez le Canard ordinaire; ces dernières ont cependant des raies en zigzags plus distinctes; couvertures supérieures d'un gris de plomb comme chez la petite Sarcelle ; une bande noire surmontant le miroir, qui est noir comme chez la dernière espèce, le beau vert à reflets étant réduit à la partie supérieure de ({uelques plumes, seulement un peu de roux, au-dessus du miroir; une large bande blanche borde le miroir en dessous ».(1) 2° Exemplaire conservé au Musée national des Pays-Bas à Leyde; description faite par M. van Wickevoort Crommelin et M. van Bemmelen : « Les ailes, y compris le miroir, le dos et les autres parties supérieures pareils à ceux du mâle de l'.l . boschas ; le dessous de la queue du mâle de la même espèce, mais les couvertures mitoyennes
(1) Canards observés en Hollande. Archives néerlandaises, p. 331 et 332.
130 A. SUCHETET
moins recourbées ; le dessous de la queue comme chez la femelle de VA. crecca, cependant pas autant de taches; le jabot et le haut de la poitrine d'un brun marron, ainsi que dans le Canard ordinaire, mais varié de taches noires en croissants ; le collier, le bas de la poitrine, le ventre semblables à ceux du mâle de IM. hosclids, ainsi que les autres parties inférieures ; mais sur les flancs se trouvent de grandes taches brunâtres, telles qu'on en remarque chez la femelle de l'.l. crecca; le dessus de la tête comme dans VA. boschas mâle, le vert à reflets plus pâles ; le reste de la tète et une raie étroite aux deux côtés du front comme dans la femelle de 1'^. crecca] la gorge et le devant du cou d'un brun rougeâtre clair; le bec, mesurant 47i»™, est noir à la base ; les bords et une grande tache sur le devant de la mandibule supérieure de couleur orange, les pieds jaunâtres comme ceux de l'.l. boschas; taille moyenne entre celle des deux espèces citées, mais se rapprochant plus de celle du Canard ordinaire (1).
3° Exemplaire du professeur Severtzow, décrit par ce dernier (2) : « Mandibule supérieure gris bleuâtre ;.... mandibule inférieure, presque noire ; la couleur jaunâtre du bec de l'.l. boschas apparaît cependant à travers le gris de la mandibule supérieure et se montre autrement dans les lamelles des bordures... Les pieds sont d'un jaune rougeâtre, comme chez .1. boschas, les membranes digitales sont cependant plus noirâtre foncé. Les plumes du front sont brun noir, leurs extrémités sont en partie jaune de rouille, en partie gris jaune blême. Les plumes du sommet de la tête sont aussi brun noir, vers les sourcils, elles chatoient en partie sur le vert, toutes larges à leur extrémité et d'un rouge de rouille foncé ; pareillement la nuque, les tempes. La moitié supérieure du cou, tout le collier (à la partie inférieure du cou) sont d'un vert métallique foncé. La tête et les côtés du cou sont rouge de rouille comme chez .4. crecca; la gorge noirâtre et brun châtain, les plumes sont finement bordées de rouille blanchâtre Dans leur ensemble les couleurs de la tête et du cou
sont exactement intermédiaires entre les deux races d'origine.
La partie antérieure du dos, près du cou, d'un brun noirâtre peu accentué, avec des ondulations eu travers d'un brun jaune pâle; en avançant vers le milieu du dos, ces ondulations s'elïacent peu à peu et la teinte des plumes devient uniforme tout en conservant de faibles traces de ces ondulations qui deviennent alors plus
(1) Tijdschrift voor de Dierkunde, II.
(2) Bulletin de la Société des Naturalistes de Moscou.
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claires et bordées de brun mate et de gris jaunâtre peu accentué. Les plumes des épaules sont en général marquées de fines raies ondulant en travers qui forment des zigzags variant du brun noirâtre au jaune rouille, excepté les plus intérieures vers le dos qui sont brun mat, et les dernières et les plus longues qui sont gris-brun clair; toutes ces plumes de couleur uniforme sont fortement bordées de gris jaunâtre. Le derrière du dos est assez foncé, cependant de couleur matte brun-noir, s'assombrissant peu à peu sur le croupion et présentant la teinte noir velouté des couvertures supérieures de la queue Les couvertures des ailes sont gris-cendré,
assez clair, tirant un peu sur le brun ; les petites couvertures de derrière sont de couleur uniforme, celles du devant sont bordées plus clair, mais couvertes aussi faiblement de rouge de rouille, celles du milieu ont des bordures noir de velours, quelques-unes de devant ont des bordures brun-cbâtain ; les grandes pareillement bordées de noir de velours, mais beaucoup plus larges, se rétrécissant sur celles de devant et se changeant en brun gris ; on aperçoit en avant de l'extrémité foncée, une bande transversale assez large, de couleur gris blanchâtre, mais un peu masquée; cette bande manque aux grandes couvertures de derrière. Les quatre pennes tertiaires de l'aile sont allongées et pointues, la plus longue a quatre centimètres, elle est à peine de trois centimètres plus courte que les plus longues pennes primaires ; toutes les quatre sont gris brun pâle, bordées de gris jaunâtre très clair ; les secondaires diminuent dans leur longueur, les deux dernières sont encore effilées, elles sont d'un gris cendré fin avec larges bordures noir velouté; vers l'intérieur cette couleur se change peu à peu en gris. Les six pennes du milieu sont d'un magnifique vert d'émeraude, se terminant au tiers par du noir de velours; toutes ont leurs barbes intérieures gris foncé, tirant un peu sur le brunâtre. Cette couleur des pennes secondaires, s'accordant avec les extrémités noires des grandes couvertures, forme de tous côtés un miroir bordé de noir de velours dont la couleur est entièrement vert métallique, brillant aussi bien dans l'ombre que dans la lumière, comme cela arrive chez le crecca; mais lorsqu'on place l'Oiseau dans une lumière passagère, cette couleur verte se change en un violet métallique comme chezl'yi. hoschits; sans lumière le miroir se montre en partie vert, en partie violet. Quant aux |)ennes primaires, elles sont, comme chez presque tous les Canards, gris d'oie bordées de gris plus clair. Eu ce qui concerne les rectrices, les quatre médianes sont gris d'oie, avec bordures gris jaunâtre ; les autres
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gris clair, bordées largemeDt de blauc jaunâtre. Près du corps, les couvertures inférieures des ailes sont blanches, à leur base elles sont gris brun clair Les plumes du jabot sont pour la plupart d'un rouge de rouille, toutes sont bordées assez largement en travers de brun noir.... Sur la partie antérieure du thorax, près du jabot, toutes les plumes portent des taches ovales ou demi-rondes de couleur foncée et des bordures entières n'ayant d'interruption qn'à la naissance des plumes. La couleur du fond est ici pâle rouille jaunâtre, le dessin est mat brun noirâtre, puis la couleur du fond, aussi bien que le dessin, deviennent peu à peu comme ceux de la partie postérieure de la poitrine, où la bordure foncée est remplacée par des ondulations plus fortes vers le devant et plus
fines vers le ventre, et où la couleur claire se change en blanc
Les plumes du ventre sont, à mi- partie de la racine, d'un blanc pur ; l'autre moitié, qui se dirige vers l'extrémité, est plus grisâtre et ondulée transversalement d'un gris foncé fin et bordée largement de blanc. . .Les couvertures inférieures de la queue entièrement noires de velours comme les supérieures. Sur toutes les parties du corps une couleur assez intermédiaire entre les deux espèces mères. Les bandes transversales du jabot, étrangères à ces dernières et changées par l'infiuence de VA. boschas, se rapprochent aisément des marques typiques du jabot de VA. crecca. Les nombreuses petites plumes variées (brun blanchâtre avec taches noirâtres) du devant de la tête qui entourent la racine du bec, et les quelques plumes des couvertures supérieures de la queue qui sont bordées de couleur claire, indiquent que cet hybride a revêtu l'habit de noces.
Le professeur Severtzow fait savoir que l'Oiseau, dont on vient de donner la description en grande partie, fut acheté peu de temps après sa mort, sur le marché à gibier de Moscou, le 15 (27) avril, par un habile préparateur qui prit soin d'examiner les testicules ; il les trouva aussi bien conformés et aussi forts que le sont ceux de VA. boschas à l'époque du printemps. Le professeur pense que ce développement complet des parties génitales prouve que cet hybride était capable de se reproduire et que déjà il avait dû s'accoupler? Nous croyons qu'il n'en est rien. Nous avons examiné, avec M. le D' Camille Dareste, des testicules d'hybrides de Colombidés. Ces testicules étaient parfaitement normaux, les hybrides n'avaient jamais pu cependant se reproduire, même avec les femelles des deux espèces pures auxquelles ils devaient leur naissance. Ajoutons que les testicules d'un des deux hybrides contenaient des spermatozoïdes entiers et sans dé formation.
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M. Severtzovv lit l'acquisitiou de Ihybride .4. erecca x -4. boscha.s seulement au mois de mai, alors que l'Oiseau était déjà mis en peau; heureusement sa longueur et sa largeur avaient été mesurées lorsqu'il était encore en chair. Ces mesures en pouces anglais sont les suivantes ; « Longueur totale (pointe du bec jusqu'à l'extrémité de la queue) 23" 2 = SO^m ; ailes, mesurées de la courbure à la pointe 11" 6 = 29cm,o, largeur 38" = 96^^^ 4; queue 4' 5; tarse, 1'" 8 ; doigt médiau, 2"; sommet du l)ec, 2' 1.
Le professeur pense que ces mesures peuvent indiquer le sens de deux facteurs, soit 1. erecca cT et .1. hoschas $, parce que, ajoute-t-il, l'œuf de VA. boscha.s 9 est seul capable de produire un hybride aussi grand, l'œuf de l'.l. erecca, beaucoup plus petit, ne saurait le faire.
Cette opinion ne nous paraît pas justiliée. Ne voyons-nous pas tous les jours des animaux $ de petite taille donner le jour à des produits de grande taille ?
Sans autres indications que celles développées par le feu professeur, le sens des deux facteurs dans cette production hybride ne nous parait point pouvoir être déterminé.
M. van Wickevoort Crommelin nous fait remarquer que si l'on compare la description donnée par le professeur Severtzow avec celle faite par lui de l'hybride qu'il possède et qui paraît provenir des mêmes espèces, on s'aperçoit que les deux spécimens diffèrent l'un de l'autre, tout en présentant des ressemblances entre eux. En effet la coloration de la tête, du cou, du dos, de la queue, des ailes et des parties inférieures se ressemblent beaucoup dans les deux individus ; cependant le miroir du spécimen de M. van Wichevoort Crommelin est bordé en dessous d'une bande blanche qui manque chez celui de M. Severtzow, et les raies blanches propres au mâle de l'.l. erecca, et qui se trouvent également aux côtés du cou de l'hybride de M. Severtzow, manquent totalement chez celui de M. Crommelin, cet exemplaire a le bec et les pieds presque pareils à ceux de l'A. boschas, tandis que ces mômes parties de l'Oiseau de M. Severtzow ressemblent surtout à celles de l'.l. erecca.
Dans ses Additions à la Récapitulation des Injbrides observés chez les Anatidés (1), M. de Selys Longchamps avait mentionné au titre Anas boschas x Anas erecca, un sujet également de sexe mâle, conservé au Muséum de Paris. Il en avait donné la description, sans indiquer si cet individu avait été tué à l'état sauvage.
Il nous est impossible d'indiquer sa provenance, car, nous écrit
(1) Bulletin de l'Académie des Sciences de Bruxelles, XXII 1, 2' partie, 1856.
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M. Oustalet, « cet hybride a dû être réformé, il y a pins de vingtciuq ans, avant que M. Milne-Edwards ait fait dresser le catalogue méthodique de la galerie, ou bien il a été signalé par erreur par M. de Selys-Longchamps, car il n'en existe aucune mention sur les registres du Muséum ».
Anas boschas et Chaulelasmus streperus (1).
Nous avons lu dans une brochure écrite par M. le comte Arrigoui degli Oddi qu'il existait dans la collection du comte Ninni à Venise un hybride d'ÀJias boschas et de Chaulelasmus streperus. M. Oddi remarque que c'est un très bel Oiseau qui fut tué dans l'estuaire de Venise au mois de mai (2).
Dafila acuta et Querquedula crecca.
Deux individus cT et 9 que l'on suppose provenir de ce croisement sont conservés dans la collection de M. van Wickevoort Crommelin à Harlem; un troisième du sexe $ se voit dans la collection de M. le comte degli Oddi à Padoue (2).
C'est M. A. A. van Bemmelen, directeur du Jardin zoologique de Rotterdam, qui fit don à M. Crommelin du premier individu. Cet Oiseau, après avoir été pris vivant dans une canardière en Hollande, le 2o février 1868, vécut pendant près de trois ans dans l'établissement zoologique de Rotterdam et mourut le 26 décembre 1870 (3).
M. A, A. van Bemmelen l'inscrivit tout d'abord dans son premier Annuaire (4) comme hybride d'.l. acuta et de Querquedula circia, erreur, paraît-il, qui fut corrigée dans le- second volume (5) où on lui attribue l'origine.!. acutaX Querquedula crecca. Cette manière de voir a paru à M. van Wickevoort Crommelin la plus rationnelle puisque ce sont, dit-il, les deux espèces auxquelles l'Oiseau semble le plusse rapprocher; on ne saurait cependant, ajoute-il, l'iden tifîer à aucune des deux, ni le rapporter à aucuue autre espèce connue.
(1) Autres noms : Chauliodus strepera, Querquedula strepera, Ktinorhynchus strepera.
(2) Nota sopra uno ihrido artificiale, p. 6. Rovigo, 1885.
(3) Voyez pour ces renseignements et les suivants : J. P. van Wickevoort-Crommelin, Note sur quelques Canards observés en Hollande. Archives néerlandaises, p. 134 et 135, 1872.
(4) Jaarb. Rott. Dierg., I, p. 130.
(o) Jaarb. Rott. Dierg., Il, p. 97.
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« Ce Canard est pour la taille, les formes générales, le bec et les pieds, intermédiaire entre le Pilet et la petite Sarcelle; cependant il se rapproche plus de cette dernière. Le dessus de la tète est brun foncé, varié de petites taches noires comme chez l'Anas acula ; les côtés de la tète, les joues, la nuque et le cou sont colorés comme chez YAnas créera; toutefois il n'existe pas de raies blanches longeant la bande verte ; le ronge des joues est d'une teinte plus claire et traversée par une raie noirâtre. La poitrine est pareille à celle de la petite Sarcelle, mais les taches sont moins nombreuses et moins apparentes. Les flancs ressemblent à ceux du Pilet, cependant les zigzags sont moins lins. Les sous-caudales et les rectrices sont pareilles à celles de cette dernière espèce, néanmoins les deux pennes médianes sensiblement plus courtes; les couvertures du dessus de la queue sont nuancées comme chez le Pilet, mais elles ont des bordures claires comme celles de la petite Sarcelle. Le dos et le croupion sont pareils à ceux de VAnas acuta, les plus longues scapulaires sont formées comme chez cette espèce, mais colorées de gris-brun bordé d'une nuance plus claire. Les ailes, y compris le miroir, ressemblent à celle de VAnas crecca, mais la bande blanche en-dessous de cette dernière partie est aussi large que chez VAnas acuta (l). »
La femelle qui a été tuée le 2 octobre 1888, et que M. van Wickevoort Crommelin considère également comme provenant de VA. acuta et de l'.4. crecca, a été décrite par lui dans une lettre adressée à M. Paul Leverkûhn. M. Crommelin a bien voulu nous envoyer une copie de cette description : « En ce qui concerne le plumage et les couleurs, la longueur du cou, ainsi que la forme de la queue et du bec, elle ressemble presque entièrement à la femelle de VA. acuta, cependant elle est d'un tiers plus petite; les ailes sont plus courtes que celles de l'hybride mâle provenant de l'.l. acuta et de l'.4. crecca décrit dans les Archives néerlandaises (2), mais plus longues que celles de VA. crecca ; on peut dire la même chose de la longueur du bec, qui, pour la forme et la couleur, ressemble àceluiderj. acuta; tandis que le bec du mâle déjà décrit se rapproche davantage de celui de l'.l. crecca. La coloration du dessous de la tête se rapproche beaucoup de celle de la même partie de VA. crecca, tandis que le miroir est en tout semblable à celui de 1'^. acuta. Il est surtout intéressant de remarquer que les pieds et les doigts qui, quant à la couleur, ressemblent à ceux de
(1) vu, p. 134.
(2) Archives néerlandaises, VII, p. 134 et 135, 1872.
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VA. acuta, sont pareils, quant à la forme, à ceux de VA. crecca et qu'ils n'excèdent certainement pas en longueur ceux de cette dernière espèce. »
Voici maintenant la description de l'exemplaire appartenant à M. le comte degli Oddi :
« Le sujet en question est une femelle de Tannée ; dans les scapulaires on y voit des traits couleur Isabelle, les parties inférieures sont couvertes de taches. La couleur du fond tire sur le rouge, elle est plus apparente sur la tête, sur la gorge, et elle s'efïace sur le
ventre, les cotés et les autres endroits La physionomie, en
raison peut-être de la longueur du bec, est plutôt celle du Dafila acuta que ceWe de la. Querqnedula crecca. Les plumes du dos sont d'un brun noir, traversées par trois stries d'un Isabelle clair, il en est de même des scapulaires, ici cependant l'isabelle s'accuse plus nettement. Sur le dos et la croupe les stries transversales vont en se rétrécissant. Les grandes plumes de la queue sont presque de la môme couleur que celles de la Querquedula crecca. Les ailes sont brunes, les grandes couvertures largement bordées de couleur noisette claire. Les rémiges secondaires d'un vert émeraude comme celles de Q. crecca, celles qui louchent les premières sont de couleur noisette claire à leur extrémité, et celles qui se trouvent le plus prés de celles du corps sont blanches, plus ou moins teintées de noisette. Cet Oiseau fut tué en janvier 1888, dans la vallée de Salsa Morosiua (Padoue), par M. Bernardo Date. L'Oiseau présente les particularités suivantes : Bec brunâtre, iris marron, tète et cou d'un blanc rougeâtre (ou roussâtre), piqué de taches foncées plus larges et plus rapprochées sur la partie supérieure et le derrière de la tête, moins accusées sur les côtés, et à peine apparentes sur la gorge; le dessus du corps brun, presque noir, avec deux ou trois stries transversales de couleur Isabelle claire ou blanchâtre, plus dessinées sur le dos que sur la croupe. Les couvertures supérieures de la queue noires, blanches sur les bords, et au centre, où l'on remarque une petite tache triangulaire. La poitrine d'un blanc rougeâtre avec de grandes taches d'un brun noir au centre des plumes, taches qui se rappetissent graduellement en se rapprochant du ventre, où elles sont très épaisses sur un fond blanc sale. Le dessous de la queue légèrement rougeâtre avec de grandes taches presque noires. Les couvertures des ailes brun-cendré. Les grandes secondaires ont à la base quelques petites taches blanches et le bout orné d'une large bande fauve clair tirant sur le noisette. Les rémiges secondaires sont à l'extrémité d'un blanc fauve pour les plumes extérieures.
d'im blanc légèrement teinté de fauve pour celles qui sont près du corps, noires sur les barbes extérieures de la l*"^ 2», 3^, 4% les
suivantes d'un vert doré ; le miroir, composé par le vert et le
noir, forme de longues bandes superposées séparées sur le devant, auprès des rémiges primaires, par une couleur noisette claire, puis de blanc légèrement fauve, etenlin par une bande fauve clair tirant sur le noisette. Les rémiges brunes, plus claires sur le bord extérieur, les grandes plumes de la queue brunes, blancbes sur les bords. Les pattes bleuâtres, les ongles couleur de corne (1). »
Anas boschas et Anas obsgura.
L'hybride de ces deux espèces est mentionné par Morton, M. William Gambel aurait vu un produit chez M. J.-G. Bell, de New- York ; ce spécimen, dont le sexe n'est pas déclaré, a été tué dans les environs de cette ville.
M. J. H. Seais, assistant au Muséum de l'Académie des sciences de Salem (2), nous fait connaître deux Oiseaux de plumage semblable conservés dans cette collection; ces Oiseaux furent capturés dans une bande d'Anas obscura. On crut tout d'abord avoir affaire à des Oiseaux albinos; mais, de leur petite taille et de leur ressemblance générale à VAnas boschas, M. J. H. Seais conclut qu'ils viennent de l'A. obscura et de VA . boschas.
Des renseignements qui nous sont parvenus d'autres côtés, nous font croire que le croisement de ces deux espèces n'est pas absolument rare dans l'Amérique du Nord. Ainsi M. J. F. Whiteaves, du Geologicdl Survey Department, nous écrit d'Ottawa, qu'il en a entendu parler ; M. R. Ridway, curateur du Musée oruithologique de Washington, nous fait aussi savoir que plusieurs exemplaires sauvages sont conservés dans cette collection. En 1888, un habile chasseur, M. Andrew Chichester, envoyait d'Amityrille, Suffolk Co., à M. William Dutcher, un très beau spécimen tué dans une bande de cinq canards. Enfin M. Meanly Hardy, de Brewer (Etats- Unis), nous écrit qu'il a eu entre les mains deux hybrides provenant du Black duck (3) et du Mallard (4).
(1) Estralto degli Atti délia Societa veneto trentina di Scienze Naturali, XI, fascicule II.
(2) Peabody Academy of Science, Salem, Mass., U. S. A.
(3) Anas obscura.
(4) Anas boschas. Cependant M. Brewer ne nous indique pis la provenance de ces oiseaux, et comme il nous fuit connaitre le sens des deux facteurs, A. obscura, c^X f- b:)'iclias 2 pour le premier, et A. boschas çf x A. obscura pour le second, nous pouvons supposer que ces deux hybrides sont nés en captivité?
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M. William Dutclier a doiiDé daus le journal ornithologique américain « TlieAuk » {i), quelques renseignements dus à M. F. M, Champman sur l'Oiseau qui lui avait été envoyé par M. Andrew Chichester (2).
« Cet hybride mâle, dit M. F. M. Chapman, présente dans tout son ensemble les caractères mixtes des deux parents ; le dessus de la tète, le derrière du cou et la nuque (3) sont comme chez le boschas ; les côtés de la tête, la gorge et le cou ressemblent davantage à ceux de Vobscura, mais il existe comme un lavage de vert sur la tête, le menton est noirâtre. Les couvertures les plus petites, les médianes et les tertiaires sont semblables à celles du boscJias, tandis que le spéculum est comme chez Vobscura, avec le bord terminal plus blanc que dans le boschas. Les couvertures supérieures et celles de dessous ressemblent à celles du boschas, la queue diiïère très peu de celle de Vobscura. L'abdomen se rapproche de Vobscura, mais la couleur châtaigne est répandue sur toute la poitrine. »
On sait que l'hybride de l'.l. boschas X ^-1. obscura a été décrit comme une espèce distincte sous le nom de Brewer's duck (Anas Breweri).
Anas boschas et Anas penelope
A l'article A. boschas x >!• crecca nous avons eu l'occasion de faire remarquer la divergence d'opinion qui existe au sujet de plusieurs hybrides que divers ornithologistes supposent provenir de ces deux espèces, tandis que d'autres les regardent comme produits par A. penelope x A. crecca.
M. Westerman, dont nous avons eu l'occasion de parler déjà plusieurs fois, nous signale un Oiseau cT conservé dans le Musée d'Amsterdam, provenant du croisement de VAnas boschas et de VAnas penelope. Cet individu, capturé à l'état sauvage, a le front et le sommet de la tête bruns, avec des petites marges claires, les joues et le cou jaune d'ocre avec des petites taches noires et reflets métalliques ; les oreilles, l'occiput et le long du cou sont d'un vert métallique, la gorge est noire ; entre les yeux et le bec supérieur aux deux côtés une petite tache jaune blanchâtre. Jabot brun pourpâtre. Poitrine blanche, ventre avec petites bandes transversales grisâtres. Parties supérieures et flancs du corps avec bandes trans-
(1) The Auk, VI, n» 2, p. 133 et 134, avril 1882.
(2) Un extrait de cet article nous a été gracieusement communiqué par M. Dutcher.
(3) « The troal hind-neck and nape »
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versales gris blanchâtre. Couverlures des ailes gris blanchâtre, petites rémiges extérieures grises, miroir vert, grandes rémiges grisnoir. Plumes de la queue brun-grisâtre à marges blanches, celles du milieu pointues et un peu recourbées ; couvertures de la queue noires à marges claires. Croupion gris noirâtre avec petites lignes transversales blanches. Pattes roussâtres, palames gris noirâtre. Yeux bruns, bec bleu grisâtre à pointe plus foncée (1).
M. Ed. Hart, de Ghristcimrch, veut bien également nous faire connaître un autre individu, de môme origine, tué par Lord Chas Lennot sur le marais Douglas Lamark (Ecosse), le 9 décembre 1870. Ce spécimen fut envoyé à M. Ed. Hart par Lord Home, afin d'en faire l'examen. C'est indubitablement une femelle, nous écrit M. Hart, ressemblant plus à la femelle boschas qu'à la femelle penelo[)e, mais le spéculum et la tête sont comme chez cette dernière espèce et les pieds sont gris rougeâtre.
A la vente d'Oiseaux qui eut lieu le 22 mai 1890, au Covent Garden de Londres, on exposa deux hybrides entre le penelope et le boschas. Ils étaient inscrits sous les numéros 129 et 131 du Catalogue. Le Rév. iMacpherson a donné sur eux quelques renseignements (2). Les Oiseaux étaient en mue lorsqu'ils furent empaillés, aussi on ne peut préciser quelle aurait été la couleur définitive de leur plumage. Leur dos et les couvertures des ailes révélaient le Wigeond'une manière sensible, mais ils avaientla grandeur et la tournure du Mallard (A. boschas).
Nous avons vu à l'article A. boschas x ^1- acuta que le Rév. Macpherson croit qu'une semblable origine doit être attribuée à un autre couple désigné sur le catalogue comme Pintails hybrides.
Nouspensonsqu'ils'agit bien ici d'oiseaux sauvages, M. Withaker, esq., nous ayant fait savoir quêtons les Oiseaux hybrides de la collection qu'il mettait en vente avaient été obtenus à l'état sauvage. Nous n'oserions cependant rien afTirmer sur ce point.
Spatula clypeata (3) et Dafita acuta?
M. le baron Ed. de Selys-Longchamps a donné (4) la description d'un Oiseau <f acheté par lui dans une collection à Ems, et présentant des caractères propres au clypeata et à Vacuta. Mais c'est
(t) Nous pensons que la descripUon qui vient d\Hvp. donnée par M. KoIIit, dans le Joui'nul de Zooloj^ie, se rapporte à cet hybride, *
(2) Field, 31 mai IS'JL).
(3) Autres noms : Anas clypeata, Anas rubens, Rhynchaspis clypeata.
(4) Bulletin de l'Académie des sciences de Belgique, XXIH, n» 7, 18oG.
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avec beaucoup de doute qu'il a présenté cet Oiseau comme un hybride. Il se fonde, dit-il, « sur la circonstance que, dans la collection où il l'a acquis, il était indiqué comme tué en Allemagne ; sur la forme intermédiaire du bec, même pour les lamelles, et sur le système de coloration, où la tète, la queue et les pieds rappellent si bien le clypeata, alors que les ailes, le ventre et les flancs sont presque comme chez Vacuta. » Il se fonde encore « sur le motif qu'il n'a vu cet Oiseau dans aucun Musée, bien qu'un ornithologiste illustre pense que c'est une espèce connue sans toutefois pouvoir se souvenir du nom. »
La description qu'il en a donnée est la suivante : « Bec dans le genre du clypeata, mais moins large. Tête de même, mais le dessus entre les yeux sans reflet vert; les joues, la gorge et les côtés du cou blancs, un peu pointillés de noir; région des oreilles et nuque vert foncé ; bas du cou et poitrine marron vermiculé de noir ; ventre et flancs comme Vacuta, ainsi que les ailes ; les scapulaires moins allongées en pointe, ne formant pas à leur base la grande tache noire de Vacuta; dos, queue et croupion comme le Clypeata, pieds jaunâtres.
Depuis la savante communication de M. le baron Ed. de Selys- Longchamps à l'Académie des Sciences de Bruxelles, nous avons appris que la riche collection ornithologique de M. van Wickevoort Crommelin, à Harlem, renfermait un spécimen cf , pris a l'état sauvage et que M. Crommelin attribue au môme croisement. Cet oiseau ressemble sous beaucoup de rapports à l'hybride décrit par M. de Selys-Longchamps. M. Paul Leverkùhn doit prochainement donner le signalement de cet Oiseau.
Dafila acuta et Anas streperea
M. van Wickevoort Crommelin a le premier décrit l'hybride de ces deux espèces (1). Un seul exemplaire mâle paraît du reste être connu. Cet Oiseau fut pris dans les canardières de la Hollande et fait aujourd'hui partie de la collection ornithologique de M. Brown, pasteur à Rotterdam. Ce sujet offre des particularités qui ont autorisé M. van Wickevoort Crommelin à le considérer comme provenant de l'union de VA. acuta et de l'.l. streperea.
Voici la description de cet Oiseau : « Taille, formes générales, ainsi que le bec et les pieds, comme chez l'A/ws acuta; coloration
(1) Archives néerlandaises des Sciences exactes et naturelles, II, p. 451 et 452, 18G7,
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de la tête et du cou semblable à celle du Canard Chipeau ; cependant la teinte foncée au-dessus de la tète s'avance sur le front jusqu'à la base du bec, et le blanc, qui forme un demi collier au bas du cou, s'avance vers le haut des deux côtés de la nuque comme chez le Pilet ; la poitrine est d'un blanc sale, mais elle est marquée de quelques traits noirs qui ne rappellent que faiblement les écailles noires propres à lM?tY<.s- slrepcrea. Ventre blanc ; cotés du corps et abdomen rayés de noir sur fond blanchâtre ainsi que chez le Canard Ridenne ; les raies noires de la dernière de ces parties sont disposées irrégulièrement ou en zigzags comme chez cette espèce, mais elles sont beaucoup plus prononcées; les traits noirs des flancs se distinguent de ceux du Chipeau, en ce qu'ils sont plus réguliers, et qu'ils forment de larges bandes alternatives noires et blanches dont la série se prolonge depuis les côtés de la poitrine jusqu'aux cuisses, ce qui donne ainsi à l'Oiseau un aspect tout particulier.
« Le dos et les plus courtes des scapulaires sont colorés comme chez VAnas streperea ; les plus longues de ces dernières sont plus pointues (|ue chez cette espèce, mais elles ne sont pas allongées et aussi rétrécies que celles du Pilet ; elles sont cendrées comuie chez le Chipeau, mais marquées au centre d'une tache noire comme chez VAuds acuta ; les ailes et la queue sont pareilles aux mêmes parties de cette dernière espèce (1). »
•M. van Wickevoort Crommelin, n'ayant pas eu l'occasion d'étudier les caractères anatomiques de cet hybride, n'a pu donner aucun détail sur la construction de la trachée.
Carina moschata (2) et Anas clypeata.
M. Oustalet nous fait savoir que le Muséum d'Histoire naturelle de Paris possède un Canard offrant certains caractères du Canard de Barbarie et du Canard Souchet ; cet Oiseau a été tué par M. Dybowski, à la fin de l'hiver 1886, dans le parc de Grignon. M. Oustalet ajoute que c'est peut-être un Canard échappé de quelque basse-cour ?
Anas Streperea et Anas clypeata.
On conserve dans la collection du Musée du grand duc d'Olden-
(1) Le Bulletin de la Société d'Acclimatation de Paris a reproduit cette description, p. 785, 1808.
(2) Autre nom ; Aiias moschala.
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bourg un hybride mâle paraissant provenir de ces deux espèces (1). La forme du corps est celle de VA. clypeata, au moins elle offre avec celle de ce dernier de grandes ressemblances. Le dessus de la tête et le derrière du cou sont brun foncé avec du vert brillant, les plumes du devant de la tête sont bordées de jaune clair brunâtre ; la gorge blanche est en partie tachetée de brun foncé ; ces taches deviennent si grandes devant le jabot qu'elles forment une large bande transversale d'un verdàtre brillant. Le haut de la poitrine brun clair, ainsi que le jabot, chaque plume est bordée largement de brun noir ; ventre blanc ; les flancs rayés et tapissés de brun ; couvertures inférieures de la queue noire ; le haut du dos brun ; chaque plume est bordée de brun plus clair; le bas du dos est noir ; couvertures supérieures de la queue noires, avec vert brillant; plumes de la queue brun gris, bordées de gris clair; les ailes griscendré bleuâtre, comme chez .1. clypeata ; le miroir gris cendré dans sa partie supérieure, vert métallique en dessous, devant lequel existe une bande transversale noire, bordée de blanc; le vol brun noir, les pieds comme chez A. clypeata', forme du bec également pareille à ce dernier, mais au bout encore plus étroite à la fin.
Cet hybride fut pris vivant dans le Mecklembourg ; il vécut en captivité pendant plusieurs années, on lui donna des Canes domestiques avec lesquelles il s'accoupla, néanmoins on ne put jamais obtenir d'œufs fécondés, quoique l'expérience durât pendant trois années.
M. F. Wiepken a eu la bonté de nous envoyer une aquarelle de l'Oiseau que son jeune ami, le peintre Miiller-Kâniff, de Berlin, a exécutée avec une rare habileté.
Anas boschas et Anas clypeata.
Nous avons reçu de M. van Wickevoort Crommelin la description d'un Canard hybride tué près de Rotterdam, le 12 février 18fil, et dont les caractères se rapportent aux deux espèces plus haut nommées (2). M. le Bo^i Fischer a fait connaître (3) un autre exemplaire tué par le comte Otto Sorewyi, pendant le mois de septembre 1884, sur le lacdePomagy. M. le B°'i vou Rittervon Tshusi, de Schmidhofîen (Dalmatie) a parlé d'un troisième individu, tué
(1) Communication qui nous est adressée par M. Wiepken, directeur de ce Musée.
(2) Celte description a été puljliéedansNederlandsch Tijdschrift voorde Dierlvunde, 1, p. 175.
(3) Mitth. des Ornith. Ver. Wein.
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à Frif, en janvier 1885, que M. le professeur Kolombatovic, de Spalato, lui avait donné à examiner (1). Un quatrième spécimen avait été remarqué quelques années auparavant par le professeur Kolombatovic"' (2). Il en existe un cinquième dans la collection de M. Ed. Hart à Ghristchurch ; cet Oiseau fut tué en 1862, parmi d'autres espèces de Canards sauvages (3), Enfin dans le Zoologist de cette année (4), M. G. B. Corbin de Ringvvood, Hauts, fait savoir d'après M. Mills, de Bisterne House, Ringwood, qu'en 1875, un hybride entre le Mallard (.1. hoschas cT) et le Shoveller {A. chjpeata) avait été tué dans cette contrée.
Mais il faut remarquer que plusieurs de ces exemplaires, quoique tués à l'état sauvage, paraissent provenir, d'après les caractères qu'il révèlent, de Canards domestiques. C'est au moins ce qui arrive pour les exemplaires de M. le baron von Ritter von Tshusi et de M. le baron Fischer.
La description de ces différents Canards et quelques renseignements sur leur origine ne manqueront pas de présenter un certain intérêt.
lo Exemplaire de M. von Wickevoort Croinmelin : « Presque de la taille de l'.l. hoschas, il en a aussi les pieds; il a le bec de la seconde espèce, mais un peu moins large et à lamelles plus courtes ; l'iris d'un jaune roussâtre; la tête et le cou d'un vert foncé à reflets; point de collier ni de blanc au jabot; plumes du dos et scapulaires d'un brun cendré à bordures plus claires et quelquesunes portent des raies en zigzags très indistinctes, mais d'une, teinte plus foncée que dans le Canard sauvage ; les plus longues des scapulaires marquées de blanc sale à la pointe ; croupion et couvertures supérieures de la queue noirs à reflets verts; les deux plus longues plumes de ces dernières atteignent le bout de la queue et se relèvent un peu vers la pointe ; parties inférieures comme dans l'A. hoschas, mais nuancées d'une teinte rousse, qui couvre aussi le jabot, cette teinte est plus claire au bas-ventre et se change en blanc sur les côtés de cette partie ; ailes à peu près comme celles du Souchet, mais les petites couvertures nuancées d'un peu de brun et le miroir bordé de deux étroites bandes blanches dont l'inférieure est précédée par un liseré noir
(1) Bastard von Anas boschas-L. fdomesticaj et A. clypeata L. Zeilsclirift fiir die gesammte Ornithologie von Matlarasz, II. p. 523ct !i2i. Budapest, 1885. Cette description a été reproduite dans Deutsche Jâger-Zeitung, VII, n" 3, Neudniann, 18SG.
(2) Ibidem.
(3) Communication qui nous est faite par ce dernier.
(4) XIV, p. 23, n» 157, janvier 1890.
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qui se trouve entre elle et le vert du miroir; rectrices et sous-caudales pareilles à celles de l'A. boschas. n
2" Hybride décrit par M. le baron von Fischer :
D'après la construction du bec et des ailes, l'Oiseau paraît n'être plus un exemplaire jeune ; quelques plumes vertes sur la tête font également croire que c'est un mâle. S'il avait été tué six semaines plus tard, on pourrait être plus sûr de sa provenance, on ne peut donc faire que de simples conjectures sur son origine.
Plumage brun gris cendré, les deux premières pennes rémiges de l'aile droite entièrement blanches ; le cou blanc montre très exactement les marques du ^f Lôffel-Ente(\G Souchet). Cette ressemblance existe encore dans la forme du cou et dans le vert de la tête. Bec de la couleur de celui du Stock-Ente ou de quelque Canard de maison (race de Rouen, Haus-Enten). Les membranes interdigitales tachetées comme le dos des Salamandres de feu.
Le baron Fischer, ayant eu cet Oiseau entre les mains pendant quelques heures seulement, n'a pu examiner d'une façon suffisante la couleur jaune delà pupille. Il dit que les rémiges blanches des ailes prouvent que le père était un Canard domestique, il pense que la mère était sauvage; dans le cas contraire l'hybride aurait été élevé dans quelque basse-cour. Malgré l'opinion de plusieurs ornithologistes qui pensent que le Stock-Ente n'est pas étranger dans cette production, M. Fischer croit que l'Oiseau est bien l'hybride du Canard domestique et du Souchet, attendu que : 1° Il est trop petit pour provenir du croisement du Stock-Ente et du Ilans-Ente, il a à peu près la grosseur du Lôffel-Ente ; 2° La forme est celle de ce dernier ; 3" La couleur blanche et la marque du cou sont aussi caractéristiques pour le Loffel-Enfe que pour le Spitz- Ente; 4° La couleur des membranes interdigitales, au moins la partie colorée en jaune, permet de distinguer les Canards Stock des Canards Lôffel; 5^ La manière de vivre du Lôffel-Ente se rapproche considérablement de celle du Stock-Ente ; 6" Enfin, si on objecte que le signe distinctif du Loffel-Ente , c'est-à-dire son large bec, fait défaut à l'hybride en question, d'un autre côté il possède la marque du cou et la couleur des membranes interdigitales de ce dernier.
A ce sujet M. van Wickevoort Crommeliu nous adresse la réflexion suivante : « Je viens de lire la description que le baron Fischer a donnée d'un hybride supposé provenir d'un Canard domestique et d'une femelle sauvage du Souchet ; l'hybride de ces
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deux espèces, que j'ai daus ma collection, me paraît avoir des caractères plus marquants en faveur de son origine hybride : le blanc au jabot, auquel on reconnaît facilement le mâle du Souchet et sur lequel M. Fischer base surtout son raisonnement, pourrait bien, selon moi, provenir du père, vu que plusieurs Canards domestiques, du moins en Hollande, qui ont comme lui quelques rémiges d'un blanc pur, ont souvent un grand espace blanc au jabot. Le caractère le plus saillant qui pourrait être allégué comme preuve de l'origine hybride de cet Oiseau me paraît devoir être pris de sa taille et de son habitus, qui, selon M. Fischer, paraissaient correspondre entièrement avec ceux du Souchet. »
Exemplaire décrit par M. le baron von Ritter von Tschusi.
L'Oiseau n'olïre point les caractères d'une espèce pure, il rappelle visiblement Vinas ho.'ichas, cependant sdn large bec et ses marques d'un vert brillant le rapprochent du clypcatd. On y trouve aussi des traces d'albinisme, qui, d'après l'opinion émise par le baron Fischer (1) et par le baron Steph. v. Washington, indiquent la provenance d'un Canard domestique. Le front, le vertex, le derrière de la tête et du cou, et une marque indécise qui part de la cavité buccale, sont d'un noir brun. La gorge, la tête, les côtés du cou dans le tiers supérieur, couleur de glaise foucée, la première partie plus fine, les deux autres marquées de noir brun. Un large collier blanc entoure la partie inférieure du cou, qui est coupée par les marques noir brun qui partent de la tête. Jabot, poitriue, ventre et côtés d'un noir brun, avec de larges bordures ou bandes d'un jaune de glaise dans les parties supérieures. Les couvertures inférieures de la queue noir brun, bordées couleur de glaise, semées de bandes et de taches irrégulières. Le dos, les épaules, et le derrière d'un noir brun, quelques plumes seulement sont légèrement tachetées de jaune glaise. Les ailes brun foncé, à l'exception des cinq premières pennes primaires qui sont d'un blanc sale, avec la tige d'un blanc pur. Le miroir vert brillant, bordé en dessus et eu dessous de blanc sale, les rémiges sont d'un noir brun, bordées couleur de glaise. Enfin, le bec en avant est large et de couleur noire; les membranes interdigitales sont d'un brun jaunâtre, ainsi que les ongles bruns, à l'exception de l'ongle du doigt majeur, qui est noir (2).
Ajoutons, d'après M. Tschusi, que MM. von Pelzeln et Homeyer, qui
(1) Mithoilungen des Ornith. Verein in Wien, IX, p. 44, 1885.
(2) Bastard von Anas boschas L. (doniestica) et A. clijpeata L. Zeitschrifl der esammten Ornilliologie von Madarasz, II, pp. 523, 524. Budapest, 1885.
446 A. SUCHETET
ont examiné cet hybride, pensent comme lui que ce Canard vient de l'A. boschas et VA. cb/peata.
Exemplaire appartenant à M. Ed. Hart, de Chritschurch : « Ressemble aux deux, bec du chjpeatd, cou, collier blanc, spéculum de VAnas boschas ; les couvertures les plus petites et les médianes du chjpeatd, les flancs sont tachetés. »
En parlant de l'Oiseau tué à Ringwood M. G. B. Corbin dit seulement ; « Il a le large bec du Shoveller (le Souchet), mais la coloration de son plumage ressemble plutôt à VA. boschas.
Cairina moschata et Anas boschas
Un certain nombre d'exemplaires auxquels on attribue cette origine ont été tués à l'état sauvage, mais il est présumable que plusieurs d'entre eux proviennent d'individus échappés de captivité.
Les premiers exemplaires ont été observés sur le lac de Genève en avril 1815 et mars 1824, ils étaient en compagnie d'espèces sauvages; on en vit deux autres sur le lac de Constance (1); un cinquième avait été recueilli à Abbeville en 1818. Depuis M. le baron de Selys-Longchamps en tua un sixième, de sexe femelle, sur un étang àLongchamps-sur-Geer, en décembre 1835 (2) ; M. von Beueden lui en fit voir un autre provenant des environs de Louvain (3). Un huitième, tué sur la côte sud de Long-Island (Etats-Unis d'Amérique), fut envoyé par M. Daniel G. EUiot à la Société Zoologique de Londres et exposé dans un meeting de la Société tenu le 22 novembre 1859 (4). En 1863 on en tua un neuvième sur l'Oder, à Rottennunden en Silésie (5), puis en 1873 un dixième sur le fleuve Chram (neuf milles au-dessous de Tiflis) (6) ; enfin, deux exemplaires cf sont conservés dans le Musée national des Etats-Unis à Washington, plusieurs autres auraient été vus autrefois sur les lacs de Lombardie (7). Tels sont au moins les exemplaires qui nous sont bien connus (8).
(1) Schiiiz, Europàische Fauna, I, p. 421, StuUfj;art, 1840.
(2) Faune belge : i" Série, p. 140. Liège, 1842, et Bulletin de rAçadémie des Sciences de Bruxelles, 1845.
(3) Bulletin de l'Académie des Sciences de Bruxelles, 1845.
(4) Proceedings of the zoological Society, p. 437, 1859.
(5) Journal fur Ornithologie.
(6) Omis caucasica, p. 453. Cassel, 1884 ; voyez aussi : Réponse à M. le prof. Bugdanow. Omis, pp. 5 et 61, 1889.
(7) Voyez Bull. Acad. des Sciences de Bruxelles, 1845.
(8) Il existe cependant encore au Musée de Milan (collection Turati) un hybride de ce genre acheté à M. Shilling par le feu comte. Malheureusement M. le profes-
Les deux premiers sont conservés au Musée de Lausanne ; M. le colonel Freh, à Aaron, possède un de ceux qui furent tués sur le lac de Constance (1). M. de Selys-Longchamps a vu chez M. Bâillon l'individu cf recueilli à Abbeville, il a examiné au Musée de Lausanne ceux qui furent tués sur le lac de Genève. Ceux-ci sont mâles et absolument seml)lables à l'exemplaire de M. Bâillon (2). Le dernier a été décrit par M. le D^ Gustave Radde dans son Omis caucasica (3), où il donne un dessin colorié représentant l'Oiseau (4). Le Canard tué sur l'Oder, en 18G3, est conservé dans le Musée de Breslau avec un autre individu qui date de l'année 1878, mais dont nons n'avons point parlé, ignorant s'il a été tué à l'état sauvage.
Descriptions
Exemplaire tué en janvier JS73 : « Il surpasse en grandeur aussi bien le Canard ordinaire que le Canard musqué et ressemble à une petite Oie naine. Les caractères de l'.l . boschas dominent dans toute la partie de devant. Le plumage du dos de couleur uniforme et la queue cunéiforme rappellent l'A. moschata. Les plumes recourbées en demi-cercle, propres à l'.l. boschas, manquent chez lui. Les couvertures ainsi que le plumage du dos possèdent le vert bleu d'acier brillant tel qu'on le voit chez le moschata à l'âge ty|)ique. La tête et le bec sont comme chez VA. boschas, le bec est cependant plus long et plus mince; l'onglet a une bande mince dans le haut, à sa naissance, il est couleur de corne, le reste est jaune, etc.. La tête et la partie supérieure du cou sont de couleur uniforme
seur Sordelli, directeur-adjoint au Musée, n'a pu nous dire si l'Oiseau avait été tué à l'état sauvage; cet exemplaire ne porte aucune indication sur son état, on sait seulement qu'il vient du Clilli. A titre de renseignement nous en donnons la diagnose : Tète d'un brun foncé sur le dessus; joues couleur de rouille avec de nombreuses mouchetures noirâtres; de petites plumes blanches près de la racine du bec; un petit espace nu triangulaire, derrière les yeux avec plumule blanche aux bords ; une étroite bande nue sur les yeux, encore bien distincte malgré la dissection. Cou et dessous de la tète blancs; poitrine d'un rougcâtre marron à taches noires. Abdomen blanc, avec quelques plumes latérales brunes derrière les jambes. Dos et couvertures des ailes bruns ; réiuiges et pennes de la queue blanches, couvertures de la queue blanches, mêlées avec d'autres noirâtres. Le dos a de légers rellets violacés, tandis que les rémiges secondaires, d'un brun foncé, ont des reflets vert métallique.
(1) Schinz, op. cit., p. 428.
(2) Faune Belge, p. 140,
(4) Tab. XXV.
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vert noir, le coloris n'est pas aussi clair et vert brillant comme chez IM. boschas, mais plus mat et il brille d'un foncé métallique comme chez moschata ; ensuite on aperçoit une large zone blanche au cou, à laquelle se rattache le plumage brun de l'.l. boschas cf. Cette couleur brune se change de plus en plus en gris à mesure ({u'elle s'avance vers le ventre et plus loin ; en dessous on voit une place large de couleur blanche où se trouvent quelques plumes qui ne sont pas tout à fait couvertes par des bordures brunes. Plus bas suit de nouveau une zone blanche ; les couvertures de la queue sont également blanches, au contraire les côtés des cuisses et les plumes placées sur les côtés de la partie postérieure du ventre sont largement tachetées de noir et de blanc, bien plus largement et distinctement que cela se produit dans la couleur grise et noirâtre des Canards mâles ordinaires. Les grandes pennes de l'aile sont blanches; le miroir est d'un vert métallique très accentué. Les pieds sont plus forts que chez l'.l. boschas, mais conformés à la manière de ce dernier et de couleur jaune-orange. »
Exemplaire tué en 1863 sur l'Oder : « De la grosseur de VA. moschata. Le bec, la tète, la queue et les pattes soût en tout semblables à ceux de VA. boschas, mais ils sont plus grands. Pas de pouce à la patte gauche, rien cependant n'indique que ce pouce ait été perdu pendant la vie de l'animal. Le plumage est un heureux mélange des couleurs des deux parents. La tête et le cou sont noirs avec des marges d'un pourpre chatoyant. Le collier blanc de l'.l. boschas existe, mais il est un peu interrompu sur les côtés du cou. La poitrine est brune comme chez l'-l. boschas. La couleur des plumes du croupion est un mélange de la couleur de celte partie chez les deux mâles. Toute la partie supérieure de l'Oiseau est comme chez le mâle du moschata, les ailes comprises, mais le miroir n'est pas blanc, il est d'un vert bleuâtre brillant et la pointe des plumes est bordée de blanc. »
Ces deux descriptions ont été faites, la première par M. le D' Radde, directeur du Musée d'Histoire naturelle de Tiilis (i), la seconde par M. Tiemann, conservateur du Musée zoologique de Breslau (2).
Autres descriptions données par M. de Selys-Long champs (3) : « Mâle : tête et haut du cou vert foncé à reflets violet pourpré en dessus. Un large demi-collier en dessous. Haut du dos marron
(1) 07'nis caucasica.
(2) Journal fur Ornithologie, p. 219, 1865
(3) Faune Belge.
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foncé ; le reste et les couvertures des ailes vert obscur à reflets pourprés; couvertures supérieures de la queue d'uu vert foucé plus décidé ; la queue un peu cunéiforme, vert doré et pourpré au milieu, les rectrices latérales brun noirâtre. Poitrine marron rougeàtre, le centre des plumes noirâtre, la couleur marron s"étcnd sur les flancs avec des bordures blanchâtres aux plumes et de fines stries noires vermiculées. Le centre du ventre blanc, mêlé de grisâtre; couvertures inférieures de la queue rousses. Ailes brunes avec un large miroir vert doré bordé des deux côtés par une fine raie dorsale et basale noirâtres. Pieds jaune obscur, les ongles noirâtres. Iris jaune.
« Femelle : Elle diffère du mâle en ce qu'elle n'a pas de demicollier blanc, le cou est brun, finement moucheté de noir et de gris en dessous, plus foncé en dessus avec des reflets vert foncé et pourprés ; le dos est brun avec le centre des plumes noirâtre ; les couvertures de la queue et celle-ci sont noirâtres à reflets verts ; le miroir des ailes est d'un vert moins vif ; les flancs n'ont presque pas de roux et sont plus fortement vermiculés de noir et de blanc sale, le dessous de la queue est blanc saupoudré de noir. Le bec est d'un jaune sale et plus bordé de noir sur les côtés et près des narines. Les pieds jaune orange obscur avec quelques taches brunes.
« Taille un peu plus forte que celle de l'-l. boschas, moinsgrande que celles de l'Anas tnoschata. »
A ces deux descriptions M. le baron Ed. de Selys-Longchamps a ajouté les caractères généraux suivants :
« Le mâle a en quelque sorte le bel aspect de l'Anas tadornoidcs de rOcéanie, Il tient du moschata par la forme et la dimension de la queue, des ailes et un peu par celles du bec et des pieds, mais il se rapproche du boschas par le port, l'absence de nudité à la base du bec, le miroir vert pourpré des ailes souvent bordé de blanc, l'absence de blanc à la base des ailes, la couleur de la tête et du cou. La femelle ressemble également à celle du boschas par ces mêmes caractères. Le marron domine chez le mâle, le fulugineux obscur chez la femelle (1).
Nous avons fait remarquer en commençant que plusieurs de ces hybrides, quoique tués à l'état sauvage, pouvaient provenir d'espèces domestiques échappées de captivité. Le croisement des deux espèces mères s'opère, en eflet, sur une grande échelle dans bien des contrées et même en Amérique, patrie du moschata. On
(1) Récapitulation des hybrides observés dans la famille des Anatidés. Bulletin de l'Académie des Sciences, Bi'uxelles, 1845.
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sait que cette dernière espèce n'a jamais été bien domestiquée ; d'après Palias (1) et Sclilegel (2) elle serait môme redevenue sauvage sur les bords de la mer Caspienne. Ce seraient donc des mo5c/iato échappés qui se mélangeraient avec des A. boschas, car comment supposer que les individus dont nous avons parlé soient venus de l'Amérique du Sud ?
Il est curieux de remarquer que l'exemplaire envoyé par M. Daniel J. Elliot,à la Société zoologique de Loudres,ne difière pas, suivant le professeur Newton (3), de la variété apprivoisée connue sous le nom de Canard du Labrador et vivant précisément en Amérique. M. le D^' Radde de Tiflis a aussi émis l'opinion que le Canard hybride qu'il a décrit provient d'un Anas boschas férus et d'une femelle moschata échappée de captivité, fait, ajoute-t-ii, qui arrive dans le Caucase (4). Et du reste les hybrides mentionnés peuvent à la rigueur avoir été eux-mêmes produits en captivité, puis s'être échappés, ayant hérité du caractère sauvage du moschata. M. de Selys-Longchamps (5) suppose cependant que ces Oiseaux sont produits par des A. moschata cT qui, sur les grands marais, recherchent des A. boschas $ ; peut-être même par des moschata venus des bords de la mer Caspienne, où, nous venons de le dire, ils seraient, suivant Palias et Schlegel, redevenus sauvages. M. Ridgvvay nous fait remarquer lui-même que les deux Oiseaux conservés au Musée National de Washington, quoique tués à l'état sauvage, sont probablement d'origine domestique.
Quoiqu'il en soit, la double origine de .1. moschata X A boschas paraît probable au moins pour plusieurs. M. Tiemanu, en parlant de l'exemplaire tué en 1863, sur l'Oder, dit même que sa forme et son plumage ne laissent aucun doute sur son origine hybride. M.x\. Pichler, assistant à l'Institut zoologique de l'Université d'Agram, qui a eu l'occasion d'examiner un semblable individu produit en domesticité, dit aussi, que dans tout l'ensemble, l'Oiseau décrit par le D»" Radde, annonce un produit de l'.l. boschas et de l'A. moschata. (G) D'après MM. Degland et Gerbe (7) les quatre exemplaires décrits par Schinz sous le nom d'Aiias purpureo-viridis sont certai-
(1) Cilé par M. de Selys-Longchamps, Bull. Acad. des Sciences de Bruxelles, 1845.
(2) Cité par Ol[>he-GaiUaTd,Contributions à la faune ornithologique de l'Europe. Fascicule IV, p. 109.
(3) Proceedings of llie zoological Society, June 26, 1850. On some hijhrid. Ducks.
(4) Voy. : Réponse a M. le professeur Bogdanow. Omis, p. 5, 1889.
(5) Bulletin de l'Académie des Sciences de Bruxelles, 1845.
(G) Voy. Mittheilungen des Ornithologischen Vereins in Wien, p. 84 à 86, 1887. .(7) Ornithologie européenne, 11, p. 471.
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nenieut des hybrides de ces deux espèces. Schiiiz, il est est vrai, les a placés dans son F.uropdisc/ie Fauna comme race énigmatiquc , mais il reconnaît que beaucoup de ceux qui les out vus les ont considérés comme provenant de l'Oiseau domestique et du Bisameutef-l. mosclKita) (1). Enfin M. de Selys-Loiiychamps, tout en admettant provisoirement comme espèce les six exemplaires qu'il a examiués, a laissé penser qu'ils pouvaient être des hybrides {'2).
Tadorna casarka (3) et Querquedula falcata?
A la réunion du 14 janvier 1890 de la Société zooloyique de Londres, M. Sclater fît voir un Canard singulier qui lui avait été envoyé par M. Ch. Lûtken, de Copeuhague. Cet Oiseau avait été tué en 1877, dans une localité de l'Asie orientale, au nord (4) par un fonctionnaire télégraphiste (5) et envoyé sans autre indication. Regardé à Copenhague comme uue espèce nouvelle (6), il a été considéré par M. Sclater, après un examen minutieux, comme devant être un hybride, produit probablement par le croisement de la Tadorma casarca et la Querquedula falcata. M. Sclater l'a décrit comme suit : « Le front, la face, l'espace entre les yeux, tout le tour du cou, blancs ; le sommet et le derrière de la tète, les plumes relevées qui s'étendent derrière le cou et la ligne sous les yeux, noires, le dos gris-brunàtre, avec de nombreuses barres transversales blanches et étroites : les couvertures de l'aile d'un blanc très pur ; les premières noires ; les secondaires intérieures vert bronzé ; les secondaires extérieures grises, avec une large tache de couleur châtaigne brunâtre sur les werbs extérieurs, la queue noire, la poitrine et le ventre gris sombre avec de nombreuses barres blanches transversales ; le crissum rougeâtre ; les couvertures supérieures de la queue blanches; le bec brun; les pieds jaunâtres; dans toute sa longueur l'Oiseau a 18 pouces; l'aile 11'8, la queue 4' 4, le tarse 2(7).»
Une figure coloriée accompagne la description de M. Sclater.
(1) Voy. p. 421.
(2) Bulletin de l' Académie royale de Bruxelles, XII, 1843.
(S) Autres noms scientifiques : Ànas rutila, Anas rnhra, Anns casarka, Casarka rutila.
(4) Près VVladivostoli, N.-E., suivant les Proceedings.
(5) M. le lieutenant Fr. Irminger.
(G) Communication qui nous a été faite par M. Cli, LiilUon. (7) Proceedings of tlie zool. Society, 14 janvier I8D0.
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Tadorna Vulpanser (1) et Anas boschas
D'après les notes de Hele sur Aldeburgh (2), ou tua, au mois de janvier 1884, près de cette place, deux hybrides provenant d'un Canard et d'un Drake {T. vulpanser), mais d'après une remarque faite dans le Field, ces Oiseaux avaient probablement été produits en domesticité, le croisement de ces deux espèces avait eu effet été obtenu avec succès à Saxmundham.
Genre Fuligula
FULIGULA FERINA (3) et FULIGULA NYROCA (4)
Beaucioup d'auteurs ont parlé de ce croisement; mais plusieurs considèrent l'Oiseau que l'on suppose en provenir comme une véritable espèce ; un savant ornithologiste a même voulu en faire une variété d'âge ou de climat. Voici, du reste, les principales opinions qui ont été émises à ce sujet.
En 1847, M. Bartlett (5) a présenté comme une nouvelle espèce les trois exemplaires alors tués en Angleterre et les a désignés sous le nom de F. ferinoides, ou Paget's Pochard (6), parce que, dit-il, « ils semblent plus rapprochés du Pochard commun que de toute autre espèce (7). En parlant d'un couple tué eu avril 1850 dans les environs de Rotterdam et conservé dans la collection du Jardin zoologique de cette ville, M. Baedeker s'exprime ainsi : « Ces Oiseaux tiennent le milieu entre la Fuligula ferina et la Fuligula nyroca. Leur ressemblance avec ces deux dernières pourrait faire penser qu'ils en proviennent, mais l'apparition à l'état sauvage d'hybrides naturels est tellement rare, qu'il est difficile de penser qu'il en soit ainsi, d'autant plus que ces Oiseaux, mâle et femelle, étaient vraisemblablement accouplés (8). » M. Baedeker
(1) Ou Tadorna Belonii, T. familiaris, Ânas tadorna.
(2) Cité par M. J.-H. Guerney, juni, in Zoologist, p. 260, n» de juillet 1889.
(3) OaÀnas ferina, A. Pénélope, A. ruficoUis, Aytiiya ferina, Aythyaerythrocep ha la.
(4) Ou Anas nyroca, A. g laucion, Nyroca leucophthalmos, A. africana.
(5) Voy. Proceedings of tlie zoological Society of London, p. 48, 1847.
(6) Fuligula.
(7) Paget à cause de feu E. J. Paget, esq., de Great-Yarmouth, gentleman bien connu comme un naturaliste éminent et l'un des auteurs de « Sketch of the natural History of Great Yarmouth. »
(8) Naumannia, Arcliiv fiir Ornithologie von Eduard Baldamus, p. 12 et 13, Stuttgart, 1852.
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a donné à cette soi-disant espèce le nom de Fuligula Homeyeri, en riionneur de M. le baron de Homeyer.
Ces deux Oiseaux furent dans la suite assimilés par M. Gould (1) au Pagets' Pochard.
Le Dr J.-B. Jaubert, qui paraît avoir connu quatre autres exemplaires, capturés en France, voit en eux des produits hybrides. L'examen attentif des signes d'un Canard mâle, dont il donne la description, « fait voir, dit le docteur, tous les caractères de l'hybride, et malgré les quelques captures que nous en comptons, on ne saurait en faire une espèce (2). » Le célèbre professeur Naumann partage cette manière de voir. Après avoir parlé d'un exemplaire de la Fuligula Homeyeri « ce n'est pas une espèce, dit-il, mais un produit hybride (3). » Cependant le D^ Gloger est d'un avis tout opposé, parce que F. Homeyeri « n'est pas intermédiaire entre les deux espèces, qu'elle n'offre pas de ressemblances avec nyroca, et tient beaucoup plus de ferina. » C'est probablement, conclut-il, une variété d'âge ou de climat de cette dernière espèce, et non une espèce indépendante, comme le croit M. Baedeker (4). Mais M. le B°^ de Homeyer n'admet pas cette manière de voir ; l'Oiseau forme une véritable espèce (5).
L'ornithologiste bien connu, M. Olphe Gaillard, trouve également inadmissible l'assertion du D^" Gloger (6); une vive discussion s'est engagée à ce sujet entre lui et le savant docteur.
M. le B^^ Ed. de Selys-Longchamps, en parlant des quatre exemplaires du Di" Jaubert, de la Fuligule de Homeyer et d'un jeune mâle, pris à Liège, en 1832, dit « qu'on ne peut affirmer avec certitude que ce Plongeur soit vraiment un hybride, mais que la chose est probable ))(7). Le Di" Henri Blasius, après avoir examiné les diverses opinions qui ont été émises au sujet de la F. Homeyeri, et après avoir comparé à cette dernière un individu mâle qui fut présenté à la réunion des ornithologistes allemands, réunis à Halberstadt, pense aussi qu'il convient de conclure à l'hybridité (8).
(1) Cité par M. Alf. Newton, in Proceedings of the Zool. Society of London, 18(50.
(2) Revue et Magasin de Zoologie, p. 118, 1853.
(3) Journal fur Ornitliologie, Exlra-IIeft. p. 7, 1853.
(4) Cette opinion a été de nouveau exprimée dans le journal fiir Ornithologie, V, 1854, et p. 354, 1856.
(5) Einige Worte iiher Art, bertaud und klimatische ausarthung Fuligula Homeyeri, in Journal fur Ornithologie, supplément LXVI, 1854. Voy. aussi Journal
ûr Ornith. p. 434, 1870.
(6) Naumannia, V, pp. 402 et 403, 1855, et VII, p. Cd à 70.
(7) Bulletin de l'Académie des Sciences de Bruxelles, XXIll.
(8) UHisloire des Oiseaux de l'Allemagne, de Naumann. XIII, p. 305 à 312, 1860.
154 A. SUCHETET
Eu 1860, dans uue réunion de la Société zoologique de Londres, le professeur Newton rappelle l'exposition faite par M. Bartlett en 1847, des trois Canards tués en Angleterre, présentés sous le nom de F. ferinoides, et de l'assimilation de la F. Homeyeri à ce dernier par M. Gould. Le professeur fait aussi mention des quatre hybrides ipâles du D'" Jaubert, l'A/irts intermedia, puis il fait connaître son opinion et déclare que les F. ferinoides et les F. Homeyeri lui paraissent issus du croisement qu'a suggéré M. Jaubert, sa croyance est confirmée, ajoute-t-il, parla parfaite analogie que l'on trouve avec l'hybride du Nouveau-Monde. »
Telle est l'opinion du savant directeur de la Société des sciences naturelles de Rotterdam, M. van Wickevoort Crommelin, d'une grande compétence en cette matière. Si ces oiseaux formaient une espèce particulière, dit-il, avec beaucoup de raison (1), celle-ci serait une espèce anormale car, les canards proprement dits, comme les Canards plongeurs appartenant à la même espèce, ne présentent que très exceptionnellement des variétés individuelles dans les teintes et dans les formes des différentes parties du corps, en dehors de celles produites par l'âge ou les saisons. » Or, les divers Milouins supposés hybrides, dons nous venons de faire mention « quoique se ressemblant sous plusieurs rapports, offrent néanmoins des différences très remarquables. Ainsi, à en juger par les mesures données, letypeduF;*/. Homeyeri, aussi bien que le sujet cité par M. de Selys, avait le bec et les pieds de la longueur de ceux du Milouin commun. Les mâles décrits par M. Jaubert auraient le bec se rapprochant de celui de cette même espèce, tandis que le torse et les doigts n'excéderaient guère ceux du Fui. Nijroca. » Enfin, l'individu de la collection de M. Crommelin ne surpasse que de très peu ce dernier Oiseau par la longueur du bec ; les pieds sont égaux. Il faut noter aussi que « la coloration de la poitrine et celle des sous-caudales présentent des disparités notables « Le mâle décrit par Yarrell et Bartlett, ainsi que ceux pris en Provence, et celui de M. van Wickevoort Crommelin, « ont plus ou moins de noir à la première de ces parties », tandis que cette teinte « manque complètement chez les sujets de MM. Baedeker et Olphe Gaillard. » Cet exemplaire, comme ceux de M. Jaubert, semblent en outre avoir plus de blanc aux sous-caudales qu'il ne s'en trouve dans l'exemplaire de M. van Wickevoort Crommelin, ainsi que chez le
(1) Notes sur quelques Canards observés en Hollande. Archives néerlandaises, III, p. 138, 1872.
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niàle adulte tué eu Angleterre (le type de F. ferinoides) ; celui-ci aurait le dessous de la queue d'un noir brunâtre. Même le miroir, cette partie du plumage la moins sujette aux variations, observe encore M. Crommeliu, présente chez les Oiseaux eu question des dilïéreuces toutes particulières. Chez les Canards tués en Angleterre, comme chez le mâle pris en Belgique et les sujets capturés en Provence, « le blanc, ainsi que les bandes noirâtres, propres au Fui. nyroca, seraient plus ou moins prononcés, tandis que chez ceux pris en Hollande, comme chez le mâle tué près de Lyon, le miroir présente plus de gris-cendré. Il manque à l'exemplaire de M. van Wickevoort Crommeliu (1).
A ces judicieuses remarques nous ajouterons qu'il n'est point exact que l'hybridation soit nulle chez les Anatidés, comme le supposait M. Baedeker, les faits que nous venons de citer le prouvent abondamment ; les raisons alléguées par l'éminent ornithologiste ne peuvent donc servir à établir la thèse qu'il soutient. Quant à l'opinion émise par le D»" Gloger, à savoir que cette Fuligule ne peut être déclarée hybride parce qu'elle n'offre pas des caractères mixtes, déjà nous avons eu l'occasion de remarquer que les hybrides empruntent quelquefois presque exclusivement leurs caractères à une seule des espèces mères.
Nous sommes donc porté à croire que les Oiseaux dont nous avons parlé doivent leur origine au croisement des types F. ferina et F. nyroca; ainsi pensent un grand nombre de naturalistes que nous n'avons pu nommer tous.
Voici la récapitulation plus ou moins complète des exemplaires qui ont été pris ou tués pendant ce siècle :
Collection de M. J. H. Guerney, un exemplaire, capturé outué eu Angleterre; — collection de feu M. Doubleday d'Epping, un exemplaire pris ou tué en Angleterre ; — Musée du feu comte Derby à Liverpool, un exemi^laire, même provenance. Ce sont ces trois Oiseaux qui ont fait le sujet de la communication adressée par M. Bartlett à la Société zoologique de Londres. — Collection du Jardin zoologique de Rotterdam, un mâle et une femelle adultes, tués en avril 1850, et décrits par M. Baedeker sous le nom de Fuligulallomeyeri, plus une jeune femelle(2). — Chez M.Olphe Gaillard, un exemplaire, celui qui fut, pensons-nous, présenté à la Société ornithologique allemande. — Musée de M. Ed. Hart, naturaliste à Christchurch (Hants), deux
(1) Ibidem, p. 138 et 139, 1872.
(2) Probablement tuée quatre ans plus tard. iNous supposons en elTet qu il s'agit de l'oiseau mentionné p. XIV, du Journal fiir Ornilliologie (supplément), 18o4.
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exemplaires mâles, dont un tué par celui-ci le 12 février 1870; le second avait été tué plusieurs années auparavant. Musée d'Histoire naturelle de Genève, un sujet trouvé sur le marché de Montpellier. — Collection vendue par M. Whitaker, esq. à Londres (1) en mai 1890, un hybride, catalogué sous le u" 132 (sans indication d'origine). — Collection de M. van Wickevoort, à Harlem, un mâle. — LeBritish Muséum, un ou plusieurs exemplaires. — Nous ignorons où sont conservés les quatre exemplaires décrits parle D^Jaubert, le Canard pris vivant en février 1870 dans une canardière de la Hollande (2) ; et le jeune mâle capturé à Liège au mois d'avril 1832 (3).
Nous serions donc en présence de vingt individus environ, mais peut-être dans ce nombre plusieurs font-ils double emploi à cause du déplacement probable de certaines pièces (4).
La description de ces divers Oiseaux est la suivante:
Hybride d^, tué le 12 février 1S70 par M. Ilart. — Aussi grand que ferina. Tête et poitrine riche châtaigne remplaçant la bande noire de ferina. Le dos brun sombre, finement vermiculé, avec des couleurs plus foncées, ventre lavande sombre.
Le second hybride de M. Hart. — Plus jeune que le précédent, teintes de toutes les parties du corps moins accueutées, sans quoi il lui serait semblable.
Mâle pris à Liège en 1832. — « Il se rapproche beaucoup du ferina par le bec, la tète, les yeux, les pieds. Il en diffère principalement par la coloration des ailes et surtout par la coloration de leur miroir, qui est d'un blanc sale terminé de noir avec une bordure extrême blanche ; l'intérieur du miroir est formé par quelques plumes d'un noir à reflet métallique verdâtre, mais moins prononcé que chez le nyroca. L'Oiseau se rapproche donc du mjroca par la couleur des ailes et de leur miroir, ainsi que par le roux de la tête et du cou, qui descend plus bas et se mélange insensiblement avec le brun de la poitrine (laquelle est noire chez le ferina). Le dos est presque comme celui de la Naumannia, le dos est gris, vermiculé de noir comme le ferina (5).
Exemplaire trouvé sur le marché de Montpellier, le 45 janvier ^S5^(6).— Tète, cou et poitrine d'un rougeâtre et briOant comme chez
(1) Au Covent garden.
(2) Ce Canard vécut au Jardin Zoologique de Rotterdam depuis le 23 février 1870, jour de sa capture, jusqu'au 9 juin de la même année.
(3) Dont fait mention M. le baron Ed. de Selys-Longchamps.
(4) Le n» 132 de la vente Whitaker est peut-être dans ce cas.
(5) De Selys.
(G) La description suivante a été faite sur notre demande par M.Godefroy Lunel, conservateur du Musée d'Histoire naturelle de Genève.
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F. nyroca, avec seulement quelques plumes noires éparses sur la poitrine ; croupion d'un noir mat; queue brune; ailes de cette dernière couleur avec quelques reflets pourprés. Dos, couvertures des ailes, flancs, cuisses et abdomen d'un brun roussâtre, un peu plus clair sur ces deux dernières parties ; toutes ces parties sont rayées de zigzags fins, nombreux et très rapprochés d'un brun noirâtre. Milieu du ventre d'un blanc pur comme chez F. ferina, miroir de l'aile blanc termine, de noir comme chez F. nyroca. Iris d'un jaune orangé très clair. Bec d'un bleu noirâtre; onglet noir. Tarses et doigts d'un cendré bleuâtre, comme chez F. ferina, membranes noires. Longueur 43 centimètres. »
L'examen que M. Godefroy-Lunel a pu faire, sur le frais, des parties internes de cet Oiseau comparées à celles de F. ferina, lui a montré certaines légères modifications résultant sans doute du croisement de ces deux espèces.
Hybride capturé dans une canardicre de la Hollande, le 23 février 1870. — « Cet Oiseau a le bec conformé presque comme celui du Fu. ferina, mais guère plus long que celui de Fui. nyroca et mesurant 51 millimètres ; le tarse et les doigts se rapprochent également le plus de ceux de la seconde espèce, le doigt du milieu mesurant 60 millimètres; les ailes égalent aussi en longueur celles du même oiseau. Le dessus de la tête comme chez le Milouin commun ; les joues, la nuque et le cou pareils à ceux du petit Milouin (F. nyroca), mais avec moins de reflets au-dessus du petit collier brun, qui est moins apparent que chez celui-ci ; la poitrine est colorée également comme celle de la dernière espèce, mais le brun ne s'avance pas aussi loin que chez celle-ci et se termine en noirâtre comme chez le F. ferina. Les flancs, le ventre et le dessous de la queue, pareils à ceux de la dernière espèce; cependant la teinte du ventre est un peu plus claire, et le noir des sous-caudales est varié de blanc. Le dos, le croupion et le dessus de la queue sont colorés, à peu près comme chez le Milouin commun : Les raies en zigzags semblables à celles de cette espèce, mais la teinte du fond, ainsi que les couvertures supérieures des ailes, tirant plus au brun que chez celle-ci. Le miroir est pour la largeur intermédiaire entre les miroirs des deux espèces citées; il est d'un blanc sale, tirant au grisâtre, mais dépourvu des deux bandes noires propres à celui du F. nyroca. Les rémiges ne présentent que très peu de blanc et uniquement à labarbe interne; le bord extérieur de l'aile est trèsclair, mais non pas d'un blanc aussi pur que chez les petits Milouins (1) ».
Un des trois Oiseaux tués en Aiigleterre avant 1807. — 11 diffère de la
(1) Description de M. van Wickevoort Crommelin.
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F. luUgula, espèce à laquelle il ressemble le plus cependant, par sa taille plus petite, sa coloration plus sombre, la couleur des yeux, par son miroir blanc apparent sur l'aile. La trachée artère est aussi plus longue et plus étroite que chez F. ferina (1).
Mâle en hiver décrit par Jaubert. — « Longueur totale : 43 centimètres, longueur du bec, 54™°!, le bec se rapproche de celui du Milouin par sa forme générale, par sa couleur, par l'onglet et par la disposition des narines. Iris orangé clair, tête et cou d'un roux rougeàtre comme chez le Milouin ; poitrine d'un roux marron comme chez le Nyroca. On remarque à la base du cou un petit collier noir qui se fond en avant avec les teintes de la poitrine et va former en arrière un espace noirâtre qui limite la partie supérieure du dos.
Région dorsale grise, forte, striée de brun, flancs, cuisses et abdomen d'un centre bleuâtre striés de brun, comme le dos, le ventre de même blanc jusqu'à la hauteur des cuisses, région anale noirâtre, couvertures inférieures de la queue blanches. Les ailes sont brunes avec un large miroir blanc, les tarses et les doigts bleuâtres, les membranes noires. »
Les deux Oiseaux appelés F.Homeyeri. — /.^ mâle : couleur du becblanc noirâtre à l'extrémité antérieure, bande transversale au sommet du bec ; prunelle de l'œil de deux couleurs, le tour de la pupille blanc, le bord extérieur rouge-jaune. Au-dessous du bec, une ligne aiguë large de 3™"^ (2) avec une tache ronde, dont les petites plumes sont rouge foncé. La tête et le cou, ainsi que le bord supérieur du dos, le jabot et le bord de la poitrine sont d'un rouge brun avec éclat. On aperçoit à la lumière, sur les côtés et sur le jabot, une teinte verte ou violette. Les plumes du jabot à la base, sont bordées de gris noir (mais ceci ne peut se voir que de près). Le dessus du dos, le croupion et la queue sont brun-noir, avec des reflets verdâtres. La poitrine est blanche avec des plumes rouge jaunâtre près du jabot. Les grandes pennes rémiges sont gris-brun avec un bord brun-foncé et une bordure inférieure. Le croupion est blanc, aussi mélangé de gris argenté jusqu'au gris noir et blanc aux extrémités. Les grandes plumes des ailes sont d'un vert brillant, mêlées de noir, le reste gris pointillé de blanc. La queue a quatorze plumes, celles-ci sont noir gris plus foncées à la tige et à l'extrémité, etc.
La femelle : Les pieds et le cou comme ceux du mâle, mais la tache grise au-dessus du bec est plus petite et presijue indistincte. Tête et cou couleur de rouille avec reflets cuivrés sur le haut. Le jabot,
(1) BartleU.
(2) Mesure de la Saxe.
le dos à la partie supérieure et les plumes de l'épaule brun foncé, chaque plume bordée de rouille, les plumes des épaules en partie pointillées avec des ondulations interrompues. La poitrine et le ventre jusqu'à l'anus sont couleur de rouille foncé. Le ventre est presque brun. Les plumes des côtés brunes avec de larges bords rouille et gris rouille. La partie inférieure de la queue est blanc jaunâtre. Dessous des ailes blanc comme chez le mâle avec une bordure de plumes grises pointillées de blanc et au nombre de quatorze, etc.(l).
RESSEMBLANCE DE LA FULIGULA HOMEYERl (2)
avec F. nyroca.
La tête, le cou, sans collier noirâtre, et le bouclier rouge de rouille foncé avec reflet de pourpre. Ce plastron descend moins profondément que chez nyroca.
Point de plastron noir, le milieu du ventre blanc. Les couvertures supérieures des ailes, grises noirâtres, moins foncées que chez F. nyroca, mais très distinctes de la couleur de ces parties chez ferina, où elles sont gris clair sur un fond blanchâtre.
Elles ont outre cela des reflets faibles de bronze, qui rappellent la couleur de ces parties chez nyroca. Le miroir de l'aile presque tout blanc, quoique cette couleur soit moins pure que celle dans les mêmes parties chez nyroca. Il se distingue cependant beaucoup du miroir de la ferina qui est gris de cendres.
Outre cela il est gris foncé d'ardoise avec un reflet peu sensible là où les mêmes parties sont vert bronzé chez nyroca. La partie extérieure et postérieure de derrière des rémiges du second rang, qui est vert de bronze chez nyroca, est ici gris d'ardoise, avec un léger reflet de bronze (gris chez ferina).
La longueur totale surpasse très peu celle de nyroca et est bien inférieure à celle de ferina.
Les mêmes relations pour le bec.
(1) Baedeker.
(2) D'après Olphe Gaillard. Naumannia, VII, p. H»; à 70.
avec F. ferina.
Pas de collier noirâtre sous le cou ; le rouge de la tête et du cou moins pourpré que chez F. nyroca , mais bien plus que chez F. ferina.
Les régions anales et le basventre gris et formé de lignes.
Les côtés sont en lignes grises (elles sont rouge brun chez nyroca). Le dos en forme de lignes grises, mais ces lignes sont moins fines que celles de ferinaei sur un fond plus foncé.
A. SUGHETET
RAPPORTS DE LA F. HOMEYERI AVEC LES DEUX ESPÈCES MÈRES
La tête, le cou, les environs du jabot et la nuque d'A. Homeyeri ressemblent à .1 . nyroca, il ne manque que la bande noire du cou. Le dos et les flancs s'accordent essentiellement avec .4. ferma.
Le miroir gris pâle est essentiellement comme chez A. ferina, mais s'approche d'.4. nyroca, par la couleur blanchâtre aux bordures des ailes et par le miroitant de la base. Egalement l'aile supérieure fait penser à A. ferina.
Les couvertures inférieures de la queue ressemblent davantage à celles d'.4. mjroca.
CARACTÈRES DISTINCTIFS DES ANAS FERINA ET NYROCA ET ANAS INTERMEDIA, d'après JAUBERT
Anas ferina
Long, totale, 45 cent.
Bec assez fort, mais à sa base et à son extrémité, bleuâtre dans son milieu.
Iris jaune orangé.
Tête et cou d'un roux rongeât re et brillant ; large bande ou ceinture noire s'étendant sur toute la poitrine et sur les parties supérieures du dos.
Région dorsale d'un gris clair fortement strié de brun.
Flancs, cuisses et abdomen d'un cendré bleuâtre, finement strié. Milieu du ventre blanchâtre, varié de zigzags cendrés, presque imperceptibles. Région anale et couvertures inférieures de la queue noires, queue cendrée.
Ailes d'un gris brun, avec un large miroir cendré .
Tarses et doigts bleuâtres , avec membranes noires.
Longueur du tarse, 33 millim.
Longueur du doigt médian, 70 millim.
Anas intermedia
Long, totale, 43 cent.
Bec moins fort, de môme forme et de même couleur, long. 54 millim.
Iris orangé clair.
Tête et cou d'un roux rougeâtre plus terne : collier noirâtre se fondant en avant avec la nuance roux marron de la poitrine et formant en arrière un espace noir qui limite la partie supérieure du dos. Régions dorsale d'un gris plus foncé fortement strié de brun.
Flancs, cuisses et abdomen d'un cendré bleuâti'e finement strié. Milieu du ventre blanc. Région anale noirâtre, couvertures inférieures de la queue blanches, queue brune.
Ailes brunes avec un miroir blanc, terminé de brun.
large
Id.
30 millim.
51 millim.
A. nyroca
Long, totale, 40 à 41 cent.
Bec plus court, presque noir, à narines relevées, long. 40 milim.
Iris blanc.
Tête et cou d'un roux marron ainsi que la poitrine ; à la base du cou est uu petit collier noir qui va se fondre en arrière avec la couleur brune du dos. Région dorsale d'un brun noirâtre à reflets pourprés sans aucun strie chez l'adulte.
Flancs, cuisse et abdomen d'un roux plus ou moins foncé. Milieu du ventre blanc. Région anale et couvertures inféi'ieures de la queue blanches, queue noire.
Ailes d'un brun noirâtre avec miroir d'un blanc pur, terminé de noir.
doigts
d'un mem-
Tarses et gris foncé , avec branes noires.
Longueur du tarse, 28 millim.
Longueur du doigt médian, 61 millim.
(1) D'après Henri Blasius, Histoire des Oiseaux de l'Allemagne, de Naumann, p. 303 à 312, XlIIe partie.
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Tels sont les renseignements que nous avons pu rassembler sur l'intéressant hybride qui a fait le sujet de tant de discussions.
FULIGULA NYROCA et FULIGULA CRISTATA (1)
M. le baron Ed. de Selys-Longchamps nous fait savoir qu'il possède dans sa collection un hybride tué à l'état sauvage et paraissant être le produit de ces deux espèces.
On sait que VAnas Baeri, décrit par Radde (2), a été considéré par plusieurs comme étant un hybride. MM. Newton (3), G.-R. Gray (4) et Th. V. Heuglin (5) seraient de cet avis. M. Eugène de Homeyer a émis des doutes à ce sujet (G). Nous n'oserions nous prononcer, n'ayant pu consulter les auteurs partisans d'une double origine. Il serait intéressant de comparer cet Oiseau avec l'exemplaire que possède M. le baron Ed. de Selys-Longchamps.
FuLIGULA AFFINIS OU (FULIGULA COLLARIS) ? (7)
et FuLiGULA Valismeria (ou Fuligula americana)?
En 1859, M. Daniel G. Elliot envoyait de New- York, à la Société Zoologique de Londres, un Canard considéré par lui comme hybride probable entre F. affmis et F. Valismeria (ou F. americana (8). M. Newton (9) a, l'année suivante, contesté l'origine supposée de cet Oiseau ; il croit qu'elle est due à un croisement entre F. coUaris et une des espèces indiquées par M. Elliot, mais probablement F. americana. « On remarque, dit-il, une ressemblance avec la F. collaris à cause du miroir gris et de la tache blanche. qui se trouve sous le menton, caractères que ne possèdent ni l'un ni l'autre des Scaup-Ducks, trouvés dans le Nouveau-Monde. » M. Newton accompagne son récit d'une belle planche coloriée représentant l'hybride dont l'origine n'est point assurée (10).
(1) Autres noms : Anas fuligula, A. Glaucion, A. arctica, A. scandiana, Nyroca fuligula, Anas latirostra.
(2) Oiseaux de la Sibérie, p. 376.
C3) The Ibis, p. 118, 1886, cité par M. van Wickevoort Crominelin. Archives néerlandaises.
(4) Hand-List of Birds, III, p. 86, cité par le même.
(5) Oiseaux de l'Afrique, 11, p. 433, 1870, cité par OIpheGaillarfl, Contributions a la Faune ornithologique de l'Europe occidentale, 111, p. 100, 1888.
(6) Cabanis, .Tournai fiir Ornithologie, p. 4.33, 1870.
(7) Autres noms : Fuligulata rufitorques, Anas collaris, Anas fuligula.
(8) Voy. Proceedings of the Zool. Society ol London, p. 437, 1859.
(9) Les mêmes Proceedings, p. 336, 1880.
PI. CLXVII
FULIGULA CRISTATA et FULIGULA FERINA.
Nous ne connaissons que deux exemplaires provenant de ce croisement, le premier se trouve au Musée de la Société d'Histoire naturelle et philosophique de Belfast, le deuxième dans la collection particulière de M. le D"" Giovanni Piazza, de Padoue. L'exemplaire du Muséum de Belfast n'a jamais été décrit, il fut tué près de Dowimpatrick.
M. le comte Arrigoni degli Oddi a donné une description du second (1) ; cet Oiseau est adulte, du sexe mâle, on pense qu'il a été tué dans la vallée de Salsa dei Millecampi, province de Padoue.
On nous avait indiqué un troisième exemplaire au British Muséum, mais M. Boulenger et plusieurs de ses collègues l'ont cherché en vain pour nous en adresser la description. Nous nous contenterons donc de décrire le premier exemplaire d'après les renseignements qui nous sont envoyés par M. J. Brown, puis nous donnerons la description du deuxième, d'après l'Ateneoveneto.
Premier exemplaire. — Bec plus court que celui de la FuUgula ferina, mais un peu plus large ; ressemble beaucoup au bec de cristata, quoique plus long. Tête pourpre brun, avec un lustré métallique ; huppe petite, mais bien caractérisée. Le cou de la même couleur que la tête. Poitrine très foncée, couleur pourpre, presque noire. Ventre blanc satiné, la partie postérieure faiblement tachetée de gris. Dos pourpre foncé comme la poitrine. Les couvertures des ailes gris sombre et tachetées. Queue pourpre foncé; même ton de couleur que chez F. cristata.
L'Oiseau est intermédiaire entre les deux espèces, mais ressemble plus à cristata.
Exemplaire de M. le D^ Giovanni Piasza, de Padoue (description de M. le comte Arrigoni degli Oddi). — « Tête et cou d'un noir violet à reflets pourprés ; rémiges secondaires grises , avec une bande blanche terminale, le gris formant un large miroir oblique sur l'aile fermée; flancs faiblement cannelés, à la dilïérence des parties inférieures.
Bec d'un bleu foncé, avec la base et l'onglet noirs. Iris jaune doré. Tête et cou d'un noir violet à reflets pourpres tachetés de bai. Les plumes de l'occiput voûtées et formant un petit toupet. Les plumes de l'échiné du dos, des scapulaires, sus-caudales et sous-caudales noir violet. La gorge et le cou noirs avec un pointillé bai, la poitrine d'un noir changeant. Abdomen blanc. Flancs faiblement striés
(1) Note sopra un ibrido non encora descritto. Ateneo veneto, 1887.
OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE 163
de brun, les couvertures des ailes cendrées et noires. Rémiges primaires d'un brun grisâtre. Rémiges secondaires grises avec un liseré, le gris formant un large miroir oblique quand l'aile est fermée. Tarses, doigts et membranes interdigitales de couleur brune.
Longueur totale, 455mm ; longueur de l'aile, 220mm ; de la queue, 70mm ; du bec, 4omm ; du tarse, 30^™ ; du doigt du milieu avec l'onglet, 59mm ; sans l'onglet, 54mm.
FULIGULA CRISTATA Ct FULIGULA MAUILA(I)?
M. le docteur Marmottan, dont la magniflque collection est aujourd'hui au Muséum d'Histoire naturelle de Paris, nous a fait savoir qu'il possédait un Palmipède qu'il a déterminé comme devant être l'hybride du Canard Morillon et du Canard Milouiuan, toutefois le docteur ajoute dans sa communication que cet exemplaire aurait besoin d'être examiné de nouveau.
FULIGULA CLANGULA (2) et FuLIGULA MARILA ?
Nous avions fait connaître (3) un Oiseau tout à fait extraordinaire, que M. de Selys-Longchamps conserve dans sa collection. Cet Oiseau vient certainement du Garrot, disions-nous, mais en désignant comme second progéniteur le F. morila. M. de Selys-Longchamps était loin d'être aussi afTirmatif.
Aujourd'hui, M. de Selys-Lonchamps veut bien nous donner des détails très précis sur ce spécimen, qu'il a examiné de nouveau et qui probablement n'est pas un hybride, mais une aberration de couleur du marila.
Voici in extenso la note que le savant académicien a rédigée sur cet Oiseau :
« Au milieu de l'hiver de 1888, j'ai trouvé à l'un des marchés de Bruxelles, un Canard du genre FuWjida, qui est si singulier par les couleurs de son plumage et de ses pieds, que je ne puis le rapporter avec certitude à aucune des espèces connues. Il diffère de toutes celles qui sont décrites par les pieds (tarses, doigts et membranes) d'un beau jaune orangé, comparables sous ce rapport à ceux du
(1) Autros noms : Ànas freneki, Nyroca marila, Anas marila.
(2) Autres noms : Clangula cvlgaris, Anas glaucion, Glaucion clanrjula, Anas clangula.
(y) Note sur les Hybrides des Analide's,^. 12, Rouen, imprimerie nouvelle de Paul Leprètre, 1888, et Revue des Sciences naturelles appliquées, n» 21, novembre 1889.
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Mergus mergauser ou du Rhynchaspis clypeata, et par les six premières grandes rémiges, entièrement blanches, caractères qui ne se voient chez aucune espèce de FuUgula, dont ses pieds ont cependant la conformation, y compris la membrane du doigt postérieur, très développée, caractère du genre.
« Par la taille, la stature et le reste du plumage, il ressemble assez à une femelle ou au jeune âge du Milouinan (Fidigula marina), mais le bec est en grande partie couleur de chair avec l'arête obscure et l'onglet noir. Ce bec est moins élargi au bout que chez le Marila. La tête et le cou sont noirâtres avec un large collier blanc ; le dos gris brun, comme saupoudré de petits points blanchâtres, passant au noirâtre aux couvertures supérieures de la queue. La poitrine grisâtre, ainsi que les plumes ; le reste du dessous blanchâtre ; l'épaule mélangée de blanc.
« Il me paraîtrait être un demi-albinisme du Marila, si le bec n'était moins élargi au bout, à moins que ce ne soit un hybride du Marila et du Clangula ? (Le Clangula a les tarses et les doigts jaunes, mais non la membrane).
« Le pouce, additionné d'une membrane, exclut l'hypothèse que ce serait un hybride d'une FuUgula avec un Anas ou un Rhgnchaspis, genres chez lesquels il existe des espèces à pieds jaunes ou orangés. »
L'origine de cet Oiseau restant incertaine, nous n'avons pu cru devoir le faire figurer sur la liste des hybrides.
SOMATERIA MOLLISSIMA Ct SOMATERIA SPECTABILIS ?
A l'article Eider vulgaire, MM. Degland et Gerbe (1) font remarquer que « trois ou quatre individus reçus de Terre-Neuve, avaient sousla gorge deux traitsnoirs comme en offre la Somaï^^rm spectahilis, mais d'une teinte moins foncée. » Ces auteurs se demandent si ces Oiseaux sont des hybrides de ces dernières espèces, avec la femelle de l'Eider, ainsi que l'a supposé M. Hardy?
Le prince Bonaparte et sir W. Jardine (2) ont eu l'occasion d'examiner d'autres exemplaires reçus de l'Amérique polaire, ils pensent au contraire, dit M. de Selys-Longchamps, que c'est une espèce distincte et l'ont décrite sous le nom de Somateria-V-nigrum (3).
(1) Ornithologie européenne, II, p. 555.
(2) Cités par M. de Selys-Longchamps, in Bull. Acad. Sciences, Bruxelles, 185fi.
(3) On sait que la femelle de l'Eider n'offre presque pas de différence avec celle de l'A. spectabilis.
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C'est sous ce nom que l'a inscrite M. Sclater dans sa List of the certainly known species of Aiiatidœ (i) et beaucoup d'autres auteurs (2).
Genres : Anas et Fuligula
FULIGULA PERINA et AnAS CRECCA (OU AnAS BOSCHAS )?
En 1882, à l'une des réunions de la Société zoologique de Londres, M. Sclater montra, de la part de M. Peter Juchhald, F. Z. S., deux Canards curieux qui avaient été tués sur une pièce d'eau d'agrément, près Darlington, dans le pays de Durham. L'un d'eux parait être le produit d'un croisement entre le Pochard {Fuligula fcrina) et un Canard d'eau douce, tel que la Teal {A. crecca) ouïe Mallard (.1. boschas); le deuxième présentait l'apparence d'une femelle Scoter [Œdemia nigra) mais il était au-dessous de couleur plus sombre (3). Ces deux Oiseaux doivent peut-être leur origine à un croisement ayant eu lieu en captivité (4).
Genres : Clangula et Mergus.
Clangula glaucion et Mergus albellus (5)
Le Mergus anatariiis d'Eimbeck, hybride supposé de ces deux espèces, n'a pas moins fait parler de lui que la Fuligula Homeyeri de Baedeker; sa double origine a même été plus contestée que celle de cette Fuligule. Les exemplaires sont aussi beaucoup plus rares, on en compte quatre ou cinq seulement. Ils sont encore connus sous les noms de Clangula angustirostris Brehm, et C. mergoides Kjiirbolling.
(1) Proceedings the Zoological Society of London, 1884.
(2) The list of the vertebrated animais of the Zoological Society porte aussi qu'on aclieta, le 26 mars 1861, un hybride, supposé entre Fuligula marila (Linn.) et Nyroca leucophtalma (Bechst.), mais on ne dit pas si cet Oiseau avait été pris à l'état sauvage ou produit en domesticité. M. le professeur Sordelll, directeur-adjoint au Musée de Milan, nous a fait aussi savoir qu'il existait dans la collection Turati, réunie à ce Musée, un exemplaire d'Oidemia fuscaX. C. glaucion; malheureusement il ne nous indique pas si l'Oiseau a été tué à l'état sauvage. Nous n'avons donc point cru devoir faire flgurer ces deux hybrides sur notre liste.
(3) Proceedings of the Zool. Society, p. 134, 1882.
(4) M. de Selys mentionne, d'après Morton, l'hybride de 1'^. boschas et de la F. rufitorques, observé aux Etats-Unis, mais il n'indique pas l'origine de l'Oiseau (Bull. Acad. des Sciences de Bruxelles, 18b6).
(5) Autres noms : Mergus minutus, M. asiaticus, M. glacialis, M. crislatus minor.
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Eimbeck a, le premier, fait connaître un de ces Oiseaux qui fut tiré au printemps de 1825, sur l'Oker, dans le voisinage de Bruuswik, par l'inspecteur des forêts, M. Busch, un chasseur infatigable. L'Oiseau fut tué dans une contrée où, pendant le passage des Canards, i] s'arrête plusieurs espèces dilïérentes, môme lors des froids rigoureux, le courant rapide empêchant l'eau de se congeler entièrement. L'Oiseau tomba par bonheur dans les mains d'un amateur qui l'empailla pour sa petite collection ; puis il fut acheté, à la mort de ce dernier, par Eimbeck, qui en donna la description suivante (!) : « Delà grosseur du mâle de VA. clangula, il peut avoir 19 pouces de long et 32 à 33 pouces en largeur, les ailes déployées; il ressemble aussi au clangula par la forme du corps et de la queue. Cependant ses longues plumes en taillades à la partie postérieure de la tête, son bec et ses ailes pointues le caractérisent plutôt comme un Mergus albeUus, masc. Sa forme est intermédiaire entre les deux espèces, elle montre, ainsi que sa couleur et la façon dont les plumes sont marquées, des traces des deux espèces. Son bec, depuis son extrémité jusqu'au coin de la bouche, mesure Ipouce 10 ligues. Il est à la base plus haut que large; sur le devant, il est tout plat, plus large que haut, et quand il est vu de côté, il ressemble à celui du Harle, mais le bord supérieur, les dentelures sont moins visibles. Les narines ovales et transparentes sont placées au milieu du bec, lequel est rouge foncé, tirant sur le brun et audessous d'une couleur corne claire. La forme particulière du bec frappe au premier coup d'oeil lorsqu'on regarde la tête d'en haut.
« Le fond delà couleur de l'Oiseau est le blanc; la tête et la nuque vert foncé chatoyant à diverses places. Entre le bec et les yeux se trouve une tache blanche dont les petites plumes blanches ne touchent pas immédiatement le bec, mais sont entourées d'une tache foncée large de deux lignes. Au-dessous se trouve une tache semblable qui s'étend vers le bas et qui s'unit au cou d'un blanc pur, sur les joues se trouvent de petites plumes dont le tuyau est gris argenté jusqu'au milieu et la pointe seulement est vert et tout cet endroit semble en être parsemé.
« Le dos est noir brillant et quelques plumes des épaules sont blanches, mais la plupart à la poitrine sont bordées de noir qui marque les deux traces des deux colliers comme chez le Mergus albellus. Les grandes plumes des ailes sont d'uu blanc pur, sur les bords extérieurs deux lignes noires et larges qui se réunissent sur le dos et forment une longue tache. Sur la
(1) Isis, XII, p. 299, Heft 1, Leipzig, 1831.
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partie inférieure du dos, au-dessus des ailes, sont quatre plumes rectrices d'une beauté particulière, celle de l'intérieur brun gris, celles de l'extérieur blanches, avec la couleur pure des perles aux extrémités et entourées, dans toute leur longueur, d'une bande noire, de sorte que cet espace semble être divisé.
« Les plumes motrices du premier ordre, d'un brun noir avec des tiges noires, celles de second ordre et les petites plumes rectrices des ailes, au bout, d'un blanc clair avec l'extrémité noire, de sorte que les ailes forment une double marque brillante, La queue a seize plumes, dont les extérieures sont 1 pouce 3/8 plus courtes que les deux du milieu, toutes sont d'un noir grisâtre, plus brillantes à l'extrémité, les plumes inférieures blanches, les supérieures brun noir. Les plumes des côtés et les plumes motrices des ailes blanches et tachetées dej^oints gris.
« Les pieds n'ont pas tout à fait la grosseur de ceux de VA nas clan- (jiila, mais ils sont cependant façonnés de même ; couleur foncée de rouille, la palme tirant sur le noir. Les ongles de couleur cornée.
« D'après son plumage brillant,bien coloré, on pourrait le prendre pour un mâle du plus beau plumage. »
Un second spécimen femelle, tué quatre ans plus tard sur un marais, est mentionné par Brchm. Un troisième individu, un jeune mâle, fut trouvé par M. Kjâbolling, dans une collection d'Oiseaux achetés par lui en 1853 à Copenhague. L'Oiseau fut d"al)ord pris pour un jeune Mergus albellus, maishieniài M. Kjârbolling s'aperçut qu'il devait appartenir à la famille des Canards plongeurs appelés Clangida. Il ressemble dans sa première livrée au mâle décrit par Eimbeck, mais on voit que c'est un jeune Oiseau, surtout à la tête, où la couleur rougeâtre et d'un brun olive n'est atténuée qu'en partie par un noir chatoyant dans le vert (1).
Ce sont ces trois premiers exemplaires qui ont donné lieu à de nombreuses discussions. Doit-on, en effet, les considérer comme provenant des deux espèces nommées plus haut, ou plutôt comme appartenant à une espèce régulière et bien définie? Plusieurs ornithologistes, auxquels Eimbeck montra le premier exemplaire, mentionné dans l'Ibis f2) le prirent pour une production hybride ; le pasteur Brehm l'a, au contraire, considéré comme une véritable espèce, ainsi que la femelle qu'il décrit (3).
Naumann, sans se prononcer d'une façon définitive, partage visi-
(1) Naumannia, p. 328, 1853.
(2) Voy. p. 300 de ce journal, 1831.
(3)0/). d(., pp. 930.
blement l'opinion de ceux qui voient dans l'Oiseau d'Eimbeck un mélange des deux espèces ; VA. clangida et le M. albellus (1). Pendant l'hiver et au même endroit on voit, parait-il, ces Oiseaux rassemblés, et les Mergus côte à côte avec les clangula. On aurait même vu une fois un de ces derniers conduire une troupe de Mergus ? Schlegel (2) et Temminck partageraient l'avis du célèbre ornithologiste allemand (3). Cependant Kjarbolling est plutôt porté à croire à une véritable espèce; la proximité où vivent les Mergus et les Clangula ne prouve rien. Il observe avec raison que l'hybridation ne se manifeste pas là où diverses espèces se rassemblent en foule, vivant longtemps les unes près des autres. D'après lui, le pasteur Brehm paraît avoir le mieux jugé la chose (4). Gloger (5), en parlant de l'exemplaire de Copenhague et de celui de Brunswick, dit qu'il croit reconnaître, aux caractères que présentent ces Oiseaux, l'origine indiquée par Eimbeck et Naumann. Degland et Gerbe sont de cet avis (6).
A l'occasion d'un mémoire de M. Kjarbolling (7), qui possède le jeune mâle, il y eut, dit M. de Selys-Lougchamps (8), lors de la réunion des ornithologistes allemands, tenue à Halbeftstadt en 1853, une discussion très intéressante; la majorité des membres qui y prirent part se prononcèrent dans le sens de l'hybridité, ce furent : MM. Hartlaub, Kirchkofï, Panier, Naumann, Heine, Baldamus, von Homeyer, Blasius ; MM. Kjarbolling, Cabanis, Reichenbach, Hennecke se montrèrent d'un avis opposé ; M. von Homeyer, continue M. de Selys, croit que le Mergus anatarius, vieux mâle, est certainement un hybride, et que le jeune mâle, Anas clangula mergoïdes (9) de M. Kjarbolling l'est probablement aussi. M. Heine est du même avis, mais trouve que l'autre individu est différent. M. de Selys, n'ayant pas vu ces Oiseaux, ne peut se prononcer sur l'identité entre les deux hybrides ; pour expliquer leur diversité, il se demande si Vanatarius ne serait pas le produit du
(1) Voy. Naturgeschichte der Vogël Beutschlands,^. 195. Leipzig, 1844. Voy. aussi p. 330, où la même opinion est exprimée.
(2) Aperçu critique des Oiseaux européens, p. 109, 1884, cité par Oscar Wolschke. Siebenter Jaliresbericlit des Annaberg— Buchholzezt Vereins fiir Naturkunde, 1883-1885.
(3) Cité par Oscar Wolscbke.
(4) Voyez Naumanaia, p. 328, Stuttgart, 1853. (H) Journal fur Ornithologie, novembre 1853. (G) Ornithologie Européenne, \>. 471.
(7) Notice insérée dans la Naumannia de 1853, p. 137.
(8) Bulletin de l'Acad. des Sciences de Bruxelles, XXIII, 1856.
(9) Ainsi appelé par M. Kjarbolling.
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Mergus albellus mâle et du Fuliijnla clangiili femelle, elle inergoïdcs (ou angustirostris Brelim), le produit du cliDigala mâle et de Valbellus femelle ou bien l'inverse ?
Enfin, M. Geoffroy Saint-Hilaire partage l'opinion de la grande majorité des ornithologistes allemands et il croit que le Harlc- Garrot ne tardera pas à être inscrit, d'un accord unanime, sur la liste des hybrides authentiques (1).
Un nouvel exemplaire fut tiré à la lin de février 1865 dans le voisinage du Pôl, et un autre en 1881 à Kalmarsund. Le premier fut d'abord dans la possession de M. Frantz Schmidt, qui fit un rapport sur cet Oiseau (2), puis il passa dans les mains de M. Oscar Wolsclike. Le second se trouve dans le Musée de l'Université d'Upsala, en Suède. Il fut tué le 20 novembre par M. Themstruin, M. le Dr Blasius eut l'occasion de le voir au mois de juin 1883, au retour d'un voyage en Scandinavie, il le mentionna dans ses notes de voyage comme un hybride du Mergus albellus et de VAnas clangula (3). M. Gustave Koltholï en a donné la description (4).
On trouvera des dessins ou des figures coloriés représentant ces divers Oiseaux dans les .ouvrages ou publications d'Eimbeck (o), Kjarbolling (6), de Naumann (7) de Kolthoft (8) et de Blasius (9).
Clangula americana et Mergus cucullatus (10)
En 1854, à l'une des réunions de la Société d'Histoire naturelle de Boston, le D^ Cabot exposa un spécimen d'un hybride de Canard, un croisement probable entre le Golden eye (C. americana) et le Hooded merganser {M. cucullatus). Cet hybride, dit le rapport (11), possède les caractères distinctifs de ciiacun de ses progéniteurs.
(1) Histoire des Règnes organiques, pp. 156 et 160, III. 1862.
(2) Archiv des Vereins der Freunde der Natiirgeschichte in Mecklemburg, pp. 145 et 146, 1875.
(3) Moiiatschrift des deutschen Vereins zuni Schiitze der Vogelwelt, n» 14, 1887.
(4) Ofversigt ai kongl. Vetenskaps-Akadeniiens Korliandlinger, p. 185. Stockliolm,
(5) Op. cit.
(6) Ornithologia Dania, 1851, cit. par Wolsclike.
(7) Op. cit.
(8) Op. cit.
(9) Op. cit.
(10) Autres noms : Mergus fuscus, Merganser cucullatus.
(11) l'roceedlngs of Ihe Boston Society of natnral history, V, p. 57, 1854.
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L'Oiseau fuL tiré dans le voisinage de Scarborough par M. Caleb Loring, au mois de mai(l).
Le D'' Cabot en a fait une description; il conclut en disant que si cet oiseau doit être considéré comme appartenant à une véritable espèce, à cause de particularités et de dimensions des viscères, il l'appellerait Clangula mergiformis.
Les testicules de ce spécimen avaient été examinés au microscope par le professeur Wyman, et quoiqu'ils fussent très gonflés (ils avaient un demi-pouce de long), on n'avait pu cependant découvrir aucune particule spermatique.
Clangula glaucion et Mergus merganser
Pendant un violent ouragan de neige, M. l'Inspecteur des forêts de Negelin, d'Oldenbourg, aperçut pendant plusieurs heures deux Anas clangula, accompagnés d'un troisième Oiseau qui se comporta près de ces derniers comme un mâle ; après l'avoir tué on reconnut que c'était un Mergus merganser. On ignore si cet accouplement fut suivi de fécondité, disons que l'observation de M. de Negelin avait été faite de loin, d'une fenêtre de la maison d'un garde forestier (2).
PALMIPÈDES LONGIPENNES
Famille des Laridés.
Genre Sterna.
STERNA PARADISEA (3) et STERNA HIRUNDO (4)
La Sterne paradis, disent MM. Degland et Gerbe (5), a été confondue jusqu'en 1819 avec la Sterna hirundo. Ces auteurs pensent que ces deux types se croisent quelquefois et donnent des produits ressemblant plus ou moins au père ou à la mère. M. Hardy (6) croit en avoir acquis la certitude,
« Les individus qui proviendraient de cette union, ont, les uns
(1) Voy. même revue, p. H8.
(2) Rapport du D"- Gloger, Journal fur Ornithologie, p. 417, Heft VI, novembre 1850.
(3) Autres noms : Sterna macroura, S. Nitzschi ou S. hirundo.
(4) Ou Sterna fluvialis, ou S. marina.
(o) Ornithologie européenne, II, p. 459 (6) Cité par Degland et Gerbe.
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avec les pieds courts de \aSter. paradisea, le bec assez long de la Ster. hirundo; les autres, le bec grôle de la Ster. paradisea, et les tarses de trois à cinq millimètres plus longs que ceux de cette espèce. Toutes les fois que les pieds se rapproclieut ainsi parleur longueur de ceux de la Ster. hirundo, il s'y joint un autre ])oint de ressemblance; les couvertures de la queue ont une teinte d'un gris bleu dans celle-ci, tandis qu'eu automne les Ster. paradisea jeunes et vieilles ont toujours ces parties d'un blanc pur. M. Hardy, profond observateur, reconnaît ces Oiseaux au vol, à ce dernier signe différentiel, tant il est frappant. »
Notons ici que le rév. Macpherson a émis l'opinion (1) que le Glaucous {Larusglaucns) et le Iceland Gull (Laras Icucoplerus) pouvaient s'entrecroiser parfois dans les régions lointaines du Nord, mais il ne cite aucun exemple.
C'est à peine si ce dernier croisement, qu'aucun fait n'a encore confirmé, peut être cité; aussi, comme nous l'avons dit en commençant, l'hybridation chez les Palmipèdes ne se manifeste réellement que dans une seule famille, celle des Anatidés.
Il nous paraît probable qu'elle ne se produit que fort rarement chez les Échassiers. Dans cet ordre, du moins, nous n'avons pu rassembler que deux exemples.
ÉCHASSIERS HERODIENS
Famille des Gruidés
Genre Ardea Ardea cinerea et Ardea purpurea
M. Lacroix, de Toulouse, nous fait savoir qu'il possède un hybride de Héron cendré et de Héron pourpré, tué (ou pris) dans les ramiers de Braqueville, 8 kil. sud de Toulouse, en février 1854.
M. van Kempeu nous écrit aussi qu'il a dans sa collection un oiseau qui lui a été vendu comme un hybride de V Ardea purpurea et de VArd. cinerea.
Ces croisements sont-ils bien authentiques? M. van Kempen ajoute que chez son Oiseau les jambes seules et les ailes sont rousses, tout le reste du plumage est de l'Ard. cinerea. Son sujet provient de l'Allemagne.
(1) Fiekl, 31 mai 1890.
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ÉCHASSIERS COUREURS
Famille des Charadridés
Genre Haematopus
H.ËMATOPUS UNICOLOR et H/EMATOPUS LONGIROSTRIS
Plusieurs collections de la Nouvelle-Zélande posséderaient des hybrides entre ces deux types. Sir Walter Ruller, qui fait cette communication à M. Henry Seebohm, ajoute que ces hybrides sont probablement stériles (1),
REMARQUE
Un certain nombre des croisements que nous avons cités ont été répétés en domesticité.
Plusieurs des produits obtenus ont été mariés entre eux. Nous n'avons point, besoin d'insister sur l'intérêt que présentent ces expériences qui permettent de fonder de sérieuses présomptions contre ou pour la fécondité des hybrides rencontrés à l'état sauvage. Malheureusement ces expériences n'ont point toujours été entreprises dans un but scientifique et bien souvent les auteurs qui les ont racontées ont négligé de faire connaître les diverses circonstances dans lesquelles ces accouplements se sont produits.
Ces expériences pourraient présenter un autre avantage si elles étaient faites avec des individus d'espèce bien pure, car elles permettraient, par l'étude des caractères des hybrides ainsi obtenus et leur comparaison avec les produits sauvages, de reconnaître l'authenticité de ces derniers, quoiqu'on ne puisse cependant obtenir un critérium absolu à cause de la plasticité des hybrides et la variabilité de leur coloration.
Dans les croisements que nous allons indiquer, l'.l. boschas domestique paraît avoir été le plus souvent employé; les produits, ayant hérité des caractères des parents modifiés, ne pourront donc servir de point de comparaison.
Les hybrides obtenus en captivité, se rapportant aux croisements que nous avons indiqués, sont les suivants : A. ACUTA et A. PENELOPE: Hybrides nés dans la ménagerie de
(1) (( The rarily of the intermediate forms is presiimptive évidence tliay Ihey are baren. » Voy. : The geographical distribuiion of the Charadridœ, p. ;308.
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Lord Stanley, d'une femelle acnta et d'un mâle penelop('{i) ; liybride également obtenu au Jardin zoologique d'Amsterdam (2).
A. BOSCHAS et A. ACUTA : Hybride ayant vécu à la ménagerie de Schœnbrunn (3). Un autre mâle montré dans une réunion de la Société zoologique de Londres par M. Twiseltou Fienes (4), origine acuta (f ; cet Oiseau appartenait à une couvée de six jeunes. Croisement encore obtenu au Jardin zoologique d'Amsterdam, origine acuta (^ et hosclias $ (5). M. Alf. Newton a parlé d'autres bybrides qui lui furent offerts par un ami (6). Enfin M. Pfauneuschuii(i,à Emden, aurait obtenu de nouveau le même croisement (7).
Anas BOSCHAS et Chaulelasmus strepera : Hybride vu par M. de Selys-Lougcbamps au Zoological Garden (8). Une femelle obtenue par M. Rogeron entre un mâle Chipeau et une femelle de Canard sauvage (9).
Anas obscur a et A. boschas : Hybride obtenu aux Etats-Unis, par M. Elisa Slade{10).
A. PENELOPE et A. BOSCHAS : Hybride obtenu par M. Durham, de Bremly Grange, près de Ripon (Angleterre), (origine .1. pcnelope nmsc. A. hosclias iem.) {II).
A. BOSCHAS et Carina moschata : Hybride o])tenu journellement ; grand nombre d'auteurs l'ont mentionné dans leurs ouvrages.
FuLiGULA NYROCA et F. CRisTATA : Hybride né au Jardin Zoologique de Londres (12).
Anas clangula et Mergus merganser : Ce croisement aurait été obtenu par M. Pfaunenschmid, d'Emden (Ostfriesland); celui-ci aurait élevé un hybride de ces deux Oiseaux (13).
(1) Voy. Montagu, Ornllltologicul dictionary, '2.' édit., p. .'iiS. Loiidon, 18;jl.
(2) Comniunicatioii de M. Weslermann, directeur.
(3) C.-R. Académie de Vienne. Fitzini;er, décembre 1853.
(4) Proceed. of the committe of science and correspondance of (lie zool. Society. Part. I, p. 15G, 1830-1831.
(o) Communication de M. Weltermann, directeur.
(6) Proceed. of tlie zool. Society of London, p. 326, 18C.0.
(7) Voy : Neudam, XVI, n» 21, p. 373, 11 décembre 1890.
(8) Bull. Acad. Se. de Bruxelles, 2' partie, XXIII, l8aG. ISI. de Sclys ne dit i)as si rOiseau a été produit en domesticité, mais la chose nous paraît probable.
(9) BuUet. de la Soc, nationale d'Acclimatation, p. ."09, 18S:î.
(10) Proceed. of Ihe United Slales national Muséum, p. CiO.
(11) Alf. Newton, On a liybrid duck. Proceed., p. 392, 1801.
Voy. aussi pour le même croisement .Tolin Handcok, .1 catalogue of thc IHrds of Northumherland and Durham. NaturalTransact. Nortluimberlaiid, p. I.">3, 187'i.
(12) Bull. del'Acad. des Se. de Bru.xelles, XXIII, ISiiO. (13, Voyez Neudam, XVI, n» 21, p. 373, décembre 1890.
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Essais de reproduction en captivité
Lord Stanley fit savoir au colonel Montaga qu'une femelle Piutail (.1. aciUa) s'apparia dans sa ménagerie avec un mâle Wigeon (A. penelope), et produisit la première année neuf ou dix jeunes. La seconde année, cette Cane donna six petits (1). Les hyjjrides nés de cette union se montrèrent stériles (2). Il est fait mention dans les Proceedings de la Société zoologique de Londres (3) de plusieurs hybrides .4. acnta cT et A. boschas 9 qui, unis à Vactita cf dont ils descendaient, produisirent avec celle-ci. M. Alf. Newton parle (4) d'une paire semblable qu'il mit, en 1856, sur un étang où il y avait des Canards des deux espèces. Le mâle hybride régnait eu maitre. A l'approche du printemps, il se montra de plus en plus jaloux, aucun Canard n'avait le droit de s'approcher de sa compagne. M. Newton ne fut jamais assez heureux pour assister aux noces, mais il a de fortes présomptions pour croire qu'aucun mâle ne trouva moyen de s'accoupler. Au mois d'avril, la femelle hybride fit son nid et couva ses œufs, d'où il sortit quatre jeunes , deux mâles et deux femelles. Pendant les années 1857 et 1858, M. Newton ne fut pas chez lui; mais, en 1859, ayant pu observer attentivement les nouveaux hybrides, il crut s'apercevoir qu'ils étaient infertiles. Après leur mort, il les disséqua et constata que ses présomptions étaient fondées. Cette stérilité, reconnue dès la deuxième génération, indique, comme le pense M. Newton, des hybrides demi-sang. Cependant la surveillance n'a pas été telle qu'on puisse assurer que les mâles d'espèce pure aient toujours été éloignés de la femelle hybride.
L'hybride A. strepera x A. boschas, vu par M. de Selys-Longchamps au Zoological Garden en 1851, s'étant accouplé au Canard siffleur, l'union fut féconde. Il en est résulté, dit M. de Selys, un Oiseau dans la formation duquel VA. penelope entre pour la moitié, et les A. boschas et A. strepera chacun pour un quart (5).
M. Rogeron raconte (6) qu'une femelle (Chipeau cT, Canard sau-
(1) Ornithological dictionary of brilish Birds, p. 343, London, 1831.
(2) Voy. Selby, Illustrations of british ornithology, II, p. 326, Edinburgh, 1833. Voy. aussi Yari-ell, Jiritisli Birds, p. 201.
(.3) P. lo8, 1830-1831. Ce fait est rapporté par Yarrell in British Birds. (4) Pi'oceedingsof Ihezool. Society of London, p. 33G, 1860. (o) Bulletin de l'Acad. des sciences de Bruxelles, XXVI, 1856. (6) Bulletin delà Société d'Acclimatation, 1883.
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vage Ç), après avoir coatracté une liaison avec un Milouiu (J), l'ut trouvée daus une luzerne couvant neuf œufs tous fécondés et dont six éclorent. Cette Cane donna encore d'autres o'ufs fécondés les années suivantes, et, en 1884, M. Rogeron était en possession de douze hybrides (2). En 1880, les tentatives de reproduction des hybrides étaient restées sans résultat; pas un seul œuf n'avait été fécondé (3). 11 en était de même en 1888 (4).
Une femelle croisée de Canard sombre et de Canard sauvage (Wild Duck), accouplée à unobscura pur, a produit une couvée au Jardin de la Société zoologique de Londres (3). En 1877, dans le comté de Bristol (Etats-Unis), raconte M. Elisa Slade (()),des jeunes Mallards sauvages {A. hoschas) furent capturés et appariés avec des Canards sombres pris l'année précédente dans la même contrée.
M. Slade dit qu'il possède aujourd'hui dans sa cour un de ces Canards sombres et un mâle Mallard de 1877, le reste de ses Oiseaux descendent de cette paire. « Les hybrides sont fertiles inte?- se les Oiseaux s'apparient régulièrement sans se quereller.» Nous pensons donc que M. Slade a pris soin de séparer les espèces pures. Cependant il ajoute qu'il possède une « paire dont le mâle est ti'ois quarts sang Mallard et un quart Duskey Duck, la femelle trois quarts Duskey Duck et un quart Mallard». La fécondité inter se de ces Oiseaux n'aurait rien du reste de surprenant, car ils paraissent plutôt appartenir à une variété qu'à une bonne espèce.
M. John Handcok (7) parle d'une femelle A.penelope cT et .4. hoschas 9 qui couva pendant un mois onze œufs dont l'éclosion n'eut pas lieu. M. Handcok avait reçu de M. Savage deux paires d'hybrides de cette sorte, un des mâles vivait encore en 1874.
Nous avons dit que le croisement de l'.l. hoschas et de VA. moschata se produisait journellement dans les basses-cours. Les hybrides qui en naissent sont inféconds. Cette infécondité est tellement notoire que, dans les fermes où l'on élève les Mullards (8),
(1) Ce Canard avait eu, huit ou neuf ans auparavant, une aile brisée par un chasseur, et depuis il était resté sur les douves de M. Rogeron sans femelle de son espèce.
(2) Bulletin, p. 867, 1884.
(3) Bulletin, p. 310, 1886.
(4) Bulletin, p. 019, 1888.
(5) Sclater, On soine hybrid Ducks. Proceedin^^ o( llie zooi. Society of London, p. 442. 1859.
(6) Proceedings of United States national Muséum, p. 66.
(7) Natural History Transactions of i\ortiiund)erland, p. I;i3, 1874.
(8) On nomme ainsi les produits de l'.l. hoscha.'i et de IM. moschala.
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ceux-ci ue sont jamais conservés jusqu'au moment de la reproduction.
M. de Selys cite un hybride Faligala nyroca et F. cristata (jui s'apparia avec un nyroca pur d'où il résulta un second croisement.
On se rappelle que l'hybride .1 . clypreataetA . streperea, ^ris vivant dans le Mecklembourg, ne put féconder les Canes qu'on lui donna.
En dehors de ces exemples, un grand nombre d'autres croisements chez les Anatidés ont été produits en domesticité ; nous en tenant seulement aux genres Anas, Fuligula et Mergus, les seuls qui, à l'état sauvage , aient contracté des mélanges, nous citerons :
A. casarka X Tadonia vulpanser (1)
A. hosclias X Tadorna vulpanser (2)
Air sponsa X A. boschas (3)
Querquedula brasilicnsis x Querquedula castanea (4)
Aix sponsa X Aix gakriculata (5)
Mareca chiloensis X Dafila spinicaiida (6)
Dafila sphiicauda X DafiJa acuta (7), etc.
Or, un hybride de Spatalaclypeata x A. querquedula tut conservé sans résultat pendant un été sur un petit étang des jardins de la Société Zoologique de Londres avec une femelle de Garganey
(1) Né en 1859 dans le JardLu de la Zoological Society ot London, issu d'un mâle du Conimon Sliieldrake [Tadorna vulpanser et d'une femelle du Shieldrake White fronted ou Montain-Goose oJ' Southern Africa fCasarca Canaj. Celte femelle, dit M. P. Lutley Sclater, avait été acquise par la Société à la vente de la collection du feu Lord Derby en 1851 .
(2) Croisement s'étant produit dans la basse-cour de M. Bâillon, fait cité par Buflon {Oiseaux, II, p. 518), puis rapporté par Bernardin de Sîiint-Pierre (T. Xll des OEuvres complètes, p. 54). Le même fait paraît s'être produit en Allemagne (Voy. le prof. D' Mûnter in Journal fiir Ornithologie, IV, p. 302, 1853.
(3) Examiné par M. de Selys-Longchamps au Muséum d'Histoire naturelle de Paris (Récap. des Hybrides chez les Ànaiide's. Bull. Acad. sc.de Bruxelles, ISIiC). Depuis, l'Oiseau, nous écrit M. Ouslalet, a été réformé à cause de son mauvais état. Il ne portait aucune indication, mais tout porte à croire que c'était un individu domestique.
(4) Croisement s"élant produit au parc Beaujardin, à Tours, entre un brasiliensis cf et un castanea J.
(5) Croisement obtenu dans les deux sens par divers amateurs.
(6) Hybride présenté en 1878 par M. J. Charllon Parz, Esq. (Voy. List of Ihe vertébrale animais in the garden of zool. Society of London, p. 437, 1883).
(7) Obtenu par M. Bourgeuil, de Nantes. Voy. Bull. Soc. Acclimatation, p. 574,
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(.1. querqup.dula), et une femelle de Shoveler (Symï^/a clypcala){i).
Une femelle Tadoiiia rulpanser x .4. /vosc/tas, gardée pendant trois ans par M. Bâillon, n'a jamais voulu écouter ni les Canards ni les Tadornes (2).
Les produits de .1. spinicauda x A . acuticauda, obtenus par M. Bourgeuil et envoyés par lui au Jardin d'Acclimatation de Paris, n'ont pas reproduit (3).
Les hybrides Aix galericulata x .lir sponsa, élevés notamment en Hollande, sont inféconds (4).
En concluant par analogie, il y a lieu de croire que les hybrides sauvages que nous avons cités sont incapables de se reproduire inter se, mais accouplés avec des espèces pures, plusieurs paraissent jouir de la fécondité. Dans ce cas, les jeunes retournent tôt ou tard au type dont le sang domine, c'est ce qui fut constaté par Yarrell : Les Pintails 3/4 sang acuta perdirent, dit cet auteur (5), « toute apparence du Canard commun. »
(1) Voy. Yarrell, Brilish IHrds, p. 251. (2j Bufton, OJsmwx, VI, p. 558.
(3) Communication de M. le Directeur.
(4) Voy. Alfred Touchard, Guide pour élever le-"* Faisans, p. 01,
(5) Op cit.
TIIOISIKMR PAUTIK Les Passereaux.
La plupart des croisements que nous nous proposons d'énumérer dans cette étude, ainsi que ceux {|ui ont été cités dans nos deux précédentes publications, les (iitllinaccs et les Palmipèdes, n'ont point été constatés de visu, ils ne sont, presque tous, que présumés ; spuvent même ils demeurent très hypothétiques.
De l'examen de certains types anormaux, présentant des caractères propres à deux espèces ou à deux races distinctes, on a conclu ([ue ces types empruntaient leur origine au mélange des formes dont ils présentent l'apparence : mais Vappariage des parents supposés n'a point été généralement observé.
Il peut donc se faire que les exemplaires réputés pour hybrides, c'est-à-dire pour le produit de deux formes distinctes croisées, soient simplement des individus aberrants ayant subi dans la coloration de leur plumaii,e des altérations ou des modifications les rapprochant de certaines formes, sans toutefois que leur origine soit imputable au croisement de ces formes.
Chez les variétés climatériques, ces variations peuvent sans doute se manifester d'une façon telle que le sujet qui les subit passera pour intermédiaire entre deux races sans que celles-ci se soient aucunement croisées.
Les mêmes phénomènes pourraient à la rigueur se produire chez certaines espèces ou du moins chez certains types auxquels, à tort ou à raison, les zoologistes appliquent cette dénomination. La chose, nous l'avouons, ne nous paraît cependant pas probable et, dans ce dernier cas, nous ne cacherons point nos préférences pour l'hybridation comme mode de formation beaucoup plus rationnel de ces types égarés.
C'est donc sous les réserves les plus expresses que nous citons tous les croisements ([ui font l'objet de ces études (1); nous croyons
(1) Les Gallinacés et le^ Palmipèdes ont été publiés liaiis les Mémoires de la Société (aimées 1890 et 1891).
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qu'une très grande prudence s'impose à leur égard, car les observations faites jusqu'alors ne sont pas encore assez étendues, et n'ont pas été assez de fois renouvelées, pour conclure d'une manière profitable à la science.
Une remarque d'un autre genre s'impose également : c'est que beaucoup des types qu'on suppose avoir contracté les mélanges qui vont être énumérés, le tiers environ, doivent être considérés, non comme de véritables espèces fines, mais comme de simples variétés ou races d'une même souche.
Nous insistons sur ce point, car si on n'établissait point de distinction formelle entre les espèces et les formes ou races locales, on arriverait à grossir notablement le nombre des croisements. Et, ici, on nous permettra de citer les savants travaux de M. Menzbier, et même ceux de M. Seebohm, qui, dans les études qu'ils ont faites de certains croisements, ont bien plutôt énuméré des mélanges de races que des mélanges d'espèces (1). Il est un fait à remarquer, c'est que depuis Linné, les naturalistes ont montré une tendance à diviser le Genre en un nombre considérable d'espèces dont lesdifïérences sont parfois si minimes qu'il devient presque impossible de les apprécier. Le nombre des espèces principales ou souches, suivant la pensée d'un naturaliste éminent (2), devrait sans doute être réduit et celui des groupes ou sous- genres augmenté; tandis qu'on devait reléguer « au rang de races, ou mieux de formes locales, plusieurs d'entre elles qui sont signalées comme espèces. »
Sous l'influence du climat, des conditions de l'habitat, de la nourriture, de causes diverses, certains individus d'une mênie souche se localisant, arrivent à contracter un faciès un peu différent de leurs ancêtres, qui, peu à peu, devient constant; ils ne se séparent point pour cela de l'espèce à laquelle ils se relient insensiblement, quelquefois par des croisements. Cela ne constitue donc en aucune manière l'hybridation de formes
(1) Voir « Du rôle du croisement dans l'extinction des espèces. » Conférence faite à la Société Zoologique de France par M. Michel Menzbier. Cette conférence a été reproduile dans la Revue scientifique, n" 4, ]>. l'ïlli et suiv., 26 avril 1884. Pour M. Seebohm, voir différents ouvrages : A History of british Birds, Siheria in Asia, Siberia in Europa, et notamment On the interbreeding of Birds. liiis, p. 546 et suiv. , 1882.
Reconnaissons toutefois que M. Seebohm n"a point intitulé son travail « Interbreeding of species » mais « Interbreeding of Birds », ayant soin d'indiquer à titre de sous-espèces la plupart des Oiseaux croisés ; M. Menzbier s'est servi du mot espèce, comme on vient de le voir.
(2) De Selys-Longchamps, Considérations sur le genre Mésange. Bull, de la Soc. Zoolog. de France, p. 32 et p. 23, 1884.
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spécifiquement distinctes et ne peut entrer en ligne de compte dans les croisements que nous allons présenter et augmenter leur nombre. Si nous faisons mention de ces mélanges, c'est parce qu'ils ont été signalés ou qu'ils pourraient donner lieu à quelque méprise si nous les laissions dans l'oubli.
Enliu, l'observation attentive des faits qui vont être cités montrera que beaucoup de croisements ne sont pas suffisamment attestés parce que leur étude a été incomplète ou que les récits qui en ont été faits manquent de précision; plusieurs sont certainement faux, au moins restent très douteux; puis aussi la capture à l'état libre ou l'origine sauvage de toutes les pièces considérées comme hybrides n'est point certaine, la rencontre à l'état sauvage d'Oiseaux échappés de captivité n'étant pas absolument rare.
Sous le bénéfice de ces circonstances, nous avons dressé la liste suivante, qui est un résumé des faits dans le détail desquels nous entrerons bientôt.
Famille des Frinijillidœ.
Genre Fringilla.
LiGURiNL'S CHLORis et Cannarina linota, paraît très authentique à cause des caractères réellement intermédiaires que présentent les pièces observées.
Ligurinus CHLORIS ct Carduelis elegans, même observation.
Chrysomitris spinus et AcANTHis(espèce non déterminéejprobable.
Carduelis elegans, var. major et Carduelis caniceps, plusieurs spécimens intermédiaires entre ces deux types ont été décrits.
Carduelis elegans et Cannabina linota, paraît aussi bien assuré.
Chrysomitris spinus et Carduelis elegans, les exemplaires qui nous ont été montrés ne peuvent établir ce croisement.
Fringilla canaria et Carduelis elegans, aurait été constaté.
Fringilla canaria et Cannabina linota, même observation.
LoxiA ORYzivoRA ct Fringilla (espècc non déterminée) vague.
Emberiza brasiliensis et Passer domesticus n'est pas suffisamment attesté.
Ces cinq croisements ne sont pas à proprement parler des croisements naturels, puisqu'ils ont été contractés avec des lnjbrides élevés en captivité ou des Oiseaux exotiques importés, quoique constatés à l'état sauvage.
Serinus hortulanus et Carduelis elegans, n'est pas sudisamment attesté.
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Serinus HORTULANus et Cannabina linota, même observation, peut être à reporter au croisement du F. canaria X Cannabia ; les formes F. canaria et F. hortulanus appartiendraient du reste à la môme espèce.
Chrysomitrisspinus et Ligurinus chloris, nous laisse des doutes.
AcANTHis linaria ct SpiNus piNus, hypothétique.
AcANTHis LINARIA et AcANTHis EXILIPES, douteux, cu tous cas deux variétés ou races d'une même espèce.
Fringilla coelebs et Fringilla montifringilla, paraît très authentique.
Fringilla coelebs et Fringilla spodiogena, simple appariage hypothétique.
Genre Pyrrhula.
PiNicoLA ENULEAT0R et Carpodacus pl'rpureus, scmblc bien certain à cause des caractères intermédiaires de la pièce capturée.
Genre Emberiza.
Emberiza citrinella et Emberiza scnœNicLus, probable. Emberiza citrinella et Emberiza pithyornus (id.), mais l'origine
sauvage de l'Oiseau n'est pas absolument certaine. Emberiza citrinella et Eimberiza cirlus, vague, on ignore du
reste si l'Oiseau a été pris à l'état sauvage. JuNco hiemalis et ZoNOTRicmA albicollis, parait authentique par
ses caractères.
ZONOTRICHIA LEUCOPHRYS, ZoNOTRICmA GaMBELI Ct ZONOTRICHIA
Gambeli intermedia (trois variétés d'une même forme), douteux, peut-être dû à des variations climatériques? Spizella pallida et Spizella Breweri (n'a pas été contrôlé) ; notons que Breweri a été considéré comme race de pallida.
Genre Passer.
Passer domestigus et Passer montanus, semble assez probable. Passer montanus et Passer Italie, nous n'oserions point nous
prononcer, fait du reste double emploi si Italiœ est race
de domestimis.
Passer domesticus et Passer Itali.e, probable, entre variétés si,
comme on vient de le dire, P. Italiœ est race de P. domesticus? Passer salicicola et Passer Italie, pourrait être reporté au
précédent si salicola est race de domesticus ; salicola paraît
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lui-même n'être qu'une race d'Italiœ; nous ignorons même si la production des pièces intermédiaires est réellement due à un croisement.
Genre Loxia.
LoxiA cuRviROSTRA ct LoxiA BiFASciATA, Irès vaguc, liypotliétiquc,
ne mérite pas sans doute d'être mentionné. LoxiA CURVIROSTRA ct LoxiA piTYOPSiTTACus, ne uous paraît pas
sullisammentafïirméjSans doute deux variétés du même type?
Entre deux genres.
Emberiza brasiliensis et Passer domesticus (ce croisement a été mentionné plus liaut, rappelé ici pour mémoire).
LiGURiNus CHLORis et PASSER Itali^, u'cst pas affirmé suffisamment, douteux.
Fringilla ccelebs et Passer domesticus , faux certainement dans un cas, très douteux dans le second.
Chrysomitris spinus et Pyrrhula vulgaris, fort douteux.
Famille des Muscapidœ.
Genre Rhipidura.
Rhipidura flabellifera et Rhipidura fuliginosa, parait bien attesté; reste à savoir si flabellifera et f\iU(jinosa doivent être considérées comme deux espèces distinctes l'une de l'autre?
Famille des Hirundinidœ.
Genre Hirundo.
HmuNDO erythrogaster, var. horreorum et Petrochelidon
lunifrons, probable.
Hirundo erythrogaster et Petrochelidon Swainsoni, peut être
exact, mais n'est pas suffisamment attesté; peut-être aussi
fait double emploi avec le précédent si Sivainsoni est le
même que lunifrons ou variété de celui-ci. Hirundo urbica et Hirundo rustica, parait authentique d'après
les caractères que présentent les hybrides supposés.
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Famill&^des Paridœ.
Genre Parus.
Parus atricapillus et Parus Gambeli, sans doute exact.
Parus atricapillus et Parus bicolor, nous manquons de renseignements sur ce croisement qui peut n'être qu'un «.sporf.»
Parus coERULEus et PœciLE communis, paraît bien établi.
Parus palustris et Parus gyanus, semble authentique, mais on ne spécifie pas si l'Oiseau a été réellement pris à l'état sauvage.
Parus palustris et Parus cristatus, paraît bien établi.
Cyanistes gyanus et Cyanistes coeruleus a été contesté.
Cyanistes gyanus et Cyanistes Pleskei, si le dernier type est race de coeruleus, ce croisement est à reporter au précédent.
Cyanistes gceruleus et Cyanistes Pleskei, n'est qu'une présomption.
Gyanus flavipegtus et Cyanistes gyanus var. Tian-Sghanigus, sans doute deux variétés d'un même type, assez obscur du reste.
Cyanistes gyanus et Pœcile longigaudus, peut être exact?
Agredula caudata et A. Irbyi, deux variétés d'une même espèce.
AcREDULA rosea ct AcREDULA Irbyi (id.). Y a-t-il eu véritable croisement dans ces deux cas ; nous l'ignorons.
Famille des Motacillidœ.
Genre Motacilla.
MoTAGiLLA ALBA ct MoTAciLLA LUGUBRis, scuible Certain, mais les deux types se rattachent plutôt à des variétés qu'à des espèces.
BuDYTES FLAVA et BuDYTEs MELANOCEPHALA, probable, deux races d'un même type.
BuDYTES FLAVA et BuDYTES GAMPESTRis, paraît bien attesté, toujours variétés d'une môme espèce.
BuDYTES FLAVA et BuDYTES ROREALis, mêmcs renseignements que pour le précédent, est peut-être le même que l'avant dernier? Des variations ou anomalies pourraient peut-être être invoqués pour expliquer les caractères intermédiaires des exemplaires attribués à plusieurs de ces derniers croisements.
Famille des Tardidœ.
Genre Sylvicola.
Helminthophaga pinus et Helminthophaga chrysoptera, paraît
bien affiriué.
Helminthophaga pinus et Oporonis formosa, moins authentique. Dendr^ca striata et Perisiglossa tigrina tout à fait hypothétique.
Genre Cyanecula.
Cyanecula Wolfi et Cyanecula leucocyanea.
Cyanecula suecica et Cyanecula leucocyanea.
Cyanecula Wolfi et Cyanecula suecica, ces trois types sont probablement des variétés d'une môme espèce, et leurs croisements ne sont pas assurés.
Genre Philomela.
Philomela luscinia et Philomela major, ne nous paraît pas suffisamment attesté, deux variétés du reste.
Genre Petrocincla.
Petrocincla cyanea et Petrocincla saxatilis, a été bien étudié, n'est cependant pas positivement certain.
Genre Turdus.
TuRDus RUFicoLLis et TuRDus ATRiGULARis, uous ne pourrious nous prononcer.
Turdus fuscatus et Turdus Naumanni, n'est pas suffisamment attesté (plusieurs de ces quatre espèces sont facilement confondues).
Turdus merula et Turdus musicus, sans doute quelques croisements se sont réellement produits.
Turdus merula et Turdus viscivorus?
Turdus torquatus et Turdus merula douteux.
Genre Regulus.
Regulus satrapa et Regulus calendula hypothétique.
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Genre Hydrobata.
CiNCLUS CASHMIRIENSIS et CiNCLUS LEUCOGASTER.
CiNCLus CASHMIRIENSIS et CiNCLUS soRDiDus, trois vaHétés d'un môme type.
Genre Copsychus.
CopsYCHus Musicus st CopsYCHUS AMCENUs, à pciiie si ces deux types peuvent être appelés des variétés.
Famille des Lanudœ.
Genre Lanius.
Lanius rufus et Lanius collaris, paraît avoir été bien étudié. Lanius excubitor et Lanius major, sous ces deux dénominations
on doit peut-être entendre le môme individu? En tous cas
deux simples variétés d'une môme espèce. Lanius excubitor et L. leucopterus, deux variétés ? Lanius excubibor et L. borealis, n'a pas été suffisamment observé.
Famille des Garrulidœ.
Genre Cyanocorax.
CyANOCORAX CYANOMELAS Ct CyANOCORAX CYANOPOGON (oU CyANO-
CORAX cayanus) hypothétique.
Genre Garrulus.
Garrulus glandarius et Garrulus Krynicki, vague, du reste deux variétés d'un môme type.
Famille des Corvidœ.
Genre Corvus.
CoRvus coRAx et Corvus corone, n'est point sans doute exact.
CoRVus CORONE et Corvus cornix, bien établi, mais deux variétés d'une même espèce.
CoRvus frugileus et Corvus cornix, très vague mention, et probablement indiqué par erreur.
CoRVUs coRONE et CoRvus FRUGILEGUS, invraisemblable, n'est pas
sérieux.
CoRVUS NEGLECTus et CoRvus DAURicus, probablement variétés, certains croient môme que nctjkctus est un premier âge ! CoRVUS coRNix et GoRvus ORiENTALis, deux variétés?
Famille des Certhidiv.
Genre Sitta.
SiTTAEUROPEAet SiTTA CAESiA, los quelques renseignements fournis ne nous permettent pas d'atfirmer ce croisement.
Famille des Mellipliagidœ
Genre Jora.
JoRA TYPHiA et Jora zeylonica, tout-à-fait hypothétique.
Famille des Paradisidœ
Genre Paradisea
Paradisea apoda et Paradisea raggiana, paraît probable, à moins donc que raggiana ne soit sujet à des écarts de coloration le rapprochant de P. apoda ?
Famille des ScenopUdOi
Genres Oriolus et Ptilorhynchus.
Ptilonorynchus holoserigus et Sericulus chrysocephalus, contesté, reste indécis.
Famille des Coraciadidae * Genre Coracias
Coriacias indica et Coracias affinis, a été contesté, en tous cas
deux variétés d'un même type.
Coriacias garrula et Coracias indica, n'est point entouré de
toutes les garanties désirables.
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Famille des Picidœ Genre Colaptes.
COLAPTES AURAÏUS et CoLAPTES MEXICANUS, CGS dcUX foniies SOJlt
peut-être une seule espèce ?
Colaptes chrysoïdes et Colaptes mexicanus, paraît avoir été bien
étudié, mais chri/soïdcs est-il réellement espèce? Dryobates Nuttallii et Dryobates pubescens, probable.
Entre deux familles.
Turdidœ et Fringillidœ.
Genres Ruticilla et Carduelis.
Saxicola RUBiiicoLA et Carduelis elegans, description insuffisante; très probablement, sinon assurément faux.
Si on déduit viûgt-neuf ou trente croisements produits entre types pouvant sans doute être considérés comme variétés ou races, et non comme de véritables espèces zoologiques dans le sens propre du mot, croisements qui sont même loin d'être prouvés tous, restent soixante-deux croisements. Sur ce nombre, on l'a vu, trois sont faux ou paraissent l'être ; huit sont hypothétiques ; sept sont douteux , ou méritent à peine d'être mentionnés ; dix ne sont pas suffisamment attestés ou ont été décrits trop vaguement; un n'est qu'un simple appariage présumé, et non suivi de fécondité; quatre dont la capture à l'état sauvage n'est pas certaine ; quatre aussi dont le croisement, s'il a eu lieu, s'est effectué avec des hybrides ou des espèces exotiques échappées de captivité ; trois font peut-être double emploi, c'est-à dire qu'ils sont à reporter à des croisements déjà cités. Enfin onze semblent probables; sept paraissent bien assurés et cinq sont sans doute authentiques. En résumé, vingt à vingt-cinq croisements d'espèces seulement doivent être retenus, si toutefois (notons- le bien encore) les hybrides pris à l'état sauvage ont été réellement produits dans cet état et ne sont point des échappés de captivité, dont la capture présente certainement beaucoup plus de facilités ([ue celle de leurs congénères sauvages. Comme nous le disions en commençant, dans la plupart des cas, on n'a point, en effet, constaté de visu l'appariage des parents suppo-
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ses et suivi leur postérité (1). Les hybrides les plus authentiques, c'est-à-dire ceux dont les caractères afTinneut uue d()ul)le origine, se trouvent donc eux mêmes sujets à caution!
Faut-il dire maintenant que pour rassembler ces vingt à vingtcinq croisements probables , nous avons dû nous livrer à des recherches très étendues, à épuiser pour ainsi dire, comme nous l'avions fait pour les Gallinacés et les Palmipèdes, toutes les ressources dont nous pouvions disposer : appel aux directeurs de Musées, aux propriétaires de collections particulières, aux ornithologistes, naturalistes, voyageurs, amateurs, éleveurs, marchands, etc., etc., sans compter de nombreuses recherches bii)liographiques. Sans doute, si nous nous étions contenté des renseignements, plus ou moins vagues, qui nous arrivaient, toutes les réserves que l'on vient de lire n'auraient pas été émises; mais nous avons voulu, dans l'intérêt de l'exactitude, éprouver tous les documents reçus, les contrôler sérieusement, et bien nous en a pris, comme on le verra dans la suite.
Nous ignorons quel peut être, dans la nature, le nombre des espèces appartenant à l'Ordre des Passereaux. Sous ce rapport le catalogue des Oiseaux conservés au British Muséum fournit de précieuses indications. Malheureusement, cet ouvrage, en cours de publication, n'est point achevé. Combien de volumes sont encore à publier, nous ne pouvons le dire. Actuellement on en compte quatorze s'occupant du groupe qui fait l'objet de cette étude (2). Or ces volumes nomment déjà 6860 espèces existantes dont 53 956 spécimens (représentant 6064 de ces espèces) sont conservés dans les galeries du Musée. Tel est au moins le total auquel nous sommes arrivé en additionnant les chiffres donnés dans chaque volume. On sera peut-être surpris d'apprendre qu'après un examen attentif des pièces cataloguées, trois ou quatre seulement paraissent avoir été notées comme hybrides (3); cette proportion infime n'est même point celle qui existe dans les autres Musées d'Europe et d'Amérique, où, le plus souvent, aucun Passereau hybride sauvage n'est conservé. C'est cependant dans les collections que l'on doit s'attendre à trouver des pièces curieuses et anormales. Des naturalistes qui ont passé leur existence à chasser ou à collectionner nous disent n'avoir jamais rencontré aucun Oiseau hybride; une
(1) Celte réserve n'est cependant pas applicable aux espèces qui ne peuvent supporter la captivité, mais c'est le petit noinjjre.
(2) Car nous comptons dans les Passereaux les Picidœ (Scansores, auct. plur.).
(3) Il y en a quelques autres, mais elles sont déclarées hybrides de variétés et suivies même souvent d'un point d'interrogation.
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foule de marchands de zoologie, oiseleurs ou autres, que nous avons consultés, nous ont fait la même réponse. L'unanimité de leurs réponses négatives est réellement surprenante ; le dépouillement de leur correspondance mériterait d'être cité pour montrer la concordance qui y règne sur ce point (1).
Evidemment tout ceci prouve que l'hybridité à l'état sauvage est rare, fort rare, si elle existe même, puisque des gens du métier persistent à la nier, malgré les pièces que l'on a apportées en preuve.
Afin d'éclaircir un sujet si obscur nous faisons appel aux bonnes volontés, à tous ceux qui, croyant avoir observé quelques faits de cette nature, ne les ont point publiés ; à tous ceux particulièrement qui, s'étant aperçus de lacunes dans notre travail, voudront bien les combler en nous montrant nos oublis ou les erreurs que nous avons sans doute commises. Si beaucoup d'espèces, actuellement existantes, ne sont point encore tombées sous l'observation, à plus forte raison les rares croisements qu'elles peuvent contracter restent-ils ignorés. Mais ce chiffre est restreint nécessairement, et l'on ne peut espérer enrichir désormais nos catalogues ornithologiques d'un aussi grand nombre d'espèces que déjà ils en contiennent ; ainsi peut-on prévoir que les nouveaux faits d'hybridisme ne seront jamais nombreux et que les croisements d'espèce pourront toujours être réputés fort rares dans la nature.
Ce fait rare de l'hybridation mérite-t-il de fixer l'attention ? est-il de nature à intéresser le naturaliste et le philosophe, à apporter une solution aux problèmes graves et non résolus, qui se posent en face des œuvres de la Création? Oui, certes, si ce que nous sommes convenus d'appeler Vespèce en éprouve quelques modifications assez importantes pour altérer son essence. Lorsque nous aurons énuméré et étudié dans leurs détails et dans leur
(1) M. Paul d'Hauterive, un naturaliste sagace, qui, depuis cinquante ans qu'il observe les Oiseaux, n"a jamais rencontré un seul croisement d'espèce parmi ceux qui vivent en liberté, nous cite le fait suivant qui peut, pensons-nous, être rapporté : Ayant remarqué la jalousie des Pinsons dont les mâles, au moment des amours, ne perdent jamais leurs femelles de vue, il eut l'idée un jour, après s'être approché d'un couple établi dans son jardin, de tuer le mâle pour voir comment se comporterait la femelle restée seule et savoir si, en recommençant plusieurs fois le meurtre des époux légitimes qu'elle rechercherait sans doute, elle ne se lasserait pas enfin et ne séduirait pas un étranger quelconque, notamment un Chardonneret dont le nid est établi presque toujours dcins le voisinage de celui du Pinson. Dix minutes après la mort du premier Pinson mâle, la femelle revint avec un nouvel époux qui utde nouveau abattu. Bientôt, même conquête, mais aussi même déception. Enfin un quatrième mariage fut contracté toujours avec un mâle de l'espèce, tandis que les Chardonnerets avaient été laissés de côté.
eiiseniljle tous les faits qui fout l'objet de ces études, nous nous penneltrous d'aborder seulement cette question ; nous ne croyons point devoir le faire avant d'avoir réuni el mis sous les yeux du lecteur tontes les observations recueillies jusqu'à ce jour.
Avant d'entrer en matière, nous pensons aussi devoir lui présenter quelques remarques qui, si elles ne sont point à notre avantage, sont cependant utiles à faire connaître. Et d'abord si nous avons étudié de notre mieux les espèces ou types qui se sont croisés, si de tous côtés nous avons pris des renseignements à leur sujet afin de bien connaître leur nature, nous ne sommes point cependant un ornithologiste de profession; nous avons donc pu commettre des erreurs de détail, peut-être même des fautes, surtout lorsqu'il s'est agi d'examens comparatifs entre les diverses parties du plumage ou de la forme des hybrides et de leurs parents supposés, étude qui demande une attention très soutenue et un matériel de comparaison que nous n'avons pas toujours possédé en quantité suffisante. Peut-être aussi, la plupart des documents que nous avions à consulter étant écrits en langues étrangères, s'est-il glissé quelques erreurs dans leurs traductions, pour les descriptions notamment (1). Puis nous devons reconnaître notre embarras, nos hésitations, pour le classement des différentes formes, à cause de la divergence d'opinions de ceux qui ont entrepris des classifications. Grande est la difficulté de préciser si le type que l'on envisage appartient à une espèce, à une race ou à une simple variété. Sa forme, son plumage, ses habitudes permettent souvent de le ranger indifféremment dans tel ou tel genre, même quelquefois dans telle ou telle famille; il n'y a pas dans la nature de limites précises qui s'imposent et permettent de classer (suivant notre système) telle espèce dans tel genre, dans telle famille et même dans tel ordre ; la preuve en est dans les désaccords si fréquents que l'on constate dans presque tous les livres d'ornithologie. Il n'est pas besoin, croyons-nous, d'appeler l'attention sur ces divergences d'opinions ; elles sont malheureusement trdp évidentes et trop connues.
En dehors de cesdiffîcultés qui se présenteront tant que les espèces dureront, et tant que les naturalistes essaieront de les classer, viennent se placer les nouvelles découvertes, les nouvelles observations qui changent, modifient les opinions que l'on s'était for- Ci) Cette remarque s'applique plutôt à nos deux dernières éludes : les Gallinacés elle» Pabnipèdes, car, pour les Passereaux, nous avons eu soin de faire relire tous les passages dont la traduction présentait certaines difïicuUés ou nous laissait quelques doutes sur son exactitude.
mées. Eu voici un exemple entre mille : on sait quelle précision les ornithologistes américains, constitués en comité, ont mise dans l'étude de la fiuue de leur pays et avec quelle conscience, quelle persévérance ils l'ont étudiée. Or, i)endant l'intervalle de vingtdeux années qui se sont écoulées depuis la publication du dernier catalogue Smithsouian, des changements nombreux ont été nécessités à cause de leur importance et il a paru utile à l'un de ces ornithologistes, M. Robert Ridgway, de substituer une nouvelle liste à l'ancienne. Si les modifications apportées ne portaient que sur l'addition d'espèces nouvelles, cela n'aurait rien d'étrange puisque chaque jour de nouvelles découvertes sont faites; mais elles portent aussi sur un point plus grave : l'élimination d'espèces classées pour telles et qui ont dû être descendues au rang de sousespèces ou races. Si, six ans plus tard seulement, nous examinons la liste othcielle du comité, nous trouvons de nouveaux changements; telle forme qui figure sur le catalogue de M. Ridgway est rayée sur la nouvelle liste ou figuie à un autre titre. Mais, sans doute, on pourrait rencontrer entre cette liste et celle d'un autre ornithologiste non moins éminent, M. Elliot Coues, des divergences d'appréciations plus flagrantes. Chaque année du reste, le Comité l'évise ses listes et y apporte des modihcations (l). Comme les croisements qui sont à éuumérer se rapportent, en Amérique principalement, à des types nouvellement connus et peu étudiés, il ne serait point étonnant d'apprendre que nous ayons commis des erreurs en les portant comme croisements d'espèces; nous verrons que les ornithologistes sont divises sur des points d'une haute importance quant au sujet qui nous occupe, les uns faisant de deux types de coloration bien tranchée une seule espèce à forme moditîée par climat, les autres au contraire donnant à ces deux types une origine distincte et les reliant insensiblement les uns aux autres à l'aide des croisements. Ne sait-on point encore que, de jeunes, ou de femelles, on a fait des espèces ! Dans ce dédale, nous demandons donc toute l'indulgence du lecteur.
Dans nos deux dernières études sur les Gallinacés et les Palmipèdes nous n'avions point examiné les diverses pièces hybrides qui ont été mentionnées, nous n'avions môme point songé à les voir, persuadé que le jugement que leurs possesseurs ou leurs détenteurs portaient sur elles était exact; du reste nous les citions
(1) Voir les deux suppléments, American Ornithologist's Union, New- York 1889 ; liie Auk, VIF, t. January, 1890.
pour ce qu'elles valaient, laissant à ceux qui les présentaient pour hybrides la responsabilité entière de leurs appréciations.
Cette fois notre curiosité s'est éveillée et nous avons désiré étudier nous-niônie eu nature quelques-uns des hybrides ou des sujets réputés comme tels. Une grande difficulté se présentait, ces divers spécimens étant dispersés dans plusieurs collections européennes, américaines et même de l'Océanie. Un tel voyage autour du monde était impossible; nous avons donc demandé aux directeurs ou propriétaires de collections les plus rapprochées de nous la permission de faire sortir quelques instants de leurs vitrines les pièces curieuses y renfermées et de nous les adresser. Nous avons pu ainsi examiner de près un certain nombre d'exemplaires intéressants, dont quelques-uns cependant nous ont paru suspects. Nous avons donc été obligé de constater des erreurs (qui se sont sans doute produites déjà pour les Gallinacés et les Palmipèdes) et nous serons obligé de les signaler.
Mais merci, et grand merci, à ces personnes généreuses qui se sont montrées assez désintéressées et assez courtoises pour nous favoriser de leurs envois ; notre reconnaissance leur est acquise et nous prions ceux que la nature de nos recherches intéressera de partager avec nous à leur égard ces sentiments de gratitude auxquels elles ont droit. Malheureusement ces envois ont été bornés à l'Europe ; encore est-il que beaucoup de spécimens ne nous sont point parvenus, les uns n'existant plus, les autres étant dispersés çà et là, on ne sait plus où. Ajoutons que quelques collectionneurs n'ont point cru devoir se séparer de leurs pièces rares et se sont contentés de nous adresser des aquarelles, les unes suffisantes pour apprécier l'origine hybride du sujet qu'elles représentent, les autres trop vagues et à l'état de croquis, ne nous permettant pas d'acquérir une opinion formelle sur la nature de l'Oiseau dessiné. Disons enfin que, sans doute à tort, nous n'avons point osé adresser des demandes d'envoi à des naturalistes trop éloignés ; aussi au moment de publier cette nouvelle étude, éprouvons-nous quelque regret de n'avoir point tenté davantage; si nous nous étions adressé à tous indistinctement, sans doute aurions-nous été plus complet. Nous espérons que cet appel indirect sera entendu et que de nouveaux envois nous seront proposés. Il nous sera facile, dans les Additions que nous nous proposons de faire à nos précédentes publications et à la présente étude, de rendre compte en supplément des pièces qui nous seront présentées et que nous serons toujours très heureux d'examiner.
En attendant, nous remercions ici pour leurs envois de pièces
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moulées ou mises en peau : M. le D"" C. Kerbert, directeur du Koninkl.ijk zoologish Genootschap, d'Amsterdam (Hollaude) ; M. J.H. Gurney, esq., de Keswick Hall, Norwicli (Augleterre); M. J. B. Nichols,esq., d'Holmwood, Dorkiug, Surrey (Angleterre) ; M.lecommandeur, prof. Henrico Giglioli, directeur du Museo zoologico dci Vertebrati, de Florence; M. Philipp B. Mason, esq., de Burton-on- Trent (Angleterre); M. R. Tancré, d'Anclam (Poméranie); M. le docteur Môbius, directeur du konigliches Muséum fur Naturkunde, de Berlin; M. le D^Reichenow, directeur de la collection ornithologique et M. Paul Matscliie, du même Musée; M. Robert W. Chase, esq., de Southfield, Birmingham (Angleterre); M. le prof. Andréa Fiori, professeur au Lycée de Bologne (Italie) ; M. Antoine Valle, directeur adjoint du Musée d'histoire naturelle de Trieste(Autriche) ; M. Marion, correspondant de l'Institut, directeur du Musée d'histoire naturelle de Marseille ; M. le D"^ Ricardo Ferrari, de Trente (Autriche) ; M. le comte T. Salvadori, du Museo zoologico de Turin ; M. Ad. Poggi, de Gênes (Italie) et enfin M. A. de Norguet, de Lille (Nord) et M. Gosselet, directeur du Musée d'histoire naturelle de cette ville. Puis pour leurs aquarelles ou leurs photographies exécutées à notre intention, M. le baron Edmond de Selys- Longchamps, sénateur, ancien président du Sénat belge, membre de l'Académie des Sciences de Bruxelles (1), et M. de Selys- Longchamps, son fils; M. le D^^Embleton, un des vice-présidents de la « Natural Histonj Society of Newcastle-upon-Tijne » et le Comité de Direction du Muséum ; M. W. Oxenden Hammond, esq., de Saint- Alban-Court, près Wingham, Kent (Angleterre); M.leD'"deRomita, professeur à Vinstituto tecnico de Bari (Italie); M. Whitaker, esq., de Rainworth Lodge, Mansfield, Notts (Angleterre) ; M. le comte Arrigoni degli Oddi, de Padoue (Italie), et M. Francesco del Torre, de Cindale del Frioli (Italie).
Nous devons également des remerciements aux naturalistes qui nous ont fait des communications ou ont décrit les hybrides qui vont être mentionnés, ainsi qu'aux personnes qui nous ont fourni des indications bibliographiques ou d'autres renseignements ayant facilité considérablement notre tâche. Nous voudrions citer les noms de tous ceux qui ont répondu de la manière la plus gracieuse aux questions que nous leur avions posées, mais c'est chose impossible ; les personnes dont les noms ne sont point portés sur la liste suivante voudront bien sans doute nous excuser.
(1) M. le baron Ed. de Sclys-Longcliamps nous a adresse en outre une foule d'indications très précieuses pour nos études.
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En France: MM. Oustalet, docteur ès-sciences, assistant au Muséum d'Histoire naturelle (1); D^ Pennetier, directeur du Musée d'Histoire naturelle de Rouen (2); Olphe Galliard, ornithologiste à Hendaye (Basses-Pyrénées) ; Charles van Kempen, de Saint- Omer (Pas-de-Calais); Noury, directeur et fondateur du Musée d'Histoire naturelle d'Elbeuf-sur-Seine (Seine -Inférieure) (3); A. Geofîroy-Saint-Hilaire, directeur du Jardin Zoologique d'acclimatation du Bois de Boulogne et président de la Société nationale d'acclimatation de France ; L. Collot, directeur du Musée de Dijon ; Deschamps, du Ouilly du Houley, près Lisieux (Calvados); de Beaurefons, château de Cerisay ; l'abbé David, correspondant de l'Institut ; le regretté M. Lemetteil, de Bolbec (Seine-Inférieure); Samuel Bonjour, de Nantes; Etienne Rabaud, de Montauban ; Martin , avocat au Blanc; Alphonse Forest, naturaliste à Paris; le D"^ Marchant, de Dijon; Ch, Fontaine, propriétaire à Marcq-en-Barœul, près Lille (Nord); Robert Fontaine, lils; Louis Pitot, naturaliste à Neuville, près Vire (Orne) ; l'abbé Coutelleau,à Chazé Henry (Maine-et-Loire).
En Angleterre : MM. le rév. Macpherson de Carlisle (4) ; James Hardy, secrétaire honoraire du Berwikshire Naturalist's Club; Mark xMaunsell, late captain to the Royal Dragons, Oakly Park, Celbridge, Co. Kildare; P. L. Sclater, secretary of the zoological Society of London ; Stephen Salter, jun., architect et surveyor, à Pondwell, près Ryde ; 0. V. Alpin, de Bloxham (Oxon) ; Osbert Salvin, d'Hawks fold (Hoslemere) ; Thomas Jiffin, rédacteur du Carlisle Journal; Sir Alfred Newton, professeur à l'Université de Cambridge; M.Miller Christy, dePriors Broomfield, near Chelmsford; E. Dresser, le savant ornithologiste de Londres ; A. Boulenger, du British Muséum ; le regretté John Handcock, de Newcastle-upon-Tyne ; A.-D. Bartlett, directeur du Zoological Garden; le D^ Frédéric Dale, de Scarborough ; W. Aldridge, de Londres (5) ; J. H. Verrall, de Lewes; Andrew Maughan, de Dumbarton (Ecosse) ; G. Smith, naturaliste, Larus house, Great Yarmouth ; Edmond Hicks, de Liskeard, Cornwall ; D. Houltou, d'Edimbourg ; Chas. Houlton, de Saint Helens ; H. Booth, d'Ipsevich ; J. Kirkland, de Burton-on-Trent ;
(1) M. Oustalet nous a obligé de mille manières.
(2) M. le D'' Penneller a mis à notre disposition toutes les pièces dont nous avions besoin et, avec une grande courtoisie, nous a ouvert son laboratoire pour les étudier.
(3) M. Noury nous a donné accès dans sa magnifique collection qui renferme tous les Oiseaux d'Europe depuis l'œuf jusqu'à l'âge adulte.
(4) Le rév. Macplierson, d'une complaisance excessive, nous a fourni une foule d'indications très précieuses.
(5) Auteur de Birds of Norwood, etc.
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S. Hayward, de Cambridge ; Percy E. Frecke, de Dublin ; S. Deny Hunt, de King's Linn ; G. Smart, de Durham ; Joseph Hartson, de Huddon-Rudiey (York) ; W. Swaysland, de Brighton ; Cleaver, de Leicester ; Chatvin, de Douvres ; George Davis, de Glocester ; J. Funston, de Liverpool; George Bell et fils, éditeurs ; Stevens, commissaire-priseur ; G. W. Hill ; A. Cooper ; W. Cole, de Londres, etc.
En Italie : MM. le professeur Sordelli, directeur-adjoint du Musée de Milan ; Eurico Tissi, sotto-ispettore forestale de Belluno ; Eugène Bono, de Portogruaro ; Guiseppe Pauer, de Florence ; le docteur S. Brogi, directeur de la Rivisita italiana di scienze naturali, Sienne; Isolo Turchetti, de Fuecchio ; Carlo Béni, de Stia ; Vententino Delaito, sotto ispettore forestale, à Feltre ; Madame la marquise Paulucci, au château de Cestaldo(Val d'Eisa); A.Ruggeri, de Messine ; le docteur Emery, professeur au Lycée de Bologne ; Desiderio Gargiolli, de Montifauna (Fiesole) ; professeur Lamberto Moschen, de Rome ; le M^^ Doria, directeur du Museo civico di storia naturale de Genova, et M. R. Geslro, sous-directeur du même Musée ; le docteur Silvio Calloni, de Pavia ; Pistone, de Palerme (Sicile) ; le professeur Camerano, directeur du Museo zoolo- (jico de Turin ; le docteur S. Romanese, de Levico ; prof, docteur A. Varisco, directeur du Museo zoologico de Bergame ; Brancaleooe Borgioli, préparateur au Musée zoologique de l'Université royale de Gênes ; Edoardo Ferragni, ornithologiste, de Crémone ; D. Niccolo Camusso, de Novi Ligure, memhro del Inchiesta ornithologica inteniazionale, etc.
Ed Suisse : MM. Ch. G. Briigger, professor der Naturgeschichte an der Kantonsschule und Verwalter des naturhistor. Landesmuseums in Chiir; Gustave Schneider, de Bàle; le D^ J. Winteler, professeur à l'Ecole cantonale et président de la Société ornithologique d'Aarau; le D"* L. Larguier des Bancels, conservateur du Musée de Zoologie de Lausanne; Jacob Sprecher, de Coire ; Vegmiiller, pharmacien, à Morat; Louis Nicoud, de Chaux-de-Fonds; A. Dupuis, de Genève; H. Fisher Sigwart, de Zofiugen, etc.
En Allemagne : MM. le D^" Paul Leverkûhn, de Munich (1) ; le baron R. Kœnig-Warthausen, du Wurtemberg; Cari Parrot, cand. med., de Munich ; Ernst Hartert, auteur du Katalog des Muséum der Senckenbergischen nalurforschenden GeseUschaft, de Francfort-sur-le- Mein ; C. Kolde, hauptleher de Langenbieleu, in Schl.; Friedlànder et
(1) M. le D'^ Paul Leverkûlin s'est montré d'une très grande obligeance pour nous; qu'il reçoive donc ici en particulier tous nos vifs remerciements.
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fils, libraires-éditeurs à Berlin; Kriiger Vetthuseu , de Brandebourg ; von Berlepsch, de Muenden (Hanovre) ; D^ E. Rey, de Leipzig ; W. Heuch, de Kiel ; H. L. Ohl, président de la Société ornithologique de Hanau-sur-le-Mein; Peske, de Schlawe; J. Renner, de Stuttgard; F. Eiters, inspecteur des forêts du district de Brunswig. ; A. Hehre, de Brieg; D^" Ferd. Rudon, de Perleberg, DrPaulsticIi, realschiiUehrer, Hanau-sur-le-Mein, etc.
En Danemark : M. A. von Klein, veneur, chevalier de l'Ordre de Dambourg, etc., membre de la Direction du Jardin Zoologique de Copenhague, etc.
En Autriche : MM. Ritter von Tschusi zu Schmidoffen, d'Hallein; le Dr Naupa, de Linz; Gustavo Ferrari, de Calceramica, province de Trente ; Josef Kramar, de Pilzen, Bohême ; D^' Lo. Lorenz, custos adjunctdii Musée de Vienne, etc.
Eu Russie: MM. Th. Pleske, conservateur du Musée de l'Académie de Saint-Pétersbourg; M. Menzbier, professeur à l'Université de Moscou; Zaroudnoï, d'Orenbourg; Th. Lorenz, naturaliste à Moscou, etc.
En Belgique : MM. Alfred Dubois, directeur du Musée royal d'Histoire naturelle de Bruxelles ; Emile Ruhl, de Verviers ; l'abbé Bruienne, vicaire à Sainte-Véronique de Liège, etc.
En Hollande : MM. A. A. van Bemmelen, directeur du Jardin zoologique de Rotterdam, F. E. Blaauw de Graveland (Noord Rolland) ; le très regretté vauWickewoort Crommelin, de Harlem ; A. G. Oudemans, directeur du koninkiijk zool. bot. Genootscliap, à la Haye, etc.
En Amérique : MM. Robert Ridgway, curateur du Department of Birds du Musée national à Washington ; Manly Hardy, naturaliste de Brewer (Maine) ; Georges L. Toppan, de Chicago ; J. F. Whiteaves, directeur du Muséum d'Ottaw^a (Canada) et M. John Macones; J. A. Allen, curateur V American Muséum, of Natural Histonj, New-York ; Franck M. Chapman, assistant curateur de ce Musée ; George N. Lawrence, de New-York ; H. H. Brimley, de Ralegh, N. Y.; William L. Baily, architecte, de Philadelphie; W. E. Lewis, oologiste, d'East Liverppol (Ohio) ; Franck L. Burns, de Bewyn, Penn. ; R. G. Hazard, de Peace Dale, R. I. ; J. W. Sure, acting Curator in charge of United States national Muséum, à Washington ; Ernest E. Thompson, ancien éditeur des Proceedings ofthe ornithological subsection ofthe Canadian Institute, de Toronto (Canada); Turner, d'Hammondeville ; S. P. Langley, secrétaire du Musée national des Etats-Unis, à Washington ; William Dutcher, de New-York; Franklin Benuer, de Minneapolis (Minn.); G. H. Ragsdale, de Ganiesville (Texas) ; Beldiug, de Stockton (Cali-
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fornie) ; Brown Goode, acting secretary of National Muséum, de Washington, etc.
Enfin en Océanie : M. Ed. Ramsay, curateur de VAustralian Muséum de Sydney.
Famille des Fringillidœ
Nous citons en premier lieu les croisements des Fringillidœ, nonseulement parce qu'ils sont les plus nombreux, mais surtout parce que, grâce à l'obligeance des ornithologistes, des collectionneurs ou des savants, dont la bienveillance pour nous vient d'être rappelée, nous avons pu examiner un grand nombre des spécimens qui font l'objet de cette étude.
Le Verdier {Ligurinus ehloris) semble en quelque sorte pouvoir être comparé chez les Passereaux au petit tetrix des Gallinacés ; du moins son mélange avec deux autres espèces de son genre, le Cannabina linota et le Carduelis elegans, est-il fréquent.
Cet Oiseau, en qualité de mâle, exerce-t-il autour de lui un charme particulier, ou plutôt, comme femelle, se laisse-t-il captiver ? Son rôle dans ses croisements avec les deux espèces nommées ne nous est pas assez connu; cependant, dans les très rares circonstances où l'appariage a été constaté, il représentait le sexe mâle.
Nous parlerons d'abord de son mélange avec le Cannàbina linota.
Genre Fringilla.
Ligurinus chloris (1) et Cannàbina linota (2).
Ce mélange est certes un des moins rares, il est sans doute aussi un des plus authentiques si l'on en juge par les caractères non équivoques que présentent les hybrides supposés. En Angleterre (mais là presque exclusivement), on a rencontré de nombreux exemples. Les deux formes mères sont distinctes, il ne peut exister aucun doute à ce sujet; reste à savoir si les hybrides observés à l'état sauvage doivent être tous considérés comme originaires de cet état? C'est la seule question que l'on puisse se poser.
Le croisement en captivité du Ligurinus chloris et du Cannàbina linota, sans être un croisement recherché des éleveurs, comme l'est
(1) Autres noms scientifiques : Loxia chloris, Fringilla chloris, Chloris, Serinus chloris, Chlorospiza chloris, Chloris flavigaster.
(2) Autres noms : Fringilla cannàbina, Fringilla linola, Cannàbina, Linota cannàbina, Cannàbina pinetorum et arbuslorum.
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par exemple celui du Pyrrhula vulgaris et du Carduelis elegans, s'opère cependant de temps à autre. MM. Mackeley frères, de Norwicli, et L. Curzou, de Loudres, nous ont assuré que les hybrides exposés par eux au Cristal Palace pendant l'année 1888 étaient nés en captivité. MM. J. H. Verrait, de Lewes, W. II. Boolh, d'Ipowich, et Crossly, de Kendal, nous ont écrit qu'ils avaient obtenu les mêmes hybrides. En France, nous pourrions citer aussi quelques croisements. Il peut donc se faire que plusieurs des spécimens pris à l'état sauvage soient des échappés de captivité, en voici un exemple :
En 1887, à l'Exposition du Palais de Cristal, M. G. Smart, de Durham, montrait sous le n" 1274, un hybride entre le Greenfinch (L. cldoris] et le Brown Linuet {Cannabina linola). Cet Oiseau avait été réellement pris à l'état sauvage quatre ans auparavantà Durham, mais ayant été réclamé, ou apprit qu'il avait été élevé dans le voisinage. L'Oiseau s'était échappé par une fenêtre de la maison à un mille de laquelle il fut pris (1).
Il serait néanmoins diflicile d'admettre pour tous les exemplaires rencontrés une semblable origine, et la production à l'état sauvage de plusieurs d'entre eux, au moins, paraît s'imposer.
Grâce à l'obligeance de MM. le D^' Keibert, J. H. Gurney, J.-B. Nichols et Philipp B. Masou, nous avons pu examiner en nature cinq de ces intéressants spécimens, MM. Oxenden Hammond, J. Whitaker, et le Musée de Newcastle-on-Tyne (par l'intermédiaire de M. le D'' Embleton) nous ont envoyé des aquarelles des hybrides conservés dans leurs collections. Ainsi neuf spécimens chloris et Cannabina nous sont bien connus. Nous croyons devoir réitérer à ces éminents naturalistes l'expression de notre gratitude, car, en exposant leurs pièces précieuses aux aventures d'un assez long voyage, ils ont fait preuve d'un véritable désintéressement; faut-il dire que les hybrides de MM. Gurney et Mason étaient sous verre et par conséquent ne pouvaient voyager sans inconvénient. L'examen de ces Oiseaux nous a permis de nous rendre compte de leur nature plus facilenîent que nous n'aurions pu faire par de simples descriptions.
Avant de décrire ces diverses pièces, nous énumérerons, à peu près dans l'ordre où ils se sont produits, les différents hybridismes qui feront le sujet de cet article.
Un hybride pris à Eaton, près de Norwich, par M. Edouard
(1) Cette communication nous a été adressée par M. G. Smart qui nous a fait savoir en outre que trois jeunes avaient été obtenus du même croisement ; on ignore ce que ces Oiseaux sont devenus.
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Fontaine, pendant l'année 1831, aujourd'hui dans la collection de M. J. H. Gurney (1).
2. Un spécimen de sexe mâle, pris à Hellesdon, en février 1865 (2) par M. Garr, autrefois dans la collection de M. Stevenson, chez lequel il vécut en captivité.
3. Un exemplaire $, capturé près de Brigthon (nous ignorons la date), acheté à la vente de M, WhitaUer, esq., par M. Ew. Janson, pour M. Philipp B. Mason, esq., quile possède actuellement.
4. Un autre exemplaire cf de la même vente et chez ce dernier, pris à Londres eu 1868. Cet Oiseau et le précédent avaient été la propriété de M. Frédéric Bond et durent être décrits dans le « Zoologist ». L'individu de Brigthon porte en outre la mention « Swaysland » (3).
5. Un hybride acheté il y a environ treize ans, par M. Stephen Salter, jun., architecte de Pondwell, à M. G. Miller, de Beading, qui prit cet Oiseau dans ses filets à quelques milles du Jown parmi une bande deLinottes. Ce spécimen, après avoir été exposé, fut vendu à M. Sleep, de Jackbroock street, London, l'un des juges aux expositions du Cristal Palace, lequel le revendit à sou tour et ignore maintenant ce qu'il est devenu (4).
6. Un hybride pris en 1882 à Denes, Great Yarmouth, vendu en 1889 par M. G. Smith, de cette ville, à M. J. B. Nichols esq., qui le conserve empaillé dans sa collection (5). (L'Oiseau n'avait pas été gardé longtemps en cage, bientôt on l'avait tué pour l'empailler).
7. Un autre hybride de même origine, pris à l'état sauvage dans le comté de Cambridge (nous ignorons la date), actuellement chez M. J. Whitaker, esq. (6).
8. Un spécimen acheté en 1883 par M. Oxenden Hammond à un oiseleur du district de Wingham, qui l'avait obtenu depuis peu de temps (7).
9. Un exemplaire, que M. H. Koller a supposé provenir du Verdier et de la Linotte, pris à l'état sauvage à Hardervrijk, pro-
(1) Voy. The Zoologist, p. .3388, janvier 1852. Voy. aussi Birds of Norfolk, by Stevvenson. I, p. 220. Ce croisement a encore été rappelé par M. Gurney dans Tlie Zoologist, VII, p. 3791 ,1883.
(2) hirds of Norfolk, I, p. 220; voir aussi The Zoologist, n» 81, p. 379, 1883. (3; Ces deux Oiseaux étaient portés au catalogue de la vente sous le n" 103.
(4) Communication de MM. Salter et Sleep.
(5) Cet Oiseau a été cité par M. J. H. Gurney, jun., de Norwich, dans le Zoologist, XI, n» 127, p. 396, 1887, et aussi dans le n* de Février 1890, p. 57.
(6) Cet exemplaire a été également indiqué par M. Whitaker, dans le Zoologist. VII, no 79, p. .302, 1883.
(7) Zoologist, p. 83, 1883.
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vince de Gueklre (Hollande), le 24 janvier 1885, conservé au Musée d'Histoire naturelle d'Amsterdam (1).
10. Un hybride $ {?)euvoyé vivant le 15 novembre 1886 à M. Gurney père, de Norwich, par M. F. Dagget, de Cambridge (2), qui dit avoir possédé cinq ou six spécimens de ce genre pris à l'état sauvage (3).
11. Un individu, montré à l'exposition du Cristal Palace de 1887, sous le no 1289, par MM. Hartson et Sidgwick, de Hulton Rudley, près Yarm (comté d'York), pris vers l'année 1887, à West Hartlepoo, sur la côte nord-est d'Angleterre, environ vingt milles de Yarm, depuis vendu à MM. Mackley frères, de Norwick (4).
12. Un hybride, entrevu le 29 juin 1887, à Aberdeen, dans les champs, parle révérend Macphersou et deux de ses amis (5).
13. Un exemplaire mâle pris à Kentou, près de Newcastle-on- Tyue, par M. Wardle, apporté le samedi 24 décembre 1887, à M.Handcock.auMuséedeNorthumbeiiand, Durhamand Newcastleon-Tyne, où il vécut jusqu'au 22 octobre suivant (6).
14. Un autre exemplaire, exposé en 1887 au Cristal-Palace, comme « Dark Linnet mule, loild caught » (7), par M. Walter Swaysland, qui le prit lui-même, nous écrit-il.
15. Un individu, exposé aussi au Cristal-Palace, en 1890, par M. W. Cole, de Pembroke Gardens, Kensington, sous le n° 1812, et indiqué comme pris à l'état sauvage, affirmation que nous a renouvelée par lettre M. Cole, qui ajoute « pris dans les champs, pendant l'année 1889. » M. Cole, malheureusement, ne sait ce que cet Oiseau est devenu.
16. Un jeune individu tuéàBeerchurch.prèsdeColchester, Essex, pendant le printemps de 1890, acheté à M. J. Pettitt, empailleur à Colchester, par M. J. Nichols esq. d'Holmvvood, qui le conserve dans sa collection (8).
(1) Cet Oiseau nous avait été indiqué par M. F. C. Blaauw, de Graveland, Noord- HoUand, et par le regretté M. van Wickevoort-Cromnielin, de Harlem, il figure sur le NaainUjst van in Nederland in den vrijen naLuurstaat ivaaryenoinen Vogels, dressé par M. H. KoUer, conservateur adjoint et préparateur, p. .41, en note.
(2) The Zoologist.
(3) Communication récente de M. J.-H. Gurney dans le Zoologist, XF, n" 127, pp. 266 et 267, 1887. M. Gurney déclarait M. Dagget « familier avec ce genre d'hybrides ».
(4) Communication de M. Joseph Hartson.
(5) Voyez le Zoologist, XI, n», 128, p. 99, août 1887.
(6) Communication du regretté M. Handcock.
(7) Voy. p. 36 du Catalogue.
(8) Communication de ce dernier, M. Nichols pense que l'Oiseau n'a été mentionné dans aucune revue.
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17. Une femelle, prise près de Carlisle, pendant l'hiver de 1890-91^ encore vivante chez M. Georges Dawsou, de Carlisle (1).
18, Un cT exposé au Palace-Crystal en 1891 (2) par M. S.Hayward, de Cambridge.
19 et 20. Deux hybrides entre le « Green et le Grey Linnet » capturés avec leur mère qui était un Grey Linnet, c'est-à-dire un Cannabina li7iota, par M. Chatvin, à Douvres (3).
En outre, M. J. H. Verrall, de Lewes, nous assure que des Oiseanx de ce genre sont souvent pris près de Brighton et tués pour être empaillés, étant peu prisés des amateurs. M. Andrew Maughan, de Dumbarton (Ecosse), nous écrit aussi qu'il a connu l'hybride du Verdier et de la Linotte pris à l'état sauvage. Enfin, M. W. Aldridge, de Londres, se rappelle que l'hybride, exposé par lui au Palais de Cristal en 1885, était un Oiseau sauvage, et qu'il avait été capturé par un birdcatcher, M. A. Subwit, de Londres. M. W. Aldridge croit que le même Oiseau fut exposé une seconde fois par son clerc, M. Lancaster, auquel il l'a donné. Ce spécimen, encore vivant, montre, nous dit M, Aldridge, distinctement le plumage des deux espèces.
Peut-être, si nos recherches avaient été plus étendues, aurionsnous pu citer d'autres croisements. Ce n'est cependant pas sans avoir pris de nombreuses informations, notamment en Angleterre, que nous nous sommes décidé à publier cette liste. Du reste, nous pensons encore faire connaître quelques autres faits. Ainsi, d'après une communation de M. J. H. Gurney, toujours très obligeant pour nous, il doit exister dans la collection de M. Seebohm, à Londres, un ou deux hybrides du Ligurinus chloris et du Cannabina linota ; M. Gurney en avait vu un autre chez M. Gould il y a une dizaine d'années (4), à moins donc que cet Oiseau ne soit celui que possède actuellement M. Philipp. B. Mason, car peut-être, à notre insu, faisons-nous quelques doubles emplois ; la chose est possible, les pièces changeant très fréquemment de mains. Toutefois il existe un assez grand nombre d'exemples pour montrer que le croisement du Ligurinus chloris et du Cannabina linota doit se produire de temps à autre, au moins en Angleterre.
(1) Communication du rév. Macpherson.
(2) Ou en 1889.
(3) D'après ce que celui-ci nous a écrit. (ft) Voy. Zoologist, p. 379, 1883.
Renseignements et Desoiptions
1. — M. Gurney ne met pas en doute l'origine de cet Oiseau, mais, nous dit-il, ses ressemblances avec le Cannabina Hnota sont plus accentuées que chez l'exemplaire envoyé à son père par M. Dagget.
2. — M. Stevenson écrit de son hybride (1) qu'il montre de la manière la plus décidée les principaux caractères du plumage du Verdier et de la Linotte, tandis que le bec et la forme générale sont intermédiaires entre les deux types. » Ces doubles traits sont si bien marqués, dit-il, qu'à la première inspection qu'il en fit, il ne put douter de l'origine mixte de cet Oiseau. M. Fontaine, qui l'examina ensuite, y reconnut le fac-siniile de son propre spécimen (le no 1 de M. Gurney). La voix même participait des deux espèces, la note aigre du ch loris se combinant avec les douces roulades de la linota. La description suivante fut faite au mois de mai, lorsque l'Oiseau était retenu en cage près d'une volière où se trouvaient, comme points de comparaison, des Verdiers et des Linottes en plein chant. « Bec couleur chair bleuâtre sur la mandibule supérieure, rose clair sur l'inférieure. La tète, le cou et le dos bruns, avec une teinte grisâtre sur les côtés du cou et autour des yeux. Iris brun clair. Couleur du dos châtain, moins riche que celui de la Linotte en été, mais aussi moins mélangé que chez le même Oiseau en hiver, la tige de chaque plume très foncée. Les couvertures de l'aile châtain foncé. Les primaires presque noires ; les bords extérieurs, qui sont blancs dans la Linotte, sont, dans cet Oiseau, jaunes comme dans le Verdier. Les secondaires brun noirâtre, largement bordées de roux. Les couvertures supérieures de la queue jaune soufre. Les plumes de la queue brun très foncé ; les deux du milieu, légèrement teintées de jaune, sur le bord extérieur jaune vif et les lames extérieures largement bordées de blanc comme dans la Linotte; le jaune occupant la même proportion ([uc dans le Verdier. La gorge, le menton et la poitrine blanc brunâtre, fortement teinté de jaune, devenant presque blanc pur sur les parties inférieures du corps et à l'anus. Les pattes et les doigts rose brunâtre, les griffes noires (2) ».
M. 0. V. Alpin, de Bloxham, veut bien nous écrire qu'il a vu luimême l'Oiseau dans la collection de feu M. Stevenson et qu'il n'a
(1) Op. cit., p. 220 et 221.
(2) Birds of Norfolk, I, p. 220. Dans le Zoologist, VII, n" 81, p. 379, septembre 1883, M. Guraey a rappelé les principaux traits de cet Oiseau.
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aucun doute sur son oripiine hybride. Nous n'avons pu savoir ce que cette pièce était devenue.
3 et 4. — La vitrine dans laquelle étaient renfermés ces deux spécimens ne portait aucune indication nous peruiettant de les distinguer; nous avons supposé que l'individu placé le plus haut, à gauche, était la femelle prise près de Brighton (Swaysland) et que l'exemplaire placé plus bas était le mâle capturé près de Londres en
Ces deux Oiseaux nous ont paru avoir la taille du chloris ; le plus foncé (celui du fond delà vitrine) ressemble même très fortement à ce dernier. Mais sa couleur peut passer pour un mélange de deux espèces. Sou bec est interuiédiaire. Sur la poitrine on n'aperçoit pas le jaune orangé roussàtre foncé et caillouté qui existe sur les exemplaires du Musée d'Amsterdam et de la collection Handcock. La femelle (du moins l'exemplaire que nous considérons ainsi), montre davantage le plumage de la Linotte, le bec est petit. Cet Oiseau nous a paru ressembler complètement à l'exemplaire dont M. Whitaker nous a envoyé l'aquarelle.
Ces deux spécimens, appartenant aujourd'hui à M. Mason, semblent avoir incontestablement l'origine qu'on leur suppose. Dans le Zoologist (1), M. Gurney avait déjà dit, en parlant d'eux, qu'ils montraient « de la manière la plus décidée le plumage de la Linotte et du Verdier. » M. J.-B. Nichols, d'Holmwood, les avait vus à la vente de M. Frédéric Bond qui les avait possédés, comme nous l'avons expliqué plus haut.
5. — M. Sleep n'a jamais, nous dit-il, rencontré de plus bel Oiseau de ce genre, « vol jaune, plumes jaunes à la queue, poitrine et tête rouges; tenant comme forme de la Linotte. » Lorsque M. Sleep s'en rendit possesseur, la capture du spécimen remontait seulement à quelques jours ; il parut être à M. Sleep un croisement indubitable entre la linota et le chloris. Il ne portait pas alors de traces de captivité; ses plumes étaient bien conservées (2). Nous avons dit que M. Sleep ignore ce que cet Oiseau est devenu.
6. — En nous adressant des renseignements sur cet emplaire, M. J.-B. Nichols nous écrivait qu'il le croyait tout à fait un hybride entre le Verdier et la Linotte, dont il montrait clairement les caractères. C'était également l'opinion exprimée par M. J.-H. Gurney et celle de M. G. Smith de Great Yarmouth (3). L'examen que nous
(1) Page 379, 1883.
(2) Dans Transactions of Norfolk Society, pari IV, p. 369, 1886-87, le rev. Macpherson fait allusion à cet Oiseau et rappelle que « sa poitrine était peinte ».
(3) Voy. Zoologist, XI, n» 127, pp. 266 et 267, juillet 1887.
en avons fait sur nature nous permet de partager complètement cette manière de voir. Lorsqu'on regarde l'Oiseau en dessus, la couleur du cou, du dos, des ailes (jus(iu'à la moitié de la longueur), est celle de la linota, tandis que la couleur du chloris se montre sur le croupion, la queue et l'autre partie des ailes; il y a là une démarcation très sensible et très curieuse de la coloration des deux espèces; en sorte que l'on peut dire que l'Oiseau (vu en dessus) présente 3/5 de la coloration de la Linotte et 2/5 environ de celle du chloris. Ainsi, signe distinctif et très intéressant, les couleurs sur ces parties se heurtent sans se confondre, particularité qui se montre à d'autres places. La tète est line et rappelle celle de la Linota; sur le front la couleur est brun roux mélangé de jaune ; la poitrine et le ventre roux jaune sont un mélange de la couleur des deux types. Le bec assez fort se rapproche par ce caractère de celui du Verdier ; lorsque les ailes sont soulevées on aperçoit sur les flancs de larges pastiches brunâtres foncés, rappelant la coloration de la Linotte, mais exagérant beaucoup, croyons-nous, cette teinte. En somme, plumage et conformation réellement intermédiaires ; il ne nous paraît pas possible de mettre en doute la provenance de cet Oiseau, elle éclate au premier coup-d'œil. Quant à sa capture à l'état sauvage, M. G. Smith nous l'a affirmée.
7. — L'aquarelle de ce spécimen, que M. Whitaker a été assez gracieux pour nous envoyer, étant de très petite dimension et seulement esquissée, nous ne pouvons faire une description détaillée de la forme et du plumage de l'Oiseau qu'elle représente. L'impression que ce dessin colorié nous a causée est que l'Oiseau est une Linotte avec la queue et les ailes rappelant par leur coloration jaune vif les ailes et la queue du Verdier. Les taches longitudinales du Cannahina sont très accusées; l'Oiseau paraîtrait femelle. Il nous a semblé bien authentique et ressemblant encore au spécimen de M. Oxenden Hammond, dont nous allons maintenant parler.
8. — M. Oxenden Hammond, qui n'est pas seulement un naturaliste, mais un peintre de talent, comme il nous l'a prouvé par la jolie aquarelle de son spécimen qu'il a exécutée à notre intention, nous a envoyé la description suivante de l'hybride acheté par lui à un oiseleur des environs de Wingham, et qu'il croit à bon droit, d'après ce que nous avons pu juger par son dessin, un produit réel du LigurinuH clitoris avec le Cannahina linota.
(( Bec brun rose, yeux bruns; front, menton, gorge et toutes les parties inférieures d'un brun clair jaunâtre, strié d'un gris brun. L'occiput, le cou et le derrière, le dos, les couvertures des ailes,
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les petites et les grandes, d'uu brun chcUaiu foncé, strié partout gris noirâtre. Les six premières plumes des ailes, aussi bien que la petite aile bâtarde, noires, avec bordure d'un jaune vif. Les plumes tertiaires gris noir, bordées gris clair. La croupe, aussi bien que la couverture de la queue, brun jaunâtre. La queue gris noir, les quatre plumes extérieures bordées de jaune vif. Les tarses et^ les doigts Itruns et les ongles noirs. Longueur de l'Oiseau empaillé du sommet de la tête au bout de la queue cinq pouces. En somme, l'Oiseau s'approche du Verdier par les plumes primaires de l'aile et les plumes extérieures de la queue, aux points des plumes tertiaires de l'aile ; tandis qu'il ressemble au Cannahina dans toutes les parties inférieures, aussi bien par la tête, le cou et le dos. Le croupion est intermédiaire, étant d'un brun jaunâtre. La forme est plutôt celle de la Linotte, quoique l'Oiseau soit légèrement fort, le bec est aussi plus fort et plus épais que celui de la linota. »
Lorsque M. Oxenden Hammond acheta cet Oiseau, probablement le lendemain même de sa capture, toutes les extrémités des plumes et de la queue étaient parfaitement bien conservées, aussi M. Hammond croit il que l'Oiseau avait été sûrement pris à l'état sauvage (1).
9. — Nous avons quelques réserves à. faire sur ce spécimen dont l'origine, nous l'avouons, nous a paru au premier abord suspecte. Longtemps même nous avons pensé que nous avions afïaire bien plutôt à une variété qu'à un hybride. L'Oiseau, par Sa forme et sa taille, n'a rien en effet du Cannahina, c'est un véritable clitoris sous ces rapports; le plumage est plus roux grisâtre que ne l'est habituellement la coloration du chloris; mais il n'existe aucune trace des taches longitudinales caractéristiques de la linota, tant sous la gorge que sur le devant du cou et sur les autres parties du corps.
L'envoi gracieux de M. le D^" Kerbert, directeur du Musée d'Amsterdam, nous faisait voir pour la première fois le produit présumé du clitoris nvec le Cannabina. Au moment où nous l'avions reçu, nous n'avions encore examiné aucun exemplaire authentique de ce croisement, nous n'avions même pas, étant en déplacement, la facilité d'examiner les deux espèces, pures. Ces circonstances sont-elles la cause d'une erreur? nous n'oserions le dire. L'examen attentif, fait depuis sur d'autres pièces non douteuses, nous permet aujourd'hui d'établir une comparaison entre cet exemplaire et ces dernières, et d'y trouver réellement quelques ressemblances avec
(1) M. Hammond avait cité cet Oiseau dans le Zoologist, p. 83, 1883.
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elles dans la coloration roux brun orangé martelé de la poitrine, sans toutefois pouvoir, du trop vague souvenir qui nous en reste, affirmer d'aucune façon son origine hybride (1).
10. — L'Oiseau nous a paru tellement bien dévoiler sa double origine (quoique ressemblant beaucoup plus à cliloris comme conformation et plumage), que nous avons noté seulement les caractères suivants : tête et bec intermédiaires, malgré la ressemblance de cette dernière partie avec chloris ; couleur du dos, et partie antérieure roux brun taché brun noir rappelant la linola; sur les flancs, lorsque les ailes sont déployées, couleur de cette dernière (quoique plus accentuée). Par cette marque et la couleur du dos et de la moitié de dessus des ailes, ce Verdier indique son mélange avec la Linotte. La poitrine, comme chez plusieurs autres exemplaires, jaune brun. En parlant de cet exemplaire dans le Zoologist (2), M. J. H. Gurney jun., le comparait à celui que M. Gurney père reçut de M. Dagget, et le reconnaissait « légèrement plus foncé » que l'exemplaire de M. Stevenson, ainsi que « d'une taille un peu plus forte ».
13. — L'aquarelle de grandeur naturelle, très fine et très travaillée, que le Comité de direction du Musée de Newcastle-on-Tyne (sur la demande de M. le D^ Embleton, l'un de ses membres) a bien voulu faire exécuter pour nous, nous a paru établir d'une façon évidente la nature mixte de l'Oiseau qui faisait partie de la collection du très regretté M. Handcok. D'après cette aquarelle, ce
(1) Ce qui nous fait hésiter à déclarer purement et simplement l'oiseau en question une i^ariété, c'est que, d'une part, nous lisons dans Stevenson (Op. cit., p. 221) que « les variétés sont rarement rencontrées » et, de l'autre, dans Degland, que lorsqu'elles se rencontrent elles sont « blanches ou jaunâtres ou maculées de blanc et de jaune ». L'exemplaire exceptionnel que cite Stevenson (exemplaire pris à Ilellesdon, en février 1862), est a de couleur gris clair, se changeant en brun sur les plumes de la queue et des ailes. Le dos, les couvertures des ailes, les côtés de la tête et de la poitrine, sont aussi plus ou moins teintés de jaune, enfin les bords extérieurs des primaires et les plumes de la queue avec les couvertures supérieures de la queue jaune vif ». Il n'y a donc lieu d'établir aucun parallélisme entre cette variété et l'exemplaire du Musée d'Amsterdam qui peut être réellement hybride? Il figure comme tel, nous l'avons dit, dans « Naanilijst van in Nederland nalurirstaat loaargenomen Vogeh ii. L'auteur de ce travail, M. Koller, décédé il y a ciuelques mois, élait, nous dit M. le D' Kerbert, « un des meilleurs connaisseurs en Oiseaux ». Il est bon toutefois de noter que le même spécimen nous avait été indiqué comme croisement du « Carduelis elegans et du Ligurinus chloris » par M. F.-C. Blaauw.
Au moment de mettre sous presse, M. Verrait, de Lewes (Angleterre), nous apprend qu'il vient d'acheter un cinnamon Greenfrinch, c'est-à-dire un Verdier de la couleur de lu canelle ; cette communication renouvelle nos hésitations à reconnaître l'hybridilé chez l'exemplaire du Musée d'Amsterdam.
(2) XI, no 127, pp. 266 et 267, juillet 1887.
208 A. SUCHETET
spécimen, pris au mois de décembre 1887, ou se le rappelle, est, comme forme et comme taille, un véritable chloris au bec plus petit; mais quelques plumes teintées de rouge cramoisi sur le devant de la tête, sa poitrine martelée jaune orangé rouge, son dos et les couvertures de ses ailes montrent très suffisamment son mélange avec le Cannabina dont il montre encordes marques sur diverses autres parties du corps. Chose à noter, pendant sa captivité, c'est-à-dire depuis le mois de décembre 1887 jusqu'au mois d'octobre 1888, époque à laquelle il mourut, il ne mua pas (1) ».
Les onze spécimens dont nous venons de donner la description, sauf l'exemplaire du Musée d'Amsterdan, pour lequel nous avons faitquelques réserves, paraissent donc tous devoir être classés comme hybrides pro])ables. A notre regret, nous ne pouvons donner les mêmes affirmations sur les spécimens 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19 et 20. Nous n'avons en elïet reçu que fort peu d'indications sur ces divers Oiseaux.
L'Oiseau de M. Hartson, d'après communication de ce dernier, aurait été vendu à MM. Mackley frères, de Norwich, mais ceux-ci ne nous ont point fait connaître la conformation et le plumage de ce spécimen sur lequel ils paraissent du reste avoir peu de souvenirs. Le spécimen aperçu par le rév. Macpherson n'a pu être tué ; il fut vu dans un champ de navets, alors, il est vrai, que, mangeant très avidement, il se laissait approcher (2); mais un examen aussi superficiel ne peut établir son authenticité, au moins d'une façon absolue, M. Swaysland ne nous a donné aucun détail sur l'Hybride qu'il prit lui-même, il nous dit seulement qu'il n'était pas (autant qu'on en pouvait juger) « un Oiseau échappé de volière. » M. Golene nous a point fait connaître non plus les caractères de l'Oiseau exposé par lui au Cristal Palace en 1890 ; indications qui nous manquent pour le jenue hybride acheté par M. Nichols à M. Pettitt, pour l'exemplaire femelle vivant possédé par M. Dawson, pour le mâle exposé au Cristal Palace par M. S. Hayvvard en 1891 (ou en 1889), dont on ne connaît même pas le nom de l'acheteur, et pour les deux hybrides pris par M. Chatvin, de Douvres. Sans mettre aucunement en doute l'authenticité de ces diverses pièces, qui nous ont été indiquées si gracieusement par leurs propriétaires, nous nous abstiendrons de porter un jugement sur elles, puisque, nous le répétons, elles ne nous sont ni décrites, ni connues (3).
(1) « Il (lied before mouUing ». Handcok Collection in Ihe Muséum of the natural hislory Society of Northumberland, Durham and Newcastle-on-Tyne-
(2) Voy. le Zoologist, XI, n» 128, p. 303. août 1887.
(3) Nous rappelons aussi que nous avons pu (aire quelques doubles emplois.
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Nous sommes cependant porté à croire que la plupart au moins de ces spécimens ont leur origine bien établie. Nous en dirons autant de l'exemplaire de la collection Gould, vu autrefois par M. Gurney (1) et qui, d'après ce dernier, « montrait de la manière la plus décidée le plumage de la Linotte et du Verdier, » Nous tenons cependant à faire remarquer que les hybrides de MM. Whitaker et Hammond furent pris pendant l'année 1883, c'est-à-dire pendant une époque où des hybrides de ce croisement avaient été obtenus en domesticité et où l'un d'eux, précisément, s'était échappé (2).
Nous nous sommes étendu un peu longuement sur les hybrides du LiijurinKS chloris et du Cannahina linota, ces pièces présentant un véritable intérêt par leurs caractères mixtes et par leur nombre (3).
(1) Voy. the Zoologist, VII, n» 8J, p. 379, 1883.
(2) M. J.-II. Gurney a cru devoir faire remarquer (Zoologist, VII, n" 81, p. 379, 1883), que beaucoup des hyhïvAcs chloris et /iHOto portent des marques évidentes de captivité, ce qui, d'après les réflexions de M. Pliilipp (Zoologist, p. 301, juillet 1883) pourraient amener un naturaliste sceptique à penser que ces hybrides furent élevés en cage; avis que ne partage pas M. Gurney qui pense, avec plus de raison peut-être que ces marques de captivité proviennent d'un séjour plus ou moins prolongé en cage après leur capture. En 1883, M. Gurney n'avait pas encore observé, dans les Oiseaux exposés à Norwich, d'hybrides de ce genre. Mais nous avons vu, d'après les allirmations de plusieurs éleveurs, que le croisement du chloris et de la linota s'obtenait aussi en captivité.
(3) Nous n'avons point parlé intentionnellement des hybrides que l'on dit avoir été pris à Norfolk et qui sont mentionnés par M. Gurney dans le Zoologist (III, n" 81, p. 379, 1883) parce que, comme le présumait M. Gurney, ces Oiseaux (au moins celui que nous avons reçu), n'ont point les origines qu'on leur suppose. Dans l'exemplaire que M. Gurney a eu la complaisance de nous adresser, nous n'avons vu qu'une F. canaria variété verte, échappé sans doute de quelque volière, pas même l'hybride vulgaire de la Linotte et du Serin. Nous n'avons point parlé non plus d'un hybride présenté vers 1880 à la Société zoologique de Londres par le rév. Macpherson, parce que nous n'avons pu savoir si cet Oiseau avait été pris à l'étal sauvage ou produit en captivité.
LiGURINUS CHLORIS ET CaNNABINA LINOTA OU FrINGILLA CITRINELLA
M. de Selys-Longchamps a vu autrefois dans la collection de M. Bory, à Louvain, collection qui n'existe plus, un hybride sur lequel il a pris la note suivante: «[^'hybride du chloris avec Cannahina ou avec Fringilla citrinella? (espèce qui n'est pas belge). Queue du Venturon (F. citrinella), épaulettes de cet Oiseau, dos grivelé, une marque pâle comme F. pelronia, les longues rectrices pâles en dehors (nullement jaunes ne dessous) ; bec moindre que le chloris. Nous ignorons tout à fait si cet Oiseau a été pris à l'état sauvage; M. de Selys-Longchamps espère pouvoir obtenir quelques indications sur cette pièce intéressante.
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LiGURiNus CHLORis et Carduelis ELEGANS (1).
Ce croisement présente un grand intérêt parce que l'appariage des deux espèces a été plusieurs fois constaté de visu, observation exceptionnelle et qui n'a pas été faite, nous l'avons dit, dans la plupart des autres cas. Cependant, nous avouons l'avoir mis longtemps en doute. Le premier hybride reçu, et qui nous avait été envoyé gracieusement par M. le comm. prof. Giglioli, de Florence, rappelait en effet presque complètement, par sa couleur générale, le produit commun du F. canaria et du Carduelis; sa taille, seule, . et son bec un peu plus forts le faisaient reconnaître. L'Oiseau cependant avait été pris à l'état sauvage, à Santa-Maria in Monte (P'iorence) pendant le mois de Septembre 1878, et M. Giglioli regardait comme digne de confiance la personne qui le lui avait remis.
Le deuxième exemplaire qui nous fut envoyé d'Angleterre par M. Pliilipp B. Mason, esq., de couleur plus foncée, de taille au moins aussi forte, montrant très visiblement au bord extérieur de l'aile, dans la partie haute, une teinte jaune vif, nous laissa un peu moins incrédule.
Mais nous n'étions pas convaincu. Les envois successifs de quatre spécimens vivants, que l'on nous a dit avoir été pris en Angleterre pendant ces dernières années, enlevèrent enfin nos doutes. Nous inimes en effet étudier à loisir les mouvements, la voix, les manières, les gestes, le vol de ces Oiseaux, placés à côté de canaria X Carduelis et, peu à peu, les distinguant facilement de ces derniers, nous reconnûmes que le chloris devait avoir concouru à leur production.
Le croisement du Ligurinus et du Carduelis, deux FrintjillidcB, de forme et de couleur réellement bien distinctes, a été observé depuis longtemps et peut-être même est-il le premier, parmi ce genre d'Oiseaux, dont on ait fait mention. C'est à Vieillot que levient probablement l'honneur de l'avoir cité pour la première fois. Le célèbre ornithologiste raconte en effet (2) qu'il posséda pendant longtemps un Oiseau pris au filet et qui paraissait être, d'après sa taille, ses couleurs et son chant, « le résultat de l'union d'un Verdier et d'une femelle Chardonneret ». Ce métis, pris au mois d'octobre, resta toujours très sauvage et ne se familiarisa que peu
(1) Autres noms scientifiques : Fringilla carduelis, Passer carduelis, Carduelis, Spinus carduelis, Acanthis carduelis.
(2) Nouveau Dictionnaire d'Histoire naturelle appliquée aux arts., XII, pp. 162 et 1G3. Déterville, Paris, 1817.
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avec la cage. Malgré son caractère farouche, il céda cependant aux impulsions de l'amour et s'apparia avec une $ canaria ; mais cet accouplement demeura stérile.
Vingt ans plus tard, un auteur anglais, Macgillivray (1), faisait connaître un exemple remarquable d'une femelle de Goldfinch (Chardonneret) se croisant à l'état sauvage avec un mâle Green Linnet (Verdier). Ces deux Oiseaux, dit l'éminent naturaliste, bâtirent d'abord leur nid dans une haie d'épines d'un jardin qui avoisinait Bathgate, où ils nourrirent quatre petits ; mais bientôt les jeunes furent pris et élevés par une personne de la ville. Les parents construisirent alors un deuxième nid dans une vieille haie de hêtres sur les propriétés de MM. Marjoribanks, de Balbardie, et réussirent à élever une autre couvée, dont ils furent encore privés. Ces nouveaux jeunes furent donnés à un tisserand chez lequel ils vécureut plusieurs années.
Macgillivray dit avoir connu un autre exemple du même genre qui fut constaté cette fois dans la partie nord du jardin du château d'Edimbourg, propriété devenue la possession de MM. Kagle et Henderson. Un niàle Verdier et sa femelle, un Chardonneret, furent attrapés par un oiseleur, qui garda cette dernière pendant ([uelque temps pour s'en servir d'appeau. Macgillivray vit les deux parents (pendant l'année 1838?) et un jeune de leur couvée qu'un ébéniste d'Edimbourg acheta dans la suite.
Ni Macgillivray, ni Vieillot n'ont donné de détails sur la ccmleur du plumage et la forme de ces divers hybrides. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire a rapporté le fait cité par Vieillot dans son Histoiie générale des Règnes organiques (2), et le Rév. Macpherson a fait allusion aux exemples de Macgillivray dans le Zoologist (3). Le révérend cite du reste, dans la même revue, un autre exemple de cette sorte qu'il tient de M. Traviss, le gardien de la volière occidentale du Zoological Garden. Celui-ci lui a assuré avoir pris un nid de jeunes Chardonnerets placé près d'un autre nid de Verdiers. Dans la couvée de Chardonnerets, il se trouvait un intermédiaire entre le aCarduelis elegans et le Ligurinus chloris)) que M. Traviss éleva et conserva un grand nombre d'années. L'Oiseau , dit le Rév. Macpherson, devait ressembler à un hybride obtenu en captivité possédé par lui au moment où il discutait sur ces faits avec le gardien de la volière de Regent's Park.
(1) History of British Birds, I, 1837.
(2) III, p. 164.
(;5) VII, n" 8, p. 338, août 1883
212 A. SUCHETET
Plusieurs autres hybrides sont mentionnés dans le récent ouvrage de M. le professeur Giglioli, de Florence (1). D'abord un exemplaire observé par M. Pauer dans le district de Florence, puis un deuxième cité par M. Ruggeri, de Messine, enfin un individu cf venant de S. Maria in Monte, celui que nous avons déjà indiqué et qui aurait été donné au Musée royal par M. Scaramucci (2). L'Oiseau dont parle M. Pauer avait été trouvé sur le marché de Florence et envoyé à la collection italienne, mais il parait n'avoir jamais été remis à la Direction et sans doute a-t-il été perdu dans le laboratoire de taxidermie, car on paraît ignorer ce qu'il est devenu. II était, nous écrit M. Pauer, très semblable à celui que l'on conserve aujourd'hui, tant par le plumage, les couleurs et la forme. Sa grosseur était celle du /.. chloris, auquel il ressemblait par sa queue et la forme de sa tète ; mais les ailes et la queue montraient dans leur couleur des marques non équivoques du Carduelis. Cet Oiseau avait été pris dans les filets.
L'hybride indiquéparM. A. Ruggieri, de Messine, n'existe peut-être plus.Ilavaitétéportéàun avocat de cette ville, M. Joseph Pagano, par un prêtre des environs, il y a déjà quatre ou cinq ans, et M. Ruggieri avait fait alors tout son possible pour l'obtenir, mais ses tentatives avaient échoué. L'Oiseau présentait des marques évidentes des deux espèces, il avait la forme grossière du chloris, qu'il rappelait encore par son bec gros et cylindrique. Son plumage était vert, plutôt foncé; sur les rémiges il portait une tache jaune comme le Carduelis elegans; son masque rouge était saupoudré de cendré. Nous ignorons tout à fait si M. Joseph Pagano a pris soin de conserver cet intéressant exemplaire.
D'autres exemples nous sont encore connus, ils concernent :
1. — Un individu exposé au Cristal Palace pendant deux années successives, 1884 et 1885, par M. J. H. Hillyer, de Leicester, qui nous affirme l'origine sauvage de cet Oiseau capturé par un oiseleur à quelques milles de Leicester.
2. — Un autre individu exposé également au Cristal Palace en 1887, par M. Arthur Waterman, de Londres.
3 et 4. — Deux hybrides du même croisement pris avec le précédent dans les environs de Londres.
5. — Un individu capturé, avec des Chardonnerets, dans les filets d'un oiseleur, M. J. Chatvin, de Douvres, pendant l'hiver de 1890-91,
(1) Giglioli, Primo resoconto dei resultati deW inchiesta ornitologica in ilalia, parte terza ed uUiiiia, pp. 69 et 70, Florence, 1891.
(2) D'après une communication de M. Pauer.
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et envoyé au mois de janvier par M. Salter jun., de Pondwell, au British Muséum ;
6. — Un autre exemplaire $ pris au nid dans le comté de Dumbarton, exposé au Cristal Palace par M. Andrew Manchon, qui a bien voulu nous offrir cet Oiseau aujourd'hui empaillé. Dans le nid où le jeune fut pris existaient trois autres petits. Les parents auraient été eux-mêmes capturés, c'étaient un Carduelis Ç et un chloris cf nourrissant leurs jeunes.
7, 8 et 9. —Trois hybrides du loxia chloris et du Carduelis, vus au commencement de l'automne de 1891, par des tendeurs des environs de Verviers (Belgique), paraissant tous, d'après M. Emile Ruhl, qui nous cite ce fait, appartenir à une même couvée et avoir voyagé ensemble après la mue sans s'être jamais quittés. M. Ruhl possède vivant l'un de ces Oiseaux, les deux autres s'étant échappés (1).
10. — L'exemplaire pris près de Londres en 1868, appartenant aujourd'hui à M. Philipp B. Mason, de Burton, dont il a été parlé, hybride provenant de la vente faite au Covent Garden en 1890 par M. Whitaker.
11, 12, 13 et 14. — Enfin nos quatre exemplaires reçus vivants et sur lesquels M. W. W. Fowler, de Pontefract, qui nous les a vendus, nous a donné les indications suivantes. Le premier, arrivé à notre propriété d'Antiville le 10 octobre 1891, fut pris au sud d'Elcusal, à huit milles sud de Pontefract, il y a quatre ans. L'oiseleur qui l'attrapa avait vu ses parents le nourrir : c'étaient un Verdier et un Chardonneret. Le jeune Oiseau était en compagnie d'autres petits dont on ne put s'emparer. Il a une aile brisée et pendante, l'aile gauche. Le deuxième, reçu le même jour, quoique pris plus récemment, en 1889, avait les ongles tombés. 11 fut capturé à la fin de l'année à Balue-Moor (7 milles de Pontefract) par M. G. Gildersome.
Les deux autres, reçus seulement le 17 octobre, seraient encore,
(1) M. Ruhl nous adresse les détails complémentaires suivants : « Les trois hybrides Chardonneret et Verdier ont été vus ensemble plusieurs fois. Deux oiseleurs du village, les deux frères, ont tendu leurs filets grands de 2'" sur 1"'. Les Oiseaux ont été tous les trois pris sur une plante de chardon, malheureusement le filet ne s'est qu'imparfaitement fermé et au moment de le baisser avec la main, les trois Oiseaux se sont envolés. Ils se sont dirigés en ligne droite sur les buissons de l'autre tendeur à cent mètres environ du premier endroit, mais celui-ci, en tirant son filet, ayant mis trop de lenteur, deux hybrides se sont échappés. On assure que c'étaient trois mâles ». Tout ceci, ajoute M. Ruhl, dans la nouvelle communication qu'il vent bien nous faire, s'est passé comme il nous l'explique. Au début on lui avait bien raconté que le tendeur conservait les deux plus beaux sujets, mais ce renseignement n'est pas exact, M. Ruhl et son fils ayant interrogé les deux frères.
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d'après M. Fowler, deux mâles. L'un des deux est manchot, il ne possède que l'aile droite, la gauche ayant été enlevée par le fil télégraphique contre lequel l'Oiseau s'était frappé dans son vol. Il fut pris en effet le long de la ligne du chemin de fer d'Hensall, située près de Balue-Moor. Depuis sa capture, il était devenu la possession de M. J. Hygins, de Pontefract, qui, sur les sollicitations de M. W. W. Fowler, consentit à nous le vendre. Malheureusement, il mourut le lendemain de son arrivée à Antiville. L'Oiseau qui l'accompagnait avait été pris aussi dans le district de Balue-Moor, par un sieur Burton, avant l'exposition du Cristal Palace de 1890 où il fut montré sous le n<> 1801. Ces trois derniers avaient été aperçus avant leur capture volant ensemble à la fin de l'année 1889 accompagnés d'un quatrième hybride femelle que M. W.-W. Fowler eut l'occasion de voir lorsqu'il était dans son premier plumage. Cette femelle avait été prise également par M. S. Burton, de Knostingley et au même endroit, c'est-à-dire à Balue-Moor. Depuis elle fut vendue au Leeds Market pour une livre sterling et six pence. On ignore ce qu'elle est devenue; M, Fowler a bien voulu faire pour nous des recherches qui, malheureusement, n'ont point abouti. En outre M. Geo. Davis, de Glocester, veut bien nous faire savoir qu'un hybride Verdier-Chardonneret fut pris par M. Coxà Newent, mais il y a de cela longtemps, et M. Gustave Caniot nous écrit de Lille que le métis du Chardonneret et du Bruant (1) a été pris au filet dans les environs de cette ville. Cet Oiseau, acheté par M. Courbe, son prédécesseur, a été revendu ensuite et on ignore qui le possède maintenant. C'est peut-être à cet Oiseau que fait allusion M. Chirez, de la même ville, qui nous informe qu'il a vu des « Vermontants (2) couver en plein air avec des Chardonnerets. »
Description de plusieurs pièces que l'on ment de citer. — Le plumage et la forme des quatre individus présumés mâles, aujourd'hui en notre possession, sont presque semblables, en sorte qu'une même description peut s'appliquer aux quatre exemplaires : taille du cliloris, tout au moins bien plus forte que celle du Carduelis ; le plumage rappelle davantage ce dernier. Le bec est très fort, mais il est long ; il se trouve ainsi être un mélange des deux espèces. Le rouge de la tête est terne, plutôt orangé foncé. Le dessus de la tête, la nuque, le dessus du dos, brun gris assez uniforme, un peu de la teinte du Verdier çà et là. Devant et poitrine : mélange bien
(1) C'est ainsi qu'on nomme dans le Nord et dans beaucoup d'autres départements de la France le Verdier, appelé encore Vermonlant.
(2) Se reporter à la note ci-dessus.
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accentué des deux espèces. La manière dont la queue est colorée montre l'influence exercée par -les deux facteurs ; la teinte jaune des rectrices du cliloris y est bien visible.
Cette queue est plus forte que celle du Cardueiis, elle nous a même paru assez longue. Le croupion est verdàtre, jaune doré. Le trait qui nous a le plus frappé, et qui a servi surtout à distinguer ces Oiseaux des hybrides caïuiriax Cardueiis, est la tache jaune vif sur le bord supérieur de l'aile près de l'épaule. Sous les rectrices de la queue une teinte jaune, qui manque complètement aux canaria x Cardueiis, -s'aperçoit aussi facilement chez les hybrides chluris x Cardueiis. Le dessus du dos de ces derniers, ainsi que la poitrine, sont d'une teinte plus uniforme ; on y sent l'influence du chloris.
M. Giglioli ayant été assez gracieux pour nous envoyer de nouveau l'hybride du Musée de Florence, pris à Santa-Maria in Monte en 1878, nous avons reconnu chez cet exemplaire, (dans un deuxième examen), sur le bord supérieur de l'aile, la teinte jaune vif à laquelle, on le voit, nous attachons une assez grande importance; le bord supérieur des rectrices est également teinté de jaune; enfin la barre jaune des rémiges est très apparente. Cet Oiseau, quoique de couleur générale pâle, nous a donc paru présenter des caractères propres aux deux espèces.
Sur la poitrine de l'individu de la collection Mason, existent des plumes jaunes assez nombreuses ornant cette partie, mais ressemblant aux plumes de nos hybrides canaria x Cardueiis. Sans vouloir aucunement nier son origine chloris, nous ne voudrions point non plus l'affirmer d'une façon absolue. 11 est regrettable que cette pièce nous ait été envoyée sous verre ; placée dans une vitrine avec d'autres Oiseaux, nous ne l'avons pu examiner aussi complètement que nous l'aurions désiré.
Nous n'avons point vu l'hybride (ou les hybrides, s'il s'agit de deux exemplaires différents) exposés par MM. Hillyer et Waterman en 1884, 1883 et 1890.
Au sujet de l'hybride envoyé par M, Salter au British Muséum et pris à l'état sauvage par M. J. Chatvin, de Douvres, M. Sharpe nous fait savoir que l'Oiseau porte des marques évidentes de captivité « les ailes et la queue sont déjà sales », M. Chatvin, près duquel nous avons pris des informations, nous assure cependant que cet hybride avait été capturé à l'état sauvage ; sauvagerie bien facile du reste à reconnaître, nous dit M. Salter qui posséda vivant cet Oiseau, car on ne pouvait réussira le nourrir ; il n'acceptait que des graines de Chardon, et mourut au bout d'une semaine de cage.
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Ces marques de captivité doivent donc être rapportées, non à une origine domestique, mais au court séjour que l'Oiseau fit dans sa prison.
Comjiaraison de plusieurs spécimens sauvages avec des hybrides obtenus en captivité. — Les caractères mixtes des hybrides du dernier croisement nous avaient paru si nettement accusés chez presque tous les exemplaires que nous avons examinés, que nous n'avions point trouvé utile de les confronter avec des spécimens obtenus eu captivité, ditliciles du reste à se procurer à cause de leur rareté et à cause aussi du prix excessif qu'en demandent ceux qui ont réussi à les élever. Quoique l'origine des supposés Ligurius chloris X Carduelis elegans nous parût également bien établie, nous avons néanmoins préféré nous confirmer dans notre opinion par l'examen de pièces nées en cage, par conséquent authentiques. M. Andrew Maughan, de Dumbarton, Ecosse, a bien voulu nous offrir un spécimen cT, spécimen qui, exposé au Cristal Palace (soit par lui, soit par miss Howisou) obtint, pensons-nous, le premier prix.
Nous avons acheté également un autre sujet (réputé $) à M. Dewar, d'Edimbourg, qui nous a dit connaître le breeder (éleveur). Or, après examen comparatif, si nous croyons devoir faire quelques réserves, au sujet du spécimen du Musée de Florence et de celui de la collection Mason, nous pensons pouvoir déclarer bien authentiques les quatre spécimens qui nous ont été envoyés vivants par M.W. W. Fowler, de Pontefract, ainsi que l'individu 9 , pris au nid, et que nous a encore offert M. Maughan.
M. Emile Ruhl, de V^erviers, nous écrit qu'ayant reçu lui-même de M. Dewar, d'Edimbourg, un mâle hybride, né en captivité (le frère sans doute de la $ achetée par nous), et l'ayant comparé avec l'Oiseau pris par les tendeurs des environs de sa ville, il a reconnu de très grandes ressemblances entre les deux Oiseaux, à l'exception de la structure et de l'aspect plus robuste que présente l'exemplaire sauvage.
On est donc en droit de supposer une origine mixte chez ces six derniers spécimens.
Reste à savoir si beaucoup des individus rencontrés à l'état libre ne sont pas des échappés de captivité? Le croisement en cage du chloris et du Carduelis est en effet chose commune en Angleterre; nous pourrions citer un grand nombre d'exemples de ce genre. Il suffit d'ouvrir les catalogues de l'exposition du Cristal Palace pendant ces dix dernières années pour s'en convaincre. MM. T. Alvin, de Deplford ; W. Boolh, d'Ipswich ; J. Brighton, du Yorkshire,
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R. Freeman, de Hull ; G. Millersh (1), de Chelteiiham ; S.-D. Hunt de King's Linn ; Mackley brothers, de Norwicli ; Sargeut et Hicks, de Liskeard ; W. Swaysland, de Brighton ; W. Veale, de Scarborough, nous assurent que les Oiseaux qu'ils exposèrent au Cristal Palace pendant les années 1884, 1883, 1886, 1887, 1888, 1889 et 1890, étaient nés en captivité. MM. Th. Funston, de Liverpool, Crossley, de Keudal, comme MM. Dewar d'Edimbourg et Mauchaa de Dunibarton, nous ont encore parlé d'Oiseaux obtenus en cage.
En France, nous connaissons plusieurs exemples de ce croisement; des amateurs ou éleveurs ont chez eux croisé le Chardonneret avec le Verdier (2). En Allemagne, le D»' Ferd. Rudon, de Perleberg (Prusse), nous dit avoir vu à Rosthock, en 1873, dans le magasin d'un marchand, un hybride Cardudis X cliloris (3).
Du reste, le croisement du Verdier et du Chardonneret à l'état captif a été mentionné depuis longtemps. Lucas en parle dans son traité de physiologie (4) d'après le Dictionnaire des Sciences médicales (5). M. A. Geoiïroy Saint-Hilaire a signalé aussi un exemple que lui a fait connaître M. de Lamangarny (6).
Le croisement des deux espèces est donc très fréquemmentobtenu; il parait même, quoique de second ordre, assez recherché des amateurs; par conséquent il peut se faire que plusieurs (ou peut-être même beaucoup) des hybrides rencontrés à l'état sauvage soient des échappés de captivité. Cependant cette hypothèse doit être écartée pour les exemples dans lesquels l'appariage de deux espèces mères a été constaté de visu ou chez lesquels les circonstances qui ont accompagné leur capture ont été telles qu'elles ne permettent pas de supposer une telle origine.
Quant à savoir si les pièces qui sont indiquées comme prises à l'état sauvage l'ont été réellement, nous ne pouvons rien affirmer ; les renseignements que nous donnons s'appuient sur la bonne foi de ceux qui nous les ont envoyés. Mais quel intérêt auraient-ils donc eu à nous tromper ?
(1) Pour miss Havison (défunte).
(2) Ce dernier (en cage) servant toujours, ou presque toujours, de femelle.
(3) Cet Oiseau aurait été au contraire produit par un Cardaelis <+• et un chloris o^-
(4) Traité philosophique et physiologique de l'hérédité naturelle, IF, p. 5, Paris, 1850.
({')) Voy. : Bulletin de la Société d'acclimatation, p. 789, 1873, XXVII, p. 2G4.
((j) M. A. Geoiïroy-Saint-Hilaire a bien voulu faire rechercher par nous la correspondance qu'il avait échangée avec M. de Lamangarny et nous l'a adressée. Celui-ci parle il est vrai d'un Jannin 9 croisé avec un Chardonneret, mais il faut entendre par là le Verdier qu'on appelle aussi, mnis Improprement, Bruant dans beaucoup de départements de la France.
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Lorsque uous avons demandé à M. W. W. Fowler, de Pontefract, des indications sur l'origine de l'hybride exposé par lui au Cristal Palace en 1889, il ignorait certainement alors nos préférences pour les hybrides sauvages. Avant son dernier envoi (si toutefois nos souvenirs sont exacts), nous lui aurions même manifesté le désir de posséder quelques spécimens nés en captivité pour examen comparatif. Quant à M. Andrew Maughan il nous a offert à titre gracieux le spécimeu femelle pris à l'état sauvage dans le nid, ainsi que le mâle élevé en captivité (1). Ce n'est que sur des instances réitérées qu'il s'est décidé à accepter une faible somme d'argent. L'intérêt n'avait rien à voir dans cette affaire. Nous devons donc supposer que parmi les exemples, assez nombreux, du reste, que nous avons cités, il se trouve réellement des hybrides nés à l'état sauvage.
Chrysomitris spinus (2) et Acanthis (espèce non déterminée).
M. J.-H. Verrall, de Lew^es, le « fancier » bien connu, annonçait le 23 octobre 1891, dans le « Feathered World, » la capture, par un oiseleur de Worthiug (Sussex), d'un Oiseau qu'il croyait être certainement le produit du Redpoll et du Siskin, c'est-à-dire du Sizerin et du Tarin {Linaria X Chrysomitris Spinus). « Le Field » du lendemain publiait en ces termes la description de cet Oiseau : « Trifle larger than a Redpole, greenish grey colour over ail the body, faint line of yellow on outside edges of wing feathers, faint yellow on sides of tail, greenish colour on rump, and withe on the abdomen and lowers parts, with the dark streaks on the sides like a Siskin, bill poiuted and dark legs and feet also dark, but not so dark as a Redpoll's. » M. Verrall ajoutait : « It bas the attitude of a Siskin with the Redpole call-note, and looks like a Redpole about the eyes (3). » Quelques jours après l'annonce de cette importante capture, M. Chas. Houlton, de S. Helens (Lancashire), demandait par la voie du journal, The feathered World (4), si M. Verrall connaissait un
(1) Cet Oiseau étant mort.
(2) Autres noms : Fringilla spinus, Spiiius viridis, Ligurinus, Linaria spinus, Acanthis spinus, Cardnelis spiy^us.
(3) C'est-à-dire : De la taille légèrement plus grande que celle du Sizerin, couleur verdâtre-gris sur tout le corps, faible ligne de jaune sur les bords extérieurs des plumes de l'aile, jaune peu accentué sur les côtés de la queue, couleur verdâlre sur le croupion, et blanche sur l'abdomen et les parties de dessous, avec des raies sombres sur les côtés comme chez le Tarin ; le bec pointu et sombre ; les jambes et les pieds foncés aussi, mais pas autant que chez le Sizerin. Il a le geste du Tarin, la note d'appel du Sizerin; il ressemble à ce dernier autour des yeux.
(4) Page 298, 30 octobre 1891.
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hybride de ce genre acheté par lui dernièrement et correspondant à la description donnée, A quoi M. Verrait répondait qu'il ne l'avait pas vu, mais qu'il écrivait à un gentleman en Ecosse pour savoir si l'Oiseau en question ne s'était point échappé de chez lui.
M. Fletcher crut bientôt devoir mettre en doute l'origine de l'hybride pris à Worthing et il écrivit (1) qu'il le pensait être, d'après la description donnée par J. H. Verrait, un Serin Finch (Fringilla serinus).
Après avoir pris des informations auprès de ce dernier, nous apprîmes que l'Oiseleur, qui avait capturé cette pièce, était un nommé C. Bacon, mais que l'Oiseau avait été vendu depuis à M. S. Jupp, de Worthing. Celui-ci a bien voulu nous faire connaître son opinion sur cet Oiseau qu'il considère comme un hybride réel du Tarin et du Sizerin, un Oiseau très rare et qu'il n'avait jamais encore rencontré. Après bien des pourparlers, que nous ne croyons point devoir aboutir, nous avons entin obtenu ce spécimen qui nous est arrivé vivant à Rouen le 12 janvier dernier.
Une étude très minutieuse que nous en avons faite, en regard des espèces supposées parentes, nous a permis de reconnaître chez lui des caractères propres au Tarin et au Sizerin. Il possède, sur la croupe et les rectices, la teinte jaune verdàtre quoique très afïaiblie du premier ; il a la couleur brune du second sur toutes les parties antérieures ; les ailes n'offrent point de différence avec celles du Sizerin cabaret.
Avant d'en donner une description détaillée, nous croyons utile de faire ressortir les différences que présentent les deux espèces pures et de faire connaître aussi leurs ressemblances.
Ayant pris dans notre main un Sizerin cabaret cf (Linaria rufcscens) et un Tarin cT {Cliry. spinus), tous deux vivants, nous avons remarqué que le bec du premier diffère de celui du Tarin en ceci : il est moins long, plus ramassé, mais aussi pointu et surtout beaucoup plus droit; la mandibule supérieure du bec du Tarin est légèrement busquée. Cette partie, chez tous les deux, se termine à sa pointe en couleur foncée. Les deux becs peuvent surtout facilement être distingués parla couleur générale qui est blanc terne chez le Tarin, tandis qu'elle est jaune ocre (un peu chrome) chez le Sizerin. Enfin le bec du Tarin est certainement plus épais à sa base. Les pattes de ce dernier sont noir violacé très foncé, celles du Tarin sont brunes.
Il y a, lorsqu'on regarde les deux Oiseaux de profil, une très grande
(1) The feathered World, p. 345, 13 novembre 1891.
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ressemblance comme disposition du plumage, notamment dans la tête, le cou et les autres parties du corps, quoique la coloration soit difiérente.
Comme taille, les deux Oiseaux sont à peu près les mêmes, c'està-dire petits; peut-être le Sizerin l'est-il encore davantage; la queue de l'exemplaire examiné est plus longue que celle du Tarin (laquelle ne s'évase pas). Chez le Sizerin il n'existe aucune couleur jaunâtre, verdâtre, propre au Tarin; le liseré des plumes est brunâtre, tandis que le liseré des plumes du Tarin est jaunâtre verdàtre. Quant aux flammèches des flancs, elles sont longitudinales et se ressemblent, mais beaucoup plus accentuées, beaucoup plus nettes chez le Tarin.
En somme, la couleur générale du Sizerin est brun foncé, celle du Tarin, jaune verdàtre. Chez le premier il existe sur la tète, le front notamment, et sur la poitrine, une couleur rouge cramoisi ou sanguin, qui diminue considérablement d'intensité en hiver; cette couleur manque complètement chez le Tarin. Les rémiges de ce dernier sont traversées par une large bande jaune vif clair s'élargissant graduellement en approchant près du corps; chez le Sizerin rien de semblable. Cette barre manque complètement, les pennes des ailes sont uniformément brunes, sauf les petites, dont le bord de la barbe extérieure est brun clair. Les deux barres brun gris clair, mais peu apparentes, qu'on aperçoit sur l'aile du Sizerin sont la terminaison des couvertures ; elles se présentent de la même manière, ou à peu près, chez le Tarin, en couleur jaune verdàtre foncé. Enfin, sur le dos, le Tarin n'est pas moucheté de taches longitudinales, son dos est beaucoup plus uniforme que celui du Sizerin cabaret dont les mouchetures longitudinales brun foncé sont réellement accentuées. Les deux espèces ont sur la gorge, directement sur le bec, une plaque noire.
Ce que nous venons de dire du mâle Sizerin peut s'appliquer à sa femelle, chez celle-ci cependant le rouge n'existe que sur la tête, mais elle conserve sous le bec la tache noire qui manque à la femelle Tarin ; son ventre nous a semblé plus blanc que celui du mâle ainsi que la nuque et les joues.
Quant à la femelle Tarin elle diffère du mâle par ses couleurs jaunes beaucoup moins vives, elle est d'un aspect plus grisâtre; son ventre est blanc.
Notre exemplaire
a les ailes en tout semblables à celles du Sizerin (nulle trace de barre transversale sur les rémiges); son dos est moucheté de la
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même manière, ainsi que sa tète ; mais son croupion est réellement verdàtre. Les grandes rectrices (côté gauche), manquent; sur les droites existantes ou constate, le long de leurs bords, un liseré jaune verdàtre très bien caractérisé. Les couvertures inférieures de la queue sont blanc verdàtre pâle, l'abdomen et les flancs sont blancs, mais, près des ailes, la teinte jaune verdàtre clair est visible. En cela cet Oiseau est Tarin; du reste les marques longitudinales brun foncé, se détachant sur le blanc des flancs, le rapprochent peut-être encore de cette dernière espèce. Mais toute la couleur des parties antérieures est Sizerin. Ses pattes ne sont pas aussi foncées que celles du mâle de ce dernier (1). Eu somme il porte les caractères des deux espèces, il ne peut être classé comme Sizerin cabaret à cause de la couleur jaune verdàtre que l'on a constatée sur difïérentes parties de son corps, la forme et la couleur de son bec et probablement de ses pattes ; il ne peut être classé comme Tarin à cause de la couleur brune des parties antérieures du corps.
Ne voulant point cependant nous rapporter à notre propre jugement, nous avons soumis cet Oiseau à l'examen de M. Oustalet, l'ornithologiste éminent du Muséum d'Histoire naturelle de Paris ; nous désirions du reste savoir si ce type nouveau ne pouvait être rapportée quelque forme étrangère ou inconnue de nous. M. Oustalet, après l'avoir examiné, sous toutes ses faces, a bien voulu nous écrire qu'il trouve comme nous : 1° qu'il a le bec du Tarin plutôt que celui du Sizerin cabaret 2° que ses pattes sont moins foncées que celles de Sizerin cabaret cT ; 3° que sa croupe, ses rectrices et ses rémiges oflrent des teintes jaunes qui semblent empruntées au Tarin; 4oquelapartie postérieure des flancs est tachée à peu prèscommechez le Tarin. En revanche, la poitrine rappelle plutôt le Sizerin cabaret, et les teintes rembrunies semblent empruntées à celui-ci. M. Oustalet nous fait remarquer que le sourcil est très marqué, plus que chez les diverses espèces de Sizerins, mais d'une couleur roussàtre et non pas jaune comme chez le Tarin. En résumé, nous dit-il, il y a dans cetOiseau des caractères du Chrysomitris spinus et de V.Egiotlius rufescens ou Cabaret (plutôt encore que du vrai Sizerin, ou /lî'^/o^/ius linaria).
Toutefois le savant naturaliste se garde d'affirmer que c'est un hybride; on ne pourrait le faire, d'après lui, qu'en ayant la preuve de l'accouplement des parents supposés, a H y a des probabilités,
(1) Nous disons : les pattes du mâle, ne sachant si les scutelles de la femelle sont aussi foncées. Deux exemplaires Q que nous possédons vivants diffèrent sur ce point ; l'un ayant à cette partie la couleur noire foncée que chez le c^; le deuxième étant au contraire de la couleur du o^.
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c'est tout ce qu'on peut dire. « Quanta savoir s'il doit être reporté à à une espèce étrangère quelconque, M. Oustalet n'en voit qu'une seule qui en approche, c'est la femelle d'une espèce américaine Chrysomitris pinus Wils. ; mais celle-ci n'a de jaune qu'au bord des rémiges, et point sur le croupion ni sur la queue ; en outre elle n'a pas de sourcils roussâtres et sa poitrine est plus fortement rayée.
On remarque facilement que notre description ne concorde pas entièrement avec celle qui a été donnée en premier lieu par M. Verrall au mois d'Octobre 1891, puisque M. Verrall disait que l'Oiseau « était de couleur verdâtre gris sur tout le corps ». Aussi nous nous demandons si son plumage ne s'est point modifié ? Aujourd'hui par sa couleur il est bien plus Sizerin que Tarin et il serait impossible de le confondre, comme l'avait fait M. Fletcher, avec un Cini {Fringilla serinus), auquel il ne ressemble aucunement. CependantM.Jupp, auquel nous avons signalé la contradiction qui existe entre la description de MM. Verrall et la nôtre, nous assure que l'Oiseau n'a point changé de coloration, excepté qu'il était plus brillant lorsqu'il fut pris. M. Verrall nous informe lui-même que c'était en le comparant avec un Sizerin que la couleur grise paraissait nuancée du verdâtre. Quoiqu'il en soit, notre intention est de conserver cet Oiseau pour voir s'il a acquis son dernier plumage, car il pourrait être à la rigueur une femelle Sizerin dont la coloration aurait été modifiée par la nourriture ; on sait que certaines graines ont la propriété de changer les teintes du plumage chez diverses espèces d'Oiseaux retenus en cage.
M. Verrall, répondant à une de nos questions, a bien voulu nous faire savoir que l'hybride sur lequel il avait pris des renseignements en Ecosse était toujours en cage et vendu à M. Houlton. L'Oiseau pris à Worthing est donc distinct de celui auquel il faisait allusion et qui, du reste, ne correspond pas au nôtre par ses caractères (1). Si l'Oiseau de Worthing était un échappé de captivité, la publication qui en a été faite dans les journaux l'aurait sans doute fait réclamer, ce qui ne s'est point produit.
Cet individu n'est pas le seul de son genre. M. Gustave Caniot, de Lille, nous a appris qu'un tel hybride avait été capturé au filet dans les environs de cette ville et existait chez M. Fontaine, propriétaire à Marcq-en-Barœul. Le renseignement était exact. M. Robert Fontaine a bien voulu nous donner les indications suivantes sur cet Oiseau : « Forme du Sizerin, un peu plus gros de corps; bec du Sizerin, pattes de ce dernier; dessus du front jaune ;
(1) Cet Oiseau porte sur la tête, les ailes et la queue une couleur typique verdâtre.
poitrine gris jaune; le reste comme chez la femelle du Tarin, un peu plus gris toutefois. La queue est celle du Sizerin; c'est un mâle, il chante à peu près comme le Tarin. » Toutes les personnes qui le voient, ajoute M. Fontaine, le reconnaissent pour un mélange du Tarin et du Bougueron (c'est ainsi qu'on nomme dans le Nord le Sizerin cabaret). M. Fontaine ne met donc point en doute son origine.
En outre, M. Th. Lorenz, de Moscou, a donné (1) la description générale du produit du Chnjsomitris spinus x Acantliis linaria, d'après trois individus cT qui furent tous pris pendant l'hiver dans le gouvernement de Moscou, pendant l'espace de huit années et dont un vivait chez lui en captivité en 1889 depuis trois ans.
Voici cette description : « Front brillant orange verdâtre ; raies supraciliaires d'un jaune sale ; le sommet de la tête, jusqu'à la nuque, noirâtre ; chaque plume bordée largement d'un vert jaunâtre ; les joues vert gris. Le dos supérieur et les plumes du manteau d'un vert grisâtre avec des taches foncées et nettes. La gorge et la poitrine supérieure brillant d'orange avec une très faible lueur verdâtre. Poitrine et côtés du ventre vert jaune, avec des (taches?) foncées et minces. Flancs blancs, couvertures inférieures de la queue d'un blanc jaunâtre avec des taches foncées très fines. Les couvertures des ailes d'un noirâtre sombre avec lueur verte; sur celles-ci deux raies nettes d'un jaune sombre dont la deuxième est plus large. Les plus longues plumes des rémiges secondaires sont bordées à la barbe extérieure d'un jaune verdâtre. Les rémiges primaires gris brun, finement bordées aux barres extérieures d'un jaune verdâtre. Croupion jaune avec une légère couche d'orangé, chaque plume avec une raie foncée fine. Les rectricesbrun noir, les barbes extérieures de celles-ci bordées d'un verdâtre mince; les extérieures sont bordées plus largement. La forme du bec incline davantage vers Chrysomitris spinus, cependant la couleur est celle d'Acanthis linaria, c'est-à-dire jaune, le sommet et la pointe du bec seuls sont foncés. »
Les trois individus de M. Lorenz étaient colorés à peu près d'une couleur constante. Deux mâles avaient la gorge noire, mais le troisième (celui possédé vivant pendant trois ans) ne portait pas de tache noire à la gorge. Chez un de ces Oiseaux, le sommet de la tète était beaucoup plus foncé, presque noir ; au contraire chez l'exemplaire vivant il était clair et ne reflétait que faiblement le noir à travers la bordure jaune verdâtre des plumes. On constatait égale-
(1) Cabanis' .Journal fur Ornithologie, XXXVIII, n" 189, p. 98 et suiv., janvier 1890.
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ment une petite différence dans les grandes proportions. Les deux premiers Oiseaux étaient un peu plus petits que celui retenu en captivité, tout en se montrant plus grands que Chnjsomitrisspinus ; le spécimen vivant était au moins la ^ra.ndQ\ir d'Acanthis linariiK^. Son habitus penchait en général vers Acanthis linaria ; son cri de pipée était celui de ses parents d'origine. Son chant était tout-à-fait particulier, quoique rappelant le chaut des deux parents, mais il était plus nourri, plus sonore. Il était encore remarquable en ce qu'on entendait au milieu le cri de pipée du Turdus pilaris. M. Lorenz ne saurait dire si ce chant caractéristique appartenait seulement à ce seul spécimen ou si tous chantaient ainsi, les deux premiers exemplaires ayant été disséqués aussitôt après leur arrivée. L'hybride vivant était très bien apprivoisé et se nourrissait facilement avec les grains qu'on donne aux Canaris (1). Malgré ses trois années de captivité, l'Oiseau chantait très assidûment, il commençait vers le milieu d'octobre et finissait seulemejit au commencement de juillet.
Les mesures d'un Oiseau qui fut tué le 23 décembre 188o sont les suivantes : longueur de la pointe du bec jusqu'au bout de la queue 5-5" pouce, le vol 8' 3".
Ajoutons que les trois hybrides de M. Lorenz furent pris en compagnie de Lemzeisigcn, avec lesquels ils s'arrêtaient toujours. Ils sont actuellement répartis dans diverses collections. Le dernier, celui qui vécut en captivité, a été offert à M. Th. Pleske pour le Musée de l'Académie de St-Pétersbourg (2).
Le croisement en captivité de Clirysomitris spiniis avec Linaria nous paraît exceptionnel. Nous n'en connaissons qu'un seul cas obtenu par une persoune connue de M. Chas. Houlton, qui possède le spécimen, comme nous l'avons expliqué plus haut. M. Verrall l'aurait cependant entrepris avec succès, si nos souvenirs sont exacts (3).
Quoi qu'il en soit, le mélange de ces deux espèces paraît être peu recherché des éleveurs ; si donc les cinq spécimens dont nous avons parlé sont réellement hybrides, il existe des probabilités en faveur de leur origine sauvage.
Nous les avons réunis sous un seul titre : Chrysomitris spinus
(1) Cependant, dans la période de la mue, M. Lorenz avait soin de lui donner une nourriture spéciale (des œufs frais de Fourmis), ceci alin d'éviter le changement qui s'opère après la mue.
(2) Les deux autres se trouvent : l'un dans la collection de M. Severtzow (prof. Menzbier), le second en Suède, chez M. H. Litliorn.
(3) Le rév. Macpherson fait également allusion à ce croisement. Op. cit., p. 369.
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[Linaria X espèce non déterminée) car, quoique M. Lorenzaitdésigné l'espèce du Linaria, nous pensons qu'il doit être bien ditricile de reconnaître le produit d'un croisement de Chrys. spinus X Linaria ru/^scens du produit d'un croisement de Chrys. spinus x Linaria borealis ou même HnlboUi (1).
Un sixième exemple de ce genre serait peut-être encore à enregistrer. M. Tissi dit avoir noté dans Cadore le croisement très rare de V/Egiothus rufcscens et du Chrysomitris spimis (2). L'hybride de ces deux espèces aurait été, d'après une communication que celui-ci veut bien nous faire, capturé dans le passage de la Mauria, commune de Lorenzago. Malheureusement les recherches que M. Tissi a entreprises pour nous procurer cet Oiseau n'ont point encore abouti, et jusqu'alors, au moins, il n'a pu se procurer des renseignements précis sur cette capture. Nous attendrons donc de nouvelles informations avant d'admettre l'authenticité de ce croisement, car les indications fournies par M. Tissi dans VLnchiesta ornithologia italienne ont un caractère très vague, ainsi que celles qu'il a bien voulu nous envoyer.
Carduelis MAJOR ct Carduelis caniceps
A l'une des séances de la Société zoologique de Londres, M. Henri Seebohm, esq., montra une série de formes intermédiaires entre Carduelis caniceps et Carduelis major, la forme orientale de notre Chardonneret C. elegans. Dans cette série obtenue à Krasnoyarsk, Sibérie centrale, entre le 25 octobre et le 2 janvier, on voyait, dit le rapport, toutes les formes intermédiaires entre l'une et l'autre espèce, le blanc sur les barbes extérieures des secondaires les plus cachées, augmentant proportionnellement avec la diminution du noir sur la couronne et la nuque. M. Seebohm suppose que les deux formes se croisent dans ce district et produisent des jeunes
(1) M. Vorrall, qui est un connaisseur éminent, nous a déclaré avec raison qu'il lui était tout à fait impossible de déterminer chez l'exemplaire de Worthing l'espèce du Sizerin qui avait sans doute concouru à sa formation. On sait que les trois ou quatre types appartenant au genre Sizerin (quoique considérés comme espèces par plusieurs naturalistes) sont tellement rapprochés qu'il est difficile de leur assigner des caractères bien définis.
(2) Primo resoconto, etc., III, p. 68. Florence, 1891.
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qui, à leur 'tour, sont fertiles dans tous les degrés (1) ? Il existe au British Muséum un hybride de cette provenance et offert par M. Seebohm. Un jeune, venant de Sliiraz, a paru à M. Sharpe être le résultat d'un croisement à cause de la quantité de blanc sur les secondaires intérieures. Une femelle obtenue par Sir 0. Sh. John semble aussi intermédiaire (2).
Le Cardudis caiiiceps, signalé dans l'Afghanistan par le lieutenant Wardlaw-Ramsay (3), à Chamba par le major Marshall (4), à Quetta et aussi à Chamba par le lieutenant-colonel C. Swinhoë (5), à Gilgit par le major Biddulph (6) et M. J. Scully (7); à Kotegurh pendant l'hiver et à Kjeland pendant le mois de juin par M. von Pelzeln (8) et qui est le même que le ('. orientalis d'Eversam (9) forme-t-il une espèce distincte de notre Chardonneret, le C.elcgans?
Le prince Charles Bonaparte Ta bien indiqué comme espèce, mais il a rangé également à ce titre C. orientalis qui diffère fort peu du caniceps (10). M. de Selys-Longchamps possède dans sa collection de Longchamps un exemplaire indiqué comme provenant du Caucase asiatique. C'est, nous dit-il, une forme ou espèce différente de notre Cardudis, telle qu'on les admet maintenant. La coloration (absence du rouge et aussi du noir en partie de la tête) parait constante, l'Oiseau ressemble ainsi beaucoup à un jeune C. elegans. M. Oustaleta vu un certain nombre de Carduelis caniceps de l'Inde et de l'Asie centrale et les a toujours trouvés assez distincts des nôtres pour mériter le titre d'espèce, mais il n'a jamais vu de formes intermédiaires. M. Seebohm, qui les a observés, n'assigne au contraire à caniceps que le rang de sous-espèce, subspecies, à cause, sans doute, des mélanges qu'il contracterait (11). Nous
(1) Proceedings of the zoological Society of London, p. 134, 1882. Voyez : aussi On the ornithology of Siberia. Ibis, 424, 1882.
(2) Pour ces derniers renseignements, voy. le Catalogue of Birds Brit. Muséum, p. 189, 1888.
(.3) Ornithology Noies from Afghanistan. Ibis, p. 67, 1880.
(4) On the Birds of Chamba. Ibis, p. 420, 1884.
(ij) On the Birds of Southern Afghanistan. Ibis, p. llo, 1882.
(6) On the Birds of Gilgit. Ibis, p. 85, 1881.
(7) On the Ornithology of Gilgit. Ibis, p. 577, 1881.
(8) On Birds from Thibet and Himalaya, p. 318. Ibis, 1868.
(9) Voy. : Dresser. Ibis, p. 387, 1875, et J. Scully, même revue, p. 579, 1881.
(10) Conspectus genermn Avium, I, p. 518, 1850.
(11) « This subspecies, dit-il, ranges southwards the to Altaï mountains and westwards Afghanistan, etc. ». A History of british Birds, 11, p. 87. 11 l'indique encore plus nettement On the interbreeding of Birds. Ibis, p. 547, 1882. Considérant que le caniceps se croise avec le major, M. Seebohm admet a fortiori son mélange avec le C. elegans?
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avous VU au Muséum d'histoire uaturelle de Paris quatre ou ciuq C. caniceps ; nous avouous que nous n'avons point songé à examiner le blanc des secondaires dont ne parle point le prince Ch. Bonaparte, mais qui est sans doute de quelque importance puisque M. Seebohm et M. Sharpe s'en occupent. Dans l'ensemble général nous ne trouvons point chez caniceps de différence essentielle avec le C. clcfians. Caniceps se distingue cVelefians par l'absence du noir profond du dessus de la tète complètement efïacé et aussi par ses couleurs grisonnantes remplaçant les teintes brunâtres du C. elegans. Mais un manque décoloration servirait à expliquer facilement ces changements. Il n'y a pas là transposition d'une couleur en une autre, mais atténuation du coloris par l'effacement des teintes foncées devenant plus claires, plus blanches. Le masque rouge reste identique et le jaune vif des ailes existe nettement accusé. Autant un changement ou une modification de cette sorte s'explique facilement chez ces deux types, autant chez d'autres types dont nous avons énuméré les croisements, par exemple chez chloris et C. elegans, est-il impossible de saisir un passage graduel d'une teinte d'une espèce à l'autre; encore moins un passage de ce geare serait-il explicable dans la disposition du plumage. Aussi reconnaissonsnous volontiers Carduelis elegans et Lig. chloris (de structure et de taille différentes), comme devant appartenir à deux espèces; différences que nous n'hésitons point à reconnaître, quoique dans de moindres proportions, entre Linota cannabina et Lig. chloris, de même entre C. carduelis et C. linota, etc.
Mais on nous permettra de faire des réserves pour les deux formes C. elegans et C. caniceps qui nous paraissent une simple modification de coloration et par conséquent appartenir bien plutôt à deux races d'une même espèce qu'à deux espèces distinctes.
Nous ne sommes donc point convaincu que les spécimens intermédiaires dont a parlé M. Seebohm soient de réels hybrides; le noir profond du dessus de la tête ou le brun du poitrail et du dos pouvant s'atténuer peu à peu et devenir grisonnant sous l'influence d'agents naturels, sans qu'un croisement des deux types soit nécessaire pour arriver à ce résultat. Nous ne nions point cependant l'hybriditè d'une façon absolue, nous disons seulement qu'elle demeure hypothétique ; dans le cas où elle serait véritable, elle se produirait alors oitre types de conformation et de coloration très rapprochés et, sans doute, parents.
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Garduelis elegans et Cannabina linota
Le croisement de ces deux espèces, assez rapprochées par les mœurs et la taille, aurait été constaté plusieurs fois à l'état sauvage. Le rév. Macpherson parle de tels croisements (1} et cite même un exemple dans sou ouvrage sur les Oiseaux de Cumberland (2). L'Oiseau en question l'ut capturé à Gotehill, par M. Little, pendant le mois de novembre de l'année 1885, puis vendu. Deux autres (de la même couvée ?) avaient été pris au même endroit dans les haies aux environs de Carlisle, d'après une communication qui nous est adressée par M. Thomas Jiflîn de cette ville. L'un de ces Oiseaux appartint à M. Addison avant de devenir la propriété de M. Jiffin, qui le revendit à son tour à un marchand d'Edimbourg, lequel ne le possède plus aujourdhui. M. Addison et M. Jiffîn ont tous deux considéré ce spécimen comme devant être né à l'état sauvage d'un Chardonneret et d'une Linotte parce qu'il montrait d'une manière non équivoque, les caractères des deux espèces. Avant la mue, il ressemblait beaucoup au Carduelis, mais ensuite par sa tête et son cou il devint très semblable au Cannabina linota. Cet exemplaire fut montré à diverses expositions d'Oiseaux.
M. J. Whitaker, esq., de Mansheld, dont nous avons déjà parlé plusieurs fois, conserve un semblable hybride dans sa collection. Ce gentleman a bien voulu nous envoyer une aquarelle de son Oiseau, malheureusement à l'état de croquis, et de trop petite dimension, pour nous permettre de reconnaître l'origine attribuée à cet exemplaire qui, d'après lui (3), aurait été tué près de Mansfield. Les grandes lémiges des ailes nous ont bien paru avoir la teinte jaune or du Chardonneret; sur le fronton aperçoit faiblement une teinte rouge; le reste du corps est le brun roux de la Linotte, beaucoup plus foncé, ce qui permet de supposer, à certaines places, un mélange du brun et du noir Cliardonneret. Mais les taches longitudinales du Cannabina manquent complètement sur l'aquarelle. Ce qui nous semble tout particulièrement remarquable c'est la couleur jaune citron du bas du dos et du croupion qui rappelle les hybrides canaria X Carduelis. Ni la Linotte, ni le Chardonneret ne possèdent à ces places une couleur semblable ; en plus le dessous du ventre paraît brun foncé ? Nous avons fait part de ces remarques à M. Whitaker qui est plus apte à juger que nous puisqu'il possède l'original. Nous nous rappelons
(1) Field, 31 mai 1890.
[2) The IHnIs of Cutnberland, p. 46 (en noie). Carlisle, 1886. (:i) Voy. le Zouloyibl, Vil, n" 79, p. .'{02, 1883.
avoir eu vivant pendant plusieurs années un petit hybride brun très foncé du F. canaria dom. y CardueUs qui rappelait cet Oiseau.
Le fait suivant, concernant l'appariage à l'état libre d'un Chardonneret et d'une Linotte nous a été cité par M. Daniel Deschamps, de Ouilly du Houley, près de Lisieux (Calvados) ; celui-ci en a été le témoin. Il trouva dans un poirier de son jardin un nid de Chardonneret sur lequel une Linotte 9 couvait, tandis qu'un Chardonneret cT voltigeait aux alentours. Les œufs des deux espèces étant semblables, nous dit M. Deschamps, aucune anomalie ne s'était produite. Quant à la forme du nid, c'était exactement celle du nid de Chardonneret, elle ne rappelait en rien la forme du nid de la Linotte qui, formé de brins de foin et garni à l'intérieur d'un peu de crin et de laine, est toujours placé dans une toulïe d'ajoncs ou dans un buisson de ronces.
M. Deschamps fut assez heureux pour trouver quelques jours après les jeunes éclos. La femelle couvait toujours et le mâle Chardonneret apportait des Insectes au nid. Le départ de M. Deschamps de la campagne ne lui permit pas de suivre plus longtemps cette intéressante nichée, il ne put voir les jeunes arriver à l'âge adulte. Depuis, il a observé des couples semblables, mais jamais il ne trouva leur nid; M. Deschamps n'a donc pu compléter ses observations sur ce point.
Voici quelques autres exemples : M. Lougal, marchand d'Oiseaux, à Paris, 33, rue Chariot, nous dit avoir vu, il y a une dizaine d'années, « un Mulet de Chardonneret et de Linot » pris à l'état sauvage sur lequel il ne peut malheureusement nous donner aucun détail. La personne qui le posséda est morte depuis quelque mois. M. J. H. Hillyer, de Leicester (Angleterre), nous dit aussi avoir connu des hybrides sauvages de CardueUs et Cannabina. M. Emile Ruhl, de Verviers (Belgique), nous informe qu'un de ses amis, grand connaisseur, habitant la campagne près de Paris, lui a envoyé un Linot-Chardonneret pris au filet pendant l'année 1890; M. Ruhl conserve cet Oiseau vivant. M. Phillip B. Mason, de Burton-sur-Trent, nous a envoyé sous cette dénomination deux pièces empaillées qui furent autrefois possédées par M. Bond, puis vendues en 1890, au Covent-Garden par M. Whilaker, esq.
Ces deux Oiseaux, qui sont conservés dans une vitrine avec les trois autres pièces dont nous avons déjà parlé, sont les seuls exemplaires sauvages que nous ayons vus en nature, malheureusement ils ne portent aucune étiquette pouvant servir à les distinguer. D'après une note manuscrite, placée derrière la vitrine.
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l'un des deux aurait été tué à Brighton Racecource, en 1868, par M. Pratt; le second viendrait de Phœnix Park, Dublin; en outre on lit : William. On ne spécifie pas si ce dernier spécimen fut pris ou tué à l'état sauvage.
L'individu placé au milieu de la vitrine dévoile nettement sa double origine, car il présente des caractères communs avec quatre spécimens ii7Wta X Carduelis nés en captivité que nous avons achetés et dont trois sont encore vivants; donc pas de doute sur son hybridité. Mais l'exemplaire placé au-dessus (à droite) montre au contraire d'une façon bien évidente son origine F. cimaria X Carduelis elegans, du moins il est en tout semblable à une quantité d'hybrides de cette origine que nous avons possédés, tandis qu'il ne ressemble pas aux hybrides Linota x Carduelis dont on vient de parler (1).
Si le premier exemplaire de la vitrine de M. Mason présente lui-même quelques ressemblances avec les hybrides sombres si communs et si répandus du Chardonneret et du Canari, il indique sou origine Cannabina par le rouge cramoisi, et non orangé, du front, puis aussi par le mélange du gris brun de la linota avec les teintes du Carduelis, mélange qui existe sur le dos et tout particulièrement sur la poitrine.
Quant au deuxième exemplaire de la même collection, il semble montrer sa provenance canaria, dom X Carduelis par les marques suivantes : le rouge du front, qui descend jusque sur la gorge, n'est pas ce rouge cramoisi que possèdent sans doute, au moins à leur première mue, tous les hybrides linota X Carduelis (2) ; c'est le rouge jaune quelque peu grisâtre, mélange inévitable du jaune vert du
(1) Ces quatre hybrides ont été achetés par nous à M. J. Clarté, de Baccarat (Meurthe-et-Moselle), qui les avait obtenus chez lui. Deux d'entre eux, qu'il suppose avec raison cP' et 9 (cette dernière a pondu dans nos volières en 1890, mais ses œufs étaient inféconds), sont nés en 1889 d'un Chardonneret o^ et d'une femelle Linotte, lesquels, nous dit M. Clarté, donnent chaque année, et ce depuis quatre ans, une nichée de deux à quatre jeunes. En 1890, époque oîi nous achetions ces deux exemplaires, M. Clarté possédait un troisième individu du sexe mâle, né en 1880, Depuis nous lui avons acheté les deux autres individus qui sont encore cy et 9; le mâle a été envoyé empaillé, la femelle vivante; ils proviennent du même couple que les précédents et sont nés chez lui.
(2) Nous disons « à la première mue », car, en captivité, nous avons constaté que cette teinte de beau rouge sang s'amoindrissait. Du moins, ayant examiné cet hiver un hybride de cette provenance, nous avons reconnu que le rouge du vertex était devenu en quelque sorte presque orangé, changement dû peut-être à la saison? nous nous proposons du reste d'examiner pendant le printemps le même Oiseau, Nous savons que le rév. Macpherson a décrit un hybride o^, exposé au Cristal Palace en 1887, comme ayant «the forehead golden yellow as in rnany Goldfinches-Canary
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Canari avec le rouge du Chardonneret. Une quantité d'hybrides canaria X Carduelis, montrent tous cette couleur identique (1).
La provenance canaria de cet individu est encore indiquée, et d'une manière plus décisive, par les plumes jaune citron qui se montrent sur la poitrine, quoique faiblement, ainsi que cela se produit dans les hybrides des canaria x Carduelis. Le poitrail du Chardonneret brun foncé, et celui de la iinota, brun rouge flammèche, pourraient-ils, dans leur mélange, aboutir au jaune citron? Ce spécimen étant : l'' en tout semblable aux hybrides communs du canaria et du Carduelis ; 2» différent d'hybrides authentiques Cannabina x Carduelis, on doit logiquement conclure que son origine est due au premier croisement dont il porte les caractères.
Cependant comme cet Oiseau est aussi très semblable à trois spécimens pris à l'état sauvage qui nous ont été indiqués comme Clirysomitris spinus X Carduelis elegans, dont nous parlerons bientôt, nous avons prié M. Philipp B. Mason, esq., de bien vouloir permettre à une personne de sa ville, M. Kirkland, qui avait obtenu en captivité plusieurs fois le produit de ces deux dernières espèces, de l'examiner. Le résultat de cet examen confirme entièrement notre manière de voir. M. Kirkland a trouvé l'Oiseau beaucoup trop gros pour pouvoir être considéré comme né d'un Siskin {Chry. spinus), il lui manque aussi le jaune de la queue. M. Kirkland l'a donc déterminé comme provenant du F. canaria dom. et du Chardonneret.
Une pièce que l'on conserve au British Muséum (2) comme hybride de L. cannabina x C. elegans ne serait encore autre, d'après le rév. Macpherson, qu'un « Goldflneh canary mule », c'est-à-dire un hybride du Canari et du Chardonneret.
mules .. (Voir Transactions of Norfolk Naturalist's Society, III, p. 368, 1886-1887). M. Verrai!, que nous avons consulté, croit aussi que la couleur de la tète de l'hybride de la Linotte et du Chardonneret est plus rouge que la couleur safran de l'hybride du Canari avec le Chardonneret. Quant à savoir si cette teinte rouge apparaît sous la gorge, nous pensons qu'elle peut s'y rencontrer. Nous l'avons constatée chez l'exemplaire empaillé de M. Clarté', etlM. Fontaine, de Marcq-en-Barœul, nous informe qu'un hybride Linotte-Chardonneret qu'il possède a « l'aurore au-dessous de la gorge en trois endroits, un rond à gauche, un rond à droite et une barre au milieu ». Le rév. Macpherson a décrit dans le Zoologist (p. 351, septembre 1888) de jeunes hybrides du même croisement, nés en captivité dans une des volières de M. Verrait.
(1) Tous les hybrides du Canari et du Chardonneret ne sont pas uniformément semblables; il existe des individus presque jaunes, d'autres presque blancs; nous en possédons un ainsi. Mais nous parlons des produits communs et trè-s répandus qui naissent du croisement de ces deux espèces.
(2) Voy. p. 189, vol. VII, 1888.
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Il est à remarquer que le croisement de la linotn et du Carduelis a douué lieu à d'autres interprétations. Eu 1886, on annonçait dans le Natiualiste (1) qu'un oiseleur des environs de Montauban venait de prendre au filet un Linot-Ghardonueret dont le plumage et le chant dévoilaient la double origine. Cet Oiseau n'était autre qu'un Sizerin (Linaria).
L'auteur de cette communication ayant bien voulu, avec une rare courtoisie, nous procurer l'hybride supposé, nous le fîmes voir à deux ornithologistes compétents de la Seine-Inférieure, M. Noury, directeur et fondateur du Musée d'Elbeuf, et le regretté M. Lemetteil, de Bolbec ; tous deux le reconnurent immédiatement pour appartenir au genre que nous venons d'indiquer (2).
Les erreurs qui se sont produites et que nous venons de signaler ne viennent pas cependant, croyons-nous, iniirmer le fait du croisement réel du Carduelis elegans et du Cannahina linota, puisque l'un des individus que nous avons vus dans la vitrine de M. Philipp. B. Mason, présente les caractères de nos hybrides authentiques Cannabina X Carduelis. Reste à savoir si cet hybride, et les quelques autres dont nous avons parlé, c'est-à-dire les trois pris dans les haies à Garlisle, ceux que nous ont indiqués M. Lougal et M. Hillyer, et le spécimen de M. Ruhl pris aux environs de Paris, ne sont point des échappés de captivité?
Le croisement en cage de la Linota cannabina et du Carduelis est fréquent; on nous a cité de nombreux exemples tant en France qu'à l'étranger. Les Oiseaux exposés au Cristal Palace, en 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1890, 1891 par MM. Crossley, Parker, J. H. Verrall, miss Howison, Hunt, Mackley brothers, étaient tous des produits domestiques, plusieurs nés chez des personnes qui les avaient exposés, celui de M. Verrall entre autres (3). M. W. H. Booth, d'Ipswich, a également croisé les deux espèces. M. Fontaine,
(1) N" du lu octobre, p. 351.
(2) Il y eut cependant divergence d'opinion quant à l'espèce, l'un le prit pour un Sizerin boréal {Linaria borealis); rautre,avecplusde raison, pour un Sizerin cabaret {Linaria rufescens). On ne peut être surpris de cette contradiction, car les deux espèces (si espèce il y a) sont tellement voisines qu'en hiver on ne peut les distinguer que par la coloi-ation du croupion, qui est de couleur blanche nammachée de brun noir chez la première, tandis que chez la seconde, cette couleur est plus roussâtre (voy. Degland). Nous avons eu l'occasion de parler de ce fait dans le Naturaliste de 1888, pp. 58 et 59.
(3) Blackston, de Sumberland, cite dans le livre de Cassai « Cape Birds » un hybride de ce genre ayant appartenu à M. John Brown, de Penrik. Cette communication nous est faite par M. Andrew A. Maughan, de Dumbarton; nous n'avons point consulté l'ouvrage en question.
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de Marcq-en-Barœul, près de Lille (Nord), possède un exemplaire vivant et un autre empaillé. M. Raymond fils, d'Angoulème, un métis de Chardonneret cf et de Linotte $, provenance de ceux de M. Clarté ; chez M. Emile Ruhl (Belgique) existent d'autres exemplaires du même croisement. Au Musée de Francfort-sur-le-Mein, on conserve un individu Cannabina $ Carduelu cf etc. (1).
On pourrait donc encore prétendre, à la rigueur, comme pour quelques-uns des croisements précédents, que les individus rencontrés à l'état libre sont des échappés de captivité? Il semble toutefois que l'on doive faire une exception pour la nichée observée par M. Deschamps, de Ouilly, près Lisieux.
Chrysomitris spinus et Carduelis elegans
Sous cette dénomination, nous avons reçu deux pièces, l'une venant d'Italie, l'autre d'Angleterre. La première nous a été envoyée par M. le comm. prof. Henrico Giglioli, de Florence, la seconde par M. Robert W. Chase, esq., de Birmingham, qui l'avait reçue de M. G. Smith, naturaliste à Great Yarmouth.
Ces deux Oiseaux ont en tout l'aspect de l'individu désigné comme Linola cannabina et Carduelis de la collection Mason ; ils ressemblent à cet exemplaire par la forme du corps, par la coloration générale et la disposition du plumage. Nous avons dit que l'Oiseau de M. Mason, présenté à l'examen de M. J. Kirkland, avait été reconnu par celui-ci comme étant un hybride de canaria dom. et Carduelis, ainsi que nous l'avions déjà déterminé. Nous pensons que les deux nouveaux spécimens reçus comme Chrysomitris spinus X Carduelis ont la même origine.
Ces deux pièces, fort ressemblantes, ne diffèrent en rien des hybrides canaria et Carduelis, déjà cités, à ce point que, placées près de ces derniers, il est impossible de les en distinguer.
L'exemplaire du Musée de Florence fut obtenu à Salona, Dalmatie, en mars 1879 (2); le second fut pris dans les filets en 1889 dans les environs de Great Yarmouth, en compagnie de Ligurinus chloris. C'était, nous dit M. Smith, « un des plus indomptables » Oiseaux qu'il ait rencontrés; très farouche, il se laissait voir difficilement dans sa cage, cherchant par tous les moyens à se
(1) Katalog der Vogelsammlung in Muséum, p. .o8, Franckfurt, 18'.)!.
M. Ernst Hartet, auteur du catalogue, a trouvé cet Oiseau dans une collection; il ne doute pas que cet Oiseau ne soit né en captivité.
(2) Primo resoconto, etc., III, p. 70, 1891.
soustraire aux regards. Cette sauvagerie dura longtemps. Aussi M. Smith ne conserve aucun doute sur la nature de cet Oiseau véritablement intraitable ; il ne saurait être pour lui un échappé de quelque volière. M. Giglioli nous assure également que la personne qui lui a remis l'hybride de Salona est digne de confiance; on peut être certain que l'Oiseau a été pris à l'état sauvage.
Ayant précisément à notre disposition plusieurs hybrides ca>irt?'ïfl et Carduelis (en tout semblables à ces deux Oiseaux), nous avons voulu faire examiner deux de nos spécimens par M.Kirkland qui, on le sait, obtint en captivité plusieurs fois le croisement du Chri/. spinus et du Carduelis. Sans lui faire connaître aucunement l'origine de nos Oiseaux, nous lui avons demandé de bien vouloir en faire une comparaison avec les hybrides spinus et Carduelis qu'il avait possédés. M. Kirkland nous a répondu qu'il ne les croyait point le produit du spinus X Car due lis, mais plutôt des hybrides decanaria X Carduelis, opinion partagée par un de ses amis auxquels il les a montrés. Le jugement de M. Kirkland doit être juste, car il a su reconnaître le sexe dans nos deux exemplaires empaillés. Nous avons poussé notre curiosité plus loin. M. Kirkland ayant vendu un de ses hybrides à M. Cleaver, de Leicester (1), nous avons prié ce dernier de bien vouloir examiner à son tour l'un de nos spécimens, puis de nous faire connaître son appréciation. Or, M. Cleaver nous fait savoir que ce spécimen ne ressemble aucunement à l'hybride spinus et Carduelis qu'il a possédé (2). Même réponse de M. F. Funston, de Liverpoo!, après l'examen d'une de ces pièces.
Du reste il nous fut permis de nous livrera un examen plus sérieux. Ayant pu, après de longues recherches, nous procurer deux exemplaires authentiques Carduelis et spinus, c'est-à-dire des Oiseaux nés et élevés en captivité, nous avons demandé à MM. Giglioli et Chase de bien vouloir nous envoyer une deuxième fois les deux spécimens déjà examinés. Ce nouvel examen, fait en regard des hybrides authentiques, nous a confirmé dans notre manière de voir; il nous a été impossible de reporter au croisement spinus X Carduelis les Oiseaux pris à Salona et à Great Yarmouth. Ce sont, répétons-le, par la forme, la coloration, la disposition du plumage, de véritables F. canaria dom. X Carduelis.
Les deux hybrides spinus X Carduelis qui ont servi à notre examen nous ont été gracieusement envoyés par M. Ch. Fontaine,
(1) Propriétaire de l'iiôl&l Victoria.
(2) Cet iiybride a été vendu au Palais de Cristal. M. Kirkland ne possède plus luimême aucun de ses hybrides.
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propriétaire à Marcq-eu-Bard'ul, [)rès Lille (iNord). AI. KomIiIih! nous a tloQiié sur ces deux spécimens cT et 9 les rcnseigiienieiils suivants. Il les a reçus vivants et obteaus d'un prêtre des environs de Segré (Maine-et-Loire), qui possédait un Chrysomitiin spinus $ familier lui servant d'appelant. Le passage des Tarins étant terminé, l'Oiseau 9 fut mis dans une grande volière à air libre avec un Carduelis elegans <^ apprivoisé. Ces deux Oiseaux s'apparièrent bientôt et pondirent quatre (eufs dans un nid de Canari en fil do fer et garni d'une peau à l'intérieur. Les quatre a?ufs étaient fécondés, il en sortit quatre jeunes au bout de treize jours ; donc nul doute sur leur origine. Deux seulement ont été conservés, ils sont empaillés (1). Or, ces hybrides spwMsXCan/ite^is se distinguent des hybrides caMarm X Carduelis \)?L\: leur taille plus petite; leur corps est beaucoup plus court. Leur bec est faible, très mince, s'allongeant en pointe. La coloration générale est d'un noir brun ce7YM//7', très significatif et sans rapport avec le brun du canaria X Carduelis. En outre l'influence du Tarin est très apparente sur la tête, les joues, le derrière et les côtés du cou de l'exemplaire cf. Les deux Oiseaux montrent sur les pennes des ailes la barre jaune vif très accentuée du Carduelis, barre bien moins apparente chez les hybrides canaria X Carduelis. Enfin les rectrices en dessus et en dessous, même celles de la femelle, ont les parties blanches couvertes d'une teinte jaune, et à l'anus existent les taches noires longitudinales du Tarin, très apparentes sur les couvertures inférieures de la queue de l'exemplaire $. Ce caractère mérite d'être remarqué.
L'hybride de Salona, mis en présence de ces deux pièces, en diffère par son bec conformé comme celui de nos hybrides canaria et par sa taille. Sur les pennes des ailes on n'aperçoit point cette barre large très étendue jaune vif qui affecte chaque penne des ailes des hybrides de Segré. Nulle trace de cette teinte noir verdàtre, mélange inévitable du vert du splnus avec le brun du Carduelis ; c'est bien le brun propre aux hybrides canaria. La seule différence qu'on peut constater avec ces derniers consiste dans la coloration des rectrices et des rémiges qui, chez lui, est noire.
Inutile de passer en revue les caractères du spécimen de M. Chase, esq., ce sont encore (à un second examen, et en présence des spécimens de M. Fontaine) les traits et la coloration des hybrides canaria; il s'éloigne totalement des spinus X Carduelis et ne peut être confondu avec eux.
(1) Nous avons possédé nous-mênie un hybride de cette origine, le frère de ces deux derniers ; il nous avait été cédé par le même ecclésiastique de Segré.
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Ces remarques s'appliquent à un troisième exemplaire appartenant à M. le comte Oddi de Padoue et dont nous avons reçu l'aquarelle. Cet Oiseau, pris à Crémone en 1887, a été décrit par le savant naturaliste comme spinus X CardueUs ; son aspect est celui des hybrides canaria X CardueUs, il ne diffère point de ces derniers.
En voici du reste la description telle que nous l'avait laite M. Oddi, avant l'envoi de son charmant dessin : a Bec jaunâtre, iris noir, masque jaune orange, tête et nuque grises avec le milieu des plumes brun noisette. Dos noisette avec le milieu des plumes noirâtre. Croupion et couvertures supérieures de la queue de couleur brune mélangée de quelques plumes jaunâtres ou d'un blanc jaune. Poitrail noisette, mélangé de jaune. Flancs et côtés du poitrail noisette avec une strie foncée au milieu des plumes et quelques traces de jaune; les parties inférieures blanches mélangées de jaune. Les ailes traversées de trois bandes jaune olivâtre, formées par les couvertures. L'angle de l'aile jaune olivâtre. Les rémiges noires bordées vers le centre à l'extérieur de jaune soufre clair et à l'extrémité en blanc Isabelle qui couvre la plus grande partie au fur et à mesure qu'elles s'approchent du corps ; rectrices bordées de blanc Isabelle, pattes et ongles foncés. ».
Cette description répond très exactement à celle que l'on pourrait tracer de nos hybrides canaria, à ce point que si nous voulions décrire ceux-ci nous n'aurions qu'à copier la description de M. le comte Oddi.
Ces trois exemplaires sont les seuls qui nous ont été indiqués comme provenant du spinus et du CardueUs, à moins donc de parler d'un exemplaire que M. Tissi a mentionné (1), mais sur lequel l'inspecteur des forêts de Belluno n'a pu nous donner des renseignements satisfaisants et dont l'origine nous paraît douteuse si, comme celui-ci nous l'écrit, cet Oiseau (qui aurait été capturé dans le passage de la Mauria, commune de Lorenzo) présente une taille plus grande que celle de ses auteurs présumés.
Devons- nous cependant considérer les trois premières pièces comme produits réels du canaria dom. et du CardueUs'} M. Giglioli accepte cette provenance pour l'hybride pris en Angleterre, mais il fait une exception pour le sien (applicable sans doute à l'hybride de M. le comte Oddi) : « En Italie, nous dit-il, \QSerinus hortulanus et le CardueUs elegans sont également communs, vivent côte à côte et nichent dans les mêmes endroits ; qu'un de ces derniers s'unisse à Serinus hortulanus et l'hybride qui en résultera ne pourra différer
(t) Primo resoconto, etc. III, p. 68, Florence, 1891.
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de l'hybride canaria dom. et Carduelis obtenu dans les volières. Le Serinus hortulanus présente en effet de grandes ressemblances avec le Canari vert, et son hybride ne peut, par cette raison, différer sensiblement de celui du canaria, son très proche allié. »
Cette hypothèse pourrait assurément être soulevée. Cependant un Oiseau aussi petit que le Serinus hortulanus (1) donnerait-il des produits de la taille de ceuxdes Canaria X cardudis ? Si on doit supprimer l'élément m?iarm, ne serait-il pas préférable de supposer comme deuxième facteur le Fringilla citrinella (ou Ventnron) de proportions plus fortes (2) ; toutefois, est-il que le Venturon n'existe pas en Angleterre (3). Aussi, nous admettons plus volontiers que ces trois individus et l'exemplaire de M. Mason (celui qui est désigné comme Cannabina X Carduelis) ne sont autres que des échappés de captivité. En maintes circonstances, des captures de ce genre ont été faites ; nous aurons bientôt l'occasion de signaler plusieurs exemples, nous apprenons môme qu'eu Suisse les éleveurs laissent quelquefois et intentionnellement les Canaria X carduelis $ ou les Canaria X cannabina 5 s'envoler parce qu'elles sont, on le sait, impropres à la reproduction et ne chantent point (4). Il est très probable que cet exemple est imité par beaucoup d'amateurs d'autres pays, puistfu'on ne voit pas en cage de mulets femelles.
Quoiqu'il en soit, il nous est impossible, d'après les motifs cités, de rapporter ces quatre pièces au croisement dn spinus X Carduelis. Ce mélange s'est-il môme réellement produit à l'état sauvage ? Le rév. Macpherson, très versé dans la science des hybrides, nous dit n'avoir jamais vu d'hybrides naturels de ce croisement. Tous ceux en provenant, qu'il a examinés, avaient été produits en captivité ; les renseignements qui nous sont parvenus d'Angleterre sur les nombreux spécimens spinus X Carduelis, exposés au Cristal Palace pendant ces dernières années, confirment cette manière de voir, c'étaienttousdesindividusnésencaptivité(5). Cependant, M. E. Ruhl,
(1) Il est (le, la taille du Tarin (Chrys. spinuS) : taille 0,11 centim. à 0,12 centim.; grand diam. 0,015, petit diam. 0,01, d'après Degland qui assigne exactement ces mêmes proportions au Tarin, que nous trouvons cependaut décidément plus fort.
(2) Taille 0,13 centim.; grand diam. 0,018, petit diam. 0,014 d'après Degland.
(3) H a été, d'après M. Seebohm, Op. cit.. Il, p. 93, « erroneoits/y included in Britisli list ».
(4) Ces indications nous sont fournies par M. A. Dupuis, de Genève.
(5) Ces renseignements nous ont été envoyés par MM. H. Booth, d'Ipswich; J. Cleaver, de Leicester; T. Crossley. de Kendal ; Tli. Funston, de Liverpool , S.-D. Hunt, de King's Linn; D. Houllon, d'EdimIjourg ; J. Kirland, de Burton on Trent, etc. Sur de semblables hybrides voir : Transactions of the Norfolli and Norwich naturalist's Society, Hybrid Finches, par le rév. Macpherson, p. 368, 1886-1887: voir aussi Zoologist, p. 1770, 1870.
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deVerviers,aurait VU des pièces prises à l'état sauvage, a muis toutes, indistiuctement, s'éloignant des produits communs du canaria dom. X Carduelis et ressemblant aux spinus X Carduelis de M. Fontaine. »
Garduelis elegans et Fringilla canaria
Le croisement que nous allons rappeler et les quatre suivants, quoique s'étant produits à l'état libre, ne peuvent être mis au rang des hybridismes naturels ; mais nous les citons pour confirmer ce que nous venons de dire : à savoir qu'à l'état sauvage on rencontre de temps à autre des échappés de captivité, hybrides ou non, s'appariant quelquefois avec d'autres espèces. L'exemple, qui fait l'objet de cet article, présente d'autant plus d'intérêt, qu'il a été observé en Angleterre, la terre par excellence des FriwjiUidœ hybrides.
Dans le courant de l'automne de 1838, un Oiseau cT, issu d'un Chardonneret et d'une femelle de Canari, s'échappa de la volière de de M. George Gookson. L'Oiseau ne fut revu qu'au printemps suivant, mais alors il se trouvait en compagnie d'un Chardonneret avec lequel on le vit bientôt rassembler les matériaux nécessaires à la construction d'un nid. Le nid fut découvert, il était placé dans un Cèdre, près de la volière où l'hybride avait vécu. Quatre œufs furent pondus, ils furent recueillis avec soin par M. Gookson qui les plaça sous un Canari, mais ces œufs ne purent éclore. Quelques jours après leur désenchantement, les Oiseaux bâtirent un second nid dans le même arbre. Cette fois, on ne les dérangea point et le résultat fut plus favorable; cinq jeunes naquirent de leur union. M. Gookson, qui s'intéressait toujours vivement à ce croisement, retira les cinq petits du nid dix jours environ après leur naissance ; sur ce nombre deux mâles et deux femelles vivaient encore lorsqu'il publiait son récit en 1840 (1).
(1) Annals of Natural History or Magazine of Zoology, Botany and Geology, conducted by sir W. Jardine, P. d. Selby, esq. etc. V, p. 424, 1840.
Il ne sera pas sans intérêt de suivre les expériences que fit M. Gookson avec ces jeunes. Au commencement du printemps il accoupla un des mâles trois ([uarts sang Chardonneret et un quart Canari avec une femelle de Canari, mais le nid était mal fait et il fallut faire beaucoup d'efforts pour sauver les œufs qui furent placés sous un Canari. Un seul petit Oiseau vint au jour. Après cet insuccès, un second nid fut construit et eut le sort du premier. M. Cookson enleva alors le mâle et le mit dans sa volière. Celui-ci fit choix presque immédiatement d'un autre Oiseau des Canaries 9 pour s'apparier avec elle. M Cookson mit alors le nouveau couple dans une cage et un nid fut construit enmoms d'une semaine ; quatre œufs furent pondus. L'expérimentateur avait eu soin d'entourer le nid de fianelle, de sorte que les œufs ne purent
Voici un autre exemple :
M. Jacob Sprecher, de Coire (Suisse), nous a raconté que l'on avait vu il y a peu de temps dans sa contrée, pendant l'automne de 1891, deux petits Oiseaux dont le corps était complètement blanc jusqu'à la tête, à l'exception de l'anneau rouge du Chardonneret. C'étaient deux hybrides qui provenaient d'un Chardonneret et d'une femelle de Canari. Cette dernière, retenue en cage, en compagnie de Chardonnerets, s'était un beau jour échappée et, après avoir vécu avec la nourriture que la Société ornithologique fait préparer pour l'hiver, elle s'était, au mois de mai, appariée dans la forêt avec un jeune Chardonneret. Elle avait couvé dans les bois et fait éclore ses œufs. Un des petits fut pris après la sortie du nid par un oiseleur qui le vendit à Saint-Gall.
Fringilla canaria et Cannabina linota
Dans un jardin situé près de la ville de Kiel (Allemagne), M. Heuch observa, il y a quatre ans, un nid que construisirent un mâle Canari et une femelle Linotte. Le nid était placé dans un arbre. L'observation de M. Heuch dura jusqu'au moment où les jeunes furent prêts à s'envoler, toutefois on ne les vit pas quitter le nid (1).
LoxiA oryzivora et Fringilla? (espèce non déterminée).
M. de Beaurefons, du château de Cerisay, nous écrit qu'un couple de Calfats, s'étant échappé de ses volières, contracta un mélange avec d'autres Oiseaux, car il aperçoit maintenant trois ou quatre jeunes tenant surtout du Calfat, mais ayant le ventre rouge.
être détruits (quoique ce nid fût mis en pièces comme la première fois). Nous ne savons s'ils étaient fécondés; au moment où M. Cookson écrivait son i-écit, la femelle pondait encore. Nous savons seulement que le mâle écarté une deuxième fois, « se raccommoda »avec sa première compagne qui pondit. On ne vit jamais aucun Oiseau aussi porté à la reproduction que cet tiybride. Une deuxième expérience de reproduction fut tentée en accouplant le deuxième hybride cf avec une femelle du même nid ; il résulta de cette union trois œufs dont un vint à éclosion après avoir été mis en incubation sous un Canari. Le jeune nouvellement éclos présentait donc cinq parties Canari el trois parties Chardonneret.Ces divers produits n'étaient pas des hybrides à proprement parler, c'est-à-dire des Oiseaux nés du croisement de deux hybrides demi sang, mais, dans le premier cas, nés d'un hybride avec une espèce pure, el dans le second cas de deux hybrides trois quarts sang Chardonneret si, comme nous le pensons, M. Cookson entend par « femelle du môme nid » la sœur de l'hybride.
(1) On croirait plus volontiers que le Canari était la femelle et la Linotte le mâle.
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Malgré tous les pièges tendus, ces jeunes Oiseaux n'ont pu être capturés.
EmBERIZA BRASILIENSIS (1) et PASSER DOMESTICUS
M. Louis Pitot, de Vire (Calvados), nous fait connaître un fait du même genre. Un Bouton d'or {Emberiza brasiiiensis) s'étant échappé se croisa dans son jardin avec une femelle Moineau. Assez fréquemment on aperçoit les jeunes, mais on n'a pu encore réussir à les prendre (2).
Autres Exemples :
Nous avons eu l'occasion de parler (en note), à l'article Liçjurinus chloris et Ccmnabina linota, d'un soi-disant hybride de ces deux espèces que l'on dit avoir été pris à Norfolk, et qui n'était autre, d'après ce que nous avons pu constater, qu'un Canari vert échappé de quelque cage (3). Nous avons également parlé, dans le même article, d'un L, chloris x C. linota authentique, pris à l'état sauvage, et qui n'était autre encore qu'un échappé de captivité ; nous venons de rappeler qu'en Suisse on laisse quelquefois les Mulets $ s'envoler. Dans la collection de M. Seebohm, il se trouve, d'après M. Gurney (4), une Linotte-Canari qui fut tuée à l'état sauvage près d'Amsterdam. M. Gurney suppose avec raison que cet Oiseau s'était échappé de quelque cage. Dernièrement, nous recevions d'une collection importante du Pas-de-Calais un Oiseau tué dans les environs de Marseille et que son propriétaire pensait être, d'après les renseignements qu'on lui avait adressés, un hybride du Tarin {Chry. spinus) et de Bruant melanocephale [Emberiza melanoccphala). L'Oiseau montré par nous à M. Oustalet fut reconnu pour être un Tarin de l'espèce Chrijsomitris notata, du Bus, c'est-à-dire un Oiseau exotique, échappé de cage; car il n'est pas présumable qu'une espèce qui habite le Mexique et le Guatemala soit venue émigrer en Provence. M. Oustalet, par la même occasion, nous cite le fait des Perruches ondulées d'Australie tuées, dnns les mêmes conditions, près de Marseille. Enfin, M. C. Kolde, /iaMpt/p/ir<^r (maître principal) à Langenbielen i. Schl. (Allemagne),
(1) Autres noms: Frinigilla brasiliensis, Passerina flava, Linaria aurifrons.
(2) Pour plus de détails, voyez plus loia les croisements entre Oiseaux appartenant à deux genres.
(3) M. J. H. Gurney a eu la complaisance de nous envoyer cet Oiseau.
(4) Zoologist, VII, n" 80, p. 379, 1883.
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se rappelle avoir rencontré sur sa route, en traversant un village, il y a de cela une trentaine d'années, un hybride de Carduelis et de canaria (\m ne pouvait être autre qu'un Oiseau parti de quelque chambre. L'Oiseau n'avait pu être attrapé.
Notre but, nous l'avons dit, en citant ces exemples (1) est de montrer qu'on rencontre de temps en temps des Oiseaux échappés de captivité, vivant à l'état sauvage (et même quelquefois se reproduisant avec d'autres espèces) ; bien d'autres faits de ce genre pourraient sans doute être rappelés. Ainsi les trois hybrides qui nous ont été si gracieusement envoyés par MM. Mason, Chase et Giglioli, et l'exemplaire de M. le comte d'Oddi, dont nous avons reçu l'aquarelle, pourraient, à la rigueur, être considérés comme des Canaria dom. X Carduelis elegans échappés de captivité ou des hybrides dont l'un des parents au moins aurait vécu en domesticité. Toutefois, comme le savant professeur de Florence admet par son exemplaire l'origine Serinas hortulanus, nous indiquons, mais à titre d'hypothèse, le croisement du
Serinus hortulanus (2) et Carduelis elegans
Auquel nous référons, sous toute réserve, et nous l'avouons, avec une certaine hésitation, le spécimen du Musco dei Vertebrati, tué à Salona, en mars 1878, Du reste le croisement du Serinus hortulanus et du Carduelis elegans peut, à la rigueur, figurer sur notre liste, car, nous apprend M. Emile Ruhl, de Verviers, on rencontrerait des hybrides de ce genre dans le Wurtemberg (région de Stuttgart), et près de Francfort-sur-le-Mein, endroits où les Chardonnerets et ces petits Serins sont très communs, paraît-il. Dans cette dernière ville, un M. Gill, mort aujourd'hui, aurait pris vers 1865 de semblables spécimens.
Cependant, ayant écrit à divers marchands d'Oiseaux, amateurs ou oiseleurs de ces deux contrées, pour nous renseigner sur ces croisements, nous n'avons obtenu aucune indication à ce sujet.
(1) Qui ne sont pas absolument à leur place puisqu'ils n'appartiennent pas tous au genre Fringilla.
(2) Autres noms : Fringilla serinus, Passer serinus, Loxia serinus, Serinus meridionalis, Serinus, Fyrrhula serinus, Fringilla islandica, Serinus flavescens, Serinus ItUeolus, Crilaga serinus, etc.
D'après M. Sharpe (Cni. british Muséum, Xll, p 370), le Serinus Canaria n'est pas une espèce distincte du Serinus hortulanus, il n'en est qu'une race, ou plutôt une sous-espèce.
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M. Ernst Hartet, uu ornithologiste émérite (1) qui a iiabilé deux ans Francfort, n'a jamais entendu parler de croisements de ce genre, il les met même fortement en doute; pour lui, un tel hybride est un mythe. M. D. Paulstich, Realschullehrer, d'Hanau-sur le- Mein, se montre aussi sceptique que M. Hartet sur l'existence de ces produits. Nous aurions été heureux de pouvoir examiner quelques spécimens et de les rapprocher de ceux qui nous ont été indiqués comme spinus X Carduelis. M. Emile Ruhl, qui obtint en captivité le croisement du FringiUa serinus et du Carduelis, prétend qu'un œil exercé peut distinguer les produits qui en résultent de ceux du Canaria dom. X Carduelis: malheureusement M. Ruhl n'a point conservé ses Oiseaux empaillés ou quelque peinture permettant de les juger. Si l'hypothèse soulevée par M. Giglioli au sujet de l'hybride de Salona est vraie, elle pourrait être proposée pour les exemplaires de MM. Mason, Chase et Oddi, et tout particulièrement pour la Linota X canaria de la collection Seebohm, car un Serinus hortulanus, égaré en Hollande, pourrait de même s'être uni à une Linota cannahinal
Pour mémoire, nous jerons donc figurer sur notre liste le croisement toujours très hypothétique du
Serinus hortulanus et Linota cannabina
Bien peu probable, nous l'avouons, et auquel nous préférons de beaucoup celui du Frinyilla canaria dom. x Linota cannabina dans le cas où la Linotte hybride de M. Seebohm (que nous ne connaissons pas) ne serait point un Oiseau échappé de captivité? Du reste, comme on l'a fait pour le croisement du Serinus hortulanus X Carduelis, on peut laisser subsister ce titre pour un autre cas, car M. Pistone dit avoir eu à noter, mais alors en Italie, un hybridismc naturel entre Cannabina linota et Serinus hortulanus, pris en mars 1882 (2).
Ce spécimen, nous dit-il, fut pris au filet au Faro (Messina). C'est lui-même qui l'a acheté au marché et maintenant l'Oiseau fait partie de sa collection sicilienne. En outie, M. Pistone a pu constater son sexe qui est mâle (3).
Les indications que M. Pistone nous donne sur les caractères
(1) M. Ernest Hartet a écrit le Katalog der Vogelsammhmg in Muséum, Frankfurt-aw-Mein ; il travaille en ce moment à Londres au Catalogue des Oiseaux du Musée Britannique.
(2) Primo resoconlo, etc. p. 69, Florence, 1891.
(3) Les organes génitaux étaient très développés.
de cet Oiseau feraient volontiers croire que c'est un hybride de Canaria X linota échappé, car quoique la croupe, les ailes et quelques plumes de la tête aient toutes les couleurs du Serinus hortulanus, l'Oiseau ressemble à un Cannabina linota $.
Nous possédons vivant un hybride de ce dernier croisement et qui est également linota dans son aspect et même par la coloration.
M. le D'" Winteler, président de la Société Ornith. d'Aarau, nous décrit de la même façon trois hybrides canaria X linota qu'il a élevés.
Nous avons remarqué que M. Sharpe réunit au S. hortulanua le F. canaria, comme race ou sous-espèce (subspecies)(l). Dans le cas où une différenciation spécifique ne pourrait être établie entre le type insulaire et le type continental, le croisement de F. canaria X Cannabina serait à reporter à celui du S. hortulanus X Cannabina.
Chrysomitris spinus et Ligurinus chloris
Si le croisement du Carduelis elegans et du Chrysomitris spinus, basé sur les exemplaires de MM. Giglioli, Mason, Chase et Oddi, ne nous paraît passupposable, le mélange du Chrysomitris spinus avec le Ligurinus chloris nous laisse aussi beaucoup de doutes. Nous ne connaissons, du reste, que deux exemplaires auxquels ou attribue cette origine.
Le premier se trouve dans la collection de M. le baron Ed. de Selys-Longchamps, à Longchamps-sur-Ger ; le deuxième, pris avec quelques Tarins, à Taverhane, près de Norwich, le 12 décembre 1886, n'existe plus ; du moins il s'échappa et on ne le revit plus. Pendant sa captivité il fut, nous dit M. Gurney, montré par son possesseur, M. Mackley, à une réunion de la Société des Naturalistes de Norwich ; M. Mackley le considérait comme provenant du Siskin (Tarin) et du Greenfmch (Verdier).
Tout en ayant de fortes présomptions en faveur de l'origine spinus X chloris de son spécimen pris aux filets à Liège, M. de Selys-Longchamps n'a pas toutefois voulu nous affirmer cette origine d'une façon absolue, et reconnaît que la ressemblance de son Oiseau avec chloris pourrait, à la rigueur, s'expliquer par un croisement du spiîius avec le canaria dom.
Le savant naturaliste belge a bien voulu nous faire connaître cet intéressant spécimen par une aquarelle, peinte par lui-même, et
(1) Catalogue of Birds of Britih Muséum, XII, p. 370.
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par une photographie exécutée par M. de Selys-Longchamps, son fils. En outre, il nous a adressé plusieurs descriptions, écrites à dilïérentes reprises, en présence de l'original.
D'après l'aquarelle, l'Oiseau montre évidemment son origine spinus, mais il n'indique pas suffisamment le deuxième facteur présumé, le Ligurinus chloris. Le croisement du Spinus avec le Canari est si commun et si fréquent chez les éleveurs que nous nous demandons s'il ne s'agit pas, dans le cas présent, d'un hybride de ce genre, échappé de quelque cage? Il existe au Muséum d'Histoire naturelle de Paris une pièce indiquée comme spinus d^ X canaria $ qui ressemble étonnamment à l'aquarelle que nous avons reçue.
La première description que voulut bien nous adresser M. de Selys-Longchamps est la suivante : « Ressemble surtout à spinus par le dessus de la tête noirâtre, les deux bandes noirâtres des ailes, la nuance olivâtre du dos et celle jaunâtre du dessous du corps. Diffère du spinus par l'absence de la tache noire sous le bec, le mauque de flammèches noires au dos et aux flancs et le bord clair des rémiges, qui est cendré foncé et noir jaunâtre. — Bec de forme intermédiaire entre les deux parents, en cône droit comme Cannabina, nullement renflé. Taille également intermédiaire. »
On remarque facilement qu'un hybride canaria et spinus pourrait reproduire les mômes caractères. Nous avons présenté ces observations à M. de Selys-Longchamps qui nous a répondu de la manière suivante, après avoir longtemps examiné son exemplaire en présence de ses parents présumés et d'espèces voisines :
« Tient de chloris : A. bec plus gros que spinus ; B. pas de noir sous le bec; C. le milieu du \enive jaune, de même que la gorge et le haut de la poitrine (la partie entre ces deux couleurs, d'un jaune verdâtre ; D. pas de flammèches noires ni aux flancs ni aux couvertures inférieures de la queue; E. le dessus du croupion verdâtre, sans aucune flammèche noire (il est plus jaune à flammèches chez spinus); F. la nuance cendrée de la barbe extrême des secondes rémiges (légère indication dont on trouve les vestiges chez plusieurs chloris). »
En terminant cette description, M. de Selys-Longchamps ajoutait : « La provenance du spinus est évidente. Quant à celle qui serait la part de chloris, elle est moins certaine, d'une façon absolue; mais elle paraît réelle, à moins donc que l'Oiseau ne vienne d'un Canari verdâtre échappé, mais la queue est courte comme chez chloris et spinus et bien colorée, sauf en dessous. »
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« Cette ([lieue courte semble donc plaider contre l'idée qu'un Canari échappé serait l'un des parents, la coloration de la tête et de la queue sont en faveur de spinus, comme la grosseur du bec et la taille semblent justifier aussi la provenance de cliluris. »
C'est ainsi que, sans affirmer d'une manière positive l'origine Lig. chloris, le savant académicien la préfère à l'origine canaria.
Les dimensions de cet intéressant exemplaire sont les suivantes :
Aile fermée, 73 à TG"»"'; queue, plumes? et rectrices externes, 48™"»; bec, depuis la base de l'arête supérieure au front, 11mm ; mandibule inférieure, depuis la base non emplumée. 12™™ ; tarse, jusqu'au doigt postérieur, IS^m; doigt postérieur, sans l'ongle, 7™™.
La capture de l'Oiseau, qui paraît de sexe mâle, remonte à dix-huit ans environ. Le Chnjsomitris spinus, nous dit M. de Selys- Lougchamps, arrive en Belgique eu octobre et part au printemps ; c'est un Oiseau d'hiver ; très accidentellement il reste des individus égarés. M. de Selys a cependant rencontré un nid de cette espèce. La production d'hybrides de ce type avec le Lig. chloris serait due, d'après lui, à ces exemplaires restés accidentellement pendant l'été dans cette région.
Si le spécimen décrit est un croisement réel du chloris et du spinus, il ne peut, en effet, être considéré comme un Oiseau échappé de cage, car un tel croisement en captivité est presque impossible à trouver. Nous ne connaissons qu'un seul exemple obtenu en cage par M. l'abbé Coutelleau, de Chazé-Henry (Maine-et-Loire) (1), quoique le rév. Macpherson ait cité un autre exemplaire né à Carlisle, en 1883 (2).
Au moment de mettre sous presse, M. Tissi, sous-inspecteur forestier à Belluno, nous signale un hybride spinus X chloris pris récemment en Italie ; mais M. Tissi, ne peut nous fournir aucun détail sur cette capture, il attend lui-môme de plus amples informations (3).
(1) Cet honorable ecclésiastique aurait obtenu deux couvées, dont quatre jeunes. Un seul des petits survécut, les trois aulres ayant été dévorés par des rats alirons. Le survivant fut cédé à un professeur de l'institution de Combrée. 11 était de sexe 5, de la grosseur du Chardonneret, bec court et gros, tête du Tarin, ailes du Bruant (Verdier), le ventre était jaune.
Nous sommes heureux d'apprendre que M. l'abbé Coutelleau se propose de tenter de nouveau ce croisement fort intéressant, car il permettra de juger plus aisément l'hybride de M. de Selys-Longchamps.
(2) Voy. Hybrid finches, op. cit., p. 369, et aussi Zoologist, p. 339, 1889.
(3) Serinus hobtulanus et FmNGiLLA ciTRiNELLA (a). — M. Brcc cite (ô), d'après Crespon, le croisement du Citril flnch (Fringilla citrinellaj et du Serin Finch
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ACANTHIS LINARIA (1) Ct SPINUS PINUS (2)
M. Brewster (3) remarque que V.Egiothus Brewsteri (Brewster's Linnet) est presque intermédiaire eutre yE. linaria et Chrysomitris pinus, et que cet exemplaire, le seul que l'on connaisse de ce genre, pourrait être considéré comme un hybride entre ces deux espèces. Ce n'est là qu'une supposition.
Le Brewster's Linnet est porté sur la liste hypothétique du « Code of Nomenclature » adopté par l'Union Américaine des Ornithologistes (4). Ce seul exemplaire fut tué dans une bande de JE. linaria, dont cinq furent abattus par la même décharge. Il fut obtenu à Waltham, Mass. par M. William Brewster, de Cambridge. Aucun des quatre-vingt-dix spécimens préparés par celui-ci pendant l'hiver ne ressemble, disent les auteurs des « Oiseaux de l' Amérique du Nord (5), à cet Oiseau, qui en diffère complètement. Le type dont il s'approche le plus près est V/E. flacirostris $ d'Europe (6).
{Fringilla serinus). M. Bree n'indique pas l'ouvrage de Crespon dans lequel il a pris ce renseignement ; il ne dit pas non plus si le croisement a lieu en captivité ou à l'état sauvage. On lit seulement .ces mots : a According lo M. Crespon it {Citril Finch) will bred wilh the Serin Finch. »
Dans VOrnithologie du Gard de cet auteur (c), nous n'avons pas trouvé l'assertion que M. Bree lui prête ; Crespon dit seulement, en parlant du Venturon, que cette espèce peut être appariée avec le Serin des Canaries. Nous n'avons point été plus heureux en consultant la Faune méridionale {d). Par Serin-Finch, le feu auteur des Birds of Europa a-t il voulu désigner le Fringilla canaria et non le F. serinus? Ceci nous paraît très supposable. M. Dresser, que nous avons consulté, est de cet avis.
(a) Autres noms : Citrinella alpina, Serinus italicus, Serinus citrinella, Fringilla alpina, Citrinella serinus, Cannabina citrinella.
(b) Birds of Europa, IV, p. 24. Georges Bell et Sons, Londou.
(c) Nimes, 1840.
(d) Nimes, 1844.
(1) Autres noms : Mgiothus linaria. Passer linaria, Spinus linaria, Linola linaria, Linaria minor, Fringilla borealis, Linaria americana, Mgiolhus furcescens, Linaria rubra minor ?
(2) knivemom?,: Linaria pinus, Chrysomitris pinus, Chrysomitris macroptera, Aslragalinus pinus, Fringilla pinus.
(3) Nutt. ornithological club, VI, p. 225, 1881.
(4) Page 354, édit. de 1886.
(5) II, p. 501.
(6) AsTRAGALiNus PINUS et AsTRAGALiNus psALTRiA M. L. Bcldlug, de Stocktou (Californie), nous a fait savoir que pendant l'hiver de 1878 à 1880, il tua dans cet état un Chardonneret parmi une volée de Chrysomitris pinus (aujourd'hui connus des ornithologistes sous le nom dC Aslragalinus pinus). M. L. Belding supposa que
ACANTHIS LINARIA et ACANTHIS EXILIPES
M. Ridgway fait figurer, dans son Catalogue des Oiseaux du Nord, publié en 1880 (1), V.Egiothus exiUpes comme race ou sous-espèce de V.Egiothus canescens (appelé aussi Honieinani). M. Leouliard Stejneger partage cette manière de voir (2). Dans la Clieck-IJst, adoptée par l'Union des Ornithologistes américains en 1886, VAcanthù exiUpes ligure aussi comme variété de VAcanthis fJurnemani (3).
Or, si M. Stejneger ne fait point erreur, l'hybride de ces deux formes aurait été observé à Alarka par M. E. W. Nelson. M. Brooks a cité lui-même quatre exemplaires du genre Acanthis qui, avec toutes les apparences d'erilipes (sauf les plumes du croupiou et celles de la queue de couleur un peu plus accentuée) paraissent être ou hybrides d'exiiipes X linaria, ou d'une espèce distincte. Cependant les caractères intermédiaires que ces quatre individus présentent sont si faibles qu'il serait peut-être plus rationnel de les considérer comme des e.rilipes. Chez tous les adultes cf que M. Stejneger eut l'occasion d'examiner, un seul présentait des caractères légèrement intermédiaires, mais si faibles également, qu'il n'hésite pas à le considérer comme un vrai petit linaria. M. Stejneger fait remarquer à cette occasion qu'exilipes devient graduellement plus petit au fur et à mesure qu'on va de l'est à Alarka et au nord-est de l'Asie. La différence de taille est si graduelle que l'on ne peut séparer les Oiseaux de l'orient de ceux de l'occident, il est impossible d'accuser chez eux la plus légère différence dans la coloration (4).
La plupart des espèces du genre Sizerin {Linaria), peu nombreuses du reste, sont si peu distinctes les unes des autres qu'elles ont souvent donné lieu à diverses interprétations. Les faibles gradations qui existent entre exiUpes et linaria ne sont donc pas une preuve du croisement de ces deux types ; ces gradations ne sont
ce Chardonneret venait du croisement de A.pinus'X. A.psaUria. M. Ridway.qui le reçut pour le Musée national, nous a appris depuis que cet Oiseau n'était ni un hybride, ni une variété. La couleur jaune qui avait pu le faire passer pour tel était due à sou frottement contre des boutons de saule ; cette couleur ne tarda pas du reste à disparaître. (M. Belding aurait informé lui-même M. Ridway de cette particularité). Dans une lettre, reçue tout dernièrement, M. Bekhngnous confirmait cependant sa manière de voir !
(1) Proceedings of United States national Muséum, p. 177, 1880.
(2) The Auk, 1. n» 2, p. 14G, avril 1884.
(3) Voy. The Code of Nomenclature, p. 259 et 260, New-York, 1886.
(4) Voy. The Auk pour ces renseignements.
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peut-être dues qu'à des influences climatériques ou à Tàge des Oiseaux.
Dans l'ouvrage de M. Seebohm (1), V.Eçjiothus exilipes est du reste synonyme de Frlngilla linaria. D'après les observations que put faire le savant ornithologiste dans la vallée de la Petchora (2), il se convainquit qu'exilipes n'est que l'adulte de linaria en plumage complet d'hiver. Dans ce cas le croisement en question ne se serait jamais produit (3) !
Après avoir énuméré, en commençant le genre Fringilla, une série de croisements authentiques, peu à peu nous sommes tombés dans le domaine de l'hypothèse, nous avons cité tantôt des hybrides douteux, tantôt des croisements entre de simples variétés, revenons à des croisements mieux affirmés et entre espèces mieux définies, quoique encore fort rapprochées.
Fringilla cœlebs et Fringilla montifringilla
Si nous en croyons les nombreux exemples qui nous sont cités de divers côtés, le Pinson ordinaire {Friiujilla cœlehs) et le Pinson des Ardennes (F. montifringilla) contracteraient fréquemment des alliances entre eux.
Nous avons pu examiner un certain nombre des exemplaires dont nous allons parler dans ce chapitre, plusieurs nous ont paru authentiques.
Voici les renseignements qui nous ont été communiqués sur cet hybridisme , nous donnons les faits dans l'ordre où ils se sont produits :
M. le baron Edmond de Selys-Longchamps a vu à Paris, il y a environ quarante ans, dans la collection du Maréchal Vaillant, un mâle hybride dont la coloration était celle d'un exemplaire qu'il possède actuellement et dont nous avons reçu la photographie.
M. Marion, directeur du Muséum de Marseille, nous a adressé
(1) A History of british Bù'ds, II, p. 116.
(2) Siberia in Europa, p. 51. Cité par M. Brooks, Ibis, III, p. 382 et 383.
(3) Reconnaissons toutefois que M. Brooks conteste vivement l'assertion de M. Seebolim : In Stray ornithological Notes (Ibis, fil, n» 12, p. 382, octobre 1885). M. Brooks indique les points de distinction entre les deux types. Ces points seraient : 1° différence de voix ; 2" croupion sans tacbe ; 3° couvertures sous les ailes non rayées de blanc ; 4" le peu de raies étroites sur les flancs ; 5» le rouge pourpre très pâle de la poitrine et du croupion faisant contraste avec le rouge vif de L. linaria ; 6° les très larges bordures blanches aux tertiaires et aux plumes de la queue ; 1° le ton beaucoup plus blanc ou farineux du plumage supérieur ; 8" le bec formellement plus court et plus petit.
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deux exemplaires mâles provenant de la collection de M. Laurain et qui, nous dit M. Marion, paraissent avoir été achetés sur le marché de Marseille à une époque où l'on ne recevait sur ce marché que le gibier de la région (1).
Degland cite, dans sa collection, deux hybrides de Pinson ordidinaire et de Pinson des Ardeunes, l'un mâle, l'autre femelle, pris tous deux aux environs d'Anvers, le premier durant l'hiver de 1852, le second pendant l'automne de la même année (2),
Dans la collection du regretté M. van Wickwort Crommelin, se trouve un spécimen mâle, pris le 13 octobre 1859, dans des filets tendus aux Pinsons sur le versant oriental et boisé des dunes qui longent la côte maritime de la Hollande. Ces dunes se trouvent près du village d'Overvem, situé à un quart de lieue à l'ouest de Harlem.
Dans la collection de M. de Selys-Lonchamps on voit un individu cT dont la capture, d'après l'éminent naturaliste, remonterait à plus de dix-huit ans. Cet Oiseau avait été pris au filet dans les environs d'Anvers.
M. le comte Arrigoni degli Oddi, de Padoue, conserve un Pinson 9 adulte, venant de Caoddo (Montfelice) 15 octobre 1875. M. Oddi a bien voulu peindre pour nous ce spécimen.
Pendant l'automne de 1879, M. le D^" Silvio Romanse, de Levico, prit un exemplaire mâle ({ui fut examiné et décrit par le D"" Lamberto Moschen (3).
En 1881, à Borgo S. Sepolchro (Italie), le 15 octobre, fut capturé un individu cT. aujourd'hui conservé au Musée de Florence,
En 1884, à Fiesole, le 4 novembre, on prenait un autre mâle, également conservé au Musée de Florence.
Le 15 novembre 1885, à Palaia (Toscane), c'était une femelle qui orne aujourd'hui la même collection (4). Ces trois Oiseaux nous ont été envoyés par M. Giglioli.
Un mois plus tôt, en Hollande, ou trouvait au milieu de milliers de
(1) Le D' Jaubert (Magasin de Zoologie, mars 1873, p. 117) parle d'un liybride pris en octobre 1831 dans les environs de Marseille, il en donne la descripUon. C'est sans aucun doute l'un de ces deux exemplaires, car, dit le docteur, cet Oiseau, mort en 1832, ornait la collection de son ami, M. Laurain. Degland et Gerbe (Ornilh. européenne, I, p. 272) font mention de ce spécimen.
(2) OrniLh. européenne, I, p. 272.
(3) Voy. Dr Lamberto Moschen, Sopra un hyhrido di Fringilla cœlebs e Fringilla montifringilla. BoUettino della Societa veneto trentina di Scienze naturali in Padova, pp. 99-103, 1880.
(4) Communication de M. le comm. prof. Giglioli.
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Pinsons pris dans les dunes près de La Haye, deux hybrides çf ? dont un vécut au Jardin zoologique de cette ville jusqu'au commencement de 1891; l'autre mourut bientôt en captivité (1).
Également dans la même année de 1885, pendant l'automne, M. Ah. Poggi, de Gènes, tuait dans les collines de Bolzaneto, éloignées de cette ville d'environ 10 kilom., un sujet mâle qu'il trouvait dans un bois de Châtaigniers.
Cet Oiseau nous a été indiqué par M. Brancalione Borgioli, préparateur au Musée zoologique de l'Université de Gènes; M. Poggi a bien voulu nous donner les détails complémentaires que nous citons. L'Oiseau est aujourd'hui conservé dans sa collection.
L'année suivante, le 26 octobre, Madame la Marquise Paulucci, de Certaldo (Val d'Eisa) per Monte (Italie), prenait elle-même au Paretaio (chasse aux filets) un exemplaire cf ciui fut préparé le mèmejour par M. Magnelli, de Florence, et que l'on voit aujourd'hui dans la collection ornithologique italienne de la Marquise dans sa propriété de Monte.
On conserve au Musée d'Histoire naturelle de Trieste (Autriche) une femelle prise à l'état sauvage dans une campagne près de cette ville, à Servola, le 6 octobre 1888. Cet Oiseau vécut jusqu'au 15 décembre de la même année (2). M. Antonio Valle, directeuradjoint du Musée, a bien voulu nous adresser cet intéressant spécimen.
Pendant la première moitié du même mois d'octobre 1888, dans un petit roc situé près d'une colline delà vallée de l'Addige, à environ 220 mètres au-dessus du niveau de la mer, M. le d»" Ricardo Ferrari, de Trente, prenait lui-même avec deux autres Fringuelli commitni un hybride paraissant mâle. L'endroit où l'Oiseau fut pris, ajoute le docteur dans la communication qu'il veut bien nous faire, s'appelle Vadena, petite commune du district politique de Balzano (Bozeu) éloigné de 58 kil. de Trente. Nous avons reçu à Rouen cet intéressant spécimen.
Deux ans plus tard, en 1890, M. D. Lougal, marchand d'oiseaux à Paris, 33, rue Chariot, achetait, moyennant une très faible somme (0 fr. 75 c), au marché aux Oiseaux, « un mulet de Pinson ordinaire et de Pinson des Ardennes » qu'il conserva jusqu'au printemps de 1891, époque où l'Oiseau mourut.
(1) Communication de M. de Gi'aaf, de la Haye, et de M. A.-C. Oudemans, de la Haye.
(2) Cominuiiicalion de M. G. Vallon, de Roverto (Trentin, Autriche) et de M. Antonio Valle, directeur adjoint du Musée de Trieste.
Egalement pendant l'année 1890, iVI. A. Cooper, de Penze (London) exposait au Cristal Palace, sons le 11° 1791), un hybride de Bramblefinch {P. cœlcbs) et de Chalïinch {F. Montifiingilla) ])rh à l'état sauvage, nous dit-il, par un oiseleur de sa contrée. Après avoir passé par les mains de M. le D"" Dale de Scarborough, l'Oiseau fut vendu à M. S. Deuy Huut, de Kings' Linn, qui l'exposa de nouveau en 1891 au môme Palais. Cet individu avait été montré à l'exposition de Northampton (22 et 23 octobre 1890).
En outre, M. Gustavo Ferrari, l'rère du docteur de ce nom, et habitant Calaranica (province de Trente), se rappelle avoir pris, il y a un an, à Valsugana, un très joli uiàle hybride qu'il conserva en cage pendant quehiue temps et qu'il remit ensuite en liberté. M. Gustavo Ferrari ajoute, dans la lettre qu'il veut bien nous adresser, que l'on prend dans son pays, à peu près tous les ans, quelques sujets hybrides.
Notons aussi, d'après M. Camusso, que le croisement de cœlcbs X montifringilla ne serait pas absolument rare dans les montagnes de Novi Ligure. Un de ses amis, chasseur, mais digne de confiance, âgé aujourd'hui de quatre-vingts ans, observa deux fois cet hybridisme, mais, comme le fait lui était tout à fait étranger, il négligea de consigner ses observations.
M. Desiderio Gargiolli, deMontetanna (Fiesola), nous a cité luimême deux individus hybrides qui furent en sa possession il y a longtemps et qui avaient été pris dans ses filets pendant le mois d'octobre, en compagnie de quelques FringiUa cœlehs avec lesquels ils voyageaient. Ces deux Oiseaux, mis en cage, vécurent ainsi pendant quelques mois (1).
M. Turchetti aurait observé un autre exemplaire dans le district de Fucchio (2), nous ignorons à quelle époque.
Au Musée de Bergame, on conserve trois individus, deux cT et une ? (3) et au Musée de Milan un autre exemplaire venant de la Ligurie (4).
Enfin M. D. Niccolo Camusso, de Novi Ligure, veut bien nous apprendre qu'un hybride F. cœlebs X F. monlifringiUa a été pris le 27 septembre dernier à Bleggio (Venise). On lit en efïet dans le
(1) Une menlion de ces Oiseaux a été faite dans Primn resoconlo dei resullati délia inchiesta ornitliologica in Italia du prof, docteur Enrico Hillyer Giglioli, 3' partie, p. (i9, Firenze, 1891 .
(2) Voy. le même ouvrage, même page.
(3) Communication de M. le comte Arrigoni degli Oddi, de Padoue.
(4) Communication de M. le professeur Sordelli.
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Bollettino dei Naturalisti de Sienne (1), qu'un tel Oiseau capturé en cet endroit par M. Giacomo Salvadori est conservé au Musée de Rovereto.
La plupart de ces Oiseaux ont donc été obtenus à l'état sauvage.
Cette indication nous manque cependant pour l'exemplaire vu par M. de Selys dans la collection du Maréchal Vaillant à Paris, l'individu acheté par M. Lougal au marché de Paris, en 1890, et les trois exemplaires du Musée de Bergame. M. le comte degli Oddi, qui nous a indiqué ces derniers spécimens, nous dit bien que, d'après une communication qui lui a été faite, ils furent tous pris à l'état sauvage, mais M. le professeur d»" A. Varisco, directeur du Musée zoologique, « regrette de ne fournir aucun renseignement sur ces pièces qui furent originairement possédées par un collectionneur amateur, mort depuis près de trente ans. »
Comme rarement on a obtenu en captivité le croisement des deux espèces et que ce croisement ne parait point être recherché des éleveurs, il y a lieu de croire que la plupart des Oiseaux cités ont été produits à l'état sauvage. Reste maintenant à savoir si toutes ces pièces sont bien authentiques, c'est-à-dire ont réellement l'origine qu'on leur attribue?
M. le Dr Turchetti ne se rappelle que vaguement les caractères présentés par l'hybride dont il a fait mention dans Primo rcsoconto(2). Il l'a tué, nous écrit-il, à une époque où il ne faisait guère attention aux hybrides et où ceux-ci, jetés pêle-mêle avec les autres Oiseaux tués à la chasse, étant tous mangés.
M. Lougal n'a point pris non plus le soin de décrire soigneusement son hybride; comme le docteur italien, il parle de souvenir.
L'exemplaire exposé primitivement par M. Cooper au Cristal Palace en 1890 a, paraît-il, été critiqué dans une revue. On aurait mis en doute sa provenance hybride, d'après un renseignement que veut bien nous envoyer M. le D^" Dale qui posséda cet Oiseau pendant quelque temps. Pour le docteur toutefois, il ne peut être ici question de variété (3).
Sur les autres spécimens, nous possédons les descriptions et renseignements suivants :
Le spécimen appartenant à M. van Wickevort Crommelin : « Un peu plus grand que le Pinson, se rapprochant par la taille de montifrin-
(1) N" du 15 mars 1892.
(2) Page 69.
(3) D'après le Zoologist, p. 106, Mars 1890, le rév. Macpherson a parlé d'un intéressant spécimen de Brambling et Chaffinch, sans doute le spécimen en question?
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ifilln dont il aie bec plus fort, les jambes plus faibles que celles du Pinson, la poitrine de la belle teinte propre au Pinson, mais plus intense, le dessus de la tète d'une teinte bleue comme ce dernier, à laquelle est mêlée, surtout vers le devant, une teinte rousse comme chez le Fr. montifringiUa; les plumes du front sont noires, bordées de roussàtre comme chez cette espèce eu automne; la nuque, le derrière du cou, le dos et le croupion comme chez le Pinson, mais le châtain du dos a une teinte roussàtre qui rappelle celle des bordures des plumes de Fr. montifringiUa, et le vert du croupion est moins intense que chez le Pinson ; la queue et les couvertures sont, tant par la forme que par la coloration, pareilles à celles du Fr. montifringiUa , toutefois la tache blanche sur les deux rémiges externes (propre au Pinson) s'y retrouve, mais presque nulle; les ailes rappellent par la forme, ainsi que par la teinte des plumes surtout, le Fr. montifringiUa, particulièrement aux scapulaires et aux secondaires, mais on y retrouve les deux bandes caractéristiques du Pinson, lesquelles, toutefois, sont d'une couleur rousse, ce qui rappelle l'Oiseau des Ardennes ; sur les rémiges, on remarque une faible teinte verdâtre qui manque chez cette dernière espèce ; le ventre et l'abdomen sont d'un blanc pur comme chez le Fr. montifringiUa, mais on ne retrouve pas sur les flancs la teinte roussàtre ni les taches noires qui distinguent cette espèce » (1).
Hybride de M. le baron Ed. de Selys-Longchamps (2) : « Tout le dessus du corps et les ailes comme montifringiUa (le dessus de la tête noirâtre, plumage d'été), mais le croupion noirâtre sans blanc eu dessus. Tout le dessous du corps jusqu'au cuisses rappelant cœlebs par sa nuance uniforme, mais d'un roux ferrugineux plus foncé, moins vineux, sans aucun vestige de flammèches obscures des flancs du montifringiUa. Chez montifringiUa le roux de la poitrine est clair, plutôt jaune chamois, et ne descend pas bas sur la poitrine, qui est blanche. La première bande des ailes est blanche comme chez cœlebs, à peine salie sur son extrême base ; bec intermédiaire. » La double provenance de cet Oiseau paraît évidente à M. de Selys-Longchamps qui ajoute à celte description les renseignements suivants : « Le montifringiUa arrive ici en octobre et part au printemps, c'est un Oiseau d'hiver. Très accidentellement il reste des individus égarés; la production des hybrides de cette espèce semble due à ces exemplaires restés accidentellement en été. »
(1) Celte description nous avait olé envoyée, il y a quelques années, par M. van Wickevoort Crommelin.
(2) La description suivante a été faite pour nous par le savant académicien.
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M. de Selys-LoDgchamps fils a bien voulu exécuter pour nous une photographie de cet Oiseau; malheureusement, comme on nous le fait observer, dans la photographie le jaune et le verdâtre sont transformés en noir et se confondent avec les parties qui sont réellement noires. Nous ne pouvons donc aucunement nous rendre compte de la coloration du plumage.
Hybride $ de M. le comte Arrigonidegli Oddi de Padoue (1) : « Bec jaune fort avec la pointe foncée ; iris noir ; plumes de la tête, nuque, dos, gris olivâtre moins chargé que celui de la femelle du F. cœlebs; croupion et couvertures de la queue vert jaunâtre assez terne. Quelques couvertures gris brun. Gorge, gosier et poitrine gris, légèrement clair. Le reste blanc teinté de jaune. Les couvertures des ailes clair vif. Les rémiges brunâtres bordées nettement de jaune verdàtre. Les rectrices noires, les deux latérales blanches portant un petit trait auprès de l'extrémité de l'éventail externe et une tache allongée à la base interne, les deux suivantes ont une tache blanche à l'extréiuité de l'éventail interne. Tarse, pied, ongles brunâtres. »
Hybrides du Jardin zoologique de la Haye : « L'un de ces individus avait la stature d'un Fringilla montifringilla, mais le plumage d'un Fringilla cœlebs, avec cette exception que la tête entière avait la couleur de la poitrine, et que les deux bandes transversales sur les ailes étaient d'un roux orangé, comme chez le Fringilla montifringilla.
Le second avait la grandeur, la stature, le bec et le cri d'appel du Fringilla cœlebs, mais portait le plumage d'hiver du Fringilla montifringilla, avec cette exception que le croupion blanc était entremêlé de plumes vertes et que la première bande transversale sur les ailes était d'un blanc pur ». (2)
Hybride de Madame la Marquise Paulucci : « C'est un Fringilla cœlebs cT pour tout ce qui se rapporte à la coloration générale de la poitrine, de la tète et du dos, y compris le vert jaunâtre près de la queue. Le dessus de la tête, les joues et la partie supérieure et latérale du cou présentent des taches ondulées noirâtres, propres au Fringilla montifringilla. Quant aux ailes, elles ont la coloration fauve du F. viontif'ri7igilla, de sorte que, vu en dessous, cet Oiseau représente un F. cœlebs, vu en dessus, il a tous les caractères d'un F. montifringilla, la tache vert jaunâtre de dessus de la queue exceptée ».
(1) Description faile pour nous par M. degli Oddi.
(2) Ces renseignements nous sont envoyés par M. A.-C. Oudemans, mais la description du deuxième exemplaire a élé Taile par M. de Graaf, de la Haye.
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Celte description faite par la marquise elle-même nous est confirmée en tous points par M. Magnelli, préparateur au Musée de Florence.
Hybrides de M. Desidrrio Gnrrjiolli : Ces deux spécimens, confondus d'abord avec F. montifiinijilla 9 à cause de la parfaite ressemblance de leur couleur et de leur forme avec cet Oiseau, furent mis en cage pour servir de pâture à des oiseaux de proie; mais leur chant, qui ressemblait à F. cœlebs, les fit reconnaître ; M. Gargiolli s'aperçut bientôt de son erreur et se convainquit que les deux exemplaires étaient certainement des hybrides provenant des deux espèces cidessus indiquées. C'est alors que, par une curiosité bien naturelle, il voulut conserver près de lui les deux prisonniers afin de faire quelques observations sur leur nature. Pendant leur captivité qui fut courte, car ils moururent après quelques mois de cage, M. Gargiolli n'observa d'autre changement (juedans la couleur des plumes qui devinrent un peu plus sombres après la mue du printemps. Ils ne changèrent pas leur chant pendant la saison des amours.
Ces Oiseaux ne purent malheureusement être envoyés après leur mort au Musée royal d'Histoire naturelle de Florence, leur état ne permettant pas de les empailler.
Nous voyons, par ces quelques renseignements que M. Gargiolli a eu la complaisance de nous envoyer, qu'ils ne différaient point par leur couleur et leur forme du FringiUa 9, leur chant seul les faisait distinguer de cette espèce. Est-ce sulllsant pour établir leur origine hybride? M. Gargiolli, qui les a étudiés en captivité, ne la met pas en doute cependant.
Hybrides du Musée de Benjame : Individu o^ adulte : « Tète, nuque et côté du cou mélangés de noir, de grisâtre et de jaunâtre. Dos châtain olivâtre. Croupion noir, à l'extrémité jaune verdâtre vif. En dessous comme le FringiUa eœlebs. Ailes et queue presque semblables à Fr. cœlebs ».
Autre individu cf adulte : « Gomme le précédent avec le croupion beaucoup plus jaune soufre et jaune verdâtre. La tête plus teintée avec rosace. Les ailes avec les bords et les séparations, au lieu d'être blancs, sont d'une couleur plus claire vineuse. Les rémiges plus petites avec le bord couleur soufre. »
Troisième individu : « Bec allongé ressemblant à celui de Fr. 111011lifrinf/illa, corné foncée, iris noir. Front gris rosâtre. La tête de même couleur tachetée de noir à la base des plumes.
« Une bande noire passant au-dessus des yeux descend sur les côtés du cou en se rapprochant vers les épaules. L'espace, compris
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entre la nuque, verdàtre mélangé de gris rosàtre. Dos noir, teinté de bai foncé sur les bords et à l'extrémité.
(( Croupion jaune soufre mélangé de noir et de noir bordé et tacbelé de gris rosàtre sur les couvertures supérieures de la queue. Côtés de la tête gris rosàtre mélangé de vert jaunâtre. Côtés du cou plus verdàtres. Gorge et poitrine couleur de lion, mélangé de jaune légèrement soufre. Abdomen blanc et soufre mélangés. Flancs lion soufre, sous-code blanc mélangé de soufre etd'isabelle lion. Scapulaireset petites couvertures noires avec l'extrémité lion soufre, les médianes noires, avec l'extrémité largement entourée de blanc soufre, avec la tige de la coloration noire qui continue en noir sur la coloration blanc soufre ; les grandes noires, bordées de bai, plus particulièrement et plus largement sur l'éventail externe. Les rémiges et les recLi-ices bordées de jaune serin çà et là légèrement, coloration plus vive sur les rémiges près du corps. La première rectrice à la base jusqu'à la moitié de la longueur bordée à l'extérieur de blanc avec pénombre serin brunâtre dans la partie médiane vers l'extrémité, chose peu visible. La coloration de cet individu est celle de Fr. montifringilla $ excepté la couleur soufre du poitrail et celle de la croupe. Il n'y a rien de remarquable, à l'exception peut-être des deux timonières qui sont semblables à celles de montifringilla comme l'est généralement l'Oiseau (1). »
Hybride autrefois dans la collection Laurin (2) : « Demi-collier bleuâtre, exactement comme chez le Pinson ordinaire; dos d'une teinte rouillée à peu près uniforme; croupion vert jaunâtre; couvertures supérieures de la queue gris plomb, La tête ressemblerait assez à celle d'une femelle, sauf quelques teintes verdàtres sur les joues; le bec, unicolore comme chez le Pinson ordinaire, se rapprocherait, par sa forme, de celui du Pinson d'Ardennes. La coloration de la poitrine est d'une nuance intermédiaire entre le rouge vineux du cœlebs et le jaune du montifringilla; seulement, cette teinte ne s'arrête pas au poitrail, comme chez celui-ci, elle envahit une partie de l'abdomen ainsi que les flancs qui tournent au gris. On ne remarque pas sur les flancs ces lunules noires qui caractérisent le mâle du Gros-Bec d'Ardennes; la queue et les ailes ressemblent à celles de cet Oiseau, mais les taches blanches y occupent un
(1) La description de ces trois exemplaires, faite par M. le comte Degli Oddi de Padoue, nous a été envoyée gracieusement par celui-ci.
(2) La description suivante, donnée par le D"" J.-B. Jaubert dans le Magasin de Zoologie (mars 1833, p. 117), se rapporte, sans aucun doute, à un des deux exemplaires aujourd'hui au Musée d'histoire naturelle de Marseille et venant de cette collection.
espace plus grand. » Le cri de cet hybride, que le docteur Jaubert a eu l'occasion d'entendre à diverses reprises, était identique au cri bien connu du Pinson ordinaire.
Exemplaire 9 du Musée de Milan : L'Oiseau est noté sur le catalogue comme Fringilla média Jauh. M. le prof. Sordelli a cru inutile de nous adresser cette pièce qu'il a bien voulu examiner lui-mèine et comparer avec F. m onti fringilla et avec les deux sexes de cœlehs. Le résultat de cette étude, que le savant professeur a faite à notre intention, a été que l'indication : « Fr. montifringilla hybr. cum cœlebe », également inscrite sur l'étiquette, n'est pas exacte et que l'Oiseau en question n'est qu'une femelle de cœlebs dont les couleurs dilïèrent en partie seulement de celles qui caractérisent cette espèce.
En effet « la coloration qui distingue montifringilla n'apparaît nulle part. Les dimensions de la forme du bec, ainsi que celles de toutes les autres parties du corps, sont les mêmes que chez les femelles de co'lcbs. Le vertex a les deux raies brunes qui se rejoignent sur l'occiput; rémiges brunes, liserées de jaune et de blanc; bande blanche étroite, scapulaires roussâtres là où cœlebs $ les montre blanches, pennes de la queue exactement les mêmes que chez le Pinson ordinaire, y compris les deux plus externes avec leurs parties blanches. Tout le reste est d'un roussâtre qui rappelle tout à fait celui de la poitrine et des joues de cœlebs ^f ; cette couleur tourne un peu au vert olivâtre sur le dos; croupion roussâtre, ainsi que la poitrine, ventre plus pâle avec quelques taches brunes, ainsi que cela se voit chez la 9 de cœlebs. »
Il s'agit donc, ajoute M. Sordelli, d'un simple cas aVallochroïsme. M. le comte Arrigoui degli Oddi, de Padoue, qui connaît ce sujet, nous avait prévenu également qu'il ne devait pas être un hybride, mais plutôt une anomalie de couleur. Cette nouvelle appréciation confirme les renseignements que veut bien nous envoyer M, le prof. Sordelli.
Exemplaire du Musée de Rovereto (Italie). Nous ne pouvons reproduire que les quelques indications données sur la couleur et la forme de cet Oiseau par le Bollettiuo del Naturalisti de Sienne, car notre article sur le croisement du F. montifringilla et F. cœlebs est sous presse au moment où M. D. Camusso, de Novi Ligure, nous fait connaître ce nouvel hybride. « Les parties supérieures de cet exemplaire, dit le Bollettino (1), ressemblent à celles du montifringilla, les inférieures à la 9 du cœlebs, mais plus jaunâtres. Le blauc des ailes est remplacé par du jaune clair. »
(1) N» 3, 15 mars 1892.
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Hybride de M. le D' Sihio liomanese, de Lecico: « C'était, nous écrit le docteur, un très bel Oiseau, avec le bec, les côtés du corps, le cou, la poitrine et le ventre d'une couleur caractéristique et semblable au monti/ringilla ; tandis que la partie supérieure de la tête, du dos, la croupe et les plumes des ailes et de la queue étaient du cœlebs. M. le D^" Romanese conserva en cage pendant un an l'Oiseau qu'il avait pris en automne; son chant était celui du cœlebs,RU printemps, au contraire, il chantait comme le montif'ringilla et aussi un peu comme le cœlebs. L'Oiseau, n'ayant pu être apprivoisé et ses plumes se détériorant, fut tué; M. Romanese ne se rappelle plus ce qu'il en fit. Voici sa description détaillée d'après le D"" Moschen (1).
(( Des trois caractères qui servent à la diagnostique des deux espèces, un appartient à la Pepola (F. montifringilla) : croupe blanche ; les deux autres du cœlebs ; rémiges bordées de jaune verdâtre ; les deux timonières externes tachées de blanc vers l'extrémité. Certaines parties de la tète ont une couleur semblable à celle de la partie correspondante de la Pepola; les côtés du cou et le dos sont comme dans le Pinson ordinaire; les reins, la gorge, le gosier et la partie antérieure de la poitrine, les scapulaires et les couvertures comme chez la Pepola, enfin les pattes comme celles du Pinson. »
Afin de faire ressortir les caractères mixtes de cet Oiseau, M. le D'' Moschen a cru devoir donner sa description eu regard de celle que M. G. Perini donne des deux espèces pures (2). Nous nous contenterons de reproduire la diagnose de l'hybride : « Croupe blanche, rémiges bordées de verdâtre jaunâtre, les deux rectrices extérieures tachées de blanc vers l'extrémité. Bec jaunâtre (3) à la base, couleur turquoise vers l'extrémité et le long des bords. Iris assez foncé; front noir; dessus de la tète, nuque, joues et région auriculaire noires avec bords grisâtres et jaunâtres, sans rellets métalliques. Les deux côtés du cou, couleur de cendre turquoise. Dos châtain rougeâtre clair, tirant légèrement sur l'olivier, avec quelques rares pointillés en noir sur les côtés. Croupe blanche tirant un peu sur le jaune sur les côtés et avec quelques pluuies de couleur vert clair. Reins, gorge, gosier et partie antérieure de la poitrine, jaune fauve strié; ventre et sous-queue blancs ; scapulai-
(1) Bollettino délia Societa Veneto-Trentina.
(2) Ornithologie veronèze.
(3) On fait observer ici que la couleur jaunâtre de la base du bec dépend de ce fait que l'Oiseau (lorsqu'il fut décrit) n'avait pas encore revêtu entièrement le plumage du printemps et par suite on doit considérer ce caractère et quelques autres encoz'e comme un reste de la livrée d'automne.
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reset faces transversales sur les ailes jaune fauve; autre face blanche en dessous de celle-ci ; petites couvertures des ailes blanches et rémiges brunes légèrement tachées d'un jaune verdàtre, avec tache blanche à la base de celles-ci entre les trois premières. Timonières brunes ; la première externe noire à la base et aux extrémités avec tache blanche le long de l'éventail, la seconde avec tache semblable mais plus petite, les suivantes noires. Pieds brun gris couleur chair. »
« De ce qui précède, dit le docteur, il résulte clairement que, dans cet Oiseau, il existe des caractères propres au Friugillo (F. cœlebs) tandis que d'autres appartiennent à la Pepola; on ne peut expliquer ce fait, suivant les lois de l'hérédité, qu'en admettant que cet Oiseau soit un hybride descendant des deux espèces. »
L'Oiseau avait du reste été arraché au sort de ses nombreux compagnons {Fringilli et Pcpole) grâce à son plumage qui différait de celui de tous les autres. En automne, les deux espèces traversent en grand nombre, en effet, les vallées duTreutinàla grande joie et au divertissement des oiseleurs qui les attendent au passage avec leurs filets. Au moment où M. le d»" Moschen donnait la description de l'hybride de sou ami, M. S. Romanese de Levico, l'Oiseau vivait en captivité chez ce dernier.
Venons maintenant aux exemplaires que nous avons pu examiner en nature : ce sont les trois exemplaires du Musée de Florence et envoyés gracieusement pour nos études par M. le prof. Giglioli ; celui du Musée de Trieste, que nous a communiqué très obligeamment M. Antoine Valle, directeur-adjoint de cette collection ; les deux individus du Musée de Marseille reçus dernièrement grâce à la bienveillance de M. Marion, directeur ; le spécimen supposé o^ de M. le d"" Ricardo Ferrari, de Trente; l'exemplaire appartenant à M. Ah. Poggi de Gênes et les deux pièces de la collection Degland aujourd'hui au Musée de Lille. En tout neuf pièces.
L'individu cT de Borgo S. Sepolcro, Arezzo (Toscane), i5 octobre ■I88'l, nous a paru être un véritable hybride ; nous avons noté les caractères suivants : Bec brun clair violacé, sans noir à l'extrémité des mandibules. Le dessous du corps, la gorge et la poitrine sont un mélange de roux violacé bien intermédiaire entre le roux vineux du cœlebs et le roux orangé du montifringilla. Le dessus de la tète et du cou est un mélange de brun gris, de noir et de bleuté; le dos est marron gris, la première bande transversale de l'aile (la plus haute) blanc pur, la seconde blanc sale, gris jaunâtre ; les bandes extérieures des rémiges sont bordées de verdàtre pâle comme dans
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cœlebs, enfin les rectrices les plus extérieures sont en partie blanches. L'Oiseau nous a donc semblé intermédiaire entre les deux espèces.
Croyant posséder la description de l'exemplaire de Fiesole (4 novembre JS84), nous ne l'avons point faite, mais l'impression que cet Oiseau nous a causée est bien celle d'un hybride. Les ailes le prou ven L d'une façon évidente, et la couleur du dessus de la tète semble être aussi un mélange de celui des deux espèces?
L'exemplaire $, fris le 1,^ novembre JS8~) à Palaia: ne paraît point montrer aussi clairement sa double origine. Il tient en effet presque exclusivement du cœletis $, s'il a le croupion blanc gris, et non verdàtre comme ce dernier, cette couleur pourrait à la rigueur provenir d'un albinisme partiel ; si encore la deuxième barre de l'aile est presque rousse comme chez montifringilla, on ne doit pas oublier que l'Oiseau a été tué à l'automne, à cette époque de l'année où la deuxième barre de l'aile du cœlebs $ prend aussi cette teinte. Toutefois le dessus de la tête et du cou, le dos (mélange des deux espèces?) nous a paru montrer l'influence exercée quelque peu par iiwntifrinyilla, influence qui se reconnaît encore sur les côtés des flancs colorés en roux presque orangé.
La femelle du Musée de Trieste est aussi très semblable à une 9 cœlebs. Nous avions entre nos mains, pour la comparer à cette dernière, deux femelles cœlebs, tuées pendant le mois d'octobre, époque de l'année où elle fut capturée (1). Voici les notes que nous avons prises : Quoique ressemblant presque entièrement à une $ Pinson ordinaire, elle montre sa provenance du montifringilla par sa tonalité plus rousse en général; sur le dos supérieur, sur le. dessus du cou et sur la couronne de la tête, on aperçoit un mélange des deux espèces ; à l'épaule une teinte franchement rousse, en dessous (couvertures inférieures) les plumes jaune citron indiquent manifestement l'influence du montifringilla; le croupion est aussi un mélange des deux types. Malgré ses faibles ressemblances à montifringilla et ses très grandes ressemblances avec cœlebs $, nous supposons néanmoins qu'elle provient d'un mélange des deux espèces, origine que l'on peut aussi, sans doute, attribuer à l'exemplaire $ du Musée de Florence? Les femelles hybrides auraient-elles une propension à ressembler presque exclusivement à une seule des deux espèces? par la description qui nous a été envoyée par M. degii Oddi de son exemplaire $, nous voyons les mêmes particularités se reproduire;
(1) Elle lie vécut, nous l'avons dit, que jusqu'au 15 décembre de la même anziée; son plumage ne dut donc pas changer.
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cepeudaut l'aquarelle, que le savaut naturaliste a bien voulu faire pour uous semble dévoiler l'origine mixte de l'Oiseau.
Les deux exemplaires du Musée de Marseille: La description donnée plus haut (1) se rapporte évidemment, comme on a eu soin de l'indiquer, à l'une de ces pièces, à celle, sans aucun doute, qui présente d'une manière assez tranchée les caractères du riiontifringilla et du cœlehs, quoique l'Oiseau ne reproduise que très faiblement les traits de ce dernier. Nous ferons néanmoins connaître notre impression sur ce spécimen. Quant au second, provenant de la même collection (collection Laurin), quoique étiqueté comme hybride, il nous a paru être un exemplaire douteux parce que les caractères propres aux cœlehs ne sont pas assez appréciables. Sauf quel({ues particularités de peu d'importance, c'est un monlilringiUa. Le produit de deux types distincts n'offrant quelquefois que peu de ressemblance avec l'une des espèces dont il tire son origine, l'individu eu question, presque entièrement montifringilla, pourrait, il est vrai, provenir d'un croisement de ce dernier type avec le cœlehs ; mais, n'ayant point la preuve de l'union des deux parents, nous ne pouvons le déclarer hybride : c'est tout ce que nous voulons dire. Ainsi la couleur de sa poitrine roux orangé ne porte aucun mélange du roux vineux du cœlehs; cependant, nous le reconnaissons, cette teinte roux orangé descend plus bas qu'à l'ordinaire, elle atïecte même les flancs en se fonçant presque en bleuté; si encore quelques parties de la croupe sont verdàtres, elles sont très mélangées de gris, à la rigueur blanc sale. Les rectrices ne sont point frangées comme elles le sont chez tous les tnontifnngilla que nous avons examinés (quoique ce caractère ne nous paraisse pas absolument fixe chez cet Oiseau, car il existe au Musée de Rouen un exemplaire montifringilla cT dont les rectrices sont noires, presque toutes sans bordures). Nous avons oublié de constater si une ou deux des rectrices extérieures étaient tachées de blanc (i) ; la forme des rectrices nous a paru se rapprocher de cœlebs ; sur les côtés du cou la teinte bleutée semble aussi empruntée à ce dernier? Le seul caractère remarquable de cet individu, presque entièrement montifringilla, consiste dans l'absence de taches noires aux flancs. Est-ce sufTisant pour déclarer son hybridité? Deux naturalistes préparateurs de notre ville, auxquels uous avons fait voir le spécimen, ne supposent point une double origine chez cet Oiseau.
(1) D"après le Magasin de Zoologie, p. 117, mars 1853.
(2) On sait que deux rectrices latérales de cœlebs portent une large tache blanche, le blanc n'affecterait qu'une seule des rectrices latérales du montifringilla (d'après DeglandK
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Revenons au premier : dans son ensemble l'Oiseau est encore plus montifringilla que coelebs, mais le roux de la poitrine est franchement vineux, et la croupe est jaune verdâtre clair, très nettement accusé. Vu en dessus, la partie supérieure, le dos au moins, et le croupion peuvent passer pour un mélange des deux types, la croupe seulement cependant est réellement intermédiaire entre le blanc du montifringilla et le vert jaunâtre du cœlebs. Les rectrices sont encadrées d'un petit liseré blanchâtre ou jaunâtre que n'a pas cœlebs; la forme paraît se rapprocher davantage de celui-ci. Vu en dessous, l'Oiseau est bien plus cœlebs par sa coloration, presque de la couleur roux vineux de celui-ci, quoique l'on sente faiblement le roux orangé du montifringilld, mais cette couleur rosé viueux ne s'arrête point sur la poitrine comme le roux orangé du montifrin- (jilla; à la manière du cœlebs, elle s'étend sur le ventre et jusque sur les flancs qui deviennent gris bleuté foncé, ce que ne présente d'aucune manière montifringilla. Absence aussi sur cette dernière partie des taches foncées longitudinales de ce dernier. Il n'existe point sous les couvertures des ailes, près des épaules, c'est-à-dire dans la partie haute, de couleur jaune chrome orangé propre au montijringiUa. Enfin la couleur du bec paraît être plutôt celle de cœlclis. La première barre blanche des couvertures des ailes est plus apparente qu« chez montifringilla, du moins le brun orangé roux du haut de l'aile ne la recouvre pas autant, cette couleur caractéristique du montifringilla est peu accentuée chez ce spécimen. Nous pouvon's encore noter que chez cet Oiseau on aperçoit sur les côtés du cou un demi collier bleuté, mélangé de noir assez large, qui pourrait aussi montrer l'influence du cœlebs"!
Exemplaire de M. le D^ Ricardo Ferrari, de Trente : presque montifringilla pur; le seul caractère qui l'en distingue consiste dans les taches blanches de deux rectrices externes. Le bec de couleur gris bleuâtre l'éloigné aussi sans doute de montifringilla, car c'est au mois d'octobre qu'il fut tué et à cette époque le bec du montifringilla a, pensons-nous, sa couleur jaune brillant à la base des mandibules et brun foncé ou noire à leur extrémité. Le roux foncé de la poitrine descend plus bas qu'à l'ordinaire, il se prolonge jusque sur les flancs; peut-être aussi est-il quelque peu, quoique très légèrement, vineux.
Ces caractères permettent- ils d'affirmer l'hybridité de cet intéressant Oiseau? Nous n'oserions le prétendre. Cependant les deux rectrices externes, tachées à la manière de cœlebs, et la couleur gris bleuâtre du bec, nous laissent dans l'indécision.
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Nous avons cru devoir faire part à M. le D"" Ferrari de l'impression que nous avait causée sou Oiseau ; celui-ci ne partage pas nos hésitations. La couleur des plumes de la gorge et du croupion, nous dit-il, sont deux marques bien distinctives, très caractéristiques, non équivoques. Sans être un savant (ce que le docteur nous permettra de contester), comme oiseleur et amateur, il connaît assez le caractère des Oiseaux de passage pour discerner les anomalies et les variantes de l'une et de l'autre espèce. Sur ce point, nous dit-il, la pratique vaut mieux quelquefois que la théorie (nous sommes complètement de cet avis). Or, trois oiseleurs, parmi les meilleurs connus du docteur, ont déclaré que le sujet en question était un hybride. Quant à lui, il le considère comme tel sans aucun doute, « la couleur des plumes, le chant et le maintien de l'Oiseau » lui en donnent la certitude.
Si, comme M. Riccardo Ferrari le pense, son sujet est bien le produit des deux espèces nommées, cette circonstance prouve qu'un hybride peut quelquefois emprunter la plupart de ses caractères à une seule des espèces mères.
Exemplaire appartenant à M. Al. Poggi, de Gènes. Avant de nous envoyer son spécimen, M. Poggi avait eu la complaisance d'écrire pour nous une description que nous traduisons littéralement : (( mâle, de la taille de F.cœlebs; tête tachée de noir mélangé de châtain foncé; cotés du cou gris verdâtre; dos de couleur noisette olivâtre; les grandes rémiges F. cœlebs, les rémiges secondaires et les petites couvertures F. niontifri)igiUa; le croupion vert taché de noir; queue et sopracoda F. cœlebs; sottocoda fauve clair; gorge fauve; poitrine fauve clair; abdomen blanc; ascellari à peine teintées de jaune clair. »
La double origine de ce spécimen s'impose à première vue, nous voulons dire par là que ses caractères sont tellement intermédiaires entre les deux types purs qu'il semble tout naturel d'assigner à un tel Oiseau une double parenté, l'une cœlebs, l'autre montifringilla. Mais ce qui nous a surpris, ça a été de constater sur le croupion, de couleur verdâtre jaunâtre foncé, un mélange de noir ! Les plumes de cette partie sont, à leur base, de cette couleur. (Nous croyons cependant, si nos souvenirs sont exacts, avoir constaté la même particularité chez un des premiers exemplaires que nous avions examinés).
Quoique l'exemplaire de M. Poggi soit plutôt cœlebs que montifringilla, le mélange des deux types est visible sur presque toutes les
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parties du corps. C'est un des meilleurs spécimens, sinon le meilleur, que nous ayons eus à examiner. (La mandibule supérieure manquait ; l'inférieure nous a paru cœlebs ainsi que les deux rectrices externes).
Les deux pièces du Musée de Lille de la collection Degland. M. Degland n'avait point donné la description de ces deux Oiseaux qu'il avait seulement signalés comme hybrides (l).
En demandant à M. Gosselet, directeur du Musée de Lille, l'autorisation de nous les faire parvenir, M. A. de Norguet, dont les connaissances ornithologiquiis sont justement appréciées, nous prévenait qu'ils différaient peu à première vue du cœlebu et que leur origine hybride lui paraissait quelque peu suspecte. La femelle, eu effet, est un véritable cœlebs, sans aucune trace de montifringiUa ; c'est un Oiseau plus pâle que le cœlebs 9 ordinaire, aux teintes quelque peu décolorées, c'est tout. Nous ne pouvons donc nous expliquer quelles sont les raisons qui ont pu détermine)' un ornithologiste, aussi distingué que l'étaitM. Degland, à déclarer hybride un tel sujet. L'étiquette que porte cette pièce lui était-elle destinée?
Nous ne ferons point toutefois la même critique de l'exemplaire indiqué comme cT. Quoique, dans son ensemble, il ressemble plus à cœlebs qu'à montifringiUa, il est réellement intermédiaire entre les deux espèces. Le roux de la poitrine est un exact mélange des deux teintes propres à chaque type, le dos est plus cœlebs que montilriîigilla. Les rectrices, prises dans leur ensemble, semblent être elles-mêmes intermédiaires, quoique les deux externes soient cœlebs. Le croupion est verdàtre gris sale, quelque peu blanchâtre, c'est bien encore un mélange des teintes propres à chacune des deux espèces. La coloration du bec est sans doute également empruntée aux deux parents. La large bande blanche des couvertures des ailes est cœdebs, à peine si on aperçoit au-dessus et la recouvrant un peu des couvertures de montifringiUa; la seconde barre est réellement jaune brun roux, plus roux peut-être que chez montifringiUa et moins blanc que chez cœlebs. Pas de taches longitudinales foncées sur les flancs, ceux-ci sont recouverts par la couleur roux vineux propre à cœlebs ; en somme, si l'hybridité doit se reconnaître à des caractères intermédiaires, elle ne fait pas de doute chez ce sujet.
Il nous reste à parler d'une pièce dont M. del Torre a fait mention dans l'ouvrage de M. Giglioli (2). M. del Torre a été assez
(1) Ornilli. européenne, I, p. 272, 1867.
('i) l'rimo resoconto, etc., p. G8, Firenze, 1891.
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aimable pour nous envoyer l'aquarelle de cet Oiseau peinte par lui-même ; mais, eu nous l'adressant il nous prévenait que cet exemplaire, pris dans les environs de Gindale il y a quelques années et ayant vécu longtemps en captivité, pouvait bien n'être qu'une variété de Fr. cœlebs. D'après ce que nous avons pu voir, il s'agit en effet d'un albinisme partiel, nous n'hésitons pas à le déclarer ; beaucoup des parties du plumage sont blanches, toute la tète et le cou notamment, ce que n'ont ni cadehs ni monlifringilla. L'Oiseau du reste chantait tout à fait comme cœlehs, nous dit M. del ïorre.
Nous avons vu, dans une collection particulière de Rouen, un Oiseau sem])lable à ce dernier spécimen qui avait été présenté par erreur comme hybride à l'une des séances de la Société des Amis des Sciences naturelles de notre ville, mais qui n'est encore autre qu'un albinisme partiel (1).
Enfin, M. Ed. de Selys-Longchamps a la bonté de nous envoyer la description d'un exemplaire de Pinson que l'on pourrait croire, par sa coloration, hybride du Pinson d'Ardennes avec une autre espèce ; ce qui est blanc chez l'espèce normale est ici d'un jaune citron brillant. Nous ferons savoir à M. de Selys-Longchamps que nous avons reçu du Musée de Trieste la môme variété ; nous ignorons à quelles causes ce changement de couleur est dû, toute pensée d'hybridisme nous paraît devoir être éloignée.
Ainsi si quelques pièces sont certainement fausses, si la double origine de quelques autres reste douteuse, ou n'est point suffisamment apparente, pour la plupart des exemplaires que nous avons cités l'hybridisme s'impose et nous croyons pouvoir dire que le croisement du F. cœlebs et de F. montifringilla à l'état sauvage se produit quelquefois, ne pouvant, â cause de la rareté de ce même croisement en domesticité, supposer que ces divers exemplaires hybrides soient des échappés de captivité. Il est, en effet, croyonsnous, extrêmement rare de trouver des hybrides cœlebs et montifringilla nés en cage (2).
(1) Voy. Procès-verbal de la séance du 2 juillet 1891. L'Oiseau avait élé tué à Gerville (Seine-Iuférieure), vers 1885 ou 188U. Le nieinhre, qui le présentait, n'indiquait pas toutefois le mutitifrinijUla coniine deuxième facteur qu'il s'abstenait du reste de déterminer.
(2) M. Verrall, de Lewes, nous assure cependant avoir vu l'iiyhride des deux espèces né en captivité. Deux spécimens, maintenant montés, ont (iguré à l'Exposition du Palais de Cristal en 1872 ; ils paraissaient être conservés chez M. T. Monlc, de Lewes (Voir ne Field, 22 mars 1890). M. Georges Davis, deS.Aldule Street 16, Gloucester, nous fait aussi savoir qu'il a maintenant en sa possession un Oiseau né en captivité du croisement du montijringiUa et tlu cwlebs.
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M. D. Niccolo Camusso, de Novi Ligure, mcmbro de l'inchiesto ornitologica internationale, nous a fourni du reste des indications très-précieuses sur l'appariage constaté de vAsii des deux parents supposés. C'est la seule fois que nous ayons rencontré pour le croisement du F. cœlebs et du F. montifringilla une observation de ce genre ; M. Niccolo Camusso ne l'a point encore publiée (ce qu'il se propose de faire dans nu prochain ouvrage); nous pensons donc qu'elle sera d'un grand intérêt pour nos lecteurs (1).
C'est au mois de juin 1870, à Rochetta Ligure, que M. D. Camusso fit cette observation. Dans un arbre (un Uliinis), à la hauteur de cinq mètres du sol, dans l'enfourchure d'un tronc, était placé un nid de la forme commune F. cuflebs, de la même composition et de la même configuration que ce nid tant à l'intérieur qu'à l'extérieur. Il renfermait quatre jeunes âgés d'environ six jours, plus un œuf qui n'était pas éclos; cet œuf était de la couleur de celui du cœlehs, quoiqu'avec beaucoup de taches obscures sur sa partie obtuse. Seule la femelle couvait; elle fut reconnue pour un montifringilla; le mâle était un beau cœlehs. Malheureusement des gamins avaient aperçu M. Camusso grimpant à l'arbre et cette couvée intéressante fut prise; l'œuf lui-même fut détruit. La femelle néanmoins resta encore quelque temps près du nid désert, quatre jours environ, puis disparut.
L'hybridisme cœlehs X montifringilla, comme on le voit, présente un réel intérêt, l'examen des caractères des deux espèces mères mérite donc de fixer l'attention. Ces caractères sont-ils assez tranchés, assez distincts, pour permettre de déclarer cœlehs et montifringilla spécifiquement séparés, nous soumettons la question aux ornithologistes.
Fringilla coelebs et Fringilla spodiogena.
Un beau mâle F. spodiogena, en plumage de noces, que M. Degland examina dans la collection de M. Laurin, au moment où l'Oiseau venait d'être dépouillé et monté, avait été vu avec une femelle de. Pinson ordinaire (F. cœlehs) avec laquelle il paraissait accouplé.* Il arrivait toujours aux cris de cette dernière et la suivait constam-
(1) F.lle n"a point été publiée clans Primo resoconlo dei resultnlo délia inchiesta oniitliulogica tn /faim (parte terza) Florence, 1891, parce qu'elle l'ut faite hors du district que M. Camusso s'était assigné dans cette enquête ornithologique (Voir II, part, du Resoconto du prof. Giglioli, p. 38 et suiv.).
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ment ( l). On ne dit pas cependant (jue les Oiseaux construisirent un nid; du reste, le mâle l'ut tué au mois d'avril 1861. C'est un appai'iage présumé.
Genre Pyrrhula.
PiNICOLA ENUCLEATOR (2) et CaRPODACUS PURPUREUS (3)
M. Ridgway a vu chez M. Ernest E. Thompson, deTorento (Canada), un Oiseau mâle adulte paraissant provenir, malgré la grande disparité de taille qui existe entre les deux espèces (4), du Pinicola emideator et du Cnrpodacîtspurpureus. Le savant curateur du Musée national de Washington ne met môme point en doute sa provenance.
Le Df J. A. Allen, le directeur de l'Auk, a vu également ce spécimen et l'a déclaré de même : « a cleaiiy hybn'd betwen common Purple Finch and the. Fine Grosbcak. It is certainly, ajoute-t-il (5) a niost interesting capture, combining equally the charncters of the Fine Grosbeak and the Purple Finch. It ù just half way between them m size and, very nearly so, in ail other features. »
Cet hybride fut pris dans une bande de Pine Grosbeaks (Finicola enucleator) le 22 janvier 1890. M. Ernest E. Thompson, qui le possède dans sa collection privée à Toronto en a donné une description dans les Proceedings de la section ornithologique de l'Institut canadien (6), revue dont il fut le directeur. Celui-ci, en ce moment à Paris, n'ayant pu nous communiquer un exemplaire de son journal, nous nous bornons à reproduire la description de M. W. Cross (7).
« Mâle ad. 16,75, ailes 3'75, queue 1*25 pouces ; couleur générale comme celle du Pinicola dans son plus beau plumage, le rouge sur la poitrine étant riche tout particulièrement. Le dos, les ailes, les côtés de la poitrine et le ventre se rapprochent de la couleur
(1) Degland et Gerbe, Ornithologie européenne, I, p. 274.
(2) Autres noms scientifiques : Loxia enucleator, Corythus enucleator, Coccothranstes canadensis, Strobilophaga enucleator, Loxia psittacea, Loxia Pamengo, Pyrrhula enucleator, Fringilla enucleator.
(.3) Autres noms scientifiques : Fringilla purpurea, Pyrrhula purpurea, Erythrospiza purpurea.
(4) Les deux facteurs ne pourraient être considérés comme races d'une même espèce, ils appartiendraient plutôt à deux genres?
{o) In The transactions of the Canadian Institut, Second meeting, I, p. 2, 28 Janvier 1890.
(6) Proceedings of the Ornithological subsection of the Canadian Institute.
(7) In Transactions of the Canadian Institute, I, p. 2, 1890.
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chaude du Carpodacus, sans les teintes schisteuses du Pink-ola, et rayé comme dans les espèces les plus petites; les couvertures inférieures sont doublées (lineJ) comme dans Carpodacus Cassinii; le bec avec ses plumes antrorse est intermédiaire en dimensions et en couleur, mais il est plus large que celui de quelques Pinicola adultes. »
II nous parait difficile, après l'avis de MM. Ridgway et Allen, de mettre en doute la double origine de cet Oiseau. Reste à savoir s'il n'est point un échappé de captivité. M. Ernest E. Thompson veut bien nous communiquer les renseignements suivants : « le Pinicola est très rare dans les aviares (volières), le Capodacus y est très commun, on élève facilement cet Oiseau en cage. Le Pinicola visite Toronton seulement pendant l'hiver ; ce n'est pas un visiteur régulier. Pendant la saison de Î889-1890 l'espèce était très abondante. »
Genre Emberiza Emberiza citrinella (1) et Cynchramus schoeniclus (2),
Dans la collection des Oiseaux d'Angleterre de feu M. Handcock, collection réunie aujourd'hui au Musée de la Société d'Histoire naturelle de Northumberland, Durliam etNewcastle-upon Tyne,on voit un hybride entre le Yellow Bunting [Emberiza citrinella) ^i le Reed Bunting [Embeviza sehœniclus). D'après les renseignements qui nous ont été communiqués par M. Handcock, cet Oiseau fut pris à Whitley Bents (Northumberland) le 30 janvier 1886. Il vécut en captivité au Musée jusqu'au II juin 1887 ; il mua une fois pendant ce temps. Après sa mort il fut envoyé à M. Handcock à Oatlands et préparé par celui-ci. Sur la tête, le cou et le dos il présente les caractères du Peed Bunting, le reste du plumage se rapproche du Yellow Bunting.
Depuis nous avons appris par M. Salter, jun., architecte à Pondwell (Angleterre), que M. Miller, de la « Brewery », à Reading, ])rit près de cette ville un Oiseau qui lui parut être le croisement entre l'£. citrinella et le C. sehœniclus. Cet Oiseau, qui fut envoyé à M. Salter, jun., ressemblait aux deux espèces; il mourut, il y a douze ans environ, chez M. Salter. Malheureusement celui-ci
(1) Autres noms -.Emberiza sylvestris, Emberiza septentrionalis, Citrinella, Cilrini'lltt, Emberiza Emberiza.
(2) AuLres noms : Emberiza sehœniclus, Emberiza "passerina, Hortulanus arundinaceus, Chyncramus stagnalis et septentrionalis, Emberiza Durazzi, Buscarla pilyornis, etc.
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n'attachant point à cette époque une grande importance aux hybrides ne fit point préparer la malheureuse bête amaigrie par la diarrhée et peu acceptable pour k^, montage; mais il ne conserve, nous dit-il, aucun doute sur son authenticité.
Nous croyons qu'il serait impossil)le de reconnaître un hybride E. citrinella X schaniicliis d'un autre hybride de E. citrinella X palustris, car, sauf |)ar la taille et par le cri (jui les distingue, ces deux espèces sont pareilles. Il existe dans le genre Emberiza certains types qui oft'reni de grandes ressemblances de coloration, de taille et de conformation; qu'ils viennent à se croiser entre eux, ou avec E. citrinella, il sera sans doute impossible, en maintes circonstances, de déterminer leurs produits.
Emberiza citrinella et Emberiza pithyo'rnus (1)
L'hybride de ces deux espèces a été signalé par M. Th. Pleske (2) ; il fut pris le 8 mars par le professeur Eversmann aux environs de Kasan et est aujourd'hui conservé au Musée Zoologique de l'Académie de Saint-Pétersbourg. « D'après son caractère varié, dit M. Pleske, cet Oiseau est incontestablement le produit d'Embeiiza citrinella et d'Emberiza leucoccpiiala. » Le savant naturaliste croit même pouvoir affirmer avec certitude ([ue son père fut VEmberiza citrinella et la mère le leucocephala. Nous ne suivrons pas l'éminent académicien dans cette voie.
En outre M. Pleske remarque que le plumage assez usé de cet Oiseau porte à croire qu'il a été retenu prisonnier pendant quelque temps? (Ne serait-ce pas plutôt un Oiseau échappé de captivité, état dans lequel il serait né)? Le sexe n'a pas été constaté, mais il paraît mâle par les traits particuliers de sa couleur.
Voici les principaux caractères qu'il présimte : « Sommet de la tête gris blanc, avec des traits noirs plus nombreux au front et aux côtés de la tête, formant une espèce d'encadrement foncé qui s'étend du côté jusqu'au derrière du cou et prend à cette place une tonalité brunâtre.... Bande superciliaire intense s'étendant jusqu'aux côtés du cou. Les joues et la gorge blanches, les joues encadrées de deux raies d'un gris foncé et toutes les parties avec de rares taches noires. On remarque nettement des traces de la
Ci) Autres noms : Emberiza leucocephala, Fringilla dalmatica, Emberiza Bonapartii, Bui^carla pilhyornvs, Passer scia vonicus, etc.
(2) Beschreibunij einiger Vogelbaslurde, von Theodor Pleske, conservator am Zoologischen Muséum der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (Mémoires de l'Académie impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg, (7), XXXV, n" 3, 1887).
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baude rouge de rouille de VEmberisa cilrinella cT- Tout le côté inférieur est blanc, cette couleur ne se montre pure que sur le milieu du ventre, tandis qu'elle est marquée sur la poitrine supérieure par des taches larges d'un gris de cendre et sur la poitrine inférieure par des taches pareilles rouge de rouille et par des raies d'un brun foncé. Les marques de la poitrine inférieure s'étendent sur le côté du ventre et sur les plumes tectrices du dessous de la queue, cependant les taches ainsi que les raies sont plus minces.
« Le derrière du cou est d'un gris de cendre avec quelques taches d'un rouge de rouille. Les plumes du dos et des épaules sont rouille brunâtre avec des raies d'un brun foncé; le croupion d'un rouge de rouille, chaque plume bordée de blanc. Toutes les parties sans trace d'une teinte jaunâtre. Les tectrices supérieures des ailes d'un brun foncé ; les petites et les grandes bordées de brun pâle et munies d'une teinte jaunâtre à la bordure extérieure. Celles du milieu avec des bordures rouge de rouille. Les primaires d'un brun foncé, bordées d'un jaune mince. Les secondaires d'un brun foncé, bordées largement d'un rouge de rouille. La courbure (le pli) des ailes d'un jaune assez intense ; les tectrices inférieures des ailes d'un blanc jaunâtre.
» Les plumes rectrices d'un brun foncé, les extérieures avec des bordures blanchâtres et avec la barbe intérieure presque blanche, la deuxième avec une tache blanche sur la barbe intérieure qui ne renferme qu'un quart de la longueur de la plume de la queue, les autres sont bordées paiement sans teinte jaune des bordures. Le bec noir de corne sur le dessus, bleu de corne en dessous (d'après Eversmann). Culmen, 12""". Les pieds couleur de chair brun clair (d'après Eversmann). Longueur des ailes, 88™"» » (1). M. Pleske donne une figure coloriée de l'Oiseau (2).
Cette figure, quoique bien dessinée, ne nous parait pas assez finie, assez précise, pour juger de la nature de TOiseau d'une façon absolue, quoique sur le sommet de la tète on aperçoive le blanc qui caractérise le vertex du pitkyonius ; le large collier roussâtre ([ui orne le devant du cou et la gorge du pithyornns fait coinplèlement défaut chez l'hybride représenté, le reste du corps paraît se rapporter à E. citrinella.
(1) Celte description se trouve dans les Mémoires cités.
(2) Fig. 4 de la planche coloriée.
Emberiza citrinella et Emberiza cirlus (1).
M. le Boii Ed. de Selys-Longchamps se rappelle avoir vu autrefois dans la collection de M. Bovy, à Loiivain (collection qui n'existe plus aujourd'hui), un Oiseau hybride d'EniboHza citrinella eld'E. cirlus. M, de Selys-Longchamps ne peut toutefois préciser si l'Oiseau avait été pris à l'état sauvage ou obtenu en captivité.
C'est parla face (jue les mâles de ces deux espèces se distinguent principalement, mais ils ofïrenl sur les autres parties du corps de très grandes ressemblances; quant aux femelles, un œil exercé peut seul les différencier. Un produit c^ entre les deux types serait donc assez difficile à reconnaître, à moins donc qu'il ne soit franchement intermédiaire dans ses parties supérieures ; quant à un hybride $ nous nous demandons comment on pourrait affirmer sûrement sa double origine. Cependant si nous en jugeons par un individu $ du Musée de Rouen indiqué comme cirlus et un citrinella 9 authentique que nous possédons, il existerait dans cette collection un sujet quelque peu intermédiaire entre les deux espèces. Cet individu, étiqueté comme E. citrinella, a les dimensions de cette espèce ainsi que la longueur des pennes de la queue. Vu de dos, c'est un citrinella $ à cause de son croupion brun rougeâlre. Sur le front, le jaune du citrinella est également visible; mais vu de face, par la tinesse du dessin et un peu parla coloration, il présente certaines ressemblances avec l'individu du Musée de Rouen désigné comme cirlu!^ 9- Toutefois, ayant mis ce sujet en présence de nombreux spécimens conservés au Musée d'Histoire naturelle de Paris et dans la collection Marmotta n, ses caractères intermédiaires ne nous ont plus paru aussi sensibles et nous n'oserions le présenter comme hybride.
(1) Appelé aussi : Emberiza sepiaria ou Emberiza clœalhorax.
Emberiza intermedia. — [.es auteurs de V Ornithologie européenne n'admettent point comme espèce Y Emberiza intermedia de Michalielles. Ils n'ont vu jusqu'ici, « dans un assez lion nombre d'exemplaires déterminés Emb. intermedia que Cynchr. pyrrhuloïdes au bec un peu moins fort que chez les vieux individus, ou des Cynchr. schœniclus dont le bec, un peu plus arqué et un |)eu plus obtus, sortait de la forme ordinaire. L'bybridilé a-t-elle produit quelques-unes de ces formes intermédiaires ? Il n'y aurait rien là d'impossible, » disent-ils ; toutefois, ils remarquent, et peut-être avec plus de raison, que « l'âge est certainement pour beaucoup dans les modifications qu'éprouve le bec de ces Oiseaux. » MM. Degland et Gerbe ont observé et tué très souvent, dans le Midi de la France, les schœniclus et les pyrrhuloïdes en compagnie de tous leurs intermédiaires possibles; aussi ils ne craignent pas d'allirmer qu'il n'y a eu entre ces Oiseaux aucune différence de mœurs, d'habitudes. Quant aux œufs, ils sont
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JUNCO HIEMALIS (1) ZONOTRICHIA ALBICOLLIS (2j.
Le 12 décembre 1882, M. William Baily tua près de Haverford Collège, Montgomery County, Pa., un Oiseau qu'il soupçonna être le fruit d'un croisement entre le White-Throated Sparrow (Z. albicollis) et le Snow Bird (Z. hiemalis). Il le remit à M. Charles H. Townsend pour en faire l'examen. Celui-ci, après l'avoir comparé avec des spécimens des deux espèces pures, a pensé, comme M. William Baily, que cet Oiseau est bien un hybride parce qu'il porte fortement accentués les caractères de ces deux espèces. M. J. A. Allen, le directeur de l'Auk, examina aussi ce spécimen « qui joint, dit-il, à un degré presque égal, les caractères de Junco hyemalis et de Zonotriachia albicollis. Les bandes noires de chaque côté du haut de la tête sont plus étroites et moins distinctes que dans le dernier et la ligne superciliaire est simplement représentée par une tache blanche audessus des lores. Il y a une faible tache blanche maxillaire. Les raies noires de la région interscapulaire sont beaucoup plus étroites que dans Z. albicollis et les bordures frisées des plumes sont couvertes de gris ardoisé ; il y a aussi moins de frisé sur les ailes et sur le croupion et les couvertures supérieures de la queue sont plus olivâtres et la queue plus foncée. »
Voici du reste la description qu'en a donnée M. Charles H. Townsend : « Taille intermédiaire entre Z. albicollis et /. hiemalis. Bec presque de la grandeur de Z. albicollis, mais coloré comme celui de Z. hiemalis. La gorge comme dans albicollis, la poitrine et le ventre comme dans hiemalis. La queue de dix plumes, la paire intérieure blanche, avec le tiers de la base foncé, la seconde paire avec une petite tache blanche sur la vane intérieure ; autres plumes de la queue foncées, bordées de clair au-dessus. Le plumage supérieur principalement comme celui de Z. albicollis, mais couvert d'une nuance ardoisée de /, hiemalis ; tache blanche des narines aux
tellement semblables que, si on les mélange, on s'expose à les confondre. Une très légère difïérence de volume, différence qui n'est point générale, n'est pas toujours propre à les faire distinguer {Op. cit. I, p. 326 et 327). M. Salvadori fit savoir à M. de Selys-Longchamps {On various Birds ohserved in Itaiian Mnseuma, Ibis, p. 450, 1870) que dans le Piémont on ne rencontre ni VEmheriza pyrrhuloïdes ni VEinberiza scliœniclus, mais seulement ÏE. intermedia a tcith the bill swollen, rather variable, and often passing into thaï of E schœniclus. »
(1) Autres noms : FringiUa hudsonica. Passe)' niraiis, Emberiza hyemalis, Fringilla hyemalis, Emberiza hyemalis, Niphœa hyemalis, Struthus hyemalis.
(2) Autres noms : Fringilla albicollis, Fringilla fitsca, Zonotrichia pennsylvanica, Fringilla pennsylvanica, Spiza pennsylvanica.
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yeux. Les couvertures des ailes marquées légèrement de blauo comme dans Z. albicollis, et le bord des plumes légèrement jaunâtre. Longueur 7,50; aile et queue 3. »
L'Oiseau fut tué en compagnie des espèces mères qui étaient très communes dans le Montgomery pendant l'hiver de 1882-1883. Ce spécimen est du sexe mâle (1).
M. R. L. Hazard, de Peace Dale, R. I., qui nous a indiqué ce croisement, nous dit qu'il n'a peut-être rien de surprenant, attendu que les deux espèces vivent dans les mêmes endroits, et que souvent on a trouvé leurs nids tout près les uns des autres. Ces Oiseaux sont à peu près de la même grosseur, mais d'un plumage bien différent ; l'un porte des taches noires, l'autre est tout à fait uni.
L'hybride tué par M. Lloyd Baily a reçu, comme on le voit, la sanction d'ornithologistes autorisés (2).
ZONOTRICHIA LEUCOPHRYS (3) ZONOTRICHIA GaMBELI (4) et ZoNOTRIGHIA
GaMBELI INTERMEDIA (5).
Le nombre des Oiseaux de ces trois types, reçus en 1889, au Musée national des États-Unisà Washington, a montré une série de formes passant d'un type à l'autre. Aussi, dit M. Ridway, curateur du Musée, « devient-il nécessaire de les considérer comme de simples races géographiques d'une espèce. En même temps, continue le savant naturaliste, on a vu quelques exemples vraiment intermédiaires entre Z. intermedia etZ. leucophrys, mais en considérant le grand nombre de spécimens de ces deux formes qui ont été réunis dans dilïérentes parties de l'Ouest, la proportion relativement faible de tels spécimens est étonnante. Il est possible que ces Oiseaux soient hybrides, mais il est encore plus probable qu'ils indiquent une vraie intergradation entre les deux espèces supposées (6). »
Dans le Catalogue que M. Ridgway a dressé en 1880, Z. leucophrys et Z. Gambeli figurent à titre d'espèce (7), toutefois ces
(1) Pour tous ces renseignemenls, voy. Biillcliii of the Nultal ornilhological Club, VIII, p|). 78 et 79, avril 1883.
(2) Ce croisement a été aussi mentionné dans Forest and Stream, où il est dit que l'Oiseau fut présenté aux membres de l'Académie de Philadelphie (N" du 30 avril 1883, p. 84).
(3) Ou Einberiza leucoplinjs.
(4) Ou E. leucophrys, var. intermedia.
(5) Ou Fringilla Gambeli.
(6) The Auk, VlI, n" 1, p. 196, 1890.
(7) Proceedings of United Slate National Muséum, p. 177, 1880.
Oiseaux auraient été auparavant considérés comme variétés (1). Dans le Catalogue des Oiseaux du British Muséum, M. Sharpe, après avoir indiqué Z. ieucoph)-ijs comme bonne espèce, y réfère Z. intermedia tout en reconnaissant que ce type dilïère un peu du précédent. Z. Gambeli intermedia est aussi identifié à Z. leucophrijs. M. Sharpe ne voit pas de raison de séparer les deux races.
Spizella pallida (2) et Spizella pallida var. Breweri (3)
M. Gro. L. Toppau, de Chicago (Illinois"), nous écrit que pendant un voyage qu'il fit au Nouveau Mexique, il tua un Oiseau qui lui parut être le croisement de la Spizella pallida avec la Spizella Breweri. L'Oiseau fut abattu le 15 mai 1885 dans la contrée de San Miguel et fait aujourd'hui partie de la collection de M. Toppan où il porte le n» 580.
M. Gro. L. Toppan a eu la bonté de nous en faire une description très détaillée que nous traduisons littéralement :
« Sommet de la tête gris cendré foncé ou nuancé argile avec des raies noires rapprochées devenant d'un brun légèrement jaunâtre sur le bord des plumes. Les raies sont clairement définies, beaucoup plus que dans S. pallida. Les lignes au-dessus des sourcils pas aussi distiuctes que dans S. pallida, mais plus que dans .S". Breweri. Les marques et les couleurs sur toutes les parties supérieures ressemblentde près à celles de S. ;;a//«(/a, mais elles sont plus sombres et aussi plus foncées. La gorge d'un blanc pur, ombrée sur la poitrine, tandis qu'elle balance sur les parties inférieures dans un blanc cendré, la poitrine sur les côtés est de couleur baie.
« La queue uniformément plus sombre que dans la plupart des spécimens de S. pallida, les plumes remarquablement bordées de blanc. Le bec d'un brun noir et tout à fait resserré. Le tarse brun. L'iris était brun clair et l'estomac contenait de petites graines et un peu de gravier. Les mesures en pouces et centimètres sont: longueur 5.20, étendue des ailes 7.20, longueur de l'aile 2.50, queue 2 . 35, tarse 69, culmen 30. » Nous pensons que cette description n'a point encore été publiée et nous ignorons complètement si d'autres ornithologistes partagent les vues de M. Toppan sur l'intéressant spécimen qui vient d'être décrit. Nous croyons devoir faire
(1) Voy. Bulletin ot Ihe Essex lastilut, V, p. 198, décembre 187li, où on lit : « Zonolricliia leucophrys, var. inlerniedia, » (d'après tfie Check-List de 1886, p. 271.)
(2) Le même que Hinberizn pallida, ou que Spizella Breweri.
(3) Appelé aussi : Zonolrichia (Spizella) Breweri.
remarquer que la Sphella Breiveri (igure daus Elliot Coues à titre de variété de la Spizella pallida dont elle a les mêmes mceurs, ainsi que M. Elliot Coues a pu l'observer dans le sud-est (1).
MM. Baird, Brewer et Ridgway (2) observent aussi que cette race est très semblable à S. pallida et réclame une comparaison critique et très serrée pour l'en séparer (3). Les différences, disent-ils, sont peut-être celles d'une race plutôt que celles d'une espèce, quoique elles soient très-appréciables. Ils ajoutent cependant : « This species hears a very close to the S. pallida in external appearance, but there are certain constant différences which, with their pecularities of their distinctive distributions and habits, seem to etablish tiieir spécifie séparation ». Les œufs différeraient un peu de ceux de S.pallida'At theground ismoreof agreen than in those oî S. pallida.))
Nous n'avons point vu en nature ces deux Oiseaux, mais les deux têtes dessinées (4) sont tellement semblables qu'il est presque impossible de les distinguer l'une de l'autre. Les marques de pallida sont un peu plus foncées sur le front et sur la tête que chez BreAceri. La Spizella Breireri figure à titre d'espèce dans la Check-List (5) ainsi que dans le Catalogue des Oiseaux de l'x^mérique du Nord dressé en 1880 par Robert Ridgway (6), également aussi dans le Catalogue des Oiseaux du Musée Britannique, quoique M. Sharpe, en parlant d'un mâle adulte, s'exprime ainsi : « very similar to S. pallida » (7).
Genre Passer
Passer domesticus (8) et Passer montanus (9)
Le regretté M. Lemetteil, de Bolbec (Seine-Inférieure), abattit, le 10 décembre 1868, un Moineau qui, « par la taille, les caractères zoologiques et le mode de coloration, » lui parut être un intermédiaire remarquable entre le Passer domesticus et le Passer montanus.
(1) À history of North american Birds, II, p. 13, 1874.
(2) Birds of the Northwest, Washington, 1874.
(3) « Requires close and critical comparaison tu separate it. »
(4) PI. XXVII, n»' 3 et 4.
(5) The code of Nomenclature of North american Birds adopted by the american Ornilhologists" Union, p. 173, New-York, 1886.
(6) Proceedings of United States national Muséum, p. 78.
(7) Page 668, 1888.
(8) Appelé aussi : Fringilla domestica ou Pyrgita domestica.
(9) Autres noms scientifiques : Fringilla montana, Passer montanus et campestris, Pyrgita montana, Passer montannica.
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Il l'a considéré comme hybride (1) et en a donné la description suivante : «Taille 15 centimètres; bec moins gros que celui du Moineau domestique, plus fort que celui du Friquet, avec une teinte jaune à la base comme chez ce dernier; rémiges tertiaires étagées comme celle du premier; tête roux vineux sur les côtés, lavée de cendré olive au vertex ; une petite raie blanche partant du front et s'étendant sur l'œil ; gorge d'un noir pur, bordé de cendré sur le haut de la poitrine; une tache noire peu apparente et comme effacée sur la joue ; point de demi-collier, seulement un peu de blanc plus pur que chez le Moineau franc; manteau comme chez le Friquet; bandes blanches de l'aile tenant plutôt du Moineau commun; rectrices brun noir comme celles de ce dernier. »
Le cri particulier de cet Oiseau avait frappé M. Lemelteil, c'est pourquoi il l'avait tiré. En le ramassant il le prit tout d'abord pour un Moineau commun, mais à un second examen il crut avoir affaire à un Friquet en remarquant toutefois, à chaque inspection, qu'il avait dans le faciès quelque chose d'insolite dont on se rendait compte difficilement.
M. Lemetteil tua alors un Oiseau de chacune de ces deux espèces afin de les comparer au premier dans la livrée de la même époque, et, après avoir trouvé entre eux « les différences et les rapports » qui viennent d'être signalés, il crut devoir mentionner dans son ouvrage ce très-rare métis. C'est en effet le seul que nous ayons à citer. Nous n'en avons point trouvé d'autres exemples à l'état libre. Une vague mention de ce croisement a cependant été faite par le rév. Macpherson, de Carliste, mais le révérend ne peut rien atlirmer à ce sujet (2).
Lorsque M. Lemetteil nous avait fait voir son exemplaire, nous nous occupions alors des Gallinacés hybrides et nous n'avions donné que peu d'attention à cet Oiseau, cependant fort intéressant. Depuis nous avons demandé à la veuve de M. Lemetteil la permission de l'examiner de nouveau, nous étant préparé à cet examen par l'étude des caractères des deux espèces pures supposées parentes. Malheureusement, l'habile collectionneur de Bolbec n'ayant point étiqueté les pièces de sa collection qu'il préparait lui-même,
(1) Catalogue raisonné des Oiseaux de la Seine-Inférieure, II, p. 83.
(2) Voy. The sparrow in the lake district, The Naturalisl, pp. 92 et 93, Londres, 1890. Voici ce que dit le révérend : « Wliellier tlie Lwo species interbreed in a wild State, I cannot posilivcley say. I saw in Eigg one Bird tliat niight he a liyljrid ; on the Rhine I once met with a Bird that I telt quite satisfied was a half breed; but the day being a Sunday, I had left my gunt at home, and could only scrutinisc him through a glass. » Voir aussi Field, 31 Mai 1890.
l'hybride ne porte aucune mention. Nous avons cru cependant le reconnaître parmi plusieurs spécimens cf du genre Passer et nous ne pensons point avoir fait erreur.
Dans son aspect général, il nous a paru bien plus P. domesticus que P. montanus; il est presque de la grosseur du P. domesticus. Il se distingue de ce type spécialement lorsqu'on regarde le dos; vu ainsi il présente le manteau du montanus (tant par la coloration que par la disposition du pluuiage) (1); il est aussi plus court que le P. domesticus. Sur les joues on remarque en effet une tache noire effacée, et son bec (la mandibule inférieure au moins) rappelle par sa coloration le P. montanus? Nous le croirions donc volontiers hybride à cause de ses caractères propres aux deux espèces.
Il existe quelques exemples du croisement en domesticité du Moineau domestique et du Friquet. Bechestein l'aurait déjà mentionné (2). En 1880, un P. House Sparrow, dit le révérend Macpherson, s'appariait avec une 9 Tree Sparrow dans une volière des Jardins de la Zoological Society; les œufs furentreconnus inféconds. Mais M. Otty, de Norwich, fut plus heureux et obtint un bel hybride entre ces deux espèces (3). Nous supposons que c'est ce spécimen qui fut montré par M. Gurney à un meeting de la Société Zoologique de Londres(4). Nous même avons obtenu, dans une volière d'Autiville, de semblables produits entre un cf P- montanus et une $ P. domesticus, du nioins ayant laissé ensemble dans un vaste compartiment ces deux Oiseaux, nous nous aperçûmes uû jour de la présence de quatre jeunes déjà forts et volant facilement (5).
Deux de ces jeunes ont disparu quelques années après leur naissance; nous ignorons ce qu'ils sont devenus. Peut-être se sont-ils échappés et depuis se sont-ils appariés avec des Moineaux domestiques? L'individu rencontré par M. Lemetteil pourrait à la rigueur être un Oiseau échappé de cage comme se sont sans doute envolés les deux exemplaires que nous ne retrouvons plus.
(1) Si nos souvenirs sont exacts.
(2j Voy. Hybridity in Birds, by rév. Macplierson. Field, 31 Mai 1890,
(3) Voy. The tree Sparrow in the lake district, by rév. Macpherson, Naturalist. p. 93, Mars 1890.
(4) Op. cit., même page.
(.")) Quoique nous n'ayons point vu les parents les nourrir ni même trouvé le nid, et que d'aspect ils soient de véritibles petits P. montanus, il nous paraît difficile de mettre en doute leur origine car, en admettant à la rigueur qu'ils aient pu, à cause de leur jeune âge et de leur petite taille, s'introduire dans le parquet, d'où seraient-ils venus, l'espèce montanus ne nichant pas, pensons-uous, dans la contrée.
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Passer montanus et Passer Italle (1)
M. Odoardo Ferragni, de Crémone, nous écrit qu'il tua pendant l'hiver l'iiybride de ces deux espèces. Ce spécimen, ayant été cédé à M. le comte Salvadori del Meyes, du Musée de Turin, nous avons demandé à celui-ci de bien vouloir nous l'adresser, ce qui nous fut accordé très gracieusement.
Mis en présence des deux espèces mères, l'Oiseau nous a paru être presque entièrement P. Italiœ. C'est dans sa face et à son bec peut-être qu'on pourrait reconnaître l'influence du P. montanus, ainsi que dans la tache noire de la gorge. Cette tache ne s'étend point très en avant sur la poitrine et ne s'arrête pas brusquement à son extrémité inférieure comme chez P. montanus, elle se mélange en quelque sorte, et par quelques degrés, avec le gris blanc sale de la poitrine. La teinte marron du dessus de la tête est celle du P. ftaliœ, en sorte que si l'Oiseau est réellement un produit de P. montanus e\. d'une autre espèce de Passer, ce serait bien le P. Italiœ qui devrait être reconnu pour être le deuxième facteur et non le P. domesticus. Mais peut-il être déclaré hybride, nous n'oserions, pour notre part, le prétendre.
Cependant M. T. Salvadori ne met pas en doute sa provenance, et le croit réellement hybride de P. Italiœ et de P. montanus. Ce qui nous a surpris, c'est que M. Salvadori, et M. Ferragni du l'esté , trouvent à cet exemplaire plus de ressemblance avec le P. montanus qu'avec le P. Italiœ. Ce n'est point notre avis, autant que nous avons pu en juger par les quelques spécimens Italiœ, conservés au Musée de Rouen. « La tache obscure sur les plumes des oreilles et le manque de couleur châtain sur le dos, prétend le savant comte, sont bien les caractères du Passer montanus ; le noir de la gorge, qui s'étend plus bas que dans cette dernière espèce, mais qui n'arrive pas sur le haut de la poitrine comme dans les P. Italiœ et aussi la couleur de la tête et des couvertures des ailes plus vives que dans les P. montanus, mais, Ytas, autant que dans les P. Italiœ, sont encore des caractères intermédiaires entre ceux des deux espèces nommées. Enfm l'Oiseau a les dimensions plus grandes que celles du P. montanus, mais plus petites que celles du P. Italiœ. »
On voit que notre manière de voir ne concorde pas eu tous points avec celles de l'éminent ornithologiste italien, puisque nous trou-
(1) Synonymie : Passer Italiœ, Passer domesticus var.. Passer domesticus cisalpinus, Fringilla cisalpina, Fringilla Ilaliœ.
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VOUS ([Lie la couleur marrou du dessus de la tête est plutôt celle du P. ItaliiC et nou celle du /'. iiturUanus (qui uous paraît avoir cette couleur plus violette) ; puis aussi que l'Oiseau est plus P. niontanus [)ar la disposition de sou i)iuuuige que P. ItaliiC.
Nous avons probablement fait erreur dans notre appréciatiou, et nous en déférons volontiers à l'autorité de M. Salvadori.
Le produitdu P. montanuselda P. Italiœàumit été aussi observé par M. leD'- Turchetti de Fuecchio (Italie), tout au moins le docteur cite un fait de ce genre dans l'ouvrage de M. Giglioli (1). Mais cette mention, faite de souvenir, est très vague. -NI. Turchetti, auquel uous avons écrit à ce sujet, nous a répondu qu'avant d'être appelé à travailler à la statistique de l'ornithologie italienne il ne faisait aucune attention aux hybrides, et que ceux-ci, s'il venait à en rencontrer, étaient mangés avec les autres Oiseaux que l'on prenait.
Ce croisement aurait-il eu lieu qu'il pourrait se rapporter au précédent si le /'. Italiœ n'est qu'une race du P. domesticus'!
Passer domksticus et Passer Itali.e
M. le professeur Giglioli a eu la complaisance de nous envoyer un Oiseau obtenu à Udine (Vénétie) au mois d'avril 1887, actuellement en peau et non encore catalogué dans le Musée de la Faune italienne. Cet Oiseau, d'après l'émineut professeur, proviendrait du /'. (toincsticus et du P. Italiin; il lui avait été donné par M. Vallon.
N'ayant point, au moment où nous l'avons reçu, de sujets de comparaison, c'est-à-dire des P. doinesticus et des P. Italiœ tués à la même époque, nous n'avons pu nous rendre compte de ses caractères intermédiaires ; on sait, en etïet, que la coloration du plumage de ces deux Oiseaux, très rapprochés, varie plusieurs fois dans l'année.
Le témoignage de M. Giglioli nous suffit du reste, et, pour le savant naturaliste de Florence, l'hybridisme n'est d'aucun doute, l'Oiseau étant mâle et dans son habit d'été. M. Giglioli a vu ensemble dans les rues d'Udine les deux espèces.
Reste à savoir si le Moineau cisalpin doit être détaché du Moineau domestique ?
MM. Degland et Gerbe semblent l'inscrire comme race du P. domeslicus; Temminck, après l'avoir considéré ainsi, l'a admis cependant comme espèce dans la deuxième édition de son M(inu('l{2). C'est aussi l'avis du prof. Giglioli (3). Pour notre part, ncuis le croi-
(1) Primo r esoconto, elc , III, Floi-t née, ISUl.
(2) Voy. Degland el Gerbe, op. cit., I, p. 2U, IS74. (:3) Voir : ÀrifdHHft ilalica, p. 2;"), Firenze, I88(j.
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rions bien plus volontiers race qu'espèce, car à certaines époques de l'année, son plumage diffère peu du P. domesticus, en sorte que, de l'aveu même de M. Giglioli, on ne pouriait toujours reconnaître les hybrides des deux formes.
Passer Itall^ et Passer salicicola (1)
M. C. A. Wright, après avoir rappelé (2) que le principal caractère qui, d'après les auteurs, sert à différencier les deux types, consiste dans la présence chez P. salicicola de barres noires transversales qui manquent chez P. Italiœ, fait connaître, dans une collection de l'île de Malte, où vivent les deux variétés, quatorze ou quinze spécimens intermédiaires qui présentent plus ou moins ces raies transversales et forment, pour ainsi dire, une série à gradations tellement peu sensibles qu'il serait difficile de tracer bien jiettemeut une ligne de démarcation entre chaque spécimen.
Aussi, pour M. Wright, on ne saurait porter au rang d'espèce ces deux formes dont les habitudes sont essentiellement les mêmes, qui vivent associées dans les mêmes localités et dont les femelles ne peuvent être distinguées.
Une collection nombreuse de peaux d'Oiseaux, obtenus par le Di' Leith Adams et M. Wright à diverses époques de l'année, dans différentes parties de Malte et de Gozo, montrant ces gradations, fut soumise à sir William Jardine.
Celui-ci, après les avoir comparées très soigneusement avec une quantité de spécimens venant des différentes parties du moude, aurait émis une opinion confirmant celle que M. Wright s'était déjà formée (3).
M. Wright observe eu outre qu'après la saison des amours un changemeut de couleur alîecte le i>lumage du Maltese Sparrow, lequel, dit-il, « becomes sprinkled with a greyish or sand colour, the deep black of the beak changes to born colour with a tinge of yellow al)Out the base, rauch of the black about the throat and ffanks disappears and the whole plumage is duller ».
Quelques années plus tard (4), M. Wright rappelait que le véritable Moineau de Malte était le P. salicicola avec peut-être une (( admi.rlure of P. Italiœ ».
(1) Autres noms : Fnmjilla liispaniolen.^i^, Fringilla salicicola, Passer hispaniolensis, Passer salicarius.
(2) LisL of Binis observed in the islands of Malla and Gozo, Ibis, jt. 51, 1.SG4. Ci) Voy. Ibis, p. 52, 18(14.
(4) Third appendix to a list of Birds observed in Malla and Gozo, Ii)is, p. 250, 1SG9.
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Les spécimons présentant les gradations, que nous avons citées d'après M. Wrij^lit, ne donnent point une preuve formelle du croisement des deux types, car le /'. ,s(i//c/co/rt peut être sujet à ces variations et se rapprocher ainsi presque complètement de /'. Italiœ dont sans doute il n'est qu'une simple variété. Lorsque deux formes sont aussi voisines et peuvent, dans une série de spécimens, se rallier l'une à l'autre, il nous parait ditïicile d'établir entre elles une distinction spécifique.
Du reste, si nous en croyons M. Tommasso Salvadori ( l), il n'existerait à Malte d'autre espèce que le P. salicicolii s, -à'ms\ qu'en Sardaigue et Sicile. Aussi, d'après M. Salvadori, « les individus que M. Wright désigne comme présentant des caractères de transition d'une espèce à l'autre ne seraient autres probablement que de jeunes sujets du P. salicicolus ».
Cependant dans un ouvrage plus récent (2)-, le même ornithologiste parle de quelques individus passant le détroit de Messine et se croisant en Calabre avec le P. I talii f ([n'ila rencontrent à cet endroit. M. Salvadori a même vu des individus qui semblent hybrides entre les deux espèces. Une allusion à cet hybridisme est faite par M. Gigliolî d'après le prof. A. Fiori (3).
M. Sordelli uous demande si P. domestkm, P. Italiœ et P. salicicolus diffèrent autrement que par la coloration? Nous ne saurions lui répondre. Nous avons vu que M. Wright assigne à P. Itaiia' et P. salicicolus les mômes mœurs et les mêmes habitudes ; mais il considère P. doniesticus Jcomme forme distincte, ainsi que sir Jardine.
Si l'on en juge par les exemplaires conservés au Musée d'Histoire naturelle de Rouen, le Moineau ordinaire (Passer domesticus) diffère du Moineau espagnol (Passer liispcmiolensis) par la couleur du dessus de la tête qui est brun chocolat très accentué chez le dernier et gris foncé bleuté chez le premier. Le noir du dessous de la gorge chez P. hispaniolensis s'étend plus bas que chez P. domcsticns, il descend sur la poitrine qu'il couvre en largeur; peut-être aussi les marques noires longitudinales du dessus du dos sont-elles chez lui plus accentuées que chez P. domesticus. A l'œil on remarque chez ce dernier une barre blanc jaune peu étendue, quoiqu'assez large ; elle est plus mince et plus longue chez P. hispaniolensis.
(1) Voy. Fauna d'italui, p. 148, 1874.
(2) Elenco degli Uccelli italiani compilala da Tommasso Salvadori, iiirnihro del Comitato ornitologicn inlemazionale. Aiinali del Museo civico di sloria naliirale diGenova publicali per ciira G. Doria el R. Gestro, (2j, III, p. 87, 1880.
(:}) Voy. Àcifuuna ilalica, p. 2;>, Fireii/e, 188G.
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Si maintenant on compare avec ces deux types le P. Italiœ, on le trouve en quelque sorte intermédiaire; la couleur du dessus de la tète louvoie entre le bleuté gris du P. domesticus et le marron du P. hispaniolensis. Chez un des trois exemplaires de ce dernier type, le marron est même très répandu et afïecte presque entièrement le dessus de la tète, mais il est moins vif que chez P. hispaniolensis et laisse voir (juelque peu de la teinte bleutée du l\ domesticus. Chez tous les individus de cette dernière espèce que nous possédons, nous avons remarqué indistinctement à cette place cette teinte bleutée sans mélange aucun de marron.
Dans la collection Noury (Musée d'Histoire naturelle d'Elbeui), nous avons examiné deux sujets hispaniolensis l'un $ et l'autre çP exactement semblables; ils nous ont paru très caractérisés et s'éloignant du type domesticus par leurs joues franchement blanches, le dessus de la tête chocolat; la teinte noire de la gorge s'évase sur la poitrine de chaque côté et s'étend en taches jusque sur les flancs. Un 6 Itaiiœ de la même collection, se montre intermédiaire entre les types liisiuiniolensis et domesticus, se rapprochant davantage de P. doDiesticus : le dessus de la tète est marron chocolat comme dans hispaniolensis, mais ses joues ne sont pas profondément blanches comme chez celui-ci, et la plaque noire ne s'étend guère plus que ciiez P. domesticus ; en somme P. Ilalice difïérerait peut-être moins de P. domesticus que de P. saiicicolus.
Chez les exemplaires P. saiicicolus du Muséum d'Histoire naturelle de Paris, les taches noires longitudinales qui affectent les flancs sont également tiès prononcées, se détachant sur le blanc gris sale de la poitrine. Les taches brunes du dos se détachent aussi assez nettement de la couleur du fonds. Nous avons remarqué ces mômes caractères chez plusieurs spécimens de la collection de M. Lemetteil à Bolbec (Seine-Inférieure). En somme, il nous semble difficile de porter au rang d'espèce, les trois formes P. domesticus, P. Itaiiœ et P. hispaniolensis. Ceux-ci paraissent bien plutôt races ou variétés d'un même type.
Genre Loxia
LoxiA cuRvmosTRA (1) et Loxia bifasciata (2)
En parlant de la Lo.cia rubrifasciata, MM. Degland et Gerbe s'expriment ainsi (3) : « L'on ne saurait mieux se faire une idée de
(1) Ou Curvirostra pinetorurn, ou Loxia, ou Crucirostra abietina.
(2) Ou Crucirostra bifasciata, ou Loxia tœnioplera.
(3) Op. cit.. I, p. 260.
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la lAiria ruhrijascitila, dont M. Schlegel donne une excellente figure (1), qu'en supposant une Lo.ria bifasciata dont la double bande et la pointe des rémiges seraient rougeàtres, au lieu d'être blanches ; en sorte que, si les deux Oiseaux ne différaient pas par les proportions, on serait tenté de rapporter la rubrifasciatn à la bifasciata plutôt qu'à la curcirostra. Peut-être même, la Loxia rubrifasciata est-elle le produit d'un accouplement fortuit du Beccroisé ordinaire et du Bec-croisé bifascié. » Néanmoins les auteurs de VOniitholoijie européenne, après avoir considéré que « le prince Ch. Bonaparte, qui en avait d'abord fait une espèce (2), n'y a plus vu en dernier lieu (3), qu'une race de la Loxia curvirostra, » terminent en disant qu' « elle ne constitue probablement qu'une variété accidentelle, à laquelle il n'y a par conséquent aucun rang à assigner. «
Ce croisement reste donc tout à fait hypothétique. Les deux facteurs supposés doivent-ils même être considérés comme appartenant à deux espèces-distinctes ? Certains l'ont pensé à cause des deux barres blanches de l'aile qui différencient bifasciata de curvirostra, chez laquelle ces bandes blanches font défaut (4). Mais M. le D^ Baron Richard Kœning Warthausen ne reconnaît qu'une seule véritable espèce de Becs-croisés (5).
LoXIA CURVIROSTRA et LoXIA PITYOPSITTACUS (6)
Christian LudwigBrehm dit que parfois les deux espèces s'accouplent et produisent des hybrides fertiles, lesquels, par la grandeur et la forme, tiennent le milieu entre les deux espèces. Mais il n'indique pas dans son ouvrage (7) si ces croisements se produisent à l'état libre.
(1) Monographie des Luxiens, l'I. 5.
(2) Consp. G en. Av., p. 527.
(3) Cat. Parzud.
(4) Trois oxemplaii-es curcirostra adultes et eu plumage de noces de la collection Noui y, d'Elheuf, ont la couleur rouge du corps dUTérerilo de celle de bifasciata, qui est i)lns rosée crauioisie chez ce dernier. Chose élonuaute, nous n'avons point trouvé parmi les nombreux exemplaires Lo.ria du Muséum d'IIist. n:it. de l'aris, une seule pièce étiquetée bifasciata; un individu portant deux barres blanches sur l'aile est indiqué comme leucuptera. Même particularité au Muséum de Houen.
(.")) Le savant baron a bien voulu nous envoyer son travail : Die Krcuzschnabel und ihre Fortpflanzung in Jahresheften des Vereins fiir vaterl. Naturkunde in Stuttgart, 1889, où, page 10, il indique les variétés ou races diverses des Becs-croisés.
(6) Ou Loxia curcirostra major, Crucirostrapityopsittacus, Crucirostra pinctorum.
(7) Lehrbuclt der Naturgeschichte aller europàischen Vdgel. Erster "Theil, p. 168,' 1823.
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La chose est possible, car dans un autre livre (1) auquel il renvoie, il écrit (2) qu'il a eu eu sa possession un véritable Oiseau nain de Curcirustra pityopsittacus, un cf âgé d'un an qu'il considère comme un hybride de Loxia ciirviroslra, et qui fut tué au milieu d'une bande de Becs-croisés (Curinrostra pitijopsittncus). Dans sa forme l'Oiseau ressemblait à ce dernier dont il avait la tète et les pieds, mais non entièrement le bec et la grandeur, car il ne pesait que 2 1/2 d'une soude (3) et avait seulement 7 pouces 1/2 de long, dont 3 1/8 pour la queue et 12 1/2 de largeur ; la plus longue penne était de 3 1/6 pouce.
M. Jacob Sprecher nous écrit aussi de Coire (Suisse) qu'on a cru apercevoir dans la forêt de Fôhrenwald des Loxia piUjopsilt mus appariés avec des Loxia curcirostra, cependant comme les deux types se ressemblent beaucoup, l'observation n'est pas absolument certaine. Nous rappelons ici la remarque du précédent article : à savoir que, d'après M. le baron Kœning Warthauseu, il n'existe qu'une seule véritable espèce de Becs-croisés ; du reste il nous paraît difticile de séparer spécifiquement pitijopsittacus de curmrostra. Si, en effet, le premier n'était de taille plus forte et ne présentait un bec plus gros (4) que celui de curcirostra, comment distinguerait-on ces deux types dont le plumage est à 'peu près identique, tant par sa disposition que par sa coloration. Dans la collection Marmottan, aujourd'hui réunie au Muséum d'Histoire naturelle de Paris, tous ]es Loxia sont étiquetés sous un même nom : cnrvirostra (5).
Entre deux genres.
Embeiîiza brasiliensis et Passer domesticus
Nous rappelons ici pour mémoire cet hybridisme déjà cité (p. 240) parce que les deux espèces croisées appartiennent à deux genres difterents, le genre Emheriza et le genre Panier, il est vrai, très rapprochés.
M. Louis Pitot, de Neuville, qui nous a signalé cet exemple, n'a
(1) Beitrarje znr Vijgelkunde.
(2) Page (J14.
(3) La sonde était un poids d'une demi-once.
(4) La mandibule inférieure notamment est plus épaisse, et la supérieure ne la dépasse pas autant que chez cnrvirostra.
(o) M. de Selys-Longcliamps {Notice sur les Becs-croisés leutopti're et liifascié. Bulletin de l'Académie royale de Belgique, XllF, n" '5), considère pityopsittacus comme espèce (voir p. 12); toutefois il reconnaît la grande allinité des dilTérentes espèces de Loxia (p. 9).
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jamais pu savoir où les Oiseaux avaieut fait leur nid, ni attraper les jeunes qui en proviendraient.
Cependant, il ne doute nullement de la provenance de la nichée qu'il a observée. « Les Oiseaux sont presque tous bi^^arrés, nous dit-il, et ont les couleurs vives soit du père, soit de la mère. L'un d'eux a la tête et les ailes de la couleur du Moineau, tout le reste du corps est jaune; en sorte qu'on ne saurait se tromper ». Depuis la neige dernière M. Pitot n'a plus revu que deux ou trois de ces hybrides dans son jardin. Que sont devenus les autres, sont-ils morts, ont-ils été tués, ou ont-ils changé de quartier? il l'ignore. Il se propose de les observer attentivement. On se rappelle que l'un des deux parents était un Oiseau exotique échappé de cage, par conséquent un Oiseau importé ne pouvant rencontrer pour s'apparier aucune femelle de son espèce. Néanmoins, on nous permettra de faire des réserves sur la provenance des jeunes Oiseaux observés tant qu'ils n'eu auront pu être capturés, l'albinisme qui affecte souvent le plumage du Moineau pouvaut se traduire par une couleur jaune et non blanche, comme cela arrive chez les Perruches inséparables ou les Pinsons d'Ardennes.
LiGURINUS CHLORIS Ct PASSER ItALLî;.
M. Eugène Bono, de Portogruaro (Venezia) a fait connaître (1) un Oiseau rappelant le Verdone [Ligurinus chloria) et le Pasnero [Passer Ituliœ): grandeur d'un Canari, couleur des plumes (pennes) l'essemblant de loin à celles d'une femelle de Verdier; la partie supérieure vert grisâtre, la tête et la gorge jaune olivâtre bordé de gris sombre, ventre blanchâtre, queue et ailes gris très foncé; bec et pattes du Moineau et la structure générale du Verdier. Les plumes jaunes du Verdier adulte faisaient défaut. Cet Oiseau avait été pris au filet dans les premiers jours du mois d'octobre 1890; mis en cage il commença à chanter aussitôt. Son chant ni varié, ni agréable rappelait celui du Passera scnparula (2). Comme particularité, il avait l'habitude de chanter la nuit.
Ce singulier spécimen, qui servait d'appeau à l'oiseleur qui l'avait pris, vécut en cage environ deux mois et ne fut envoyé qu'après sa
(1) Bolleltino del Naturatisla collettore, alleratore, colticatore, iv> ^\, p. 71, 0 giiigno, 1891. Sienna.
(2) Nous ignorons quel peut être cet Oiseau, nous ne le trouvons pas dan? la Synonymie du i)rof. (lii,'lioii (Arifauna italien); nous supposons ([u'il existe une faute d'impression et ipiil faut lire .S'co^aio/a, qui est YAccoUor niodularis Linn.
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mort à M. Eugène Bono; il avait été si mal empaillé qu'il ne tard» pas à se détériorer et il fut impossible de le conserver.
Les quelques notes sur sa conformation et sa couleur que nous venons de transcrire ont été prises par M. Bono lorsque l'Oiseau était encore vivant. Un professeur de sciences naturelles qui vit ce spécimen empaillé chez M. Bono, à Portogruaro, le considère comme hybride du Verdone et du Passero, c'est aussi l'avis de ce dernier qui le suppose même provenir d'un Verdone c^ et d'un Passero 9.
Il est regrettable que cet exemplaire ait été perdu, car, pensonsnous, c'est le seul spécimen de ce genre que l'on connaisse. Le croisement des deux espèces supposées mères nous parait cependant difficile à admettre. Elles n'ont, en effet, ni les mêmes mœurs, ni la môme nidification. Une description beaucoup plus détaillée nous paraît nécessaire pour atTirmer l'origine que M. Bono a déclarée; nous remercions néanmoins ce dernier des 'renseignements (ju'il nous a très obligeamment envoyés. Si l'Oiseau était réellement un hybride des deux genres nommés, ce dont nous doutons vivement, son origine devrait, dans ce cas, être attribuée à un croisement accompli sans doute en captivité, la femelle Verdone couvant assez facilement en cage.
Fringilla cœlebs et Passer domesticus.
M. H. L. Ohl, Président de la Société ornithologique d'Hanau-surle-Mein. a bien voulu nous faire savoir qu'on avait tué dans la localité, il y a quelques années, un « Bastard)) de Fringilla cœlebs et Passer doniesticus.
M.leDrPaulslich, maître à la Realschule (Realschullehren.nousa communiquéles renseignements suivants : «L'Oiseau enquestion, fut pris il y a environ vingt ans, il fut considéré comme provenant des deux espèces nommées par un ornithologiste très capable, mort depuis déjà une dizaine d'années. Malheureusement le spécimen n'a point été conservé dans le Musée d'Hanau et M. Paulstich ne peut nous dire(|uels étaient ses caractères. Peut être était-il simplement une anomalie de coloration ?
Nous avons peu de confiance dans ce genre d'hybrides, les deux espèces ayant des mœurs différentes et leur mode de nidification n'étant point surtout le môme. Un exemple, semblable à celui qui nous a été cité par M. L. Ohl, nous a été indiqué à Paris, et, l'allirmation était telle que l'on aurait pu supposer qu'elle fût vraie.
Cependant un examen de ce sujet nous a permis de reconnaître
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chez lui, non le fruit d'un croisement des deux espèces nommées, mais un albinisme partiel, aiïectant notamment les grandes pennes des ailes. Cet Oiseau, qui vit eucore dans une maison du boulevard Voltaire, avait été ramassé, il y a quatre ans, dans un jardin dépendant de l'hùtel Sully, près la place des Vosges; il était alors tout jeune et on l'avait élevé à la becquée. Jusqu'à de nouvelles observations, nous croyons donc devoir mettre en doute le croisement à l'état sauvage du /'. cœlebs et du P. domesticus.
Chrysomitris spinus et Pyrrhula vulgahis (1)
Sous la dénomination de Siskin-Bullfinch, M. Geo. Davis, de Glowcester, exposait en 1890 au Cristal Palace un Oiseau capturé à l'état sauvage. L'Oiseau avait été pris dans un grand filet près de Newcastle (Glowcestershire) par un birdcatcher (2) nommé Cox. Ce spécimen se trouvait en compagnie d'autres petits Oiseaux avec lesquels il prenait sa nourriture.
M.G.Davis pensa tout d'abord avoir affaire à un Siskin-Gicenlinch, c'est à dire à un Tarin-Verdier ; mais après l'avoir comparé quelque temps avec d'autres croisements, il arriva à cette conclusion que c'était un produit du Clirijfiomitris spinus et du Pyrrhula rulgaris. M. Geo. Davis, après l'avoir exposé, le vendit donc comme Oiseau hybride à M. Cook, de Barton Street, Glowcester, lequel le revendit à son tour à M. Mauning, de Portsmouth. Nous ignorons si cet Oiseau est encore entre les mains de ce dernier acheteur; quant aux renseignements que nous avons pu obtenir sur sa conformation et la couleur de son plumage, M. Davis s'est contenté de nous dire qu'il était de plus petite taille qu'un hybride Verdier-Bouvreuil qu'il avait élevé et ressemblait davantage au Tarin ; en outre ce soi-disant hybride portait sur le dos des plaques bleues comme le Bouvreuil d^.
C'est la première fois que nous voyons le Pyrrhula contracter à l'état libre un mélange avec une autre espèce. Aussi comme le Chrysomitris spinus, qu'il aurait choisi pour se croiser, diffère notablement de son genre, il faudrait, il nous semble, pour établir la réalité de l'hybride exposé au Cristal Palace, des indications beaucoup i)lus précises que celles qui nous ont été communiquées; à moins donc, chose fort possi])le, que l'Oiseau capturé ne soit un échappé de captivité; on sait qu'en Angleterre, les éleveurs (/^^-é-erfez-sj emploient
(1) Appelé aussi : Lo.via pyrrhula, Pyrrhula Europœ, Pyrrhula rubricilla.
(2) Oiseleur.
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très fréquenimeut pour leurs croisemeuts la femelle Pyrrhula vtilgaris, celle-ci, comme le Verdier $, couvant assez facilement en cage (1).
Les croisements à l'état sauvage de Passereaux appartenant à deux genres différents ne sont donc pas prouvés par ces quatre exemples que nous venons de présenter, nous les mettons même fortement en doute.
Famille des Muscicapidœ (2).
Genre Rhipidura.
Rhipudura flabellifera et Rhipudura fuliginosa.
D'après M. Thomas H. Potts, les Gobe-mouches noirs et les Gobemouches bigarrés de la Nouvelle-Zélande (Black and Red Fbjcatchers) se croisent ensemble fréquemment (3).
Cet auteur dit qu'il trouva le l^r octobre 1870, sur un jeune Fagus, un nid d'union (union nest) sur lequel était un mâle R. flabellifera ;
(1) Emberiza nielanochephala et Chriji^omUris spinus. — Ainsi que nous avons eu l'occasion de le dire (p. 240), il nous a été envoyé, d'une collection importante du Pas-de-Calais, un Oiseau considéré comme étant l'hybride de ces deux espèces. L'Oiseau avait été fué à l'état sauvage dans les environs de Marseille ; mais il fut reconnu par M. Oustalet, auquel nous l'avons montré, comme appartenante l'espèce Chriftomilris notala du Bus; c'est sans doute un Oiseau échappé de quelque volière après son exportation du Guatemala ou du Mexique en France.
Fringilla linota et Loxia ciirvirosta. — M. Tissi, sous-inspecteur forestier de Belluno, nous écrit de Zolto Alto, à la date du 31 Septembre 1891, que l'on a pris, il y a peu de temps, un Fringilla linota dont le rouge est celui de Loxia curvirosla. M. Tissi se demande avec hésitation si cet Oiseau peut être considéré comme hyln-ide de ces deux espèces? Cette hypothèse n'est pas vraisemblable. Nous n'avons point cru devoir faire figurer ces deux derniers exemplaires sur notre liste.
Peut-être pourrions-nous encore mentionner, au seul titre de curiosité, un Oiseau assezextraordinaire de la grosseur d'un Pinson de hêtre {Fringilla montifringiUa) ? qui fut apporté à M. Jaivob Sprecher de Coire. Ce spécimen avait, parait-il, quelque chose du Bouvreuil, les ailes étaient jaune doré, la tête noir de velours, la poitrine rouge, le dos et la queue brunâtres.
L'Oiseau, mort bien vite en cage, n'a point été empaillé. M. Jakoh Sprecher n'avait pu déterminer l'espèce à laquelle il appartenait et avait supposé qu'il avait peut-être une origine hybride. Ne serait-ce point encore un Oiseau exotique échappé ?
(2) Il est bon de noter que Lesson a classé les Muscicapidées dans les Dentirostres, tandis qu'il place les Hirondinidées dans les Latirostres. Bonaparte met les unes elles autres dans la même tribu, celle des Oscines.
(3) On the Birds of New-Zeland bij Th. Potts, Transactions and Proceedings of the New-Zeland Institute, Vol. II, Part. II, p. 63, 18G9.
le 2 octobre on aperçut une femelle li.fKliginosd. Ce nid, et les trois œufs qu'il conteunit, furent pris. La femelle était si familière qu'elle se laissa enlever avec le nid et ne se retira que lorsqu'elle fut poussée avec le doigi. ; sou compagnon bigarré voltigeait auprès d'elle en gazouillant vivemeut, semblant ainsi protester contre cette cruauté.
Le 7 janvier il fut trouvé un autre nid d'union dans lequel était de jeunes Oiseaux ; le père était une R. fulicjinosa.
Le 10, les petits avaient ([uitté le nid et volaient avec grande vivacité autour de l'arbre dans lequel le nid avait été construit; ils ressemblaient exactement aux petits de R. flalicllifcra. Cette couvée de Gobe-mouches fut la plus vigoureuse que M. Potts eut à noter durant la saison ; ce grand développement d'énergie était-il dû au croisement des parents? M. Potts remarqua que le mâle IL fulif/inosa était aussi assidu dans ses attentions envers la jeune famille que la mère, quoique les Oiseaux fussent d'un plumage différent du sien (1).
Vers le 20 octobre 1872? le même observateur paraît avoir vu un Oiseau, qu'il prit pour une R. flalcUij'era, donnant ses soins à trois jeunes qu'elle surveillait et qui semblaient cependant en état de se nourrir seuls. Ces jeunes, selon toute apparence, étaient des R.fuliginosa noirâtres ou d'un 'brun olivâtre sombre ; la tète était d'un noir nuancé de gris, les poils à la base de la mandibule étaient gris (2) ou d'un noir argenté (3).
Enfin le 28 et le 29 août, à Ohiuitaki, pendant le priuteuips de l'année suivante, il puUobserver deux nidsd'unioo, la fondation de la construction étant établie. Dans le premier cas l'Oiseau noir allié, R. fuliginosa, se distinguait par sa tache blanche sui" chaque oreille, dans le second exemplel'Oiseau foncé n'avait aucune tache blanche. Comme les nids avaient été bâtis simultanément, la saison n'avait rien à faire, ajoute M. Potts, avec la supposition de la chute des plumes blanches (4).
Plus tard, en 1884, l'Ornithologiste australien envoyait à la Société zoologique de Londres, afin qu'on put l'examiner, un nid trouvé le 10 septembre au matiu. Ce nid contenait trois o'ufs. Avant de l'emporter, M. Potts avait vu le mâle et la femelle s'occuper de l'incubation en se remplaçant tour à tour à de rares intervalles. Le cf
(I) 0)1 Ihe Birds of Ncic-Zeland, même journal, III, p. SO, ISTU. (ji) Ou grisonnants.
(3) Mêmes l'roceedings, V. p. IN2.
(4) Vol. VI, p. Itô, n" 37-8, des mômes transactions pour 1873.
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était une /». fiiliçjinom aux plumes de l'oreille très petites, mais très distinctes, la femelle était une li. flabdlifara (1).
Des nids-joints (joint-nests) se trouvent dans la collection du musée de Cantorbery. Ils présentent, dit M. Potts (2), des caractères d'un grand intérêt pour tous ceux qui s'intéressent à l'architecture des Oiseaux. Dans le nid-joint dont la femelle était une flahellifern, la structure du nid montrait l'influence exercée par la femelle (3). Les trois œufs faisant partie du nid pris le 2 octobre 1870, seraient, d'après M. Buller (4), semblables à ceux de Rh. fidighumi, ayant une ceinture {zoiip) très distincte de taches brun pourpré près du gros bout. Les œufs des deux espèces sont, d'après le môme, pareils en dimension et forme.
Diggles, dans son ouvrage illustré sur les Oiseaux de l'Australie, ne parle pas de ces deux espèces; Gould nomme seulement flabcUifera. FuUginosa est-elle une bonne espèce? ce type n'est représenté au British Muséum que par un seul individu $. M. Sclater, que nous avons consulté à ce sujet, ne voit aucune raison de mettre en doute la distinction spécifique établie par Buller qui a rapporté leurs croisements d'après M. Potts; M. Oustalet nous dit aussi que les deux types sont très distincts par le mode de coloration ; fulifjinosa porte une livrée beaucoup plus sombre et n'a pas comme flabelUfera les pennes caudales externes en majeure partie blanches, etc. Le Muséum d'Histoire naturelle de Paris possède l'une et l'autre de
(1) Voy. : A case of cross-breeding betwcen Iwo species of Flycatchers of Ihe genus Rhipidiira by Thonns, H. Potts of Ohinitakl, in Proeeedings of the Zoological Society of London, p. 530, 1884.
(2) Trans. of New-Zeland, V, p. 182.
(3) M. Potts avait dit cependant (Vol. II, p. 63) que les deux espèces couvaient dans des conditions tellement semblables que la description d'un nid d'une des deux était suttisante : « Le nid de la fJabellifera, très bien construit et très compact, varie légèrement en forme. Les matériaux sont feutrés ensemble, la mousse, les herbes, les racines fibreuses avec des toiles d'araignées, etc. La construction est fixée sur quelque branche ou branchage, la fondation commence très fré(]uemment avec des copeaux de vieux bois... Les nîufs, au nombre de quatre, sont légèrement blancs avec des taches brunes vers le plus gros bout, ils ont 8 lignes de longueur sur G de large. »
Le rédacteur des Proeeedings de la Société Zoologique de Londres, en rapportant la note de M. Poils, remarque que les faits cités par ce dernier ne sont pas mentionnés dans le Manual of the Birds of Neic-Zeland, publié en 1882 par ordre du Colonial Muséum and geological Surwey Département.
M. Potts aurait encore parlé des croisements des Rhipidurn dans Nexc-ZeUind Journal of Science, .Tuillet 1884.
(4) A History of the ISirds of New-Zelands, p. 147, 1873.
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ces espèces, mais aucune forme intermédiaire ou résultant en apparence d'un croisement.
La Pied fant ail ou Piwaliawaka {flabellifcra) Iial)ite, d'après Buller (1), les deux îles ; la Black-fantail ou Tiwakavvaka (fiiHf/inosa) habite au contraire « south island Chatham island ». Nous nous proposons d'étudier, en terminant, ces deux types (fui nous paraissent plutôt appartenir à des variétés qu'à de véritables espèces.
Famille des Hirundinidib Genre Hirundo
HlRUNDO ERVTHROGASTER Var. HORREORUM (2) Ct PETROCHELIDON
LUNIFRONS (3).
Le 22 mai 1878, M, G.-D. Wood tuait à Linvvood, Delaware County, Pa., une Hirondelle présentant, dit M. Spencer Trotter (4), les traits bien distincts de ÏHirundo liorreorum et du Petroclielidon tiinifrons. Cet Oiseau, examiné par plusieurs ornithologistes compétents, aurait été reconnu comme un hybride incontestable.
Malheureusement son sexe n'a pas été déterminé par la dissection, M. C.-D. Wood le prit cependant pour un mâle (4). M. Spencer Trotter, qui l'a décrit pour la première fois, lui a donné le nom d' Hirundo horreori-lunifrons.
Description : « Bec semblable à celui de la Barn Swallow {tlirundo crythrogaster, var. horreorum, mais un peu plus fort. Les narines s'ouvrant latéralement en partie avancée près de la membrane, quoique pas autant que dans l'espèce citée ci-dessus. Le tarse environ aussi long que le doigt du milieu sans l'ongle, couvert de plumes à l'intérieur de l'extrémité supérieure. Les doigts divisés comme dans horreorum. La queue fourchue jusqu'à environ un quart de sa lou-
(1) Manual of tlie Birds of New-Zelands, 1882.
(2) Autres noms : Hirundo rufa, Hirundo auiericana, Hirundo rustica, ex Amer., Hirundo cyanopyrrlui. D'après Sharpe (Cut. Bril. Muséum, X, p. 137", 1885), VH. erythrog aster d'Amérique ne serait qu'une race ou sousespèce de noire rustica d'Europe. La var. horreorum est chez lui la même que H. erhytrogasler. Ce dernier type nous a paru différer ti-ès peu de rustica.
(3) Autres noms : Hirundo lunifrons, Hirundo respublicana, Hirundo pacciloma, Hirundo opifex, Hirundo fuira. Herse fulva, Petroclielidon Swainsoni, Hirundo cyanopyrrlia, Hirundo pyrrhonota.
(4) Description of a hyOrid Hirundo horreori-lunifrons bclween two north americanan Sivallows,in Bulletinof tlieNullallornithologicalClu]j,!II, p. 135, 1878.
(5) Op. cit.
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gueur avec des taches blanches sur les pennes rectrices, mais point aussi fortement marqués qu*e dans horreorum et les plumes extérieures ne sont pas prolongées et linéaires comme dans cette espèce. Les ailes, quand elles sont ployées, atteignent presque le bout de la queue. La tête et le dos bleu acier avec un bandeau châtain foncé comme dans horreorum, l'étendue châtain plus en arrière sur la tête que dans cette espèce. La croupe blanc rougeàtre, la nuance plus pâle que dans le Clifï Swallow (Petrochelidon lunifrons). Les ailes semblables à celles de horrcoritm.
« La gorge et la poitrine châtain foncé avec une légère partie centrale noire comme dans lunilrons et une bande pectorale comme dans horreorum. Les côtés sous les ailes et les parties au-dessous généralement d'une nuance variant entre celle de horreorum et celle de lunifrons. Crissum blanc rougeàtre avec une légère teinte fumée. Lores brun sombre; rictus légèrement hérissé. Les joues bleu acier comme dans horreorum., mais avec une légère tendance de châtain, comme dans luuifrons. Dimensions (de la peau sèche) : longueur ").88, aile 4.G3, queue 2.69. »
HiRUNDO ERYTHROGASTER et PeTROCHELTDON SwAINSONI
M. F/Uiott Coues semble identifier au Petrochelidon lunifrous, nommé dans l'article précédent, le Petrochelidon Swainsoni (1). Le croisement que nous allons citer se rapporterait donc au précédent. Cependant MM. Baird, Brewer et Ridgway, dans leur ouvrage sur les Oiseaux de l'Amérique du Nord (2), parlent de ce dernier comme une espèce alliée (allied species). M. Philipp Lutley Sclater, qui l'a décrite pour la première fois, l'a considérée comme une bonne espèce (3).
Au mois de mai 1885, M. Gaumer tuait, sur l'île Cozumel, un Oiseau offrant certaines particularités avec Hirundo cnjthrogaster et Petrochelidon Sn-ainsoni. Cet Oiseau qui réunit, paraît-il, les caractères des deux types, pourrait bien être un hybride, d'après le capitaine Salvin (4).
, (1) Voy. Birds of tlie Northwest, A Hand-Book of tlw Ornithnlogy of the région drained by the Missouri river and tributaries, p. 89, Washington, 1S74.
(2) North American Birds, p. 334, 1874.
(3) List of Birds collected by M. À, Boucard in the State of Paxaca in Soiith- Western Mexico, icith description of new spécimens. Proceedings of the Zoologkal Society of London, p. 290, 1858, et On sonie neic or Utile Knowen species ofTanagers from the collection of M. Verreaux of Paris, mêmes Froccedings, p, 376, 18.d9.
(4) Uns, p. 35(), 1888. Cit in Monograph. Hirundinidœ, by Sharpe, part. XIII, XIV. Nous n'avons point nons-mème consulté Tonvrage du savant ornilliologiste, ouvrage en cours de publication; un extrait nous a été obligeamment envoyé par le rév. Macpherson, de Carlisle.
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Celui-ci en a donné la description suivante : « les couvertures de l'oreille et le collier sont bleu acier comme dans H. erytlirogaster, la queue est aussi fourchue, quoique moins étendue, et les plumes latérales ont les taches blanches caractéristiques ; les ailes sont aussi longues que celles de 17f. ('njthroçjaster, et les couvertures du dessous de la queue sont teintées de roux. Les caractères avec P. Suminsoni sont : le coloris de la surface inférieure, comprenant la plaque noire, le croupion gris roux. »
M. Sharpe a reproduit cette description (1) en ajoutant « que la couleur du plumage participe des deux espèces caractéristiques, les traits généraux du Petrochclidon étant conservés, pendant que la queue, légèrement fourchue, et par dessus tout les taches blanches sur le dernier, sont les caractères d'une vraie Hinmdo.
Nous remarquerons que la distinction entrel'hybride /'. Sivalasu>ii X P. eruthrogastcr et le produit de P. iiinifrons X /*. enjthrogaster, doit sans doute présenter des difficultés, puisque P. lunifrons a été identifié avec P. Sicainsoni (2). M. Salvin est du reste loin de se montrer aflirmatif : « a Utile doubt is a liybrid », dit-il en parlant de l'Oiseau tué par M. Gaumer sur l'île Cozumel.
HiRUNDO URBICA (3) Ct HiRUNDO RUSTICA (4)
Sept exemplaires de ce croisement paraissent seuls observés jusqu'alors. Grâce à l'obligeance de ceux qui les conservent, nous avons pu examiner en nature ([uatre d'entre eux ; le cinquième nous est connu par deux aquarelles qui ont été exécutées à notre intention, l'une montrant le sujet de face, l'autre permettant de le voir sur le dos; le sixième nous est également connu par une fort jolie peinture représentant l'Oiseau de profil ; le septième n'a pu être conservé ni décrit. Tous nos remerciements à M. le prof, Giglioli, de Florence, à M. R. Tancré, d'Anclam (Poméranie), à M. le \y Fiori, de Bologne, à M. Paul Matshie de Berlin (o), qui ont bien voulu nous envoyer leurs spécimens empaillés ; à M. le prof. Romita, de Bari (Italie), qui a été assez complaisant pour faire exécuter à ses frais les deux aquarelles dont nous venons de
(1) Monograph. Hivundinidœ .
(2) Nous ne connaissons pas cette dernière espèce.
(3) Le même que Chelidon urbica, Hirundo minor seurustica, Chelidonfenes- (ratruin et rupestris.
(4) Autres noms : Hiruiido doiiiestica, Cecropis rusLica, Cecropis pagoruni.
(5) Ce dernier avec l^autorisation de MM. les docteurs Môbius et Reichenow.
294 A. SUCHETET
parler; enfin à M. le comte Arrigoni degli Oddi, de Padoue qui a agi d'une manière aussi gracieuse.
1' Exemplaire du Musée de Berlin, le plus anciennement connu. C'est pendant l'élé de 1825, alors que Gloger se trouvait par hasard dans sou village natal, à Kasischka, près de Neisse (Haute Silésie), que cet exemphire fut pris. Voici dans quelles circonstances : le 16 septembre, pendant une courte absence de ce dernier, le frère cadet du savant ornithologiste, désirant nourrir son Épervier, retira d'un nid d'Hirundo rustica, construit dans l'étable aux brebis de l'exploitation, deux jeunes Hirondelles prêtes à s'envoler et dont les frères ou sœurs étaient déjà partis. Un seul œuf restait dans le nid, c'était un œuf clair. Déjà l'un des Oiseaux capturés avait servi de pâture à l'Épervier, lorsque le jeune frère de Gloger s'aperçut, à son grand étonuement, que le deuxième Oiseau qui restait était de couleur blanche sur le croupion. Tout d'abord il pensa qu'il avait affaire à une jeune urbica, entrée par hasard dans le nid d'une rustica. Cependant, ayant remarqué que la coloration de la partie inférieure ressemblait entièrement à celle des autres Hirondelles de cheminée, il crut devoir conserver cet Oiseau pour le faire voira son frère aîné aussitôt le retour de celui-ci. Il enferma donc sa précieuse trouvaille dans une cage qu'il accrocha au mur de l'étable. Mais les parents qui veillaient sur leur jeune prisonnier parvinrent à le faire sortir et à l'emmener avec eux ; heureusement le cri inaccoutumé de ce dernier le fit bientôt reconnaître parmi les autres Hirondelles; on le suivit, et ayant été découvert sur les branches d'un arbre où ses parents le nourrissaient (à la manière des rustica) (1), on le tira et il fut abattu. Sa voix, bien différente de celle du père et de la mère présumés, ressemblait presque complètement à la voix d'appel du Chardonneret (2).
La description de cet intéressant spécimen, donnée par Gloger (3), est la suivante : « Plumage du nid, forme et couleur intermédiaires entre les jeunes du môme âge des deux espèces pures. A la partie inférieure, môme aux ailes, il est, par la couleur, entièrement Hirondelle de cheminée, à peine un peu plus clair à la gorge. Par le sommet et sa forme un peu plus élancée, il ressemble à l'Hirondelle urbica, cependant il lui manque les bords blanchâtres des bouts
(i) Uurbica ne se perclie ([ue rarement.
(2) Pour ces détails, voy. Naumanii [i\alurij('schite der Y'ocjel deulschlaruls, Schester theil p. 52 et 73, Leipzig, 18:i3), auquel fut envoyé cet Oiseau avant lie devenir la possession du Musée de Berlin.
(3) Boustandiges Handbruch der Natiirgischichle der Vôgel Europa's von d'' Constantin Lambert liloger, ester theil,. p. 417, Breslau, 11S34.
des peunes propres à VHirundo urbica. La partie blanche, où se placent les ailes, est recouverte d'une légère teinte rouge, comme chez rustica. Les doigts des pieds sont également intermédiaires par leur forme; sur la partie supérieure ils sont nus et noirâtres, mais sur les parties intérieure, extérieure et inférieure, ils sont emplumés de blanc comme chez urbica; la queue, sous tous les rapports, est comme chez cette dernière. Par conséquent, pris dans son ensemble, cet Oiseau hybride est presque plus ressemblant à l'Hirondelle domestique cf qu'à l'Hirondelle de cheminée 9- »
Ainsi que nous venons de le dire, le précieux spécimen de Berlin nous a été envoyé par M. PaulMatshie avec l'autorisation gracieuse de MM. les docteurs Mobius et Reichenow. La pièce est aujourd'hui en très mauvais état, la barbe des plumes du dessous du corps est tellement usée qu'il est diflicile de reconnaître sa couleur primitif ; toute la poitrine et le ventre sont gris sale jaune brun, paraissant mélangé de blanc, c'est-à-dire d'une couleur que ne possèdent ni V urbica ni la rustica (le blanc a presque complètement disparu). Cependant, sous la gorge, on aperçoit quelques restes d'une teinte roussàtre devant avoir été encadrée de noir sur le devant de la poitrine à la manière de rustica, mais le roux descendait sans doute beaucoup plus bas que d'habitude, s'entremêïant avec le noir? Sur les couvertures inférieures de la queue, sur les^cotés notamment, on aperçoit aussi la même teinte roussàtre. Quelques plumes du croupion restent mélangées de blanc (une grande quantité de plumes a sans doute disparu). Tout le dessous du corps, la tête, le dos, les ailes, la queue, sont presque bruns, à peine si sur le dos inférieur et sur la tète on aperçoit cette teinte noire bleutée propre aux deux espèces, surtout, pensons-nous, à rustica.
Ainsi, par cette teinte brune, l'Oiseau se rapprocherait davantage d'urbica ? dont il nous paraît bien plutôt avoir la forme (1) que la forme de rustica. Les rectrices, par leur conformation, nous ont paru plutôt celles de Vurbica, et n'ont ni en dessous, ni en-dessus, la tache blanche de rustica. Cependant les rémiges ne se terminent pas en blanc comme sont celles des jeunes de celte dernière.
Les pattes de cet hybride semblent avoir été en dessous couvertes de duvet et n'ont point été probablement de couleur noire comme celle de rustica ; elles sont actuellement jaune sale. La mandibule inférieure du bec manque.
Le spécimen, par ces caractères, semble donc hybride et a bien l'aspect d'un jeune Oiseau ; mais son très mauvais état ne nous a
(1) Régimes? rectr|ces au moins.
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pas permis de nous livrer à un examen sérieux, et certes, si nous n'avions les affirmations de Gloger et Naumanu, nous n'aurions pu reconnaître facilement sa double origine.
A quelles causes expliquer la naissance de ce produit ? Les parents qui le nourrissaient, et dans le nid desquels il fut trouvé, étaient de purs H. riistica. Aussi Gloger suppose que sa production est due à une circonstance fortuite ; la mère, une rustica, laissée dehors par la fermeture inopinée des portes et dei fenêtres de rétable, se serait glissée dans un nid d'Hirondelle urhica habité et se serait trouvée cochée par le propriétaire du nid (l'accouplement des urhica a lieu généralement dans le nid); aux murs extérieurs de l'étable existaient en effet des nids d'Hirondelles urbica. On peut supposer qu'il en est ainsi, à moins donc qu'un cT urbica n'ait été enfermé dans l'étable et, ne pouvant rentrer dans son propre nid, ne se soit accouplé avec une rustica 9'?.-- La première hypothèse nous semble la meilleure (1).
2 et 3. Exemplaires de M. leD"^ Vincent de Romita de Bari, et du Musée zoologique de Florence. — Le premier spécimen, nous écrit M. de Romita, fut pris aux filets à la lin d'avril 1872, le second aux lilets également, au même endroit, à la même époque, mais l'année suivante (2). Le savant naturaliste de Bari les reconnut tous les deux pour appartenir au sexe mâle; leurs organes étaient du reste bien développés. M. de Romita a donné au Musée d'Histoire naturelle de Florence l'un des deux exemplaires, il n'en possède donc plus qu'un seul chez lui. La description de l'exemplaire qu'il a conservé est la suivante : « Bec et iris noirs ; sur le front une ligne très étroite brun marron, comme la gorge, jusqu'à la poitrine. Sur la poitrine, quelques taches noirâtres; poitrine, abdomen et sous-caudales blanches tirant légèrement sur le roussâtre aux flancs et aux souscaudales, parties supérieures du corps noires à reflets violets ; croupion blanc avec petites taches noires, tarses couverts dans la face interne de rares petites plumes blanches très étroites. Long. 0,147 ; rectrices externes dépassant les médianes de 0,035.
Les deux aquarelles que M. de Romita a eu la bonté de faire exécuter pour nous ne nous laissent aucun doute sur l'origine hybride de cet Oiseau.
(1) B. Wagner (Lehrburch der Physiologie, p. 26 (en note), Leipzig, 1839; J. Geolîroy Sainl-Hilaire, Histoire naturelle générale des Règnes organiques, 111, p. 182, De guatrefages Revue des cours scienliflques, p. 738, 1867-68, ont fait mention de cet hybride.
(2) Ces Oiseaux sont mentionnés dans l'ii;î/aunapw5'/t>se, Catalogo sislematico degli Uccelli ossevati inPuglia, nel dott. Vincenzo de Romita, p. 18, Bari, 1884,
Dans la lettre qu'il a bien voulu nous écrire, M. de Romita nous dit que le sujet de Florence est très semblable à l'exemplaire de sa collection. Cependant, d'après les couleurs des dessins que nous avons reçus, les caractères intermédiaires nous paraissent s'adirmer davantage chez le sujet de Bari que chez celui de Florence que nous avons pu examiner en nature, M. le comm. prof. Gigiioli ayant consenti à nous l'adresser. Ce dernier spécimen ressemble en elïet en beaucoup de points à une Hirondelle de cheminée, dont elle diffère cependant : 1° par l'absence du collier noir qui encadre ordinairement le brun roux du dessous de la gorge, (cette couleur brun roux descend directement sur la poitrine, remplaçant le noir qui manque totalement); 2p par le croupion qui est blanc chez lui, mais non point d'un blanc pur, comme chez riistica; ce blanc est très mélangé de plumes noir bleuté. (Chez l'exemplaire de M. de Romita, l'aquarelle montre un croupion presque blanc!). Les rectrices peuvent passer aussi pour intermédiaires, quoique se rapprochant beaucoup plus de celles de ruslica dont elles ont la couleur blanche sur leurs barbes, mais non aussi fortement marquée que chez cette dernière, cette couleur est plus confuse.
L'Oiseau nous a paru adulte. Cette Hirimdo rmtka, par ses caractères, quoique faibles, qu'elle présente avec urbica, peut passer pour hybride des deux types; toutefois, elle n'indique pas sa provenance aussi nettement que l'exemplaire de M. Tancré et dont nous allons maintenant parler. Disons toutefois auparavant que M. Gigiioli nous fait observer que lorsque l'exemplaire en question lui avait été envoyé par le professeur de Romita, on apercevait quelques petites plumes sur les deux taises que le préparateur a malheureusement fait tomber en le montant. H. rustica étant dépourvue à cette place des plumes qui existent chez urbica, ce caractère dévoilerait encore l'origine mixte de l'Oiseau (1).
40 Exemplaire de M. Tancré dWnclam {Poméranie). — M. E. F. Homeyer a mentionné et décrit cet Oiseau qui fut observé le 15 mars 1876 par un naturaliste d'Anclam dans les environs de cette ville (2). L'aspect particulier qu'il présentait engagea ce dernier à s'en emparer et à l'offrir à M. Tancré, possesseur d'une
(1) Le spécimen est iadiqué dans Primo resoconto, III, p. 190, Florence, 1891; il porte la date du 2o avril 1872, mais ncKis pensons que c'est par erreur, puisque, d'après M. de Romita, ce serait l'exemplaire pris Tannée suivante qni fut envoyé au Musée.
(2) Journal fiir Ornilholoyie, p. 203 et 204, 187G. Il est aussi cité par le D'' R. Blasius dans Monatschrijl des deulschen Vereins ztim Schulze der Yogelwelt, p. 242, numéro d'octobre 1884.
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collection importante d'Oiseaux. « A première vue, dit M. Homeyer, on reconnaît un hybride (bastard), ce que confirme un examen minutieux. Cet Oiseau tient le milieu entre les deux parents. L'ensemble le fait plutôt ressembler à une Hirondelle de cheminée, tant par les marques des ailes que par la (orme de la queue. Cette queue est cependant un peu plus courte et sans taches blanches sur les plumes extérieures. Par contre, la partie inférieure du dos, les tarses et les côtés postérieurs sont blancs, les côtés antérieurs et la moitié supérieure blanc châtain. La partie supérieure de la tète et les petites plumes des parties supérieures des côtés sont bleu d'acier, sur les côtés vert d'acier. Les ailes et les grandes couvertures noir brunâtre, la queue de même avec les couvertures bleu d'acier, mais sans taches blanches. Le derrière blanc avec les bordures de plumes noires. La gorge est blanchâtre et rouge de rouille, comme l'est à la première saison celle des Hirondelles de cheminée qu'une bande d'un brun noirâtre de 5°"'" traverse à cette place. Les parties inférieures du côté sont blanchâtres. Les couvertures inférieures de la queue couleur de rouille. Les plus longues plumes ont 8^^ ; en avant de la pointe de la plume une tache de couleur passée. Sur les côtés du ventre, près de la queue, une tache noire couverte en partie par les pointes blanches des plumes. La partie inférieure de l'aile est gris rouille. Longueur des ailes HS°i™, queue 74™'", tarse 12™™^ i^ forme de fourchette de la queue 30™™ ».
Cet Oiseau nous ayant été envoyé très gracieusement par son propriétaire, M. R. Tancré, nous avons noté, à notre tour, les caractères suivants : ailes, longueur de celles de rnstica, croupe avec du blanc mélangé de brun, mais plus de blanc que d'autre couleur, ainsi le croupion se rapproche d'urbica, La queue nous paraîtrait, comme forme et longueur, un mélange des deux espèces, cependant plus du côté d'urbica; il n'existe pas de petites taches blanches sur les rémiges. Gorge rousse, mais de couleur moins vive que celle de rustica ad. (ce roux est moins foncé et plus mélangé de blanc) ; le collier noir mélangé du brun propre â rustica est également moins apparent; néanmoins, par ces caractères, le sujet de M. Tancré se rapproche de rustica. Les couvertures inférieures de la queue sont blanc rou:>; très clair comme chez rustica, ainsi que les couvertures du dessous des ailes, et les parties qui longent les côtés. En somme, c'est un intermédiaire entre les deux espèces très bien caractérisé.
5° Exemplaire de M. Andréa Fiori, de Bologne. — Cette pièce fort intéressante, et qui ne paraît avoir été décrite dans aucun ouvrage d'ornithologie, fut tuée au printemps de 1884 par M. Fiori lui-
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même. L'éminent professeur du Lycée de Bologne était aller chasser par un temps pluvieux au bord de la mer lorsqu'il fut assez heureux pour faire cette rencontre ; VHirundo hybride volait dans une bande composée d'fl. rustica et de deux ou ti'ois urbica seulement.
Voici la description que nous avons faite sur la pièce montée : gorge roux orange descendant jusque sur la poitrine, pas d'encadrement noir, particularité déjà constatée chez d'autres spécimens, couvertures inférieures des ailes et de la queue blanc gris, point roux. Sur le croupion quelques plumes blanc sale. Coloration du dos noir ardoise très accentué comme rustica. Forme de la queue plutôt celle de rustica, mais l'influence d'urbica est visible ; les deux rectrices extérieures, et les autres pennes de la queue, du reste, nous semblent alïecter une forme intermédiaire. L'Oiseau doit être adulte.
6° Exemplaire de M. Arriçjoni degli Oddi, de Padoue. — Par une belle journée d'octobre 1886, dans Igi matinée, pendant que le savant comte était posté pour tirer des Alouettes dans la plaine de Caoddo, près de Monselice, tout à coup apparut une petite bande de six Balestrucci [CheUdon urbica). Comme ces Oiseaux continuaient à tourner autour de ses Chouettes [Athene noctua), le chasseur leur envoya un coup de fusil. Un seul tomba, et la surprise de M. Oddi fut grande lorsqu'il se trouva en présence d'un Oiseau d'une coloration anormale : « Bec et iris noirs, plumage général noir pâle, non dégradé sur la tète, encore moins sur le dos ; croupe noire à la base des plumes, rouge blanchâtre à l'extrémité. Gorge rouge améthyste, plus bas un petit espace foncé. Parties inférieures d'un blanc sale. Ailes et queue du Ch. urbica. Pattes foncées avec un peu de duvet blanc. La taille de celle de Vurblca. La manière dont il volait et sa voix étaient celles de cette dernière ; c'était un jeune Oiseau. »
Telle est la description que M. le comte Arrigoni degli Oddi a bien voulu faire pour nous du sujet qu'il conserve. L'aquarelle ([u'il nous a adressée montre l'Oiseau, dans sa coloration générale, plus rustica qWurbica, quoique le croupion, brun rougeàtre vers le dos et gris brun clair vers la queue, laisse voir sur le milieu une teinte blanchâtre sale; mais la queue et les ailes sont davantage urbica; ces dernières sont exactement de la longueur de celles d'une urbica que nous possédons empaillée; le bec, par sa forme, nous parait de cette dernière espèce. Les tarses et les doigts laissent apercevoir le duvet blanc propre à ur6/ca, quoiqu'en moins grande porportion Si la figure est exacte, le spécimen se présente comme intermédiaire
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entre les deux Hirondelles ; nous le croirions volontiers hybride dans ce cas.
Nous regrettons de ne pouvoir décrire d'une manière satisfaisante le septième exemplaire qui nous a été indiqué avec beaucoup de complaisance par M. D. Niccolo Camusso, membre deVinchiesta ornithologica internazionale. Cet hybride 6 , tué à Pozzolo (Novi) le 14 octobre 1869, était trop abîmé par le coup de fusil pour que l'on pût le conserver. C'était un jeune individu de l'année, avec les deux plumes de la queue longues, à peu près comme celles de rustica, la gorge roux marron et les pieds couverts de petites plumes comme chez les Cheiidon urbica.
Nous n'avons point fait mention, dans cet article, de l'exemplaire cité par M. Carlo Béni, de Stia (1), et observé dans le Cosentin (Arezzo) parce que M. le prof. Giglioli nous a fait savoir que cet Oiseau n'était autre qu'une Colile (Clivicola) riparia indiquée par erreur comme hybride. Nous n'avons point non plus mentionné de soi-disant croisements qui npus ont été indiqués par un naturaliste de Bordeaux. Les sujets examinés par ce dernier étaient, paraît-il, très abîmés et difficiles à reconnaître, ils ne nous ont point du reste été communiqués malgré la promesse qu'on avait bien voulu nous faire ; il y avait probablement erreur sur leur origine.
Restent donc sept exemplaires ; cependant M. le comte degli Oddi se rappelle avoir vu un hybride du même genre dansla collection de M. Gallo; malheureusement il lui été a impossible, malgré les recherches faites, de savoir ce que ce spécimen était devenu.
Famille des Paridœ
Genre Parus
Parus atricapillus (2) et Parus Gambelli (3)
Le Musée national des États-Unis à Washington possède un hybride sauvage paraissant proveuir du Parus atricapillus et du P. Gambelli. « Cet Oiseau, nous écrit M. Ridgway, est sous chaque rapport exactement intermédiaire entre ces deux formes. »
Ne connaissant point ces deux formes américaines, nous avons prié M. Ridgway de bien vouloir nous donner son opinion sur leur valeur spécifique : « Le P. atricapillus et le P. Gambelli, nous a-t-il
(1) In Primo resoconto, etc., III, p. 69. Florence, 1891.
(2) Autres noms : Pœcila atricapilla, Parus hudsonicus, Parus paluslris, var.
(3) Parus montanus ou Pœcile moniunus.
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répondu, appartiennent à deux types bien définis, le premier ayant des bordures blanches visibles sur les grandes couvertures des ailes, aux secondaires et aux rectrices, bordures qui manquent chez GamheUi, lequel se distingue en outre par une raie blanche superciliaire qu'on ne trouve point dans les autres espèces de ce genre.
Parus bicolor (1) et Parus atricapillus
M. Ridgway (2) a rappelé la capture, par M. Christophe Wood, de Philadelphie, d'une Mésange à gorge et huppe noires, et supposée provenir de la crested Titmouse (Lophoplianes bicolor) et de la black-cap Titmouse {Parus atricapillus].
Aucuns détails n'étant donnés sur cet Oiseau, M. de Selys- Longchamps (qui a rapporté aussi cet exemple) (3) se demande si la réunion des deux caractères cités ne donne pas l'idée du Wohveberi, du Texas, qui aurait pu s'égarer accidentellement jusqu'en Peusylvanie, M. de Selys-Lonchamps remarque que cette capture ne serait pas plus étonnante que celle faite, en Belgique, du Parus Pleskei de Sibérie.
Nous n'avons pu, à notre regret, nous procurer le numéro de l'Americau Sportman (4) où cet exemple a été cité pour la première fois, nous ignorons si M. Christophe a donné des détails précis sur la forme et la coloration de son exemplaire et si l'Oiseau peut être réellement considéré comme hybride ; nous pensons qu'il existe quelques doutes sur sa véritable origine, car M. Ridgway en parle ou comme d'un croisement ou simplement comme d'un « Sport. »
Parus cœRULEUS (5) et Pœcile communis (6).
Degland dit que cette dernière espèce « s'allie quelquefois avec la Mésange bleue et que de leur union résultent des métis très remarquables, n Pendant deux années il a possédé vivant un exemplaire qui avait été pris dans les environs de Paris, vers la fin de septembre de l'année 1851. Cet Oiseau portait le cachet de sa
(1) Ou Lophophanes Missouriensis ou Lophoplianes bicolor.
(2) In Ibis, VI, 3' série, p. 169, 1876 (en note).
(3) Considéra lions sur le genre Mésange, Bulletin de la Société Zoologùiuc de France, p. 51, 1884.
(4) 12 décembre 1874, p. 117.
(5) Autres noms : Cyanestes cœruleus. Parus cœrulescens.
(6) Antres noms : Perus palustris, Teran. nec Linné, Parus cinereus communis, Parus fruticei, Parus salicarius.
302 A. SUCHETET
double origine, quoique la forme Nonnette dominât manifestement chez lui ; ses couleurs ne furent pas modifiées par les deux mues qu'il subit pendant sa captivité (1). La description que M. Degland en a donnée est la suivante :
« Tout le dessus du corps d'un gris lavé de brun; les rémiges et les rectrices brunes, bordées de roussàtre ; une bande transversale blanche à l'aile, passant sur l'extrémité des grandes couvertures secondaires ; une tache noire à la gorge; les joues blanches ; toutes les parties inférieures blanchâtres, un peu lavées de roussàtre sur les flancs ; le sommet de la tèle noir, circonscrit par une couronne blanche couvrant le front, la région sourcilière, l'occiput ; une large bande d'un noir bleuâtre passant à travers l'œil et s'étendant du bec à la nuque, où elle formait, par sa réunion à celle du côté opposé, un collier interrompu, dont les branches latérales s'avançaient à quelques millimètres seulement sur les côtés du cou ; enfin des pieds bleuâtres. »
Ainsi, fait encore observer M. Degland, « cet hybride ne rappelait donc le Parus cœruleus que par la bande blanche de l'aile ; par ses pieds bleuâtres ; par la bande noire à travers l'œil, se réunissant, sur la nuque, à celle du côté opposé, et par la couronne blanche encadrant le noir du sinciput. Par tout le reste de son plumage, il ressemblait à la Nonnette vulgaire (2) ».
(1) Ornithologie européenne, par Degland et Gerbe, I, p. o67, Paris, 1867. (2; Voy. pour cette description pages 567 et u68, op. cit.
Parus major («) et Pœcile palustris (b)
(a) Autres noms : Parus fringillago, Parus robiistris.
(b) Parus palustris Linn., Parus cinereus montanus, Parus borealis, Pwcile borealis. Parus alpestris.
M. Samuel Bonjour, de Nantes, nous écrit qu'il se rappelle avoir vu un croisement de ces deux espèces, mais il y a fort longtemps, et il ne saurait, à notre regret, en faire une description exacte. Tout ce dont il peut se souvenir, c'est ((ue le jaune faisait complètement défaut chez le sujet et que sa taille était intermédiaire entre celle des deux espèces. L'Oiseau était alors en peau, dans un état déploi-able, et est sans doute maintenant perdu.
Nous nous demandons si ce croisemevt ne doit point être rapporté au précédent. M. Bonjour ajoute, en effet, dans sa lettre, que cet hybride n'est pas le seul connu, et que MM. Degland et Gerbe (dans les suppléments de leur Ornithologie européenne) donnent une description détaillée d'un hybride identique observé en cage. Or, nous venons de voir que M. Degland a rapporté son hybride, non au croisement du Parus major avec la Po'cile palustris, mais au Parus cœruleus X Pœcile com munis. Du reste, M. Bonjour ne sait si l'Oiseau avait été pris ou tué à l'état
Parus cyanus et P.ecile borealis (1).
M. Julius V. Madarasz dit avoir vu, chez M, Menzbier, un hybride très intéressant qui ne serait autre que le produit du Cyanistea cyaneus et de la Pœcile borealis. « Toute la partie supérieure des côtés de cet exemplaire, écrit M. Madarasz (2), est gris cendré avec une légère teinte bleue. Les ailes sont comme celles de cjjanistes cyaneus. Le dessus de la tète est blanc de neige avec une tache noire ovale au milieu. La bande du bec qui va jusqu'à la partie de l'occiput est noire, tout le dessous du corps est blanc. La queue est comme chez P. borealis, mais de couleur un peu moins nette. La longueur de cet Oiseau, de sexe mâle, est de 12,5cm; i^s ailes 6,8; les pattes 1,8: le bec l/^cm. »
L'Oiseau a-t-il été prisa l'état sauvage? M. Madarasz ne l'indique pas, il dit seulement qu'il a été trouvé près de Moscou le 5 septembre, par le savant professeur lui-même. Nous pensons cependant qu'il ne s'agit point ici d'un Oiseau né en captivité'.
Parus cristatus (3) et Parus borealis (4)
M. Pleske a fait connaître (o) un hybride cT de Parus borealis ei de Loph. cristatus acheté le 15 septembre 1880 sur le marché aux Oiseaux de Saint-Pétersbourg, cette pièce est aujourd'hui devenue la possessiondu Musée zoologique de l'Académie impérialedes sciences.
Nous ne savons point exactement si le spécimen avait été pris ou tué à l'état sauvage; l'éminent conservateur du Musée de l'Académie n'a pu nous fournir d'indications précises sur ce sujet qui, suppose-t-il, n'est point né en captivité. D'après une communication de M. Menzbier, il aurait été pi"is dans les environs de Saint-Pétersbourg (6). M. Pleske en a donné une description
(1) La même que P. palustris. dont les autres noms scientifiques viennent d'être donnés.
(2) Deutsche ornitliologische Gesellschaft, Journal fin- Ornithologie, p. 296, 1884.
(3) Autres noms : Parus mitratus, Lophaphanes cristatus.
(4) Le même que Pa>cile palustris, Linn.
(5) Beschreil)ung einiger Vogelbastarde in Mémoires de l'Académie impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg, VIP série, XXXV, n" l'y, 1887. Cet Oiseau aurait été cité plusieurs fois par M. Pleske. Voy. Biichner n. Pleske, Beilr. z. Ornith. de S' Petersb. Gouv. Beitr. z. Kermtn. A. Russ. II, Folge. Bd IV, p. {58 et "Biixnepb, riTiiiibi. C-ITerepo. ryo. Tp> Gno. Oôm Ect. XIV, crp. 419. Nous n'avons pu consulter ces deux ouvrages.
((î) Nous n'avons point consulté Biichner et Pleske, Beitr. z. Ornithologie de St-Pétersbourg gouv. p. 45, où, peut-être, cette indication a été donnée ?
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détaillée en comparant ses rapports avec les deux types purs. Nous nous contenterons de signaler ses caractères : Plumes- recouvrant le nez blanches tachetées de noir. Sommet de la tète et devant noirs, chaque plume avec pointe blanche. L'occiput, la nuque et le derrière du cou (cervix) d'un noir pur. La huppe manque complètement. Bandes superciliaires d'un blanc pur, sur un côté, tacheté de noir clairsemé. Joues blanc pur ; vers les côtés du cou, claires, colorées de brun. Gorge et devant du cou noirs, la gorge d'un noir'pur; le cou plus bas avec pointes d'un gris blanc. Le champ noir de la gorge est considérablement plus grand que chez P. horealis et plus petit, notammentà la partie antérieuredu cou, que chez L. cristatus.
Dos (partie supérieure et parties inférieures), ainsi que le croupion, brun de terre, cependant avec une teinte nette de gris, en quoi la couleur devient un peu moins intense. Rectrices supérieures des ailes gris de cendre, chaque plume est bordée de brun. Poitrine et ventre blancs, les côtés sont fortement colorés de brun.
M. Th. Pleske fait suivre sa description d'une planche coloriée représentant seulement la tête et le cou de cet hybride (1). C'est, en efïet, par ces deux parties, que les deux espèces se distinguent à première vue ; sous ces rapports, on peut dire que le dessin colorié (2) présente des caractères mixtes entre les deux types. Point de huppe, quoique les plumes soient teintées comme chez cristatus, sur la nuque et le dessous du cou la teinte noire propre à P. palustris, l'iris est du brun roussàtre du cristatus. Nous aurions été heureux de voir l'Oiseau dans son entier, quoique la distinction du reste du corps entre les deux espèces soit bien moins tranchée que dans les deux parties représentées.
P.-S. — M. Menzbier veut bien nous écrire qu'un autre hybride de la même provenance, capturé aux environs de Moscou, fait partie de sa collection.
Cyanistes cyanus (3) et Cyanistes cœruleus (4),
En 1877, M. Severtzow adressait à la Société Zoologique de France (5) la description d'un Oiseau qu'il disait être « un hybride inédit de Parus cyanus et de P. cœruleus, » acquis en chair à Saint-Pétersbourg, mais mort en cage : « Sommet de la tête d'un
(i) Fig. 3.
(2) Mémoires de l'Académie, t
(3) Autres noms : Parus cœruleus major, Cyanistes cyaneus.
(4) Appelé aussi Parus cœruleus, ou Parus cœrulescens.
(5) Voy. le Bulletin p. 320 et p. 321, procès- verbaux, séance du 20 juillet 1877.
OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE 303
bleu pâle grisâtre; une marque bleuâtre sur la gorge, comme chez le P. cœruleus, mais pâle; une teinte jaunâtre, à peine sensible sur la poitrine, tout le bas du corps blanc, comme chez le Parus cyaneus; dos gris bleu, comme celui de ce dernier; ailes et queue intermédiaires entre les deux espèces, ayant plus de marques blanches que le cœruleus, mais beaucoup moins que le cyaneus. »
M. de Selys-Longchamps a contesté l'origine de cet Oiseau (1). Pour lui la diagnose donuée par M. Severtzow désigne sans le moindre doute le P. Pleskei.
Cyanistes cyanus et Gyanistes Pleskei.
Dans une conférence faite à la Société Zoologique de France en 1884 (2), M. le professeur Michel Menzbier fit savoir qu'il avait recueilli une série d'exemplaires qui, d'une part, présentaient « les produits du croisement des C. Pleskei et et des C. cyanus, » et, d'une autre, « ceux du croisement de ces hybrides et des C. cyaniis)). M. Menzbier trouvait inutile « de donner la description de tous ces exemplaires •», (quatre, pensons-nous), (3) il mentionnait seulement qu'ils avaient été capturés « dans la contrée où les C. cyanus et les C. Pleskei nichent ensemble et disait qu'ils présentaient une série de formes intermédiaires entre les C. cyanus et les C. Pleskei ». Après avoir fait connaître que, sur cinq cents exemplaires à coloration normale, se trouvaient dix exemplaires C. Pleskei et cinq de ceux que l'on peut envisager comme hybrides, le savant conférencier continuait ainsi : « Comme je possède des exemplaires intermédiaires entre les hybrides de C. Pleskei et de C. cyanus et de ces derniers, et que je connais la relation numérique entre les C. cyanus et les C. Pleskei, je me vois eu môme temps obligé de convenir que les C. Pleskei s'accouplent avec les C. cyanus, en formant des hybrides qui, à leur tour, se croisent avec les C. cyanus, et, après plusieurs générations successives, se confondent complètement avec les C. cyanus. »
Disons tout de suite qu'un naturaliste de Russie, qui reçoit dans ses magasins un grand nombre d'Oiseaux, ne partage point cette manière de voir et ne croit point aux hybrides de C. Pleskei X C. €yanus. Nous ne contesterons point cependant, jusqu'à de nouvelles observations, l'assertion de M. Menzbier ; ce qu'il indique
(1) Voy. Sur le genre Parus, Bull. Soc. Zoolog. de France, 1884.
(2) Voy. : Revue scientifique, p. .ol5 et TilH, n" du 2t) avril 1884.
(3) Voir: Mémoires sur les Paridœ. I. Le groupe des Mésanges bleues. Bulletin de la Société zoologique de France IX, 1884 (p. 28, 29 et 'M du tirage à part.)
306 A. SUCHETET
est peut-être très exact, nous ignorons nbsolumeut ce qui se passe dans la nature à ce sujet. Mais si l'éminent professeur base son assertion sur les quatre exemplaires uniques décrits dans son Mémoire sur les Paridœ (1), ce chiffre est-il suffisant pour prouver que les deux types purs se croisent d'une manière constante d'abord entre eux, puis dans la suite avec leurs produits? Il faudrait, il nous semble, recueillir un très grand nombre d'exemplaires croisés pour que cette opinion fût probable ; peut-être M. Menzbier les possède-t-il aujourd'hui? En 1.884, M. Zaroudnoï, ornithologiste distingué d'Orenbourg, disait avoir dans sa collection un hybride C. Pleskei X C. njanus (2), ce qui portait à cinq les exemplaires hybrides décrits et sans doute alors seuls connus.
En effet, sur le tableau des formes décrites des Mésanges bleues, tableau récapitulant, pensons-nous, toutes les Mésanges que M. Menzbier a vues dans les divers Musées d'Europe, quatre formes hybrides de Cyanus Pleskei (celles qu'il possède) figurent seules. M. Menzbier les a déterminées ainsi : une ? (16 avril Moscow), croisement direct, soit Cyan. cyano X Pleskei ; une autre femelle (22 oct., Moscow) l'origine Cyan. cyano X Pleskei X C. cyanus; un cf (16 avril, Moscow) également C. cyano X Pleskei X C. cyanus ; enfin un autre individu cT C. cyanus Pleskei x C- cyanus X C. cyanus (3).
Si les caractères des hybrides suivaient des règles fixes, c'est-àdire si les demi-sang étaient de plumage et de forme mixtes, si les trois-quarts sang n'étaient plus dans leur aspect extérieur qu'un quart d'une espèce et trois quart de l'autre, et ainsi de suite, il serait certainement possible de déterminer la part des facteurs qui les ont produits. Mais les caractères des hybrides sont-ils invariables ? leur coloration et leur forme peuvent-ils servir à indiquer sûrement le rôle des deux parents ? nous ne voudrions le dire, car un individu réellement demi-sang, ayant eu pour parents deux types d'espèce pure, peut se rapprocher sensiblement d'un seul de ses auteurs ; au contraire un individu trois quarts sang pourra demeurer mixte, entre
(1) Le groupe des Mésanges bleues, in Bulletin de la Société zoologique de France, IX, 1884.
(2) Voir Remarques complémentaires pour connaître la Faune ornithologique (lu pays d'Orenbourg. Bulletin de la Société des Naturalistes de Moscou, n" 4, 188cS. Cette communication nous a été faite directement par M. Zaroudnoï, car nous n'avons pu consulter son mémoire écrit en langue russe, pensons-nous.
(3) Mémoires sur les Paridœ.
I. Le groupe des Mésanges bleues, où ces quatre exemplaires sont décrits avec beaucoup de détails que nous regrettons de ne pouvoir reproduire ici, à cause de l'étendue de la description. (Voir p. 28, 29 et 30 du Bull, de la Soc. Zool. de France).
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les deux espèces pures ; nous avons observé ces phénomènes. On se tromperait donc en attribuant hi naissance du premier à un hybride avec l'espèce pure ; la production du second à un croisement de deux espèces pures. Les caractères que présentent les hybrides ne peuvent indi((uer toujours la part des parents ; nous revenons souvent sur ce point parce que nous le croyons d'une certaine importance.
Ainsi les trois derniers exemplaires, sur lesquels se fonde M. Menzbierpour indi(iuer « les résultats du croisement de plusieurs générations de l'hybride avec l'espèce pure », ne sont peut-être que les frères et sœurs du premier et descendus directement d'un couple composé d'un Cyanus el d'un Pleskdl
Quant à l'extinction des C. Pleskei par leurs croisements avec les r. cijanus et les hybrides qui résultent de cette union, nous admettons fort bien avec M. Menzbier que, si ces croisements se l'épétaieut constamment, ils élimineraient peu à peu le premier type pour faire place entlu et délinitivement au second. 11 est certain que le mélange répété d'hybrides (féconds) avec des individus d'espèce pure doit aboutir fatalement à l'eficacement complet des caractères du type dont le sang n'entre plus que dans d'infimes proportions. Toutefois, dans le cas présent, il faudrait encore, pour aboutir à l'extinction des types purs C. Pleskei, que ces derniers ne s'alliassent jamais entre eux (1).
Et, du reste, les C. Pleskei forment-ils une véritable espèce ?
Dans un mémoire très étendu sur le genre Mésange (Paras) (2), M. Edm, de Selys-Longchamps, après de savantes considérations et de très compétentes observations sur les races nombreuses des espèces souches de ce genre, conclut que le Cyanistes Pleskei, observé, on le sait, pour la première fois, par M. Th. Pleske, sur le marché de Saint-Pétersbourg au printemps de 1876, n'est qu'une race de C. ca'raleus. Il est persuadé que c'est, en effet, une race constante, mais en l'examinant de près, en considérant la similitude absolue de la stature et des dessins avec ceux du cœruleas et de ses races persicus et Teneriffœ, il est d'avis que ce n'est qu'une race climatériqae, remplaçant le cœruleus, précisément dans ces contrées, où habite le Parus cyanus, avec lequel elle aura toujours été
(1) M. Menzbier a intitulé sa conférence : a Rôle du croisement dans l'extinction des espèces », c'est pourquoi nous nous permettons ces i-éflexions.
(2) Bulletin de la Société zoologique de France, p. 34 à p. 80, 1884,
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confondue (1). M. Alf. Dubois veut bien nous dire qu'il considère également C. Pleskei comme simple race ou variété climatérique.
Nous pensons qu'il ne peut en être autrement si nous en jugeons par deux individus que nous possédons et qui nous ont été adressés de Moscou; à moins donc que C. Pleskei ne soit un hybride de C. cyanus X C cœruleus comme nous l'expliquerons plus loiu.
Il ne sera pas sans intérêt de rappeler ici brièvement dans quelles circonstances le type nouveau C. Pleskei fut érigé au rang d'espèce.
L'Oiseau obtenu, comme on vient de le dire, au marché de Saint-Pétersbourg, n'avait vécu chez M. Pleske qu'un seul soir et, comme il venait d'être pris, il était impossible d'imputer à un aussi court séjour en cage un chaugementde couleur qui permettait de le distinguer de P. cœrukus.
Eu 1877, le docteur Cabanis crut donc devoir attirer l'attention de ses collègues sur ce spécimen, disant qu'il s'agissait probablement d'une nouvelle espèce destinée à enrichir la faune ornithotique du Nord-Est de l'Europe et du Nord-Ouest de Sibérie (2).
Les captures du nouveau type depuis cette époque paraissent toujours rares, plus rares mêmes nous dit M. Menzbier que les hybrides Cyan. Pleskei X C. cyanus. En 1884, celui-ci ne mentionne encore sur son tableau des dimensions des Mésanges bleues, que six exemplaires, un seul de la variété A se trouvant à Paris au Muséum d'Histoire naturelle; les cinq de la variété B répartis ainsi : un au Musée britannique, un autre à Vienne, et les trois derniers dans sa collection. Nous avons appris par M. Paul Matschie (qui considère Pleskei comme une subspecies) que le Musée de Berlin conservait deux seuls exemplaires (3). M. Alfred Dubois nous dit que le Musée de Bruxelles n'en possède point, mais que les deux sujets figurés dans le dernier fascicule de son ouvrage appartiennent
(1) Sur le genre Parus. — On se rappelle qu a propos d'un exemplaire acheté sur le marché de St-Pétersbourg et signalé par M. Sewerlzow comme hybride de cœruleus et de cyanus, M. de Selys avait dit que la diagoose très claire que celui-ci en donne désignait sans le moindre doute le P. Pleski. In Bull, de la Soc. Zool. de France, p. 330, 1877.
0 Voy. Journal fur OrniUiologie, p. 213, avril 1877, rapport pour février, où une figure de l'Oiseau a été donnée pour la première fois.
En 1881, M. Menzbier, dans la Revue comparative de la Faune ornUhologique du Gouvernement de Moscou, indique C. Pleskei, Cab. à titre d'espèce. Voy.Bulletin de la Société des Naturalistes de Moscou, n" 3, p. 212, 1881.
(3) Ces deux exemplaires sont sans doute ceux do;7t M. Dubois a parlé dans le Journal fur Ornithologie 1877, et dans le même journal, p. 109, 1878.
à M. le baron de Selys-Longchamps (1). Le Muséum de Paris ne s'est point enrichi de nouveaux exemplaires, il n'eu conserve qu'un seul, rapporté il y a quelques années du gouvernement de Moscou par M. Ujlalvy. Le catalogue des Oiseaux du British Muséum ne mentionne que le sujet $ déjà indiqué par M. Meuzbier. M. Taczanowski ne fait point ligurerC. Pleskei dans la liste des Oiseaux observés depuis cinquante ans en Pologne (2). Dans la liste des Oiseaux des gouvernements de Saint-Pétersbourg (3), M. Eug. Buchuer dit que ce type n'a été observé qu'en petit nombre. C'est en vain que nous avons cherché des mentions de nouvelles captures de C. Pleskei dans les grands journaux ornithologiques européens, l'Omis, le Journal fiir Ornithologie, l'Ibis n'eu parlent point ou fort peu (4). Nous pensons que la plupart des collections ornithologiques ne possèdent pas encore ce nouveau type. Le Musée de Vienne (Autriche) en serait même dépourvu (5j ? M. Lorenz, naturaliste de Moscou, nous a cependant signalé trois pièces en sa possession ; nous lui avons acheté deux de ces pièces. Dans une nouvelle communication que M. le prof. Menzbier a la bonté de nous adresser, nous apprenons que le Cyan. Pleskei, type toujours rare, se rencontre actuellement en Russie dans les trois localités suivantes : euvirons de Saint-Pétersbourg, environs de Moscou et euvirons d'Orembourg ; c'est à Moscou qu'on le voit le plus souvent, tandis que c'est à Orembourg qu'il est le plus rare.
Dans cette communication M. Menzbier nous dit qu'il est maintenant d'avis que la variété B est le résultat d'un croisement d'un hybride Cyan. Pleskei x C. cyamis avec un C. Pleskei typique ; dans ce cas on aurait trois sortes de formes :
A) Cyan. Pleskei typique.
B) Première génération des hybrides C. Pleskei X C. cyanus et génération résultant du croisement de ces hybrides avec les Cyan. cyanus.
G) Première génération des Cyan Pleskei X C. cyanus et génération provenant du croisement de ces hybrides avec les Cyan. Pleskei. Ceci pourrait expliquer, d'après Menzbier, pourquoi les carac-
(1) Le a* vient de Moscou, la '^ a été prise en Belgique (Liège),
(2) Omis, p. 465, 1888.
(3) Journal fiir Ornithologie, p. 196, 1885.
(4) Nous ne voyons guère figurer qu'un seul sujet, encore douteux, parmi les sept Parus ugareus tués par M. Alexandre Nichalovits. Ornithologische Gosellscliajt zu Berlin. Voir Cabanis-Journal fur Ornitliologie, p. 98, 1885. Voir aussi le même journal, p. 267, 1880, où une vague mention de Pleskii a été également faite,
(5) D'après une communication de M. le D^' L. Lorenz, Guslos-adjunct.
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tères distinctifs de la variété B sont moins constants que ceux de la forme typique et pourquoi aussi cette même variété est moins fréquente que les hybrides Cyan. Pleakei X Cyan. cyanus.
L'étude du type Pleskn est donc d'un grand intérêt pour les zoologistes; niais M. Menzbier nous permettra de lui rappeler respectueusement qu'il n'est pas prouvé, comme nous le disions tout à l'heure, que les produits demi-sang revêtent nécessairement des caractères intermédiaires entre les deux espèces mères desquels ils tirent leur origine; pas plus qu'il n'est prouvé que dans un produit trois quarts sang ces caractères intermédiaires s'affaiblissent aussitôt. Il ne viendra à l'idée d'aucun ornithologiste, pensons-nous, d'altribuer la naissance des hybrides Lig. clhoris X Linota cannahina ou Fringilla cœk'bs X F. muiitifiingiUa, rencontrés à l'état sauvage, les uns à un croisement direct, les autres à un mélange de l'espèce pure avec un hybride; l'origine de tous indistinctement est imputée à un croisement d'espèces pures. Or, si nos souvenirs sont exacts, tous les hybrides que nous avons vus ne sont pas absolument semblables; pour le dernier croisement, nous avons vu des individus revêtant presque entièrement les caractères d'une seule des deux espèces pures. Nous possédons un hybride trois quarts sang [Coiiimba] qui ne présente pas de différence avec d'autres produits demi-sang de la même origine.
Les jeunes provenant du croisement des Rhipidura ressemblent tantôt à l'un des parents, tantôt à l'autre; si le mélange des espèces mères n'avait été constaté de riau, il n'aurait donc point été possible de les déclarer demi-sang. Chez les Léporides (si toutefois ces hybrides existent réellement?) on constate toujours une forte ressemblance au type Lapin (L. cuniculus), M. Gurney a cité des cas curieux parmi les Palmipèdes et les Oiseaux de cage où des individus hybrides demi-sang ne tenaient, pour ainsi dire, que d'une seule espèce.
Le renversement des termes père et mère est-il même capable d'opérer un changement dans les caractères des produits. Nous possédons deux 6 demi-sang Euplocamus melanotus Ô X Lineatus Haynaudii $ semblables entre eux et semblables aussi à un autre 6 provenant d'une melanotus $ et d'uni'. Haynaudii 6. Si quelques légères différences existent, eiles sont plus sensibles entre les deux exemplaires du premier croisement qu'entre ceux-ci et l'exemplaire du second mélange. Au contraire, un Ô demi-sang £". Swinhoi Ô X E. nyctlicnterus $ diffère en une certaine manière d'un Ô provenant d'un E. Sicinlwi $ X E. nycthemerus Ô.
L'étude des caractères des hybrides demi-sang, trois quarts sang,
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cinq huitièmes, etc., obtenus en captivité, s'impose donc d'une manière toute particulière ; car lorsque deux espèces se mélangent accidentellement dans la nature, leurs produits ne peuvent sans doute emprunter exactement autant de parties à une espèce qu'ils en empruntent à l'autre. Un des types purs qui se croise aura, dans certaines circonstances, une action plus grande que son conjoint n'en aura une sur lui, d'où il s'en suivra que son influence sera prépondérante.
Gyanistes cœruleus et Cyanistes Pleskei
Dans sa conférence faite à la Société zoologique de France, M.Menzbier dit encore que les C. cœruh'us, d'après leurs stations et leurs habitudes, « se rapprochent à un tel poiut des C. iHeskei » que l'on ne devra point s'étonner si des observations ultérieures « prouvent que ces Mésanges se croisent entre elles et produisent des hybrides. » M. Menzbier remarque toutefois que ces deux formes sont si voisines daus les traits typiques de leur coloration, qu'il est souvent très difficile d'indiquer les caractères d'après lesquels on pourrait distinguer les hybrides. « C'est la comparaison seule de ces exemplaires avec ceux des C. cœruleus qui pourrait faire remarquer peut-être que le dos est d'un bleu plus intense, les parties inférieures plus pâles et le blanc de l'abdomen plus développé. » M. Menzbier possède d^ns sa collection un exemplaire $ de ce genre recueilli près de Moscou 26/14 janvier.
M. Menzbier ne dit pas par là que les C. cœruleus se croisent certainement avec les C. Pleskei, c'est une hypothèse qu'il émet ; elle est du reste possible (et même probable) si le C. Pleskei, comme le croit M. de Selys-Longchamps, n'est qu'une race de C. cœruleus. Semblant confirmer cette opinion, M. Zaroudnoï nous écrit qu'il possède dans sa collection d'Orembourg (Russie), un exemplaire auquel il attribue l'origine C. cœruleusX C. Pleskei X C. cœruleus {i}.
Cyanus flavipecteus (2) et Cyanistes cyanus var. Tian-Schanicus.
D'après M. Menzbier (3), le prof. Severtzow possédait dans sa collection des exemplaires de Cyanistes du district limithrophe de la région des C. flavipectus et des C. cyanus tian-schanicus « avec dé-
(1) Nous pensons que la description de cet Oiseau a été donnée dans le Bull, de la Société des Naturalistes de Moscou, n" 4, 1888.
(2) Ou Parus flavipeclus, ou encore Cyanestes flavipectus.
(3) Les Mésanges bleues. Bull, de la Soc. zoolog. de France, 1884.
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veloppement plus ou moins faible de jaune sur la poitrine et avec tous les autres caractères de la l'orme typique des C. jlampectm ». M. Menzbier se demande si ou ne doit pas admettre que ces exemplaires, de même que ceux des C. vyanns tian-schanicus à couleur jaune sur la poitrine, soient des hybrides des C. cyanus iiaii-si-hanicus et des C. flacipectas'? » C'est une simple conjecture à laquelle se livre l'éminent naturaliste; du reste s'il admet à titre d'espèce C. flacipcctus (considéré comme race de cyanus par M. de Selys-Longchamps), il reconnaît que C. tian-sclumicus n'est qu'une variété ou race de C. cyanus, il s'agirait donc ici du croisement hypothétique de flacipectus avec cyanus, ainsi que cela résulte, du reste, de l'opinion que M. Menzbier a émise dans sa conférence faite à la Société Zoologique de France (1).
Or, pour M. de Selys-Lonchamps, le flavipectus est encore au cyanus ce que le cœruleus est au Pleskei. Il ne trouve chez fïavipectus aucun caractère assez important pour le séparer de cyanus. Il en donne la raison et cite, à l'appui de son opinion, un exemplaire femelle de cyanus du Nord de la Russie faisant partie de sa collection « chez lequel les flancs, depuis la base de la poitrine jusqu'à la queue, sont très légèrement, mais distinctement, lavés de jaune pâle (2) ».
Un exemplaire obtenu à Ferghanah, provenant de la collection Sevverztow, actuellement eu notre possession, ne diffère que par le jaune de cyanus dont il se rapproche par tous les autres points, ce qui nous fait partager la manière de voir de M. de Selys-Longchamps.
Remarque.
Le présent croisement C. fïavipectus X C. cyanus, et le précédent C. cœruleus X C. Pleskei, se produiraient donc entie variétés et non entre espèces. Nous devons toutefois ici faire mention d'une opinion émise par M. Vian. Dans une communicition que celui-ci avait bien voulu nous adresser il y a quelques années, il disait « qu'il était convaincu que les deux formes Pleskei et fïavipectus sont des métis de la Mésauge bleue {cœruleus) et de la Mésange azurée (cyanus). 11 possède quelques exemplaires qui tiennent plus ou moins de ces deux types, variant dans leurs emprunts qui leur fout et sont Pleskei ou fïavipectus suivant qu'ils ont pris plus ou moins à Parus cœruleus ou à Parus cyanus ; enfin ils sont rares partout ».
(1; Voy. Revue scientifique, p. 516, 1884. (2) P. 72.
OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE 313
En 1884, alors que ciuq exemplaires iHeskei paraissaient seuls connus, M. Menzbier (1) disait d'eux que le plus grand nombre étaient des mâles et présentaient deux variétés : l'une à bec bleu, à tache d'un jaune très prononcé sur la poitrine, plus voisine de cœraleus; l'autre, plus pâle, a la tète d'une coloration bien moins prononcée se rapprochant de cyanus. Si les observations faites depuis conlirment ces renseignements (ce que nous ignorons), il y aurait quelques probabilités à admettre les Plcsket à titre hybrides, peut-être même pourrait-on attribuer leurs deux variétés au renversement de termes père et mère dans le croisement des espèces pures, si toutefois ce renversement est capable d'accomplir des changements dans la coloration des produits, chose, nous l'avons vu, très discutable. Aussi, nous ne voudrions aucunement soutenir cette thèse, et le C.Pleskei, comme le dit M. Selys-Longchamps, qui a étudié longuement ce sujet, n'est probablement autre qu'une race locale de cœruleus, tandis que [lacipeclus se rattache à l'espèce souche, cyanus. C'est tout à fait notre avis.
Les derniers croisements que nous venons d'énumérer restent donc très obscurs, puisqu'on ignore la véritable origine de Pleskei et de flacipectus, et qu'on ne sait s'ils sont de bonnes espèces, des races ou des hybrides? Qui sait encore si les pièces considérées comme hybrides ne sont point des variétés de coloration ?
Il serait très désirable qu'un amateur d'Oiseaux insectivores voulût bien entreprendre dans ses volières le croisement du Cyanistes cœruleus et du Cyanistes cyanus, on verrait ainsi si, du croisement présumé, naissent les C. Pleskei et même les C. flavipectus ; ainsi serait tranché le débat. En cas de négative, il faudrait voir dans ces deux derniers types des races ou variétés des espèces souches.
Cyanistes cyanus et Pckcile longicaudus (2)
M. le prof. Menzbier dit (3) qu'il possède dans sa collection un exemplaire de Mésange bleue recueilli près de Moscou, lequel « ne peut être qu'un hybride deC. cyanus et de Pœcik longicaudus. ï>\oici la description de cet Oiseau d'après le savant professeur de Moscou:
(1) P. 515 de sa Conférence, in Revue Scientifique.
(2) Autres noms : Parus caudutus, Parus longicaudus, Mecistura vagans, .Egithalus caudalwi, Acredtila caudata, Mecistura caudata, l'aroides caudatus et longicaudus.
(.3) Méinuires sur les Paridœ. I. Le groupe des Mésanges bleues. BuUet. Soc. Zool. de France, IX, 1884.
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« La coloration de cet hybride est d'un gris pâle, intermédiaire entre la coloration du (J. cyo.nus et celle du Pœcile longicaudus. Le sommet de la tête est entouré d'une large bande blanchâtre; une bande noire prend son origine à la base du bec, traverse l'œil et se prolonge jusqu'à la nuque, comme dans les C, cyanus, mais elle n'y forme point les deux embranchements. Le dos et les scapulaires d'un gris pâle, moins intense sur la partie supérieure du manteau, à l'endroit où nous observons une tache blanche chez les C. cyanus. Les couvertures alaires d'un bleu grisâtre foncé. Les grandes couvertures, un peu plus foncées que les autres, sont terminées par du blanc pur, qui forme une bande transversale sur l'aile. Les rémiges primaires noirâtres, blanches sur les pages externes; les rémiges secondaires d'un gris noirâtre, avec bordures blanches plus larges sur les pages externes et avec pointes ressemblant à celles des C. cyanus. Les reclrices sont noires, à teinte d'un gris bleuâtre, la plus latérale à page externe et à pointes blanches ; la seconde liserée de blanc sur la page externe; la troisième un peu moins lisérée; sur les quatrième, cinquième et sixième, le blanc disparaît tout à fait et c'est le gris pâle qui le remplace. Le dessous du corps, d'un blanc pur, excepté la gorge, qui est marquée d'une tache noire comme chez le Pœcile long ican dus.)) M. Menzbier note encore « que le bleu propre au C. cyanus est très faible dans l'exemplaire cité et qu'il est remplacé par le brun du Pœcile longicaudus. La teinte si pâle de la couleur bleue du C. cyanus est pour ainsi dire effacée par le brun plus prononcé du Pœcile longicaudus. »
ACREDULA CAUDATA Ct ACREDULA IrBYI
Ce croisement ayant été cité par M. H. Giglioli, à titre hypothétique (1), dans la lite des cas d'hybridité de l'Avifauna italienne représentés dans la collection centrale des Animaux vertébrés de Florence (2), nous croyons devoir en faire mention ; il ne peut toutefois être question ici que d'un croisement entre l'espèce souche et une variété locale, le genre Acredula (ou Orite) n'étant représenté en Europe que par une seule espèce : Y Acredula caudata. Dans la variété Irbii qui se trouve en Espagne, dans l'Italie centrale et
(1) La citation de M. Giglioni est précédée d'un ?
(2) Primo resoconto dei Resullali délia Inchiesla ornithologica in Italia, Parte terza ed ultinia, Notizie d'Indole générale, compilata dal dottore Henrico Hillger Giglioli, p. 70, Florence, 1891.
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méridionale, dans la Sicile, la couleur violette des scapulaires est remplacée par le gris (1).
Le sujet du Musée de Florence provient de Turin et fut pris (ou tué) le 19 octobre 1884. M. H. Giglioli se contente de dire que « la tète est presque blanche » et place devant sa citation, comme nous l'avons dit, uu point d'interrogation.
ACREDULA ROSEA et ACREDULA IrBYI
D'après M. Seebohm,rA. Irbiji se mélangerait en Lombardie avec VA. rosea, la forme britannique de VA. caudata (2).
Le D"^ Gadow (3) parle de trois exemplaires du Piémont, conservés dans la collection du British Muséum, intermédiaires entre A. Irhyi et .4. rosea (4).
M. Tommasso Salvador! dit également (4) qu'en Piémont, en Lombardie et en Toscane on trouve des exemplaires intermédiaires entre .4. rosea et .4. Irbiji, lesquels ont le dos cendré en grande partie, mais taché de noir. « Probablement, ajoute le savant comte, ce sont des hybrides. »
Que sont les deux types ? Jusqu'en 1886, dit M. Alphonse Dubois, tous les ornithologistes ont considéré les différences de coloration que présente l'espèce .4. caudata, soit comme un caractère sexuel, soit comme une distinction d'âge ou de saison.... Plusieurs auteurs anglais viennent d'admettre trois espèces aux dépens du Parus caudata. Pour eux, les individus à tête blanche appartiennent seuls au type de Linné, tandis que ceux pourvus d'une bande sourcilière forment deux espèces : .4. rosea et .4. [rbyi (5).
L'éminent conservateur du Musée royal de Bruxelles ne partage pas cette manière de voir; tout en reconnaissant l'existence de ces trois formes de Mésange à longue queue, il ne les admet qu'à titre de races ou, variétés climatériques (6). D'après cela, si les deux
(1) Voy. Seebohm. .4 hislory of britsh Birds, I, p. 487. M. Odoardo Ferragni la signale clans son Avifauna cremonese, p. 90. Crémone 1885. Il dit l'avoir trouvée en compagnie de sa proche alliée A. caudata. 11 en fait une espèce.
M. Tommano Salvador! ne la mentionne point dans sa Fauna d'Ilalia.
(2) Que l'on voit aussi dans le nord de la France et l'Allemagne occidentale, (d'après le mème.)0/?. cit. I, p. 487.
(3) Catalogue of Birds of British Muséum, VIII, 1883.
(4) Nous en ti-ouvons seulement deux indiqués dans la liste.
(5) Elenco degli Uccelli itatiani, p. 90, 1886-87.
(6) Remarques sur les Mésanges du genre Acredula, Bulletin de la Société zoologi<iue de France, p. 437, 1883.
croisements assez hypothétiques que nous mentionnons se sont réalisés, ils seraient donc produits entre types appartenant à une même souche.
Famille de Motacillidœ.
Genre Motacilla.
MOTACILLA ABBA (1) Ct MoTACILLA LUGUBRIS (2).
Temminck (3) dit avoir « acquis la certitude que, dans nos contrées occidentales, la Bergeronnette lugubre s'accouple avec la Bergeronnette grise et produit des individus tapirés de noir et de cendré clair. » Serait-ce parce qu'elle ne trouve pas toujours à s'unir avec des individus de son espèce, se demande le célèbre ornithologiste? Quoiqu'il en soit, ajoute t-il, le fait est certain.
Le rév. Macpherson dit qu'il a vu lui-même les deux espèces appariées (4). Un des Musées d'Histoire naturelle d'Angleterre renferme un individu qui proviendrait de ces deux types? (5)
Pour M. Degland, la Hochequeue grise (Motacilla lugubris) n'est qu'une race de la Motacilla alba, ainsi que pour beaucoup d'ornithologistes. M. Sharpe l'a portée cependant au rang d'espèce (6). M. Sclater la distingue également de M. alba, mais il ne précise pas à quel titre (7). Ces deux Bergeronnettes sont assurément deux types bien rapprochés et leurs hybrides, (si hybrides il y a), doivent être difhciles à reconnaître. D'après ce que nous avons pu juger par l'examen de plusieurs exemplaires, M. lugubris' ne se distingue d'alba que par son aile présentant moins de blanc, et par son dos plus noir. Aussi de si faibles différences sont-elles suffisantes pour ériger ces deux types au rang d'espèce ?
(1) Autres noms : Motacilla cinera.
(2) Ou Motacilla Yarrelii, ou MoUicilla alba. ou Motaeilla alha luguhri^.
(3) Manuel d'Ornithologie ou Tableau systcmalique des Oiseaux qui se trouvent en Europe, I. p. 254, 1820-1840.
(4) « Paired togefher ».
(5) « A case of Pied Wagtails at the Natural Muséum, dit le Révérend, contains, as one of the parents, a Bird which compétent authorities hâve decid, I belive, to be a VVhitc-Wagtail «, Field, .31 mai 1890.
(6) Ornithologie européenne, I, p. 384.
(7) Catalogue d?s Oiseaux du Musée britannique, p. 460, 1885.
(8) Voy. : Ibis, p. 173, 1874.
BUDYTES FLAVA (1) et BUDYTES MELANOCEPHALA (2)
M. Th. Pleskea figuré (3) une Lavandière jaune qu'il croit provenir de la Motacilla flava Lin. et de la Motacilla melanocephala Lichtn. Cet Oiseau fut pris le 8 avril 1854, près de Gurgew. M. Pleske présume que la Motacilla flava est le père de cet exemplaire « parce que ses régions molaires sont toutes blanches ». Le sexe n'a pu être distingué, M. Pleske croit cependant cet Oiseau mâle, ses couleurs étant très vives.
Le savant académicien en a donné une description détaillée en ayant soin d'établir ses rapports avec les deux types purs; nous nous contenterons de noter les caractères suivants : « dos, plumes des épaules et croupion d'un vert foncé olive; petites tectrices des ailes brunâtres, bordées largement d'un vert jaune d'olive, celles du milieu et les grandes d'un brun foncé, bordées largement de jaune verdàtre, les plumes axillaires d'un jaune vif. Plumes rectrices les plus extérieures, toujours deux ensemble, blanches avec taches noires, la troisième plume rectrice noire, les autres plumes de la queue sont noires. Bec et pieds noirs. La nuque, le dei-rière du cou, la tache de l'oreille d'un gris noirâtre. Joues rougeàtres avec quelques plumes noirâtres et jaunâtres. Gorge blanche, mélangée de jaune vers le cou. Culmen 13°^™, ailes- 76™™.
La Builyf.cs melanocephala n'est, d'après Degland, qu'une race de B. flava (4). La menocephala nous paraît différer de flava par le dessus de la tête qui est noir, par ses joues et le dessus du cou qui sont de cette couleur, ce noir descend sur les épaules en forme de collier. Chez la femelle melanocephala le bleu cendré est à ces parties aussi plus foncé que chez la femelle flava. La flava variant beaucoup suivant l'âge et les saisons (3), comme sans doute la menocephala, il doit être difticile de reconnaître l'hybridation lorsqu'elle se présente.
(1) Aulve$ noms : Motacitld para. Motacilla paveola, Motacilla verna, Motacilla neglecta.
(2) Autres noms : Motacilla melanocephala, Motacilla flava melanocephala, Motacilla pava var.horealis.
(3) Mémoires de rAcadémie des Sciences de St-Pétersbourg, T. XXXV, n° 5, VII' série.
(4) Op. cit., I, p. 381.
(o) D'après une communication verbale de M. Noury et d'après de nombreux exemplaires formant série exposés dans les vitrines du musée d'Elbeuf et que nous avons examinés.
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BUDYTES FLAVA et BUDYTES CAMPESTIS (1)
La Budytes flava s'accouple encore avec son autre variété B. Rayi. « Il paraît hors de doute, dit Degland (2), que la Budytes flava et ses variétés s'apparient entre elles. » On a tué près de Lille, ajoute cet auteur, un mâle de Budytes flava, des mieux caractérisés, accouplé avec une femelle de Budytes Rayi.
M. Zaroudnoï nous écrit d'Orembourg qu'il connaît lui-même des hybrides entre ces deux types; il en connaît aussi entre B. flavus et le changement de B. Rayi que M. Sewertzow a marqué comme B. flavifrons. Il croit pouvoir attribuer à certains individus l'origine suivante : B. flavus X Rayi typica X B. flavus, B. flavus XB. Rayi flavifrons X B. flavus. Ces divers Oiseaux, tués au milieu du cours de l'Oural, ornent sa collection.
Nous regrettons de ne pouvoir donner une analyse du mémoire de M. Zaroudnoï dans lequel ces divers croisements sont relatés et où l'auteur parle aussi de Budytes flava, var. beema X Budytes C. flavifrons. Le mémoire de M. Zaroudnoï est écrit en russe. Il s'agit du reste tout au plus de croisements entre variétés; nous devons cependant reconnaître que si campestris est cité à titre de race de flava par Degland, M. Sharpe la porte au rang d'espèce. Ces caractères mtermédiaires pourraient peut-être également être attribués à des variétés de coloration ; les traits qui distinguent ces deux types n'étant pas considérables.
Budytes flava et Budytes borealis
M. Zaroudnoï nous a encore indiqué le croisement de B. flava X B. borealis, qu'il se propose d'étudier ultérieurement. Il a tué un exemplaire de ce genre au milieu du cours de l'Oural. Dans la Collection centrale des Animaux vertébrés d'Italie, à Florence, il existe un individu cf indiqué comme flavus X borealis obtenu à Fana le 26 avril 4887 (3).
M. Sharpe (4) inscrit borealis comxwa bonne espèce, M. Degland(5) en fait, au contraire, une simple variété de la race melanocephala à laquelle même il semble l'identifier de sorte que, si son opinion
(1) Autres noms : Budyles Rayi, Motacilla flava, Motacilla campestris, Molacilla flava Rayi et Motacilla flaveola.
(2) Op. cit., I, 379.
(3) Primo resoconlo dei res^^ltate, etc., Florence 1891.
(4) Catalogue des Oiseaux du British Muséum, PI. VII, fig. 1 efS, 188d.
(5) Op., cit., I, p. 380.
est juste, cecroisemeut devrait être rapporté à eclui de flavax mêlanocephala dont nous avons déjà parlé.
M. Sharpe constate lui-même (1) que quelques spécimens de la Berj^eronuette jaune de la Méditerannée se distinguent peu de la vraie M. borealis. Les appariages ou accouplements des deux races auraient sans doute besoin d'être constatés pour déclarer hybrides les individus à coloration mélangée.
Famille des Turdidœ
Genre Helminthophila
Helminthophila pinus (2) et Helminthophila chrysoptera (3)
Si le Colaptes aurato-mexkanus, que nous étudierons plus loin, doit être considéré comme une variation climatéripue et non comme un hybride, voici peut-être l'hybridisme le plus intéressant et le plus curieux dont nous ayons à parler pour l'Amérique du Nord, quoiqu'il uexiste encore, reconnaissons-le, que de simples conjectures sur la véritable nature des hybrides supposés et que la double origine de la plupart de ceux-ci soit même contestée.
Le 18 mai 1870, M.William Brewster tuait à Newtonville, Mass., un Oiseau du genre Helminthophaga, mais d'une espèce jusqu'alors inconnue. L'Oiseau était en plein chant lorsqu'il fut surpris et voltigeait çà et là dans un fourré marécageux planté de chênes et d'érables. Autant M. Brewster peut se le rappeler, il ne différait pas
(1) Op. cit.. X, p. 257.
(2) SynonynAie : Certhia pinus, Sijloia pinus, Sylvia solitaria Helinitfierus soiitarius, Ilelinaia solitaria, Vermivora solitaria, etc.
(3) Autres noms : Motacilla chrysoptera, Sylcicola chrysoptera, Molacilla Pavifrons, Sylvia paoifrons, Hehmilheros chrysoptera, Vermivora chrysoptera, Helinaia chrysoptera, etc.
Les deux espèces pinus et chrysoptera, quoique présentant un air de parenté indiscutable, dirent cependant des caractères différentiels assez tranchés. Ainsi on ne trouve point dans pinus la gorge noire de chrysoptera. Pinus est d'un beau jaune chrome sur toutes les parties inférieures; chrysoptera est gris blanc sombre à ces parties; ce dernier n"a point non plus l'œil entouré de noir à la manière de pimis, mais la conformation du corps et la taille est la même chez les deux espèces. Sur le dos il existe un rapprochement entre les teintes des deux types, car le dos de chrysoptera est lavé de jaune verdâtre gris dans le genre du dos de pinus. On voit donc que certaines relations unissent les deux formes, mais aussi certains caractères difTérentiels semblent les séparer.
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sensiblement, soit dans la voix ou dans ses mouvements de H. clinjsoj)lera{\).
Qu'était cet oiseau? M. Brewster n'osa rien décider sur son origine. Les diiïérences du coloris avec le type ordinaire étaient si grandes et de telle nature que toute théorie de variation accidentelle (ou de variation due à la saison) lui parut Impossible à émettre; l'hypothèse d'un hybridisme ne lui parut point non plus devoir être prise eu considération, vu la grande rareté des hybrides à l'état sauvage. La nouvelle espèce, dépourvue de noir ou de cendré sur les joues et sur la gorge, reçut donc un nom particulier, celui de //. leucohronchialis, du gr. Xsuxoç blanc et ^^oyo;^ bronches ou poitrine.
Voici sa description, telle que l'a faite M. William Brewster : « Mâle adulte, plumage d'été; sommet de la tête jaune vif légèrement teinté d'olive sur l'occiput. Les plus grandes et les moyennes couver'ures de l'aile jaune, au sommet moins vif. La ligue sourcilière, les joues, la gorge et toutes les parties inférieures, blanc soyeux, avec une légère teinte de jaune pâle sur la poitrine. Surface dorsale, à l'exclusion de la nuque, (jui est cendré clair lavé de jaune, comme sont aussi les bords extérieurs des secondaires. Une étroite ligne de noir clair passe de la base de la mandibule supérieure à travers et à une petite distance derrière l'œil, interrompue cependant par la paupière inférieure qui est distinctement blanche. Aucune trace de noir sur les joues ou sur la poitrine, même sur les plumes naissantes. Bec noir, les pieds brun foncé. Dimensions : Longueur, 5.19; étendue, 7.88; aile, 2.45 ; tarse, 71 ; queue, 1 .86; culmen, 53. On verra, d'après la description ci-dessus, continue M. Brewster, que cet Oiseau ressemble de plus près à la Fauvette à aile dorée (Golden Winged Warbler ou Heltninthophafjti chnjsoptera. L'absence entière ds noir ou de cendré sur les joues et la gorge, le caractère particulier de la ligne sourcilière, et le blanc de la paupière inférieure présentent cependant des différences qui ne s'accordent avec aucune variation connue accidentelle ou de saison de cette espèce. La ligne restreinte du noir sur l'œil donne à la tête une similitude remarquable à celle de Hi'lminthaplnuja pinus, mais la ressemblance ne va pas plus loin. »
M. Bidgway, le savant curateur de la collection ornithologique
(1) Voy : Description ofd neio species nf Helminthophaga. by W,„. Brewster, in Bulletin of the Nullall ornithological club, 1, n» 1, pp. 1 et 2, avril 1876, et the American Sportman, VI, p. 23 journal dans lequel cette capture a été mentionnée pour la première fois, mais que nous n'avons pu consulter.
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du Musée de Washiugtou, eut bientôt l'occasioa de parler de ce nouveau type (1), mais, comme M. Brewster, il ne voulut point se prononcer sur sa nature, tout en éloif^nant cependant la possibilité d'une hybridation, cet exemplaire ne présentant aucune combinaison de la coloration des deux espèces les plus rapprochées, chrysoptera et pinus, mais simplement un développement imparfait pour ainsi dire de la coloration d'une seule des deux (2).
Sept ans se passèrent sans qu'on rencontrât aucun spécimen du même genre ; dans l'après-dinée du 12 mai 1877, dans une localité très éloignée de celle où le premier exemplaire avait été obtenu, près de Clifton (Delaware County. Pa), M. Christophe D. Wood aperçut dans un pommier un deuxième Oiseau qu'il fut assez heureux pour abattre. Comme le précédent il était mâle, et correspondait à la description donnée par M. Brewster, ce qui semblait confirmer la validité de l'espèce. Ce fut du moins l'avis qu'exprima à son sujet M. Spencer Trotter, de Philadelphie (3). Bientôt, du reste, celui-ci ne tarda pas à découvrir un troisième spécimen, tué sans doute depuis longtemps, mais qui était demeuré inaperçu pendant plus de quinze ans dans la collection de l'Académie des Sciences de Philadelphie. M. Trotter était occupé uu jour à examiner des Fauvettes (SylvicoUdcB), lorsque, par hasard, il aperçut parmi elles un spécimen de l'Oiseau à gorge blanche, le White Throated Warbler ou Hdminfhophaga U'ucohronchialis de Brewster. L'inscription que cette pièce portait était la suivante : « /. C. W octobre JS62, Not. of Bill, » autant qu'on put lire, car les trois derniers mots étaient très effacés. Les initiales J. C. furent reconnues pour être celles de John Cassin, montrant ainsi qu'il posséda autrefois ce spécimen, au moins qu'il s'en occupa (4). Malheureusement cette étiquette ne portait aucune indication de la localité où l'Oiseau avait été obtenu, non plus aucune indication ni de son sexe ni de son espèce; toutefois, à cause des ressemblances qu'il montrait avec les deux premiers spécimens, on pouvait le supposer mâle.
Informations ayant été prises par M. Lawrence auprès de M. Bell, celui-ci déclara se rappeler avoir tué, vers 1832, pendant le prin-
(1) Ibis, VI, p. 188, 1876.
(2) Le noir tle la région jugulaire et de la région auriculaire propre au mâle chrysnptera est en effet supprimé et ces parties sont entièrement blanc pur aux racines des plumes.
(3) Voy. Bulletin of the Nuttal ornithological club, II, n» 3, pp. 79 et 80, juillet
(4) Celui-ci était en effet alors chargé du soiû de la collection.
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temps, à Rockland, N. Y., un spécimen à ailes dorées {Golden King s) qu'il avait fait remarquer à son jeune frère à cause de l'absence de noir à la gorge et qu'il pensait être, vu cette particularité, un jeune mâle. L'attention de M. Bell avait été attirée vers cet Oiseau par son chant qu'il n'avait pas encore entendu (1). L'Oiseau en question fut conservé longtemps à cause de sa rareté, puis il fut vendu à une personne de Philadelphie. C'est ainsi, sans doute, qu'il parvint dans les collections de l'Académie ; il y a tout lieu de le supposer.
Quant à l'inscription portant la date du 20 octobre 1862, elle peut s'expliquer, d'après M. Trotter, par le dépôt, à cette époque, de l'Oiseau entre les mains de M. John Gassin (2). Ce troisième Oiseau qui correspondait à la description faite par M. Brewster et par conséquent à l'exemplaire de M. Wood, confirma décidément M. Trotter dans sa manière dj voir. Celui-ci admit donc H. leucobronchialis comme bonne et valide espèce(3).
Un quatrième exemplaire <^ fut ensuite tué à Wauregan, Conn., le 25 mai 1875, par M. Charles M. Carpentier ; puis un cinquième, que M. William Brewster décrivit, fut obtenu près de Suffîeld le 3 juillet suivant par M. E.-J. Shores, c'était encore un mâle adulte. Dans chaque détail essentiel cet Oiseau, dit M. Brewster, s'accorde avec son type de l'espèce, quoique montrant certaines particularités de coloris qui ne se trouvent dans aucun des spécimens primitivement examinés, particularité que M. Brewster fait connaître (4).
Trois autres individus sont cités par MM. A. Purdie, de Newton, Mass. (5). D'abord un exemplaire très typique tué par M. Samuel Jillson à Hudson, Mass., en mai ou juin 1858, étiqueté comme //. pinus cf et placé dans la collection de M. Williams Collège, Williamstown, Mass., puis envoyé à M. Ridgway par le professeur P. A. Chadbourne ; deuxièmement un mâle, en la possession de M. William W. Coc, de Portland, Conn., capturé en cet endroit le 22 mai 1875; enfin un beau mâle, pris le 30 mars 1879, et obtenu par M. J. N. Clarck, de Sagbrook, Conn.
Dans le premier exemplaire la surface inférieure est nette, d'un blanc soyeux, sans trace de jaune en aucun endroit, le dos
(1) M. Bell avait coutume, dans ses jeunes années, de reconnaître les diverses espèces à leur chant.
(2) Pour tous ces détails, voir les Bulletins du Club ornithologique, III, n" 1, p, 44. janvier 1878 et IV, n» 1, p. 59, janvier 1879.
(3) Le même Bulletin. III, no 1, p. 44, 1878.
(4) Bull. III, n» 4, p. 199, octobre 1878.
(5) Bull. IV, n» 3, p. 184, juillet 1879.
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cendré pur. Le deuxième s'éloigne du type dans la marche du jaune sur les parties supérieures et inférieures. Sur la poitrine existe une large bande ou tache de cette couleur avec légère suff'usion sur le menton. Tout le plumage dorsal, depuis le sommet de la tête, est faiblement recouvert de la même teinte. Le troisième est exceptionnel, il montre unn plaque jaune vif sur la poitrine, depuis la courbure des ailes. M. Clark pensa avoir affaire à un puius, lorsqu'il le tua, l'Oiseau avait les notes et les habitudes de cette espèce.
Le neuvième exemplaire, H. leucobronchialis, tué par M. Gunn,à Ottawa, Conn., a été décrit par le D"" Gibbsdans les « Grand Rapids Daily Democrat(l) » comme nouvelle espèce cVHelmintlwpliaga, sous le nom àeGunnii. Présenté ensuite comme appartenant à leucobronchialis par M. J. H. Purdie (2), il fut envoyé à la Smithsonian Institution à M. Ridgway qui l'examina et déclara (3) que la validité de l'espèce //. leucobronchialis pouvait être considérée comme définitivement acquise à la science, cette nouvelle forme, dans tous ses degrés, se distinguant réellement par l'absence totale de noir ou de gris sombre sur la gorge (4), ainsi que par l'absence de la plaque auriculaire gris sombre ou noire. L'année suivante, le savant curateur du Musée dé Washington portait à ce titre H. leucobronchialis sur son catalogue (5).
A ces neuf captures viennent, pendant les années 1879 et 188J, s'ajouter trois nouvelles, toutes trois obtenues par M. A. K. Fisher, de Sing-Sing, N. Y., dans les circonstances suivantes :
(1) 1" juin 1879, cit. par M. H. A. Purdie.
(2) Bull. IV, n" 3, juillet 1879, p. 185.
(3) Bull. IV, n" 4, octobre 1879.
(4) Les bases des plumes étaient quelquefois grisâtres.
(5) Cat. of the Birds of North America, Proceedings of U. S. National Muséum, p. 163. 1880. M. Ridgway (Bull. Nutt. ornith. club, IV, n- 4, p. 233, octobre 1879), avait fait les remarques suivantes sur le spécimen décrit d'abord dans les « Grand Rapids ». Le spécimen recueilli par M. Gunn est, dans tous ses rapports essentiels, comme type de H. leucobronchialis, à Texception de la poitrine sur laquelle existe une grande plaque jaune gomme gutte vif bien définie, tandis que les parties supérieures sont moins vivement colorées, le jaune du sommet de la tète et le gris bleuâtre de la nuque, le dos et les ailes étant obscurcis par un recouvrement de vert olive. La plaque jaune de la poitrine, qui est très fortement définie antérieurement contre le blanc pur du pirulum, ne s'étend pas en arrière aux flancs et à l'abdomen, mais est strictement limitée au milieu de la poitrine, dont les côtés sont d'un gris bleuâtre foncé, presque aussi sombre que le dos. La partie supérieure de la gorge (pas le menton) est fortement teintée de jaune pâle. Les mesures sont comme suit : ailes, 2,40; queue, 2,10; bec, de la narine, 35; tarse, 65; doigt du milieu, 142.
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Celai-ci était en train de collectionner dans un lieu bas et marécageux, un fourré composé d'Aunes, de petits Erables et d'autres essences, lorsqu'il remarqua parnii diverses Fauvettes un H. kucobrunchialis. L'Oiseau, un mâle adulte, fut abattu. « 11 ressemblait au spécimen de M. \V. W. Coe (cité par M. Pardie) ayant la bande jaune sur la poitrine et une très légère suffusion à la gorge, caractère ditïérent des autres spécimens en ayant les barres des ailes blanchâtres, plus blauches même que dans H. pinus. Le dos comme celui de leiicubroiicltidlis typique (1).
Les deux autres individus furent tués, le premier, paraissant femelle, le 14 juillet 1881, au milieu de Pins, alors qu'il s'envolait à la poursuite d'un Insecte (2); le second, le 3 août de la même année dans quelques petits buissons bordant un cours d'eau, près de l'endroit où iVl. Fischer avait tué son premier exemplaire deux ans auparavant, le 24 août 1879. 11 ressemblait à ce spécimen ayant une bande jaune pectorale, mais dilïérant par les bandes des ailes qui sont jaune normal, non blanches (3j.
C'est alors que M. Brewster, ayant reçu de M. le D' A. Mearns et de M. Eugène P. Biknell plusieurs sqécimens douteux paraissant être des individus égarés de H. pinus et de H. chnjsoplera, crut devoir émettre des doutes sur la validité de l'espèce présumée H. IcucohronchiaUs, et considérer les spécimens sur lesquels elle s'appuyait comme hybrides des deux espèces qu'on vient de nommer.
Avant d'exposer les vues de M. Brewster sur ce sujet, nous devons parler d'un autre type douteux d'Helininthophaga, le IL Lawrencii, dont l'histoire se trouve intimement liée à celle de son congénère H. leucobroncliialis.
Dans les Proceedings de l'Académie des Sciences naturelles de Philadelphie, il est en effet question d'un Oiseau d'un type nouveau qui fut trouvé par M. Herold Herrik dans la collection de son ami M. D. B. Dickinson, de Chatham, New-Jersey, et dont voici, d'après M. Herrick, la description : a Parties supérieures et croupion d'un vert olive, teinte plus foncée que dans pinus. Ailes d'un gris bleuâtre avec deux bandes blanches, mais la supérieure pas aussi nettement définie que dàns pinus. Queue d'un gris bleuâtre, trois plumes extérieures de cette queue ont la plus grande partie de leur palmure blanche, il existe aussi une petite place blanche
(1) BuUet. IV, no 4, 1879, p. 234.
(2) Il oiflère des autres ayant une plaque noire auriculaire.
(3) Bull. ISult. ornith. club, VI, n» 4, p. 245, octobre 18S1,
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sur rextrémilé de la quatrième plume. Couronue et parties iuférieures de la poitriae de ('ouleur orange. Une large marque noire s'étend du bec à travers l'œil et par derrière. Menton, gorge et partie située en avant de la poitrine noirs. Une raie jaune, commençant sous le bec, s'étend en arrière entre l'œil noir et les taches de la poitrine et augmente en largeur sur l'épaule. Longueur 4.50, aile 2.50, queue 2, mesures prises sur l'Oiseau mouté. » Une planche, habile dessin de M. Ridgway, montre l'Oiseau (1),
« Ce spécimen, évidemment un niàle adulte, disait M. Herrick, est marqué d'une manière si nette et si tranchée qu'il e.xclut la possibilité de son classement parmi les formes rares de piniis ou chrysoptera, ses alliés les plus proches, ou parmi les hybrides. Si son apparence générale est à première vue celle de pinus avec l'œil noir et les taches de la gorge de chrysoptera, en l'examinant attentivement ou aperçoit de petites particularités qui n'existent ni dans l'uueui dansl'autredes deux espèces. »Aussi M. Herrick, qui le faisait connaître pour la première fois, lui donna un nom particulier : celui de H. Lawrencii (2). Sa capture, autant il pouvait se le rappeler, avait eu lieu en mai 1874, sur les rives du Passaic, près de Chatham, New-Jersey, section complètement explorée au point de vue oruithologique.
En janvier 1877, M. Herrik mentionnait un second spécimen, obtenu d'un marchand pendant l'automne de 1876; ce marchand l'avait reçu au printemps précédent de Hoboken, N. J., dans un lot varié de Warblers (Fauvettes).
Si les partisans de l'hybridité avaient élevé quelques doutes sur la validité de la nouvelle espèce //. laicrencii, ce second spécimen, s'accordant avec le premier, devait, d'après M. Herrick, faire cesser toutes les hésitations.
Nous voyous, en 1880, M. Ridgway lui-même porter Lawrencii à ce titre sur son Catalogue des Oiseaux de l'Amérique de Nord (3), après toutefois, quelques années auparavant, l'avoir soupçonné d'être un hybride entre pinus et chrysoptera à cause de sa coloration « exactement intermédiaire entre les deux (4). »
M. Herrick a décrit le second spécimen de la manière suivante :
« Parties supérieures et croupion vert olive, d'une couleur plus
PI. XV
(2) En reconnaissance de plusieurs faveurs qui lui furent rendues par M. Georg. W. Laurence, esq.
(3) Froceedings of the U. S. National Muséum.
(4) Ibis VI, p. 168, 1876. Un seul e.xemplaire, le premier, était alors connu,
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foncée que dans piniis. Les ailes gris bleuâtre, avec deux bandes blanches, la supérieure pas aussi clairement définie que dans pinus. La queue gris bleuâtre, les trois plumes extérieures de la queue avec plus de blanc sur les lames, une petite tache blanche aussi sur le bout de la quatrième plume. Le sommet de la tète et les parties inférieures de la poitrine à l'issue orange. Une large plaque noire s'étend du bec sur l'œil et derrière cet organe. Le menton, la gorge et la partie avant de la poitrine noirs. Une raie jaune, commençant sous le bec, s'étend entre les plaques noires de l'œil et de la poitrine et augmente en largeur sur l'épaule. Longueur 4.50 ; aile 2.50; queue 2.00; mesures de l'Oiseau monté. »
Les choses en étaient là, c'est-à-dire douze spécimens H. Leucohronchiaiis et deux spécimens H. Lawrencii étaient connus et considérés comme appartenant à deux espèces bien définies, lorsque M. Brewster, nous venons de le dire, crut devoir, sur la présentation de quelques types égarés, placer au rang d'hybrides les deux espèces présumées. M. Brewster appuie ses raisons, en ce qui concerne //. leucobroncliiaUs, sur cinq spécimens dont quatre de la collection Fischer, et un de sa collection ; en ce qui concerne H. Lawrencii sur deux spécimens lui appartenant.
Les quatre spécimens H. leucobronchialis de M. Fischer, N"'* 1235, 605, 1210, 1208, se décomposent ainsi : deux mâles, une femelle et un Oiseau, qu'on pense de ce sexe, obtenus le premier cT le 3 août 1881, le deuxième cf le 24 août 1879, le troisième ? le 24 juillet 1881, et le quatrième ( 9 ?) également le 24 juillet 1881. Le spécimen ( $ ?) de M. Brewster, daté de mai 1878, fut présenté par M. Eugène E. Bicknell et obtenu à Nyack, New^-Jersey; il est indiqué sous le N° 2620. Les spécimens H. Lawrencii sont les suivants : une femelle de Highland Falls, New- York, 7 juillet 1879, présentée par M. le D"" Mearns, N° 4667 ; un jeune Oiseau dont la capture et l'origine ne sont pas indiqués, N"' 4668 (1).
M. Brev^ster indique de la façon suivante les caractères de ces divers Oiseaux :
No 1208 « en tout genre semblable au type leucobronchialis, à l'exception des lores plus noires dans leur largeur et de l'endroit noir post-oculaire qui s'étend en arrière et en bas entourant presque toute la région auriculaire. » N'» 1235 « diffère du type leuco-
(1) D'après un mémoire publié en 1885 par M. Ridgway (the Auk, II, n» 4, p. 361, octobre 1885), ce jeune Oiseau aurait été capturé par M. le D'^ E. A. Mearns, également à Highland Falls. N. Y. le jour même où fut pris le précédent.
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bronchialifi seulement par une plaque jaune pâle sur la poitrine. (Beaucoup de spécimens montrent cette particularité.) » N° 003 « montre une faible teinte jaune citron sur la gorge, tandis qu'un large espace traversant la poitrine est d'un jaune doré foncé, les bandes des ailes sont blanc pur. » N" 2620, « menton d'un jaune franc; la gorge, les joues et un petit espace sur l'abdomen blancs, le reste des parties inférieures jaune doré, les bandes des ailes blanches, la nuque d'un cendré teinté de vert, l'occiput, le dos, les ailes d'un vert olive aussi pur que dans pinus. » N° 1210 « tout entier jaune verdàtre pâle en dessous; dos semblable à celui de pinus, mais la nuque est très cendrée et les bandes des ailes sont aussi jaunes que chez chrysoptera; la raie brun sombre de l'œil est restreinte aux lorcs et à l'endroit post-orbitaire » (1).
M. Brewster considère le noGOo comme probablement plus important parce qu'avec ses barres blanches des ailes, son dos cendré, sa poitrine et sa gorge blanches, il réunit les caractères respectifs de leucobroncliialis et de pinua.
Viennent ensuite les n^s 2620 et 1210 qui se rapprochent même de plus près de pinus, mais le premier a « la gorge et les joues blanches de leucobronchialis y>, le second a a Ui nuque cendrée, les bandes jaunes aux ailes, et est, en général, d'une couleur plus pâle en dessous » (2). Le n" 1208 montre une variation plus importante dans un autre ordre : « l'étendue de la raie de l'œil indi(|uant une increased affinity avec chrijHoptera. » Enfin le n" 1235 est « apparemment semblable au type de Gibbes, le H. Gunni. » Ainsi, prise dans son ensemble, la série//, leucobronchialis « joint parfaitement leucobronchialis à pinus, tout en faisant voir une tendance du premier vers chrysoptera. »
Quant à Laicrencei, le n°4667 (d'' Mearns) a « le dessus de la tète jaune; le dos et les ailes d'un cendré foncé teint de vert olive; les bandes des ailes jaunes; les joues et la gorge cendrées; le menton et les côtés de la gorge ainsi que le reste des parties inférieures marquées fortement de jaune verdàtre. En considérant que le plumage de cet Oiseau est considérablement passé et terni, il présente presque les caractères de relation que l'on cherchait dans Lanrencii $, les marques de la gorge et des joues sont celles de
(1) Remarquons que le Docteur Fischer n'a mentionné qu'une seule femelle tuée le 24 juillet 1881 (avec plaque auriculaire). M. Brewster parle cependant d'une deuxième femelle tuée le même jour et au même endroit, à Sing-Sing. Les deux mâles furent tués aussi à cette place.
(2) « An asky nape, yellow wing-bands and generally pale coloring bcnfall). »
cltrysoplcid 9, tandis que le reste des plumes est coloré presque comme chez pinus. Les bandes des ailes sont cependant jaunes au lieu d'être blanches, et le dos n'est pas vert olive pur, mais les variations sont de près parallèles à celles que l'on rencontre chez U'iicobroncluiilis.
D'après cette analyse, il semble tout à fait naturel à M. Brewster de rapporter le présent exemplaire qui a les bandes des ailes jaunes au Lawrencei, comme le spécimen u° 60u avec les bandes des ailes blanches au leiicobronchiaUs. Cette supposition étant faite, M. Brewster passe au jeune Oiseau (le n" 4668) de sa collection. Son plumage est suffisamment développé pour montrer « que le gris des parties inférieures est remplacé, au travers de la poitrine et le long des côtes, par des plaques de plumes jaune vif, tandis que la pousse du second plumage de la gorge est blanc pur, les lores sont noires, mais les quelques secondes plumes qui apparaissent sur les auriculaires sont, comme celles de la gorge, blanches. Cette individu aurait certainement montré après la mue des « lores noires, la gorge blanche, les côtés et la poitrine jaune, c'est-à-dire un état presque semblable au n» 60o. »
Or, M. Brewster explique la parenté du jeune Oiseau avec le n° 4667 en supposant que la femelle, portant ce numéro, s'est appariée avec un c^ H. pinus ou avec un cT //. clinjsoptera car « si la femelle avait été ou Lawrencei ou chrysoptera, les plaques noires de la gorge et du gou auraient été inévitablement reproduites. »
En associant les uns aux autres ces différents cas, M. Brewster trouve « 1° que les caractères dominants de Lawrencei et de leucohronchiaUs ne sont pas originaires, mais essentiellement empruntés à leurs alliés; 2° que les caractères de leucohronckialis sont inconstants, et que cette espèce se relie à pinus; 3" que les caractères de Lawrencei sont aussi inconstants, que celui-ci se croise avec quelque allié inconnu, probablement LL. pinus, produisant des descendants qui ressemblent aux spécimens peu connus de leucobronckialis. Les conséquences que l'on peut tirer de tout ceci, ajoute-t-il, ne sont pas équivoques. Les affinités des races ne peuvent expliquer les caractères particuliers de leitcodronchialis ou de Lawrencei, car la région où l'on rencontre tous les spécimens jusqu'alors connus est occupée par l'une ou l'autre espèce, ou les deux espèces auxquelles ils sont le plus intimement alliés. Ils ne peuvent être non plus considérés comme des exemples anormaux ou prématurés, ceci étant rejeté par le fait que tous les premiers plumages des deux alliés sont connus pour être grandement différents; puis aussi parce que
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les spécimens très semblables qui sont venus à sa connaissance sont nombreux.
« En conséquence une seule solution semble possible à M. Brewster. » C'est qu'il existe des hybrides entre Hebninthophila pinus et Ilclmintlioplnla chrysoptcra. »
M. Brewster croit môme pouvoir avancer que le rôle joué par les deux facteurs n'a pas été le même pour chaque production. Les combinaisons très différentes des marques et de la coloration dans les deux formes supposées hybrides sont pour lui une preuve incontestable du renversement des termes père et mère dans chaque cas « d reversai of tlie parents in each case (1) », c'est-à-dire que l'une des formes a été produite par le croisement de JI. pians cf avec //. clirusoptera $ ; l'autre, au contraire, par le mélange de //. clirijsoptera cT avec //. pinus 9 . Toutefois M. Brewster se garde d'indiquer lequel des deux croisements produit tel ou tel type, (pioique //. leucobronchialis lui semble être le descendant du premier croisement, c'est à-dire de IL pinus avec H. chrysoplera 9, puisque dans le cas du n^ 46G8 la gorge noire et les plaques des joues caractérisant Lawrencei, également avec clirusoptera, sont éliminées par un croisement attribué avec le mâle pinus. Ailleurs encore, ou plutôt dans le cours de son travail, M. Brewster laisse à penser que la coloration de certains spécimens est due, non à un croisement direct des deux espèces pures, mais au croisement de l'hybride avec tel ou tel type pur. M. Brewster a-t-il raison ? les caractères des hybrides 1/2 sang ou 3/4 sang étant très variables et le cioisement de terme père et mère, croyons-nous, ne déterminant pas toujours des modifications appréciables, au moins régulières, la coloration ou la forme du produit hybride ne sauraient laisser deviner son mode réel de création. Du reste, M. Brewster s'empresse de dire que de nombreuses observations doivent être rassemblées avant que l'on puisse considérer comme règle cette partie de la questoin.
Sous le bénéfice de cette remarque, nous reconnaîtrons avec lui que le produit de deux espèces, aussi rapprochées que le sont pinus et chnjsoptera, peuvent se montrer fertiles, sinon entre elles, au moins avec les individus de l'une ou l'autre des espèces pures, et engendrer d'autres hybrides 3/4 sang qui, eux-mêmes, se croiseront de nouveau entre eux ou avec les espèces parentes et donneront sans doute ainsi, par une répartition inégale des deux sangs, une descendance qui, tôt ou tard, reviendra aux types pri-
(1) \oyez p. 222.
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mitifs? Nous ignorons ce qui se passe dans la nature sous ce rapport.
Les vues émises par M. Brewster sur le croisement à'H. pinus et chrysoptera produisant //. Lawrencei et IL leucobronchialis ne tardèrent pas à être adoptées. Dès 1882, nous voyons M. Robert Ridgway se rallier à la théorie de son savant collègue (1). La manière de voir de l'éminent ornithologiste fut aussi acceptée par M. Charles H. Townsend en 1883 (2), et sans doute par bien d'autres. Cependant M. Robert Ridgway revint bientôt sur l'adhésion qu'il avait donnée, en passant, du reste, à la théorie de M. Brewster et, en 1885, alors |que plusieurs spécimens //. leucobronchialis étaient de nouveau observés, il fit paraître une étude (3) dans laquelle il maintient H. leucobronchialis à titre d'espèce, tout en laissant Jl. Laicreneei au simple rang d'hybride.
Avant d'exposer les vues de l'éminent curateur de la collection oruilhologique du Musée de Washington, nous devons faire connaître les nouveaux exemplaires observés depuis l'impression du mémoire de M. Brewster jusqu'à la publication du travail de M. Ridgway en 1885, M. Rigdway ayant parlé de plusieurs de ces dernières captures ; ce sont :
1° Un exemplaire //. leucobronchialis du Connecticut, tué par M. Harry W. Flint, de Deepriver, le 18 mai 1880, examiné d'abord par M. John H. Sage, de Portlaud (4), puis par M. Brewster (5),
« Cet Oiseau, dit M. Sage, a une légère suffusion de jaune sous' chaque (cil et sur les côtes du menton, et la région pectorale est recouverte de la même couleur qui s'étend sur l'abdomen presque jusque sur la queue. Les bandes des ailes sont très restreintes, et le blanc est teinté de jaune. » D'après M. Brewster, « il dilïère du type (aussi bien que tous les autres exemples qu'il a vus), en ayant le jaune du front partiellement obscurci par une marque d'olive verdàtre, dans le peu d'étendue des bandes des ailes, et dans l'apparence généralement jaune du plumage. » Eu outre M. Brewster observe que les traits caractéristiques de ce spécimen sont tout-àfait ceux que l'on supposait dans la femelle de leucobronchialis; aussi ne doute-t-il pas que la marque $ du collectionneur soit exacte.
(1) On the Generic name Heiminthophila. Bulletin of (lie Notlal ornithological Club, VII, n» 1, p. .03, 1882.
(2) Même Bulletin, Vlll, n» 2, p. 78, avril 1883.
(3) In Uie Auk, II, no 4, p. 359 et suiv., octobre 1885.
(4) Voy. The Auk, I, no 1, p. gl, janvier 1884. ^5i Mémo Revue, même numéro, même page.
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2" Un spécimen H. leiicobronchinlh, vu à Saybrook, Conn., pendant le printemps de 1880, mais non capturé (1).
3° Un autre, du même i^enre, tué dans la Virginie le 15 mai 1885 par M. Williau] Palmer, près du Fort Meyer, Arlington, Alexandrie Co. Va. (2). L'Oiseau, raconte M. Palmer, s'agitait vivement dans les broussailles d'un bois bas et humide lorsqu'il le tira, il sautait de haut en basa la manière de //. chr>/soptera. M. Palmer n'entendit pas sou chaut, l'ayant tiré aussitôt après l'avoir aperçu, car il pensait que c'était une Fauvette à aile dorée (Golden Winged Warbler) très rare en ces lieux. Cet individu, qui est un mâle, s'accorde de près avec la description du type qui fut donnée pour la première fois par M. Brewster (3), à l'exception de l'olive mélangé avec le jaune sur le sommet de la tète lequel se trouve en plus grande quantité. Ce spécimen est aujourd'hui la propriété du Musée national des Etats- Unis et porte le n» 104,684.
4° Un nouvel exemplaire //. lencobroncliialis, du Counecticuf, présenté encore à M. Jno. H. Sage par M.Harry W. Flint qui tua cet Oiseau à New-Haven, le 19 mai 1885. C'est un mâle, « il montre un léger recouvrement de jauue sous chaque œil et sur le menton, aussi bien qu'une légère barre de la même couleur sur la poitrine; le reste des parties inférieures est blanc. Les barres des ailes sont très restreintes, et le blanc est teinté de jaune, sur le dos existe une tache de la même couleur (4).
Telles sont les nouvelles captures qui eurent lieu depuis la pid)licatiou du mémoire de M. Brewster jusqu'à l'impression du travail de M. Ridgway.
Or celui-ci, tonton constatant qu'aucune explication ne peut être présentée comme certaine, soulève une hypothèse qui, selon lui, contient une solution plus acceptable sous certaius rapports que celle qui reconnaît comme sulTisant l'hybridisme de rhri/sopterd et pinus pour expliquer la formation du type H. leiicohronchialh.
Dans son mémoire sur « la parenté (VU. Lairrcncei et de //. leucohronchiaUs {'6) », M. Brewster, après avoir montré parallèlement les caractères les plus tranchés des quatre types, pinufi, chnisoptcra, Lawrencei et Icucobronchialis, avait fait remarquer que les deux
fî) Helminlhnphila leucohrnnchialU by J. Clark. Raiulon notes of Natural Flislory, Record publiclied by Soulh-Wick and Jencks of Providence. T. I, 1884-188.^. Cit. in tbe Auk, n» 2, p. 270, 1886.
(2) Cité in Ihe Auk, par M. Palmer, II, n» .3, p. SOi, juillet 1885.
(3) I, n»!, p. 1 et 2 du mênne Bulletin.
(4) The Auk, II, n» 3, p. 30'i, juillet 1885.
îf (5) Voy. le Bulletin of tlie Nutt, Ornith. Club, Vi, n" 4, p. 218 et suiv., octob, 1881.
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derniers ne possèdent aucun caractère distinctif important : Lawrencei n'ayant aucune marque ou coloris particuliers, unissant simplement le noir de la gorge et les raies principales de chriisoptera avec les bandes blanches des ailes et la couleur générale de pinus; leucobronchialis empruntant son dos cendré et les barres jaunes des ailes à chrysoptera, sa raie restreinte de l'œil àpivus, tandis que la valeur différentielle de sa gorge blanche et les deux parties inférieures est matériellement affectée par la présence ordinaire de plus ou moins de jaune sur la poitrine ; en somme simplement une combinaison spéciale de caractères d'emprunt dans l'un et l'autre cas.
Or, M. Ridgway a fait observer que si on a cru devoir refuser à fi. leucobronchialis et à H. Laicrencei des caractères originaux importants, ceci n'est exact que pour Lawrence? qui est d'une façon très évidente un hybride entre pinus et chrysoptera ; mais la remarque n'est pas vraie pour H. leucobronchialis qui, « dans sa gorge blanc pur, en opposition très frappante avec la gorge gris foncé ou noir de l'un et la gorge jaune vif de l'autre des parents supposés, présente certainement un caractère original très important qu'on ne peut imputer au croisement des deux espèces en question. »
Quant à Tobjection qui a été avancée contre la validité de //. leucobronchialis en tant qu'espèce distincte, et qui consiste à dire « que les spécimens types constituent une faible proportion parmi ceux qui ont été obtenus, ceux restant se rapprochant dans un rapport ou dans un autre de H. pinus » (1), M. Ridgway répond que « si au lieu de prendre deux éléments en considération, c'est-à-dire F. pinus et H. chrysoptera, on en ajoute un troisième, H. leucobronchialis, la disproportion devient moins importante. »
En conséquence, M. Ridgway suppose que H. leucobronchialis est lui-même une espèce distincte qui s'hybridise avec ses alliés. Ainsi s'expliquerait l'origine de la série des spécimens embarrassants. Aussi croit-il que M. Rrewster avait raison lorsque, avant d'émettre sa théorie nouvelle, il déclarait (2) que TT. leucobronchialis constituait une espèce distincte bien caractérisée.
La classification suivante des spécimens rapportés;') Tf. [jacrencei ou à TI. leucobronchialis exprime les vues de M. Ridgway quant à leur nature et à leur origine. Cet arrangement, purement supposé, donne, d'après lui, une solution beaucoup plus satisfaisante du
(1) Sept des vingt-deux exemplaires qui ont été rapportés (y com|)ris le Lawrencei) sont seulement du véritable type H. leucobronchialis. 12) Bull, m, p. 00.
problème que ne donne la théorie qui admet la série entière des spécimens comme provenant par hybridisme de H. pinus et chnjsoptera seuls ou de leur progéniture inter sr.
Spécimens typiques de H. leucobronchialis : Le (-f adulte de Newtowille, Mass., 18 mai 1870; le ^ ad. obtenu près de Clifton, Delware Conn. Penn., 12 mai 1877 ; le cT de la collection de l'Académie des Sciences de Philadelphie, que l'on suppose avoir été tué par M. J. G. Bell à Rocklaud ; le çf ad. tué à Wauregan, Conn., 25 mai 1873, N.-Y, par M. Carpentier; le cT ad- obtenu à Suflleld, Conn., 5 juillet 1875, par M. Shores ; le cf '»d- (coll. W. Collège) obtenu à Hudsou, mai ou juin 1858; le cf f>d. tué près d'Orlington, Va. 15 mai 1885, par M. Palmer.
Hybrides supposés entre H. leucobronchialis et pinus, ou ce. dernier avec l'hybride pinus et chrysoptera := Lawrencei, de trois genres :
A. Wing-bandor patch yellou. Le cf ad. pris à Portland., Conn., le 22 mai 1885, par M. Coc; le cT ad. pris à Saybrook, Conn., le 30 mai 1879, par M. Clark; le jeune Oiseau (sexe inconnu) pris à Highland Falls, N. Y., le 7 juillet 1879, par M. Mearns; l'adulte (sexe non reconnu) obtenu à Sing-Sing N. J., 3 août 1881, par M. Fischer; le cf ? ad., obtenu à Ottawa. Co., le 25 mai 1879, par M. Gunns; le (^ ad. pris à Sing-Sing N. J., 3 août 1881, par M. Fischer; la 9 adulte, prise au même endroit et par le même, le 14 juillet
B. Winy-bands uhite. La $ adulte, recueillie à Sing-Sing le 24 août 1879, par M. A. K. Fischer; la $ ? adulte, recueillie à Nyack, N. J., en mai 1878, par M. Bicknell.
C. Wing-bands mixed white and yellow. Le cf ad. tué à New-Haven, Conn., le 19 mai 1885, par M. Flint.
Hybrides présumés entre H. loicobronehialis et H. chrysoptera. La 9? adulte obtenue à Sing Sing. N. Y., le 24 juillet 1881, par M. Fischer; la 9 adulte obtenue au même endroit, le même jour et par le même.
Hybrides supposés entre H. chrysoptera et //. pinus = Lawrencii, Herrick, de deux genres :
A. Wing bands uihite. Le ç^ adulte (le type) obtenu à Passaic, N. .T., en mai 187i, par M. Herrick; le cT ad. de M. Habokeu, N. J., pris au printemps de 1870.
B. Wing-bands yellow. La 9 adulte prise à Higland Falls, N. J., 7 juillet 1879, par M. Mearns.
A ces quatre catégories, M. Ridgway a assigné les caractères suivants, à la première : « Throat and cheeks pure white ; postocular black or dusky streak very narrou-, iiot inrolving the anriculars; brrast
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7chite, or but ceri/ fdhttlij tinged icith ijelluic ; icing patch, or bands yellow ». A la deuxième : « Throat ivhite, sometiincs faintly. tinged with yellow; breast yellow; gray of opper parts tinged with olive green ». A la troisième : « Entireley with beneath (except on sidcs) as in H. leucobronchialis, but with black auriculars of II. rhrysoptera. » A la quatrième : « Black or gray throat and auriculars of chrysoptera, ivith rest of head and the cower parts yellow, as in pinus ; upper parts olive, green as inpinus, iring-bands or irhite. » (1).
Nous remarqueronsici que dans les vingt-deux spôcimeuséûuuiérés ric:urent trois femelles obtenues à Sing Sing, N. Y., le 24 juillet 1881, par M. le D»" A.-R. Fischer, et deux mâles tués le 3 août au même endroit et par le même, tandis qu'une seule femelle et un seul mâle sont mentionnés par ce dernier (2); deux femelles et un cf avaient été cités par M. Brewster f3). Il n'est point question de l'exemplaire Q ? tué par M. Harry W. Flint, à Deep River, le 18 mai 1880 (4). Nous ignorons si M. Ridgway a examiné en nature tous les spécimens dont il parle, ou s'il les a classés d'après la description qui en a été faite.
La contradiction qui existe entre la manière de voir de M. Ridgway et celle de M. Brewster au sujet de H. leucobronchialis ne nous permet pas de donner une solution satisfaisante concernant la nature de ce type, d'autant plus que M. Brewster a persisté dans sa manière de voir, après la publication du mémoire de M. Ridgway(5), manière de voir qui semble aussi partagée par M. Spencer Trotter (6). Le comité de l'Union des Ornithologistes Américains n'a point voulu trancher le débat et, portant sur la liste hypothétique de son « Code of Nomenclature » //. leucobronchialis, il l'a fait suivre de cette remarque : « Supposed to be a hybrid betwen H. pinus and H. chrysoptera, but possibilg a distinct species », renvoyant aux deux mémoires opposés de MM. Brewster el Ridgway.
Dans ces dernières années, c'est-à-dire depuis 1885 jusqu'en 1891, un bon nombre de spécimens //. leucobronchialis typiques ou variétés, ainsi que quelques //. Laicrencei, ont été de nouveau ren contrés. Mais les observations les plus intéressantes sont assurément celles qui portent sur l'appariage constaté de visu de //. pinus
(1) Tous ces renseignements sont donnés in Auk 188."), H, n» 4, pp. 'M9 et suiv.
(2) Bulletin of the Nuit, ornilli. club, VI, n" 4, p. 218, octobre 1881.
(3) In the Bulletin of Niittal. ornith. club, VI, n» 4, p. 2'i5, octobre 1881.
(4) Mentionné par M. Jno H. Sage, in Ihe Ank, I, n" 1, p. 91, janvier 1884.
(5) Voy. The Auk, 111, n» 3, p. 411, juillet 1886.
(fi) Voy. The signification of certains phases in the gevus Helminthophiki , by Spencer Trotter. The Auk, IV, n» 4, p. 308, octobre 1887.
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avec //. leucobronchialis et sur l'appariage supposé de //. leucobronchialis avec //. piniis.
Voici les faits : 1° Le 4 juillet 1885, pendant ([ue M. A. K. Fischer, de Sing-Sing, New-York, était occupé à recueillir des Fauvettes dans un épais taillis, il surprit une femelle à ailes dorées à la poursuite d'insectes. Comme il la surveillait attentivement, il la vil s'envoler vers un cèdre du'voisinage, où elle donna de la nourriture à un jeune Oiseau. Aussitôt M. Fischer fit feu et abattit le jeune taudis que la mère s'enfuyait. Au bruit que fit la décharge, un autre petit s'envola des buissons qui étaient proches et fut rejoint par la femelle. M. Fischer ne réussit pas à tuer celle-ci du premier coup, il la blessa seulement, mais bientôt revue à quelque distance, elle fut abattue d'une seconde décharge. En revenant sur ses pas, M. Fischer fut assez heureux pour apercevoir le jenue qui ressemblait de très près à sa mère, il n'avait point de jaune sur la poitrine, tandis que le premier tué, avec sa poitrine jaune et ses barres blanches sur les ailes était « l'exacte copie d'un jeune de Fauvette jaune à ailes bleues. » Selon toute probabilité, dit M. Fischer, le père de cette intéressante couvée était un pinus (1).
2° Le 26 juin 1887, M. Franck M. Chapmann, du Muséum de New-York, venait à peine de capturer à Euglewood une femelle lemobronchialis, que son attention fut attirée par les cris de jeunes Oiseaux qui étaient au-dessus de sa tête et qu'un mâle typique pinus nourrissait.
M. Frank ^L Chapmann ayant observé attentivement cette fauvette pendant une heure (entre quatre et cinq heures) crut s'apercevoir que l'Oiseau qui manquait était sans doute le spécimen qu'il venait de capturer. Il prit trois des jeunes, tous jiiniis, le quatrième lui échappa. En considérant que le plumage de la femelle est usé par l'incubation (l'abdomen est dénué de plumes), on peut dire qu'il s'accorde avec le type leucobronchialis. Cet Oiseau orne aujourd hui, sous le n» 903, la collection de M. Chapmann (2).
3° Au mois de mai 1888, M. Edwin H. Eames, de Seymour (Connecticut), fut attiré vers un Pommier par le chant d'un H. leuco- ■N hronchialis qu'il trouva seul daus cet arbre. La localité où cet arbre était planté était aride aux alentours, un maigre pâturage avec peu de terrain boisé. Le 29 mai. le chant de l'Oiseau s'étant de nouveau fait entendre, M. Eames le découvrit dans les branches
(1) Evidence concerning interhreeding of nelmintliophila chry<<nptera and H. pinus. The Auk, II, n» 4, p. 379, octobre 1885.
(2) Captures additionnelles de Helmintkophila leucnhroyichialis , Ihe Auk. IV, n" 4, p. 348, octobre 1887.
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d'un Noyer blauc (ou Noyer d'Amérique) (i) ; il paraissait timide, mais peu désireux de quitter sa position. Le 31 l'Oiseau fut encore aperçu alors qu'il se nourrissait et chantait dans le même arbre. Une patiente surveillance pendant trois heures ne révéla rien autre chose que des vols courts et apparemment dirigés vers plusieurs petits Hickories croissant autour d'un taillis de Coudriers. La curiosité de l'observateur, étant de plus eu pins attirée par les gestes de cet Oiseau, qui paraissait bien plus occupé à quelqne chose d'insolite qu'au propre soin de sa nourriture, le 3 juin, après s'être assuré de sa présence, il se cacha et attendit patiemment. Plusieurs fois la petite bête vint dans son voisinage, mais sans intention que l'on pût préciser, toutefois elle faisait certainement des rondes autour des jeunes Noyers. Enfin, avec plus de vivacité qu'à l'ordinaire, elle descendit et disparut dans les buissons où apparemment elle remplaça snr son nid une H. pimis qui s'envola en toute hâte. Ce pinus était le premier que M. Edwin Eames rencontrait dans le voisinage. Tout ceci se passait au coucher du soleil et l'obscurité arriva sans que kucolrronchialis se fît voir de nouveau.
Plusieurs jonrs s'étant écoulés, le sagace observateur visita le taillis aussi consciencieusement qu'il le pût; une fois il aperçut un pinus, mais sans avoir l'heureuse chance de découvrir sou nid. Il vit aussi leucohronchiaUs (en compagnie de ce dernier) s'approcher avec précaution et le considérer un instant, puis les Oiseaux s'envolèrent sans crainte apparente. Lorsque M. Eames faisait quelque mouvement, leucohronchiaUs venait en reconnaissance, puis, satisfait sans doute, il reprenait ses occupations comme auparavant.
M. Edwin H. Eames ne put visiter de nouveau l'endroit que le 17 juin ; il n'y rencontra plus leucobronchialis, mais il trouva une couvée de plusieurs petits qui étaient nourris par H. pinus, le résultat possible, dit-il, entre les deux Oiseaux qui étaient, du reste, les seuls de leur genre qu'il ait jamais vus dans la localité (2).
4° Jusqu'aloi's le croisement de H. pinus avec chrysoptera d'une part, de H. leucobronchialis avec pinus de l'autre, n'est encore que présumé, mais, dans l'exemple qui va suivre, l'appariage de II. pinus avec chrysoptera est constaté de visu.
M. Jno. H. Sage, de Portland, Conu., raconte en etïet (3) que M. Samuel Robinson, qui collectionna avec lui pendant plus de
M) Hickor]! .
(2) Pour tons ces détails, que nous avons reproduits in extenso. \o\. Noies on Helminthophila leucobronchialis. The Auk, V, n» 4, p. 427, octobre 1888.
(3) The Auk, VI, n» 3, p. 279, juillet 1880.
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(jLiiuze ans, observa un jour un çf //. ])in}is qui disjjarut au pied d'un petit Aune en tenant de la nourriture dans son bec. Bientôt après il aperçut une 9 H. chrysoptcra, également avec de la pâture dans son bec, qui fut perdue de vue au inAme endroit où le premier Oiseau était entré. En s'approchant de l'arbuste, M. Robinson vit cinq jeunes Oiseaux s'envoler du nid; ces cinq Oiseaux s'abattirent dans le voisinage le plus proche, où les deux parents continuèrent à les nourrir. M. Robinson tua les deux vieux et prit les jeunes Oiseaux avec le nid qui, tous, sont aujourd'hui dans le cabinet de M. Jno. H. Sage, de Portland.
« L'endroit où ce fait se passait était un terrain s'abaissent vers un fourré marécageux, quelques Erables croissaient dans le voisinage. Le nid était sur la terre au pied du petit Aune dont on vient de parler ; et se trouvait caché en partie par des Fougères et de mauvaises herbes qui le recouvraient; il était entièrement composé de feuilles de Chêne et entouré d'écorces de Vigne, aucune autre matière n'avait été employée, n
Le mâle pmws, d'après ce qu'écrit M. Sage dans VAnk (1), « est un très brillant spécimen avec les barres blanches des ailes bordées de jaune. La femelle chnjsoptera est fortement marquée de jaune eu dessous, les barres des ailes exceptionnellement riches de la même couleur. Les jeunes, deux mâles et trois femelles, sont tous semblables, et ont la tête, le cou, la poitrine, les côtés et le dos vert olive ; l'abdomen jaune olive, les rémiges comme piiius à l'âge adulte ; deux barres visibles de l'aile olive clair bordé de jaune. » M. Sage ayant négligé de dire s'ils représentent le type //. Lnwrencei, (ceci étant du plus haut intérêt), nous lui avons écrit à ce sujet. M. Sage a bien voulu nous répondre que les jeunes ne sont pas assez avancés en âge pour qu'il soit possible de déterminer leurs caractères. L'un d'eux cependant est tout-à-fait jaune en dessous et pourrait être référé à Laicrencii.
5° Au commencement de juin 1889., M. J. K. Averville, jun., de Seymour, rencontra un Uuicohronchialisen train de chanter. L'ayant cherché deux jours après, il ne put le trouver. Le 24 juin, M. Edviu IL Eames l'ayant accompagné, ils eurent bientôt le plaisir d'observer l'Oiseau à une très courte distance de la place où ils se trouvaient, trois à dix pieds; leur observation dura tout le temps qu'ils le désirèrent. L'Oiseau, du sexe mâle, nourrissait des petits; on ne put voir combien, un seul probablement. Il fréquentait le même massif par intervalles de une à cinq minutes, chaque fois
(1) VI, no 3, p. 170, juillet 1889.
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tenant un ou deux petits vers de trois quarts de pouce de longueur, allant d'abord en reconnaissance, puis s'approcliautavec précaution, qnittaut ensuite le fourré. Les observateurs ne purent découvrir quel était l'objet de ses soins, mais M. Eames pense que c'était un jeune Coubird, le reste de la couvée devant être nourri par un pinus (une femelle), le seul de ce genre qu'on trouva dans le voisinage. A cette date, les Oiseaux étaient assez forts pour voler et trouver facilement eux-mêmes leur nourriture. Ils montraieut,dit M. Eames, une ressemblance générale aux jeunes pinus. Le vieux mâle leucobronchiaUs fut tué le 8 août et aussi un des jeunes ; les autres, ol)servés attentivement, ressemblaient à celui qui fut tué; celui-ci présentait des ressemblances trop accentuées avec l'Oiseau adulte pour qu'on pût douter de la paternité de ce dernier (1),
Ces cinq exemples étant les. seuls, pensons-nous, qui aient été rapportés sur l'appariage des types qui font le sujet de cet article, il n'y a, comme on le voit, que des présomptions en ce qui concerne le croisement de pinus avec leucobronchialis.
De nouvelles captures de ce dernier type sont devenues assez nombreuses; en dehors de celles que nous venons de citer, voici les principales, sinon toutes : un spécimen tué à environ dix milles de Morristown ? (New-Jersey), par M. Auguste Blanchet, vers la fin de mai 1859. « Tout le plumage dorsal de cet Oiseau, dit M. E. Charletou Thurber, qui rapporte le fait (2), est teinté de jaune verdâtre; la gorge et les joues sont blanc pur, très légèrement teintées de jaunâtre, le haut de la poitrine grisâtre; la poitrine jaune s'étendant vers le crissum, une petite ligne noire sur l'œil droit, une grande plaque grisâtre derrière le gauche; les barres des ailes jaunes. En outreM. Thurber faitobserver que toutleplumage ressemblequelque peu à celui de la femelle clirysoptera, toutefois le grisâtre de la poitrine n'est point aussi foncé.
Dans la collection du D'^ A. K. Fischer, M. Frank M. Chapmann cite encore (3) une femelle, n° 2646, 15 mai 1886, ayant le « croupion et les inter-scapulaires comme chez pinus; les barres des ailes intermédiaires entre H. chrijsoplera et pinus. Une bande pec-
(1) Noies sur la Fauvelle à ailes bleues {lilue ivinged Warhler) et ses alliés (llelminthoj)haga pinus, H. leucobronchialis, H. Lawrencii et H. chri/soptera), dans le Connecticut, par M. Edvvin H. Eames, Uie Auk, VI, n» 4, p. 30o et siiiv., octobre 1889.
(2) The Ank, VII. n" 3, p. 291, juillet 1890.
(3) Captures additionnellps. The Auk, IV, n» i, pp. 348 et 349, octobre 1887.
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torale jaune et une légère apparence de la même couleur existe sur les parties inférieures. »
Dans la collection de M. Chappniann, sous le n^ 932, figure un mâle, capturé le 31 juillet 1887 : « surface dorsale et les barres des ailes comme chez pinas, avec un collier cervical d'uu grisâtre extrêmement faible. La poitrine jaune, réapparition de la même couleur sur le blanc de la gorge et de l'abdomen. » Cet Oiseau fut pris dans le voisinage de celui qui ligure dans la même collection sous le no 903 et qui était né incontestablement dans cet endroit; il peut être considéré, dit M. Chajjpmann, comme le quatrième Oiseau manquant dans la couvée mentionnée ci-dessus.
Dans la môme revue et dans le même numéro (1),M. E. Garleton Thurber, de Morristown, signale un beau spécimen mâle //. Icurobroncliuilis, tué près de cet endroit le 13 mai 1877 ?, différant du type par une tache jaune citron sur la poitrine et par une légère teinte de la même couleur sur l'abdomen et sur le dos.
Le 31 août 1887, dans la partie centrale de Chester. Co. Penn., sur le bord d'un marais rempli de broussailles, on prenait un autre spécimen s'écartant du type H. leucobroncliialis « étant plus lavé de jaune en dessous et d'olive en dessus (2). » Le D'' Fischer, auquel M, Witmer Stone, de Germantovvn, Pa., envoya l'Oiseau, lit savoir à ce dernier qu'il ressemblait à sou spécimen d'Englewoud. N. J. (3).
Cinq exemples sont rapportés par M. Edwiu H. Eames, de Seymour, Connecticut (4). Le 2G mai 1888, celui-ci prenait un mâle h'ncuhroiichiaUs qui lui parut typique après l'avoir comparé avec l'original ; long. 4,80, grandeur 7. GO. Les testicules avaient 5.16 de longueur, l'estomac contenait seulement des insectes.
Pendautle temps que dura l'observation de M. Eamessnrlanichée qui aété décrite plus haut, celui-ci vit quatre autres leucobronclilulis. D'abord le premier juin un individu entrevu un seul instant dans un Noyer d'où il s'envola vers un Aune du marais voisin ; puis un deuxième observé plus longtemps sur le bord d'un terrain boisé et aride. Le 14 juin M. Eames et un de ses amis aperçurent les deux autres, le premier parmi les branches de hauts arbres plantés dans un pâturage situé près d'un bois de maigre apparence, revu le 19 juin et le 7 juillet; le second à trois quarts de mille plus loin et qui fut encore aperçu le 22 juin, toujours eu plein chant, ce qui permit
(2) The Aiik, V, ii» 1, p. lia, janvier 1888.
(3) Se i-eporter à Ihe Aiik, IV, p. 348.
(4) Notes sur Helminthophila leucobroncliialis. Tlie Auk, V, n" \, p. 427, octobre 1888.
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de le découvrir. M. Eames a entendu parler d'un autre leucobronchialis pris en 1888 dans le Connecticut par M. Hayt,
Pendant le printemps de cette même année, d'après ce que rapporte M. Louis B. Bishap, de New-Haven, Connecticut (1), M. Flit vit un exemplaire à New-Haven, le 15 mai ; M, Clark un autre à Saybrak, le 13 mai ; le 10 mai M. Sage avait capturé un mâle à Portland.
Pendant la saison de 1889, M. Eames eut à enregistrer de nouvelles captures ; préparé par les observations qu'il avait faites l'année passée sur le chant de leucobronchialis, il reconnut d'abord, le 6 mai, un Oiseau typique qu'il aperçut dans un Pommier dont les branches touchaient presque à sa maison. L'Oiseau était si familier qu'il aurait presque pu être saisi dans un lilet à main. Quoique plusieurs fois dérangé, il ne manifestait aucun désir de prendre sa nourriture autre part que dans les Pommiers. Puis le 14 mai, dans la matinée, M. Eames tua un mâle Inicobronclualis en plein chant. Le 17, il ne ht que blesser un troisième individu qui ne put être rapporté, quoiqu'on vît distinctement la place où il était tombé. Cet Oiseau était bien marqué de jaune sur le devant de la poitrine et d'un lavis plus pâle partout ailleurs, à l'exception du bas de la poitrine qui était d'un blanc pur, sans quoi il aurait été typique. Le 22, M. Eames vit un autre leucohronchiaUs qui, malheureusement, était hors de son atteinte, se trouvant dans un terrain conservé par le gardien des machines hydrauliques de la ville. Toutefois, ayant obtenu de ce dernier la permission de le tirer, le lendemain l'Oiseau tombait en sa possession,
C'était un très beau spécimen du type. M. Eames n'en prit qu'un autre le 11 juin, ce dernier se trouvait très ressemblant à pinus (2).
Le 11 mai 1890, M. Eranck Chappman crut voir à Englewood un individu typique d'Helminthophila leacobroncliialis. Se trouvant heureusement sans fusil, la tentation de le tirer lui fat épargnée, et pendant les dix ou quinze minutes que l'Oiseau demeura sous son observation, il put l'entendre chanter, le voyant même, particularité qui mérite d'être notée, ouvrir son bec lorsqu'il faisait entendre son chant. Ce chant ressemblait exactement aux notes élevées et aux notes basses de 77. pi nus, mais il était moins fort que le chant moyen de cette espèce (3).
(1) The Auk, VI, n" 2, p. 193, avril 1889.
(2)i\'oles sur la Fauvette a ailes bleues, etc., déjà cité. Tlie Auk, Vf, n" 1, p. 30;J et suiv., octobre 1889. (3) The Auk, VII, n" 3, p. 291, juillet 1890.
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Au printemps de 1891, un Helmintliophila leucobronchiaiis fut encore observé à Mandeville, La. Ce spécimen, dont le sexe n'a pas été déterminé, mais qui paraît mâle, s'accorde comme marques (1) avec Helmintliophila pinus. Par sa coloration, il est intermédiaire entre i)i)ius et leucobronchiaiis tijpus, les parties inférieures sont blanches avec une plaque jaune sur la poitrine, il existe une plus ou moins grande quantité de cette couleur sur le menton et l'abdomen; les parties supérieures sont bleuâires avec un lavis verdàtre. Les bouts des couvertures de l'aile sont plus fortement marqués de jaune que dans les spécimens normaux de pinus.
Enfin MM. II. H. Bimley, de Ralegh, nous ont fait savoir qu'ils avaient pris un spécimen du Wliite throated Warbler, qui fut vendu depuis; mais ils ne nous indiquent ni le lieu ni la date de la capture; [)eut-ètre est-ce un des exemplaires que nous avons nommés ?
Les nouveaux spécimens //. Lawrencei, observés depuis 1877, sont beaucoup plus rares. C'est à peine si on en compte quelquesuns. M. Elliot Coues, en 1884, se bornait à signaler (2) les deux exemplaires que nous avons mentionnés. Cependant, si nous en croyons M. Louis B. Bishap, de New-Haven, Conn. (3), trois beaux spécimens H. f-Micrencei auraient été pris dans le Connecticnt pendant le printemps de 1889 : une femelle, capturée à New-Haven le 21 mai par M. Flint, une autre femelle à Stamford, le 23 mai, par M. Hogt, et un mâle, le 25 mai, au même lieu et par le même? M. Jno. Sage nous dit qu'il prit lui-même à Portland, Conn., un mâle le 14 mai 1887. M. Bishap fait observer que « le jaune des parties inférieures de la femelle prise par M. Hogt s'approche du jaune gomme-gutte du //. pinus, et est beaucoup plus vif que celui des parties correspondantes du spécimen de M. Flint. » Un septième exemplaire cf Lawrencei parait encore avoir été obtenu le IG mai de l'année suivante dans le Connecticnt méridional, tout au moins M. Edwin H. Eames mentionne dans sa collection cet individuqu'ilavait entendu chanter une heure ou deux dans un petit marais très boisé.
Sans dire précisément à quel type il appartenait, M. William Brewster avait parlé, dès 188G (4), d'un spécimen intéressant du genre Helminthophila qui lui avait été envoyé par M. E. Carleton Thurber, de Morristown, et qu'il supposait être l'hybride de //. Lawrencei et du //. pinus typique. Cet Oiseau avait été tué, le 15
(1) « As paUern of marking. n
(2) In tlie Key, éditée en 1884,
(3) Voy. the Auk, VI, n» 2, p. 193, avril 1889.
(4) The Auk, III, n" 3, p. 411, 188G,
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mai 1884, à deux milles de Morristowu (New-Jersey), à quatre milles et demi de l'endroit où le type de Lawrencei avait été obtenu. Le sexe n'a pas été déterminé, mais l'Oiseau serait incontestablement un maie, d'après M. Brewster. En voici la description : « Presque semblable au mâle pinus adulte, les marques des ailes et de la queue et le coloris général au-dessus et au-dessous sont essentiellement les mêmes. Mais à travers le jugulam il y a une large bande de taches noires épaisses, et la raie uoire de l'œil, courte et bien définie dans pinus, est dans cet Oiseau limitée antérieurement et postérieurement à une simple ligne qui s'étend jusqu'aux auriculars formant uneplaque sombre ou noirâtre plus ou moins rompue ou recouverte par un mélange abondant de jaune. L'espace tacheté de noir sur le jugulum est plus large dans le milieu, se rétrécissant graduellement en approchant des côtés ; sa plus grande largeur est d'un peu l)lus d'un quart de pouce. Les taches sont sous-terminales, toutes les plumes étant couvertes et beaucoup se trouvant bordées par le jaune riche ordinaire des parties inférieures. Ici, dit M. Biewster, le noir tend à se cacher naturellement, mais aucun arrangement des plumes ne peut l'absorber complètement; aussitôt les plumes dérangées on aperçoit un trait visible. L'effet n'est pas différent de celui (jui se produit chez les jeunes mâles d'automne de Dendroica virens, lesquels ont le noir de la gorge et du jugulum recouvert plus ou moins de la même façon de jaune. En un mot, ou peut dire que cet intéressant Oiseau est à peu près intermédiaire en nuu-ques et couleur entre le typique pinus, avec sa barre courte et étroite de l'd'il et le jaune semblable des parties inférieures, et entre le //. Lawrencei qui a une large plaque noire s'étendant du bec sur l'œil et derrière cet organe, et dont le menton, la gorge et la partie antérieure de la poitrine sont bien noirs. »
Avant de clore cet article il ne sera pas sans intérêt de reproduire les remarques faites par M. Edwiu H. Eames sur le chaut de leurobronchialis (1).
M. Edwin \\. Eames a cru en effet utile, pour ses observations, de chercher à reconnaître les divers types d'Helminthophila par leur chant; une grande partie des succès qu'il a obtenus est due à cette élude.
Sept Oiseaux typiques IL leucobronckialis ont exprimé leur quarte par le chant de H. clirysoplera, à l'exception d'un point peu important. (Le chant de chrysoplcra consiste généralement en
(I) Noies sur la Fauvelle à ailes blettes, etc., déjà cit. The Auk, VI, n» 4, pp. 305 el sLiiv., octobre 1889.
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quatre notes : Shree-e-e, zœee, zwee, zivee, la première uote d'euviroa deux tous plus haut que les trois suivantes, ceux-ci se prolongeant légèrement. Quehiuefois il est nn peu varié, avec la seconde note semblable à la première; il se réduit encore, dans d'autres circonstances, à trois, à deux, ou même à une seule note). Un autre spécimen //. leucobronchialis faisait entendre, en plus dn chant ordinaire, quelques variations originales.
Un autre individu, offrant de proches ressemblances avec H. pinus, répétait le chant de //. chrysoptera, mais d'une façon désagréable et dure (i). Un Oiseau enfin, parfaitement typique, ne répétait qu'une seule note (ou ton); cette particularité surprit vivement M. Eames, le chant se trouvant être précisément le même que celui de H. pinus. M. Eames cite encore un individu (avec une faible couleur jaune verdàtre sur le dos, une forte plaque jaune sur la poitrine et un lavis sur les parties inférieures), ([ui employait exclusivement ce dernier chant.
Le seul H. Lawrencei que M. Eames entendit avec certitude, pendant près de deux heures, ne varia jamais son chant dans les moindres détails ; c'était le chaut caractéristique du pinus, consistant en deux notes entraînantes see-e-e-e, zvee-e-e-e-e, avec Un son z bien arrêté.
Ces détails, pensons-nous, ne sont pas sans utilité pour les recherches de //. leucobronchialis (même de H. Lawrencei), recherches qui, sans doute, se poursuivront.
Remarquons en terminant que, nulle part, on n'a encore constaté de visu l'appariage de //. leucobronchialis avec pinus ; lorsqu'on l'a supposé, et qu'on a pu saisir les jeunes, ceux-ci étaient de vrais pinus (2). Seul l'appariage de pinus avec chrysoptera semble mis hors de doute.
Les uns ont considéré //. leucobronchialis comme espèce ; les autres, au contraire, les plus nombreux (3) l'ont considéré comme hybride.
Il est constaté, à maintes reprises, que ce type ne présente pas de caractères absolument fixes, et aussi que sa gorge blanche le diiîé-
(1) Cet Oiseau est celui dont on parle dans l'Auli, V, pp. 427-428.
(2) Voir l'exemple cité par Cliappmanu (The Auk, IV, n" 4, p. 348, octobre 1887) et l'exemple cité par M. Eames (The Auk, VI, n» 4, p. 305, octobre 1889).
(3) D'après les documents que nous avons consultés et aussi la correspondance que nous avons reçue.
Dans The Key to Norlh aincrican Birds hy EUiot Coiies, édition de 1884, nous lisons encore à l'article H. leucobronchialis : u Doubtlesa liyhrid between IL pinus and //. chrysoptera » (p. 293).
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rencie totalement des deux types chnjsoptera et pinus auxquels il ne peut être rapporté à cause précisémeut de ce caractère qui lui est particulier.
Pourrait-on donc soutenir cette nouvelle hypothèse : à savoir que leucohroncluaiis, peu rare, quelquefois plus commun que chnjsoptera (i), est une espèce distincte, mais sujette à variations? Dans ce cas l'hybridisme supposé et si complexe ne reposerait que sur quelques rares types H. Lawrencei, ceux-ci précisément (à cause de leur rareté) méritant d'être considérés seuls comme hybrides réels.
Cette solution est-elle acceptable ? 11 est sans doute préférable de se ranger à l'avis de M. Ridgway, disant que leucobronchiaUs typus est bonne espèce, mais se mélange avec ses alliés. L'avenir sans doute résoudra le problème (2). ,
(1) Voir le rapport de M. Edvviii H. Eames, Noies sur les Fauvettes h ailes bleues, etc. The Aiik, \'I, n» 4, p. 303, octobre 1889.
(2) Sons ce titre : « The significalion of certains phases in Ihe genus Heltnin- Ihophila I) (ïlie Aulc. VI, n» 4, pp. 30j et suiv.). M. Spencer Trotter, partisan de riiybridisme chez les formes H. leucobronchiaUs et H. Lawrencei, a cru pouvoir présenter quelques explications sur les circonstances qui amèneraient les deux types ll.piuns ei //. ctirysoplera à se croiser. Après des considérations générales basées sur les données èvokitionisles, et posé en principe que, par exemple, a la rareté dans les espèces et les individus indique la dégénérescence, l'expression de l'impuissance du groupe à maintenir ce qui lui est propre, et que l'hybridisme dans la nature est aussi une expression de décadence, le résultat d'une rareté arrivant chez les individus qui composent une espèce, etc., » il recherche comment ces ]irinçipes peuvent s'apiiliquer au genre Helinintliophila, groupe formé de huit espèces, dont aucune de ces espèces n'est très abondante quand on les compare à certains autres groupes, tel celui des Doulroica'.
Chacune des espèces Helminlhopliiia a comme habitat une sui-face plus ou moins bien définie, l'habitat des deux types cltrysoplera et pimts et de leurs alliés est le plus restreint de tous. Or, c'est précisément dans cette dernière section que l'on trouve l'évidence de la décadence. « Strictement insectivores, dit l'éminent naturaliste, les Helminthophilœ sont entrées en concurrence directe avec les autres formes insectivores, et parmi elles, sont leurs proches alliés et le genre dominant Dendroica, composé de plus de trente espèces bien définies, dont les habitudes et la nature ressemblent de près aux Swamp Warblers ("Fauvettes des marais). La pression exercée par Dendroica serait beaucoup plus grande dans l'Est que dans l'Ouest, à cause de la prépondérance de ces individus et des espèces dans leur première surface, par conséquent les espèces orientales plus restreintes de Helniinlliophilu se ressentiraient fortement de cette rivalité. » Les Dendroica', toujours d'après M. Trotter, sont plus habiles à capturer les mouches que le Swamp Warblers (elles le font avec plus de promptitude et de persistance") et comme cela a lieu dans la même localité, les Helminthophagœ, moins bien adaptées, doivent néci ssairement leur céder le pas et diminuer en nombre, tandis que les deux autres augmentent. L'espèce H. Bachmani en serait un exemple frappant; elle se montre excessivement rare dans la limitée d'extinction, quoiqu'elle existe encore dans les localités favorables à sa propagation, par exemple, les
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Helminthophila pinus et Oporornis formosa (1).
M. Frank. W. Lringdou a décrit (2) comme espèce nouvelle, sous le nom de llelminlhopluuja cincinnatienfiis, un spécimen jusqu'alors inconnu du genre HclminlhopluK/a qu'il tua le l^'' mai 1880 à Madisonville, Hamilton County, Ohio. Cet Oiseau, disait-il, dilïère de H. pinus, son plus proche allié, par sa taille plus grande, le noir taché du vertex, les parties auriculaires noires, l'absence totale de barres blanches sur les ailes bleu cendré au-dessus ainsi que la queue, par les taches blanches de cette dernière partie, etc. Il s'éloigne d'O. formosa (avec laquelle il semble a priori nécessaire de le comparer) par sa taille plus petite, ses proportions, son tarse court, son front jaune, le bord blanc aux plumes extérieures de la queue.
Ainsi, tout en éloignant la pensée d'hybridisme, M. Langdon avait soin de comparer le nouveau type avec H. pinus et 0. formosa, comme si sa parenté avec ces derniers se faisait soupçonner.
M. Ridgway a signalé (3) chez cet Oiseau d'autres marques qui le rapprochent de ces deux espèces. « A première vue, dit le savant ornithologiste de Washington, le coloris paraît unique, mais en le regardant de plus près on y trouve une combinaison du plumage de Hclminthophaga pinus et d'Oporornis formosa. « Les ailes et la queue sont de couleur unie, comme chez la dernière, mais les ailes montrent un faible rapport avec les bandes de l'aile du premier dans l'olive plus pâle des bouts jusqu'au milieu et les plus grandes couvertures. Le front est jaune, comme dans //. pinus,
vastes murais des Etals du Sud. Le mythe carbonata est peut-être le dernier représentant d'une autre l'orme? M. Spencer Trotter est cependant obligé d'avouer que clirysoptera el pinus u restent néanmoins très abondants. » Nous ne voyons donc quelle raison peut forcer ces deux formes « à se croiser écideininent ensemble, « comme il le dit. De la théorie que pose M. Trotter (si elle est vraie), il doit ressortir tout le contraire. Ce serait chez les espèces restées peu nombreuses, telles que buchmani, que l'on devrait constater l'hybridisme et non chez pinus ou chrysoptera, très abondants au dire de M. Trotter.
(1) Autres noms : Sylvia formosa, Myiodioctes forinosus, Oporornis forinosus, Sylcania formosa.
(2) Description of a New Warbler of the Genns Relminthophaga, by Frank W. Langdon. Journal of the Cincinnati Society of Natural History, pp. 119 et 120, juillet 1880.
L'article de M. Langdon a été reproduit tout au long, avec son autorisation, dans le Bulletin of Nuttall ornithological Club, V, n« 4, pp. 208, 209 et 210, octobre 1880.
(3) In the Bulletin of Ihc N'ullall Ornithological Club, V. n" 4, p|). 237 et 238, octobre 1880.
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. mais derrière et le long du bord posléro-latéral de ce jaune on voit une portion du couronnement qui caractérise 0. formosa. Les marques noires du côté de la tète sont intermédiaires en étendue entre la raie étroite dulorum et post-oculaire de Helminthophaga et la plaque plus large du lorum avec continuation sous-orbitaire, comme on le voit chez Oporornis. Eu forme, l'Oiseau est presque intermédiaire entre les deux types, le bec incline davantage vers Oporornis, les pieds se rapprochent de ceux QVHclmiiithopluifjn.
Toutefois M. Ridgway ne le déclare pas sûrement un hybride; il peut avoir une double origine, mais aussi il peut appartenir à une véritable espèce? Ce qui engage à croire que la première hypotlièse est vraie, c'est que dans beaucoup, sinon dans la plupart des parties de la vallée du Mississipi, notamment dans la latitude de Cincinnati, les deux espèces produisent abondamment dans les mêmes lieux, et toutes deux nicheut sur le sol ayant souvent leurs nids situés à quelques pieds de distance les uns des autres.
L'hypothèse de l'hybridisme, soulevée par M. Ridgway, est acceptée par M. William Brewster (1) et sans doute aussi par M, J.-A.-A. Allen (2). M. Elliot Coues ne s'est pas prononcé, au moins d'une manière significative (3). Le cincinnatiensis ih^uveduns le Code o( Nomenclature (4j sur la liste hypothétique.
Voici sa description d'après M. Frank W. Laugdon : « Toutes les parties supérieures, excepté le front, claires, les plumes et les rectrices d'un brun plombé foncé, leurs lames extérieures frangées de vert olive comme celle du dos. Au-dessous, y compris le crissum jaune cadmium brillant et presque la même nuance partout. Le front jaune brillant, cette couleur reliée antérieurement par une ligne très étroite noire du lorum, ei derrière se fondant graduellement dans le vert olive clair du haut de la tète ; les plumes du vertex avec une surface au milieu, cachée de noir. Le lorum noir velouté, auricuUirs noirs, parsemés de vert jaunâtre, leur donnant une apparence mélangée. Une surface jaune au-dessous de l'œil sépare le noir du lorum de celui des auricidars. Les plus grandes couvertures des ailes ainsi que les plus petites garnies de jaune verdàtre formant deux barres indistinctes aux ailes; les primaires extérieures bordées de blanchâtre. Les lames extérieures des deux plumes extérieures de la queue étroitement bordées de blanc près
(1) Voy. Biillelin, VJ, p. 22o (en note), 1881.
(2j Même BulleUn, Vil, n- 2, p. 78 (en note), avril 1883.
(3) Voy. The Key to North American Birds, p. 293, London et Boston, 1884.
(4) E(iil, de 18?0.
de l'extrémité. Le bec noir, excepté l'extrémité du bout et la base de la mandibule inférieure qui sont couleur corne bleuâtre; le culmen légèrement decerved, avec la trace d'une entaille au bout. Le rictus avec les soies bien déceloppécs (1) s'étendant presque tout à fait aux narines, différant ici des autres espèces. Les yeux brun foncé, tarses et doigts d'un pâle brunâtre; griffes plus pâles. Dimensions : Longueur, 4.7o; aile 2.50; queue 1.85; culmen 44; de la narine 34, tarse 70 » (2).
On trouve une plancbe représentant l'Oiseau dans le Bulletin o£ the Nuttall oruithological Club (3).
DENDRœcA STRIATA (4) et Perissoglossa tigrina (5)
Dans l'état du Kentucky, pendant le mois de mai 1811, le célèbre ornithologiste américain Âudubon tua, près du village d'Henderson, les deux Oiseaux dont nous allons donner la description. Audubon dit que lors((u'il les tua, ils étaient, tous deux, très occupés à chercher des insectes le long des branches et parmi les feuilles d'un Cornouiller (Dog-wood); leurs mouvements étaient ceux de toutes les es])èces du genre Sylcia. Eu les examinant, on constata qu'ils étaient du sexe mâle. L'opinion d'Audubon est qu'ils n'avaient vraisemblablement aucune partie de leur plumage complet, sauf la tête. Ce sont les seuls de ce genre qui furent tués (6).
Depuis aucun autre Oiseau de leur espèce n'a encore été observé. Ils furent dessinés après leur mort et reçurent le nom de Sylria carbonata ou Carbonated Warbler(7),
Dans le Catalogue des Oiseaux de l'Amérique du Nord, dressé en 1880 par M. R. Ridgway, la Sylvia carbonata d'Audubon figure à titre de bonne espèce sous le n" 91 (8) et est appelée Perissoglossa carbonata.
(1) M. L-indgon observe ici que la présence de ce caractère « woultliie by some anthors be deemed sufïicient reason for Uie iustitutinn of a new genns or siibgeniis, «> avis que ne partage pas M. Landgon.
(2) Journal of the Cincinnati Society of Nalural History, |). 119, 1880. (.3) Plate lY, vol. V, n° 4, octobre 1886.
('i) Appelée aussi : Sijloiu striala, Moniotilla alriatu, Sylvicola slrialu, RliioiKin])hus slriatus, etc.
(.")) Ou Dendroicai ligrina ou Motncilla lir/rina.
(G) Voy. Biol. ornillio., p. 308, Philadelpliia, Dessin LX, le niàlc ; Check-Lisl, p. 3ot), 1886, et Norlh ainerican Birds by Baird Brewer and Ridgway, p. 214, t, 1874.
(7) Proceeding of United states National Muséum, p. UV.].
(8) V^oy. p. 172; voy. aussi p. 164.
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Comme cet Oiseau réunit certains caractères propres à la /). struita et à la P. tigrina (trait de la tête noir, bandes doubles des ailes et le dos rayé de D. striata avec le coloris général de P. tigrinii) et qu'en plus « il ne possède aucun caractère individuel qui ne puisse avoir été tiré d'une telle parenté », M. Brewster a cru pouvoir émettre l'opinion (1) qu'il provenait peut-être de ces deux espèces. M. Spencer Trotter s'est au contraire demandé si « le mythe Carbonata » ne pourrait être considéré comme « le dernier représentant d'une forme inconnue. »
On voit que rien n'est certain sur l'origine de cet Oiseau, c'est sur la « Liste hypothétique » qu'il a été inscrit dans le « Check-List )) adoptée par l'Union des Ornithologistes américains (2).
Description d'après Audubon: «Bec de longueur ordinaire, presque droit, subulato conique, aigu, presque aussi profond (3) que large à la base, les bords aigus, la ligne d'interstice légèrement déclinée à la base. Les narines basales, latérales, elliptiques, à demi fermées par une membrane, tête un peu petite, cou court. Corps mince, pieds de longueur ordinaire, grêles; tarse plus long que le doigt du milieu couvert antérieurement par quelques scutelles aiguës en pointe derrière; doigts scutellate au-dessus, l'intérieur libre ; le doigt de derrière de taille modérée ; les ongles minces, comprimés, aigus, recourbés. Plumage mélangé et touffu. Ailes de longueur ordinaire, aiguës ; les secondes plumes plus longues, queue courte. Bec brunâtre, noir au-dessus, bleu clair au-dessous, iris brun clair. Pieds couleur de chair claire. Les parties supérieures de la tête noires. Le dos supérieur, les plus petites couvertures de l'aile et les côtés, foncés, tachetés de noir. Le bas du dos gris jaunâtre, sombre comme la queue. Bouts du second rang des couvertures blancs, de la première rangée jaunes; plumes foncées, leurs lames extérieures teintées de jaune, les côtés du cou et de la gorge, jaune vif. Une ligne sombre derrière l'œil. Le reste des parties inférieures jaune sombre, excepté les côtés. Longueur 4 pouces 3/4 ; bec le long du sommet 5/12 ; le long de l'interstice 7/12 ; tarse 3/4. »
(1) In Bulletin of the Nnttal Ornitliological Cluh, p. 221, Cambridge (Mass.), 1881.
(2) The code of Nomenclature, p. 3o6, New-York, 1886.
Déjà, mais sans soulever l'hypothèse d'un hybridisme, les auteurs des Oiseaux de VA)iiérii/ue du Nord avaient dit, en parhuit de ceUe prétendue espèce, connue seulement par la description et le dessin d'Audubon « its claiuis to he regarded as a good and distinct species are involved in doubt » North American Birds, I, p. 218, 187(5.
(3) Auk, IV, n» 4, p. 308, 1887.
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Genre Cyanecula (1) Cyanecula Wolfi et Cyanecula leucocyanea
D'après M. le professeur Menzbier (2) on trouve des individus aux caractères intermédiaires entre les C. Wolfi et les C. Unicocyanea; ces individus intermédiaires ne se rencontrent que dans les régions où les deux types séjournent ensemble. « En France, de môme que dans l'Europe occidentale, en général, dit le professeur, on trouve les formes typiques des C. Wolfi et des C. leucocyanea de même qu'un grand nombre de formes intermédiaires; mais ces dernières ne se rencontrent point dans les endroits qui ne sont habités que de l'une des espèces typiques. »
Cyanecula suecica (3) et Cyanecula leucocyanea
D'après le même (4) on trouve également des individus intermédiaires entre les C. leucocyanea et les C. suecica et là encore seulement où les deux formes séjournent. » Dans la Russie centrale, par exemple, existent les représentants typiques des C. leucocyanea et des (\ suecica, et ceux-ci exceptés, on y trouve un grand nombre d'individus intermédiaires, à commencer par ceux chez les([uels la tache blanche sur le fond ocreux roux est à peine à remarquer et à tinir par ceux chez lesquels la bande rousse au bas de la tache blanche disparaît tout à fait. »
Cy'anecula Wolfii et Cyanecula Suecica.
M. le prof. Giglioli, de Florence, indique dans la liste des Oiseaux hybrides du Musée (4), (en ayant soin de le faire précéder d'un point d'interrogation"), un cT adulte Cyanecula Wolfi X C. suecica de Prato, 3 mai 1885, avec les plumes de la tache de la gorge blanche rouges à leur extrémité, et un autre raàle adulte du 10 avril 1883, Montepulciano, semblable au premier.
M. Menzbier envisageait autrefois les C. Wolfi, les C. cyanecula et les r. suecica comme des variétés d'une seule et même
(1) Appelé aussi : Motacilla, Sylvia. Cyanecula, Sylvia, etc.
(2) Conférence faite à la Société Zoologique de France, Revue Scienlifiquc. p. ."il", 20 avril 188i.
(3) Ou Sylvia cyanecula, ou Saxicola suecia, ou encore Ficedula suecica.
(4) Même Revue, même page.
(b) Primo resoconto dei resultati, etc., p. 70, Florence, 1891,
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forme, mais aujourd'hui il croit qu'elles ne peuvent être réunies en uue seule espèce, attendu que « ces trois variétés occupent, dit-il, pendant la période de leur nidilication, chacune une région tout à fait distincte. »
Tel n'est l'avis de MM. Degland et Gerbe qui les considèrent « non pas même comme des races locales, mais comme de simples variétés dépendant de l'âge et du sexe » (1 ). M. le baron R. Kœning- Wathaûser nous écrit qu'il ne reconnaît aussi qu'une seule espèce de Gorge-bleue [Cyanecula) thème qu'il se propose de développer plus tard. Nous croyons que Wolfi et leucocijanea sont encore regardées généralement comme des variétés.
Nous ne pouvons nous expliquer comment les types Wolfi, leucocijanea et suecica trouvent moyen de se croiser, puisque, d'après M. Menzbier, on vient de le dire, ces trois formes occupent chacune, pendant la période de nidificatiou, « une région tout à fait distincte. »
Les croisements indiqués par le savant professeur (et que toutefois nous ne voulons point nier) ne paraissent point avoir été constatés, ce sont plutôt des mélanges présumés. Se sont-ils réellement produits ? Des variations de coloration ne pourraient-elles pas produire chez certains individus ces colorations mixtes ?
Sur une Blankelchen{Gorgehle\ie)i\rée près de Munsteret indiquée comme appartenant au type Cyanecula Wolfi, la tache blanche ou la tache couleur canelle manque sur l'étendue bleue de la gorge ; seule la moite des racines des plumes qui ne sont pas visibles est blanche. Or, les D''^ Konig et Hartert croient que ce n'est pas la Wolfi avec la coloration bleu profond de la gorge, mais au contraire une variété de Cyanecula leucocyanea (2).
Dansl'Ibis on semble encore faire allusion à une autre variante (4).
M. Tommasso Salvadori dit (3) qu'il a vu des individus pris en Italie et d'autres exemplaires sur lesquels on peut observer le passage d'une forme à l'autre, c'est-à-dire avec la tache blanche argentée plus ou moins grande et plus ou moins apparente, avec le bord blanc autour de la tache centrale fauve plus ou moins étendue, avec la tache fauve plus ou moins vivement colorée, si vivement affectée qu'elle devient presque blanche.
(1) Op. cit. I, p. 434, 1867.
(2) Voy. in Journal fiir Ornilholoqie, XVII, p. 20<J, 1889, l'article: Allgemeine dentsche. Orniihologische Gesellschaft in Berlin.
(13) Notes on the Birds of Cashmere and tlie Dras District. By Lient, W. Wilfrid Bordeaux (Oiieens Bays). The Ibis, VI, pp. 220-221, 1888. (4) In Faiina d'ilalia, p. 94, 1874 (à l'article Cyaniciila Wol/iiK
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Reconnaissons toutefois que si ces observations avaient tout d'abord amené M. Salvadori à conclure que les C. leucocyanea aussi bien que les C. leucocyanea ne sont que des états divers de C. suecica, plus tard celui-ci est revenu sur son opinion (i). Ayant reconnu que la forme Wolfi domine dans l'Europe orientale et se trouve peutêtre seule en Asie, tandis que la forme à tache blanche domine dans l'Europe centrale et orientale, on doit maintenant, d'après lui, « considérer les deux formes comme distinctes. » M. Giglioli, après une visite au musée de Florence, aurait lui-même reconnu la nécessité d'admettre la distinction des deux formes. Nous voyons cependant encore en 1887 (2) Wolfi figurer comme variété de leucocyanea, c'est à ce titre qu'elle figure souvent dans l'Omis (3).
Genre Pliilomela.
Philomela luscinia (4) et Philomela major (5).
Deglaud a fait de ces deux types deux espèces, tout en remarquant que des ornithologistes ont considéré le Ph. major comme simple race du Ph. luscinia, sans doute avec raison, car il ne se distingue de ce dernier que par sa taille un peu plus forte, sa coloration modifiée légèrement par le climat, et l'une de ses rémiges dilïérant en longueur de celle du Rossignol proprement dit((j).
(1) Elenco degii Uccelli ilaliani, etc., p. 121, 188G-87.
(2) In Journal fur Ornithologische, p. olS, Jahresbericht, 1885, des Aunchunes filr heohachtungxAlationen der Viiget Deulschlanda.
(3) Nous regrellons beaucoup de ne point connaître le rapport de M. A. Mùller, qui avait été annoncé dans le Journal fur Ornithnlogie (p. 111, janvier 1881), mais que nous avons cherché en vain dans ce journal. M. A. Miiller devait discuter sur la coloration des formes C. suecica, Wol/i, leucnci/anea et orientalis.
On sait que M. Bernard Altun (cilé par Degland.o/?. cit., I, p. 43(i), avait récusé les six variétés qu'on avait voulu établir parmi l'espèce souche C. suecica (Naunntnia. p. KIO, ISrio). Il avait obtenu des individus, pris en mai-s et avril, chez lesquels le bleu de la gorge et du cou encadraient une grande tache blanche ou roussâtre: d'autres chez lesquels la tache blanche était plus étroite ou presque effacée; d'autres chez lesquels la gorge et le devant du cou étaient entièrement bleus; d'autres, enfin, dont le hausse col bleu offrait, au centre, une lâche rousse (|ui, elle-même, est cii consente par un cercle blanc. Toutes ces variétés correspondent à des espèces ou sous-espèces admises par quelques auteurs.
(4) Synonymie : Motacilla luscinia, Sylvin luscinia, Curruca luscinia, Luscinia philomela, Lusciola luscinia, Erythacus luscinia.
(5) Luscinia major, Motacilla luscina major, Sylvia philomela, Motacilla aedon, TAiscioIa philomela, Erythacus philomela .
((■)) M. T. Salvadori Fauna d'Itali(i,\). 96 et 97) fait cependant deux espèces du Philomela luscinia et du Philomela aedon. M. Giglioli (Avifauna italica, pp. lOi et 105), semble également les distinguer spécifiquement.
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Nous ignorons si le croisement de ces deux types se trouve mentionné dans quelques ouvrages d'ornithologie (i). Il nous a été indiqué plusieurs fois. M.A.Hehre.de Brieg,entre autres, nous a fait savoir qu'on prit, il y a trois ans, un « bastard » provenant d'un Sprosser (Ph. major) et d'un Rossignol ordinaire (Nachtigall), lequel fut vendu à Neisse à un M. Bahnbcamter. M. Josef Kramar, de Plzen, en Bohême, nous dit également qu'il a tiré souvent des Rossignols hybrides de la Hongrie, et un marchand d'Oiseaux de Neustadt nous a cité des faits de ce genre. Il faut croire qu'il y a quelque chose d'exact dans ces dires; des renseignements plus précis nous semblent cependant utiles pour affirmer le croisement, d'autant plus que, si nous en croyons M. Kramer, ces hybrides sont très difficiles à distinguer car ils ressemblent beaucoup au Sprosser (le gros Rossignol). La couleur serait un peu plus claire et le corps plus effilé. Ces hybrides supposés ne sont peut-être que des variétés du Sprosser ?
Genre Petrocincla Petrocincla saxatilis (2) et Petrocincla cyanea (3).
Le 28 décembre 1840 fut tué, sur le Mont-Saint-Loup (près de Montpellier), un Merle cLui était toujours en société d'un autre Oiseau lui ressemblant en beaucoup de traits. Le berger qui le tua cherchait depuis plus de quinze jours le moyen de l'approcher, car il se montrait très méfiant. Au milieu du jour, il faisait entendre, lorsque le soleil brillait, un petit ramage cadencé comme celui des Fauvettes (4).
M. Grespon en a donné la description suivante : « Le front, le dessus de la tête et toutes les parties supérieures d'un bleu mêlé de brun; mais les plumes du haut du dos jusqu'au croupion et les couvertures des ailes sont presque toutes terminées de blanc; les côtés de la tête et les joues blanchâtres, teintés d'azur; gorge,
(1) Bechstein (Maturfiescliichte der Stuhenlhiere, p. 807, 1S07), parle cependant (lu Bastard-Nachtigall (le Rossignol hybride). Nous ignorons de quel Oiseau il veut parler.
(2) Autres noms : Turdui^ saxatilis, Saxicola monta» a, Lanins infaustus, Petrocossyphus saxatilis, Merula saxatilis, Monticola saxatilis.
(3) Nommé encore : Merula cœrulea, Tm'dus solitarius,Turdus cyanvs,Petrocossyphus cyaneus ou cyanus, etc.
(4) Ce récit a été fait à M. Crespon par M. Lebrun, de Monipellier. Voy. Faune ■méridionale, par Crespon, I, p, 179, 1844.
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devant et côtés du cou l)laucs, avec une légère nuance de bleu d'azur, une large plaque sur la poitrine d'un cendré bleuâtre; mais sur le milieu de cette partie cette couleur est mélangée de blanc ; parties inférieures blanches avec de petites taches de la couleur de la plaque qui recouvre la poitrine, les flancs portent également de grandesetde petites taches d'un cendré bleuâtre ainsi que quelques teintes couleur de rouille ; les couvertures supérieures et inférieures de la queue sont de cette même couleur avec une tache noire vers le bout de toutes les plumes qui sont terminées de blanchâtre; rémiges noires; les pennes delà queuesont d'une couleur dérouille vive, surtout près de leur base, mais entourées et terminées de noir ; bec et pieds bruns ; iris brun clair.^Longueur 23 centimètres ; mâle. »
M. Crespon pense, comme M. Lebrun, qui lui envoya l'Oiseau, que c'est un hybride. « Plus on l'examine, dit-il, plus on est convaincu qu'il est le produit de deux Oiseaux différents ; il a d'ailleurs toutes les formes du Merle bleu et son plumage supérieur se rapproche de celui du jeune mâle de cette espèce, tandis que sa queue et les couvertures de celles-ci, de même que la teinte couleur de rouille des flancs, lui donnent les plus grands rapports avec la femelle du Merle de roche. Il a encore, ajoute M. Crespon, beaucoup de ressemblance avec ces deux Saxicoles par sa manière de vivre. »
M. Crespon lui a donné le nom de Merle azuré, Turdus azureus. La femelle est inconnue, il ne suppose pas du moins que l'Oiseau avec lequel il vivait de compagnie pût être sa femelle (1).
MM. Degland et Gerbe (2), qui ont vu daus l'intéressant Musée de M. Doumet, à Cette, le Turdus azureus, disent qu'il est bien certainement un hybride du Merle bleu {Petrocinclacya)U'a]elde la Petrocincla de roche (P. saxatilis).
Le prince Charles Bonaparte ne partage pas cette manière de voir (3), car il s'exprime ainsi (4) « minime hiihridus! cuin saxatili! sed jun. » (du Turdus cyaneus). Cependant le prince serait entré dans une véritable contradiction avec lui-même, il aurait dit (5)
(1) Op. cit., \>. 179.
(2) Ornithologie Européenne, I, p. 448, l'jiris, l!S(i7.
(3) Conspecius genernm mrium.
{;V| In Catalogue Parziidaki, p. ."», (|ue nous n'avons pu consulter.
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(d'après MM. Degjlaud et Gerbe : « Hybridm cum montirola saxa-
tili)){\).
Genre Turdus.
TuRDus RUFicoLLis (2) et Turdus atrigularis (3).
Dans un récent travail (4) M. Th. Pleske a fait connaître plusieurs hybrides du Turdus ruficollis et du T. atrigularis qui se trouvent dans les collections de M. N. M. Przewalski. « L'hybridité doit arriver très fréquemment, dit M. Pleske, chez ces deux espèces dont les descendants ressemblent tantôt plus à Merula ruficollis, tantôt plus à M. atrigularis. Les hybrides en question sont cependant de deux types, soit qu'ils s'approchent davantage de l'une ou de l'autre espèce. Dans la collection Przewalski il se trouve des exemplaires de ces deux types. »
Les individus qui. d'après le savant académicien, peuvent être considérés comme ayant une double origine, sont les suivants :
Type de Merula ruficollis, unique exentplaij'e. « Ne se distingue de Merula ruficollis typique que par la couleur de sa poitrine qui n'est point rouge de rouille mais de couleur beaucoup plus foncée, presque châtain. Si le dessin ressemble davantage à celui de Merula atrigularis, il s'en éloigne par la couleur. Ce sont les seuls signes qui le distinguentdu Merula rufieollisiypïqne. Dimensions: Culmen 24°!'"^ ailes id")'^^, queue 105'"™, tarsus 34mm. (^et Oiseau, de sexe mâle, fut acquis par M. Przewalski dans le premier voyage qu'il lit en 1872 au Muni-ula. Il porte le n" 10,749.
(i) Le Merle bleu Q et le Merle de roche c^ jeune olTrenl de notables ressemblances ; ce sont principalement, d'après deux échantillons conservés au Musée de Rouen, les pennes de la queue brun roux du mâle jeune sa.ratilis (différant de celles de la ^ cyanea, qui les a de couleur noir bleuté) qui peuvent servir l)rincipalement à difïérencier les deux types, ainsi que les flancs plus roux du premier, lesquels sont gris clair bleuté chez la femelle. Il serait donc sans doute difficile, si Ton venait à rencontrer soit un jeune mâle hybride, soit une femelle hybride, de reconnaître positivement leur double origine. Devant plusieurs exemplaires exposés au Musée de M. Noury, à Elbeuf, nous avions également noté qu'un a liybride jeune de ces deux espèces paraîtrait difficile à décider. »
(2) Ou Tn,rdus erythrurus, ou Merula ruficollis, ou Planesticus ruficollis.
(3) Autres noms : Merula atrigularis, Planesticus atrigularis, Sylvia atrigularis.
(4) Wissenschaflliche ResuUate der vonN. M. Przewalski nach Central- Asieii auf kaiserlichen Uoheit dein Grdssfiirsten Thronfolger Nikolai Alexandrountsch gespendenlem Suntfne herausgegeben von der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, II, p. 9, 10, 11, 12, 13, 14 et 15.
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Exemplaires types de Merula atrigularis. « Le n° 11,271 est im jeune Oiseau qui ressemble dans tout sou hahitus à Merula atrigularis, il possède cependant deux marques qui font reconnaître chez lui l'origine ruficollis. Les plumes de la poitrine et celles des parties latérales du cou ont à l'extrémité des taches noires, chez les exemplaires de Merula atrigularis du môme âge ces plumes sont largement bordées de noir. Par la détérioration de cette bordure grise, le noir du tliorax s'aperçoit davantage de jour en jour. Le même rapport existe également chez Mer. ru/icollis, avec la différence que les taches chez celui-ci sont rouge de rouille. Chez les exemplaires présents, les taches en forme arrondie comme une goutte manquent sur beaucoup de plumes des côtés du cou et sont remplacées par de plus petites taches rougeâtres, qui, cependant,ne sont pas si intenses que chez les jeunes Merula ruficollis ». M.Pleske n'a pu remarquer un tel phénomène chez les Merula atrigularis typiques. « La seconde marque distinctive est visible, ajoute-t-il, aux plumes de la queue, dont les deux extrêmes de chaque côté laissent voir un ton de couleur de rouille rouge et ont au haut des tiges? plus claires que chez les autres plumes ».
« Ex, n° U272, plus âgé que l'exemplaire précédent, par consé- ([uent le bouclier pectoral est plus visible. Les plumes tectrices sont de nouveau caractéristiques, les trois extrêmes de chaque côté sont assez fortement rouge de rouille vers les pointes. Les tiges de ces mêmes plumes sont plus claires que celles des autres et à la barbe extérieure des parties (fiasa/f/if^/c) des rectrices se fait voir un coloris rouge de rouille foncé. »
Ex. n» 11273, du même âge que le précédent; se montrerait, d'après M. Pleske, comme descendant direct d'uu couple mélangé! « Les côtés des bordures sur tout le bouclier pectoral {Brustchild) possèdent un coloris brun rouge qui apparaît de là sur tout le thorax. Les plumes rectrices sont, pour la plus grande partie, rouge de rouille ; celles du milieu possèdent cette couleur à la base, les autres dans la partie moyenne mélangées plus ou moins d'une couleur foncée; les rectrices extérieures sont presque uniformément rouge de rouille. Plus les rectrices sont couchées vers l'extérieur, plus le haut du tuyau est clair.
« Ex. n« 11.274, vieux mâle de couleur presque monochrome à la gorge, mais dont le coloris ne parait pas de couleur aussi mate que chez les exemplaires typiques. On y remarque aussi, bien davantage, une teinte brunâtre légère sur le thorax. Les barbes extérieures des parties voisines du tuyau des plumes rectrices sont ou bien monochromes (couleur brun-rouge), ou bordées du
356 A. SUCHETEÏ
même coloris. Les rectrices les plus extérieures, plus hrunes par rapport aux autres, sont légèrement effleurées d'un rouge de rouille et leurs tuyaux sont plus clairs ».
« Ex. n» 11.275, très ressemblant au précédent, principalement en ce qui concerne la couleur délinitive de la queue; mais il difïère de celui-ci en ce que le thorax n'est pas aussi uniforme, et les bordures blanchâtres de son habit de jeunesse sont encore bien conservées. Les bordures latérales des plumes du thorax ont ici pareillement une couleur foncée brun de rouille, mais assez passées cependant et s'aperçoivent par là moins bien. »
Ex. No 11276. Oiseau très intéressant, dit M. Pleske, et ayant déjà attiré l'attention de M. N.-M. Przewalski. « Cet exemplaire est dans sa livrée de couleur passée de printemps,de là la couleur noire du bouclier pectoral peu vive. Par contre s'étale partout, parmi les plumes noirâtres de la gorge et de la poitrine, sur les paupières et des deux côtés du lorum, un coloris clair rouge Isabelle. Les plumes caudales sont colorées d'un rouge de rouille moins vif que chez les exemplaires précédents, elles montrent cependant encore des traces de cette couleur, qui s'annonce surtout comme bordure rouge de rouille vif aux barbes extérieures des rectrices. Outre cela, on remarque aux barbes internes de toutes les plumes rectrices, à l'exception des deux du milieu, un ton de couleur de rouille rouge plus ou moins intense. »
« Ex. No 11277 est de nouveau presque revenu au type Meruht atrigularis, tandis qu'il n'y a que sur les barbes extérieures de la partie basaltique de quelques plumes rectrices de petites bordures de couleur de rouille rouge, et les tiges des deux plumes rectrices extrêmes de chaque côté paraissent plus claires que chez les autres, une faible trace de couleur de rouille se reconnaît facilement à leurs barbes intérieures. »
« Ex. N° 11278 est un jeune Oiseau qui possède seulemeut dans la partie interne des barbes des rectrices une couleur rouge de rouille assez intense. Hors cela, les tiges de quelques-unes des rectrices sont entièrement claires ou en partie. »
Le sexe de tous ces Oiseaux est le sexe mâle, sauf le no 11278, qui est femelle; M. Pleske a dressé un tableau comparatif de leurs dimensions (1).
(1) Voir pour ces descriptions et renseignemenls le mémoire de M. Pleske, p. Il à p. 14. La traduction qui nous a été faite n'est certainement poini parfaite, et peut-être s'y est-il glissé quelques erreurs. Celle réflexion peut, sans doute, s'appli(pier à plusieurs autres traductions.
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En outre, M. Pleskea l'ait counaître les endroits où M. Przewalski a découvert les huit derniers numéros, c'est-à-dire les hybrides se rapprochant du type Merula atrigularis. « Trois de ces exemplaires lurent observés probablement en même temps que cette forme pendant le voyage de Lob-nor dans le Tjan-Schan, auprès du Lob-nor et dans le Altyn-Tagh. Une pièce fut tirée en mars 4884, près du village de Baml)a, dans la province de Gaussu, et dans le commencement d'octobre de la môme année on rencontra dans le Zaidan méridional quelques exemplaires, soit isolés, soit par paires)). Quatre de ce nombre, et qui se trouvent dans la collection, ont été reconuus hybrides; par conséquent, dit-il, il faut admettre que M. Przewalski a rencontré toute une couvée d'hybrides. ))
L'éminent conservateur du Musée de l'Académie de St-Pétersbourg fait, en outre, au sujet de ces croisements présumés, les réflexions suivantes :
Si l'on admet qu'un hybride 1/2 sang se croise avec un exemplaire typique, et que ses descendants s'accouplent de nouveau avec des exemplaires typiques de la même espèce, il ne restera plus à la hn que de faibles traces de la descendance des deux espèces ; à la quatrième génération, par exemple, il ne reste plus que 1/16 de sang de l'une des espèces mères. De là vient, ajoute-t-il, que beaucoup d'exemplaires de la même origine se ressemblent extrêmement, tandis qu'ils portent à peine quelques traces de la couleur de l'autre espèce (1).
Ici nous prions le lecteur de bien vouloir se reporter aux remarques que nous avons déjà présentées à l'article des Mésanges C: Pleskei X C. cyanus (p. 310). Nous ne pensons point que l'on puisse toujours déterminer (par les caractères de coloration et de la forme) l'origine des hybrides. Le croisement de deux espèces pures donne quelquefois, nous l'avons dit, des produits presque en tout ressemblant à une seule des deux espèces, en sorte que l'on pourrait supposer que ces produits proviennent d'un mélange d'hybrides déjà en train de faire retour à l'un des ancêtres, ce qui n'est pas. Nous pouvons rappeler l'exemple déjà cité de deux hybrides demi-sang Fring. canaria dom. X Card. elegans dont la coloration et la forme ne rappellent presque en rien celles de cette dernière espèce.
Dans son important mémoire, M. Th. Pleske disait (2) que le D'' Dybowski avait déjà (probablement pour la première fois) appelé
(1) Op. cit., p. 9.
(2) Voy. p. 10 et II.
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l'attentiou sur le chaDgeiiieut de forme entre Merula ruficollis et M. atrigularis et que celui-ci considérait une partie de ces exemplaires comme étant des hybrides (à cause de leurs marques mélangées reconnaissables), tandis qu'il prenait les autres pour une espèce qu'il a nommée Turdas hyinnalis.
Le savant académicien ajoutait que de pareils exemplaires furent trouvés plus tard en Chine par l'abbé David, et à Gilgit par le major Biddulph.
Dans les « Stray Feathers » (1) le major Biddulph constate, chez plus de trente spécimens ruficoUu chinois qu'il possède (2), une coloration qui ne lui paraît point régulière (3j.
(1) IX, no'' 5 et (j, pp. 318 et 319, septembre 1881 {Reprinted froiii Ihe IbisJ.
(2) Origine : Anain, Munipar, Sikline, le Biiutan, Duars, etc.
(3) « Je ne puis comprendre comment il se fait, dit l'olficier anglais, que dans aucun de ces trente spécimens, ni la gorge ni la poitrine ne soient brun van Dyck loncé avec une couleur ferrugineuse et les étroites bordures (errugineuses aux bouts des plumes; pas un seul ne possède une gorge foncée uniforme. Dans les vieux mâles adultes, le menton, lu gorge et la poitrine sont tout à fait d'un roiix uniforme rouille, plus vif dans quelques spécimens et d'une teinte brune jilus claire chez les autres. Chez quelques jeunes mâles, il existe de chaque côté de la gorge une seule raie étroite mal définie de petites taches sombres. Cependant chez ceux qui sont moins âgés ces raie^^ sont plus larges et plus visibles. Les plus jeunes Oiseaux sont semblables aux femelles (le Major doute toutefois que les jeunes mâles aient toujours des taches sombres sur la poitrine). Les femelles adultes ont le centre de la gorge nuance crème ou blanc roux, tacheté de roux de rouille, et les lignes maxillaires sont bien marquées, presque noires, dans beaucoup de spécimens, et se continuent derrière les couvertures de l'oreille qu'elles entourent. La poitrine est d'un roux de rouille plus sombre que dans les mâles ; les plumes sont plus ou moins frangées de nuance crème ou blanc chamois, et la poitrine est plus ou moins fortement poinlillée de taches brun noirâtre en forme de flèche. Dans les plus jeunes femelles, encore, le roux de la poitrine est très faible et mélangé avec le brun cendré de la surface supérieure. Les taches rousses sur la gorge manquent presque complètement, et les taches plus sombres sur la poitrine sont plus ou moins fanées. Quant à la queue, on ne peut supposer qu'elle soit tout entière d'un roux pur, n)ème dans les mâles les plus âgés les deux lames des plumes du centre sur la longueur d'un pouce sont brun cendré aux bouts, et sur les trois ou quatre paires de plumes voisines, il existe une plus ou moins grande quantité de cette couleur, au moins sur les lames extérieures vers les bouts. Quelques mâles tout à fait adultes ont les deux plumes du centre entièrement brun cendré. Dans beaucoup de jeunes Oiseaux toutes les lames extérieures de toutes les plumes de la queue, excepté les deux ou trois extérieures tout à fait à leur base, sont de ce même brun; mais à tous les âges les lames intérieures des plumes extérieures de la queue sont d'un roux généralement pur, quelquefois un peu ombi'ées de brun cendré et, quand les Oiseaux sont un peu plus vieux, la totalité des lames intérieures des plumes latérales de la queue dans les mâles deviennent d'un beau roux rouillé pur. Dans les femelles une certaine quantité de brun cendré semble toujours rester, même sur les lames intérieures des plumes latérales de la queue vers les bouts. »
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L'année suivante dans la même revue indienne (1) et dans le journal ornitliologique anglais « l'Ibis » (2), le major, après avoir comparé avec un grand nombre de spécimens du Musée britannique et d'autres collections, le spécimen, classé comme ruIlcoUis dans sa précédente publication (3), pense que cette pièce ne peut conserver cette dénomination, les marques étant essentiellement les mêmes que celles de T. ruficolUs et de T. atrof/ulariH, à l'exception de la couleur de la poitrine et de la queue. Cette dernière partie est rousse, à peine aussi brillante que dans les spécimens du type T. ruficolUs, mais beaucoup plus brillante que chez les exemplaires T. (a/w/u/am; la poitrine est d'un beau brun van Dyck foncé, beaucoup plus sombre que chez T. raficollis, que l'on distingue aisément de celle de T. atrogularis. Ce serait en définitive un spécimen T. hyemaiis (Dybowski) que le major abandonne toutefois à l'appréciation de M. Seebohm, afin que celui-ci le range à son choix ou dans la classe des hybrides ou bien dans celle des espèces pures (4).
Est-ce parmi les trente spécimens à coloration difficile à expliquer que M. Pleske a vu des hybrides, ou plutôt a-t-il constaté l'hybridisme seulement dans le dernier exemplaire que n'a pu classer le major, nous l'ignorons.
De même dans les Oiseaux de la Chine (o) nous ne voyons aucune mention concernant les croisements de T. raflcolUs et de 7'. alri<iu. Iarit>, dernière espèce que les auteurs ne mentionnent même pas. Nous lisons seulement (6) que M. l'abbé David possède un mâle adulte de T. ruficolUs dans lequel, « par un phénomène de mélanisme analogue à ceux que l'on observe également dans le T. ^'aumanni, les teintes rousses du cou et de la poitrine sont remplacées par du noir, la queue et le dessus des ailes conservant la même couleur rousse que dans l'Oiseau normal. C'est peut-être dans cet exemplaire que M. Pleske croit reconnaître l'hybridisme?
Cependant, le savant missionnaire, que nous avons consulté, n'ayant jamais rencontré le T. atrogularis en Chine ne pense point
(1) X, no 4, pp. 2{;2 et 263, juillet 1882. Furter noies on the liirds of(iilgit.
(2) Ibis. p. 271, 1882.
(3) Ibis, p. o3, 1881.
(4) La collection dey M. Seebohm contient un spécimen semblable provenant du lac Baillai et un autre ayant encore été tué par le major dans le ^arkand, Mais M. Seebohm ne fait allusion à aucun hybride dans son Catalogue oj Kirds of British Muséum.
(5) Les Oiseaux de la Chine, par l'abbé Armand David, correspondant de l'Institut, et F. Oustalet, docteur ès-sciences, avec atlas, p. Ii37, Paris, C. Masson, 1877.
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avec raisou que le cas de mélanisme du ruftcollis qu'il cite puisse être pris pour une marque certaine de croisement ayeclalrigularis. Néanmoins, il avoue qu'il conserve quelques doutes à cet égard ; et il admet que les ornithologistes qui ont en main d'abondants éléments de comparaison puissent trouver les deux formes typiques passant facilement de l'une à l'autre « ces formes, en définitive, n'étant peut être que des manières d'être de races géographiques d'une seule et même espèce. »
M. Taczanowski, en rendant compte des recherches ornithologiques du D"" Dybov\^ski dans l'Est de la Sibérie (1), dit « que le T. rujficollis montie de nombreuses variétés de couleur; ces couleurs ne sauraient être attribuées ni à l'âge ni aux saisons, car à toute époque on trouve les variétés les plus distinctes. Ces distinctions ne se remarquent en général et pour la plus grande partie que sur l'écusson de la poitrine. Celle-ci est chez quelques Oiseaux mâles d'un brillant jaune de rouille dans tout son contour, sans une seule trace de taches ou d'autres changements; d'autres individus, au contraire, ont sur chaque côté de la gorge de petits traits formés par un assemblage de petites taches noires. D'autres sont plus ou inoins distinctement tachetés au cou ; les uns possèdent cette parure seulement sui' la poitrine supérieure, d'autres l'ont sur l'écusson entier de la poitrine et d'une manière plus ou moins visible. Les plumes jaunes de rouille sont encadrées chez quelques individus par une bandelette blanche, ce qui fait paraître toute la partie supérieure plus ou moins écaillée; chez quelques individus cet encadrement est tellement grand que le fond rouge de rouille disparait presque devant la couleur claire avec ses différentes taches. La couleur du fond rouille rougeâtre de l'écusson de la poitrine est plus blême chez quelques individus, chez d'autres plus ou moins foncée, la couleur du trait de l'œil y est analogue aussi, chez quelques-uns elle est partout couleur de chocolat. Il y a des. exemplaires qui, sur un fond clair ou foncé, possèdent des taches brunes en forme de nuages, assombrissant le fond plus ou moins fortement. Chez quelques mâles, le devant du corps est également plus ou moins ressemblant à celui des femelles, c'est-àdire clair tacheté de cette teinte foncé qui se présente de différentes façons. De tels mâles sont probablement de jeunes Oiseaux. . . »
« Parmi les nombreuses variétés, la plus intéressante de toutes
(I) Journal fiir Ornidiologie, III, Uell'l. VII, p. 437 à p. 440, novembre 1872. L'article est inlilulé : Berichl iiber die ornithologischen Undersuchnngen in OslSiberieii (1rs d' Dyboicski von T. Taczanowski.
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est uii exemplaire màle avec le devant du corps comme chez l'Oiseau typique du T. (mcatus. Il a uue gorge d'un clair jaunâtre, une large bande en forme d'arc ; le manteau entier, les côtés et la queue sont au contraire comme à l'ordinaire. Les femelles ne montrent pas moins de variétés, soit par la couleur du fond, soit par celle des taches ; cependant ces variétés ne sont pas groupées comme chez les mâles... Un jeune Oiseau, recouvert de son dernier? habit, tué dans les monts de Chamardaban, le 15 juillet 1870, ressemble au petit du T. pilaris, seulement la queue est jaune de rouille, à part les deux rectrices médianes qui sont olivâtres. Qiiaut aux autres, la partie externe de la bordure est couleur olive et l'extrémité brune. La couleur principale du dos est gris olivâtre, mais sans taches de rouille, seulement tachetée de blanc comme chez T. pilaris. Les taches toutefois sont plus courtes, plus larges et comme faites au pinceau. Des taches analogues se retrouvent sur les couvertures des ailes. La partie inférieure des côtés du corps est comme chez la jeune Grive. »
Enlin, dit toujours M. Taczanowski (1), « le d' Dybowski constidère la variété avec l'écusson foncé en forme de nuage comme une espèce ou race distincte sous le nom de T. Iiyemalis en faisant remarquer ce qui suit : cette espèce vient ici en hiver et séjourne durant cette saison sur les bords des ruisseaux et des sources, où elle se nourrit en abondance de larves de Diptères et de Névroptères; au milieu d'avril elle s'envole. Par contre, le D^ Dybowski et le D'" Cabanis considèrent comme hybrides les variétés qui se distinguent des Oiseaux typiques, et cela par la queue, qui est à sa partie supérieure brun foncé, même presque noire, par le dessous de la gorge, le devant du cou et la raie des yeux [aïKjenstveij) presque noirs, comme le spécimen cité plus haut et qui a une bande (ou raie) analogue à celle de T. [ascatus.
Des renseignements qui nous ont été fournis, il parait ressortir que les exemplaires obtenus par M. Dybowski près du lac Baïkal se trouvent au Musée de Berlin. Or, plusieurs d'entre eux se rapporteraient : les uns au croisement du Turdus fascatus avec le T. Naumannii, les autres, au contraire, au croisement du Turdus ruficolUs et du T. atrognlaris. C'est du moins la communication que nous a faite M. le D^ Reichenow et M. Paul Matschie. On trouve uue indication de ce genre dans l'ouvrage de M. Seebohm (2). « Le plus proche allié du Black throated Ouzel (7'. atrigalaris), dit cet
(■1) A History of Brilish liirds, I, p. 251.
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auteur, est indubitablement le Red throated Onzel {T. ruflcoUis) ; les espèces sont si proches parentes qn'il y a des raisons de croire qu'elles se croisent; dans le Muséum de Berlin, il existe une série complète de formes intermédiaires, de l'une à l'autre forme, montrant les deux extrêmes, toutes collectionnées par M. Dybowski sur les rivages méridionaux du lac Baïkal, en avril et mai. »
Il n'est pas sans intérêt de remarquer que T. ruficollis se rapproche aussi de très près de T. Nmimanni ; les deux espèces n'ont même pas toujours été distinguées l'une de l'autre; M. Radde (1), si l'on en croit M. Severtzow (2), les aurait confondues.
Les produits du T. ruficollis X Naunumni seraient donc sans doute faciles à confondre avec les hybrides T. atrigularis X Aaiimanni si de tels hybrides venaient à se produire.
Les explications données par le major Biddulph nous ont paru assez confuses; celles de M. Taczanowski ne nous ont pas paru absolument précises; cela vient sans doute de ce que nous nous ne connaissons point d'une façon suffisante les types purs. Du reste, lorsque deux espèces sont aussi voisines que le sont T. atrigularis et T. ruficollis et que ces espèces sont sujettes à des variations, il serait peut-être utile, pour déclarer sûrement hybrides les individus à coloration mélangée, de constater de visu les croisements des espèces pures ? Nous avons vu dans le laboratoire de M. Oustalet un jeune ruficollis rapporté des voyages du prince Henri d'Orléans
(1) Reis in Sud von Ost. Sib., VIII.
(2) Extrait des Notes de Dresser sur la Faune du Turkestan, par Severtzow, Ibis, no 104, p. 334, 1875.
Le seul caractère qui apparaît conslant à tous les âges, d'après Seebolim_ Catalogue of 1 lie Birds on the Britis h Muséum, v. p. 270, 1888. est la couleur •< of tlie underparts beloiv the breast.» Les T. Naumanni soni toujours « more or less marked with chesnut whilst tliey are never so in M. ruficollis. » Pour M. l'abbé David, Oiseaux de la Chiite, p. liJG, le T. ruficollis, c'est-à-dire la Grive à col roux, se distingue de la Grive de Naumann par la teinte cendrée de ses parties inférieures; elle n'a pas, comme cette dernière, les flancs lavés d'une teinte rousse. D'après Severtzow (cité par Dresser), T. ruficollis a toujours les flancs gris, r. Naumannii les a marqués de brunâtre ou de roux, et dans les vieux mâles les flancs sont roux comme la gorge qui, « Connecting with Ihe enlire flanks », forme une surface continue colorée de roux sur la gorge, la poitrine et les côtes, tandis que chez T. ruficollis, la gorge, et une plaque circulaire couvrant la poitrine audessus, sont rousses. M. Dresser ajoute à ces remarques que dans T. Naumannii les lames intérieures des tuyaux des plumes sont roux pâle, jusqu'à presque les deux tiers de leur longueur de la base, tandis que, même dans de très vieux exemplaires de T. ruficollis, les lames Intérieures sont seulement très faiblement teintées de chamois roux |)âle vers la base des plumes.
Le jeune ruficollis a la gorge tachetée comme le jeune atrigularis ; à l'âge adulte ils sont cependant bien distincts (Oustalet).
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et de M. Bonvalot. Ce jeune ruftcollin, par sa coloration noir brun sons la gorge, présente des caractères réellement intermédiaires entre les deux types. C'est probablement une phase pendant laquelle le jeune T. riificoHis, en train de se transformer, revêt momentanément des caractères propres aux deux espèces. Lorsque la gorge prend le ton rouge de rouille qui caractérise l'adulte, il reste nécessairement quelques plumes noires du jeune âge, mélange qui laisse croire à un croisement du T. ruficoUis avec le T. atrigii- /ar/.s dont la gorge est noire. Dans un croisement réel, le produit serait de l'aspect de ce jeune individu dans la phase qu'on vient de décrire. On se rappelle qu'E. Blyth suspectait fortement T. nfrigii- Idi'is et T.ruficoUis de n'être que deux phases parallèles (two parallrl phases), a plusieurs exemplaires du premier type ayant, notamment, la queue plus ou moins rousse comme cela se produit chez le dernier (1). » Nous avons vu aussi queM. l'abbé David admet que ces deux formes soient des manières d'être de races géographiques d'une seule et même espèce.
TuRTus FuscATus (2) ct TuRDus Naumanni (3)
Nous avons remarqué qu'entre 2\ ruficollis et T. Naumanni il existe des marques profondes de parenté; il en existe aussi entre le T. Naumanni et le T. fuscatus. Cependant on aurait pu distinguer, parmi les exemplaires que le D^ Dybowski rapporta de son voyage au lac Baïkal, un hybride entre les deux types. M. le Dr Reichenow, du Musée de Berlin (où paraissent se trouver les Oiseaux du D"" Dybowski) nous a, en effet, fait savoir qu'il existe dans cette collection un indivividu auquel ou peut attribuer cette origine. « Cet hybride supposé, nous écrit-il, ressemble en général par la couleur au T. Naumanni, seulement il a la poitrine mélangée de taches noires (une partie des plumes sont à la base d'un brun rouge, vers le bout elles sont noires et sur le bord blanchâtres). Le savant docteur nous prie du reste de nous reporter au texte de Taczanowski, « n'ayant point d'autres renseignements à nous communiquer sur ce spécimen. «
Des erreurs sans doute assez nombreuses se sont produites au sujet du Tardas fuscatus et du Tardas Naumanni. D'ai)rès le D""
M) Ibis. p. 335, 1868.
(2) Autres noms scientifiques : Turdus obscur us, Turdus Nauinarinu, fijrhlo- •«'lijs fuscalus, Turdus eunoiii us.
{'.)) Ou Turdus dubius, ou encore Turdus ru/icoHis.
Sclater (1), M. Schreuck qui, paraît-il, se montre très réservé lorsqu'il s'agit d'admettre de nouvelles espèces, mentionne (2) la rencontre à Amoorland du vrai T. Naumanni de Temminck (T. dubins, Naum. nec Bechst) et établit sa distinction du 7". fuscatus de Pallas. Mais M. Sclater fait aussi observer que le T. fuscatus a été représenté par M. Gould : comme T. Naumanni dans ses « Oiseaux d'Europe » (3), comme T. fuscatus dans ses Oiseaux d'Asie (4), et comme T, eunomus par Temminck (5). Or, M. Sclater est porté à croire que Gould a eu tort d'unir ces deux espèces. M. Tommasso Salvadori reconnaît aussi avoir indiqué par erreur dans son catalogue des Oiseaux de Sardaigne un T. fuscatus sous le nom de T. ISaumanni ; le pi'of. Filippi aurait, au congrès des savants italiens à Naples, désigné sous la même dénomination le même individu ; mais le prince Bonaparte a montré qu'il ne s'agissait que du T. fuscatus (6).
M. Seebohm remarque (7) qu'il existe une variation de couleur très considérable dans la couleur des peaux du T. fuscatus qu'il rapporta de Jen-e-say, spécialement dans la couleur montante noire de la poitrine et la couleur rouge du plumage supérieur. Plusieurs spécimens ont plus ou moins sur les plumes de la queue du rougeàtre les rapprocbaut de T. Naumanni. Celui-ci varie lui-même beaucoup dans les couleurs de son plumage (8).
Taczanowski (Dybowski) en parlant des deux espèces (9) dit que, d'après beaucoup d'ornitbologistes, elles sont difïéreutes d'aspect, mais que cette différence réside dans la couleur qui est si cbangeante et si variable qu'il n'est pas possible de se servir de ce diagnostic pour poser des règles de différenciation certaines. Dans beaucoup d'exemplaires, ajoute-t-il, c'est avec beaucoup de peine qu'on a pu déterminer l'espèce à laquelle ils appartiennent. Aussi doute-t-il de la différence spécifique appuyée seulement sur ces simples bases.
M. l'abbé David (10) dit lui-même qu'en comparant de nombreux
(1) Ibis, p. 278, 1861.
(2) Aniurreise, p. 233.
(3) II, p. 70.
(4) Part. IV.
(.'i) PI. col .d14.
(G) Voy. : Fauna d'Italia, par T. Salvadori, p. S.S, is?-}.
(7) Ibis, 1879.
(8) L'abbé David, Op. cil., p. 1."i4.
(î)) Bcrichl ilber ornithologische Untersucliutigen. (10) Op. cit., pp. lo5 el lo6.
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spécimens de 7'. fuficatus et de T. Xaunudini, il a pu remarquer « des transitions presque insensibles entre ces deux espèces ou ces deux races qui vivent côte à côte, dans les mêmes conditions, (|ui ont les mêmes mœurs et le même cri d'appel. » Il croit pouvoir cependant établir que « dans la plupaii des cas, le T. fuscatus diffère de T. i\vwwrt?w/ : 1° par une taille un peu plus faible; 2° par la couleur de la queue qui est noirâtre dans la plus grande partie de son étendue; 3^ par les taches de ses jiarties inférieures (pii sont brunes et non pas rousses. » Il ajoute que les deux Oiseaux doivent se croiser avec une grande facilité.
Le Musée d'Histoire naturelle de Paris conserve un assez grand nombre d'exemplaires T. ruIicoUia, T. atrigularis, T. fascatus {\); on peut constater de très grandes variations de coloration chez les individus d'un môme type.
Si l'hybridité à l'état sauvage n'était affirnîée que par les deux derniers croisements que nous venons de citer, elle resterait, pensons-nous, très problématique. Et du reste les quatre formes que nous venons de nommer peuvent-elles être considérées comme des espèces; ne sont-elles point plutôt de simples races d'une même souche?
ÏURDUS MERULA (2) et TURDUS MUSICUS (3)
Depuis cinquante ans, on a cité dans les livres d'histoire naturelle un certain nombre de faits concernant l'appariage de la Grive et du Merle et la naissance de leurs produits. Cependant, la plupart de ces exemples ont été critiqués, et l'existence des hybrides n'est point suflisamment attestée.
M. Miller Christy, esq., dePriors Broomfield, a, parait-il, dans un mémoire très étendu, parlé d'un grand nombre de faits de ce genre. Nous regrettons vivement de n'avoir pu lire son travail qui a été publié dans les Transactions of Norfolk and Norwich Naturalist's Society (4) ; malgré les demandes que nous avons faites successivement au président de cette Société, au secrétaire de la même Société, à l'auteur lui-même, nous n'avons pu nous le procurer; notre libraire n'a pas été plus heureux. Les Transactions ne sont point reçues à la Bibliothèque du Muséum d'Histoire naturelle, elles ne sont point davantage envoyées à la Bibliothèque nationale, à la
(1) T. Naumannii n'est représenté que par trois exemplaires.
(2) Synonymie : Sylria inerulu, Merula merula.
(3) Antres noms : Turdus piiaris, Sijlvia miti^icn. THrdii:^ philoiiiPlox. (i) On ihc inlerbreeding of lilackhird and Thni^h, III, p. u88, 1884,
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Sorbouue ou à la Société zoologiqiie de France. Nous aimons cependant à croire qu'elles ne sout point la propriété exclusive des membres qui la rédigent et que quelques Sociétés correspondantes étrangères peuvent les consulter, satisfaction qui ne nous a point été accordée. Nous craignons donc d'être très incomplet, car M. Miller Christy aurait cité dix-huit cas (plus ou moins satisfaisants) de croisements entre le Merle et la Grive. Nous sommes loin d'arriver à ce chiffre, tout en ayant mis à contribution le ". Supplementary article » (1) de l'auteur, que celui-ci a eu la gracieuseté de nous adresser.
Nous pensons que c'est Henry Berry, de Bootle, près Liverpool, qui a parlé, pour la première fois, du croisement de la Grive et du Merle; le fait qu'il cite dans le Magasin of Natural History (2j de 1834 et qui, deux ans plus tard, a été rappelé dans la même revue (3), est devenu en quelque sorte classique. On le trouve rapporté dans une quantité d'ouvrages (4). M. H. Berry raconte que dans le jardin de James Hankin (5), jardin situé à Orniskisk, dans le Lancashire, une Grive et un Merle s'accouplèrent et que pendant deux années successives, ces Oiseaux élevèrent des jeunes qui avaient bien les caractères d'hybrides ; ce fait, dit Henry Berry, était connu de bon nombre de personnes. »
Macgillivray, quelques années plus tard, rapporte un exemple du même genre, d'après une communication qui lui fut faite par M. Weir.
M. Russel de Moss-Nide, voisin de campagne de ce dernier, et son frère, tirent savoir à M. Weir que, vers la fin de l'hiver de 1836, un Merle mâle et une Grive femelle, après avoir pris par hasard leur nourriture ensemble, s'attachèrent l'un à l'autre au commencement du printemps et finirent par s'unir. Après une assez longue délibération, le couple se résolut à construire un nid. M. Russel ne vit pas leurs œufs, car lorsque le nid fut découvert, il contenait déjà quatre petits. Ces jeunes Oiseaux étaient alors presque en état de voler, lorsque un dimanche, dans l'après-midi du 3 juillet, durant les heures du service divin, ils furent enlevés
(1) Mêmes Transactions, IV, pp. 528 et suiv., 1888.
(2) VII, n»^ 57 à 44, pp 598 et 599, London. 1834.
(3) No^ 57-61, p. 616, 18.36.
(4) Histoire nalurelle générale des Règnes orguniiiues, IIJ, p. 182, par .1. Geofïroy-Saint-Hilaire; prof. Newton, in garrelï Brilish Birds, I, |). 282, 4'édit., Cnirney, in Zoologist VII. n» 78, p. 2:;6, 1883; tlie Field, p. 589, n' dn 19 avril 1890;
. M. Christy in Norfolk ad Norwicli Naturalist Society, III, p. 88, 1884, cit in the Zoologist., VIII, n" 88, p. 146, avril 188'i, peut-être aussi in The American .lournal of Science and arts, l'" série, vol. III, p. 203, mai 1884?
(.5) A nursery-mans (un pépiniériste).
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par de jeunes dénicheurs de nids, malgré toutes les précautions que l'on avait prises ])our les conserver.
En avril 1850, M. Robert M. Austin faisait connaître à M. Tlionipsou le fait suivant dout il fut le propre témoin : « A Waterloo Cottage, un mille d'Ayr, une femelle T. musicusel un mâle T. nienila s'apparièrent pendant l'été de 1849, bâtirent un nid dans un petit arbrisseau, et donnèrent trois jeunes en juin, lesquels étaient parti-cohured, hamnçf somc black spots, the size of a six pence, on their breasts ». Les cris (notes) de ces jeunes Oiseaux étaient souvent entendus et dilïéraient de ceux du Merle et de ceux de la Grive en étant plus détachés. On constate que les parents avaient nourri et accompagné leurs jeunes. » L'attention de M. Austin fut ap})elée sur ce fait par le rév. W. M. Ilwaine, de Belfast, qui était venu rendre une visite à un ami eu cet endroit (1).
« Pendant le printemps de 1853, on trouva dans un laurier un nid de Grive sur lequel une Grive (supposée femelle) couvait assidûment. Elle était nourrie par un Merle mâle, on ne vit aucun Merle de l'autre sexe. Les petits furent élevés. Lorsqu'ils eurent quitté le uid, la Grive se mit à chanter et attira un autre compagnon, mais de sa propre espèce; elle éleva encore deux couvées dans le même jardin pendant ce même printemps. Le Merle g et sa compagne perdirent tant de temps par ces procédés de la part du premier (2), qu'ils furent très troublés durant toute la saison. Pour élever leur première couvée ils prirent possession d'un vieux nid de Grive de l'an passé.
Leur second uid était également très pauvrement construit et le troisième encore plus mal. Le dernier ne contenait que deux œufs dont un seulement vint à éclosion (3).
(1) Naiural Hislory oflreland. III (Appeiulix), p. 4o6. Nous navons pu nous procm-pr cet ouvrage, il est cité par M. Robert Miller Chrlsty, iti Zoologist, IX, n» 98. p. 69. l'évrier 1883. iM. Cliristy doit cette indication à M. J. H. Giirney, jun. de Keswich Hall, Norwich. Il avait omis, paraît-il, déparier de ce fait dans son premier mémoire sur « The interbreding of lilackbird and Trush » fine nous nous n'avons pu, nous l'avons dit, consulter.
(2) Nous avouons que nous ne comprenons |)uintljien ce que cela veut dire, vuici le te.\le :« The cock Blackbird and his mate lostso much lime bij thèse proceedivgs on the pari of the former. . . d
(3) Nous Irouvons ce récit <lans On Ihe interbreedinr/ of Blackbird and Trush, Suppleinentary article by Miller Christy es(j., que celui-ci a eu la complaisance de nous envoyer. Il a été donné par M. Edwards Newman in Zoologist, XVII. p. 6722. 1859, revue que nous n'avons point consulléc. M. Miller Christy reman|ue à ce sujet que le récit de ces laits, donné par M. Edward Newman, n'est point à proprement parler un cas de croisement, quoique s'y rapportant.
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Le Rév. J.-C. Atkisou rapporte qu'en 1899 il vit un Merle s'envoler d'une haie où un nid typique de Merle garni d'herbes fut observé par le révérend. Ce nid contenait quatre œufs également typiques mais incontestablement de Grive (1).
Eu novembre 1861, M. le D'Thomasso Salvadori acheta à Florence un Oiseau vivant ayant l'apparence d'une Grive (Thnish) et dont la taille, la couleur du bec, les pattes, les pieds et les parties supérieurs étaient tout à fait semblables à la SongThrus (r«/y^M5 musicus). Les parties inférieures étaient presque noires, excepté le bord de chaque plume, qui était d'une couleur claire; cette Grive avait autour du cou un collier étroit de plumes d'un blanc jaunâtre, sur le ventre étaient deux ou trois plumes blanches tachetées de noir comme celles delà Song Trush; les plumes sous la queue étaient tout à fait blanches. Peu de temps après l'avoir acheté, M. Salvadori constata que le cercle jaunâtre avait disparu. En juillet 1863, l'Oiseau commença à changer de plumes dans les parties inférieures ; et en septembre il ressemblait déjà de très près à la Song Thrush, gardant seulement quelques plumes noires sur la poitrine qui, bientôt, disparurent. M. Salvadori attendait d'autres chanchangements, quand, au commencement d'octobre, l'Oiseau s'échappa. Au printemps il ne chantait pas. son zit était semblable à celui de la Song Thrush M. Salvadori a supposé que c'était un croisement entre la Song Thrush et le Black-bird ( Tunhis inenda (2).
Le Rév. J.-C. Atkison trouva, en avril 1875, dans son jardin, un nid typique de Merle garni d'herbes. Ce nid était bâti dans un lierre garnissant un mur. L'attention du révérend avait été attirée vers ce nid par les gestes d'un Oiseau de l'espèce Merle. Trois œufs de Grive y avaient cependant été pondus et étaient en effet couvés par une Grive. Ce fait est rapporté par M. Christy dans son Sujtplementary article.
En 1885, M. J.-H. Mayes, de Streatham, exposait sous le n» 1214 « un hybride de Blackbird et de Thrush. »I1 nous a été impossible d'avoir des renseignements sur ce spécimen.
Le 22 mai 1888, M. F. W. Frohawk dit (3) avoir trouvé sur le bout d'une branche basse d'un If un nid d'où un Merle se leva faisant entendre son cri d'alarme. En regardant dans le nid, M. F. W. Frohawk fut surpris de voir qu'il contenait deux œufs en toute apparence d'une Grive, car ils ne différaient aucune-
(1) The Zoologist, XVIf, p. 6o64, cité également par M. Miller Ciiristy dans son « Supplementary article n.
(2) Ce récit a été fait par le comte lui-même dans le journal ornitliologiqiie anglais, l'Ibis, de ^8G3 fLetters, Extracts from Correspondance, Notes, etc., p. 237).
(3) In the Field, cité encoi'e par M. Miller Christy (supplementary article).
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iKMiieiit (le ceux de cette espèce. Le nid était entièrement composé d'Iierbes Unes et commuoes, racines, petites branches et mousse, avec un essai de garuilure boueuse d'un seul côté.
M. F. W. Frohawk pense qu'on ne peut supposer que les œufs avaient été déposés à dessein dans ce nid qui était placé loin de tout passage fréquenté. Le 6 juin, le même observateur avait trouvé un nid de Merle avec un œuf sans marque et de couleur légèrement bleu clair. Cette variété d'œuf, remarque-t-il, déjà mentionnée par M. Saunders (1), pourrait être le résultat d'un croisement entre un Merle et une Grive.
Il existe au British Muséum un Oiseau que l'on suppose être le produit des deux espèces. Cette pièce obtenue à l'état sauvage, dans les environs de Londres, pensons-nous, avait été préseotée par M. Bartlett. Celui-ci veut bien nous faire savoir qu'elle avait été examinée non seulement par lui, mais aussi par M. Edward Blyt et d'antres ornithologistes qui l'avaient déterminée comme un hybride entre les deux espèces désignées (2). M. Gurney, en parlant de cette pièce f3), dit aussi que les parties claires de son plumage sont bien déllnies.
En 1890, à l'exposition du Cristal Palace, M. G.-W. Hill, de Londres, montrait un hybride du môme genre qui, nous dit-il, fut pris avec (|uatre autres jeunes dans un nid trouvé dans les New Forests à Hamsphire. Cet Oiseau fut le seul qu'on réussit à élever. M. G.-W. Hill n'a pu savoir ce qu'il était devenu. Le Zoologist de mars 1892 mentionne un nouveau spécimen qu'on croit hybride.
M. l'abbé Bruienne, de Liège (Belgique), nous a parlé d'un croisement de Grive et de Merle qui se serait produit en pleine liberté dans un petit bois de Tilleuls. On aurait vu les parents nourrir la nichée, mais cet ecclésiastique n'a pu nous donner de renseignements précis sur les jeunes.
Pendant l'année 1889, il y eut dans le jardin de M. Mark Maunsell, esq., situé à Oakley Park (Celbridge,co. Kildare), un véritable fléau de Merles. Le propriétaire, devant s'absenter, détruisit avec sou jardinier tous les nids qu'il put trouver. En rentrant chez lui il eut l'occasion de voir un Oiseau qu'il prit pour une Grive, et qui couvait assidûment dans un buisson. M. Maunsell apprit alors par sou jardinier qu'un Merle nourrissait cet Oiseau et quatre jeunes, ce ([ui dura jusqu'à ce que ceux-ci s'envolassent du nid.
(1) Manual of British Hirds.
(2) Nt)iis ne nous rappelons pas l'avoir vue fleurer (l;ins le Catalogue of Hirds of British MiiseiDii.
(:i) In Ihc Zoologist, VII, n° 78, p. i:;0, juin 1883,
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Le jeudi (17 avril ?) 1890, le jardinier appela l'attention de son maître sur un Merle et appareinnient une Grive qui occupaient le même buisson, situé à vingt mètres environ du fumoir du gentleman, et où, l'année précédente, les deux Oiseaux avaient déjà construit leur nid. Leurs mouvements dénotaient qu'ils étaient appariés. Au moment où ces lignes paraissaient (1), M. Maunsell se proposait de surveiller très attentivement le résultat de cet appariage.
M. Maunsell a bien voulu nous écrire depuis que le nid avait été dérobé, comme il l'avait été déjà l'année précédente, en sorte qu'on ne sait si les nids avaient été construits à la manière du Merle ou comme le fait la Grive. M. Maunselln'a jamais vu les jeunes Oiseaux lui-même, il ignore même si en 1890 les parents ont reproduit; ce qu'il a fait connaître dans le Field a été écrit d'après le dire de son jardinier, qu'il croit du reste digne de confiance, l'ayant à son service depuis plusieurs années.
Enfin, tout dernièrement, M. J. C. Wheeler faisait savoir (2) que dans les pépinières de Kingsholm (Kimjsholm nurseries) dans un buisson, haut de quatre pieds environ, on avait trouvé un nid sur lequel se tenait généralement un Merle, mais où une Grive venait aussi couver à son tour lorsque celui-ci quittait le nid, sans doute intentionnellement. Ceci dura quelques jours, mais la Grive finit par abandonner le nid, et laissa le Merle seul couver à son aise. Le nid contenait six œufs, dont quatre œufs de Merle et seulement deux de Grive.
Il ne peut être évidemment question ici d'un appariage d'un Merle cT et d'une Grive $, ou vice-versa, il s'agit d'un Merle $ et d'une Grive du même sexe qui, toutes deux, avaient pondu dans un même nid, particularité qui n'est pas absolument rare chez certains Oiseaux (3).
En est-il de même pour les autres faits qui ont été cités? Cela parait assurément possible pour plusieurs, sinon pour beaucoup d'entre eux.
Parmi les exemples dont parle M. Miller Christy, dans son « Supplemcntary article », certains faits nous paraissent rentrer dans cette catégorie. Ainsi, en avril 188ii, d'après M. Philippe H. Hardfield, de Moraston House, près de Rune (Herefordshire), un
(1) Field, p. 587, 19 avril 1890.
(2) In Field, p. 675, 9 mai 1891.
(3) M. le D"^ Paul Leverkiilin a dû mentionner des exemples de ce genre dans
lin ouvrage important : Freiinde eicr in Nest, Ein Beitrag ~in' Biologie der VHqel ou l'aiil Lev(3rkùUri, Berlin, Londres, Paris, etc., 1891.
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Merle et une Grive prireut possession d'un môme uid où ils pondirent l'ua et l'autre. Il y eut trois œufs de Grive et trois (inifs de nierle. Par accident les œufs furent détruits en grande partie, il ne resta plus qu'un œuf de Merle et un œuf de Grive, lesquels furent couvés quelque temps encore par le Merle, puis furent abandonnés (1).
Eu avril 1887, M. F. R. Fitzgerald trouva dans un buisson de Houx sur la Savage Farm, à Harrogate, un nid typique de Grive contenant quatre œufs de Merle et d'où un Merle s'envola en eiïet. Un voisin informa celui-ci qu'un de ses fils avait, l'année précédente, rencontré un exemple semblable près du même endroit. Un fait de ce genre a encore été signalé à Nidderdale (2).
Les deux exemples dont a parlé le rév. J. C. Atkison ne nous semblent point être non plus de véritables croisements, mais plutôt rentrer dans cet ordre de faits.
De nombreuses objections se sont du reste produites sur ces croisements présumés. M. J. H. Gurney (3), un connaisseur émérite eu fait d'hybrides, (( ne croit que faiblement aux hybrides de la Grive et du Merle » et pense qu'en beaucoup de cas lesmélanismes partiels dans la Grive ont été pris pour des hybrides. » Il cite l'exemple « d'une Grive qui devint presque noire en captivité, à ce point que le possesseur pensa que, pendant une absence qu'il fit de chez lui, on avait changé son Oiseau; cependant, avec une nourriture convenable, cette Grive reprit sa couleur ordinaire. » M. Gurney a vu aussi « un Merle, tué à Reigats, et qui portait de larges plaques brunes, marquées d'une manière très singulière (4). Un Merle cf, dit-il, peut parfois conserver les marques de la première livrée jusqu'au printemps qui suit sa naissance, ainsi pourrait-on supposer qu'un Merle dans cet état fût un hybride ? »
La manière de voir de M. Gurney a été partagée par M. Cambridge Philipps, qui semble tout à fait disposé à douter des hybrides T. merula et T. musicus. Il voudrait, comme preuve de leur authenticité, autre chose que la simple couleur brune du Merle, par exemple les plumes tachetées de la poitrine et la queue plus courte de la Grive (o).
(1) Field, p. 370, l" mai 1886 (cité par M. Miller Christy). ''
(2) Zoologist, p. 194, 1887 (cité par M. Miller Christy).
(:j) Voy. Zoologist, VII, n» 78, p, 256, juin 1883. et n» 7'.), p. 301, juillet de la même année.
(4) Le brun n'était cependant pas le brun mélangé de la Grive. (!J) The Zoologist, VII, n° 79, p. 301. Juillet 1883,
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Le rév. Macpherson a fait les mêmes réserves que ces derniers (I) et a déclaré n'avoir jamais trouvé un hybride de telle sorte, ni vu ((uelqu'un qui en ait obtenu.
Si nousen jugeons parles critiques de sou « Siipplementanj article », M. Miller Christy a sans doute, dans son premier mémoire, critiqué également beaucoup des faits cités par lui. Dans l'exemple j-elaté par Thouipsou (celui qu'il avait omis de citer), il est encore incliné à penser que c'est un de ces cas dans lesquels une feuielle Merle peut avoir été prise pour une Grive (2); chose bien possible, nous l'avouons, et qui probablement s'est réalisée dans plus d'un des exemples que nous avons rappelés.
M. Miller Christy fait la même remarque au sujet de l'appariage rapporté dans le Zoologist (3). Peu de personnes, sauf les ornithologistes de métier, dit-il, savent que la poule Merle n'est pas entièrement noire comme le mâle. Or, dans ce cas encore, une femelle T. inerula, avec son plumage brun et sa poitrine tachetée, peut avoir donné lieu à une méprise ; le récit des faits n'est pas du reste concluant. Comme nous il pense que le cas cité par M. Fitzgerald (4), s'explique par la ponte d'un Merle P dans un nid abandonné de Grive. Il cite à cette occasion l'exemple rapporté par M. T. 0. Hall (Vi) de deux T. meriila qu'on aperçut dans un nid où déjà une Grive avait pondu et qui continua à couver. M. Miller Christy a lui-même publié un livre oui! lait connaître les résultats qu'il a obtenus en changeant de nid les œufs et les petits des différentes espèces (6). Il rappelle (7) qu'à Marly, il y a peu de temps, trois œufs de Merle, ayant été placés dans un nid de Grive, furent couvés avec succès par cette dernière.
Cependant il admet (quoique l'évidence soit bien faible) que, dans quelques cas, ou peut supposer que des Merles et des Grives se soient croisés, et tout en critiquant beaucoup d'exemples, il croit qu'une certaine présomption existe en faveur de l'hybridlsine dans certaines circonstances (8).
Depuis la publication de son travail, le rév. Macpherson semble
(1) The Zoologist VII. n" 80, p. 338. Août 1883. Remarquons cependant que MM. Gurney et Philipps elle rév. Macpherson écrivaient avant la publication du mémoire de M. Christy.
(2) Même revue, IX, n" 98, p. 69. Février 1885 {n" 99, p. 112, 1885?)
(3) XVIII, p. 0722, 1859.
(4) Zoologist, p. 194, 1887.
(5) Field, 10 juin 187(3.
(6) Proceedings of the Essex Field Club, III, p. XCIV, 1883.
(7) D'après la « Esse.K County Chrouicle » du 2"i mai 1888.
(8) Cette opinion avait déjà été émise par lui dans le Zoologist, IX, 188.'j.
lui-rnôiiie être revenu sur sa première opinion (1) et, tout en admettant que dans les exemples cités par l'auteur il y ait « plus de mythologie que d'histoire » il se sent porté à admettre la réalité d'hybrides entre le Merle et la Grive.
Pour notre part, et en attendant des faits mieux avérés, nous préférons ne point nous prononcer. De tels appariages toutefois ne devraient point nous surprendre, les Grives et les Merles sont dans les jardins l'objet de fréquentes poursuites, l)eaucoup de leurs couples se trouvent ainsi dépareillés. Les deux espèces ont aussi les mêmes uKCurs, les mêmes habitudes et à peu près la même nidification (2).
TuRDUs Merula et Turdus torquatus (3)
Le rév. Macpherson cite (4) un Turdus fort intéressant que lui donna dernièrement M. Gurney pour le Musée de Carlishe. Si, dit le révérend, l'Oiseau est un hybride, et non une variété, il provient d'un croisement entre le Riug Ouzel (T. torquatus) et le Blackbird (I. merula).
Le fait que les axillaires sont comme couleurs auxiliaires intermédiaires entre le Merle ordinaire et le Merle de montagne, semble pour le révérend, favoriser l'opinion d'une hybridation, « car dit-il, si c'était seulement une anomalie du Merle, les axillaires devraient être conformes à celles de cette espèce. » Le révérend ajoute dans une communication qu'il veut bien nous adresser, que M. Stevenson, qui était un naturaliste perspicace et auquel appartenait cet Oiseau tué dans le Norfolk, pensait qu'il était indubitablement un hybride entre les deux espèces mentionnées; cependant M. Gurney le considère comme une variété du merula. L'origine reste donc douteuse.
Turdus merula et Turdus viscivorus (5)
Un individu cf que M. Vallon croit provenir du Turdus merula et du T. visciconis fut pris le 25 octobre 1885, près d'Udiue.
(1) Voy. Field, 31 mai 1890, Hybridily in Birds.
(2) Le nid de la Grive esl cejx'iidant enduit intérieurement de boue.
(3) Autres noms : Merula monlana, Copsiclius iorqiiatiis, Sijlvia lorquata, Mernla collariset alpestris.
(4^ Hijhridity in Birds, Field, 31 mai 189U.
(5) Synonymie : Tni'dus major, Turdus arhoreus. Sylcia rtsc/rora, fxncossyj)lins viscivorus.
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« L'hybride, dit M. Vallon (1), tient du premier les parties inférieures du corps et sa taille, quoique celle-ci soit légèrement plus petite. Il tient du second la marque des ailes, ou pour mieux dire, les bordures claires des pennes des ailes et des couvertures et les plus petites plumes claires et caractéristiques de la région de l'oreille. La couleur des parties supérieures du corps est très sombre mais rappelle, sous certains rapports, celle des Grives, comme aussi le coloris des plumes de la tète, coloris qui ressemble à celui du i'iscivorus, mais la coloration sombre en fait la différence. Le front, le devant de la tète et l'occiput et toutes les autres parties supérieures, sans en excepter les plumes recouvrant la queue, sont d'un noir bruu gris avec une apparence presque imperceptible de vert jaune... Le dessin (ou le coloris) rappelle sous ce rapport celui du r. viscivorus, à l'exception des couleurs beaucoup plus sombres. Les parties inférieures du corps, les couvertures de la queue comprises, sontd'un noir brun, presque noir, avec des bordures trèsétroites (à peine visibles), lesquelles sont d'un bruu gris et manquent à la gorge, aux parties supérieures de la poitrine et à la région postérieure. La partie postérieure est d'un blanc sale touchant au jaune, 11 existe encore une raie qui est de la couleur de la partie inférieure; cette raie, qui commence aux narines et enclôt les yeux, se dirige vers les régions de l'oreille ; et à cette place elle s'étend considérablement, eu sorte qu'elle s'unit à la couleur des parties inférieures et se termine à la région des épaules. Les régions des oreilles rappellent dans leur ensemble le T. visciDorus ; il existe à cette place des petites plumes claires; çà et là apparaissent également quelques plumes claires sous les couvertures supérieures des premières pennes des ailes. La couleur de l'anneau de l'œil ressemble aussi à celle de la grande Grive (viscivorus), mais il est beaucoup plus étroit.
« Les couvertures des ailes du premier et du second rang ont les mêmes couleurs que les parties supérieures du corps, avec de larges bordures un peu rouge jaune et contrastent fortement avec les bordures claires par la couleur sombre du fond. C'est sur ce point que l'hybride se rapproche le plus du T. viscivorus.
« Les pennes des ailes ont en général la couleur sombre des couvertures des ailes, mais les bordures sont également beaucoup plus étroites. Les plumes anguleuses des ailes sont brun presque noir avec de larges bordures jaunes touchant sur le rouge.
(I) Monalschriflen, p. 2H, 1883. Nous n'avons pu nous-mème consulter cette revue, c'est M. le DTaulstich, maître à la Hcalscluile, quia été assez aimable pour nous adresser une copie de l'article de M. Vallon.
OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE 375
« Les plumes qui recouvrent les parties inférieures des ailes sont d'un noir brun; les pennes des ailes en-dessous sont, à la base, d'un blanc d'argent et, vers les pointes, d'un noir gris ; les plumes des épaules d'un blanc pur soyeux. L'œil est noir brun, la mandibule supérieure brun de corne, les pattes jaune couleur de cbair, les ongles bruns. »
M. Vallon n'a pu donner la description des rectrices parce que la queue, ayant été arrachée, ne repoussa pas tant que l'Oiseau vécut en cage.
Nous pensons que ce spécimen est conservé au musée d'Udine. M. Vallon parait en avoir fait une étude très attentive et très sérieuse, mais l'Oiseau est-il réellement un hybride?
Genre Regulus.
Regulus satrapa et Regulus calendula.
Le spécimen dont nous donnons ladescriptionci-dessous fut obtenu le 7 juin 1812, par Audubon, dans les plantations de Fatland Ford, sur la rivière Schuykill, en Peusylvanie, plantations appartenant à son beau-père, M. William Bakerrell. LOiseau fut tué sur une branche de Kalma latifulia, au moment où il cherchait des insectes et des larves au milieu des feuilles et des fleurs de ce végétal. Le célèbre ornithologiste, eu le tirant, croyait avoir affaire à un simple Roitelet à huppe rouge {Rabrij crested Wren) ; c'est en le ramassant qu'il s'aperçut de son erreur. Nulle part il ne rencontra d'autre Oiseau de ce genre qui peut être pris pour le liubnj crow Wren dont il paraît avoir les habitudes.
Le prince Charles Lucien Bonaparte, ami d'Audubou, ayant vu ce curieux spécimen à Londres, proposa de l'appeler Regulus carbunculns, mais Audubon préféra lui donner le nom de Regulus Cuvieri, par un sentiment de reconnaissance envers le savant baron dont il avait reçu des marques d'attention, et surtout pour rendre hommage à celui qui était alors sans ri val dans l'étude de la zoologie générale (1).
MM. Baird, Brewer et Ridgway, en faisant observer que cette iwspèce)) continuée être connue par le seul exemplaire d'Audubou, remarquent qu'elle diffère principalement du Regulus salrupa par deux bandes noires visibles sur le vertex (2), lesquelles sont séparées par une autre bande blanchâtre, l'extrémité du fi'ont étant noire au lieu d'être blanche, comme chez sali^apa.
(1) Biol. Ornith.,p. 288, 1831.
(2) Cnurn (tiUcriorUj.
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Dans le Catalogue des Oiseaux de l'Amérique du Nord, de M. Ridgway (i),lel{egiilas 6'woîVr/ figure toujours à titre d'espèce sous le n" 32 ; mais M. Brewster, considérant « la plaque vermillon du sommet de la tète bordée de raies noires, la raie noire de l'œil et les bandes blanches des ailes, qui reproduisent de très près les caractères dominants du licgulus cabnidula et du R. satrapa, » a émis l'opinion qu'il pouvait être un hybride de ces deux espèces (2).
Cet Oiseau figure sur la liste hypothétique du Code of Nomenclature (3), M. Elliot Coues l'a identifié au liegulus satrapa, il a cependant eu soin de faire suivre son assertion d'un point d'interrogation (4).
Voici sa description d'après Andubon (5) : « Les parties supérieures sont d'un olive grisâtre, monotone (ou sombre); la partie supérieure de devant de la tète (du Iront) est lorée, avec une ligne noire derrière l'œil ; il y a une bande d'un blanc grisâtre à travers le front sur l'œil; une bande semi-lunaire de noir sur le devant et les côtés de la tête, bande qui renferme un espace de vermillon ; les ailes et la queue sont sombres, bordées d'un jaune verdàtre; les [tînmes secondaires et la première rangée des petites plumes sont garnies de blanc grisàtie. Dimensions : 4 J^ G ».
La véritable origine de cet Oiseau parait donc ignorée, peut-être est-ce un hybride, mais peut-être appartient-il aussi à une espèce qui ne compte que peu de représentants ou qui est disparue depuis l'arrivée des Européens en Amérique?
Genre Cinclus
CiNCLUS CASHMmiENSIS Ct CiNCLUS LEUCOGASTER.
D'après M. Seebohm (6) on trouverait vers le nord des Monts Altaï des individus intermédiaires entre ces deux formes. Dans l'Est de la Sibérie chaque forme intermédiaire se rencontre entre le C. Cashmirkmsis el le C. leucogastcr (7).
Le Cinclus casiilniriensïs fut rapporté par M. Przewalski avec le
(1) Proceeding of the United states national Muséum, p. 163. Voir aussi p. 1G4.
(2) Bulletin of thé Nuttal ornithological Club. VI, p. 224 et 225, 1881.
(3) Adopted by the American ornithologist's Union, 1886.
(4) Birds of the Northwest, p. 17. Washington, 1874.
(5) Synopsis oftlie Birds of Nprth America, p. 82, n» 131, pi. LV, a", 1839.
(6) On interbreeding of Birds. Ibis, p. 546 et sniv., 1882. La même affirmation est donnée dans À Hislonj of britisli Birds, t. I, p. 255, et dans l'Jbis, pp. 190 el 191, 1880 (On the Ornithology of Siberia).
(7) On the ornithology of Siberia, pp. 190 el 191, Ibis, 1880.
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C. k'ucogasier de ses voyages récents dans l'Asie (1), mais le savant voyageur ne paraît pas avoir oljservé de croisements.
Les deux types en question forment-ils deux véritables espèces?
M. Pleske remarque que « si ces deux Oiseaux n'avaient un habitat différent et si les parties du ventre d'un des exemplaires de cdshminen.'iis qui furent rapportés par M. Przewalskl, ne laissait voir des plumes sombres (2), il serait dilTicile de dire avec ce dernier, que le jeune appartient à des espèces diiïérentes (3).
Du reste M. Seebohm ne voit lui-même dans le « Palœartic Dipper » qu'une seule espèce se subdivisant en races locales (4).
CiNCLUS CASHMIRIENSIS Ct CiNCLUS SORDIDUS
M. Seebohm a eu, il y a quelques années, l'occasion d'examiner une grande quantité de Dippers (Merles plongeurs) envoyés des Monts Altaï par un collectionneur sibérien, Herr Tanere, d'Anclam; il apprit que dans l'extrémité de ces monts le Cinclus cashmiriensis est en contact avec le Cinclus sordidus, avec lequel il paraît s'unir, car on rencontre, dit-il, aussi bien les formes intermédiaires que les formes extrêmes (5).
Le CAnclm sordidus ne figure point dans le Conspectus generum Avium. On sait que M. Przewalski le rencontra dans le Tibet en compagnie du Cinclus cashmiriensis, mais M. Przewalski ne fait mention d'aucuns croisements. Le C. sordidus ne peut être qu'une race du cashmiriensis (6).
Genre Copsychus
CopsYCHus SAULARis (7), var. Musicus et Copsychus saularis,
var. am^nus
Chez les Oiseaux de Dhayal la transition d'une espèce supposée à une autre est si graduelle, et les caractères spécifiques sont si
(1) Wisscnschaftliche resultate der von N. M. Przewalski nach Ceiitral-Asien, beai- lieilet von Th. Pleske, II, Vogel. Saint-Pétersijourg, 1889.
(2) (ou foncées).
(3) Op. cit., p. 52.
(4) .1 Hislory Brilish of Birds, p. 254.
(5) On, Inlerhrecding of Birds, II)is, pp. 546 et siiiv., 1882. Voy. aussi : A Flistory of Brilish Birds, où la même aHirnialion est donnée.
(fi) Voy. Seebolini : .4 Hislorij of Brilish Birds, p. 254.
(7) Synonymie : G/'at'ît/a sauUiris Linn., Turdus antœnus Uovsf., Lanius niit- .^icus, Gryllivora saularis Swain, GryUirora brevirostra, CnjUivora iiiagnirosira, Copsychus iniiidanensis, Copsychus pliito, Copsychus amœmts, etc., elc.
incertains, que M. R.-B. Sharpe a jugé utile (J) de ne reconnaître qu'une seule espèce, quoique daus la liste des spécimens du British Muséum il ait pu indiquer des races ou variétés. « L'Oiseau indieu de Dhayal, dit-il, peut être distingué de son congénère l'Indo- Malayau par les axillaires d'un blanc pur et par trois plumes extérieures de la queue généralement blanches, la quatrième blanche aussi en grande partie. Dans l'Indo-Malayan les axillaires ont les bandes noirâtres très visibles, en sorte que dans la plupart des Oiseaux la couleur dominante des axillaires est noire avec un large bord blanc ; les deux plumes extrêmes de la queue sont blanches, la troisième a une large mar(|ue basane sur la lame intérieure, tandis que la quatrième- a seulement une plaque blanche à l'extérieure. Cependant, ajoute M. Sharpe, lesmarques ne sont pas suflisamment constantes pour donner toujours un critérium absolu. M. Sharpe donne encore quelques indications pour reconnaître ces deux variétés et dit avoir vu seulement une femelle de Teuasserim eu mauvais état qu'il n'a pu préciser; est-elle C. saularis (race qui descende Teuasserim), ou C. musicus (qui remonte à cet endroit de la péninsule de Malayan); il ne saurait le dire.
Dans les îles de (Java et de Bornéo?) C. jnusiais rencontre le noir C. amœn}(.s; plusieurs espèces du British Muséum paraissent un croisement incontestable entre les deux formes, M. Sharpe indique comme tels : une femelle de Java (provenance Horsfield) Indian Muséum ; un mâle, une femelle et un jeune de Java (pi'ovenance E. C. Buxton. F. Nicholson); enfin un mâle et une feuielle de Laberau (proveuaflce H. Low. R. B. Sharpe) (i).
Si des croisemeuls se sout réellemeut produits entre les deux types, il ne peut être question ici que de croisements de variétés d'une même espèce, et de variétés sans doute bien peu tranchées.
Famille de Laniidœ
Genre Lanius
Lanius rufus (3) et Lanius collurio (4)
« Au commencement de Mai 1865, dit M. le î)^ Depierre (5),
(1) Catalogue of Ihe Birds of British Muséum. VII, p. 63.
(2) Pour tous ces détails, voy. le Cat. ofthe Birds.
(3) Auties noms: Lanius poineranus, Lanius ritulus, Phoneusrufus, Enneoctonus rufus, Lanius nulanotes, etc.
(4) Autres noms: Lanius dumetoruni, Enneoctonus collurio, Lanius spinilorguus.
(o) Ikilletin (le la Société ornilhologique Suisse. T. 1,2' part., p. 31 elsuiv., iSCG.
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M. Bastian, préparateur du Musée de Lausanne, tua, dans une localité où il trouvait habituellement le Lanius rufm (1), une Plegrièche qu'il prit d'abord j)Our un jeune de cette espèce. Mais en la considérant avec plus d'attention, il lui trouva des différences si notables avec cette dernière, qu'il s'empressa de la monter, sans toutefois prévoir tout l'intérêt qu'elle pourrait exciter plus tard. Il négligea malheureusement de constater le sexe et de noter exactement la couleur des pattes et de l'iris ».
L'Oiseau ne fut point montré aussitôt après sa mort à M. Depierre. Celui-ci, après l'avoir examiné avec la plus scrupuleuse attention, et espérant toujours pouvoir le déterminer d'uue façon un peu certaine, dut se contenter des conjectures les plus plausibles, « tout en laissant le champ parfaitement libre aux recherches et aux opinions ultérieures. » Quoique les diverses colorations bien assurées donnent à cet Oiseau un faciès caractéristique, il paraît difficile au docteur d'admettre que cet exemplaire isolé appartienne à une espèce non décrite. Un Lanius, à première vue si différent de ses congénères, n'aurait pu eti effet échapper à l'attention de ceux qui s'occupent d'ornithologie. Il ne semble pas davantage probable à M. Depierre que cette Pie-grièche soit une simple variété, il la croirait plus volontiers un hybride de Lanius ru fus et ôeLmiius collurio, les Lanius excubitoret niinorqui vivent en Suisse ne présentant aucun rapport ni de taille, ni de coloration, avec le sujet en question, tandis que cet exemplaire possède des caractères communs avec les deux autres petites espèces, le L. rufus et le L. collurio. « Avec le Lanius rufus, le large bandeau frontal, le trait sourciller blanc, les traces de rougeàtre à la nuque et derrière la tête, le cendré foncé du bas du dos, le miroir blan(; des ailes, enfin la bordure extrême des rémiges secondaires. Avec le Lanius collurio, l'absence de blanc au bas du front, le gris du vertex, le gris du croupion et le large liseré brun roux des couvertures et des rémiges. » On y remarque en outre « certaines colorations qui ne peuvent être regardées que comme intermédiaires. Ainsi, le brun bronzé qui occupe la nuque et le sommet du dos rappelle un peu la couleur de ces parties de la femelle du Lanius rufus, et semble parfaitement un mélange, à doses égales, du brun clair du Lanius collurio et du noir de Lanius rufus dans ces parties. Le gris clair de ses couvertures supérieures provient aussi probablement
(1) Celte localité serait, d'après une cominimiralinn de M. le !)'• J. Larqiiierdes Rancels, les bords du lac Léman. C'est également au milieu d'avril que l'Oiseau aurait été tiré.
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d'un mélange de brun nuancé de gris du Lanias coUurio et du Lanius rufus. La teinte brun noirâtre de ses pennes et de ses rémiges paraît encore un composé du brun foncé de ces parties chez le Lanius CoUurio avec le noir du Lanius rufus. Enfin, la distribution du noir et du blanc sur les pennes externes de la queue du Lanius (en question) tient parfaitement le milieu entre ces répartitions dans nos deux espèces.
« Le seul caractère spécifique que l'on pourrait attribuer à cette curieuse Pie-grièche, remarque en terminant le docteur, est donc sa coloration d'un roux foncé à la poitrine et aux flancs. »
La présence de ce caractère particulier a engagé M. Depierre à donner un nom à ce Lanius; il la appelé dubius, malgré ses preuves d'hybridité, dit-il, mais plutôt pour attirer l'attention des ornithologistes sur cette forme que pour eu faire une espèce nouvelle. 11 en a donné la description détaillée suivante :
« Un large bandeau noir profond occupe tout le front depuis la base du bec, sous forme de forte moustache, en dessous de l'œil, pour venir se perdre dans la teinte foncée du bas de la nuque. Le sommet de la tête, ou vertex, est d'un gris bleuâtre assez foncé. Le tour de l'œil est blanc, ainsi qu'un large sourcil qui se prolonge passablement en arrière. L'occiput, la nuque et le sommet du dos sont d'un brun foncé et légèrement bronzé. Derrière la tête et à la nuque se remarquent quelques stries transversales d'un rouge brique. Le bas du dos est d'un gris bleuâtre foncé; le croupion est plus clair, mais de même couleur. La queue est d'un brun noirâtre foncé avec un liseré blanc au bord des pennes les plus externes. De ces deux dernières, la première est blanche sur les deux tiers environ de sa longueur à partir de sa base, et la seconde, sur la moitié seulement. L'aile possède une teinte fondamentale d'un brun-noirâtre, sur laquelle se détache, soit le grisclair des couvertures supérieures, soit le liseré roux des scapulaires, des rémiges secondaires et de quelques rémiges primaires. Un assez fort miroir d'un blanc pur occupe le sommet des rémiges primaires ou externes, et quelque peu de la môme couleur borde encore l'extrémité des secondaires. La gorge et le milieu du ventre sont d'un blanc-jaunâtre; et les côtés du cou, la poitrine et les flancs sont d'un roux-jaunâtre assez foncé. Le bec est noirâtre ; les pattes semblent avoir été d'un brunâtre foncé. »
L'Oiseau mesure à peu près toutes les diuieusions du Lanius rufus mâle. M. Depierre le considère comme un mâle adulte.
M. le D»" J. Larquier des Bancels, directeur du Musée de Zoologie de Lausanne, nous informe que ce curieux Oiseau est encore
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aujourd'hui conservé dans la collection particulière de M. Cli. Bastiau.
Lanius excubitor (1) et Lanius major
Sous ces deux noms il ne ne laut, sans doute, comprendre qu'une seule espèce, tout au plus deux variétés d'un môme type. Sur ce thème les ornithologistes se montrent dans un grand désaccord. Le /.. major de Pallas a môme été, dans ces dernières années, porté au rang d'espèce ! Sa diiïérence spécifique de />. excubitor ne paraît cependant pas soutenable ; l'étude du sujet mène involontairement à cette conclusion. L'étendue des documents (]ue nous avons consultés ne nous permet pas d'entrer dans tous les détails des observations qui ont été faites de part et d'autre, mais de l'analyse que nous présentons il nous paraît ressortir que L. excubitor et /.. major ne sont même point deux races. L. excubitor, type unique, serait sujet à des variations plus ou moins caractérisées, peut-être même au dimorphisme, ce qui a donné lieu à de fausses interprétations. L. major (variété de L. excubitor suivant les uns, espèce ou sous-espèce suivant les autres) ne présente i)oint, en effet, comme nous allons le voir, des caractères absolument fixes et assez différentiels de L. excubitor pour permettre d'en faire une race ou une espèce.
Ces soi-disant caractères différentiels, sur lesquels s'appuient les partisans d'une origine spéciale chez L. major, reposent généralement sur l'absence, chez ce dernier, d'une double barre blanche sur l'aile, que possède!, excubitor.
M. le D"" Gadow (2) donne ainsi la Keij da clef ou signe distinctif) des deux espèces : excubitor, « spéculum divisé en deux barres lorsque l'aile est pliée, flancs teintés de gris » ; « major, base des barbesde toutes les secondaires noirâtre, plumage blanc; un très petit spéculum » (.'î). En somme, d'après ce dernier, le f.. major dilîèro du /,. excubitor par le bas du dos et les couvertures supérieures de couleur blanche, par la diminution très sensible de cette couleur blanche à la base des secondaires, diminution qui aboutit à un seul spéculum.
D'après M. le D^Jean Cabanis, qui paraît, après Pallas, avoir attiré
(1) Autre nom scientifique : Lanius dnereus.
(2) Catalogue of the Pasi^iforiups or percliing Birds in the Collection of the nritisli Muséum, p. 233, Vlll, 1883.
(.3) « Alai- spéculum hrotien up into two alar bars in the folded wing : flanlis linge with grey. Base of tlie weljs of ail the secondaires blackisli, plumage uhite; very small alar spéculum, »
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l'attention des ornithologistes sur le Lanius major, presque tombé dans l'oubli, cette forme difïère complètement de L. excul)itor{nvec lequel il n'aurait rien de commun), « par son miroir qui est simplement blanc et qui ne se montre que par le miroitement de la main. »
Pour M. Seebohm, qui s'est occupé aussi de cette question, le L. major (ou Pallas'grey Shrike) difïère du L.e:rciihitor (ou Greatgrey Shrike) « par son croupion blanc et la base blanche des primaires d'une moindre étendue, tandis que la base blanche des secondaires manque complètement (1). » La quantité de blanc, sur la base des deux lames des secondaires ne lui paraît pas devoir être rapportée à l'Age, ce qui lui semble suffisamment prouvé par le caractère que présente un jeune Oiseau de Bade (de la collection Dresser), dans lequel la barre sur les secondaires est aussi développée que dans les faux types de L. excubitor (2). Deux exemplaires semblables sont dans le Muséum britannique (3).
M. Seebohm croit le Lanier gris de Pallas aussi distinct du grand Lanier gris que la Corneille mantelée l'est de la Corneille noire ; il ajoute que sa différence avec ce dernier, si elle est niée en Angleterre, est reconnue par presque tous les ornithologistes du continent. Nous ne voudrions pas être aussi allirmatif. En tous cas si le Pallas grey Shrike n'est point plus distinct du Great grey Shrike que le C. corxus ne l'est de eornix, il n'y a point lieu, dans ce cas, d'établir une différenciation spécifique, comme nous le verrons.
Voici, d'après lui, quelques indications sur l'Jiabitat en Europe de la Pie-grièche grise de Pallas.
Le Pallas grey Skrike ou L. major serait un hôte accidentel de l'Ouest de l'Europe, il s'y montre cependant assez pour qu'il puisse être considéré comme un voyageur régulier, quoique rare. Plusieurs exemplaires sont conservés au Musée d'Edimbourg. Gray (4) aurait vu « au moins deux douzaines » de Lanier gris tués en Ecosse «ayant seulement une barre sur l'aile. » Dans la collection de M. Borrer existent deux exemplaires tués dans le Sussex. Il en a été aussi abattu près deCardifï. M. Backhouse, ami de M. Seebohm, possède un spécimen dans sa collection qui fut obtenu près de York, tandis que dans le Musée Britannique on conserve un individu tué dans le même pays. Autant que M. Seebohm a pu le savoir, tous ces
(1) A. history of hritish Birds, p. 597.
(2) Ibis, IV, p. 185 et 186, 1880. Consulter .Journal fiir Ornithologie (p. %, Janvier 1S78) sur la recherche, par M. Tschusi, d'exemplaires L. Major.
(3) .4. History britisti B irds, .p. 5'3o.
('i) Oiseaux de l'Ouest de il^cns.te, cit. par M. Seebohm.
OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE 383
exemplaires ont été pris en automne, en hiver on au commencement du printemps. Sur le continent il en a été trouvé à Sarepta en Mars; dans la Crimée en décembre, dans les provinces Baltiqucs à la fin d'août, près de Stockholm en automne; près de Bergen en octobre; outre beaucoup de localités d'Allemagne, d'Autriche, etc. (1).
Le Lanier gris de Pallas se reproduirait dans tout le Midi de la Sibérie 65" lat.), où il est un émigrant partiel hivernant en Turkestan (2). M. Severtzow a donné des indications sur l'habitat du L. ?jmjor dans cette contrée (3). Le L. major se rencontrerait aussi au Japon (4). Benoist Dybowski l'a rencontré au Kamtschalha; on le verrait aussi à l'île de Behring (5).
Voyons maintenant ce que, contrairement aux opinions émises par M. M. le D"" Cabanis, Seebohm et D"" Gadow sur la distinction du L. major et de L. excubitor, pensent d'autres ornithologistes et en premier lieu M. E. von Homeyer qui a pu comparer entre elles, et sans doute simultanément, cinquante et une pièces de différentes provenances. M. von Homeyer dit en effet avoir reçu de M. l'Inspecteur Meves, de Stockholm, vingt-trois belles pièces empaillées. L. excubitor et L. major, et onze autres de la collection de M. Tancré d'Anclam, lesquels, avec les dix-sept qu'il possède, passèrent entre ses mains et purent être examinées avec les spécimens du Musée de Berlin, sans compter les autres nombreuses pièces vues auparavant et déjà étudiées.
Ce nouvel examen a complètement confirmé M. von Homeyer dans sa première manière de voir, à savoir que la distinction de L. excubitor de L. major n'était point possible, « attendu que le miroir du bras qui consiste chez le Lanias excubitor typique en une grande tache blanche, diminue peu à peu chez un nombre d'Oiseaux, à ce point que, finalement, il se change en une petite tache mélangée de blanc et de noir qui se trouve près de la
(1) Tous ces exemples sont cités dans A History of Brilish Birrlg, p. 595. On signale également dans une petite collection de Granwùrger, envoyée de la
Hongrie upérieure à M. vonTschusi, un Laninus major Pall. qui sorait le onzième constaté par M. Tschusi. Egalement, dans cette petite coUeclion, se trouve une autre pièce se ra|)prochant de L. Uoineyeri Cab. (Journal fiir Ornithologie, p. 360, octobre 1878).
(2) A History of Brilhh Birds.
(3) Dresser, Ibis, p. 184, 1876,
(4) Même revue, p. 34, 1884. Voir aussi p. 195.
(5) Bulletin de la Société Zoologique de France, p. 361, 1883.
Sur l'habitat de L major, on pourra encore consulter D' Gadow, Cdialogiie Passeriformes, p. 231», 1883.
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racine des plumes, tache qui, chez maints Oiseaux, disparaît presque totalement, en sorte qu'on ne peut distinguer à laquelle des deux espèces l'Oiseau appartient. » En outre, M. von Homeyer remarque que certains vieux mâles montrent les mêmes degrés successifs de blanc et de transition très parfaites, et d'autres marques de vieillesse. Les cinquante et une pièces dont on vient de parler, et qui proviennent des pays les plus divers, comprennent, en outre des types rapportés à L. excubitor et à L. major, d'autres individus rapportés à la forme L. Homeyeri. Il ne serait point sans utilité de les passer tous en revue, comme M. von Homeyer a eu soin de le faire, mais cette étude nous entraînerait trop loin ; remarquons seulement que parmi huit pièces de la Laponie et de la Suède, qui ont la tache plus ou moins cachée, se trouvent des Oiseaux chez lesquels il est difficile de remarquer la trace d'une tache sur l'humérus ; à ce genre se rattachent encore trois Oiseaux de la même contrée parmi lesquels un vieux mâle sur lequel on ne découvre guère qu'une plume montrant un endroit marbré de blanc et de noir. Tout à fait semblable est un Oiseau de Baïkal reçu de M. Dybowski comme Lanius mollis. Les Oiseaux du Volga, L. homeyeri, ressemblent tellement à certains vieux mâles de L. excubitor, ajoute M. von Homeyer, qu'on ne saurait établir entre eux et ce dernier type une diiïérence spécifique. Chez bon nombre de L. major leur maintien seul indique si on doit les classer comme L. excubitor ou /.. major, etc., etc.; bref, aucune distinction solide ne permet d'établir la valeur spécifique des uns et des autres, tel est l'avis du savant ornithologiste (1).
Le professeur Collett, de Christiania, qui n'a pas moins étudié le sujet que M. von Hemeyer, a cru devoir critiquer aussi, et très vivement, le D»" Gadovv (2) d'avoir rangé à titre d'espèces de simples variétés ou races climatériques de Ijinius qui, en somme, après avoir présenté des degrés variés de transition, finissent par s'identifier complètement en une seule espèce, pouvant servir de type; parmi ces variétés se trouvent le L. major, Pall. Le professeur de Christiania a essayé de montrer (3) « ({ue la présence ou l'absence des bases blanches sur les secondaires ne fournit aucun moyen de direction,.ei qu'ainsi L. major ne peut être distingué de L. excubitor par des caractères méritant quelcjue confiance. » Chez des indi-
(1) L'étude de M. E. F. von Homeyer a paru dans le Journal fiir Ornithologie du prof. D' Jean Cabanis sous le titre Die Europaïschen grossen Wiirger, pp. 148, 149, IJJO et 151.
(2) Voy. : Ibis IV, n" 13, p. .30, 1886.
(3) Archiv. f. Matheniatick. og Naturvidenskab, 1879.
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vidus des districts méridionaux de la Norwège, comprenant également les spécimens les plus typiques de /.. major, les secondaires ne montrent aucunes traces de bases blanches; chez d'autres les premières indications de cette marque ont fait leur apparition; chez d'autres enfin ces indications sont étendues à une tache distincte d'environ IS""™ de largeur. On pourrait avec une parfaite indifférence nommer de tels individus L. major ou L. excubitor. On peut trouver une série non interrompue de transition jusqu'à ce que la tache extérieure sur les secondaires devienne la marque blanche dans L. excubitor typique. M. Collet fait en outre savoir que M. Meves, de Stockholm, a dans sa collection deux jeunes Oiseaux, tous deux tués le 12 août à Quickjock, en Lapmark, probablement de la même couvée, dont l'un est un mâle à double tache L. excubitor, l'autre une femelle avec une seule tache, L. major.
Afin, du reste, de montrer les variations auxquelles est sujet /.. excubitor, M. CoUett énumère vingt-six spécimens de la Norwège conservés dans le Musée de l'Université de Christiania, la plupart tués ou réunis par lui, ce qui lui permet d'indiquer pour presque tous le sexe, la date de la capture et la localité où elle eut lieu. Ces spécimens pourraient être rangés aussi bien en sept catégories qu'en deux seules. Nous remarquerons parmi les spécimens en plumage de printemps : un mâle typique L. excubitor sans vermiculations, avec tache basale de 29"^™ sur les secondaires. Deux femelles du même type, l'une sans vermiculations, l'autre possédant de faibles marques basâtes normales sur les secondaires; (9 petits 18-20™™), le blanc sur les premières plumes mélangé de noir. Puis un mâle presque typique L. major, avec vermiculations comparativement distinctes ; l'indication de la tache basale sur les secondaires montre comme une petite tache gris blanchâtre (lOmmi sur la troisième plume. — Un autre mâle typique L. major, sans aucunes vermiculations, la tache basale sur les secondaires manque absolument. — Une femelle du même type, également sans aucunes vermiculations, la tache basale sur les secondaires est seulement indiquée par un pointillement presque imperceptible de blanc sur une seule plume.
Parmi les spécimens en plumage d'été, M. CoUett parle d'un mâle typique L. excubitor, abdomen blanc de neige, le croupion presque d'un blanc pur, la plume de la queue la plus extérieure presque entièrement blanche; la marque basale sur les secondaires normale. Ensuile une femelle typique L. major (s'étant alliée avec le deuxième spécimen) qui présente de faibles traces de vermicula-
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lions ; la plume la plus extérieure de la queue a une grande et large tache noire ; la tache basale sur les secondaires manque absolument. — Comme spécimens en premier plumage, lesavant professeur cite encore deux mâles, type excuhitor, couvés ensemble, avec taches basales normales sur les secondaires ; une femelle type /.. major, de la même couvée, dont la tache basale sur les secondaires manque totalement. — Puis, comme spécimens Jeu plumage d'automne, un mâle typique eicubitor sans vermiculations, avec grande tache sur les secondaires, plume la plus extérieure de la queue presque entièrement blanche ; quatre autres spécimens avec traces de vermiculations et tache basale sur les secondaires normale. Un mâle presque typique L. major avec des traces de vermiculations et une faible indication de tache basale sur la seconde plume des secondaires, etc., etc. — Enfin nous noterons parmiles spécimens en plumage d'hiver, deux mâles, types L. major, Rvec traces de vermiculations; dans un de ces spécimens la tache sur les secondaires manque absolument, dans l'autre elle est indiquée par un point blanc.
Nous ne pourrions rendre compte de toutes les savantes observations que cite le professeur, et nous renvoyons, pour plus de détails, à son étude (1).
On trouve encore de précieuses indications sur le même sujet dans un travail de M le Dr Otto Finsh qui, avec les matériaux du Musée de Berlin, s'est livré à une étude du genre de celle de MM. von Homeyer et Collett. Après avoir rappelé que l'absence des taches blanches ptérygoïdes sur les plumes des ailes propres à L. excuhitor caractérise I. major, il observe que cette marque distinctive est très variable. Deux spécimens sibériens ont la base de l'omoplate des ailes blanche sur les deux côtés des plumes, mais ce blanc est tout à fait caché chez l'un par les plumes brunâtres et pointues quand les ailes sont croisées ; ce blanc devient visible chez le second dont les bordures brunes de l'extrémité sont déjà émoussées ; celui-ci devrait donc être classé comme L. excuhitor et celui-là comme L. major. Le L. majorn'esl aux yeux de M. le D^ Otto Finsh qu'un excuhitor dans la livrée d'automne après la sortie de la mue. Un L. Jlomeyeri, Cab. (t. leucopterus, Severtz.), unique spécimen rapporté par le docteur, pourrait ne représenter qu'un L. excubilor dans la livrée usée du printemps(2), etc.
(1) Ibis IV, uo 13, p. 30. .Janvier 1880.
(2) Voir : Reine nach West-siberien in jahre 1876, p. 188.
La série presque complète d'un L. major jeuue de l'Amor à L. excuhitor Si été constatée par M. Seebolini lui-même (1). M. le D"" Finsh aurait aussi rencontré des séries de transition entre les deux types (2).
Sous le bénéfice de ces observations, nous parlerons des soi-disant mélanges que l'on a cru constater. D'après M. Seebohni, un grand nombre de spécimens L. major, obtenus à Hillgoland et près de Constantinople, à l'époque de la migration, sont le résultat d'un croisement avec la Great grey Slirike [L. excubitor), croisement ayant pu s'opérer dans le Nord-Est de l'Europe. Il est cependant possible, ajoute le savant ornithologiste, que les Oiseaux, se reproduisant dans le Nord-Est de l'Europe, ou môme dans le Nord occidental de la Sibérie, soient de race intermédiaire,, mais les deux exemplaires obtenus par Finsh dans la vallée de l'Obb paraissent être l'un demi-sang et l'autre quarteron. En thèse générale, M. Seebohm admet que les deux types se croisent « là où leurs ordres {ranges) géographiques se rencontrent (3). »
M. Collett a cité des faits beaucoup plus précis. Lorsque, en 1884, il était à Dovre-Fjeld, il rencontra, le 30 juin, dans une forêt de sapins, à une haute altitude, près de Hjerkin, une famille de Laniers comprenant, avec les parents, toute une couvée de petits venant d'avoir leurs plumes et revêtus en conséquence de leur premier plumage. Il tua trois de ces petits; le reste s'envola en compagnie des parents. Or, deux de ceux qui furent tués étaient des mâles et se rapportaient en tout à des spécimens typiques de L. excubitor; la tache sur les secondaires était très grande et blanc de neige avec la longueur normale de 2G'^^, dans un de ces jeunes elle était même de 27™™. Le troisième exemplaire, une femelle, était au contraire un individu typique de L. major n'ayant pas la plus légère marque de bases blanches sur les secondaires. Sous d'autres rapports les différences entre ces trois individus étaient extrêmement légères. Pendant l'été de 1885, M. Collett fit une observation semblable en Finmark; il tua dans une nichée un mâle et une femelle dont le premier était, sous tous rapports, un spécimen typique de L. excubitor ; la femelle, au contraire, avait une seule tache L. major, sans trace d'aucune tache intérieure sur les secondaires. Le 30 juin, en compagnie de M. Landmark, M.
(1) Voy. : Ibis, IV, pp. 114 et 185, 1880.
(2) Verk k. k. zool. bat. Ges., p. 188. Vienne, 1879, cit. par le prof. Collett. in Ibis,
(3) A History of Brllish Birds, I, p. 595 et 590. Londres, 1883.
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Collett trouva encore, près le Lana-Elv, un nid de Pie-grièche contenant six petits. Ce nid était placé dans un Bouleau à environ quatorze milles de l'embouchure de la rivière. On voyait facilement le nid, dit M. CoUelt; il était construit de rameaux secs et unis avec de la paille, fortement garni de plumes blanches du Willow- Grouse, et aussi d'un peu de laine et de coton de Salir lanota. Les petits étaient environ de la taille du Moineau et nus, quelques plumes poussaient. Les parents qui montraient une grande anxiété furent tués facilement. Le mâle était un L. excubitor normal, de couleurs très pures, il n'avait aucune trace de vermiculations sur l'abdomen blanc ; la femelle était, au contraire, L. major typique et montrait dans son ensemble des couleurs un peu plus foncées que le mâle, le croupion était seulement un peu plus clair que le dos ; dans le mâle cette partie était d'un blanc pur.
Ces exemples (1) qui montrent que la forme à une seule tache et la forme à deux taches peuvent se trouver simultanément dans une même couvée, et aussi que les deux types se croisent, sont avec raison, pour M. Collett, une preuve que L. ntajur ne peut être considéré comme une espèce distincte de L. e.vcabitor. Mais peut-être, comme nous avons eu soinde l'indiquer encommençant, n'existe-t-il môme point une variété ou race stable ; on est en droit de supposer plutôt que L. excubitor, sujet au dimorphisme, offre deux variantes dans les taches blanches des ailes, particularité ayant été la cause des erreurs qui se sont produites.
Il n'y aurait donc point, dans ces divers exemples, de croisement à proprement parler, même entre deux variétés d'un seul type !
Nous n'avons pu, dans cet article, donner une analyse du mémoire, également très important, de M. J. Reinhardt (2), la traduction qui nous avait été faite du texte danois ayant été perdue. Du reste, nous croyons nous être assez étendu sur un sujet qui, certes, ne mérite pas une étude plus longue et avoir fait suffisamment connaitre L. major que certains ornithologistes ont encore considéré, mais à tort sans doute, comme un état d'âge ou simplement une femelle de la Pie-grièche grise (3). Si nous voulions en terminant faire connaitre l'opinion de MM. de Selys-Longchamps, Alf. Dubois et vou Zschuzi de Schmidofîen (4), ce serait pour nier de nouveau la
(1) Tous rapportés par M. le pro{. Collett (Ibis, IV, n» 13, p. 30, janvier 188B.
(2) Oni Lanius major, Pall. Kog deus Fore Komst herilandet of J. Reinhardt (Meddelt den o" marts 1888, pp. 387 à 390) in Videnskabelige fra Natiirliistorisk Foreing i Kyolenhaven, 111, 1879-80.
(3) Voy. sur ce sujet Degland et Gerlie. Ornithologie Européenne,
(4) D'après leurs communications reçues.
valeur spécifique de ce type que M. Sclater qualifiait dernièrement, dans une lettre qu'il voulait bien nous adresser, de « doubtiul species » (espèce douteuse), et ([ue M. Blasius a sans doute bien déterminé en l'appelant « un caprice de la nature » {ein natursspiel in dieser variation) (1).
Lanius ExcuBiTOR et Lanius leucopterus
M, Seebohm dit (2) que dans le sud-est de la Russie, les lignées (the ranges) du White-winged grey Skrike (L. leucopterus) et du Great-grey Skrike (L. excubitor) se rencontrent (3), et que sur le bas du Volga (4), le plus grand nombre des exemplaires sont des formes intermédiaires. Ces types ont été décrits comme une nouvelle espèce sous le nom de Lanius hotneyeri et se trouvent rarement en Sibérie. Il y a tout lieu de croire, ajoute M. Seebohm, que ces formes intermédiaires sont le résultat d'un croisement.
Il ne faut voir encore dans le leucopteims qu'une race du L. excubitor (si race il y a). Ce Lanius, d'après M. Seebohm, a le blanc de l'aile plus développé que chez le grand Lanier gris ; ceci serait principalement remarquable sur les plumes secondaires qui ont la moitié de la base des deux barbes, et presque la barbe intérieure, entièrement d'un blanc pur. Le Di" Gadow a donné une description détaillée de ce type qui prête, sans doute, à quelque confusion, car M. Dresser parle d'un Lanius leucopterus devant être assimilé au Lanius Homeyeri (5).
Les croisements indiqués par M. Seebohm ne le sont du reste qu'à titre hypothétique.
Lanius excubitor et Lanius borealis (6).
D'après M. Seebohm, le L. excubitor parait (7) se croiser eu Asie avec le L. borealis Vieil, sur toute la ligne de démarcation qui le sépare de ce type et qui devint la l'orme dominante dans l'est delà Sibérie. « Eu Amérique probablement, ajoute M. Seebohm, la race
(i) Journal fur Ornithologie, p. 46, janvier 1882.
Voir sur le même sujet la note qui termine rarticle /.. excubitor et L. borealis.
(2) A History of British Birds, par II. Seebohm, t. I, p. 97.
(3) Impinge.
(4) Lower Walga by far. Catalogue of Birds of British Muséum, VIII, (13) Voy. Dresser, Notes on Severlzow, etc. Ibis, Vil, p|i. 183 et 184, 1876.
(6) Synonymie : Lanius excubitor, Fort. Wils. Aud.
(7) Ibis, IV, |)p. 185-186, 1880.
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pure horealis se rencontre seule, tandis qu'en Asie existent non seulement des Oiseaux de pure, race des deux espèces, mais aussi des hybrides de leurs croisements et entre-croisements m.
Quoique le borealis diffère de Vexcubitor par la coloration de son poitrail maculé de gris, ce n'est encore là, sans doute, tout au plus, qu'un croisement entre variétés d'une même espèce, si môme ce croisement existe? car si le horealis est reVié îi Vexcubitor ])Sir des gradations insensibles servant de passage du type européen au type américain, il parait plus naturel d'attribuer ces modifications aux influences climatériques qu'à de véritables mélanges de deux types purs.
Dans ces dernières années, ou a érigé au rang d'espèces bon nombre de formes douteuses de Laniiis qui, certes, ne méritent pas ce titre. Aussi, est-ce probablement avec raison que M. Seebohm, considérant que les parcours géographiques de tous les Laniers gris (Grey shrikes) sont reliés les uns aux autres, dit qu'il ne serait pas surpris d'apprendre qu'en beaucoup de cas où ces formes habitent les mômes districts, elles se croisent habituellement. Dans ce cas, d'après lui, une ou plusieurs des formes ainsi croisées, devraient être descendues au rang de sous-espèces ; mais, ajoute-t-il, on ne pourrait les réunir comme MM. Sharpe et Dresser paraissent l'avoir fait (1).
L'article de M. 0. V. Alpin, de Blowham, publié dans le Zoologist (2), et que nous reproduisons en note, montrera, les difficultés qui se présentent lorsqu'on veut déterminer certains types, vu sans doute le peu d'importance ou môme le peu de stabilité des caractères de ces derniers, ce qui vient encore en faveur de l'unité spécifique (3).
(1) Ibis IV, pp. 184 et 185, 1886.
(3) M. 0. V. Alpin, après avoir rappelé que leD'^H. Gadow dit quele L. excuhitor est d'un gris blancliàtre sur le croupion et les couvertures supérieures de la queue, et que le L. major en diiïère jiar le blanc du bas du croupion et des couvertures supérieures de la queue, remarque que le gris blanchâtre pâle décrit bien la couleur de ces parties dans L. excubitor, quoique la tonalité varie dans certains s|)éciniens. Mais il est fort surpris d'ajiprendreque L. niajor ait les couver tures de la queue blanc plus pâle que chez L. excubitor. Dans ses deux spécimens approchant du type L. Homeyeri (chez lequel type le blanc sur les secondaires et la queue est beaucoup plus étendu que chez /.. excubitor), les couvertures supérieures de la (jneue sont blanc pur, le croupion plus i)àle que dans cette espèce. Sans doute faut-il reconnaître quelque chose suivant l'âge ou le sexe. Ainsi L. borealis dans le plumage d'été (adnllej est décrit par le D"^ Gadow comme ayant un croupion et les couvertures supérieures de la queue blanc pur, mais les jeunes Oiseaux apparaissent, d'après ces descriptions, avoir ces parties colorées, Dans le spécimen de Massachusetts de M. Alpin, un jeune Oiseau apparemment en plumage d'hiver, elles sont gris pâle, avec une forte étendue de brun clair. Ce (lui fait jiensor
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Famille des Garrulidœ
Genre Cyanocorax
Gyanocorax cyanomelas (1) et Cyanocorax cyanopogon (2) ou Cyanocorax cayanus (3).
Comme le spécimeu décrit par M. Geuty sous le nom de Cyanocorax Heilprini semble rester unique, comme aussi M. Genly dit dans sa description qu'il unit les caractères des deux groupes dans
à M. Alpin que peul-êlre L. major n'acquiert le croupion blanc que lorsqu'il est tout à fait adulte, car il a possédé pendant quelque temps un exemplaire de Norfolk de cette forme (évidemment un jeune Oiseau) qui avait le croupion et les couvertures supérieures de la queue gris, tout aussi foncés que ces parties le sont chez ses trois peaux les plus foncées de L. excubitor, ainsi que chez deux Oiseaux intermédiaires entre celte forme et L. major. Pendant l'hiver de 1889-1890, il a cependant obtenu un Laniiis dePallas, tué à Wardington,Oxon, en novembre, qui, autant ila pu le voir, est entièrement adulte, mais a encore le croupion et les couvertures supérieures de la queue gris. Les vermiculations, toujours présentes dans cette espèce, ne se continuent pas aux joues et au bas de la gorge, comme dans son jeune spécimen, et quoiqu'il y ait une légère teinte de brun vif sur les joues et la poitrine, et plus apparente aux côtés du dernier, celle-ci est très faiblement développée, sinon sur la tête et le dos. Cet Oiseau de Wardington est le Lanier gris de la couleur la plus foncée que M. Oxon ait jamais vu ; sur la tète et le dos, le gris plombé est aussi foncé que la couleur de L. meridionaiis, mais la nuance bleue fait défaut. Le croupion est du même gris foncé que le dos, et les couvertures de la (lueue sont plus foncées que celles de tout autre Lanier gris qu'il ait, mais elles sont légèrement teintées d'une couleur brunâtre. M. Seebohm dit que le zf I^. major adulte diffère du grand Lanier gris par son croupion blanc, M. Oxon désirerait savoir si cela est exact, car s'il en est ainsi, à quelle forme, se demande-t-il, ces deux Oiseaux avec leur croupion et les couvertures de la queue gris (un au moins qui ne peut être nommé un jeune et qui s'accorde avec la description de L. major par le blanc presque fané à la base des secondaires) doivent-ils être rangés? Dans ses spécimens, un examen minutieux permet seul de découvrir quelque peu de blanc près du tuyau des plumes à leurs bases extérieures. Si ces Oiseaux ne sont pas de purs L. major, ils doivent être intermédiaires entre cette forme et excubitor. Et sil est réellement vrai que L. major avec le blanc presque fané sur les secondaires a le croupion et les couvertures delà queue blancs, alors, assurément, dit M. Alpin, les Oiseaux intermédiaires entre cette forme et excubitor k croupion pâle ne doivent pas avoir ces parties plus foncées que dans le dernier, comme ils les ont certainement, si ses Oiseaux sont intermédiaires et non pure race major, ainsi qu'il incline à penser qu'ils le sont. « D'un autre côté, ajoute-t-il, si ces Oiseaux à croupion gris sont intermédiaires, alors à fortiori, L. major aurait un croupion gris et non blanc. Et si ses Oiseaux sont de pure race L. major, alors cette forme a un croupion gris. « — Si nous en croyons
(1) Synonymie i Pica cyanomelas, Corvtts œnas, Pica cyanomelana.
(2) Pica cyanopogon, Corvus cyanopogon.
(3) Garrulns cyanensis,Garrulus mystacalis,' Pica albicapilla, Pica carvata, Cyanocorax mystacalis.
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lesquels l'espèce peut être classée (1), M. Witmer Stone (2) se demande si on ne serait pas en présence d'un cas semblable à celui cVlIclmintoplula leucobronchialis qu'il considère comme bybride. « Un hybride entre des espèces comme Cyanocorax cyanonielas et C. cyanopogon ou C. cayanus se rapporterait en effet de très près, pense M. Stone, du r. i/t'ï7pr/?i/, et la rareté extrême, au moins en apparence, de ce dernier, favorise la théorie de l'hybridation. » Ce ne sont là que des conjectures (3).
Genre Garrulus
Garrulus glandarius (4) et Garrulus krynicki (5)
M. Nordmann aurait vu en Crimée, pendant le mois de septembre, des spécimens tenant le milieu entre le G. ykmdarius et le G. Krynicki. MM. Degland et Gerbe, qui citent ce fait (6), ne disent point cependant que M. Nordmann attribue ces individus intermédiaires entre les deux types à un croisement de ces derniers. Ils se deman-
Ic Journal fiir Ornithologie (XIII, p. 97 et 98, janvier 1885), le croupion blanc serait la marque caractéristique du Lanius Hoineyeri. Dans ce numéro, on dit que M. Schalow accepte comme douteuse l'existence delà forme Homeyeri en tant que considérée comme genre à part, tandis que M. Reichenow n'admet pas qu'on refuse à L. excnbitor un vêtement de vieillesse. On pourra encore consulter une note de M. Shadow dans TAnk (1, n" 3, ji. 189, 1884), où dos erreurs de classement de L. borealis sont signalées. Voir aussi un article de MM. Dresser et Sharpe (Proceeding of zoological Society of London, pp. 591 et suiv., 1870. elc). Dans le journal fur Ornithologie (p. 247, avril 1884), on parle d'un Lanius borealis mentionné dans un travail dont on rend compte et qui pourrait probablement être classé comme L. major Pall., M. Cabanis ayant été d'avis qu'un Oiseau présenté par M. Hartlaub comme L. borealis (.1. f. 0., 1882, p. 27U) appartient encore à l'espèce de Pallas. Enfin sur le même sujet, lire le Journ. fur Ornil., avril 1884, p. 251, où on verra les dillicultés que présente le classement du L. major, et où M. Cabanis dit que si L. major doit être référé à une espèce, ce doit être à l'espèce L. borealis Vieill. et non à /.. excubitor. Nous avons vu au Musée d'Histoire naturelle de Paris un individu rapporté de Chine par l'abbé David et étiqueté comme L. major. Cette pièce nous paraîtrait en effet mieux classée comme borealis, avec lequel il présente de nombreuses allinités.
(1) Proceedings Philad. Acad., p. 90, 1885. Il a sur les parties supérieures, pour la plus grande partie, la couleur pourpre sombre et la queue a une bande terminale blanche.
(2) Proceedings of the Academy of Nat. Se. of Philadelphia, p. 443, 1892.
(3) C'est M. Robert Ridgway, de Washington, qui a eu la complaisance de nous indiquer ce croisement, tout à fait hypothétique, comme on le voit.
(4) Autres noms : Corcus glandarius, Glandarius pictus, Lanius glandarius.
(5) Autres noms : Corvus glandarius, var, pileo nigro, Corvus ilicenli, Garrulus glandarius nulano cep haies, Corvus iliceli.
{(')) Ornithologie européenne, I, p. 216, 1857,
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dent au contraire s'ils ne seraient pas des jeunes de l'année. Du reste, M. Nordmaun, qui a pu comparer un grand nombre de Geais à tôle noire et de Geais ordinaires, s'est convaincu que les premiers ne sont qu'une variété de ceux-ci, opinion que partagent MM. Degland et Gerbe. « Lorsqu'on examine, écrit à son tour M. deSelys(l), ce que dit M. Seebohnï des Garrulus glandarius, atricapilliis, Krynicki, Anatoliœ, caspius, syriacus, qui sont cantonnés dans le sud de l'Europe et dans les parties avoisinantes de l'Asie, on constate que ces formes passent de l'une à l'autre et l'on reste persuadé que le système qui les considère comme des races locales dépendant toutes de l'espèce liunéenne, G. glandarius, est l'expression de la vérité. »
M. Sharpe n'aurait donc pas eu raison de porter le Garrulus Krynicki à titre d'espèce dans le catalogue d'Oiseaux du British Muséum.
Famille de Corvidœ
Genre Corvus
Cor vus corax (2) et Corvus corone
Est-il présumable que ces deux espèces se réunissent? Aucun fait positif ne le prouve. On trouve cependant dans divers ouvrages une mention de ce croisement. Ainsi, dans le Dictionnaire de Dupiney de Vorepierre on lit celte phrase : « Parmi les Oiseaux, tout le monde connaît les hybrides... du Corbeau et de la Corneille. » Gérard, dans le Dictionnaire d'Orbigny (3), répèle la même assertion : « Le Corbeau s'accouple avec la Corneille. » Mais 1res certainement ces auteurs, qui n'ont point employé pour désigner le Corbeau le mot scientifique C. corax, ont voulu parler du croisement du C. corone et du C. cornix, croisement, on va le voir, très commun et connu des ornithologistes depuis longtemps. Celle remarque peut aussi s'appliquer à un article de l'Isis où l'auteur se sert, il est vrai, du mot Rabe (Corbeau) (4), mais il ressort évidemment du texte que les deux espèces envisagées sont la Corneille mantelée et la Corneille noire.
Le prof. Severtzow a cependant, croyons-nous, mentionné en Sibérie l'existence d'hybrides de C. corax et de C. corone; malheu-
(1) Mémoire sur le genre Mésange, DuUetin de la Société Zoologique de France, p. 73, 1884.
(2) Ou Corvus maximus.
{'i) Au mot Espèce, p. 443.
(4) Voy. : p. 23, Leipzig, 1828.
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reusement nous ne saurions dire dans quel ouvrage cette mention a été faite, les notes que nous avions prises ayant été égarées. Aussi, n'ayant pu nous assurer positivement de l'affirmation du savant naturaliste (que nous lui prêtons peut-être à tort), nous la donnons sous toutes léserves; d'autant plus que le rév. Macpherson, de Carliste, qui a cité quelque cliose de semblable dans le Fieid (1), nous informe que les renseignements qu'il fournit n'ont point été puisés chez ce dernier auteur. Ils l'auraient été plutôt dans les Proceedings of the Berwick shire Naturalist's Club (2). Le révérend se montre du reste très sceptique à cet égard et ajoute : « not proren » non prouvé.
Toutefois il nous faut citer un exemplaire que M. van Kempen, de Saint Orner (Pas-de-Calaisj, conserve dans sa collectien et qu'il suppose provenir de ces deux espèces. Cet exemplaire a été acheté par lui en Allemagne, en 1885, à M. le B' Schaufuss, de Dresde, qui, lui-même, l'avait obtenu d'une autre collection privée. L'Oiseau adulte, de couleur noire, tué à l'état sauvage, nous dit M. van Kempen, est presque aussi grand que le C. corax, et a notamment le bec plus fort que les hybrides C. coronf X C. corni.r, ce qui fait penser à M. van Kempen qu'il est bien hybride de C. çora.v et de C. corone ?
CORVUS CORONE et CORVUS CORNIX (3).
Le croisement de ces deux formes se produit fréquemment en Allemagne, en Autriche, en Ecosse, en Sibérie et peut-être aussi en Italie. En France et en Hollande on a tué ou capturé quelques exemplaires. Voici, sur ce sujet, les renseignements que nous avons obtenus ou que nous trouvons consignés dans divers ouvrages :
Allemagne : M. F. Eiters, inspecteur des forêts du duché de Brunshwig, a remarqué à Grashben, près de Harmstadt, un couple composé d'un C. corone et d'un C. cornir, toutefois ce couple n'aurait pas eu de jeunes, M. Eiters l'observaitavecsoiu chaque jour (4). Le docteur Ferd. Rudon, de Perleburg, Prusse, observa pendant
(1) Hyhridilij in Animais, 31 mai 1890, où on lit : « La Carrion Crow » a été signalée comme s'appariant dans ce pays (la Sibérie) avec le Raven (Corbeau).
(2) Le Secrétaire honoraire de la Société, M. James Hardy, après avoir bien voulu faire des recherches pour nous dans cette revue, nous assure cependant qu'il n'a trouvé aucune note de ce genre, mais seulement un article de M. G. Balam concernant les Corvus corone et Cornix.
(3) Autres noms : Cornix cinerea et Corone cornix.
(4) Cette communication nous a été faite directement par M. Eiters.
les années 1887 et 1889 trois exemplaires croisés. L'un de ces Oiseaux fut tué par lui, depuis les autres ont disparu (1).
M. Cari Bieber (2) tua au vol dans la plaine de Ramstadt, près de Gotha, un jeune Oiseau dont les parents avaient niché dans la plaine de Bridiheim, également près de Gotha. Suivant les observations qu'a pu faire M. Cari Bieber, le père de ce métis était un cornix et la mère un coronc. Cet Oiseau nous a été envoyé par M. Bieber. Celui-ci tua deux autres exemplaires du même nid qui sont encore aujourd'hui en sa possession.
M. Paul Matschie observa, pendant l'été, un Nebelkrahe(r. ro?-ww!, qui s'accoupla avec un C. coronc. La première fois le Nebelkrahe était un cf ; la seconde fois cet Oiseau était une 9 (3). M. Matschie a l)ublié(4) une liste d'observations faites sur les territoires suivants et d'où il résulte qu'on aurait observé : à Munich, deux couples hybrides (5); à Miinnersdat, près Kisseingen, en 1883, une couvée (6); à Zwischenahmer, 1871 et 1872, parfois une famille; à Beckedorf, près Hermannsbourg, deux couvées en cinquante ans ; à Husum une couvée.
Dans le territoire de l'Elbe, habité par les deux espèces, on connaît aussi des hybridations dans plusieurs stations (7). En 1881, il a été remarqué dans le district de Witteuberg et de Seehausen (8) un couple avec quatre jeunes dont le père était visibleuieut un C. cornix et la mère un C. coronc (9). En 1887, dans une excursion faite au mois de juillet dans la région de l'Elbe, M. Herman Schalow ne trouva vers l'est de Clowen qu'un petit nombre de couples purs et observa que le C. coronc et le C. cornix
(1) Communication du D"^ Rudon. Dans Monatsschriften (1887, pp. 17o et 17(i). le docteur parle d'un spécimen qui lui fut apporté comme étant un Oiseau étranger, il en donne une description que nous reproduisons plus loin.
(2) Conservator (préparateur naturaliste) à Gotha.
(3) Voir le Journal jûr Ornithologie, p. 647. 1887 (Par erreur, le nom Nebelkrahe figure deux fois).
(4) In Jahresbericht, 1885, des Auschusses fur Beobalitungs tationen der Vogel deutschland, pp. 620 et 621.
(o) D'après Hellerer.
(6) D'après Reigel.
(7) Op. cit. M. J. Renner, président de la Société ornithologique de Slutlgard, nous confirme ces renseignements. Les corone, nous dit-il, ne se tiennent que de l'autre côté de l'Elbe et au sud de la même rivière; tandis que les cornix se trouvent au nord et à l'est de l'Elbe. Or, on trouve, mais seulement dans le voisinage de l'Elbe, sur les deux rives, des mélanges des deux types.
(8) Près de l'Elbe.
(9) Journal fiir Ornithologie, p. 73, janvier 1882.
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étaient pour la plupart appariés (1). Citons encore, d'après Jackel (si cette observation ne fait pas double emploi) un exemplaire tué en Bavière pendant l'année 1882 (2). Enfin, au musée de Milan (collection du comte Turati), existe un spécimen obtenu en Poméranie(3);M. Tancré, d'Anclam, c'est-à-dire de cette province, aurait lui-même tué des hybrides de ce genre (4).
La collection de l'Ecole supérieure d'agriculture de Berlin et la collection de M. Schutt, à Fribourg, possèdent des croisements semblables, mais nous ignorons la provenance de ces Oiseaux (5).
Naumaun, à la suite d'observations personnelles, aurait pu citer un très grand nombre de faits de ce genre; son père, un naturaliste chasseur, avait lui-même recueilli une foule d'observations qu'il avait communiquées à son fils. Le célèbre ornithologiste allemand raconte (6) qu'ayant tué la femelle d'un couple Babenkràkeu (C. corone), qui avait bâti son nid dans ses bois, il vit le mâle s'accoupler à une Corneille mantelée. Un nouveau nid fut construit sur un arbre très élevé ; cette fois les deux Oiseaux ne furent point dérangés et purent couver tranquillement leurs œufs. Lorsque les petits eurent grandi, ils furent pris; la mère elle-même, accourue aux cris de sa progéniture, fut tuée; le mâle ne put être atteint. Naumann trouva beaucoup d'autres couvées semblables; une fois ce fut une Corneille mantelée mâle qui s'accoupla avec une Babenkrâben femelle, dont les œufs donnèrent cinq jeunes.
Ces métis s'unissent avec les Corneilles mantelées et avec les Corneilles noires de pure race et demeurent ensemble toute l'année. Pendant plusieurs années, Naumann observa un couple composé d'une Corneille noire et d'une Corneille mantelée dans l'endroit où ces Oiseaux s'étaient établis; ils ne se séparèrent jamais l'un de l'autre, suivant les habitudes des deux espèces.
Le croisement des C. corone et des C. cornix dans le Nord de l'Allemagne, notamment dans le voisinage d'Ahbsdort, a été aussi mentionné par Christian Ludwig Brehm (7).
(t) Neue Beilràge zur Vogelfaimavon Brandenburg. p. 27. Naumberg.
(2) Matériaux pour l'Ornithologie de la Bavière el Catalogue des collections de l'Ecole polytechnique Fur th. Cet ouvrage nous est cité par M. Parrot, cand. méd. de Munich.
(3) (>omnuinication de M. Sordelli, directeur adjoint du Muséum.
(4) D'après une communication qu'il veut bien nous faire.
(5) Ces deux communications nous sont faites par M. le D"' Emstdcliaft et M. Scluitt. (fi) Histoire des Oiseaux de l'Allemagne, zweiter Tiieil, pp. 62, 63 et 64, 1822. (7) Handbuch der Natiirgesch. aller Vljgel deutschlands, p. 161. Ilmenau, 1S31. Le D'' Altun (in Forstzoologie, II, Vogel, p. 331) donne des détails intéressants
sur riial)itat en Allemagne des deux types. Il résulte de ces informations que dans le
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A répo(]ue où le pasteur écrivait son ouvrage, le D"' Constautiii Gloger s'expi'imait ainsi : « Là où la Corneille noire et la Corneille grise sont voisines, comme dans beaucoup de contrées de l'Allemagne, toutes deux s'accouplent très souvent sans la moindre difliculté. Elles paraissent aimer ces mariages car elles se croisent sans aucune nécessité; néanmoins les petits ressemblent d'ordinaire à l'un des deux parents, ceux qui sont d'une nuance intermédiaire sont rares. Ou aurait même trouvé, en Saxe notamment, desOiseaux de coloration mélangée, qui ne provenaient pas d'un croisement des deux types, mais qui sortaient d'une paire puie de Corneilles entièrement noires; malgré les recherches faites dans tous les environs on n'avait pu en effet découvrir aucune Corneille mantelée.
Autriche : M. le D^ Naupa nous écrit que le croisement de deux Corneilles a été observé à Linz (1).
En 1867, M. Victor Ritter von Tschnsi aperçut sur un vieil Aune un nid de Corneilles (Ki-dkenncst) sur lequel se tenait un C. coronc cf. Bientôt il vit venir un C. coiiiix $ qui se percha sur un arbre du voisinage. La femelle ne se montra point sauvage pendant tout le temps que dura l'incubation, mais lorsque ses petits furent éclos, il ne fut plus possible de l'approcher; elle s'éloignait aussitôt qu'on s'approchait du nid en poussant de grands cris et revenait bientôt accompagnée du mâle qui voltigeait avec elle au dessus de l'arbre où le nid était établi. Lorsque les petits furent élevés, M. Tschusi les fit prendre; pendant ce temps le mâle et la femelle ne cessèrent de voler autour del'arbre en faisant entendre des plaintes, mais peu à peu, une ])ande de Corneilles s'étant élevée haut dans les airs, les parents disparurent et on ne les revit plus. Parmi les quatre petits il y avait un Rabenkrahe (C. coronc), les trois autres ressemblaient à la Nabelkràhe ((7. cornix), toutefois, les parties grises qui se rencontrent d'ordinaire chez celles-ci étaient noirâtres chez ces sujets. En outre, M. von Tschusi fait remarquer qu'en 4869, aux environs d'Arnsorf, il n'existait plus de cornix purs, tous portaient
Nord de cette contrée le corone occupe le côté ouest, le Nebelkrâhe le côté oriental. Lorsqu'on est en chemin de fer ou en bateau à vapeur, dit le professeur de Neustadt, on peut quelquefois avoir l'occasion de remarquer la séparation des deux paces ou v.iriétés, suivant la région qui sert de limites à leur liabitat et à leur propagation. Une pareille séparation de frontière se trouve par exemple entre Braunsclnveiz et Magdebourg; jiius loin, entre Berlin et Hambourg, aui)rès de Wiltemburg-sur-rElbe; plus loin encore, entre Linz-sur-le-Danube et Vienne. Or, là où les deux variétés se touchent, il arrive souvent que les deux parents d'un même nid appartiennent l'un à une race et l'autre à une autre. (1) La lettre du docteur ne renferme toutefois aucun détail.
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des marques de C. corone ; cependant, en 1863, on voyait encore un grand nombre d'individus d'espèce pure (l).
M. Michel Menzbier, pendant un séjour qu'il lit eu Styrie, constate lui-même « que le nombre des C. coniix à sang impur surpassait de beaucoup le nombre de C. cornix typiques. » Le savant naturaliste de Moscou pense qu'on ne peut les considérer comme produits par le croisement direct du cornix et de corone u à cause des caractères qu'ils présentent »; ce ne sont pas donc seulement les formes typiques qui se croisent, mais aussi les hybrides produits de ce croisement, lesquels « se croisent de nouveau avec l'une ou l'autre des formes typiques, aussi bien qu'entre eux », ce que confirme ses observations sur la nidification. Le croisement illimité de ces deux formes, c'est-à-dire des formes typiques, de ces dernières avec les hybrides, et le croisement des hybrides entre eux, n'aurait lieu, d'après lui, que dans l'Autriche occidentale, parce qu'à l'Occident, en Italie et en France, les hybrides C. cornix et C. corone ne se rencontrent que bien plus rarement (2).
Ecosse : Le rév. Macpherson dit que le croisement de la Corneille à charogne et de la Corneille à manteau est un fait connu de beaucoup de garde-chasse écossais. Rien, du reste, ne serait plus commun dans le Nord de cette région « que de voir la Corneille mantelée appareillée avec la Corneille noire » (3). M. J. H., d'Edimbourg, fut témoin pendant quatre années successives de l'appariage de ces deux Corneilles (4),
Deux spécimens de ce croisement sont maintenant à Carliste. L'un d'eux appartient à M. Taylor Scott, l'autre à M. J. Barnes (5).
Sibérie ; Pendant ses voyages en Sibérie, en 1877, M. Seebohm eut l'occasion d'étudier les croisements des deux Corneilles, u La ligne de démarcation entre la colonie très considérable des cornix de la Russie et de la Sibérie occidentale, dit le voyageur, et la colonie non moins nombreuse des corone de la Sibérie orientale, s'étend entre les villes de Tomsk et de Krasnovarsk, lesquelles sont à une distance de 350 milles l'une de l'autre. En laissant Tomsk et
(1) Journal fiir Ornilliologie, dirigé par le D' Cabanis, (2) II, p. 240, Leipzig, 1861).
(2) Conférence faite à la Société zoologique de France, Revue scienlifique, pp. 516 et 517, n» du 26 août 1884.
(3) Voy. Field naturalist Magazine, I, p. 279, cit in Magazine of iNatural History; no' 57-68, p. 65, 1836.
(4) Field Naturalist, p. 239, cit. par le même Magazine.
(5) Communication du Rév. Macpherson.
.\u Britihli Muséum, l'iiybride de C. corone e[ C. cornix est aussi conservé, mais nous ignorons le pays d'origine de ce croisement.
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en avançant vers l'Est, on ne voit sur les bords de la route, pendant près de 120 milles, que des cornix, et pendant les 120 derniers milles, avant d'atteindre Krasnovarsk, on ne trouve que des corone. Mais pendant les cent et quelques milles intermédiaires, il se présente un fait assez bizarre; à peu près un quart des Corneilles se compose de Hooded Crows (C. cornix) pur sang ; un autre quart de Carrious-Crows {C. corons?) également pur sang; tandis que la moitié restante est composée d'hybrides de toute classe, quarterons, octoroons et ainsi de suite ad infinitum. » M. Seebohm raconte qu'il fut témoin du fait suivant: « Au cercle arctique, dans la vallée de Yenesay, pendant que la terre, aux premiers jours de mai, était encore recouverte de six pieds de neige, un couple de Corneilles hybrides s'appareilla et bâtit un nid presqu'au sommet d'un pin. Le 11 mai, le nid contenait un œuf; le 21, M. Seebohm monta de nouveau à l'arbre, et trouva cinq œufs; il en prit deux. Le 31, un œuf était éclos et les deux autres fendillés, prêts à éclore. Le 26 juin enfin, étant encore grimpé à l'arbre, M. Seebohm vit que l'un des petits était mort ou s'était enfui; il tua la mère et prit les deux jeunes ». Cet exemple prouve, ajoute-t-il, la fertilité des parents métis.
M. Seebohm remporta avec lui de Ku-ray-i-ka un certain nombre de Corneilles se décomposant comme suit : cornix pur sang (2 (f et 19); dix corone (9 cf et 1 $); et quinze hybrides (7 cT et 8 $) (1).
Les hybrides rapportés de Sibérie par M. Seebohm, se trouvent au Musée d'Histoire naturelle de Kensington (2). Il en existait probablement aussi dans la collection vendue par M. Wbitaker esq. au Covent Garden, à Londres, en 1890, carie catalogue indiquait, sous le n" 136, un hybride de M. Seebohm (3).
(1) De ces chiffres, M. Seebohm a cru pouvoir conclure que l'élément femelle des corone était en train de couver, dispersé çà et là dans les bois, tandis que les femelles hybrides se montraient presque toutes stériles! c'est ])Ourquoi il était aussi facile de tirer sur un sexe que sur l'autre (a). Il nous semble que le renseignement que vient de donner M. Seebohm sur le couple réellement fertile et observé par lui-même, et bien d'autres observations de ce genre qui ont été citées, ne sont pas de nature à confirmer cette manière de voir. Nous ajouterons, du reste, que la stérilité des parents n'est point toujours un obstacle à la nidification, au moins dans le cas où la stérilité vient du parent mâle. Nous avons eu l'occasion de citer des exemples de ce genre dans nos précédentes publications,
(2) Communication du Rév. Macpherson ; voy. aussi Field, 31 mai 1890.
(3) Cet Oiseau a été acheté par M. Hutschinson, nous a écrit M. ."îtevenson, commissaire-priseur.
(a) History of Brilisli Birds, I, pp. 547 et 548.
Sur riiybridalion en Sibérie. On pourra encore consulter du même auteur « Siberia in Europa » et « Siberia in Asia. »
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Italie : Nous signalerons les captures suivantes : un mâle obtenu à Grève (Toscane), le 13 février 4880 ; un autre mâle venant de Turin, décembre 1882; une femelle obtenue à Caneo (Coni), décembre 1883 ; un troisième mâle, mars 1887, d'Oristano (île de Sardaigne), exemplaire fort intéressant, nous fait remarquer M. Giglioli, qui nous communique ces renseignements, « attendu que le C. corone est extrêmement rare au sud des Appenins, dans l'Italie péninsulaire et insulaire. » Ces quatre exemplaires sont conservés au Musée de Florence (1).
Madame la marquise Paulucci veut bien nous faire savoir également que sa collection renferme un exemplaire pris à Sandalo(Wattelline).
France : Deux individus tués dans la Côte-d'Or, l'un près de Nuits et l'autre dans les environs de Dijon, figurent aujourd'hui au Musée de cette vil le (2). L'exemplaire de Nuits fut abattu par M. Lacordaire (3). M. Magand-d'Aubusson a représenté (4) l'hybride tué dans les environs de Dijon.
Hollande : Il y a quelques années, un exemplaire, observé pendant toute la durée de l'hiver et visitant journellement le Jardin zoologique d'Amsterdam, fut pris au mois de mars. II vécut en captivité jusqu'au mois de mai. Monté, il orne aujourd'hui la collection d'Oiseaux sauvages hollandais du Jardin zoologique (5).
Caractères des hybrides
Jeunes provenant d'un couple C. corone cT et C. cornix $ (observation de Naumann) : deux noirs comme le mâle, deux autres gris et tout à fait semblables à la mère.
Autres jeunes du même croisement (observation de M. Ritter von Thusi) : un ressemblait au Rabenkrâhe (C. corone), les trois autres au Nebelknike (C. cornix), mais les parties grises qui se rencontrent d'ordinaire chez ceux-ci étaient noirâtres.
Jeunes provenant d'un couple C. cornix (^ et C. corone 9 (observa-
(1) L'hybride de Grève et celui de Turin ont été cités dans Primo resoconto dei resuUati, etc., p. 70, Florence, 1891. Les deux autres sont inscrits depuis peu au Catalogue, c'est pourquoi l'ouvrage de M. Giglioli, édité en 1891, n'en fait pas mention.
(2) Communication de M. E. Collnt, directeur actuel du Musée.
(3) Ces renseignements nous sont envoyés par le D"^ Louis Marchant, mais ils ont été consignés dans le Catalogue des Oiseaux de la Côle-d'Or, publié par le D'' Marchant en 1869, p. 231. Voir aussi le Catalogue des Oiseaux du Doubs et de la Haute-Saône, par M. Lacordaire, publié par M. Marchant en 1877.
(4) Monographie des Corvidés. Nous n'avons point consulté cet ouvrage.
(o) Communication de M. A. van Bemmelen. Le journal de la Société zoologique Néerlandaise a fait mention de cette capture.
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tion de Naumann) : deux complètement semblables à la mère, deux tout à fait semblables au père, le cinquième tenant des deux parents par sou plumage.
Autres jeunes du même croisement{ohsev\'aiioi\ de Paul Matscbie) (1): trois d'un même nid presque tout noirs comme la $, la quatrième tout comme la Corneille mantelée.
Autre jeune du tnème croisement'} Un individu acheté par nous à M. Garl Bieber, de Gotha, ne nous paraît point pouvoir être différencié d'un corone, il est noir et ne montre pas de traces du manteau gris de C. cornix. Les deux exemplaires (que possède encore M. Bieber et qu'il suppose du même nid) ne se distingueraient que peu du nôtre.
Un exemplaire (présenté à M. le D"* Rudon) (2): « grosseur du Corvus corone (plus petit habituellement que Corois cornixl) Vu de devant, la couleur est celle du corone ; la tête, le dos, les ailes, la queue d'un noir bleuâtre; sous les ailes, plusieurs plumes grises qui se trouvent cachées lorsque l'Oiseau est en repos. La poitrine, au contraire, ressemble plus à celle de cornix, la gorge est de couleur gris noir; de la gorge jusqu'à la queue s'étend une teinte gris clair, au milieu de laquelle une large tache noire. ... La couleur grise se sépare sans transition de la couleur noire du dos, les jambes ont aussi la couleur foncée du cornix. »
Hijbride (de la collection de Madame la marquise Paulucci, à Certaldo, Val d'Eisa, par Monte); couleur générale noire, mais la poitrine, au-dessous du collier noir, est entourée d'une large bande gris cendré nuancé de noir (3).
Les deux exemplaires (conservés au Musée de Dijon), de la taille de la Corneille ordinaire, ont, sur le cou et à la naissance du dos, un manteau de plumes mi-parties brun foncé et grises, rappelant le manteau gris de la Corneille mantelée (4). Le Musée de Chiir possède, d'après M. Briigger, un exemplaire de cornix qui, par sa couleur foncée, rappelle le Rabenkrahe [C. corone); AL Briigger est porté à croire que cet Oiseau est un hybride. La Corneille hybride 9 que tua M. Seebohm dans la vallée de Yenesay le 26 juin, « paraissait être aux trois quarts une Corneille corone. Les plumes de chaque côté du cou et de la partie inférieure de la poitrine (gosier) et du ventre étaient grises avec des centres de couleur foncée. Le mâle, qu'il ne put tuer (mais qui fut examiné au travers de son téles-
(1) Journal fur Ornithologie, p. 647, 1887. (2. Décrit dans Monatschriften, p 17o, 1888.
(!3) Ces renseignements nous sont envoyés par M"' la marf|uise Paulucci et sont contirmés par M. Magnelli, préparateur au Musée de Florence. (4) Renseignements de M. L. CoUot, directeur actuel du Musée.
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cope), avait plus de sang de cornix que n'en avait la femelle, ayant autour du cou un grand anneau gris et montrant beaucoup de gris sur la gorge et sous les ailes (1).
Le spécimen de la collection Turati (porté au catalogue comme hybride) a ne diffère pas de corone, soit par les proportions de toutes les parties du corps (autant on peut relever sur le sec) et la forme de la tête, soit par la coloration noire à reflets violacés ; la région ventrale est seulement un peu plus pâle que dans le type, cette particularité est due aux plumes qui sont noirâtres le long de la tige seulement. Le dessous de la queue est presque noir (2). »
Les quatre exemplaires (du Musée de Florence), le cT de Grève : « Dos presque entièreuient noir; le gris se voit à la marge de quelques plumes et à la base de toutes; plumes des parties inférieures d'un gris noirâtre et largement tachetées de noir au centre. Pré valence de C. corone. » — Le cT de Turin : « Les plumes grises du dessus et du dessous ont simplement une tache noire plus ou moins grande au centre. Prévalence. C. cornix. n La 9 de Guneo « ressemble beaucoup à ce dernier, mais le gris sur le dos et sur le ventre est plus clair, les taches noires centrales étant plus petites, sur le dessus simplement des traits longitudinaux. Prévalence C. cornix. » — Le cT d'Oristano : La partie inférieure du dos, de l'abdomen et les sous-caudales sont noires. Le gris au milieu du dos et du ventre est clair, mais les plumes de la nuque sont terminées de noir. Prévalence C. cornix (3)'^
UOiseau (pris au Jardin zoologique d'Anvers) est de petite taille (entre C. cornix et C. coronel) noir à l'exception du haut du dos qui est plus ou moins gris varié de noir, les côtés du corps (les flancs) au dessous de la poitrine et du ventre qui sont gris avec quelques raies noires éparses. Bec et pattes noirs (4).
Enfin, d'après Naumann, on trouve « des hybrides tout à fait noirs, mais le noir est différent des espèces pures, il n'a pas de brillant; sur quelques autres la couleur grise apparaît seulement un peu sur la poitrine et sur le dos; chez d'autres encore sur la poitrine seulement; chez quelques-uns enfin seulement sur le dos et alors, dans ces parties, les plumes sont noires au bout. 11 en
(1) A Bistory of British Birds, I, p. 348,
(2) Cette description nous est envoyée par M. Sordelli, directeur adjoint du Musée de Milan.
(3) Ces renseignements nous sont adressés par M. le comm. prof. Henrico Giglioli, directeur du Museo zoologico.
(4) Description faite pour nous par M. van Bemmelen.
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existe aussi dont la couleur est beaucoup plus sombre que celle des Gorueilles mantelées, tandis qu'elle est plus claire que celle des C. corone chez d'autres exemplaires. Puis on rencontre des individus complètement semblables à la Corneille mantelée, sauf la partie inférieure du dos, les épaules et le ventre qui sont noirs. Les différents mélanges de ces deux couleurs, ajoute Nauinann, peuvent varier indéfiniment, et il est presque impossible de trouver deux hybrides complètement semblables. » Un hybride figuré dans l'ouvrage du célèbre ornithologiste (1) « présente uu mélange à peu près égal de la couleur des deux parents; il est presque complètement noir, seulement un demi-collier grisonne sur le devant du cou. »
Quant à la conformation de ces divers produits, ils ne diffèrent pas par la grosseur de leurs parents; de même que l'on rencontre parmi les deux races pures des individus très forts et d'autres extrêmement petits, de même les hybrides sont très forts ou très petits. Naumann vit des sujets « dont le bec était complètement uni ou qui n'avaient aucune trace de dentelures (bien que les becs des deux espèces soient armés de pointes très aiguës), » mais il vit aussi « des hybrides dont le bec était dentelé et trouva des Corneilles mantelées et des Corneilles noires de race pure avec un bec presque uni. »
Naumann fait ici une remarque très importante : ou pourrait croire, dit-il, que les hybrides qui s'unissent fréquemment entre eux donnent naissance à des Oiseaux fort divers ; il n'eu est rien : « les petits de ces hybrides ressemblent toujours aux parents ou aux grands parents. » Le feu prof. Severtzovv s'est montré de cette opinion (2). M. Seebohm parle» d'hybrides présentant les caractères de mulâtres, de quarterons, d'octoorons, etc. n 11 n'admettrait donc point un retour au type ancestral aussi subit? Quant au prof. Menzbier il dit « qu'uue différenciation des caractères est produite par le croisement des hybrides entre eux. » Enfin le D^ Altun prétend (3) que lorsque les parents d'un même nid appartiennent l'un à une race, le deuxième à l'autre variété, les jeunes sont alors
(1) Tab. ■>4, fig. 2.
(2) « Ce qui paraît positif, écrit-il (in Nouveaux Mémoires de la Société impériale des Naturalistes de Moscow), XV, p. 163, 1888), c'est que la coloration intermédiaire n'est pas héréditaire chez ces hybrides qui prennent vite les couleurs des deu.v espèces pur sang, dès la deuxième génération au plus tai-d, plus souvent dès la première. » Il est vrai qu'il déclare n'avoir pas eu l'occasion d'étudier les hybrides en nature.
(3) Forslzoologie, II, Vôgel, p. 331.
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nettement de l'une ou de l'autre sorte et la couleur moyenne doit être regardée comme une exception » (1).
Quoi qu'il en soit de ces opinions le croisement du Corvus cornix et du Connis corone nous paraît évident. Quelques auteurs, mal informés sans doute, ont cru cependant pouvoir émettre quelques réserves à son sujet. Ainsi, on lit dans le Magazin of Natural History (2) que « les cas d'union supposée entre la Corneille noire et la Corneille mantelée ne sont pas concluants ; dans Godron (3) que ces faits, « quoique possibles, sont loin d'être démontrés ; » dans Faivre (4) « que ces exemples exceptionnels méritent confirmation. » Pour nous nous ne le mettons point en doute; mais que chaque type ait une valeur spécifique réelle, ceci ne nous paraît point admissible. Nous croyons, tout au contraire, d'après les examens faits sur les deux formes, que celles-ci doivent être rattachées à une seule espèce; cette opinion semble du reste prévaloir aujourd'hui en zoologie. Sans s'occuper de leur plumage, Naumann, voulant absolument trouver quelques marques sûres pour les distinguer, ne put y arriver. Voici le résultat de ses recherches pendant plusieurs années.
Si on laisse, dit-il, la couleur des plumes, la conformation du corps est identique dans les deux espèces, aucun signe de leur structure ne peut les difterencier, et si on fait porter ses observations, non seulement sur des pièces de cabinet, mais sur les Oiseaux qui vivent à l'état sauvage, on remarque la parfaite ressemblance de ces deux Corneilles dans leur manière de vivre, daus leurs mœurs, dans leur voix, dans leurs œufs (5), bref, dans leur
(1) Nous ignorons toutefois si le docteur parle d'après des observations personnelles ou d'après Naumann '?
('S) De l'espèce, p. 181.
(4) De la variabilité des espèces, p. 120.
{")) Ceci est conlirmé par M. Seebolmi, qui dit (Uislonj Brilish liirds, 1, p. 542), qu'il est impossible de distinguer les œufs de la Carrion crow et de la Hoodedrrow. Nous avons vu dans la collection ornilhologiquedu Musée d'Histoire naturelle d'EIbeuf-sur-Seine un certain ncmbre d'œufs des deux espèces que M. Noury, le directeur et le fondateur de cette splendide collection, avait cboisis parmi un grand nombre d'œufs récollés par lui-même. Il nous a paru presque impossible de les différencier par la couleur; il existe, sous ce rapport, plus de dillérence entre certains œufs de corone, qu'il n'en existe entre les œufs des deux types. Reconnaissons toutefois que M. W. R. Nathasius, dans un mémoire très étendu (Nacliuieis des Species- Unterscliiedes von Corvus corone und Corviis cornix, vnd ihrer hàufigcn Verbastardirung an den Eischalen. Journal fiir Ornithologie, janvier 1874), a cru pouvoir distinguer les œufs du C. cornix des œufs de C. corone. Il a indiqué le moyen de les reconnaître : le planimètre lui paraît être le meilleur mode de
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nature tout entière; enfin le croisement journalier des deux types, et la fécondité de leurs produits, portent indubitablement à croire qu'ils appartiennent à une seule espèce, uniquement variable quant à la coloration.
i\I. le professeur Sordelli, de xMilan, sur notre demande, a bien voulu faire un examen attentif des deux formes. Ayant comparé un certain nombre de Corneilles coniix et corone, il n'a pu, pas plus que le célèbre ornithologiste de l'Allemagne, découvrir des caractères bien marqués pour les distinguer, abstraction faite de la couleur. Tandis que fragUegus s'en éloigne par plusieurs bons caractères, les deux autres espèces, admises jusqu'alors par les naturalistes, se ressemblent entièrement : ce sont les mêmes proportions, la même forme de la tète et du bec, les mômes mœurs, les mêmes habitudes. En outre, les plumes foncées ont, chez les deux, les mêmes reflets bleu violacé. Aussi, M. Sordelli partage-t-il l'opinion de M. Martorelli, un des meilleurs ornithologistes d'Italie, à savoir que eorone n'est peut-être qu'un mélanisme du curvas cornix?
La Corneille mantelée, remarque M. Sordelli, varie souvent (quoiqu'assez faiblement) dans les parties cendrées ; ainsi le noir s'étend plus ou moins sur le cou et sur la poitrine. La plupart des individus tués en Lombardie ont les plumes du dos plus foncées au milieu, presque noirâtres à bord cendré; celles de la gorge marquées de même d'une tache longitudinale noire. En cela ils paraissent s'éloigner du type et établir un passage au C. corone tout noir (1). D'après Degland le C. corone offre même des
mensuration. L'auteur de ce travail a reçu un grand nombre d'cfufs de diiïérenis côtés, les uns sous le le nom de corone, les autres sous le nom de coiitix; d'après les mesures et la différence qu'ofirent les œufs des deux types purs, il croit pouvoir dire que quelques-uns de ces œufs étaient hybrides; seul M. von Tschusi lui a envoyé une jtonte indiquée comme hyljride. Les unifs hybrides sont de couleur vert olivâtre foncé. M. Paul Matschie (Journal fur Ornithologie, p. 647, 1887) dit aussi que dans le nid d'un corone çf et d'un cornix $ les œufs étaient plus beaux que ceux du corone (Rabenkrâhe), le fond plus clair, la couleur et les points plus éclatants. Ces œufs, dénichés de ses propres mains, ornent aujourd'hui sa collection. M. Paul Matschie établirait-il une distinction entre les nids des deux types? Il dit que « ce nid était tout semblable à celui de la Rabenkrâhe, quoique un peu moins étendu, et paraissait être construit plus négligemment.»
(1) M. Sordelli n'admet pas, comme certains auteurs, que la différenciation spécifique puisse s'établir par les rapports de longueur des rémiges ; il n'a point poussé ses recherches jusque-là, mais il doute fort, et à bon droit, que d'aussi minimes différences soient capables de fournir de bons caractères de différenciation. Nous avons fait voir à M. Sordelli l'exemplaire jeune hybride acheté par nous à M. Cari Bieher, de Gotha. Après avoir comparé cet individu, dès son arrivée, avec les C. corone et les C. cornix du Musée de Milan et avoir tout récemment
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variétés à plumage presque noir. Le D"" Altun (1) dit connaître des spécimens de Syrie et d'Egypte qui se distinguent des Nebellcraheu (C. cornix) ordinaires par leur taille un peu moindre et aussi par la trace remarquable du manteau gris qui se change ches elles en couleur de rouille d'argile rouge. Lorsque M. de Selys-Longchamps visitait les musées d'Italie (2), M. Salvadori lui fit aussi remarquer que des spécimens de C. cornix sont souvent noirs avec du gris sur la poitrine seulement, tandis que d'autres ont du gris sur le dos, les couvertures supérieures et inférieures de la queue étant noires. Au musée de Rouen il existe un exemplaire de cornix dont le manteau gris s'étend peu avant sur le dos. Enfin on sait que le plumage du fond de la Corneille noire est gris cendré, à l'exception des pennes rectrices et des rémiges. Mais la remarque la plus importante sur ce sujet est celle faite par le Df Gloger : à savoir que d'une paire de Corneilles entièrement noires, et par conséquent pur sang, il peut naître des Oiseaux à coloration mélangée.
Par toutes ces raisons, on ne saurait donc toujours considérer les individus présentant des traces de mélanges comme de vrais hybrides; très probablement bon nombre de sujets conservés dans les Musées, et considérés comme tels, ne sont que des variétés de corone ou de cornix. D'un autre côté, puisque beaucoup d'hybrides ressemblent à l'une des deux espèces pures (3), bien des individus considérés comme étant de cette sorte, peuvent être des hybrides. Quant à la valeur spécifique de chaque type, elle ne nous parait point établie; toutefois il serait difficile de dire s'il faut écrire C. corone var. cornix ou plutôt C. cornix var. corone, car si cornix peut être considéré comme albinisme partiel de corone, corone peut sans doute tout aussi bien être considéré comme un mélanisme de cornix.
renouvelé son examen pour faire de noire Oiseau l'objet d'une élude plus aUentive, M. Sordelli nous écrit que « malgré tous ses soins » il n'a pu découvrir aucune dilTércnce entre lui et les soi-disant espèces coj'vus et cornix. « La coloration noire à reflets bleuâtres est bien celle de corone et des parties foncées de cornix ; les plumes du cou sont les mêmes et la forme du bec ne diffère aucunement de celle du C. cornix. « Aussi, ajoute M. Sordelli, « la conclusion de tout ceci est, pour moi, que corvits et cornix ne sont que deux races d'une même espèce, v
(1) Op. cit., I,p. 200.
(2) On varions Birds observed in italian Muséums. Ibis, i>. 450, 1870.
(3) D'après le même ornitbologisle.
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CORVUS FRUGTLEGUS (1) et CORVUS CORNIX
On lit dans le Journal fur Ornithologie (2) : « Il y a une cinquantaine d'années, un propriétaire de Neu Ruppin importa le Freux dans ce pays. Cette Corneille y est devenue très commune et a donné des hybrides avec le Nebelkrahe. » L'auteur de cette communication, M. C. Niessing, n'est point certain toutefois du fait qu'il cite, car il a cru devoir prendre des informations pour savoir s'il n'y avait point confusion avec le corone. Sa demande est malheureusement restée sans réponse.
Le renseignement donné par le Journal fiir Ornithologie n'établit donc point d'une façon bien certaine le croisement des deux espèces. Cependant M. Ant. Hauptvogt, instituteur à Aussig, prétend qu'il y a trois ou quatre ans on tua à Pommerle, près d'Aussig (Bohème), un hybride de C. corni.r et de f. frugilegus, dont les parents avaient établi leur nid près du talus du chemin de fer. C'est M. Joseph Heller, propriétaire à Pommerle, qui le tira lui-même, et en présence de M. Hauptvogt. L'Oiseau étant devenu notre possession, nous l'avons montré à M. Oustalet qui, disons-le, n'a guère trouvé chez lui de ressemblance avec C. frugilegus : « il n'a ni le bec dénudé à la base, ni le plumage uniforme, à reflets pourprés très accentués, ni la première penne plus longue que les secondaires du C. frugilegus ; il ressemble au contraire à C. corni.r par son bec assez épais, garni de cires horizontales, par son plumage tacheté et par les proportions de ses rémiges, si bien qu'on pourrait le prendre pour une Corneille mauteléeà plumage anormal, M. Hauptvogt est-il absolument sûr que le parent noir soit un frugilegus et non un cornix?
CORVUS CORONE et CoRVUS FRUGILEGUS
Buffon a dit quelque part (3) que la Corneille mantelée n'est peut-être qu'une race métisse produite par le mélange du Freux {Corvm frugilegus) avec la Corneille (C. coroiie); les anciens n'ayant ni connu, ni nommé la Corneille mantelée, il en concluait que cette race n'existait pas de leur temps.
Nous croyons que la donnée du grand naturaliste ne repose sur aucune base sérieuse. Nous n'avons point encore vu de croisements,
(1) Autres noms: Conus frugilega, Corvus agrorum, graiiorum el advenu, Coleus frugilegus.
(2) Page 14^5, i870.
(3) Nous n'avons pu retrouver l'endroit.
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produits à l'état de nature, procréant de nouveaux types durables; on ne peut croire, du reste, que le mélange du corone et du friigilegus, deux types de coloration noire, ait abouti à la formation d'un troisième type à manteau gris.
CORVUS NEGLEGTUS et CORVUS DAURICUS
M. Swinboë second, dit (1) qu'il s'est procuré à Shanghei un hybride entre le C. daurius et le C. neglectiis. D'après le savant voyageur, le r. neglectus chinois, que l'on rencontre de Mingpo à Pékin (et que l'on rapporte à L. )nonedula) a la mandibule inférieure du bec beaucoup plus petite que la supérieure et ne possède point de gris sur les cotés de la tète et du cou.
M. Swinhoë remarque que le Cornus (Monedula) neglectus Schl. est très nombreux à Pékin et qu'il s'associe souvent avec le Corvu^ (Monedula) dauricus Pall. Rarement, dit-il, ou voit une bande de l'une ou de l'autre espèce sans quelques individus de l'espèce analogue. Daus leurs habitudes les deux types sont remarquablement semblables aussi ])ien dans le vol que dans le choix des lieux où ils se perchent (2).
De son côté M. Seebohm s'exprime ainsi en parlant du Choucas (Corvus monedula) : « Dans la Sibérie centrale, entre Krasnoyarsk et Irkutsk, uue nouvelle forme apparaît, en moyenne légèrement plus petite que nos Choucas et ayant la nuque, les cotés du cou, la partie inférieure du gosier (de la poitrine) et le ventre blancs. Cette espèce. (C. dauricus) s'étend vers l'est aussi loin que le nord de la Chine, et partout se trouve en compagnie du C. neglectus ; on trouve avec cette espèce les formes intermédiaires entre les deux types, lesquels proviennent sans doute d'un croisement. La forme noire, pur sang, diffère en couleur aussi bien qu'en grandeur de notre Choucas, le gris de la tête et du cou étant presque entièrement passé » (3).
En outre M. Seebohm remarque (4) que la collection du capitaine Blakiston renferme un exemplaire (no 2701) obtenu à Osaka, dans la partie méridionale de l'île principale du Japon, et qui paraît
(1) Catalogue of the Birds of China, by llie late Svvinliœ's second, Proceedings of Ihe Zoological Society, p. 383, 1871.
(2) Noies de M. Swinhoë sur l'OiniUiologie enlre Takao et Pékin, au nord de la Chine. Ibis, p. 337 et 338, 18G7.
(3) A History ofBritisti Bir-ds, I, p. 357.
(4) Ornithologie du Japon, Ibis, p. 180, 1884.
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appartenir à uiie forme intermédiaire entre le Corvus dauricus et le Corvus neglectus.
M. Styan (1) dit aussi « que ces deux espèces, distinctes dans leurs formes extrêmes, se croisent si facilement » qu'il croit devoir les T-dw^er ensemble (deal wit h togethcr). M. l'abbé David a vu luimême plusieurs exemples de ce croisement (2).
Les ornithologistes ne paraissent pas d'accord sur la valeur spécifique des deux types. Middendorfï et Dybowsky (3) considèrent la forme foncée (C. neglectus) comme étant un Oiseau prématuré. M. Dybowsky, qui a trouvé cette forme en train de couver, déclare qu'elle n'obtient le plumage complet qu'au bout de la troisième année. D'un autre côté, M. Swinhoë (4) dit avoir enlevé du nid de jeunes Oiseaux ayant les signes caractéristiques de l'âge adulte, et il existe dans sa collection, d'après M. Seebohm, un exemple qui prouve ce qu'il affirme. Aussi M. Seebohm croit que Dybowsky s'est trompé.
Il paraît probable à M. de Selys-Longchamps que le dauricus de Chine n'est qu'une race de monedula, comme sont plusieurs races de notre Geai, (/. melanocephaliis, Krynicki, japonicus, etc. qui sont des races locales (5). M, Sharpe fait une espèce à part du Colœus dauricus (Monedula daurica ou Corvus capitalis) (6); de même il érige au rang d'espèce Colœus neglectus (7). Il faut remarquer que le British Muséum ne possède comme point de comparaison qu'un seul exemplaire cT de ce dernier type, provenant de Sang-Haï (Chine).
Il nous sera peut-être difficile d'établir entre le Corvus 7ieglectus de la Chine et notre Corvus monedula une distinction spécifique; cette distinction doit-elle être établie entre le premier [C. neglectus) et C. dauricus ?
D'après les exemplaires que nous avons vus, C. neglectus pourrait être un mélanisme de dauricus, ou plutôt ce dernier un albinisme incomplet de neglectus; il existe au Muséum de Paris des monedula tout blancs. Il y a certainement de grandes relations entre C. neglectus
(1) Ibis, juillet 1891. Nous n'avons point consulté nous-mêilie ce numéro, il nous a été indiqué par le rév. Macplierson.
(2) Oiseaux de la Chine, p. 370.
(3) Cités par M. Seebohm.
(4) Egalement cité par M. Seebohm.
(5) Communication de M. de Selys.
(G) Ou encore Lycus dauricus, Corvus monedula.
(7) Le même, d'après lui, que Corcus dauricus, jun., Schl., Corvus neglectus, Monedula neglectus, Lycus neglectus.
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et C. dauricus. Ce n'est pas sans raison, sans doute, que M. Radde a appelé ce dernier : ('. monedula var. daurica (1).
Cependant, M. l'abbé David, qui constate que la couleur bicolore qui caractérise dauricus « se rencontre déjà chez les jeunes Oiseaux qui sont encore dans le nid, » porte au rang d'espèce Lycos dauricus et Lycos neglectus, tout en reconnaissant que M. Taczanowski n'admet même pas comme race distincte de L. neglcctus. M. Oustalet nous dit qu'il considère les deux types comme des races et non comme des espèces.
CORVUS CORNIX et CORVUS ORIENTALIS (2)
Le D"" Severtzow dit (3) avoir recueilli en hiver, dans le Turkestan russe, un grand nombre d'iiybrides entre C. corni.r et C. oriciitalis, dont M. Seebohm a étudié les nichées dans les forêts près du Yénessi, sous le cercle polaire. • ,
D'après le feu professeur, les affinités de ces bybrides avec les deux espèces pur sang seraient tout autres que celles des C. hyhricorone (4). « Parmi les C. lujhvicoriii.r, dit-il, les colorations intermédiaires sont au moins très prédominantes, sinon exclusives ; de plus, elles sont héréditaires, et il faut plusieurs générations de croisements avec les espèces pur sang, C. cornix ou C. orienlaUs, pour elïacer les traces d'hybridation. « M. Severtzow a recueilli une belle série d'exemplaires très graduellement nuancés, depuis le noir presque pur du C. orientaiis, à peine mêlé de gris foncé au haut du dos et de la poitrine, jusqu'au gris clair du C. cornix, sur lesquels les traces d'hybridation se réduisent à quelques petites taches noires aux flancs et au bas du dos. Après un examen comparatif des individus de cette série, M. Severtzow pense « que la coloration intermédiaire des C. hyhricornix, passant héréditairement au noir ou au gris par des croisements successifs avec des C. orientaiis ou des C. corni.r pur sang, se maintient plus ou moins, au moins pendant deux ou trois générations; » il pense aussi « que l'hérédité
(1) Reise in S. 0. Sib., II, p. 207, cit. in Oiseaux de la Chine.
(2) Synonymie : Corvas corone, Pall.,Sclirenk, Radde et Przen, Corvus sinensis, Corvus colononini, Corvus japonicus.
(3) Etudes sur les variations d'ùge des Aquiiinés paléartiques et leur valeur taxonimique, II' partie. OEuvres posthumes publiées par M. Mcnzbier, in Nouveaux Mémoires delà Société impériale des Naturalistes de Moscou, XV, p. 163, 1888 (Ce travail nous a étéadressé, sur notre demande, par M.Menzbier ; nous l'en remercions).
(4) M. Severizow appelle ainsi les hybrides de (7. cornix cl de C. corone, tandis qu'il donne le nom de C. hyhricornix aux bybrides de C. cornix X. C- orienlaUs.
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de la coloration hybride doit encore se prolonger parmi les unions des hybrides entre eux.» Enfin, dit-il, en Sibérie, où les C. hybricornix naissent en nombre considérable dans les grandes colonies mixtes de C. orienlalh et de C. cornix, les croisements des hybrides avec les espèces pures, et leurs unions entre eux, doivent plus ou moins alterner dans la série des générations successives. ))
Nous ne suivrons pas le savant docteur dans ses spéculations, nous pensons que pour étudier d'une manière profitable les phénomènes ou les lois qui président à la production des hybrides et à leur propagation, il faut les étudier en captivité, les croisements qui se produisent à l'état sauvage ne pouvant être suivis d'une manière convenable, au moins pendant plusieurs générations. Nous nous contenterons de faire remarquer que les C. hijbrkornlr ne peuvent, pas plus que les C. hijbricororu', être considérés comme des produits de deux espèces véritablement distinctes, mais des métis provenant du mélange de simples variétés. M. Severtzow nous apprend luimême ([ue les caractères de C. oricntalis sont si variables qu'il existe des individus dont la distinction avec C. corone est presque impossible à faire.
M. Oustalet a bien voulu nous montrer une pièce de son laboratoire, C. sinensis, rapportée par M. l'abbé David. Nous avons constaté uniquement chez ce sujet une dilïérence dans son bec avec celui du corone et une teinte peut-être un peu plus verte sur la gorge que chez ce dernier. Aussi nous le soupçonnons fort de n'être qu'une simple variété climatéri(jue de C. corone qui, lui-même, nous l'avons dit, présente de telles attinités avec C. cornix que l'on doit considérer les deux types comme appartenant à une seule espèce (1).
Famille des CertJiidœ Genre Sitta
SlTTA EUROP^A (2) et SiTTA CAESIA (3)
M. le professeur Menzbier croit pouvoir considérer (juelques
(1) Remarquons cependant que M. l'abbé David, qui, celle fois, ne se nionlre pas (l'accord avec son savanl collègue, semble séparer le Corvus sinensis du C. corone « dont il diffère, dil-il, par sa laille plus forte, son bec beaucoup plus gros et pins convexe en dessus, par les plumes de sa gorge acumiaées et par le rellel verl de son plumage. » Oiseaux de la Chine, p. 368.
(2) Autres noms : Sitlii sericea, Sitla uralensis, Sitta asiatica, Sitta sericea.
(3) Autres noms : Sitla enropaea, Sitla affinis.
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exemplaires de Sittelles provenant de la Russie centrale, qu'il possède, comme produits par le croisement de Sitta caesia et S. europcm, et de ces deux formes typicfues avec leurs hybrides (1). Le professeur fait remarquer que les Sittelles, pareilles à celles qu'il possède, ne se trouvent que dans les endroits habités par les deux formes typiques; il ne les a point décrites à notre regret (2).
Il nous paraît difficile d'établir une différence spécifique entre la Silta europœa et \si Sitta caesia (3), le principal caractère de coloration qui les distingue, consistant, pensons-nous, dans la couleur des parties inférieures, qui est blanche, dans europœa, et rousse, dans caesia. Or cette couleur blanche se colore déjà quelque peu en roux vers l'anus chez europœa. Que cette couleur rousse gagne peu à peu le blanc de la poitrine, elle pourra faire supposer un croisement entre les deux types. Mais nous ignorons complètement si c'est à ce signe que M. Menzbier a cru reconnaître des mélanges (4).
Famille des Melliphagidœ Genre Jora.
JORA TYPHIA (5) et JORA ZEYLANICA (6)
Blyth (7) a émis l'opinion que le Jora typhia et le Jora zeylanica pouvaient se croiser, il ne cite néanmoins aucuns exemples; c'est une simple hypothèse émise par le savant naturaliste.
(1) Conférence faite a la Société zoologique de France, Revue scientiflque, 1884.
(2) Ces exemples ont été remis, il y a fort longtemps, nous écrit M. Menzbier, à feu M. ïaczanowski. Celui-ci aurait fait mention de ces formes intermédiaires dans un article publié dans le Bulletin de la Société Zoologique de France vers la fin de 1822 ou de 1883. .Nous avons en vain feuilleté les volumes correspondant à ces deux années.
(3) Beaucoup d"ornitliologistes, notamment Blasius, sont de cet avis. Voir Salvador! (Fauna d'Italia, p 71, 1872), qui, toutefois, ne partage pas cette minière de voir.
(4) Le roux de caesia serait sujet à certaines variantes. Voir un exemple cité par L. Taczanowski : Contribution a la faune ornithologique du Caucase. Bull. Soc. zool. de France, p. 621, 1880.
('6) Autres noms : Ficedula bengalensis, Jora scapularis, Motacilla subviridis. ((i) Autres noms : /Egithina quadricolor, Mtiscicapa cambayensis ? Motacilla zeylonica, Jora typhia, var., Jora melaceps.
(7) Journal of the asiatic Society of Bengal, XIX, p. 222.
Famille des Paradisidœ
Genre Paradisea
Paradisea apoda (1) et Paradisea raggiana
Il nous paraît utile de dire quelques mots sur le Paradisea apoda et le Paradisea raggiana avant de parler de leurs croisements présumés. Le Paradisea apoda est une espèce d'Océanie connue depuis longtemps. Si les observations de M. d'AUjertis sont exactes, cette espèce habiterait les îles Aru, et la Nouvelle Guinée au sud des montagnes Charles-Louis (2). Elle est ainsi décrite (3) : « cT adulte. A peu près de la taille du Geai, mais les formes plus élancées. Longueur totale : 0'^38à 0'^40. Dos, cou, ailes, queue et dessous du ventre couleur marron foncé uniforme. Tête garnie de plumes courtes, très denses et d'aspect velouté, front, lorums et gorge d'un beau vert foncé, brillantet lustré, à reflets d'émeraude ; nuque d'un jaunâtre brillant. Plumes des flancs, dans la saison des noces, prolongées en deux grands panaches latéraux, très allongés de plumes molles d'un jaunâtre rouillé éclatant à la base, blanches vers leur extrémité, qui se termine par un rachis nu à la pointe ; les deux rectrices médianes prolongées en deux filets, ou currhes allongées et très fines, décrivant un arc très étendu et dépassant de trois fois au moins la longueur de la queue. Iris brun, presque noir. Le cT, en hiver, perd ses longues et belles parures des flancs, qui ne se produisent que durant la saison des noces. Femelle adulte. Couleur générale d'un brun marron, plus foncé sur la tête, le cou et la poitrine. Plumes de la tête serrées et veloutées, teintées de jaunâtre paille, sur la nuque. Plumes des flancs lâches et un peu allongées, de la couleur du ventre. Les deux plumes du centre de la queue plus pointues que les autres, mais non terminées en filets subulés. La livrée du jeune âge ressemble tout à fait à celle de la vieille $ ; les deux Oiseaux ne peuvent être distingués que par la taille. Après la première mue, on voit apparaître le jaune du dessus de la tête, le vert émeraude et les grandes couvertures des flancs ; en même temps, les deux plumes du centre de la queue commencent à s'allonger eu filets. »
(1) Ou Paradisea major.
(2) Voy. : Oiseaux provenant de l'exploralinn de d'Albertis sur le fleuve Fiy, traduction et notes de T. Salvadori. Annali Museo civico di sloria naturale diGenova, XI.pp. 15 et 16, 1877.
(3) In Annuaire du Musée d'Histoire naturelle de Caen, p. 21, 1880.
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Le P.raggiana est, au contraire, une espèce nouvellement observée. Elle fut découverte à Orangerie Bay, en 1873, par M. d'Albertis, peu dautses explorations sur le fleuve Fly ; cette espèce habiterait la partie centrale et la péniusule orientale de la Nouvelle Guinée(l). Sa description est la suivante (2) : « & Taille du précédent, 0^36. Tète et cou de couleur corne jaunâtre, avec les plumes de texture serrée et veloutée : une bande frontale, joues, couvertures des oreilles et gorge d'un vert brillant, métallique, foncé ; menton d'un noir verdâtre velouté. Parties postérieures brun châtain rougeàtre ; les ailes de même couleur, un peu plus pâles. Petites couvertures des ailes bordées de couleur de buffle paille. Queue brun rougeâtre, avec les deux plumes médianes disposées en filets minces très allongés et filiformes. Plumes des flancs formant des larges touffes d'un cramoisi brillant ; les antérieures plus pâles et d'un brun blanchâtre. Pieds brun rougeâtre. iris jaune. La femelle plus petite que le cf. Couleur générale du dos, ailes et queue rouge brun. Parties postérieures de la tète et cou couleur jaunâtre. Côté de la face, gorge et poitrine brun pourpre. Parties inférieures brun pourpre très pâle. Iris jaune. Jeune cT, semblable de couleur à la $, mais détaille un peu plus grande et de nuances un peu plus vives. A la seconde mue, les plumes vertes de la tête commencent à apparaître. »
Le pointsuivant esta noter : il existe aussi,d'après M. d'Albertis (3), (( une ressemblance notable entre les jeunes mâles et les femelles des deux espèces. » Les jeunes P. raggiana se distinguent seulement par la teinte jaune de l'occiput et de la tête. Après la première mue cette distinction s'établit par une étroite bande jaune traversant les couvertures supérieures des ailes et aussi par un collier jaune qui se trouve dans la région qui, chez les adultes, partage le vert de la gorge et la couleur châtain purpurin foncé de la poitrine , c'est seulement après la première mue que le jaune de la tête et le vert de la gorge se trouvent complètement développés. » Cependant chez un jeune individu (P. raggiana) on n'a point trouvé de traces de la bande jaune des ailes, et il eût élé impossible de le distinguer d'un autre individu de F. apoda, du même âge, s'il n'eût possédé un commencement de collier jaune. En outre, M. d'Albertis a aperçu chez un P. apoda, également du môme âge, une légère teinte de jaune décorant les extrémités des couvertures des ailes. Chez un
(1) Voy. : Annali museo civico di storia naturale, XI, p. 15 et 16, 1877.
(2) D'après V Annuaire dii Musée de Caen, pp. 14 et 15, 1880.
(3) Voy. : Annali museo, etc., pp. 15 et 1(5, 1877.
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autre individu plus jeune de la même espèce, la teinte du dessus de la tète tournait légèrement au jaunâtre.
Ces observations montrent évidemment la très proche parenté des deux types, dont nous nous sommes rendu compte plusieurs fois en examinant très attentivement les divers spécimens conservés au Muséum d'Histoire naturelle de Paris (1).
Du reste les quatre types niinor, apoda, raggiana et nihra ont entre eux les plus grandes relations, mais apoda et raggiana sont les deux types les plus rapprochés; yw^ra s'éloigne davantage des trois autres.
On peut trouver chez les quatre formes de véritables gradations de couleur. Toutefois ces gradations ne suivent point toutes un ordre régulier. — Trois couleurs notamment caractérisent les quatre types, le brun violacé, le jaune et le vert.
Le brun violacé est la couleur générale de tous et à peu près identique chez les quatre formes. Ilafïectetout le corps et les ailes, sauf la tète. Le jaune se voit aux parties supérieures : chez apoda il couvre la tête, les joues et le dessus du cou, il se termine brusquement à la naissance du dos; chez minor, après avoir teinté les mômes parties, il descend sur le dos en se mélangeant avec le brun violacé, il apparaît aussi sur les couvertures des ailes en deux barres indistinctes et confuses; chez raggiana il est limité comme chez apoda à la tète, aux joues et au dessus du cou, ne s'étendant pas sur le dos, mais il forme collier en venant se montrer sur le devant de la gorge en une raie fme. Sur les couvertures des ailes la barre jaune est distincte, bien définie, non confuse comme cbez minor. Enfin, chez rubra, le jaune se trouve placé de la môme façon que chez ce dernier, mais il s'élargit beaucoup, quoique très nettement, sur le devant du cou (où il forme un très large collier), la barre des ailes est également très agrandie.
Le vert émeraude brillant garnit chez les quatre le devant de la gorge, mais chez rubra il monte davantage au dessus du bec et couvre le front.
Quanta la couleur des parements la transition d'un type à l'autre est on ne peut mieux accusée ; on le voit de minor à rubra par apoda et raggiana et cette fois d'une manière très régulière. D'abord blanc crème avec quelques taches brunes chez minor (ru moins d'après les
(1) Voy. aussi d'Albertis, On Birds collecling during the Exploration ofthe Fly river. Ibis, pp. 3G9 et 370, 1877. M. Stone, qui pénétra dans l'intérieur du Port Moresby (environ 2u milles), est le premier qui, après Wallace, aurait tué le Paradisea raggiana. Ibis, p. 344, 1882,
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exemplaires conservés au Muséum de Paris, car sur la planche colorée, publiée par Gould, les parements sont déjà quelque peu brun violacé chez minor et ressemblent à ceux d'apoda), ils prennent chez (ipoda à leur extrémité un ton brun violacé au vineux, ils deviennent complètement rouge vineux chez ra(/(}iana. Chez ruhra ils sont d'un brun rouge brique très vif ou même cramoisi ; c'est une transition réelle, au moins à partir d'apof^a.
C'est donc le jaune seul qui suit une marche irrégulière quoiqu'il soit possible de suivre ses modifications, mais alors il faut commencer par apoda (jaune seulement sur la tète, les joues et le dessus du cou), puis suivre par rfl(/r//an(/,préseutant en outre une barre jaune sur les ailes, en venir ensuite à rabra où le jaune, aux mômes parties, s'élargit considérablement, quoique très nettement, et terminer enfin par minor, où le jaune formant collier n'existe plus, et où la même teinte s'atténue progressivement sur les barres des ailes en s'éteudant et eu se mélangeant sur le dos avec le brun violacé. Quoique dans ces marques jaunes on reconnaisse assez facilement une même empreinte, leurs modifications s'expliquent beaucoup plus difficilement, on le voit.
A part cela chez les quatre: une même couleur générale qui est le brun violacé (très foncé sur le poitrail d'apoda et de raggiana) ; un même vert émeraude brillant garnissant le devant de la gorge disposé d'une même façon chez tous; une gradation très nette et très accusée dans les teintes du parement passant du blanc crème de wî?(o/"(peut-êtredéjàun peu brun vineux comme chez apo^/a), au rouge brun cramoisi de rubra, ou si l'on aime mieux (en commençant par ruhra) descendant du brun rouge cramoisi de ce dernier au blanc crème quelque peu vineux de minor ou d'apoda.
Nous constatons toutefois que 7')i/>ra est visiblement plus petit que les trois autres types qui sont à peu près d'égales dimensions, et se sépare d'eux quelque peu par sa physionomie particulière ; signe caractéristique: ses filets sont surtout beaucoup plus larges et plus longs.
Néanmoins, lorsqu'on peut établir de tels rapprochements entre certaines formes d'Oiseaux, quand au moins ces rapprochements sont tels, qu'entre apoda et raggianales différences qui les séparent ne consistent plus que dans l'absence chez le premier d'un collier jaune et d'une barre que possède le second, doit-on séparer spécifiquement ces deux types? Nous ne le pensons point.
Certes il peut exister, il existe sans doute, en dehors de ceux que nous avons constatés, d'autres petits caractères différentiels qu'un
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œil exercé reconnaîtra facilement, mais ces caractères ne sont point si importants qu'ils s'imposent à première vue.
Sous le bénéfice de ces observations, nous reproduirons la description que M. Salvador! donne de nombreux exemplaires rapportés par M. d'Albertis de son voyage au fleuve Fly et qui, d'après le savant comte, « présentent les caractères qui peuvent les faire considérer comme des hybrides des deux espèces. »
Nous pouvions penser que ces exemplaires, au nombre de dixhuit, portant tous des numéros d'ordre, étaient conservés au Musée de Gênes ; mais M. le D^ B. Gestro, sous-directeur du Musée, en l'absence de M. le marquis Doria, directeur, nous a fait savoir que la collection génoise ne possédait que douze des spécimens décrits par M. L. M. d'Albertis et Tommasso Salvadori. Ce sont les no' 553, 554, 388, 309, 75, 555, 450, 466, 763, 479, 600 et 383. M. le D'' B. Gestro n'a pu nous procurer d'indications précises sur les six spécimens manquant, nous supposons qu'ils sont répartis dans les musées de Turin, de Milan, de Paris, car d'après MM. Oustalet, Sordelli et Camerano, ces trois collections en possèdent. Voici la description de ces dix-huit pièces telle qu'elle a été faite par le comte Salvadori :
Mâles adultes à constitution parfaite, comprenant les n^^ 601, 384, 383, 307 et 359, tous mâles :
« Yeux jaune tirant sur le vert » (d'A). Tous ces exemplaires ressemblent aux mâles adultes du P. npoda par les longues plumes jaunes des flancs; outre qu'ils ont les bords marginaux (margini) des couvertures des ailes légèrement dorés, ils ont une sorte de collier jaunâtre. »
No 600 cf : « Yeux jaune vert (d'A). Les bords marginaux dorés des couvertures des ailes sont plus apparents que chez les individus que l'on vient d'énumérer et le collier est aussi plus distinct, bien qu'interrompu dans le milieu. »
N° 466 cf : a Yeux jaunes (d'A). Individu semblable aux précédents avec une bande large et bien marquée sur les couvertures des ailes, bien que moins large et moins distincte que chez le P. raggiana. »
N° 763. cT : « Yeux jaunes tirant sur le vert » (d'A.). Semblable au précédent mais avec les longues plumes des flancs de couleur jaune orange plus vif. »
N° 560. cT '• « Yeux jaune verdàtre » (d'A.). Semblable au précédent, mais avec le collier jaune sans interruption, étroit, surtout dans le milieu ».
N» 479. cf : « Yeux jaunes tirant sur le vert » (d'A.). Semblable au précédent, mais avec les longues plumes des flancs de couleur orange rouge; collier jaune, presque aussi large que dans les exemples pur sang du P. Raggiana; mais la bande sur les couvertures des ailes est moins apparente que chez les précédents.
N" 450 cf : « Yeux jaune tirant sur le vert » (d'A). Les longues plumes des flancs de couleur rouge orange très vif; collier jaune parfait, bande jaune sur les couvertures des ailes très apparente. Les cinq individus mentionnés en dernier lieu présentent une parfaite gradation pour ce qui est de la couleur des longues plumes des flancs, depuis le jaune du Paradisea apoda jusqu'à la couleur presque rouge du P. liaggiana ; il y a aussi une gradation pour le collier jaune qui n'a qu'une bande dans le premier individu, et qui va toujours eu s'élargissant jusqu'à devenir dans le cinquième aussi large que dans le P. liaggiana pur sang. La bande jaune sur les couvertures des ailes présente une certaine variété. La couleur de l'iris est jaune verdàtre et se rapproche davantage de la couleur de l'iris du P. apoda que de celle de la P. Raggiana; toutefois, le n» 466, la couleur est indiquée jaune comme dans cette espèce. Pour ce qui est des dimensions, elles tiennent le milieu entre les exemples pur sang des deux espèces. » , M. le comte Salvadori décrit ensuite les mâles adultes à constitution (abito) imparfaite.
N" 545 cf : « yeux jaune tirant sur le vert » (d'A.). Semblable aux deux premiers spécimens hybrides, mais sans les longues plumes des flancs. Ressemble à quelques individus du P. apoda dans le stade correspondant, mais en diffère par les bandes du collier qui sont jaunes.
N» 75 (f ; « Yeux jaunes » (d'A.). Semblable au précédent, mais avec les bandes du collier non apparentes. Puis les mâles jaunes ayant la constitution des adultes.
N° 309 (-f : « Semblable au n° 543, mais avec deux rectrices moyennes incomplètement développées et terminées par de longues barbes vers le sommet, ce qui leur donne la forme de spatule ou de rame. Le jaune de la nuque est mélangé de châtain. »
N" 553 cf : « Yeux jaune verdàtre » (d'A.). Individu jeune, front et gorge vert; un peu de jaune apparaît dans le châtain du sommet (vertice). Les deux rectrices moyennes de même forme que les latérales, mais un peu plus larges et plus pointues. 11 a une bande du collier jaune et les yeux jaune verdàtre, ce qui fait croire que c'est un hybride.
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Femelle 11° 618 9 : « Yeux jaunes » (d'A.). Semblable à la femelle du Paradi)<ea apoda de laquelle elle diffère seulement par une bande peu apparente de jaune sur l'occiput et aussi par les yeux qui sont jaunes. »
N° 388 $ : « Yeux verdàtres (d'A.). »
N° 546. $ : « Yeux jaune verdâtre >) (d'A). Ces deux exemplaires, avec les bandes du collier non apparentes, sont tout à fait semblables aux femelles du P. Uag(jiann, il n'y a que la couleur des yeux qui les a fait considérer comme hybrides ».
N° 554. 9 : « Yeux jaune verdâtre » (d'A.). Individu semblable aux précédents, mais avec le collier formé de points jaunes, large et bien apparent. »
M. le comte Salvadori qui considère ces individus à caractères mélangés comme une preuve de croisement des deux types, s'est demandé si ces hybrides étaient féconds, et a répondu affirmativement en considérant les différences qu'ils présentent entre eux, attribuant (probablement) ces différences au croisement des hybrides avec les espèces mères. Il a même émis cette opinion que le résultat final du croisement entre les deux espèces pourrait être « une forme avec des caractères constants, c'est-à-dire la formation d'une nouvelle espèce » (1).
Jusqu'alors cette nouvelle espèce avec des caractères mixtes constants n'a pas encore été constatée, tout au contraire, comme on vient de le voir, M. Salvadori n'a rencontré chez les hybrides supposés que des formes non stables et variables.
Nous ne connaissons qu'un seul de ces exemplaires, celui qui est conservé au Musée d'Histoire naturelle de Paris. Nous avouons bien franchement que nous ne sommes point convaincu de sa double origine, il nous a paru, à bien peu de chose près, un véritable apoda. Du reste, cette coloration mélangée, qu'indique M. le comte Salvadori, n'est peut-être qu'une transition, un commencement de passage d'un type à l'autre, dû entièrement à des causes naturelles et non à un croisement des deux formes. Nous allons voir bientôt à l'article Colaptes auratns et C. moxicanus des exemples bien plus étonnants de ces gradations presque insensibles d'uue coloration à une autre, changements qu'on explique aujourd'hui sans croisements (2).
(1) Voy. Op. cil , t. XIX, p. 406, 1877.
(2) Le raggiana paraît, du reste, sujet à quelques variantes. MM. les docteurs 0. Kinsh et A.-B. Meyer citent des exemplaires de Milne Bay,qui semblent avoir « tlie brownish-violet brest shield rallier darker and the parts immediatUy below, also darker lliau the exemple from Astrohale mountains, etc. Voir ii Un soine new Paradise Birds, » Ibis, p. 2i'A, July, 1880.
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Les Oiseaux supposés hybrides, dout ou vient de faire mention, présentent uéaunioius un grand intérêt scientifique. Nous ignorons si de nouvelles découvertes de ce genre ont été faites depuis le voyage de M. d'Albertis au fleuve Fly. Nous n'avons trouvé, dans les divers journaux d'ornithologie que nous avons consultés, aucune mention de ces formes intermédiaires, mais quelques spécimens vdggiana sont seuls cités (1).
Les collections d'Oiseaux de la Nouvelle Guinée envoyées au Musée de Gènes par M. le D^'L. Loria, depuis les voyages de M. d'Albertis, ne contiennent également que des raggiana; M. leD'' Gestro nous écrit qu'il n'y a point vu d'hybrides.
Epimachus magnificls et Seleuciues alba. — En 1890, M. Alphonse Forest, naturaliste plumassier à Paris, en réponse à une demande que nous lui avions adressée, nous faisait savoir qu'il possédait un exemple remarquable de croisement d'Epimaque promefil (Epimaque gorge d'acier du commerce lEpimachus magnifiais Vieill. et de Seuieucides niultifil. (Seuleucides alba ou resplendensj, deux espèces de la Nouvelle-Guinée. La description qu'il voulait bien nous donner îlors était la suivante : « le dos de l'Epimaque. les ailes et la queue du Seleucides ; la gorge et la poitrine ni de l'un ni de l'autre, tout en reproduisant les caractéristiques des deux Oiseaux; le ventre et les flancs comme chez 1 Epimaque. » M. Alphonse Forest ajoutait qu'il était tout disposé à nous laisser étudier à loisir ce produit et qu'il nous le confierait, si nous le désirions, avec des sujets purs des parents supposés, ce qui nous permettrait sans doute de reconnaître les traces du croisement.
Nous n'avions point accepté son offre parce qu'à cette époque nous nous occupions principalement des croisements des Gallinacés. Mais, celte année, ayant appris que M. Forest conservait encore cet Oiseau à titre de curiosité, nous lui avons manifesté notre désir de l'examiner.
La pièce, préparée en peau plate, est incomplète, elle manque de pattes. En nous l'adressant, M. Forest nous disait qu'afin de se rendre compte de son authenticité et de savoir si des parties n'avaient point été rajustées (les Papous sont très habiles au raccommodage d'Oiseaux mutilés, mais s'inquiètent peu de mettre un membre d'une espèce d Oiseau à un sujet d'une autre espèce), il lui avait arraché une aile et avait reconnu qu'elle lui appartenait réellement; la queue, que l'on pouvait croire collée, ne l'était aucunement; bref, l'Oiseau pouvait être considéré entier, à l'exception des pattes manquant. M. Forest appelait également notre attention sur les rectrices externes, ayant la forme de celles de l'Epimaque (tandis que celles du milieu ou de couverture de couleur roux brun le rapprochaient comme forme du Seuleucides), puis aussi sur l'aile, qui présentait dans sa forme les caractères de l'Epimaque, étant, par son coloris, un amalgame des deux genres. En outre, il nous indiquait un sujet rappelant cet Oiseau et donné récemment au
(1} Voir : On a small Collection of liirds from the Lousiade and d'Entrecasteaux Islands, by H. B. Tristram, Ibis, I, p. 553, 1889. Voir aussi Notes on the Paradise Birds of British New Giiinea, by A. P. Goodwin of Lismore. The Ibis, 11, p. loi, 1890.
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Muséum par M. Mantou, sujet qui avait été désigné par M. Ousialet sous le nom de Manloui.
Ne pouvant apprécier nous-même la nature de ce curieux spécimen, nous avons cru devoir le communiquer à plusieurs savants ornithologistes. M. Oustalet étant alors en vacances et absent de Paris, nous l'avons d'abord envoyé à M. le prof. Giglioii, de Florence, qui n'a pas voulu se prononcera cause du mauvais état delà pièce, tout en reconnaissant qu'elle présentait des caractères embarrassants. M. Ridgway, de Washington, qui Ta vue ensuite et l'a examinée avec une grande attention, ne la croit nullement hybride, « mais une espèce distincte de Ptilorhis, alliée à P.'magni/icus, pouvant être facilement reconnue par ses caractères.» M. Paul Matschie, qui l'a vue également en compagnie de M. le D' Reichenow, du Musée de Berlin, ne la croit pas davantage hybride de Se le uc ides X Epiniaclius, mais « un vrai Craspodophora (Epimachus) ditlérent du Cr. magnifica intercedeus, appartenant à une espèce nouvelle très bien caractérisée. » (M. Paul Matschie constatait la présence, sur le corps, de quelques plumes indiquant un état dejeunesse, comme M. Forest l'avait déjà reconnu). Enfin, M. Oustalet s'est convaincu que rOifeau appartient à l'espèce du spécimen donné au Muséum (au mois de juillet 1891) par M. Mantou, espèce nouvelle qu'il a décrite dans le Naturaliste (1) sous le nom de Plilorhis ou plutôt de Craspodophora Manloui.
Nous avons fait connaître à M. Forest les appréciations de ces quatre ornithologistes, néanmoins M. Forest persiste dans sa première manière de voir et considère rOiseau comme produit par le mélange des deux espèces qui ont été nommées. 11 est persuadé que si des voyageurs ou des négociants habitués à manipuler et connaissant les Oiseaux de la Nouvelle-Guinée le voyaient, ils seraient de son avis. Nous n'avons point cru néanmoins devoir faire figurer sur notre liste le croisement deVEpimachus inugnificus et du Seulecides allxi, quoique cette liste, remarquons-le encore, contienne bien d'autres croisements qui, sans doute, n'ont pas plus de valeur.
Famille des ScenopUdœ
Genres Oriolus et Ptilorhynchus
Sericulus chrysocephalus (2) et Ptilorhynchus holosericeus (3)
Nous avons éprouvé un réel embarras pour reconnaître la famille d'Oiseaux à laquelle appartiennent les deux espèces Seviculus chrysocephalus et Ptilorhynchus holosericeus; la difficulté du classement a été d'autant plus grande que divers ornitiiologistes placent les deux espèces dans deux familles distinctes. Ainsi, le prince Charles Bonaparte classe le genre Ptilorhiinchus dans la famille des Garruliens; Lessou, au contraire, le place dans la famille des Corvidés, et Gould (ainsi qu'Elliot) dans celle des Paradisidés.
(!) N» du 1'^ novembre 1891, pp. 260 et 261.
(2) Autres noms : Oriolus regius, Oriolus regens, Meliphaga chrysocepliala, Sericulus magniroslris, Turdus mellinus, Sericulus mellinus.
(3) Corvus squaniulosus, Pijrrhocorax violaceus, Ptilorhijnchus macleayi, Riita holosericea.
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Le genre Sericulus, à son tour, est admis par le prince Bonaparte parmi les Oriolidés, tandis que Lesson le range dans la famille des Turdusinées; mais Gould le croit appartenir à la famille du Ptilorhynchus, c'est-à-dire aux Paradisidés.
Il est bon de noter ici que, d'après Degland, les Garruliens et les Corvidés sont des Déodactyles cuUirostres, alors que les Oriolidés et les Turdidés sont des Déodactyles subulirostres. Or, les Paradisidés appartiendraient aux Tenuirostres suspenseurs. M. Sharpe, comme M. Gould, a rangé les deux genres qui nous occupent dans une seule famille, toutefois dans une famille différente de celle choisie par le célèbre ornithologiste australien, dans celle des Timeliidés M. Ramsay, curateur du Muséum de Sidney, qui s'est occupé du croisement des deux espèces, S. chrywcephalus et IH. liolosericPLis, veut bien nous faire connaître sa manière de voir. Il ne voit aucune raison de les assimiler aux Paradisidés, il les met au nombre des Scoiopiidœ (1).
Ceci montre les divergences d'opinions dans le clasement des espèces, divergences que nous avons signalées en commençant et malheureusement trop fréquentes parmi les naturalistes. Mais passons à l'hybride hypothétique que plusieurs ont supposé provenir des deux espèces nommées, et dont le classement a donné lieu lui-même à des opinions contraires.
Ce remarquable spécimen fut envoyé à M. Gould par M. H.-C. Rawnslay, esq. de Brisbane, en Queensland. Depuis deux ans déjà l'Oiseau était devenu d'un grand intérêt pour les Ornithologistes d'Australie, qui discutaient sur sa nature. D'après les lettres que M. Gould reçut alors, MM. Coxen et Rawnslay le supposaient hybride.
Après avoir soigneusement comparé le spécimen avec les exemples du Satin Bird {Pt. holoserkeus), M. Gould ne put arriver à une conclusion satisfaisante, quoique inclinant vers l'hybridisme. Comme le Régent Bird {S. melinus) et le Satin Bird ont tous deux des endroits de divertissement (2) et habitent les mêmes taillis, il pouvait en effet se faire que les lieux de réunion des premiers aient été visités par les seconds, d'où l'origine de l'Oiseau soumis à son examen ?
(1) Famille qui comprend d'après luiles genres: Scenopacus Uamsay, A m bly omis Elliot, Ailurœdus Cabanis, Sericulus Swaison, Plilonorhynclius Kiihl, Prionadiira de Vis et peut-être aussi Cinemphius de Vis, mais ce dernier n'a pas été examiné par Ramsay,
(2) Sorte de Ijerceau où les individus de races différentes se rencontrent et où les m^es combattent, pendant que les femelles coquetlent.
Les circonstances dans lesquelles il fut tué sont les suivantes (1). Un grand nombre de Satin Birds prenaient leur nourriture dans le jardin de la maison de M. Rawnslay, située à Wilton, près de Brisbane, le 14 juillet 1867, et M. Rawnslay venait de tuer un mâle noir adulte, quand son attention fut attirée sur un autre individu qui s'était abattu sur un arbre à une courte distance. Chargeant son fusil aussi vite qu'il put, il fit feu et fut assez heureux pour abattre le nouveau venu. Lorsqu'il tomba, la partie jaune de son plumage attira son attention et l'étouna vivement, car il avait cru tirer sur un Régent Bird. L'Oiseau était mort sur le coup; en soulevant sa paupière le gentleman de Brisbane trouva que l'iris était d'un vert pâle de mer, sans aucune trace de cette belle teinte magenta qui entoure la pupille du Satin Bird et rayonne autour de cette pupille. M. Rawnslay, fort surpris, porta l'Oiseau chez M. Gregory, esq., inspecteur général de Queensland, qui le reconnut immédiatement comme une espèce vue déjà par lui vers le mois d'octobre 18oG, sur la route du golfe de Carpentaria, à la baie Moreton. La localité, où cette espèce avait été vue, était la rivière Sutter, une branche du Burde Kine. M. Rawnslay note ici que M. Gregory prit toujours un grand soin de distinguer les différents chants des Oiseaux ou les cris divers des animaux de buissons, sachant que les indigènes les emploient fréquemment pour leur propre usage, soit comme appât ou signaux de communication. Aussi l'attention de celui-ci fut-elle attirée vers la nouvelle espèce à cause de son chant particulier, qui était un Ohou répété plusieurs fois très distinctement... M. Gregory avait observé si soigneusement le plumage de cette espèce qu'il put discuter avec M. Elsey, le chirurgien et le naturaliste attachée sa compagnie, sur la question de savoir si on devait la placer dans le genre Ptilorhynchus ou bien dans le genre Sericulas. Cette espèce, toutefois, ne fut point observée par M. Helsey, qui s'imagina un moment que M. Gregory avait vu simplement le Régent Bird. Mais M. Gregory ne doute pas de son assertion et est persuadé de n'avoir fait aucune méprise ayant eu tout d'abord son attention attirée par le chant inusité de l'Oiseau (2).
Diggles a décrit ainsi, dans son ouvrage sur les Oiseaux d'Australie (3j, l'hybride supposé. « La tête, la gorge, le cou, la poitrine,
(1) Elles ont été racontées par M. Rawnslay.
(2) Tout ceci se trouve dans Gould, Birds of Australia, que nous n'avons fait que traduire. Voy. partie XVI et pi. 23 pour la ligure coloriée de l'hybride supposé.
(3) Companion to Gould' s Handbook or Synopsis of the Birds of Auslraliahy Silvester Diggles, Brisbane, 1868.
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•l'abdomen, le dos, les couvertures inférieures et supérieures de la queue, d'un beau noir bleuâtre luisant, les couvertures de l'aile et la fausse aile noir jais, bordées de la première couleur, les primaires noires, à l'exception d'une petite partie des lames extérieures et une grande partie des lames intérieures près de la base qui sont d'une couleur jaune vif; les secondaires sont orange brillant pour la grande partie de leur longueur, les parties de la base étant bordées de noir, elles ont une grande plaque noire arrondie ou ovale prés des bouts, une étroite raie d'orange foncé s'étend dans une forme ondulante à travers le centre des lames extérieures des tertiaires, les lames intérieures étant entièrement noires; les deux plumes du milieu de la queue, noir jais, le reste, de même, légèrement tacheté de brun doré, les pieds, noir olive, le bec de même, mais plus clair au bout, les irrides, bleu verdâtre. Longueur 11 K pouces; aile 6, queue 4, tarse IH, bec ^A. »
(( Cette splendide espèce nouvelle, dit cet auteur, doit être considérée comme une addition fort intéressante à la faune de Queensland. La forte ressemblance de couleur au Satin Bird commun et aussi à l'Oiseau Régent pourraient faire supposer qu'il s'agit d'un hybride, mais l'important témoignage de l'explorateur, M. Gregory, est d'un grand poids et amènera le naturaliste à une juste conclusion. » Diggles rejette donc l'hypothèse d'une double origine, mise également en doute, quoique avec un peu d'hésitation, par M. Gould.
M. Ramsay a repris la question pendante, et n'a pas hésité à se déclarer partisan de l'hybridité chez le Plllorhynchus Rawnslatji(i) ; il a adressé à la Société zoologique de Londres plusieurs remarques sur ce curieux Oiseau (2) où il conclut que tout naturaliste sans prévention doit admettre un hybridisme. Le Ptilonorhynchus Rawnslayi est si intermédiaire en forme, en taille et en couleur entre les mâles adultes Régent et Satin Bower Birds, dit-il, qu'on ne peut avoir de doute sur sa descendance. La forme et le contour du bec notamment, la couleur de l'iris, la manière dont l'Oiseau est marqué, la forme même de ces marques tendent toutes à prouver son origine mixte. M. Ramsay rappelle en outre que l'Oiseau fut tué dans une bande de Satin-Bower Birds daus le voisinage des Oiseaux Régent, à quelques milles de Brisbane, circonstances qui l'amènent à penser que c'est un produit des deux espèces. Si le
(1) C'est ainsi que Diggles appelé cette nouvelle espèce en l'honneur de M. Rawnslay esq.
(2) Noies sur le spécimen original Piilonorynchus Rair n s la y i, par E. P. Ramsay. Proceediiigs of tlie scienlific meetings of Uie zoological Society.
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Ptilonorhynchus Raivmlayi était réellement une espèce valide, ditil, d'autres exemples auraient assurément été trouvés près de la même localité; mais d'après ce que M. Ramsay a pu apprendre, jusqu'à présent aucune preuve sérieuse n'est donnée sur l'existence en Australie d'une semblable espèce. Aussi a-t-il cru devoir attirer de nouveau l'attention sur le plumagede Pt. Rawiislayi qu'il a décrit ainsi :
« Tout entier d'un noir bleuâtre brillant intermédiaire en teinte entre celui de l'Oiseau mâle Régent {Sericulus chrysoccphalus) et celui de l'Oiseau salin {Pfitilorhynchu s holosericeus); sur les primaires est une large bande de jaune doré brillant commençant à 2-5 pouces du bord supérieur de l'épaule ; cette bande ou plaque jaune s'étend aux bouts des secondaires ; les lames extérieures des plumes de la septième primaire sont divisées comme dans l'Oiseau mâle adulte Régent. Les deux plumes extérieures de la queue sont marquées de jaune pâle sur leur bord extérieur; les trois proches de chaque côté sont marquées de la même manière, excepté les deux du centre, qui sont marquées d'une teinte jaune orange plus foncé; les plumes extérieures sont bordées sur leurs lames intérieures d'un pâle jaune brunâtre. Les plumes de la tête sont courtes, ressemblant à celles de l'Oiseau mâle adulte Régent, les plumes sur le haut de la tète et celles s'éteudant du derrière de la tête à la nuque ont une plaque de couleur orange près du centre du bout de chaque plume; le bord extérieur de cet endroit, où il joint le bord étroit bleu noirâtre, est d'une teinte orange plus foncée, quelques plumes ayant une ligne noire bleuâtre jusqu'au centre le long de leurs tuyaux, divisant par moitié l'endroit couleur orange; l'extrême bord étroit de toutes ces plumes est d'un noir bleuâtre, de même teinte que le reste des plumes de la tête et du cou » (1).
Ici M. Ramsay observe que les marques couleur orange de ces plumes ne sont point visibles, à moins donc qu'on ne soulève les plumes du bout de la tête, ainsi on les aperçoit facilement. Il est tout surpris de constater que cette très importante marque d'hybridisme a été apparemment négligée par M. Gould (2) et par M. Diggles (3), qui ont tous deux d'écrit l'Oiseau d'après cette même peau qui lui fut apportée.
Gould a donné une gravure coloriée du Ptilonorhynchus Rawnslatji et deux autres gravures représentant l'une, le Sericulus melinus,
(1) Proceeding of the Zoological Society.
(2) Suppl. B. AusL, pi. 34.
(3) Ornith. Aust., pi. 52.
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la deuxième le Ptilonorhynchus holoserkeus ; une comparaison peut donc être établie entre les facteurs supposés et leur produit hypothétique, mais des gravures, si exactes qu'elles puissent être, ne permettent de fonder un jugement que lorsque les espèces qu'elles représentent ont été longuement étudiées et par conséquent sont déjà bien connues. M. BowdlerSharpe, le savant ornithologiste du British Muséum, en parlant incidemment du Ptilonorhynchus si controversé, s'est exprimé ainsi dans le catalogue de cette immense collection : « This supposed species, which is like a Satin Bower-bird with tho wings of a Régent Bird, appears to be a undoubted hyhrid between thèse two species » (1). M. Newton, en signalant dans l'Ibis (2) cet Oiseau, décrit par Diggles pour la première fois, le considérait comme une espèce difficile à classer (3), mais il ne posait point la question d'hybridisme (4). Le Ptilonorhynchus Ihiwnslayi serait-il un des derniers représentants d'une espèce, maintenant disparue, nous ne le supposons point ; mais nous attendrons aussi de nouvelles observations pour le déclarer un véritable hybride. L'albinisme se traduisant quelquefois en jaune pourrait à la rigueur avoir affecté les plumes qui le rapprochent d'une des deux espèces supposées mères; mais peut-être aussi d'autres marques, dont nous ne pouvons nous rendre compte, viennent-elles aussi en faveur d'une hybridation? Ce qui nous a vivement surpris, ça a été de constater sur la queue la présence du jaune qu'aucun des melinm conservés au Muséum de Paris ne porte à cette place. Ceci semblerait indiquer que cette marque n'est point due à un croisement. La couleur non violacé du melinus n'est point non plus rappelée. La taille toutefois est plus faible que chez violaceus et l'iris est moins bleu ([ue chez cette dernière espèce. (Nous parlons ici de la ffgure donnée dans l'ouvrage d'EUiot).
Famille des Coraciadidœ.
Genre Coracias
CORAGIAS INDICA (5) et CORACIAS AFFINIS
M. Blyth a obtenu dans le voisinage de Calcutta, avec un ou deux
(1) Catalogue of the Birds in the Jirilish Muséum, VI, p. 381, 1881.
(2) Notices on récent Ornithological publications, Ibis, 1868, p. 348.
(3) If should be leferred lo Phtilonorhynchus or Sericulus seem at présent doublful.
(4) Elliot. Monographie des Paradisidœ, 1873, a publié une planche (pi. XXIX) représentant le Pt. Rawnslayi, et parait favorable à la théorie de l'hybridation. Le Pt. Rawnslayi avait été encore signalé dans l'Ibis de 1870, p. il'J.
(ii) Autres noms : Coracias pilosa, Coracias naevica, Coracias affinis.
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individus ayant le plumage pur de raf/lnis, plusieurs spécimens présentant une gradation de coloration entre ce type et le (\ indica. M. Blyth conclut de là que dans les lieux où ces exemplaires furent trouvés, les deux formes r. affinis, C. ù(c//crt s'accouplent assez souvent et tendent à se fondre dans une race particulière mêlée. M. Blyth n'a jamais rencontré un exemple de vrai C. af'fmis avex la large bande pourpre à la queue qui caractérise l'adulte C. indica, mais il a trouvé cette bande développée dcjns la race mélangée (1). Dans plusieurs districts des contrées situées à l'Est, il est difficile, dit encore Blyth, de se procurer des Coracias affinis ou des Coracias indica avec la coloration tout à fait typique (2).
Ces croisements ont été signalés par le capitaine L. H. Orby, qui indique dans le Muséum de Calcutta des spécimens « évidemment hybrides (3) ». Legge (4) constate aussi que « les deux formes C. indica et C. affinis se fondent tellement l'une dans l'autre, qu'il est impossible de dire où Vindica finit et où Vajfniis commence (5). » Enfin M. L. Hume (6) remarque que c'est dans le Terai, entre Darjiling et le Bengal, que les deux races commencent à s'accoupler (7).
Sommes-nous ici en présence d'un véritable croisement (qui tout au plus s'opérerait entre deux variétés d'une même espèce)? Il n'est point certain que ces spécimens à plumage intermédiaire entre les deux types soient de véritables hybrides (8); certains considèrent que la diversité des nuances doit plutôt être attribuée à la séparation incomplète des espèces dans les lieux où ces variétés se rencontrent ainsi que cela se produit chez les Euplocomes : E. lineatus et E. horsfu'ldi (9), ou bien encore chez les Colaptes C. auratus et C. mexicanus (10). Ce n'est pas dans une collection, remarque-t-on dans la
(1) Notices and DescripUons nf varions new or little known species of liirds. Journal of the asiatic Society of Bengal, XIV, p. 190, 1845,
(2) Même journal, vol. XIX, p. 228.
(3) On the Birds observed in Oudh and Knmasn. Ibis, p. 228, juillet 1861.
(4) Historij Birds of Ceylan, p. 282, London, 1880.
(5) Le Coracias indica, qui se trouve, dit Legge, dans presque toutes les parties de l'Inde, ne va pas jusqu'à Burmahoù il est remplacé jtar la race C. affiitis.
(6) Cité par Legge, op. cit., même page.
(7) Voy. sur les mêmes croisements: Sharpe, On the Coraciadidœ of Ethiopan Région, Ibis, p. 185, 1871.
(8) Voy : Ibis, p. 186 (en note), 1871.
(9) Sclater, in Proceedings of the zoological Society of London, p. 120, 1803.
(10) Baird, Birds of Norlh America, p. 122.
428 A. SUCHETET
même revue, que l'on peut chercher la preuve de l'hybridisme (1). Peut-être beaucoup de croisements supposés, répétons-le, ne sont autres que des variations de coloration. Il faudrait constater l'accouplement des deux types pour affirmer sûrement leur mélange, même chez les variétés.
GORACIAS GARRULA (2) et CORACIAS INDICA
Dans une réunion de la Société asiatique du Bengale (3), M. Bell exposa, avec plusieurs autres Oiseaux pris dans le voisinage de la mer Rouge et dans l'Arabie, une espèce de Roller (Coracias), distincte de l'espèce indienne et de l'espèce européenne. Cet Oiseau, disait le rapport, se rapproche de cette dernière espèce, mais il en diffère par quelques détails de plumage. « D'une façon générale, il a une coloration plus adoucie, et le bleu violet des couvertures inférieures des ailes ne se continue pas comme dans C. garrula sur les épaules. La tête et le cou sont aussi d'un gris sale, plutôt d'un gris bleuâtre. » L'auteur de cette communication notait qu'il n'avait point eu le temps de s'assurer si ce spécimen appartenait à une espèce connue.
M. Blyth semble l'avoir considéré comme un hybride de C. garrula et C, indica{i); le savant ornithologiste cite en outre un spécimen de Coracias garrula, obtenu dans le Kashmire, et sur lequel on aperçoit « une trace de croisement très visible avec C. indica; ce qui montre, ajoute-t-il, que le C. indica s'unit à C. garrula dans l'Ouest comme il s'unit au C. ajjinis dans l'Est. »
M. Blyth n'avait point cependant osé affirmer ce croisement lors de sa première publication (5), faite en 1845, dans le journal de la Société asiatique du Bengale. M. Seebohm le conteste (6) ;
(1) Le Burmese roller, c'est-à-dire le Coracias affinis, difîére de Vlndinn roller [C. indica) a in the upper part benig greener; the neck and breast without any reddish brown, being dusky purplish, varied wilhbriglit purple, and in tlie wing beingdup piirplo; it alsowanls tlie broard terminal purple bard of the tail. » Mais il n'en difïère pas « in its liabitsor voice. » The lîirds of Indian heing a natural history of ail the Birds know to inhabit continental indica. etc., by the late T. G. Jerdon, reprinted under supervision of major H. H. Godwin-Auslen. 1, p. 214, Calcutta, 1877.
(2) Autres noms : Galgnlus garrulus, Coracias loquax, Galgulus galgulus.
(3) Voy. Proceedings of the asiatic Society of Bengal, p. 249, 1871.
(4) Voy. Addenda to the Avifaima of India. Ibis, p. 80, 1873. (o) Voy. en effet vol. XIV, p. 190, et aussi vol. XIX, p. 228, (6) A History of Brilish. Birds, II, p. 328.
Jerdou (1) n'en a pas parlé, mais nous lisons dans Legge (2) que « la classe de cet Oiseau (C. Indica) s'étend à travers la Perse jns({u'à l'Asie Mineure, se mélangeant avec son allié d'Europe (\ garnda. » Dans ce croisement il s'agirait plutôt du croisement de deux espèces, que du croisement de deux variétés, comme cela s'est produit dans le précédent exemple ; ce mélange, toutefois, ne nous parait pas entouré de garanties suffisantes pour établir son authenticité. Notons aussi que la différence de coloration entre le Coracms bengalensis et le C. tjarrula n'est pas très considérable quoique cette coloration ne soit pas absolument la même en plusieurs points; ainsi, chez le premier, la gorge et la poitrine, au lieu d'être vert veronèse bleuté clair comme elles le sont chez garrula, sont brun roux clair (rosé) taché lougitudinalement de raies jaunes déterminées par la couleur delà tigede la plume principalementblanc jaune. Les pennes de la queue, dans le hengalensis sont aussi, en dessus et en dessous, terminées transversalement par du bleu foncé ({ui fait barre, ce qui n'existe pas chez (/rtrr(</(/. Il existe encore quelques autres différences de teintes sur ces plumes. Enfin le bleu de la tète s'arrête à la nuque chez bengalensis et ne descend pas sur le cou comme chez garrula. Telles sont les caractères différentiels principaux qui, on le voit, ne sont pas très considérables.
Famille des Picidœ Genre Colaptes
COLAPTES AURATUS (3) Ct COLAPTES MEXICANUS (4)
11 existe dans l'Amérique du Nord plusieurs formes de Piverts (Woodpeckers); parmi elles sont le Colaptes auratus et le Colaptes mexicanus{^). Le premier habite le Nord-Est(6), le second le Nord- Ci) Birds ofindia. I, pp. 228 et 219, CalcuUa, 1877.
(2) Histiiry of Birds ofCeylan, p, 282.
(3) Autres noms scientiQques : Cuculus auratus, Pinus auratus, Geopicus auratus.
(4) Ou : Picus cafer, Picus Lathanii, Picus mexicanus, Picus rnbricatus, Colaptes rubricatus, Colaptes collaris.
(5) Du grec xoXa7:Ty]ç, ciseau à tailler, marteau.
(6) « Eastern United States West fo Great Plains, and North to Hudsoni Bay and Alaska, occuring occasionally un tlie Pacific slope of tlie Rockey Moulains from California Northwards » (d'après Edward Ilargitt).
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Ouest (1). Entre ces deux formes, quelque peu différentes l'une de l'autre par la coloration du plumage (2), se trouve toute une série d'Oiseaux intermédiaires offrant une réelle gradation de teintes.
Longtemps on a pensé que ces formes de transition devaient leur origine à l'hybridation. Si cela est, on se trouverait en présence du plus curieux et du plus intéressant hybridisme naturel qu'il soit possible de constater.
Mais si nous en croyons des naturalistes d'une grande compétence en pareille matière, le croisement ne jouerait aucun rôle dians cette affaire. Ce serait au climat que l'on devrait attribuer le passage graduel insensible d'un plumage à l'autre; dans les lieux où habitent ni auratus ni mexicanus se rencontrent, en effet, des formes de transition. Que d'hybrides supposés doivent peut-être être rapportés aux mômes causes et, parmi eux, bien des exemplaires que nous avons cités !
M. EUiot Coues traite ainsi le sujet (3) : D'abord il remarque que le professeur Baird, d'après les nombreux exemplaires du D^ Hayden, qui lui ont permis de suivre la gradation insensible qui joint une forme à l'autre, a adopté sans restriction l'hypothèse de l'hybridation. C'est ainsi que le professeur renferme sous le nom d'hybridus une série remarquable de Piverts des régions du Missouri supérieur et de Yellow-stone, lesquels portent à la fois les marques caractéristiques du Colaptes auratus et celles du C. mexicanus dans des proportions variables suivant les individus. Il a tracé les voies nécessaires de départ des types auratus au type mexicanus, et a fait saisir les gradations à l'aide d'un tableau comparatif qui indique les variations des caractères. La première déviation consiste dans l'apparition des plumes rouges dans les endroits noirs maxillaires (4), ces plumes augmentent
(1) « Mexico (generally), except the Easlern portion Norlh of Vera-Cruz, soiilli into Ooxaca; north Ihroungh the Western United states of Sitka; also found in Guadalupe Island, Lower Calitornia (d'après le même).
(2) Leur analyse par EUiot Coues (in « the Keij » ) se résume ainsi : Mexicanus : )) Red moustaches in o^; no red on nape in 9; loings and tail, orange-red underneath ; cap lilac-brown: throat asky ; no yellow on belly ; back vmberbrown. » Auratus : Black moustaches in c^,red nuchal cresent in (f wings and tail golden yellow underneath; cap asky ; troat lilac-brown ; yellow on belley, back olive-brown. »
(3) Birds of the North-West, etc., p. 292 et suiv., 1874.
(4) Ici M. Elliot Coues fait observer que les places noires sont supposées manquer complètement chez la femelle. Mais M. W. D Scott aurait dit (Pr. Bost. Soc. Acad., 1872), une femelle non adulte (sexe reconnu dans une dissection minutieuse) avait une marque noire à la joue, différant seulement de celle du mâle adulte en ce qu'elle avait des plumes grises mêlées de noir. Chez la femelle adulte, les contours de la marque de la joue se voient nettement.
jusqu'à ce qu'elles dominent et finissent par exclure les noires et se transforment complètement en la marque rouge du type we.r/ca?ms. Ceci a lieu conjointement avec la diminution et l'extinction de la huppe écarlate de la nuque, où l'on trouve la marque caractéristique du jaune doré à l'aile et à la queue passant par la couleur intermédiaire de l'oranger en celle du rouge meximmis, changement accompagné d'une autre modification qui afïecte la couleur du brun lilas particulière à la gorge et celle du brun olive du dos, couleurs qui se fondent respectivement en couleur cendrée et en gris purpurin.
Si cet hybridisme existe, il s'étend, nous venons de le dire, sur une très vaste échelle. Mais M. EUiot Coues croit prudent de suspendre son jugement, les récentes recherches sur la question de variation climatérique « ayantjetéunegrande lumière surce sujet et discrédité ainsi la plupart des hybridismes supposés de moindre importance. » La circonstance suivante qui est aflîrmée dans « the Key » et que lui a fait connaître M. Allen ( l) l'a amené à des considérations opposées à celles du prof. Baird. En eiïet, les exemplaires Colaptes aumtus de la Floride portent quelquefois des marques rouges sur les endroits maxillaires noirs. M.J.H. Bathylui a parlé d'un spécimen de la Nouvelle-Jersey, obtenu il y a quelques années, qui montre à la joue des endroits mélangés de rouge et de noir. Comme le Colaptes mexicanus ne se rencontre jamais dans ces régions, M. Elliot conclut que l'hybridité n'y est pas possible et ce fait semble prouver que le Colaptes auratus peut tendre vers les caractères de mexicanus par sa propre inhérence aux changements qui s'opèrent sous l'influence du climat.
Cette explication semble aussi à M. Allen (2) bien autrement satisfaisante que celle de l'hybridisme lorsque l'on songe que la tran • sition des formes embrasse un parcours de plusieurs centaines de milles et qu'il existe une gradation similaire dans les conditions de l'entourage. Aujourd'hui, en effet, les lois inflexibles qu'imposent les variations climatériques, sont si bien établies, que l'on peut prévoir que telle espèce adoptera un caractère donné sous certaines conditions ou influences climatériques spéciales.
Ainsi, si ce raisonnement est juste on ne devra plus écrire : Colaptes auratus X mexicanus = hybridus, mais Colaptes auratus var. mexicanus. Cependant certaines objections peuvent encore être soulevées, dit M. Elliot.
(1) Page 198. (Nous n'avons point consulté cet ouvrage).
(2) Cité par M. Elliot.
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A notre regret, nous n'avons rencontré que peu d études sur ce sujet, dans les divers ouvrages que nous avons consultés. Nous pensions voir cette question traitée souvent dans le Bulletin du « Nuttal ornitlwIo(}ical club » ou dans l'Auk, publication spéciale du Comité orniliiologique américain ; mais est-ce insuffisance de nos recherches, nous n'avons pu nous éclairer sur ce chapitre. Nous pensons toutefois que la manière de voir de M. Allen et de M. Elliot est partagée ; nous eu trouvons une preuve dans une lettre qui nous a été écrite récemment par l'éminent curateur de la Collection des Oiseaux du Musée national de Washington, M. Ridgway. Dans cette lettre, en parlant des nombreux spécimens du Musée appelés hybrides, M. Ridgway terminait ainsi : « On ne doit point les considérer comme tels, mais simplement comme des séries graduelles entre deux races géographiques d'une seule espèce (as merclij the Connecting séries betiren two gcographical races of o)ie species). Dès 1880, dans son Catalogue des Oiseaux du Nord (1), M. Ridgway avait inscrit sous un même numéro (le n^ 378) C. auratiis, C. auratus hybridus et C. auratus mexicanus) semblant ainsi considérer ces trois types comme appartenant à une seule espèce, dont les deux derniers ne seraient que des modifications.
Nous reconnaissons cependant que dans un récent ouvrage (2) M. Elliot Coues a' écrit cette phrase : « C. hybridus, perhaps it is a hybrid, and perhaps it is a transi ti anal for m », Le savant académicien semble donc ne point considérer comme absolue l'opinion qu'il avait émise en 1874, opinion partagée, nous l'avons dit, par M. le Dr Allen.
Également dans une publication toute nouvelle (3), M. Edward Hargitta maintenu l'hypothèse de l'hybridation. La variété C. ayresi, étant intermédiaire entre C. auratus et C. mexicanus, lui parait devoir être classée comme hybride; toutefois les individus composant la race ne sauraient être considérés comme descendants immédiats du vrai C. auratus et du vrai C. mexicanus, la race de vieille date aurait subi des mélanges avec les pur-sang du dehors. M. Edward Hargitt (4) s'est étendu longuement sur ce sujet. Mais M. J. A. Allen, après avoir analysé le travail de M. Hargitt (5), a cru
(1) Proceedings of United slates national Muséum, p. 163.
(2) The Key to nortk american Birds, 1884.
(3) Catalogue of Ihe ofthe Picariœ in Collection ofthe brilish Muséum , XVIII. Londres, 1890.
(4) Voir son introduction, pp. 7 et 9, voir surtout, p. 22, où l'auteur parle de la fécondité nécessaire de C. ayresi.
(5) In the Auk, VIII, I, p. 93, janvier 1891.
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devoir remarquer que la manière dont l'auteur a traité le sujet semble « hardly consistent ivith the authofs acowed tenets, above quoted » (1).
Le Code of Nomenclature (2) ne semble faire aucune mention de C. hybridus; il porte à titre d'espèces C. auratus et 6\ cafer (mexicanus).
Dans les Oiseaux de l'Amérique du Nord, par MM. Baird, Brewer etRidgway, les influences climatériques comme agent de modification ne sont pas invoquées, et on suppose que le changement graduel d'une forme à l'autre est due aux croisements des deux types. Dans le Conspectus avium Picinarum de Sundevall, on lit (3) cette phrase : « aurato-mexicanus » A vis à P. aurato et P. mexicano hybridœ notas ab utroque gerens. Mais Sundevall écrivait son ouvrage en 1866, celui de MM. Baird, Brewer et Ridgway, date aussi de 1874.
A la rigueur on pourrait supposer que, dans les endroits où les individus intermédiaires C. ayresi, C. kybridus ou C. aurato-mexi- CU71US, remplacent les types purs, ils ont été originairement produits parle croisement de ceux-ci, puisqu'ils les ont absorbés étant devenus prépondérants par leur nombre. Quant à leur variabilité, elle pourrait s'expliquer par le mélange de la race hybride avec les espèces pures. Cette supposition présenterait surtout quelque vraisemblance si les variations concordaient très exactement avec le mélange opéré, c'est-à-dire si les hybrides tendaient décidément vers auratus dans le Nord-Est et vers mexicanus dans l'Ouest.
Nous ignorons si les caractères des soi-disant hybrides capturés confirment cette manière de voir ? Encore est-il qu'un partisan de la variabilité climatérique se servirait des mêmes arguments pour démontrer sa thèse, car, si le climat change insensiblement C. auratus en C. mexicanus (ou vice versa), les phénomènes que l'on aurait à constater dans ce cas se rapporteraient entièrement à ceux de l'hybridisme, tels que nous les avons exposés.
(1) Il ne sera peut-être pas sans utilité de faire remarquer que M. Edward Hargitf, partisan de riiybridité en ce qui concerne C. aurato-mexicanus, rapporte à l'iniluence du climat les formes variées du C. mexicanus; ceci dit, il pense que ces formes « ne sont pas confinées à quelque surface géographique particulière, ii Un examen d'une très grande série de spécimens l'a convaincu qu'ils ne pouvaient être séparés. La proche ressemblance de couleur entre les Oiseaux de Vancouver et ceux de l'Etat de Guerrero, et aussi un exemple de Nevada et un de Jalapa, exclut la possibilité de reconnaître aucune des formes comme des sous-espèces occupant une surface fixe. »
(2) Edit. de 1886.
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Il régnera sans doute pendant longtemps une grandeobscurité en cette matière; nous croyons cependant que l'opinion qui voit dans aurato-mexicanus un changement climatérique tend à se généraliser.
Captures de C. aurato-mexicanus, — Des captures de Colaptes auratus mexicanus ont été mentionnées fréquemment. Nous nous bornerons à citer quelques spécimens décrits dans ces dernières années. M. L. Bérier, de Fort Hamilton, Long Island N. Y., indique plusieurs spécimens (a). Un individu pris par lui-même au Fort Hamilton, dont les moustaches noires parsemées de plumes rouges et le dos différaient à'anralus typique; les barres noires très étroites et la couleur du fond plus olivâtre, correspondaient presque à la figure de C. Ayresi donnée par Andubon, (Birds of America, VII). Pendant l'automne de 1880, M. Bériertua deux Higtholders ayant quelques plumes rouges mélangées aux plaques noires des joues. M. Bell, taxidermite de New-Yorii, a préparé quelques Oiseaux de ce genre dans l'espace de plusieurs années. Il se souvient tout particulièrement d'un exemplaire qui était i-emarquable par la couleur saumon foncé des parties qui sont au contraire jaune doré chez auratus normal. Presque la moitié de chacune des plaques maxillaires de ce spécimen était rouge. Cet Oiseau avait été tué à Orange ou dans le pays voisin. M. Wallace a également fait savoir à M. Bérier qu'il possède un certain nombre de ces variétés et parmi elles le cas le plus étrange dont il ait entendu parler. Un côté du spécimen était auratus et l'autre mexicanus, c'est-à-dire qu'une des moustaches était noire et l'autre rouge, et les plumes, ainsi que les surfaces intérieures des ailes et de la queue sur les côtés correspondant, étaient respectivement jaunes et rouges,
M. Ridgway (même Bulletin, VI, n» 2. p. 121. Cit. par M. de L. Bérier) fait aussi savoir que, sur deux cents auratus pris dans le voisinage du Mont-Carmel et examinés par lui, il découvrit un Oiseau aberrant montrant quelque trace du mexicanus. Chez les trente exemplaires qui furent tués dans une chasse faite au Fort-Hamilton et qui furent examinés par M. de L. Bérier, deux individus montraient cette variation.
M. Elliot Coues, de Fort-Philippe (Arizona) a cité (même Bulletin, VI, n° 3, p. 183, 1881) un cas très remarquable de C. mexicanus-auratus pris à cet endroit le 20 février 1881. L'Oiseau était mexicanus, sauf la première, deuxième, troisième et cinquième plumes de la queue du côté gauche, qui étaient auratus, le jaune doré en contraste frappant avec le rouge orange du reste de la queue. Cet Oiseau montrait aussi la rare anomalie consistant dans la symétrie bilatérale en coloris; il est un de ceux qui figurent au Muséum national de Washington.
M. A. Mearns mentionne un Colaptes auratus-mexicanus *) ad., 15 juin 1876, obtenu par le lieutenant Willis Wittich au Fort-Klamath, Oregon; il l'indiiiue, cependant comme Red-Shafted Flicker! {Bull, of the Ornith. Club,Yl, n» 4, p. 195, octobre 1879. (Voir encore sur Colaptes hybridus, ou auratus-mexicanus, le même Bulletin, p. 67, 1878; p. 128, 1881; pp. 8 et 143, 1885, etc.).
(a) In Bulletin of the Nuttall ornilhological club, V, n» 1, p. 46 et VI, 1881, û» 4, p. 247,
COLAPTES CHRYSOÏDES (1) et COLAPTES MEXICANUS
Un jour que M. Herbert Brown collectionuait des Oiseaux dans le voisinage de Trenton, notamment des Piverts dorés {chrysoides) (2), il tua un Oiseau qui présentait les marques de cette espèce et celles de C. mexicamis. D'abord, M. Brown le crut appartenir an type chfijsoides, mais en le ramassant, il s'aperçut que, tout en portant quelques marques caractéristiques de cette espèce, l'Oiseau, dans son ensemble, ressemblait davantage au Pivert à plumes rouges, c'est-à-dire au C. me.ricanus. En effet, ce spécimen possédait « tous les traits caractéristiques d'un mâle adulte C. mexicanus, à l'exception des plumes secondaires d'une des ailes, de quatre plumes dans l'autre aile, et des trois plumes extérieures de chaque côté de la queue, qui étaient identiques en couleur et en caractères généraux avec celles du Pivert doré. » Aussi, M. Brown vit qu'il avait devant lui le produit de C. ckrysoïdes et de C. mexicanus. Plusieurs raisons l'empêchent en effet de référer cet exemplaire au Pivert hybride, le Cotaptes hybridus : « D'abord, parce que C. clirysoides et C. mexicanus vivent côte à côte dans la saison des amours, les deux espèces nichant dans le Cactus géant sur le haut Misas, environs de Tusson. Secondement, parce que le spécimen en question ne montre aucune fusion de couleur sur les tuyaux ou les barbes des plumes de la queue; il n'existe aucun mélange de plumes noires sur la plaque des joues, ce qui, d'après M. Brown, est le trait caractéristique d'Iiybridus. Les quelques plumes que l'on vient de nommer, et qui sont semblables à celles de chrysoides, sont aussi claires et du jaune le plus brillant que l'on puisse trouver, tandis que le reste des plumes des ailes et de la queue sont celles de mexicanus d'une manière typique, étant rose rougeàtre et ne montrant aucune tendance à la nuance orange ou jaunâtre. De même et très exactement les plumes de chrysoides, que porte cet Oiseau, ont bien les dimensions de celles de ce type et forment ainsi un vif contraste avec les plumes auxquelles elles sont associées et qui sont beaucoup plus grandes. (M. Herbert Brown remarque ici que, peut-être, ces plumes ne sont pas arrivées à leur pleine croissance, quoique cela ne soit pas très vraisemblable, le reste de la mue étant accompli et la saison très avancée). Enfin le reste du plumage, même la nuance de la tête, est d'une manière typique celle de mexicanus. » Ces notes ont été prises par M. Brown,
(1) Appelé aussi Geopir.us chrysoides.
(2) Du grec xpuaoç et sîSoç.
après avoir comparé ensemble deux spécimens appartenant aux deux espèces (1).
Le Colaptes chnjsoides figure à titre de bonne espèce dans divers ouvrages (2) ; MM. Baird, Brewer et Ridgway, tout en remarquant qu'il est intermédiaire entre auratus et mexicanus (3), que sa parenté avec mexicano'ides est encore plus accentuée (4), et qu'un hybride entre cette dernière espèce et auratus, dans quelques variétés, rappellerait de très près le chrysoïdes , pensent néanmoins qu'il n'y a aucune raison de le considérer comme tel, attendu que mexicanoïdes n'appartient pas à sa région (5) et qu'il n'existe aucune transition d'une espèce à l'autre dans aucuns spécimens (6).
D'autre part Charles J. Sundevall a écrit au sujet du Picus chrysoïdes : « inventus in Califurnia, Malh ; ad limites mexicanos, Baird. « Incertum videtur an hoec etiam avis sit hyhrida. Corpus P. auratum, P. mexicanum rejert. »
L'analyse de C. Chrysoïdes se résume ainsi (7) « red moustaches in cf ; non red on nape in cf $ ; wings and tail golden yellow underneath ; cap lilac-brown ; throat asky ; yellow on belly, back umber brown. »
(1) Oiseau mulet. Forest and Stream, p. ''.84, 15 juillet 1884. Nous supposons que c'est le même Oiseau qui a été cité sous le titre : A cross between Colaptes mexicanus and C. ctirnsoïdesi in tlie Arizona Daily Star Tucson, 16 décembre 1884, et aussi in Forest an Stream, 31 janvier 1884, cités tous deux in the « Auk » et que nous n'avons point consultés.
(2)Voy. parexemple : The catalogue of the Bii'dsofNorth America deM. Ridgway, 1880; tlie Key to North American Birds, by Elliot Coues, p. 403, Boston, 1884 The Code of nomenclature and Check List of North American Birds, adopled by the American OrnithologlsfsUnion, p. 218, New-York, 1886.
(3) Parce qu'il a les tuyaux et les barbes jaunes du premier, une plaque rouge mauve, la gorge cendrée et le croissant de la nuque comme chez le dernier.
(4) Puisque les deux sont roux brun sur le dessus de la tête.
(5) C. chrysoïdes habite le Colorado, le fleuve Gila, le Nord du fort Mohave. Les auteurs of North american Birds assignent à C. chrysoïdes l'habitat suivant: « Colorado and gila River north to fort Mohave, soulh lo cape S' Lucas. »
(6) Qu'est-ce que mexicanoïdes? Un auteur très compétent, M. Elliot Coues, rapporte le Colaptes mexicanoïdes de VVoodh. au C. mexicanus, MM. Baird, Brewer, Ridgway [North american Birds) disent (p. 579) que le Me.xicanus « is distinct from the C. mexicanoïdes de Lafresnaye. Le C. mexicanoïdes n'est point mentionné dans la Check List (1886) ni dans Elliot Coues (The Key, 1884).
(7) D'après Elliot Coues (The Key, p. 492, 1884).
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Dryobates Nuttalli (1) et Dryobates pubescens Gairdneri (2)
D'après M. Robert Ridgvvay (3) le n° 39,456 de la collection oruithologique du Musée National des Etats-Unis, indiqué comme Picus Nuttallii, a toujours passé pour tel. Mais il résulte d'un récent examen critique des nombreuses pièces de cette espèce et de ses différents alliés, que cet individu ne peut être rapporté à ce type et ni à aucune autre espèce connue à cause des nombreux caractères anormaux qu'il présente. M. Ridgway ne pense point cependant qu'il appartienne à une nouvelle espèce non encore décrite, parce que chaque fois qu'il s'éloigne du D. Nuttalli il se rapproche de D. pubescens, « chaque trait de taille, dé forme, était exactement intermédiaire entre les deux espèces ».
D'après lui, cet Oiseau est donc un hybride entre les deux espèces mentionnées.
Afin de faire ressortir ses caractères mélangés, M. Ridgway a dressé un tableau comparatif où l'hybride et les deux espèces pures, supposées parentes, sont décrites parallèlement; nous nous contenterons de donner la description de l'hybride.
« Sommet de la tête noir avec quelques raies blanches près de la partie rouge de l'occiput, Dos irrégulièrement barré et transversalement tacheté de blanc, les barres blanches beaucoup plus larges que les noires et à la partie antérieure rompues ou modifiées en larges taches dont quelques-unes ont une direction longitudinale. Couvertures moyennes de l'aile entièrement noires. Les plus grandes couvertures, les trois ou quatre plumes du milieu, chacune avec une petite tache blanche, le reste noir. Tertiaires, irrégulièrement tachetées de blanc, aucune des taches ne touchant le tuyau. Cotés de la poitrine, marqués d'un très petit nombre de raies noires presque indistinctes. Côtés, rayés de place en place et indistinctement comme les côtés de la poitrine. Hancs, tachetés indistinctement et rayés de noirâtre. Couvertures inférieures de la queue, les plus longues plumes, plus étroitement barrées de noir que chez Nuttallii, les plus courtes marquées de taches.
(1) Le même que : Picus Nuttalli.
(2) Le même que : Picus Gairdneri, EUiotCoues rapporte à cette variété : Picus meridionalis Nutt., Picus turati Malh., Picus hoinorus Cab. et Heine, Picxis (Dryobates) hoinorus Gray.
(3) On a probable hyhrid between Dryobates NuUalli (Gamb) et D. pubescen'i Gairdnerii (Au(L) by Robert Ridgvvay. Proceedings of U. S. national Muséum, pp., 521 et 522, 1886.
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Le D. Nuttalli a été mentionné par Gambel pour la première fois en 1843 : « Je tuai cette espèce, dit l'éminent ornithologiste, dans un taillis de Saules, près de Pueblo de los Angelos, dans la haute Californie, le 10 décembre. L'Oiseau était vivement occupé à donner des coups de bec dans un des arbres, jetant de temps à autre un cri singulier que je n'ai jamais entendu d'aucun Woodpecker » (1). Le P. Nuttalli est porté dans le Code of nomenclature (2) à titre d'espèce.
Elliot Coues la mentionne du reste dans son nouvel ouvrage (3). Quant au P. pubescens on le divise généralement en deux races, le P. pubescens, proprement dit, et le Picus Gairdneri. Les deux formes passent de l'une à l'autre par une graduation insensible (4) ; M. Hargitt (5) fait du dernier une subspecies du P. fubescens.
Entre deux familles Turdidœ et Fringillidœ.
Genres Saxicola et Carduells
Saxicola rubricola (6) et Carduelis elegans
M. Anatole Carteron, auteur du Guide pédestre de la Bourgogne aux Pyrénées (7), attribue l'origine de « beaucoup » de variétés à des croisements à Vétat libre! Il atfirme avoir vu à Tarsul (Côte-d'Or), chez le sieur Couturier, garde chef de M. le marquis de Courtivrou, « un Oiseau très curieux », et qu'il suppose provenir « du croisement du Chardonneret et du Traquet pâtre! Le nid établi sur un Poirier et que l'on pensait être celui d'un Chardonneret, raconte M. Carteron, avait été déniché, au mois de juin 1866, à la ferme Jument de Courtivron. Les petits ressemblaient du reste « à de jeunes Chardonnerets, et en avaient le rappel caractéristique» ; mais « avec l'âge », le plumage des quatre Oiseaux se modifia d'une manière étonnante, « à peu près d'une façon identique chez les quatre frères ou sœurs. » Trois
(1) Proceedings of Ihe Academy of National Sciences Philadelphia, p. 279, avril
(2) Ed. de 1886.
(3) Key to North AmeiHca Birds, p. 482, London et Boston, 1884.
(4) Voy.: Elliot Coues, A Hand-book, p. 283.
Andubon {Synopsis of Birds, p. 180) semble avoir considéré P. pubescens et le P. Gairdneri comme des formes distinctes, ce serait une erreur.
(5) Catalogue o/" Ptcù/œ, XVIII, p. 241, 1890.
(6) Autres noms : Motacilla rubricola, Syivia rubricola, Pratincola rubricola etc.
(7) Causeries sur l' histoire natttrelle, Oiseaux et Papillons, Paris, 1868.
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moururent pendant l'hiver de 1867; aussi l'écrivain ne put décrire que le survivant, quoiqu'il l'ait vu au moment de la mue, alors que les plumes de la queue étaient en partie salies ou tombées.
v( Le bec, les pattes et les ailes à miroir jaune doré, étaient, dit-il, ceux du Chardonneret. Le masque, au lieu d'être rouge, était complètement noir avec reflet marron sous la gorge ; le collier blanc, très peu large, se prolongeait comme chez le Traquet, jusqu'à la naissance de l'aile; le dos était brun foncé, et la poitrine terreuse était lavée de noir. » Je n'ai pu entendre, ajoute M. Carteron, le chant de cet Oiseau qui était un mâle; le garde m'a assuré que c'était le chant du Chardonneret, un peu moins éclatant et avec d'assez fréquentes suspensions (1). » M. Anatole Carteron ne revendique pas la découverte de ce métis. « Albin et Brisson, dit-il, ont tons les deux indiqué le Chardonneret à Capuchon noir comme une variété accidentelle du Chardonneret en liberté.... Albin appelle son Chardonneret the Sicalloir Gold-fincli (le Chardonneret Hirondelle). » C'est là effectivement et sans connaître la dénomination d'Albin, continue l'auteur, l'impression que m'a produite ce singulier Oiseau, à cause des reflets marron de la gorge, qui rappellent celle de l'Hirondelle de cheminée; mais, en réfléchissant que le rouge et le noir produisent le marron et en comparant la diflérence de mœurs et de constitution, le bec, la queue et les pattes du Chardonneret de l'Hirondelle, on reste parfaitement convaincu de l'impossibilité d'une pareille supposition, et de la vraisemblance beaucoup plus grande, justifiée par les formes, d'un croisement avec le Traquet. »
Nous ignorons quelle est la variété Carduelis que M. Alpin a nommée Swallow-Goldfinsh, mais certainementdans l'exemple que cite M. Carteron il ne s'agit que d'une variété. On sait que le plumage du Chardonneret est sujet à de nombreuses variations; on connaît des variétés à tête noire, d'autres marquées de raies oblongues (2); on a même décrit comme espèce nouvelle, sous le nom de C. alhogularis, sans doute une simple variété à poitrine blanche (3). Dans le Musée Noury, à Elbeuf-sur-Seine, il existe un Chardonneret marron auquel M. Carteron aurait certainement attribué la même origine qu'au spécimen qu'il décrit. Dans la même collection on en voit un autre entièrement blanc, à l'exception du masque rouge et de la barre jaune de l'aile. Les hyJirides Chardonneret-Hirondelle
(1) Voy. pp. 59 et GO.
(2) Voy. : Degland et Gerbe, Op. cit , I, p. 280.
(3) Voy. : Seebohiii., Op. cit., II, p. 88.
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ne sont pas du reste absolument rares, car M. Vegmûller, pharmacien à Morat (Suisse), dans une communication qu'il veut bien nous adresser, nous apprend qu'un paysan de sa contrée lui vendit autrefois, sous cette dénomination, un Oiseau, en effet assez curieux « dont la tête, le dos et une bonne partie de la gorge étaient entièrement noirs. » On s'étonnait beaucoup en voyant cet Oiseau ; mais peu à peu ses couleurs se modifièrent et dès le commencement du printemps qui avait suivi sa capture, on apercevait de petites plumes rouges à la tète, et insensiblement, il devint « un Chardonneret d'une grande beauté (1). »
Mêmes familles : Genres Ruticilla et Carduelis. — M. A. Bonvin- Ghappuis, de Sion (Suisse), nous a écrit, il y a quelques années, qu'il avait observé (ou qu'on avait observé) dans son canton* un Chardonneret croisé avec un Rouge-queue » dont tout le plumage était presque complètement du dernier, tandis qu'il avait toutes les formes du premier.
Nous avons prié M. Bonvin-Chappuis de bien vouloir nous donner quelques plus amples renseignements et de nommer l'espèce de Ruticilla qui se serait croisée, mais nous n'avons point reçu de réponse (2). Quand et par qui l'Oiseau a-t-il été tué, a-t-il été soumis à un examen sévère, sa description détaillée a-t-elle été faite, nous l'ignorons. Nous ne pouvons donc enregistrer à aucun titre un Oiseau sur lequel d'aussi vagues indications nous ont été données et dont l'origine n'est pas vraisemblable.
Ces deux exemples sont les seuls qui nous ont été indiqués comme mélanges de Passereaux appartenant à deux familles différentes, à moins donc de parler d'un autre fait qui ne mérite davantage de fixer l'attention, et que nous a fait connaître un marchand de gibier de Dunkerque. Pendant l'hiver, au moment du passage des Alouettes, on trouverait quelquefois, parmi les Oiseaux pris, des spécimens « paraissant avoir du Vert-Linot et de l'Alouette. Corps de cette dernière, bec et pattes du premier, parfois brunes. » Des indications aussi peu précises ne nous permettent pas de prendre au sérieux des mélanges de ce genre qui sont, sous tous rapports, peu croyables.
(1) M. le D'' Winleler, d'Aarau, avait bien voulu nous indiquer ce fait.
(2) On sait qu'il existe en Europe trois espèces de Rouge-queue, le Rouge-queue tithys (Ruticilla tithys), le Rouge-queue de murailles (Ruticilla phœnicural et le Rouge-queue à ventre roux (Ruticilla erythrogastra); mais ce dernier paraît n'habiter que l'Europe orientale.
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CONCLUSIONS
Les croisements entre Passereaux de famille diiïérente, même de famille peu éloignée, comme le seraient les deux derniers cités, ne sont donc pas prouvés, ils ne sont même pas vraisemblables.
Les mélanges entre deux genres distincts, fort peu nombreux, ne sont pas non plus suffisamment attestés ; celui qui parait avoir été constaté a été contracté avec une espèce exotique échappée par hasard de captivité (1).
Si l'hybridité se manifeste quelquefois chez les Passereaux à l'état libre, c'est donc parmi les espèces rapprochées qu'il faut la chercher et principalement parmi les variétés d'une même espèce. — Tel est le résultat auquel amènent les études que l'on vient de présenter.
Deux ordres de faits s'en dégagent: ou les hybrides sont accidentels, dus à des circonstances qui ne se reproduiront pas dans la suite ; ou, au contraire, leur production semble, si non régulière, du moins assez fréquente et devoir se continuer.
Dans le premier cas, les hybrides, ainsi formés, sont à négliger, ils ne sont d'aucune importance; en supposant (hypothèse peu probable) leur fertilité, leur mélange forcé avec les espèces pures ferait bientôt retourner leur progéniture au type des ancêtres. Dans le second cas, ils doivent attirer sérieusement l'attention du naturaliste, car ils semblent dus à une sorte de nécessité, provoqués par des causes naturelles.
Pour se rendre compte de ces faits, il est utile de classer dans deux catégories les croisements qui ont été énumérés et dont on vient de parler en détail. On a en effet, cité : 1"' des croisements entre types que les zoologistes considèrent presque unanimement comme des espèces; 2° des croisements entre types que l'on peut sans doute ranger au nombre des variétés climatériques ou des
(1) Nous ne venons point dire par là que le croisement de Passereaux appartenant à deux genres distincts soit nécessairement infructueux. En captivité, on parvient à obtenir de tels mélanges. Le Mentor agricole, de Bruxelles, donnait dernièrement la chromolitliographie d'un hybride ne au Jardin Zoologiquc de Copenhague du croisement du Verdier ordinaire avec le Bruant jaune, hybride qui nous avait été déjà signalé par M. A. von Klein, veneur, membre de la direction du Jardin Zoologique. Nous serions à même de citer bon nombre de faits de cette catégorie. La femelle Bouvreuil fPyrrhula vulgarisj, entre autres, se croise volontiers avec d'autres Fringillidœ d'un genre un peu difTérent du sien, tels que le Carduelis elegans, le Cannahina linota, l'Acanthis linaria, etc., etc., mais tous ces croisements se sont produits en captivité.
races locales et qui, du reste, ont été classés ainsi, quoique les ornithologistes se montrent souvent en désaccord à leur sujet, vu la tendance actuelle à séparer spécifiquement les individus sur lesquels on ne rencontre quelquefois que de très légères différences d(î coloration.
Il y a lieu aussi de retrancher, dans ces deux classes, les mélanges qui sont, ou trop douteux, ou peu vraisemblables, ou très hypothétiques, car il n'est pas nécessaire de tirer des conclusions de faits qui ne se sont peut-être jamais produits.
Parmi les types considérés presque unanimement comme espèces, nous trouvons les croisements probables suivants, quelques-uns même paraissant authentiques :
1 Ligurinus chloris X Cannabina linota,
2 Ligurinus chloris x Carduelis elegans,
3 Chrysomilris spinus X Linaria (sp. '?),
4 Carduelis elegans x Cannabina linota,
5 Fringilla cœlebs X Fringilla monlifringilla,
(3 Pinicola enucleator x Carpodacus purpureus,
7 Embeviza citrinella x Emberiza schœnichis,
8 Jiinco lujenialis X Zonotrichia albicollis,
9 Passer domesticus x Passer montanus, Qi^'s Passer montanus x Passer Italiœ,
10 Ilirundo erythrogaster X PetrocheUdon lunifrons,
11 Hirundo ruslica X Hirundourbica,
12 Parus atricapilus X Parus Gambeli,
13 Parus cœruleus X Pœcile comniunis,
14 Parus palustris X Parus cristatus,
15 Cyanistes cyanus X Cyanistes Pleskei,
16 Cyanistes cyanus X Pœcile longicaudus,
Helminlkopliaga pinus X Helmintliophaga chrysoptera
18 Hehninthophaga pinus X Oporomis formosa,
19 Pelrocincla cyanus X Petrocincla saxatilis,
20 Turdus merula X Tardas visivorus,
21 Lanius rufas X Lanius collaris,
22 Colaptes cftrysoïdes X Colaptes niexicanus^
23 Dryobates Nuttalli X Dryobates pubescens.
Ne sont donc point meutionnés dans cette liste, quoique appartenant à de bonnes espèces :
1" Carduelis elegans X Fringilla canaria, Cannabina linota, X Fringilla canaria, Lnxia oryzivora X Fringilla (sp. Inc.), Emberiza braxiliensis X Passer donicsUcug, parce que ces croisements, s'ils se sont réelleuienl tous pro-
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duits, ne sont point, à proprement parler, des mélanges d'espèces vivant à l'état sauvage.
2o Chrysomilris spinus X Carduelis elegans, Serinus hortulanus X Carduelis elegans, Serinus hortulanus X Cannabina linola, Chrysomitris spinus X Ligurinus chloris, Ligurinus chloris X Passer ItaHœ, Hirundo erythrog aster X Petrocheiidon Swainsoni, Parus atricapillus X Pa^i'us bicolur, Turdus inerula X Turdus musicus, Turdus torquatus x Turdus merula, Coracias garrula X Coracias indica, parce que ces mélanges siip|)Osés ne sont pas suflisamment prouvés et que quelques-uns même sont très douteux.
> Àcanlhis ImariaX Spinus pinus, Dendrœca striataX Pe/rissiglossa tigrinU' Regîolus satrapa X Regulus calendula, Cyanocorax cyanomelas X Cyanocorax cyanopogon (ou Cyanocorax cayanus), Jora typhia X 'l^'>''^ ^(ylanica, parce que ceu.x-ci sont tout à fait hypoLhéti(iues.
4» Fringilla cœlebs X Fringilla spodiogena, parce qu'il s'agit d'un simple appariage présumé.
'6° Eiiiberiza citrinella X ^''^^^^'''i^f'' P^if^yovnu^> Emberiza citrinellaX ^>'^beriza cirlus, Parus paluslrisX Parus cyanus, parce que la capture à l'état sauvage des hybrides rencontrés n'est pas absolument certaine ou que ce renseignement n'a pas été donné.
G" Loxia cin'virostra X loxia bifasciala, Cyanistes cyanus X Po;'^il^ longicaudus. Corvus frugileus X Corvus cornix, parce que la mention qui en a été faite est.tro]) vague.
70 Fringilla cœlebs X Pc^^^^'^' domeslicus, Chrysomitris spinus X Pyrrhula vulgaris, Corvus corax X Corvus corone, Cojtus corone X Corvus frugilegus, Saxicola rubricola X Carduelis elegans, parce que ces croisements ne sont pas probables et restent fort douteux, l'un d'eux est même certainement faux
8° Cyanistes cyanus X Cyanistes cceruleus, Pthilonorynchus holosericus X Sericulus chrysocephalus, parce que ces mélanges ont été contestés.
9" Enlin Colaptes auratusX ^olaptes mexicanus, jiarce que ces deux types appartiennent |)robablement à une seule espèce et que les hybrides supposés ne sont que des modifications climalériques.
Parmi les types que nous raugerons parmi les races ou variétés, ou trouve :
24 Spizella paUida x Spizella Breweri,
25 Passer domesticus X Passer Italiœ, * 25*5'» Passer salicieola x Passer Italia',
20 Loxia curvirostra x Loxia pityopsittacus,
27 Cyanus flacipectiis x Cyanistes cyanus var tian-schanicus,
28 Acredula caudata X Acredula Irbyi, 28'''** Acredula rosea X Acredula Irbyi,
29 Motacilla alba X Motacilla lugubris,
30 Budytes flava x Budytes melanocephala, 30'^'s Budytes flava X Budytes campest ris, 30'ei- Budytes [lava X Budytes borealis,
31 Cyanecula Wolfi X Cyanecula leucocyanea, 31^'s Cyanecula suecica X Cyanecula leucocyanea,
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32 Cinclus coshmiriensis X Cinclus leucogaster, 32bis Cinclus cmhmiriensis X Cinclus sordidui^-,
33 Lanim excubitor X Lanius jnajor, 33bis Lanius excubitor X Lanius leucopterus,
34 Corvus neglectus X Corvus dauricus,
35 ' Sîtta europea X Sitla cœsia,
36 Coracias indica X Coracias affinis.
N'ont donc point été nommés dans cette liste :
1" Acanthis linnria\ Acanlhis exilipes, Zonolrichia leucophrys, Zonolricliia Gambeli et Zonolrichia Ganthtli intermedia, Garrulus glandarius X. Garrulus Krynicki, parce que leurs croisements restent trop douteux.
2" Pliilomela luscinia X_ Philomela major, Copsyclius musicusX Copsichus amœnus, Lanius excubitor X Lanius borealis, parce que ces mélanges ne sont pas suflisamment aflirmés.
3» Enfin Cyanistes cœruleus X Cyaniste^ Pleskei, parce que ce n'est qu'une présomption.
4" Cyanecula Wolfi X Cyanecula siiecica, parce que la mention cpii en a élé faite est très vague et que la citation est du reste suivie d'un |)oint d'interrogation.
Par les motifs qui ont été expliqués dans le cours de ce travail, nous croyons devoir faire rentrer dans cette liste, et non dans la précédente, les croisements suivants oubliés à dessein :
37 CarducUs elegans var. major X Carduelis canicfps,
38 Rhipidura flabellifera x Rhipidura futiginosa,
39 Corvus corone X Corvus cornix, 39b's Cor eus cornix X Coitus orient aMs,
40 Paradisea apoda X Paradisea raggiana,
41 Turdus ruficoUis X Turdus atrigularis, 41bis Turdus fuscatus X Turdus Naumanni.
Ainsi y aurait-il nécessité d'augmenter quelque peu le nombre des croisements entre variétés que nous énumérions en commençant (1).
Or, sont tout à fait accidentels : les no*^ 6, 7, 8, 9, 9bis, 10, 12, 13, 1 , l(i, 18, 19, 20, 21, 22 et 23 appartenant à la première catégorie; les nos 24, 25, 30 de la seconde catégorie. Ces mélanges n'ont été
(1) Nous serions même autorisés à ajouter à cette liste Cyanistes cyanus X Cyanistes Pleskei; car cœruleus, dont Pleskei est variété, ))eut aussi être considéré comme race de cyanus. Un ornithologiste de très grand mérite, que nous avons eu l'occasion de citer bien des fois dans le cours de cet ouvrage et avec les plus grands éloges, M. Oustalet, dont l'autorité ne sera certes point contestée, ne voit dans C cyanus, C. cœruleus, C. Teneriffœ, C. ultramarinus, (jue des races ou formes dérivées d'un même type.
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constatés qu'une seule fois; ils sont donc, comme nous l'avons dit, à négliger, n'étant d'aucune importance.
Plusieurs des croisemeuts portés sous les autres numéros pourraient encore être considérés comme accidentels, quoique observés plusieurs fois, parce qu'ils l'ont été à de très rares intervalles ; quelques autres semblent se produire de temps à autre, plusieurs môme appartenant spécialement à la dernière catégorie d'une façon assez régulière, tels sont ceux du Corrus coronc et du Corvus corni.r. Nous porterons plus particulièrement notre attention sur les nos 1^2,;}, 4, 0, 11, 1.5 et 17 de la première catégorie; sur les n^^ 25b's, 29, 31, 31bis, 32, 32t'"s, 33^ 3(j de la deuxième; ainsi que sur les no* 37, 38, 39, 40, 41 et 41i^'« qui ont été indiqués en dernier lieu et que nous croyons devoir rattacher à la dernière classe. — On remarque que c'est parmi les races ou les variétés, presque exclusivement, que l'on rencontre des croisements en quelque sorte suivis, quoique beaucoup restent tm problématiques.
Les mélanges se produisant entre races ou variétés n'ont rien de surprenant ; il paraît même naturel que des individus appartenant à une même espèce souche, quoique différant par la coloration, se croisent lorsque leurs ranges (suivant l'expression anglaise) se rencontrent. On n'est point certain, du reste, nous l'avons dit, que les sujets à coloration mélangée soient toujours et nécessairement des produits d'un croisement. Dans les variétés où les races des changements de coloration peuvent être produits par des causes naturelles, notamment par les influences du milieu, quelquefois par la propre inhérence des Oiseaux aux variations. On se rappellequeGloger acité un couple de Gorneillesentièrement noires, d'où sortirent des jeunes à coloration mélangée et qui, certainement, auraient été considérés par tous les ornithologistes comme réels hybrides de C. cornix si ces Oiseaux se fussent rencontrés dans les environs.
Mais le croisement de types auxquels nous attachons l'idée d'espèce nous fi*ippe davantage, nous choque même en quelque sorte. A leur sujet, nous présenterons les remarques suivantes :
Les nos \ 2, 3, 4, appartiennent à des espèces dont beaucoup de représentants vivent en captivité où ceux-ci se reproduisent quelquefois en se mélangeant les uns avec les autres, en sorte, on l'a vu, qu'on ne peut point être absolument sur que tous les hybrides rencontrés à l'état sauvage soient nés dans cet état. Mais, y seraient-ils nés, comme cela est vraisemblable pour plusieurs, qu'ils ne paraissent pas devoir s'y reproduire inter se à cause de leur petit nombre, de leur éloignement les uns des autres, et
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surtout de leur infécondité probable, si l'on en juge par leurs semblables retenus en captivité.
Du reste, il u"a jamais été parlé dans ces croisements de produits trois quarts sang, cinq huitièmes, etc., mais simplement d'hybrides directs; et en effet, lorsque dans quelques rares occasions l'appariage des parents a été constaté, c'était entre espèces pures. Si fréquents qu'ils puissent être, ils ne sont donc point appelés à modifier les types établis. Il en estde mèmedu n"5, soit F.cœlebsX mont ifringi lia; on n'a jamais rencontré de couples appariés de leurs hybrides qui vivent isolés çà et là et sont comme perdus au milieu des espèces pures sans les altérer (1).
Il faut en outre remarquer que beaucoup de croisements peuvent être provoqués par l'action de l'homme; les mélanges du Liguritms chloris X Cannabina linota, du Ligurinus chloris X Carduelis elegana et de ce dernier avec Cannabina linota, sont surtout constatés en Angleterre, où, si l'on en juge par la fréquence des expositions ornithologiques, les oiseleurs doivent être fort nombreux et désapparier une quantité de couples établis.
Tous les hybrides du croisement portant le n° 11, H.rustica X H. lirbica, que nous avons vus en grande partie et qui ne dépassent pas le chiiïre de sept ou huit, sont, dans leur physionomie, sauf l'exemplaire appartenant à M. Tancré, de véritables rustica à croupion mélangé de blanc (2). La large bordure noire qui encadre sur la poitrine le roux de la gorge fait généralement défaut chez elles; cette absence de coloration et le blanc du croupion seraient-ils dus à un albinisme partiel? Non point que nous cherchions à mettre en doute leur double origine qui semble s'annoncer par d'autres caractères, notamment par le duvet blanc qui garnit les pattes de plusieurs échajitillons. Mais les croisements d'espèces pures ont pu encore être déterminés par des circonstances fortuites. Ces deux espèces, construisant leurs nids dans les lieux habités par l'homme, sous le toit et contre le mur des maisons, tout particulièrement dans les corps de ferme où fréquemment elles se' trouvent dérangées, peuvent être amenées à contracter des mélanges qui ne se produiraient point si leurs nids étaient toujours établis le long des
(1) Nous aurons, du reste, à examiner ultérieurement la distinction spécifique qu'on a établie entre montifringilla et cœlebs: nous ne pouvons le faire dès aujourd hui, jiarce qu'il nous manque des renseignements sur les mœurs, les habitudes, la nidification, les œufs de ces deux types, présentant déjà de grandes affinités en ce (lui concerne la manière dont leur plumage est disposé.
(2) Nous n'avons pu toutefois ajjprécier l'exemplaire du Musée de Berlin, très détérioré.
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côtes, sur les rochers, les falaises ou autres lieux déserts. C'était, on se le rappelle, l'opiuion du savant Glogersurle premier exemplaire observé.
On ne peut sans doute attribuer aux mêmes causes les croisements supposés des deux Mésanges, Parus cijanm, Parus Plcskei (n» 15). Si nous considérons Plcskei comme race de cœruleus dont il difïère fort peu (1), cœruleus s'éloigne réellement de ci/aiDis quoique encore très proche allié de cette espèce. Nous avons conservé longtemps devant nous des 'échantillons de ces deux types, les regardant fréquemment et les examinant avec soin. Certaines dispositions de la coloration nous ont paru dilllciles à expliquer par de simples modifications graduelles dues à l'albinisme qui affecte certainement une grande partie du plumage de cijanus et le différencie ainsi de celui de cœruleus. Toutefois cyanus pourrait être dérivé de ca'ruleus (2) et par conséquent ne point s'en séparer spécifiquement. Lescroisements de cesdeux mélanges peuventaussinepoints'étendre sur une grande échelle, comme l'a supposé M. Menzbier. Nous n'avons pu enregistrer jusqu'alors que cinq spécimens présentant, d'après le savant professeur et M. Zaroudnoï, des caractères mélangés. Probablement depuis la publication du mémoire de M. Men?bier et de celui de M. Zaroudnoï, peu de nouveaux hybrides sont venus grossir le nombre très restreint indiqué daus ces travaux; nous n'avons point trouvé de mentions de ce genre dans les revues ornithologiques. On se souvient en outre que ces quel{iues exemplaires, quoique différant les uns des autres, ne prouvent point pour cela l'existence de croisements des espèces pures avec les hybrides ou des hybrides entre eux; ils peuvent provenir de mélanges directs des deux types. L'origine que M. Menzbier leur attribue est du reste uiée par un naturaliste qui croit à l'infécondité du type Pleskei.
En ce qui concerne //. pinus et //. cnjsoptera, qui sont maintenus dans la première liste, quoique plusieurs des traits dislinctifs chez chrijsoptera puissent s'expliquer, les uns par un albinisme, les autres par un mélanisme, nous remarquerons que l'origine de leur produit supposé //. leucohronchialis n'est pas certaine, elle a été et est encore vivement contestée, H. leucobronchialis pouvant
(1) Le jaune des pailies inférieures de cœj'it/eii.s est 1res atténué chez Pleskei, il n'y est guère visible que sur les flancs et à la région de l'anus ; le reste du dessous du corps est blanc gris. Sur le dos de Pleskei la couleur bleu verdâtre grisâtre de cœruleus se change en bleu grisâtre. Nos exem])laires Pleskei ont la ([ueue un peu plus longue que chez cœruleus.
(2) C'est l'avis de M. Ouslalet, comme on vient de le dire à la page j)récédente.
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être lui-même une race ou uue espèce (1) s'hybridisaut avec eux. Il est donc prudent d'attendre de nouvelles observations pour conclure, puisque LuKrencei, leur hybride plus certain, est accidentel.
Telles sont les explications que nous croyons devoir donner sur les huit croisements entre types de la première catégorie, c'est-àdireentreformesconsidérées unanimementcomme espèces, quoique, nous l'avouons, les types se rattachant aux croisements 3, 5, 13 et 17 nous laissent des doutes sur leur valeur spécifique. Suivant notre manière de voir, nous ne voyons guère, méritant bien le titre d'espèces, que Lifjurlnus chloris, Cannabinn linota, Carduelis eAegans, Hirundo urbicael Hirundorustica, car il existe de grandes afTinités entre Chrysoniitris spiniis et les races du genre Linaria, et la disposition du plumage de Fringilla cœlebs et de Fringilla montij'ringilla est identique quoique la coloration des pigmentsdifîère notablement.
Au sujet des croisements de la seconde catégorie, il est tout naturel, on l'a dit, que deux variétés, provenant d'une même espèce, se mélangent lorsqu'elles se rencontrent ou lorsqu'elles ne trouvent point, pour s'apparier, des individus de leur propre variété ; ces croisements ne se rapportent pas du reste directement au sujet que nous désirons traiter : le mélange des espèces.
Toutefois, comme les types que nous avons nommés en dernier lieu, et que nous rattachons à cette dernière catégorie, ont été jusqu'alors considérés comme espèces par beaucoup de ceux qui en ont parlé, il est bon de présenter quelques remarques sur leurs croisements ([ui ont été constatés ou supposés plusieurs fois.
Ces mélanges concernent principalement les n"s 38, 40, 41 et 41 bis, car la forme Carduelis caniceps, indiquée au n" 37, a été portée comme snb-species par M. Seebohm, et la valeur spécifique de Corvus cornir (n° 39) n'est plus guère reconnue, d'où il résulte que C. orientalis (n° SO^is) devient au même titre variété de C. cornix puisqu'il l'est déjà de C. corone.
Rappelons d'abord que les formes Ttirdus atrigularis et Turdus ruficollis ne sont peut-être, suivant la pensée d'un savant, que « des manières d'être de races géographiquesd'une seule et même espèce, » et, d'après le même ornithologiste, que T. fuscatits et T. Naumanni « présentent des transitions insensibles les reliant les uns aux autres. »
On connaît du reste les grandes affmités de ces quatre formes, la
(1) Nous n'avons point vu H. leucobronchialis.
dilïïcLiIté qu'il y a à les reconnaître ainsi que leurs aptitudes aux variations. Les produits des croisements et entre-croisements des quatre espèces, s'ils existent, ne sont donc pas à proprement parler des hybrides dî^ns le sens où nous les entendons, ne prenant en considération que les hybrides d'espèces.
Quant aux croisements des Hhipidura flabelliferaei des Rhipidura fuliginom, certains puisqu'ils ont été constatés de visu (à moins donc qu'il ne s'agisse encore dans ce cas de parents des deux espèces couvant tour à tour dans un même nid comme cela a été vu chez les Grives et les Merles), M. Potts remarque que les jeunes qui naissent de leurs croisements ne sont pas de coloration mélangée, mais tantôt d'un type, tnntôt de l'autre (1) ; ils ne sont donc pas appelés à modifier l'espèce, même dans le cas où ils seraient aptes à la reproduction (2).
Du reste, nous nous étionS réservé de présenter quelques observations sur les relations de coloration et de forme qui existent entre ces deux types. Ce sont des Oiseaux de même taille et de môme conformation; la forme même des plumes de la queue, qui est en éventail, est identique chez les deux. C'est le fond de la coloration qui diffère, non point cependant d'une façon essentielle comme on va le voir. Le plumage de fuliginosa est très sombre, très foncé, d'un aspect triste; mais c'est le plumage assombri Aq jlabcllifeva dont on reconnaît facilement les teintes. Ou bien, si l'on aime mieux, llabelUfera est une dégradation des teintes éclaircies de fuliginosa. Il y a cependant chez flabellifera quelques caractères qui ne se trouvent point représentés chez fuliginosa. Ce sont : la couleur blanche des barbes intérieures de la plupart des rectrices, puis le sourcil blanc, le demi-collier de la même couleur et le miroir blanc de l'aile. La teinte blanche des rectrices pourrait s'expliquer par un défaut de coloration, par un albinisme, c'est-à-dire l'absence de pigment. Le demi-collier se comprend moins facilement et différencie quelque peu les deux espèces assurément proches parentes. Mais ces caractères de coloration ne sont point tels qu'ils puissent servir à établir une distinction spécifique absolument sérieuse, car, on le voit, ils ne sont dus chez flabellifera qu'à un manque de coloration en plusieurs endroits et à un éclaircissement de la tonalité générale. Néanmoins, en attendant de nouvelles
(1) Voir page 288.
(2) La remarque de rornilhologiste australien nous surprend cependant si aucune confusion n'a été commise de sa part dans le sexe des parents, comme il y a lieu de le supposer.
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observations sur les mœurs et les habitudes de ces Oiseaux, nous ne les ferons point rentrer dans le cadre des variétés.
Le croisement du Paradisea apoda et du raïadisca rugtjiana, deux types considérés comme espèces par M. Salvadori, oiïre-t-il plus d'intérêt et mérite-t-il enfin de fixer l'at'tention ? Après l'examen que nous avons fait de ces deux formes, il paraît très diflîcile de les séparer spécifiquement. Elles semblent n'être qu'une série de gradations de teintes, modifications qu'il est aisé de suivre dans les tonalités de leurs parements et même à la rigueur, dans le dessin du jaune des parties supérieures, comme il a été expliqué plus haut. La coloration de chaque forme respective pourrait elle-même être sujette à des changements analogues, rapprochant des uns et des autres certains de leurs produits aberrants. Et, du reste, quelques mâles ou femelles surnuméraires de couples désappariés par suite des chasses dont les Paradisidœ sont l'objet de la part des indigènes, se sont-ils trouvés dans la nécessité de contracter des mélanges et ont-ils donné naissance aux individus que M. le comte Salvadori a considérés comme hybrides ?II sera très utile d'examiner les ?Y<(/f//a>ia ou les apoda que l'on importera dans la suite pour voir s'il se rencontrera parmi eux desformes intermédiaires, cequi jusqu'alors n'a été constaté que chez les individus rapportés par M. d'Albertis de son voyage au tleuve Fly.
La coloration des pigments, disons-le en terminant, n'est pas un guide sur pour différencier les espèces. M. le D^' Raphaël Blanchard, qui s'occupe très activement depuis quelques années d'une monographie des Hirudinées, nous montrait dernièrement trois individus de ce groupe appartenant à une seule et même espèce, ainsi qu'il s'en est convaincu, et différant tellement par leur coloration qu'une séparation spécifique entre eux semblait 8'iniposer. Tout le monde sait aujourd'hui ce que rélimination du bleu a fait dans la couleur verte des Perruches ondulées; elle a rendu ces Oiseaux complètement jaunes et par conséquent très différents de leurs semblables. Une modification encore plus remarquable s'est produite par l'élimination du jaune, leur plumage est devenu bleu ( l).
MM. Nichols et Snow viennent, paraît-il, dans un travail important, d'étudier l'influence de la température sur la couleur des pigments(2) ;
(1) Consiillcz Bull. Soc. d"Acclinialation p. 308 et p. 314, 18S1, Exirail d'une lettre de M. Florin au directeur du Jardin d'Acclimatation.
(2) Une courte analyse de cet ouvrage a été faite dans la Revue générale des Sciences pures et appliquées, dirigée par M. Louis Olivier, Docteur ès-sciences.
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il y aurait fort à dire sur ce sujet qui intéresse la zoologie et eu particulier l'ornithologie.
Malgré les restrictions que nous apportons dans presque tous les croisements cités à cause de l'incertitude de l'origine des hybrides supposés et surtout de la véritable nature des parents qu'on leur attribue, un fait semble se dégager de ces études : c'est que l'hybridation se manifeste quelquefois chez les Passereaux vivant à l'état sauvage, comme elle a été reconnue chez les Gallinacés et les Palmipèdes. Rien ne prouve cependant qu'elle soit capable de moditier les espèces zoologiques actuellement existantes en les transformant en de uouveaux types. A côté de quelques sujets mélangés, reucoutrés à de rares intervalles, ne formant pas souche, s'épuisant bientôt dans leur isolement et leur stérilité, les types purs demeurent ; c'est au moins le résultat auquel aboutissent les croisements les plus avérés; nulle part du reste on n'a rencontré d'exemples, d'espèces pures bien distinctes, se mélangeant sur une vaste échelle avec leurs hybrides et pouvant ainsi être considérées comme en train d'accomplir des transformations. C. aurato-ine.i-icanus (lu/hridus) et C. mexicanus, les seuls que l'on pourrait citer contre cette manière de voir, ne sont sans doute que des variations climatériques de C. auratus, duquel, reconnaissons-le, ils ne diffèrent que par quelques marques de coloration. Nous réservons toutefois le cas d'il, leucobroncliialis si celui-ci est réellement hybride de pinus et chrijsoptera, ce que paraît contredire la tache blanche de la gorge qui n'est point un caractère d'emprunt.
Des études ultérieures, provoquées par de nouvelles observations, feront sans doute mieux connaître les hybrides naturels que, pour la première fois, on a essayé de grouper, en même temps qu'elles permettront, espérons-le, de donner une solution satisfaisante aux problèmes intéressants soulevés par les croisements des types classés à tort ou à raison comme espèces.
QUATRIEME PARTIK
Accipitres
Nous n'avons guère rencontré parmi les Accipitres (ou Oiseaux de proie) d'hybrides méritaut une mention; cela tient peut-être à l'insufiisance de nos recherches, nous pensons cependant que les observations faites jusqu'à présent sont peu nombreuses.
Les croisements que nous nous proposons de citer se rapportent en effet, presque tous, à des croisements entre variétés ou entre individus appartenant à de mêmes espèces, celles-ci sujettes au dimorphisme; encore est-il que ces croisements sont très hypothétiques.
Quoique nous eu énumérions plus de douze, un seul nous a paru sérieux, parce qu'il se serait produit entre deux types considérés unanimement comme espèces et qu'il présente certains caractères d'authenticité, mais nous l'avouons, il n'est point encore exempt de critique. 11 est du reste du nombre de ceux que l'on peut considérer comme accidentels et par conséquent sans portée. Un deuxième présente quelque intérêt, mais il n'est pas suffisamment affirmé; un troisième doit être déclaré faux; un quatrième reste douteux. Tous les autres, on vient de le dire, se sont produits entre variétés ou types très rapprochés, ou entre espèces sujettes au dimorphisme. L'existence d'hybrides sauvages chez les Accipitres reste donc problématique, ceux-ci étant sujets à de grandes variations.
En somme, et jusqu'à nouvel ordre, l'hybridation parait pouvoir être déclarée nulle dans cet ordre. L'assertion de Willugby (1), à savoir : « que les Oiseaux de diverses espèces s'accouplent quelquefois et que ceci a lieu surtout entre les Oiseaux de proie (2) » n'est
(1) Ornithology , London, 1678.
(2) Dans l'édition latine on lit : « Les Accipitres et les autres Rapaces et espèces diverses s'accouplent, soit que leur aspect les rende senil>lable& à eux-uièmes, soit parce qu'ils sont très portés à l'amour. >^
donc pas exacte; une assertion à peu près semblable émise par Rudolphi (1) doit être également rejetée. Les grandes variations et le dimorphisme qu'on constate chez les diverses espèces de ce genre d'Oiseaux (phénomènes qui n'ont point toujours été connus), sont sans doute la cause de ces erreurs.
Le tableau suivant résume les croisements dont nous avons à parler et indique la valeur que nous leur attribuons.
Famille des Falconidœ.
Genre Aquila.
Aquila fulva et Aquila crysaëtos, deux variétés. Aquila nobilis et Aquila Daphnea, (id.)
Aquila pennata et Aquila minuta, dimorphisme.
Genre Falco.
Falco tinnunculus et Falco lithofalco, paraît authentique.
Falco eleonor.e et Falco arcadicus, dimorphisme.
Falco Feldeggii et Falco tanypterus, simple appariage supposé
entre deux variétés.
Falco Holboelli (ou F. islandicus) et H. candicans, observation
portant sur quatre spécimens décrits par M. Gurney.
Genre Buteo.
BuTEO VULGARIS et BuTEo vuLPiNus (deux espèces très rapprochées),
le croisement existe-t-il ?
Buteo aviporus et Buteo vulgaris, inexact. Buteo VULGARIS et Buteo (lagopus?) simple conjecture, plutôt une
anomalie.
ClRCAETUS GALLICUS et CiRCAETUS HYPOLEUCOS,. CCS dcUX nOmS
désignent une môme espèce.
Genre Accipiter.
AcciPiTER Nisus et AcciPiTER BREViPES, deux variétés, hypothétique.
AsTUR ATRicAPiLLUs et Falco Cooperi, pcut être exact.
(I) In Beitrdfje znr Anthropologie, p. 1()2.
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Fiitnilk' des Falconidce.
Genre Aquila.
Aquila fulva (1) et Aquila chrysaëtos (2).
La plupart des ornithologistes qui, on le sait, ne se montrent point d'accord sur le nombre des espèces que doit renfermer le genre Aigle (3), considèrent, de l'aveu même du professeur Severtzow (4), V Aquila fulva et VAquila cJtnjsaëtos comme appartenant à une seule espèce (5).
Cependant le feu professeur, qui a étudié un grand nombre d' Aquila chrysaëtos et d'Aquila nobilis, a cru reconnaître des différences de coloration (6) dans chaque type pris séparément. Cette étude paraît très ditficile et très compliquée, vu notamment les variations d'âge de chaque espèce. Un exemplaire examiné chez M. Russow (7), préparé par celui-ci pour la collection de M. Koch à Saint-Pétersbourg, serait peut-être un hybride entre les deux espèces mentionnées. M. Servertzow s'exprime ainsi dans sa note : « Quelques scapulaires à base d'un gris pâle, variées de bandes onduleuses brunes, comme celles de A.chrijsaëtos; le reste des scapulaires, toutes les plumes du dos, les petites et les moyennes couvertures de l'aile, toutes les plumes des parties inférieures, en un mot, tout le reste du menu plumage à bases blanches, ce blanc occupant au moins la moitié de chaque plume. Rectrices blanches sur toute la moitié basale, ensuite grises sur un quart de leur longueur, jusqu'à la bande terminale noire, très large; le gris marbré de noir sur les deux rectrices médianes, largement vermiculé, sur les latérales, de raies noires, obliques, irrégulières et sinueuses, dont l'ensemble
(1) Synonymie : Aquila nobilis, Aquila regia, Falco fuivus et melanaelos, etc.
(2) Ou Falco chrysaëtos.
(3) Viiir Degland et Gerbe, Ornithologie européenne, I, Paris, 1867.
(4) Voir : Etudes sur les variations d'âge des Aquilinés paléarctiques et leur valeur taxonimiqve, IV, Œuvres posthumes de M. le D' N. A. Severtzow^ publiées par la Société Impériale des Xaluralisles de Moscou, rédigées par M. N. M. Menzbier, Nouveaux Mémoires de la Société, XV, 5" livraison, Moscou, 1888.
(o) C'est, entre autres, l'avis du D"^ Radde, de Tiflis, qui n'a pu déterminer la séparation des deux espèces que Naumann, le jeune, a essayé d'établir. Voir Radde, Reisen in Siiden von Ost Sibérien, II, p. 83, 1863.
(6) Aquila fulva chrysaëtos dans Die Vogelsammlung des Bosnich-Herzegovinischen Landesmuseums in Serajevo de M. 0, Reiser, custos. Voir p. 11. Budapest, 1891.
(7) Op. cil.
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forme à travers toutes les cinq rectrices latérales de chaque côté, une baude ondulée noirâtre, très interrompue, outre la grande bande noire terminale (1). Rémiges primaires 8-40 à moitié basale du pennon interne blanche, transversalement ondée de brun ; les autres primaires, et toutes les secondaires, à barbes internes d'un gris sombre, transversalement ondées de noir, comme les rémiges de .4. chrysaëtos. Les plus petites couvertures de l'aile, et les plumes du côté du jabot et du haut de la poitrine sont largement bordées de fauve; quelques scapulaires antérieures blanches, à l'insertion de l'humérus (2). »
L'hybridité de cet individu se montre, d'après M. Severlzow, « dans la combinaison des caractères de coloration normale de .1. nobilis et de .1. chrysaëtos. Les rectrices sont complètement celles de A. nobilis (quatrième livrée); trois rémiges, 8-10, présentent une coloration intermédiaire entre les deux espèces ; toutes les autres rémiges sont de la coloration normale de .1. chrysactos. Dans le même plumage quelques scapulaires à bases de la couleur normale de .1. chrysaëtos; tout le reste de .4. nobilis. Au contraire, les albinismes partiels de A. cJmjsaëtos n'ont pas une seule plume marquée de blanc comme celle de A . nobilis ; toutes sont anormales, relativement à cette espèce et paraissent caractéristiques pour un albinisme partiel de A. chrysaëtos de race pure et nullement hybride. »
Le docteur observe ici que le type même d'albinisme est différent dans les deux espèces. Il remarque aussi, mais en note, que le type de A. nobilis prédomine cependant dans cet individu qui, tout bien considéré, lui paraît être « le produit d'un A. nobilis pur sang et d'un hybride Chrijsaëto-nobiUs, plutôt qu'un hybride Chrysaëtonobiiis direct, produit par l'union de parents pur sang des deux espèces », quoiqu'il hésite encore « à décider cette question d'après les seuls caractères de coloration ». M. Servertzow a vu chez M. Russow un autre individu qui serait également hybride? Il est cité à la page 153; nous n'avons point bien compris le passage s'y rapportant {'S), nous y renvoyons le lecteur; du reste.M. Severtzow^ parle d'hybridation hypothétique (4) ne pouvant être, en effet, cons-
(1) M. Severtzow i-envoie à la fig. 2 de son ouvrage, troisième ou quatrième rectrice à droite, les médiaues étant 1-1 ; reproduction exacte d'une ligure esquissée d'après nature dans son livret de notices.
(2) Page 160.
(3) Peut-être parce que nous ne connaissons poiut ces types.
(4) Page 161.
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tatée que sur le plumage. Plus loiu (1), le doeleui- cite un autre A. nobiUs portant certaines traces d'hybridation très légères; puis il éuumère plusieurs Aigles qu'il croit croisés d'hybrides, c'està-dire provenant de l'hybride avec l'espèce pure, puis enfin d'autres individus n'ayant plus que des traits d'hybridation considérablement alïaiblis (2).
Nous ne pouvons reproduire toutes les descd'iptions et les nombreux détails qu'a donnés M. Severtzow sur les hybrides supposés.
Si celui-ci s'est étendu longuement sur ce sujet, c'est que, dit-il, ces hybrides sont les premiers découverts dans l'ordre des Rapaces et qu'ils ne sont pas encore connus par les naturalistes. Nous prions donc qu'on veuille bien se reporter à son mémoire.
On nous permettra cependant de dire que l'hybridation nous semble très douteuse chez ces divers Aigles, puisqu'elle ne s'aperçoit que par de légères dilïérences de coloration très peu sensibles, souvent des albinismes partiels qui pourraient être dus à d'autres causes qu'à celles provenant de croisements. Chnjsaëtos est du reste race ou variété de ^l. nohilis et non une espèce indépendante.
Au sujet de ces croisements présumés et de plusieurs autres cités dans son travail, le feu professeur s'est livré à de nombreuses spéculations sur les caractères que doivent présenter les hybrides, soit qu'ils descendent de deux types purs, soit, au contraire, qu'ils proviennent d'hybrides croisés d'espèces pures. Laquelle des deux espèces pures, A. nohilis ou A. chii/saëlos, R-i-eUe une influence prédominante sur les caractères distinctifs des hybrides? L'espèce prédominante est-elle A. chrysaëtos ou, au contraire, A. nohilis. L'influence de deux espèces pures sur la coloration de leur hybride ne s'équilibre-t-elle pas et ne se contrebalance-telle pas de façon qu'aucune des deux ne soit prédominante? Telles sont, et beaucoup d'autres, les questions qu'il se pose. Pour nous, on ne se rendra compte de l'influence exercée par les deux facteurs sur leur descendance qu'en étudiant leurs croisements en captivité, l'appariage en liberté des parents présumés ne pouvant toujours être constaté et leur progéniture suivie d'une manière régulière. Comme le reconnaît du reste, avec beaucoup de raison, M. Severtzow, « pour résoudre positivement cette question d'hybridation, il faudrait trouver un nid d' A. nohilis, celui-ci étant accouplé à un A.chrtfsaëtos, tuer et déterminer exactement le vieux parent, surtout celui dont la queue aurait du blanc, et élever les jeunes jusqu'à l'âge adulte, chose plus
(1) Page 167.
(2) Pages 169, 170 e( 171.
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facile à dire qu'à faire, ajoute-t-il, « la nidification normale de clirysaëtos étant encore inconnue. »
Aussi, l'éminent ornithologiste disait-il, dans le cours de son travail, que si l'hybridation lui parait bien établie par l'analyse comparative des caractères individuels dans la série passée par lui en revue, « la détermination des résultats de ce fait, des exemplaires hybrides et croisés d'hybrides, n'en reste pas moins bien incertaine ». Il avouait môme que «l'hybride direct chrijsaëto-nobilis doit être difficile, sinon impossible à distinguer, du produit d'un A. nobilis croisé d'hybride et d'un A. chrysai'tos croisé d'hybride. » Nous le croyons sans peine. Nous pensons également avec lui que l'ensemble de tous ces croisements (s'ils se sont réellement produits, comme on peut, après tout, le supposer, vu les faibles distinctions des deux types) présente probablement les combinaisons les plus variées et que ces mélanges répétés aboutissent tous au même résultat définitif, c'est-à-dire à l'absorption des descendants d'hybrides par les deux espèces pures et à relïacement complet des caractères diagnostiques d'hybridation. Ils n'aboutiraient donc pas, dans ce cas, au résultat supposé par M. Menzbier dans le croisement des C. cynnus x C.Pleskei, c'est-à-dire à l'extinction d'un des deux types purs. Ils auraient, au contraire, un effet tout différent. Tout cela, sans doute, est très hypothétique et ne prouve aucunement, disons-le en passant, le mélange, sur une vaste échelle, de deux espèces réellement distinctes, la seule hybridation sérieuse dans ses conséquences.
Aquila nobilis et Aquila dapknea.
Dans le même travail, M. Severtzow a parlé « d'Aq. nobilis très ressemblants aux croisés d'hybrides chrysaëto-nobilis, se trouvant aussi en Asie centrale, sur le Tian-schan et les bords du Syr, loin en dehors de l'habitat de A. clirysaëtos. » Il considère ces Oiseaux comme des produits de l'hybridation de A. nobilis avec A.daplinea,Eodgs, l'Aigle indigène de la Haute-Asie, c'est-à-dire comme des hybrides directs daphnea-nobilis, et aussi comme des A. nobilis croisés d'hybrides daphnea-nobilis. Ces derniers, dit-il, se distinguent des .1. nobilis de race pure : « le vertex est, en partie d'un brun pur, pas de bouts roux, beaucoup de roux au jabot, des tarses fauve pâle ou d'un blanc mêlé de fauve pâle ; plus de gris et moins de blanc aux rectrices, les vermiculations noirâtres et rétriculaires sur fond gris, caractéristiques pour A. daphnea. D'autres à vertex d'A. nobilis normal, sans roux au jabot, ont le tarse, en revanche,
d'un fauve roux brunâtre presque aussi intense que A. daphnea; dès la deuxième livrée, ils ont autant de gris aux rectrices que les vieux A. nobilis en possèdent à ses parties, mais ce gris est encore sans taches noirâtres, comme celui de la deuxième livrée normale de A. nobilis. » Quant à l'hybride direct daphnea-nobilu, il ressemblerait beaucoup à un .1. daplmca en plumage imparfait : « même vertex d'un brun intense, môme roux brillant de la nuque et du jabot, seulement le roux fauve du tarse et des sous-caudales plus pâle et plus terne, surtout aux tarses ; mais les rectrices plutôt du type .4. nobilis, leurs bandes transversales noirâtres très irrégulièrement sinueuses, beaucoup plus larges que celles de A. daphnea. Toutes les rectrices à bases blanches, ce blanc moins étendu que chez A. nobilis, et la distribution du blanc et du gris très irrégulièrement inégale. »
Dans le Turkestan russe, les .1 . nobilis, que M. Severtzovv croit croisés d'hybrides daphnea-nobilis, lui ont paru plus nombreux que ceux d'espèce pure; au moins, en est-il ainsi dans sa collection. Il a, en tout, recueilli au Turkestan, six .4. nobilis, dont un de race pure, un autre avec des traces d'hybridation chrysaëto-nobilis, un troisième vraisemblablement hybride daphnea-nobilis, les trois derniers croisés daphnea-nobilis, dont deux échappés de captivité, ce qui lui fait croire que A. nobilis n'est pas indigène dans ces contrées, surtout dans les montagnes. M. Severtzow remarque ici que les Kirgliiz, amateurs passionnés d'Aigles dressés à la chasse, importent beaucoup d'A. nobilis, eu partie pris au piège dans la steppe, surtout en hiver, en partie achetés aux Baschkirs des Monts Ourals. Il se demande aussi si les A. nobilis, sédentaires dans le Turkestan, et qui y nichent d'ailleurs en petite quantité, ne seraient pas des échappés de captivité, s'accouplant comme ils le peuvent, et, à défaut d'A. nobilis, à des A. daphnea, composant l'espèce indigène et beaucoup plus nombreux? Cette conjecture lui paraît la plus vraisemblable. L'importation du reste continue ; en dehors de ces Aigles fugitifs, et de leurs descendants, chaque année de nouveaux Oiseaux parviennent à s'échapper et une partie des jeunes A. nobilis, hivernant au Turkestan, peuvent également s'y fixer. Cette circonstance expliquerait le métissage des J.jio^c'fo croisés d'hybride daphneanobilis, si toutefois, observe-t-il, avec raison, « on peut en juger d'après les matériaux insuffisants de sa collection. »
Remarquons ici que. 4. daphnea, type peu connu, n'est qu'une race ou une variété de yiobilis; que les croisements contractés par cet Oiseau avec^. nobilis sont le résultat d'importations; que les hybrides observés paraissent être des échappés de captivité.
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Aquila pennata (1) et Aquila minuta.
Le pasteur Brehm, qui, si l'on en croit Degland (2), a établi « sur des caractères en r/énéral fictifs et souvent sur des différences d'âge » bon nombre d'espèces ou sous-espèces, a cru pouvoir reconnaître chez l'Aigle botté (Aquila pennata) deux types bien distincts méritant d'être séparés spécifiquement : une variété, dit M. Bureau (3), de grande taille, munie d'épaulettes, à laquelle il conserva le nom de A. pennata, l'autre de taille plus petite, à laquelle il donna le nom de A. minuta.
Or, les deux types s'accouplent fréquemment (4). M. Bureau a lui-même constaté leurs alliances (5). Mais doit-on considérer leurs unions comme des croisements d'espèces séparées?
Sous les deux dénominations de .4. pennata et de A. minuta, il ne faut entendre, d'après ce dernier, qui a étudié longuement le sujet, qu'une seule et même espèce présentant deux types de coloration indépendants de l'âge (6).
Il ressort des mémoires (7) de l'éminent naturaliste de Nantes que «l'Aigle botté possède deux types parallèles, l'uu blanc, l'autre nègre, et chacun de ces types comprend la livrée de l'adulte et celle du jeune âge en premier plumage; de là quatre livrées (8j. Tantôt, observe M. Louis Bureau, il y a alliance entre sujets d'une même livrée, tantôt croisement des deux types. De l'une ou l'autre de ces unions naissent habituellement des jeunes d'un seul type, plus rarement on trouve dans une même nichée des jeunes de l'une ou de l'autre race. Le plumage des deux types se modifie parallèlement avec l'âge; mais les changements sont plus accusés dans le type ordinaire que dans le type nègre. Les sujets de tous deux, depuis le jeune âge jusqu'à l'âge adulte, se développent en conservant les caractères de leur type (9). Un nid pris par M. Bureau et M. de
(1) Synonymie : Falco pedibus penoctis, Falco pennalus, Hieratus pennatus.
(2) Ornithologie europénne, I, p. 37, 1867.
(3) L'Aigle botté, d'après des observations recueillies dans l'Ouest de la France. Association française pour l'avancement des Sciences, Congrès de Nantes, 1875 (p. o du tirage à part).
(4) Micliel Mknzbier, Conférence faite à la Société Zoologique de France. Revue scientifique, p. 519, N» du 26 Avril 1884.
(5) Voir y Aigle botté.
(6) Bulletin de la Société Zoologique de Fiance, 1877.
(7) Publiés dans le Congrès de Nantes, 1875, et le Bull, de la Soc. Zool. de France, 1876. Voir aussi le même Bulletin, 1877.
(8) Page 9 du tirage à part (Congrès de Nantes).
(9) Page 22 du même tirage.
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risle contenait deux jeunes, l'un blanc roussâtre, l'autre brun de suie, et le couple qui avait donné naissance à ces jeunes se composait d'un mâle brun de suie et d'une femelle en livrée blanche (D! »
Ledimorphisme se fixe, du reste, chez d'autres Oiseaux de proie, il y afïecte la forme mélangée et atteint si souvent quelques espèces qu'il s'y développe un type nègre, aussi fréquent, parfois, que le type primitif. Les mâles ou les femelles revêtent indifféremment la livrée de l'un ou de l'autre type (2).
L'opinion que s'est faite M. Louis Bureau sur les deux Aigles en question n'avait point été partagée par M. Severtzow (3) ; elle ne l'est point encore par M. Menzbier (4). Le savant professeur de Moscou reconnaît néanmoins que la manière de voir de M. Bureau, à savoir queVAq. penno.ta elVAq. minuta ne représentent qu'une seule et même espèce, est maintenant adoptée par les zoologistes (o).
Le jour même, du reste, où Br^hm avait créé VAquila minuta, cet Oiseau avait été l'objet de violentes critiques et les défections sont devenues de plus en plus nombreuses dans le parti du célèbre ornithologiste allemand (6).
Nous ne croyons donc point faire figurer au nombre des croisements d'espèces, pas même au nombre des croisements de variétés, les alliances de VAq. pennata et de VAq. minuta.
Genre Falco.
Falco tinnunculus (7) et Falco lithofalco (8). On lit, dans les comptes-rendus de Bervvickshire Naturalist's
(1) Page 11 du même tirage.
(2) Voy. M. Louis Bureau, p. 21 et 22 du mémoire cité.
(3) Faune des Verléhrés du Turkestan, par N. A. Severtzow. Les Oiseaux, traduction de M. Olplie Gaillard, p. 30. Budapest, 1888. Voir les discussions qui ont eu lieu à ce sujet dans le Bulletin de la Société Zoologique de France, année 1877, pp. 25, 53 et 320.
(4) Conférence faite à la Société Zoologique de France.
(5) Même Conférence, p. 510 de la Revue scientifique de 1884. On sait que tel est l'avis du D"^ Radde, de Tillis. D'après \y\\ [Woir ?,on Omis caucasica, p. 87), dans la deu.\ième édition delà Tlnerleben,de Brelim, la distinction des deux espèces établie dans la première édition, n'e-xisterait plus, tout au moins on n'y trouve mentionné qu'un Aigle nain « Zivergodler ». Nous n'avons point consulté la deuxième édition de l'ouvrage du savant ornithologiste allemand.
(6) Voy. Degland, op. cit.
(7) Autres noms scientifiques : .iccipiter alaudarlus, Falco hninnens, Cerchneis tinnuncula, Tinnunculus alaudarius.
(8) Synonymes : Lilho falco et .T.salon, Falco regulus, Falco smiruUus, Falco cœsius, Msalon litho falco.
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Club (1), qu'au printemps de 1886, une chose sans exemple arriva aux Barra-Crags, situés sur la rivière Coquet, au dessus du petit village d'Alvvington (Northumberland), dans les monts Cheviot. « Un mâle Faucon Emerillon (Falco A^salon) s'apparia avec une femelle Crécerelle {F. tinmincukis). Le résultat fut une couvée de quatre jeunes. La Crécerelle fut tuée par le garde-chasse Taylor, résidant à Angraghaugh Tain, sur le Coquet; il avait trouvé l'Oiseau en train de nourrir ses petits avec des souris et des rats d'eau. Quelques jours après, l'Emerillon fut lui-même pris, il nourrissait au contraire les jeunes avec des Coqs de bruyère et des Perdrix. » L'auteur du récit dit en terminant que « M. Mather d'Alv^^inston obtint trois jeunes Oiseaux et les garda jusqu'à ce qu'ils pussent voler )).
M. James Hardy, secrétaire du Club, qui a eu la bonté de nous envoyer une copie des Proceedings où ces faits sont racontés, a bien voulu également nous donner les renseignements complémentaires suivants : M. Mather était, en 1887, maître d'hôtel à Alwington, près Rotbury Mospeth (Northumberland); la personne qui a fait la communication qu'on vient de lire est M. Thompson, résidant à Rothburg, où il possède une collection d'Oiseaux préparés par lui-même. Le Club, un jour d'orage, s'était réfugié dans sa maison pour éviter une ondée de pluie, c'est alors qu'on avait obtenu les notes qui font le sujet de cet article.
Nous avons donc interrogé M. William Thompson, et nous avons appris que l'Oiseau capturé dans les pièges tendus autour du nid par M. Taylor, garde-chasse de M. Selby de Biddlestene Hall, était la femelle Crécerelle. L'Emerillon aurait été tué trois ou quatre jours après cette capture, sur le nid même et d'un coup de fusil. Les Oiseaux furent apportés à M. Thompson pour les préparer, mais au moment où ils furent remis chez lui, il était absent. En attendant son retour ils se gâtèrent et devinrent en trop mauvais état pour être préparés. Un des jeunes cependant put être élevé pendant trois mois (2); malheureusement, ce petit s'échappa et on ne le revit plus. Son plumage était semblable à celui de la Crécerelle, mais de couleur un peu plus claire. Ce qui porte à croire qu'il s'agissait bien d'hybrides dans ce cas, ajoute de nouveau M. Thompson, c'est que la femelle (la Crécerelle) nourrissait ses petits avec des souris et des campagnols aquatiques, tandis que le
(i) Xl(. n» 1. pp. 128 et 129, 1887. Natunil hislory, yotes from Upper Coquet dale by William Tliompson.
(2) Nous supposons donc que les jeunes avaient été apportés vivants.
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mâle (l'Enierillou) les nourrissait avec des jeunes Grouses et des Perdrix.
Quoique la communication de M. Tliompson ne concorde pas tout à fait, on le voit, avec le récit des Proceedings, ce croisement présente certains caractères d'authenticité et mérite d'attirer l'attention. Il faut cependant remarquer que le plumage du jeune Oiseau conservé, ressemblant à celui de la Cresserelle, ne prouve point son origine hybride (1).
Falco Eleoxor^ et Falco arcadicus (2).
Ces deux noms, pour les ornithologistes, désignent une seule espèce. Si Ton eu croit M. Meuzbier, ils s'appliqueraient, au contraire, à deux formes, l'une plus foncée que l'autre, toutes deux se distinguant à tous les âges, mais se croisant si fréquemment qu'on ne peut plus les séparer, car les deux types se trouvent dans le même nid. Le savant professeur dit qu'il fut un temps où le F. Eleonorœ et le F. arcadicus étaient deux espèces fort distinctes l'une de l'autre et ne se croisant pas ; aujourd'hui elles sont prêtes à disparaître, aptes à donner des hybrides (avec lesquelles elles se croisent de nouveau) et se confondront complètement dans la suite sous l'influence de conditions plus favorables. Comme nous ignorons absolument ce qui s'est produit dans le passé au sujet de ces deux formes, comme nous savons au contraire qu'elles appartiennent aujourd'hui à une seule espèce, nous ne saurions envisager leurs accouplements réguliers et sans doute nombreux comme de véritables croisements (3).
(1) C'est le Rév. Macpherson, de Carlisle, qui nous a signalé ce croisement, sans quoi il nous aurait sans doute échappé.
(2) Autres noms scientifiques du même Oiseau : Falco concolor, Dandro falco Eleonorœ,Eypotriorchis Eleonorœ.
(3) Falco perigrinus et Falco lanarius
M. le Df J, Winteler, président de la Société ornithologique d'Argovie (Suisse), nous fait remarquer que Gesner (Thierbuch, p. 1.31, Heidelberg, 1606), a cité le croisement du Falco lanarius et du Falco periginnus en donnant quelques indications sur les produits qui en résultent. Dans une autre communication, le docteur nous parlait, au contraire, d'hybrides du Faucon pèlerin o^ avec le Gerfaut femelle, sans doute le Hierofako gyrfalco, dont les Fauconniers se servaient pour la chasse? Nous n'avons point consulté le texte allemand du vieil auteur; mais qu'il s'agisse d'une espèce ou d'une autre, il ne saurait être question ici, pensonsnous, que de croisements accomplis en domesticité pour les plaisirs cynégéliques.
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Falco Feldeggi (1) et Falco tanypterus.
M. J. H. Gurney veut bien nous informer que, pendant un voyage qu'il fit en Egypte en 1875, il tua à Esné un Falco Feldeggi qui paraissait accouplé à un Falco tanypterus. M. Gurney ne doute pas que, de cette union, seraient nés des hybrides si les deux Oiseaux n'avaient été tués par lui.
Ce fait du reste a été rapporté dans Vllns de 1882 (2) par M. Gurney père, dans les termes suivants : « In connexion with the occurence of spécimen of an intermediate character in Egypt, I may refer to the circumstance of my son and a fellow traveller havingshot andadult pair of thèse Falcons at Esné, in that country, which vrere sitting together on the same tree, and of Avhich the female was a typical pale F. Feldeggii, and the maie sulTiciently dark to merit the title of tanypterus, being very little less intensely coloured that the darker individuals from Abyssinia and Sennaar. »
Il n'y donc là qu'un appariage supposé entre deux variétés d'une même espèce, appariage non suivi de fécondité.
Falco Holbcelli (ou F. islandicus) et H. candicans.
M. Gurney dit encore (3) avoir vu quatre Faucons qui lui paraissent être, à cause des marques blanches de leurs plumes, des hybrides entre H. Holbœlli (ou H. islandicus] et H. candicans. Trois de ces individus seraient des jeunes de l'année ; mais le quatrième a revêtu le plumage complet de l'adulte. Ce dernier et très curieux exemplaire lui a étéobligeamment offert par le colonel Radclifle, qui avait reçu cette peau du MaharajahDhuleepSnigh, lequel l'avait lui-même obtenu en Islande quand l'Oiseau était encore dans son premier plumage. Cet intéressant spécimen avait vécu en captivité chez le Maharajah assez longtemps pour compléter sa première mue.
Les trois jeunes sont conservés : l'un (4) au Muséum de Norwich, les deux autres dans la collection du regretté M. Handcook au Musée de Newcastle-on-Tyne, où M. Gurney les a examinés, grâce à la bienveillance de ce dernier.
D'après les renseignements fournis par le colonel Radclifïe, le vieil Oiseau ayant appartenu au Maharajah Dhuleep Snigh
(1) Synonymie : Falco lanurius, Linarius cinereus, Gennaja lannrius:
(2) Page 441. Noies on M. R. B. Sharpe's Catalogue of Accipitres.
(3) In Ibis, 1882, p. 588, Gurney' s Notes on M. Sharpe's Catalogue of Accipitres.
(4) Que l'on dit provenir du Grœnland.
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était plutôt, dans son jeune âge, un spécimen brun foncé d'un Faucon du Nord et, avant sa mue, les plumes du Groënlandais étaient plus visibles que maintenant. Sa ressemblance avec H. candicans se montre sur quelques-unes des scapulaires placées sur le côté gauche du dos, sur les couvertures et les rémiges de l'aile gauche; ces dernières, fait observer M. Gurney, sont malheureusement dans un état incomplet, toutes les primaires n'existant plus, à l'exception de la première et de la partie basale de l'autre. La plupart des plumes des couvertures de la queue et les rectrices extérieures du côté droit de la queue le rapprochent encore de H. candicans. Toutes les parties du plumage que l'on vient de nommer ressemblent, en effet, aux mêmes parties des adultes de H. candicans, parties mieux accentuées, tandis que le reste du plumage s'accorde avec celui des adultes plus gris de H. Holbœlli.
C'est ainsi que M. Gurney se trouve amené à penser que ce Faucon était éclos dans le Groenland et fut capturé dans l'Islande au moment de sa migration. M. Gurney remarque encore que son bec est d'une teinte intermédiaire entre celle qui est ordinaire au bec des Gerfalcous blancs et la couleur plus foncée des becs de la race grise, quoiqu'on ne doive point oublier que les becs de coloris intermédiaire soient assez fréquents dans les spécimens de H. candicans, spécialement chez les jeunes Oiseaux plus foncés.
En ce qui concerne le plumage du jeune Oiseau du Musée de Norwich, il est, d'après le même ornithologiste, celui d'un jeune Oiseau foncé de l'une des races grises, à l'exception des rémiges et de la plupart des couvertures de l'aile gauche ; les tertiaires de l'aile droite, la rectrice extérieure du côté gauche de la queue et les quatre rectrices qui sont contiguës à cette dernière plume ressemblent toutes à celles des //. candicans de couleur claire et du même âge. Chez ce spécimen le bec est encore plus foncé que dans le Faucon du colonel Radclifïe et ne diffère point du coloris ordinaire qui se voit dans le bec du Faucon gris.
Quant aux deux jeunes de la collection Handcook, si les notes de M. Gurney sont exactes, l'un d'eux aurait toutes les rectrices du côté gauche blanches, excepté la dernière, mais deux, parmi elles, auraientles bouts bruns et deux plumes semblables du côtédroitde la queue. Cet individu possède encore, parmi ses scapulaires du côté gauche, une plume ressemblant au plumage de //. candicans. Le secoud est un Oiseau très brun, dont l'hybridité apparaît dans une seule plume primaire qui ressemble à celle de H. candicans (1) !
(1) Tous ces renseignements sont donnés dans l'Ibis à l'article mentionné plus haut.
Ajoutons que M. Gurney père était porté à croire que le Fako gyrfalco et le Fako Holbœlli hybridisaient à Alaska.
Genre Buteo.
BUTEO VULGARIS (1) et BUTEO VULPINUS.
D'après M. Meuzbier, deux Buses, le Buteo cidgaris de l'Europe occidentale et le Buteo vulpinus de l'Europe orientale, luttent pour la possession d'une certaine région de l'Europe centrale. « Dans ces dernières années, dit-il, on a rencontré plus souvent le B. vulpinus en Allemagne et, à en juger par quelques exemplaires, on trouve des produits du croiseuient des B. vulgaris avec les B. milpinus dans les parties limitrophes des régions de leur distinction (2). »
Le nom de Buteo vulpinus ne figure point dans Degland, nous ne le trouvons point non plus dans le Conspectus generum Avium du Prince Charles Bonaparte. Il est, d'après M. Sharpe, synonyme de Buteo desertorum, lequel Oiseau a, on le sait, de grandes analogies avec le B. vulgaris. M. Menzbier ne parait pas, du reste, avoir décrit les intermédiaires qui auraient été observés.
Buteo aviporus (3) et Buteo vulgaris.
M. Anatole Carteron, auteur du Guide pédestre de la Bourgogne aux Pyrénées (4), ouvrage que nous avons eu l'occasion de critiquer à la fin de notre étude sur les Passereaux, remarque, après avoir rappelé les principaux caractères de la Bondrée {B. aviporus), que la Buse commune (jB. vulg(iris)esi sujette à de nombreuses variations. Certaines Buses ont la poitrine, le ventre et le dessus des ailes plus ou moins bruns ; les autres ont ces mêmes parties du corps blanchâtres à mouchetures brunes plus ou moins apparentes. Or, M. Anatole Carteron qui, nous lavons dit, croit à tort que beaucoup de variétés proviennent de croisements à l'état libre, attribue cette dernière variété de Buteo vulgaris -dues mélanges avec l'espèce
(1) Autres noms scientifiques : Falco vulgaris, Buteo, Buteo albus, Falco variegatus cinereus, obsoletus etversicolor, Accipiter buteo, Buleo mutans et fasciatus, Buteo pojana.
(2) Conférence faite a la Société Zoologique de France, in Revue scientifique, p. 517, N» du 26 Avril 1884.
(3) Synonymie : Falco apivorus, Falco poliorynclios, Pernis aviporus, Accipiter lacertarius.
(4) Causeries sur l'Histoire naturelle, pp. 37 et 58, Paris, 1868.
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voisine, la Bondrée, dont Deyland fait un genre à part sous le nom de Pernis. Nous sommes persuadé qu'il n'y a rien de fondé dans le dire de M. Carteron. La distribution des couleurs est si variable chez la Buse vulgaire, dit l'auteur de VOrnithologie européenne (1), « qu'il est presque impossible de trouver deux individus absolument semblables. » Les vieilles femelles seules, selon M. de Selys- Longchamps (2), deviendraient blanches ou blanchâtres. Aucun ornithologiste sérieux n'a, pensons-nous, envisagé l'hybridation comme cause de ces variations. Si nous citons ce croisement, c'est donc dans le but seul de le réfuter et montrer qu'il est purement hypothétique.
BUTEO VULGARIS et ARCmBUTEO LOGOPUS (3)?
Dans le tome V des Bulletins de l'Académie de Belgique (4), M. le Baron de Selys-Longchamps a signalé, sous le nom de « Buteo variegatus variété? plumlpes Selys (o), » un exemplaire de Buse (ordinaire ? ) pris près de Liège en Novembre 1858, et faisant partie de sa collection. » L'ensemble est celui d'une Buse ordinaire commune adulte (généralement brun chocolat foncé en dessus); mais on voit avec surprise que toute la partie externe des tarses jusquau niveau du doigt postérieur est revêtu de plumes fines, obscures, analogues à ce qui existe chez la Buse pattue {Buteo logopus) ; seulement, chez cette dernière, le devant des tarses, en outre, est également emplumé jusqu'à l'origine des doigts, comme chez les Aigles.
« Est-ce un hybride des deux espèces, est-ce une espèce étrangère égarée en Belgique, une race, ou bien une simple variété accidentelle? » C'est ce que M. de Selys-Longchamps se proposait d'examiner dans la notice qu'il annonçait. Depuis, il n'a rien publié sur ce sujet.
Mais le savant naturaliste veut bien ajouter, dans une communication qu'il nous fait (Août 1892) et qu'il nous autorise à publier, que « peu d'années après cette publication, dans une de ses excursions à Leyde, feu le docteur Schlegel lui a montré, au Musée des
(1) I, p. r/i, Paris, 1867.
(2) Cité par Degland.
(3) Synonj'mie : Falco loqopus, Falco sclavonicus, Falco piinnipes, Buteo logopus, etc.
(4) N» 4, 'ISaO.
(5) Ne point confondre, nous lait observer M. de Selys-Longchamps, avec Buteo plumipes (Hodgson, 1844) de l'Inde, qui n'a pas les pieds pattus et dont il ignorait le nom en 1859, quand il a nommé la var. pluuiipes de la Buse commune.
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Pays-Bas, un exemplaire semblable à sa Buse var. ? plumipes, tué en Hollande.
M. de Selys pensait à une espèce exotique de Buse plus ou moins pattue; celte Buse n'ayant été signalée nulle part depuis trentequatre ans, il est persuadé aujourd'hui qu'elle n'existe pas comme espèce. On l'eût trouvée dans l'une ou dans l'autre des régions arctiques ou asiatiques des deux mondes, actuellement bien explorées. M. de Selys penche donc pour une anomalie individuelle. « Pour considérer ces deux exemplaires comme hybrides de la Buse commune avec la Buse pattue {Arckibuteo logopus), il faudrait, en efïet, admettre (ce que du reste il n'accepte ni ne refuse) que l'hybridité ne se montrerait que par la présence de ces plumes garnissant le côté externe des tarses. Mais les Arckibuteo ont la queue et les ailes plus longues que la Buse de nos pays, et, au contraire, les doigts un peu plus courts, surtout le doigt médian. Tandis que l'exemplaire eu question, sous ces rapports et sous tous autres rapports, a les dimensions du Buteo vulgaris; il n'existe point non plus de vestige de blanc du dessus du croupion de la Buse pattue.
« Dans le cas où il serait un hybride, il pourrait encore, nous fait remarquer M. de Selys-Lougchamps, provenir de V Arckibuteo strapkiutus du Népaul et du Thibetoudu /0//0/; ((.s d'Europe. » Eu outre, M. Sharpe (1) ne parle pas de la variété plumipes à l'article Buteo.
Nous sommes loin de dire que cette variété soit un hybride; néanmoins, ayant vu des hybrides demi-sang présentant presque entièrement tous les caractères d'un seul des parents, ne rappelant le deuxième progéniteur que par des traits bien faibles, l'Oiseau de M. de Selys-Longchamps peut, à la rigueur, avoir été produit par le croisement des deux espèces nommées. Mais s'il n'est point permis de nier uue telle descendance, il serait bien osé de l'affirmer, et M. de Selys a sans doute raison en laissant la chose très indécise; une simple anomalie pouvant produire la déviation constatée.
CmCAËTUS GALLICUS (2) et ClRCAtilUS HYPOLEUCOS (3)
M, Menzbier (4) dit que les deux formes désignées par ces deux
(1) Catalogue des Oiseaux du British Muséum, 1, 1874.
(2) Autres noms : Aquila pygargus, Falco gallicus, Falco leucopsis, Aquila leucamphoinct, Aquila brachydactyla, Accipiter liypoleucns, etc.
(3) Appelé aussi Circaetus orientalis.
(4) Conférence citée, Revue scientifique, p. 519, 1884.
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noms sont distinctes à tous les âges, bien que cette différence en soit pas grande. Elle consiste chez le ijallkns en ce que la gorge est foncée, tandis que chez Vhypoleucos elle est pâle ; de plus, les dimensions de celui-ci sont moindres que celles de gallkus.
Ces deux Buses sont éloignées l'une de l'autre par les conditions de leur distribution géographique; C. gaUicus est plutôt l'Oiseau du district des forèts-îlots ; C. hyiokucos, l'Oiseau du district des steppes. Mais dans l'Europe occidentale, dans les districts du littoral méditerranéen, ces deux formes habitent ensemble. Or, d'après l'éminent professeur, à en juger par les exemplaires qu'il a vus, ces deux types produisent ensemble, ce qui donne, d'après lui, le droit de prétendre que, vu leur grande ressemblance, ils se confondront complètement et ne formeront, avec le temps, qu'uue seule espèce aux caractères intermédiaires.
Si nous en croyons Degland (1), le Circaetus hypoleucos (le même Oiseau que VAccipiter hypoleucos de Pallas), indiqué par le comte de Keyserling et le professeur Blasius, ne serait, à en juger par la description que donne ce dernier, qu'un jeune de notre Jea/i-le-Blanc: il n'en diffère, en effet, remarque Degland, « que par de petits appendices pénicilliformes intercalés entre les plumes de la nuque, appendices qui ne sont, ainsi que le fait observer Schlegel, que des restes du duvet de l'enfance, dont l'usure ne s'est opérée qu'imparfaitement. »
M. Sharpe a rendu hypoleucos synonyme degallicus; M. Oustalet, que nous avons consulté, ne reconnaît également qu'une seule espèce de Jean-le- Blanc ; il n'y aurait donc aucun croisement possible.
Genre Astur
AsTUR Nisus et Astur brevipes
M. Vian pense que plusieurs espèces, considérées comme nouvelles par M. Severtzow dans sa Faune du Turkestan, sont des métis ou des variétés accidentelles. D'après la description que celui-ci donne de V Astur cenchrdides, M.Vian est porté à croire que cet Oiseau est un métis de VAUur nisus dont la distribution géographique se termine vers le Turkestan et de VA. brevipes qui commence à se montrer à cet endroit pour se répandre vers l'est de l'Asie. Ce n'est là, toutefois, qu'une simple conjecture.
(1) Op. cit., p. 49 (en note).
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Genre Astur AsTUR ATRICA.P1LLUS (1) et Falgo Cooperi (2)
M. Manly Hardy, naturaliste à Brewer-Maine (Etats-Unis), posséderait l'hybride de ces deux espèces tué par lui-même. M. Manly Hardy a bien voulu nous adresser les indications suivantes sur cet Oiseau, aujourd'hui empaillé, et dont les mesures, par conséquent, ne peuvent être prises exactement. La taille est d'environ celle d'un jeune mâle Grehawk. La queue est longue de 6 pouces 1/4, légèrement couverte de brun sombre, suivie d'une bande foncée d'un pouce de largeur avec quatre bandes étroites au dessus, devenant plus pâles à mesure qu'elles s'avancent. Le dos est brun terre d'ombre avec les bords d'ocre et blanc à la base des plumes. Les primaires et les secondaires foncées avec les bords plus clairs; les scapulaires et inter-scapulaires aussi brun foncé, mais laissant voir du rougeâtresur les bords des plumes. Chaque plume du cou et de la tête chamois avec le bout brun foncé, d'apparence générale rayée. Les plaques auriculaires chamois clair avec des taches plus foncées. La couleur fondamentale de toutes les parties inférieures est d'un blanc chamois, varié aussi. La gorge a une seule ligne de brun foncé jusqu'au centre, avec des plaques sombres de chaque coté de la mâchoire. La poitrine a cinq raies longitudinales formées par l'arrangement des plus longues plumes, dont chacune a, à son bout, une tache brun foncé en forme de poire de même taille. Les taches du ventre et des parties inférieures sont plus petites et en forme de lance, chacune ayant une même flèche étroite se continuant jusqu'à la nervure du milieu de la plume. Les couvertures inférieures de la queue sont blanc jaunâtre.
En somme, le spécimen de M. Manly Hardy, un jeune de l'année, ressemble beaucoup aux petits des deux espèces, qui se ressemblent plus entre eux qu'ils ne ressemblent aux vieux Oiseaux de leur propre espèce. Remarquons ici que les deux parents supposés, quoique classés dans un seul genre par certains ornithologistes, ont été considérés par d'autres auteurs comme appartenant à des genres différents ; ils seraient donc bien distincts.
(1) Synonymie : Falco regalis, Dœdalion pictiim, Sparvius atricapillus, Falco atricapilliis, Hierofalco atricapiUus, Falco palunibarius, Astur pnlumborius, Falco regalis, etc.
(2) Autres noms scientifiques : Aslur Stanleyi, Astur Cooperi, Accipiter Cooperi, Falco Stanleyi, Nisus Cooperi, Accipiter me.rica)\us, Nisns pileatus, Astnr pileatus, Accipiter gimdlachi, etc.
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Malheureusement, le spécimen observé par M. Mauly Hardy n'a pas atteint l'âge adulte, il est donc difficile d'apprécier ses caractères mixtes d'une manière formelle.
ORDRE DES SCANSORES
Famille des Psittacidœ
Doit-on faire mention d'hybrides dans cet ordre ? Les observations manquent complètement. Cependant, si nous eu croyons M. Ramsay, curateur de l'Australian Muséum à Sydney, le Platycercus de Masters(cité dans les Proceedings of the Linnean Society of New South Wales (1), serait le produit d'un croisement entre
Platycercus eximeus et Platycercus Pennantii.
C'est du moins l'opinion que le savant naturaliste émet dans une lettre qu'il veut bien nous écrire, ajoutant que quelques spécimens se sont rencontrés, mais ne sont point exactement semblables. Deux pièces sont, en eiïet, citées dans les Proceedings of the Linnean Society of New South Wales.
Daus la même lettre, M. Ramsay nous parle aussi d'un hybride entre :
Aprosmictus scapulatus et Platycercus Pennantii,
mais il ne nous donne aucune indication sur ce croisement, que nous n'avons, du reste, trouvé mentionné nulle part et que nous citons donc avec grande réserve. Nous espérons, et nous avons tout lieu de croire, que M. Ramsay voudra bien nous envoyer des notes complémentaires que nous nous empresserons de transmettre à nos lecteurs.
Celui-ci, après avoir donné dans les Comptes-Rendus de la Société Linnéenne des Nouvelles-Galles du Sud la description du Platycercus masterseanus s'exprime ainsi :
.... « My attention was drawn to this species some two years ago by Mr. George Masters, the late Assitant Curator of the Australiau Muséum ; and although the Bird could not in any way be referred to any known member of the genus I liad great doubts of its proving to be a good species, being rather iuclined, froin the great variegation and ununiformity of its markings, to consider if
(I) Voir V. Il, fasc. I, p. 27.
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a hybrid, or cross between some of the smaller species. However, liaving lately fouud another, although immature, but having the same characteristic red Iront, and upper tail coverts, blue wings and yellowish-green under surface, I bave hesitated no longer to describe it as new, and in compliment to Mr. George Masters, wbo lirst drew my attention to it, bave named it after tbal gentleman, ïbe adult spécimen above described is one of the few relies of our early explorers tbat I found left in the Muséum. The young Bird referred to bas been recently obtained in the interior nortbern portion of New Sout Wales. »
On sait qu'on obtient souvent dans les volières des croisements de Perruches de diverses espèces ; mais ceci n'intéresse pas le sujet que nous traitons. Nous nous abstiendrons donc d'indiquer ces hybridations.
Cependant, nous ne pouvons passer sous silence le croisement de Veximeus avec le Pennantii, car ces hybrides, obtenus fréquemment en captivité, peuvent être d'une grande utilité dans le cas présent, et nous souhaitons vivement qu'on les compare avec les exemplaires rencontrés à l'état sauvage. Nous possédons deux de ces hybrides ; nous les mettons volontiers à la disposition de M. Ramsay.
AVANT-PROPOS
PeQdaot que nous publiions des études sur les hybrides rencontrés à l'état sauvage {Gallinacés et Colombes, 1890; Palmipèdes et Echassiers, 1891; Passereaux, 1892; Oiseaux de proie et Perroquets, 1893) (1), plusieurs nouveaux cas d'hybridisme étaient mentionnés dans les revues ou les ouvrages d'ornithologie, des observations étaient faites de divers côtés.
Puis, malgré les recherches très étendues et très laborieuses auxquelles nous nous étions livré, plusieurs omissions se sont glissées dans notre travail.
Enfin, des faits cités, mais mal avérés, ont été reconnus faux, au moins trop douteux pour leur donner quelque considération.
Nous avons donc pensé qu'il serait profitable de préparer des Additions, en même temps qu'une révision générale des pièces dont on avait parlé. Du reste, notre désir était d'examiner nousmême et de décrire les hybrides observés chez les Gallinacés, les Golouibes, les Palmipèdes et les Echassiers, ce que nous n'avions pu encore faire. On se rappelle que les Passereaux seuls avaient fait l'objet d'examens.
En vue de ce travail, nous avons étudié pendant longtemps les espèces pures supposées mères dont avons voulu posséder, nonseulement les dépouilles, mais les représentants vivants, afin d'observer leurs manières et leurs gestes et les changements qui s'opèrent dans le plumage au moment des diverses mues de l'année.
La chose était difficile pour les Gallinacés, car les Tétraonidés,
(1) Mémoires de la Société Zoologique de France.
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chez lesquels les hybrides sont le plus répandus, ne peuvent guère supporter la captivité ; mais elle était beaucoup plus aisée pour les Palmipèdes, dont les Anitidés, qui forment presque tous les hybrides de cet Ordre, sont facilement domestiqués.
Les Gallinacés hybrides qui, suivant la règle établie, doivent être décrits les premiers, excitent un intérêt beaucoup plus vif que ne peuvent le faire les hybrides des Palmipèdes. Si, en effet, on envisage la Famille des Tétraonidés, dans laquelle, on vient de le dire, les hybrides se rencontrent le plus fréquemment, il paraît difficile de supposer que ces .produits soient des échappés de captivité, les espèces parentes étant difTicilement domestiquées et rarement appariées dans les parcs d'agrément ou les jardins d'acclimatation.
Il en est tout autrement des Palmipèdes, des Anatidés, notamment. On retient un grand nombre de ces derniers sur les cours d'eau, les lacs, les petites rivières, les bords mômes des grands fleuves; les basses-cours à air libre, les cours de fermes en sont remplies, sans compter tous ceux qui vivent dans un état de plus complète réclusion sur les bassins ou les étangs artificiels des jardins.
Puis, beaucoup des individus qui appartiennent aux diverses espèces comestibles très pourchassées, se trouvent blessés à la chasse et ne peuvent rejoindre leurs compagnons dans les régions où d'habitude ils se rencontrent à l'époque de la reproduction. Ils contractent ainsi forcément, dans les eaux où ils séjournent, des alliances avec d'autres espèces, d'où naissent probablement ces produits bizarres qui nous surprennent.
Le«Forestand Stream » (1), de New-York, a attiré, il y a quelques années, l'attention de ses lecteurs sur ce sujet. Il attribue la naissance de la plupart des hybrides à ces individus blessés, désaccouplés, qui ne peuvent plus rejoindre les leurs. « Tous les exemples qui me sont connus, disait M. Thos. S. Esty, dans un numéro de ce journal (2), me portent à croire que les hybrides de Californie proviennent toujours de Canes couvant dans le Nord, lesquelles sont estropiées et incapables de se rendre au lieu ordinaire de leurs couvées. Elles se trouvent en contact avec les mâles de quelques-uns de ces Canards restant dans ces parages, comme le Mallard, le Gadwall, la Redhead, le Wood-Duck, la Blue-Winged Teal (3). » Un autre correspondant de la même revue, M. Perdrix,
(1) Journal de Sport.
(2) Vol. 5, p. 388.
(3) L'auteur désigne sous ces noms : VAnas boschas, YAnas streperus, VAythya americana, VAnas sponsa et VAnas discors.
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de Saint-Louis, partage la même manière de voir ; il rappelle (1) que plusieurs centaines d'Oiseaux appartenant aux deux variétés, le Mallard et le Gadwall, sont annuellement abandonnés dans les marais à la fin de la chasse, après avoir été blessés à l'aile. Il ajoute que des hybrides bien connus dans ces localités proviennent vraisemblablement du mélange de ces deux espèces.
En outre, on connaît des exemples d'Oiseaux sauvages venant fréquenter les espèces retenues en semi- liberté. Il est non moins incontestable que des hybrides obtenus en domesticité reconquièrent leur liberté: les produits de YAnas hoschas et de la Cairina moschata sont tous des échappés de basse-cour ; il en est de même d'autres métis.
Cependant M. le B»" d'Hamonville ayant constaté, dans une excursion faite au lac de Valenczé.lors du deuxième Congrès international d'Ornithologie tenu à Budapest (2) , l'association très curieuse de deux espèces différentes par la taille, VA. nyroca et VA. fernia, qui n'auraient souvent qu'un nid commun, pense que c'est à cette association d'élevage entre espèces différentes que l'on doit les croisements et les hybrides si communs chez les Canards (3). Le savant conseiller général de Meurthe-et-Moselle a même bien voulu recommander cette constatation, faite encore pour d'autres espèces (4), à son collègue de la Société Zoologique, celui qui écrit ces lignes. Nous le remercions vivement de son souvenir pour nous et de son attention ; nous serions loin de le contredire dans ses appréciations. Mais nous croyons que la demidomesticité, si répandue chez les Anatidés, explique, au moins pour beaucoup d'entre eux, les mélanges que ces Oiseaux contractent.
Nous avons voulu, avant d'entrer en matière, donner ces quelques indications parce que si l'hybridation constatée chez les Anatidés n'eût jamais été provoquée, elle eût, vu le nombre élevé des hybrides rencontrés à l'état sauvage, acquis une importance beaucoup plus considérable et plus sérieuse qu'elle n'a en réalité.
Nous sommes fort heureux de pouvoir annoncer qu'un grand nombre de pièces qui avaient été mentionnées dans nos précédentes publications nous ont été adressées en communication, souvent
(1) Vol. 1. p. 374, 1874.
(2) Mém. de la Soc. Zool. de France, V, 1892, p. 16.
(3) Dans un de ces nids, il y avait cinq œufs de Milouin; à quelques centimètres plus loin quatre œufs de nyroca, jetés dans l'eau, repoussés peut-être par la couveuse qui avait trouvé la ponte trop abondante.
(4) Voy. p. 139.
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de pays fort lointains, malgré les difficultés des transports, les hasards du voyage, les précautions que nécessitent les transports et toutes les peines, enfin, qui devaient résulter de ces déplacements.
Ainsi avons-nous pu examiner à loisir ces pièces curieuses, les décrire soigneusement et les faire peindre.
Faut-il le dire, bon nombre d'entre elles ne nous ont point paru déterminées convenablement. Chez les Gallinacés, entre autres, beaucoup de femelles se revêtant de l'habit du mâle, ou, le plus souvent même, de jeunes Oiseaux non encore en livrée parfaite, ou encore des mâles en mue, ont été pris pour des produits hybrides. Nous nous félicitons donc d'avoir demandé à examiner ces diverses pièces qui, sans doute, seraient encore aujourd'hui considérées à tort comme hybrides.
Nous n'aurions certainement pu faire des examens aussi profitables en visitant les collections, pour la plupart très éloignées les unes des autres; ou bien, il aurait fallu emporter avec nous notre matériel de comparaison et nous faire touriste perpétuellement.
Aussi, nous tenons à nommer, en débutant, les musées publics ou les collections particulières d'où ces nouveaux envois nous ont été faits; ce sera témoigner notre grande reconnaissance aux naturalistes, aux savants, aux collectionneurs, à toutes les personnes qui ont ainsi facilité considérablement notre tâche.
Ces Musées et ces Collections sont :
1° En France, les Musées publics de Rouen, de Lille, de Marseille, d'Arras, du Havre, de Caen, de Douai, de Grenoble; les collections privées de M. van Kempen, à Saint-Omer (Pas-de-Calais); de M. Robert Fontaine, à Marcq-en-Barœul, près Lille (Nord); de feu M. Lemeitteil, à Bolbec (Seine-Inférieure); de M. Ch. Royer, à Langres (Haute-Marne).
2° En Angleterre, les Musées publics d'York, de Douvres, de Cambridge (Musée de l'Université), de Liverpool, de Carlisle, de Glascow (Kelvingrove Muséum), d'Edimbourg, de Dublin, de Belfast; les collections privées de M. J. H. Gurney, du Keswik Hall (Norwich); de M. J. B. Nichols, d'Holmoowd, Dorking (Surrey); de M. 0. V. Aplin, de Bloxham; de M. E. Dresser, de Londres; de M. Turner, de Sutton Colfield (Birmingham); de M. Hamon l'Estrange, de l'Hunstanton Hall (Norfolk); de M. D. Loshthorpe, de Carlisle; de M. le capitaine Pretyman, d'Orwell Park (Ipswick) ; du Révérend Macpherson, de Carlisle; du Rév. Julian Tuck,de Postock Rectory, Bury St Edmunds (Suffolk); de M. Miller-Christy, de Priors,
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Broomfields (n' Cheismford) ; de M. J. Blackhouse, des Nurseries (York); de M. Robert W. Chase, de Soulhfield (Birmingham); de M. le lieutenant-colonel Butler, de l'Herring fleet Hall, Lowestoft (Suffolk).
3° En Italie, les Musées publics de Florence, de Pavie, de Gênes (Museo C") ; les collections privées de M. le Comte Luca Gajoli Boidi,de Molare ; de M. le Comte ArrigonidegliOddi.de Padoue; de M. le Comte J. B. Camozzi, sénateur à Bergame ; de M. le D' G. M. Bertholdo, à Turin.
4'^ En Allemagne, les Musées de Francfort-sur-le-Mein, de BreslaUjde Berlin, de Dresde, de Munich, de Darmstadt, de Brunswick, de Strasbourg, de Hanovre; le cabinet d'Histoire naturelle de son Altesse Royale le Grand-Duc de Hesse-Darmstadt; les collections de M. R. Tancré, d'Anclam (Poméranie); de M. le pasteur LindneT, d'Osterweich; de M. le D^" Paul Leverkuhn, de Munich (l);deM. le professeur Doderlin, de Strasbourg ; de M. Otto Bock, de Berlin .
5° En Belgique, le Musée royal de Bruxelles; la collection de M. le Bo" Ed. de Selys-Longchamps, à Longchamps-s.-Geer.
6° En Hollande, les Musées de Leyde, d'Amsterdam ; les Collections de la Société Zoologique de Rotterdam.
1" En Suisse, les Musées de Genève, de Lausanne, de Fribourg (École cantonale), d'Aarau (id.), de Saint-Gallen.
8" En Autriche, les Musées de Vienne, de Prague (Bohême) , la collection de Son Altesse Royale le Prince Philippe de Cobourg- Gotha à Vienne et celle du Prince Alain de Rohan à Schirow (Bohême du Nord.)
9° En Hongrie, le Musée de Budapesth.
10"^ En Suède, les Musées publics de Stockolm et d'Upsala.
11" En Norvège, les Musées de Christiana et de Tromso.
12° En Danemark, le Musée de l'Université de Copenhague.
13° En Russie, la collection de M. Hugo J. Stjernvall, d'Heinola, Passa (Finlande).
14° En Amérique, le Musée national de Washington; la collection de M. Ernest E. Thomson, de Torento (Canada).
15° Aux Indes, le Musée de Calcutta.
(1) Maintenant à Sophia (Bulgarie).
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ORDRE DES GALLINACÉS
Perdicinés
Genre Francolinus
Francolinus vulgaris et Francolinus pictus
(Se reporter p. 5, ou p. 258 des Mémoires de la Soc. Zool. de France, 1890).
Ce croisement avait été mentionné d'après MM. Hume et Marschall, qui avaient fait connaître (1) plusieurs hybrides tués par le capitaine Butler. Le capitaine Butler, aujourd'hui lieutenantcolonel, a bien voulu nous donner lui-même des indications sur ces Oiseaux, au nombre de six ou sept, qu'il tua à Deesa, dans le Guzeral (Présidence de Bombay). Pour lui, ces pièces proviennent, sans aucun doute, d'un croisement opéré entre « la Black et la Painted Partridges » [Francolinus vulgaris et Francolinus pictus). La première espèce, nous dit-il, compose la race septentrionale et la seconde la race méridionale; une ligne traversant la carte de l'Inde du Run de Cuth (sur la côte occidentale) à Gw^alior, et de Gwalior à Ganjan, indique sommairement les limites géographiques des deux races. Deesa se trouve précisément là où les deux types se rencontrent et les deux espèces sont communes dans les localités où les hybrides furent découverts.
M. A. 0. Hume, qui examina la dépouille de l'un de ces hybrides supposés, partage la manière de voir du lieutenant-colonel, car, d'après lui, cette peau diffère des spécimens pictus qu'il a vus usqu'alors par différents caractères nettement accusés (2).
(1) Game Birda of India, II, p. 25.
(2) Par : 1* une ligne noire marquée des narines à l'angle intérieur de l'œil et encore de l'angle postérieur en arrière sur les couvertui'es de l'oreille ; 2» une partie noire sur la poitrine; 3» des traces distinctes d'un larj^e collier brun clair; 4° une taille plus forte, particulièrement le bec plus grand; et 5° la gorge fortement tachetée de noir. En outre, tout autour du cou, sur la poitrine (en dehors de la partie noire) et sur l'abdomen le noir est plus considérable. D'un autre côté, l'Oiseau est plus pictus que vulgaris, non seulement l'ensemble du plumage est celui du pictus, mais encore il a les lorums (en dehors de la ligne foncée), les joues, les couvertures des oreilles et la large bande ou raie du cou, de la couleur rouge fauve et brillant de cette espèce.
La pièce, ainsi décrite, est figurée dans l'ouvrage de MM. Hume et Marschall. La
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Nous avons demandé à M. Butler communication de ses hybrides; celui-ci n'a pu satisfaire notre curiosité qu'en partie. Un seul de ses Oiseaux est conservé au British Muséum et le colonel n'a lui-même en sa possession que la tête et le cou d'un autre spécimen servant de poignée à un essuie-plume.
Cette petite pièce nous a donc seule été adressée, car les règles du British Muséum s'opposent à tout envoi extérieur; mais nous avons fait peindre sur deux faces l'exemplaire conservé en peau au Musée anglais.
Nous n'avons pu établir aucune distinction entre la tête et le cou de l'Oiseau monté en essuie-plume et la tête et le cou d'un F. vulgaris pure espèce; le dessin et la coloration des plumes sont identiques chez l'hybride et chez le type pur, la taille seule diffère, elle est plus petite chez le premier; le bec suit la même règle. Cependant, d'après M. Butler, le corps et la queue étaient pur pictus, donnant à l'Oiseau l'apparence d'un spécimen de cette espèce ! Les autres exemplaires ressemblaient, ajoute-t-il, tantôt plus au vulgaris, isintùl plus au pictus (1).
Quant à l'Oiseau en peau du British Muséum, dont nous possédons deux aquarelles le représentant vu de côté sur l'une, et vu en dessous sur l'autre, nous avouons bien franchement que nous n'avons pu lui reconnaître les caractères mélangés qu'on lui prête. C'est, du reste, avec beaucoup de peine que nous nous sommes procuré une ou deux peaux de pictus cT pour notre examen ; l'espèce pictus, très rare, manque même au Muséum d'histoire naturelle de Paris.
Dans les deux figures en question, on voit bien un Oiseau plus petit qu'un vulgaris, à peu près de dimensions intermédiaires entre le pictus et le vulgaris; mais ce signe a peu d'importance, puisque nous sommes informé par M. Ogilvie Grant (2) que les spécimens
même description est faite dans « Stray feathers, v, p. 211 ». La figure coloriée paraît tout à fait insuffisante pour juger des caractères de l'Oiseau qu'elle représente.
Les Oiseaux tués à Deesa avaient, la partie haute d'une espèce, ou la partie basse de l'autre et n'étaient point par là intermédiaires dans leur ensemble. Les dimensions de deux mâles tués le 2 août 1876 sont les suivantes : Longueur Aile Queue Bec à F. Bec à G. Vol.
(1) 11 faut noter que dans une première lettre, le colonel avait reconnu que le spécimen dont on s'occupe ressemblait au vulgaris. Cette contradiction proviendrait d'une erreur.
(2) Catalogue of the Game Birds of the British Muséum, p. 134, t. XXIL
»Jl«
de l'Inde (d'où provient cet hybride) sont considérablement plus petits en taille que ceux de Chypre, d'Asie-Mineure et de Perse. Puis le plumage du corps est presque entièrement, sinon totalement, du vulgaris. Toutefois, le noir à la gorge fait défaut, ainsi qu'à la grande ligne des yeux (1). C'est peut-être par là que le mélange est appréciable?
Sans vouloir aucunement mettre en doute l'assertion du lieutenant-colonel Butler, nous tenons à faire savoir que les aquarelles du spécimen conservé au British Muséum ont été montrées à plusieurs éminents ornithologistes. Ceux-ci ont cru reconnaître un jeune vulgaris. Dans son Catalogue of the Game Binls, M. Ogilvie- Grant dit du même spécimen qu'il ressemble « most nearhj F. pictus. » Nous ne pouvons nous expliquer une telle contradiction. Nous reconnaissons néanmoins que, dans le cas où, comme plusieurs l'ont pensé, la peau en question serait celle d'un jeune vulgaris, il faudrait admettre que les jeunes de celte espèce commencent à prendre la livrée de l'adulte, d'abord par le corps qui se recouvre à beaucoup d'endroits d'une teinte noirâtre perlée de clair, tandis que la partie haute, la tête, demeure longtemps jaunâtre, ne devant prendre que plus tard la teinte foncée, caractère de l'adulte. Cela est peu vraisemblable.
Nous ne pouvons croire, du reste, que des ornithologistes expérimentés comme MM. Hume et Marschall, ou M. Ogilvie-Grant, se soient trompés dans leurs appréciations, alors surtout qu'au British Muséum on conserve un grand nombre d'exemplaires vulgaris et pictus à tous âges (2).
Nous ne terminerons point cet article sans adresser à M. le lieutenant-colonel Butler nos plus vifs remerciements pour son excessive courtoisie. L'éminent officier a toujours répondu avec un grand empressement aux nombreuses demandes que nous nous sommes permis de lui adresser au sujet des Oiseaux qu'il rencontra à Deesa.
Il serait d'un vif intérêt de savoir si de nouvelles pièces ont été depuis obtenues ou si l'hybridisme eu question n'était qu'accidentel. Jusqu'alors les recherches que nous avons entreprises à ce sujet n'ont point encore amené aucun résultat.
(1) L'espace blanc jaune chez le /•'. vulgaris exist»! sous et entre cette longue raie noire; le noir de la gorge semble ainsi manquer.
(2) Les jeunes vulgaris que nous avons eus entre les mains étaient peu avancés en âge et ressemblaient assez à des femelles, en sorte qu'il nous a été impossible de nous rendre compte de la marche progressive de la livrée de l'adulte.
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Callipepla Gambeli (1) et Golinus Galifornicus (2) (Se reporter p. 6, ou p. 259 des Mém. de la Soc, Zool. de France, 1890).
Les indications que nous avions données sur le croisement de ces deux Cailles américaines étaient assez vagues, nous n'avions point cité de faits précis. Nous trouvons clans la revue ornithologique, VAuk (3), mention de deux hybrides tués dans une même localité, dans le voisinage de San Gorgonio (Pass.). M. H. W. Henshaw^, qui a donné une longue description de ces deux Oiseaux, dit que leurs caractères intermédiaires ne laissent aucune hésitalion ; on aperçoit au premier coup d'oeil leur mélange. Mais il est permis de se demander si ces Oiseaux sont de véritables hybrides ou simplement des intermédiaires ordinaires? A cette question, M. Henshaw répond que lorsque des espèces habitent deux régions assez différentes pour produire à leurs extrémités une variété ou race, les chaînons montrant que les deux formes « intergrade » doivent venir des terrains intermédiaires. Or, dans le cas présent, aucun terrain de ce genre n'existe. La Californica Valley Quail est abondante jusque sur le bord même du désert, à portée et en vue des terrains habités par la Gaille de Gambel. Des individus qu'il a tués à la distance de quelques milles du désert ne ditïèrent par aucuns rapports des individus des vallées intérieures de la Galifornie et ne montrent aucun indice de rapprochement avec les caractères de la Callipepla gambeli. Pour cette bonne raison, M. Henshaw conclut que les spécimens en .question ne sont autres que des hybrides.
L'hybridation est-elle fréquente entre les deux espèces? Nous ne saurions le dire, on manque encore de renseignements sur ces croisements qui, peut être, ne sont dus qu'à des causes fortuites. Depuis qu'ils ont été observés, M. F. Stephens, de Santa Ysabel, veut bien nous faire savoir qu'il a visité le même désert; il n'a pu trouver d'autres exemplaires, quoiqu'il y ait rencontré des bandes de chaque espèce volant ensemble. Il est convaincu que l'hybri-
(1) Appelée encore : Callipepla venusta.
(2) Autres noms scientifiques : Perdix californiens, Ortyx californica, Callipepla californica, LophoporLix californica, Callipepla picta, Oreorlyx pictus, Ortyx piumifera, etc.
(3) II, n° 3, p. 247, Juillet 1885.
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dation arrive rarement, même sous d'aussi favorables circonstances, et comme la C. californica couve dans les montagnes, tandis que la C. gambeli niche dans les plaines, il suppose que les bandes mixtes qu'il a observées se sont rassemblées après la reproduction.
Les deux hybrides en question, après avoir été dans les mains de M. Stephens et de M. Herron, sont aujourd'hui conservés au British Muséum. Nous les avons fait peindre de grandeur naturelle, l'un vu de côté, l'autre vu en dessous.
Il est difficile, lorsque des espèces sont aussi rapprochées que sont gambeli et californicus, déjuger leur hybride au moyen d'aquarelles ; au moins faudrait-il avoir le portrait des Oiseaux sur toutes leurs faces. Aussi, n'ayant point vu les dépouilles de ces deux sujets, sans doute fort intéressants, nous abstenons-nous de les décrire minutieusement, ce qui, du reste, a été fait par M. Heoshaw (1). On peut cependant se rendre compte des caractères vraiment intermédiaires que présente la pièce vue en dessous. Ces caractères consistent dans le dessin très affaibli des plumes à écailles et dans la tonalité de la plaque du ventre. Le dessin écaillé du cou paraît lui-
(1) Dans les termes suivants : N" 1. Ressemble davantage à la Caille de Californie ; le brun de la tête tire sur le marron, la bande blanche antérieure du front est mélangée de noir; les plumes sur le côté et le derrière du cou ne sont point marquées de blanc, excepté sur les côtés du cou où les taches apparaissent, quoique moins marquées que dans la partie correspondante de californiens; ces parties par conséquent sont presque comme dans gambeli. La tache abdominale couleur vin de californicus existe, mais les plumes de l'abdomen, au lieu d'être marquées d'une large bande noire, sont seulement étroitement bordées ; ainsi elles sont dans leur partie basse; pendant qu'au-dessus, spécialement dans la surface nuancée de chamois (qui est aussi foncée dans ce spécimen que dans californicus), les bords noirs se réduisent à une frange noire excessivement étroite. L'Oiseau a les côtés et les flancs marron, comme dans gambeli, mais le marron n'est pas aussi foncé. Le bord des tertiaires est pâle, comme dans ce dernier ii.
N" 2. Ressemble presque à gambeli. La partie du sommet de la tête est marron, quoique aussi claire que dans le gambeli typique. Les plumes soyeuses du front sont beaucoup plus sombres que dans californicus et pi-esque comme dans gambeli. Les plumes des côtés et derrière le cou montrent des traces de blanc, mais ressemblent, ainsi que cela se produit dans l'autre spécimen, beaucoup plus à gambeli. Dans la tache abdominale la couleur vin de californicus n'est que faiblement visible, elle est couverte pour ainsi dire de noir. La tache sur la partie supérieure de l'abdomen est chamois jaunâtre, mais plus pâle même que dans gambeli. Les larges bordures noires aux plumes de l'abdomen et la poitrine de californicus sont dans ce spécimen, comme dans l'autre, principalement restreintes aux parties inférieures, laissant les parties supérieures presque sans taches. Le marron sur le côté et les lianes est semblable à celui de gambeli. Les bords des tertiaires sont très pâles. »
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même mixte entre celui des deux espèces, c'est-à-dire qu'il est moins prononcé que chez gambeli et plus vif que chez californicus.
Dans la pièce vue de côté, le roux des plumes lamées de gambeli est visible, mais il est très atténué; par sa teinte bleu ardoise, l'Oiseau parait intermédiaire. Le dessus de la tète, roux clair, rappellerait beaucoup plus gambeli.
Le Lophortyx gambeli est une espèce nouvellement découverte. Elle paraît avoir été observée pour la première fois vers 1842 ou 1843, dans le mois de novembre, à quelque distance ouest de la Californie, dans des plaines très arides et toutïues, couvertes d'une espèce de Chenopodium.. Là où l'existence semble impossible, on vit ces Oiseaux courir en petites bandes de cinq ou six individus, jetant de temps à autre leur cri d'appel ou de reconnaissance, cri très différent de celui de l'espèce commune (1).
Les Ornithologistes américains considèrent les deux types comme séparés spécifiquement, quoique les deux formes présentent entre elles de très grandes analogies. Si on doit les classer ainsi, ce sont deux espèces proches parentes. C'est surtout par la disposition du dessin des parties de dessous que s'établit leur distinction. Califor- ?i/ca, en effet, laisse voir sur la plus grande partie du dessousdu corps, depuis le ventre et s'étend ant presque sur la poitrine, un espace de couleur jaune clair, lequel espace est parsemé de plumes à aspect d'écaillés; sur le ventre au milieu de cet espace, se trouve une tache foncée et rousse. Or, chez gambeli, le même espace jaune existe; sur le milieu du ventre se voit également une large tache brune plus accentuée et surtout beaucoup plus foncée, mais les plumes à écailles font complètement défaut. Sur les côtés, les plumes, lamées de blanc vers le milieu, sont roux vif chez gambeli; elles sont, au contraire, gris de plomb (c'est-à-dire de la teinte du devant de la gorge) chez californica. On peut dire que ces deux traits : 1° le manque d'écaillés dans les parties de dessous, 2° le roux des plumes lamées de blanc des côtés, sont les deux marques distinctives et, à proprement parler, les seules qui divisent les deux types, car ailleurs la disposition et la coloration du plumage sont les mêmes, seulement la tonalité s'affaiblit très notablement chez gambeli. On retrouve encore chez celui-ci, mais d'une manière très peu visible, le dessin des écailles du cou de californica. Il est
(1) Proceedings of the Academy of sciences of Philadelphie, 1, p. 260, 1843. D'après Baird, Brewer et ilidgway [Norih anierican Birds,IU, p. 482, 1874). La nouvelle espèce a été obtenue par le D' Kennerby, près de San Elizana (Texas), et sur la rivière Colorado (Californie), par le même docteur et M. A. Schutt.
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donc très remarquable que gambeli, qui est plus clair dans sa tonalité générale, devient tout à coup plus foncé, mais seulement à deux places : sur le milieu du ventre et sur les plumes des côtés. C'est là, pour ainsi dire, une irrégularité, une déviation qui se produit et qui est vraiment curieuse.
Ajoutons que les femelles de ces deux Oiseaux nous ont paru d'aspect plus dissemblable que ne le sont les mâles entre eux, lorsqu'on prend soin de les examiner en dessous. Gela tient sans doute à l'absence du plastron qui ne peut être rappelé chez elles, puisque le sexe femelle en est privé.
Gallipepla squamata (1) et Golinus virgianus (2)
(Se reporter p. 6 ou p. 259 des Mém. de la Soc. Zool. 1890).
Ce croisement ne figure point sur la liste que nous avions dressée, parce que les Proceedings de la Linnean Society de New- York, dans lesquels l'Oiseau avait été annoncé, ne faisaient point connaître sa provenance.
M. Geo. B. Sennett nous a écrit qu'il avait été pris pendant l'année 1889 dans le pays de Goncho (Texas), dans un endroit désert situé à une altitude de 1500 à 2000 pieds au-dessus du niveau de la mer, où les Oiseaux et les Mammifères sont abondants. Dans le voisinage s'élèvent de hautes montagnes. Le chasseur qui l'obtint est M. Lomies, propriétaire à Rauch. C'est un homme instruit, grand amateur de chasse et possédant une connaissance approfondie de la faune ornithologique de l'Amérique. M. Lomies est absolument certain d'avoir vu dans la bande où l'hybride fut tué d'autres individus également hybrides. Cependant, jusqu'à ce jour, aucun nouveau spécimen de cette catégorie n'a encore été rencontré. L'exemplaire obtenu dans les plaines de Goncho reste donc unique.
Au moment où M. Geo. B. Sennett nous envoyait ces renseignements, il se trouvait éloigné de son appartement du Musée de New-York, où le spécimen en question est précisément conservé, en sorte que M. Sennett n'a pu nous donner que de mémoire le signalement suivant : « Sur le sommet de la tète existe une touffe composée de quelques plumes verticales différant de celles de
(1) Synonymie : Ortyx squamata, Callipepla stremia, Tetrao cristata.
(2) Autres noms : Tetrao virgianus, Perdix virgina, Ortyx virgianus, Tetrao marilandicus, Tetrao minor, Perdix borealis, etc.
C. squamata, elles sont larges et plates comme les plumes qui ornent la tète du Coliims mrgianus (l). La poitrine est comme chez C. squamata; le ventre, au contraire, comme chez virgianus. Le dos et les couvertures sont un mélange des deux espèces; la gorge est blanche. Le dessin de la queue, autant qu'il peut s'en souvenir, est mélangé, mais la forme dominante doit être celle de C. squamata, quoique M. Sennett ne puisse absolument l'affirmer. Le sexe est mâle. Le spécimen a été très bien préparé et en plumage parfait (2).
MM.Baird, Brev^er et Ridgway (3) rangent la Callipepla squamata etVOrtîjx virgianus dans deux genres différents. Cette classification est peut-être exagérée, elle montre néanmoins que les deux types sont bien distincts et doivent être classés comme appartenant à deux bonnes espèces. D'après les spécimens que nous avons fait venir d'Amérique, le C. virgianus diffère de la C. squamata beaucoup plus que C. california et C. Gambeli ne diffèrent entre eux. La taille, le dessin des plumes, le ton de ces mêmes plumes, tous ces caractères sont différents ; le C. virgianus rappelle un peu sur le dos inférieur notre Caille d'Europe, tandis que la C. squamata, par sa teinte gris ardoisé et davantage en écailles, rappelle les espèces dont il vient d'être parlé.
Le mâle et la femelle diffèrent peu dans chaque espèce, notamment chez squamata. La gorge du mâle virgianus est blanche, entourée de foncé; elle est jaune roux chez la femelle et n'est point encadrée. Rarement chez les Oiseaux, la femelle se revêt d'une teinte différente de celle du mâle ; la femelle virgianus fait donc exception.
Perdix cinerea et Perdix saxatilis (4) (Se reporter p. 6, ou p. 259 des Méai. de la Soc. Zool., 1890.)
En citant ce croisement, rapporté par Bureau de la Malle, mais demeuré très problématique, on faisait remarquer que c'était à peu près le seul exemple connu, que cependant deux ou trois autres spécimens auraient été vus en Suisse.
Renseignements pris, il existe réellement un individu adulte au
(1) Cette particularité surprend vivement M. Sennett.
(2) Une nouvelle mention de cet Oiseau a été faite, depuis la publication de notre travail, dans les mêmes Proceedings (Linnean Soc. of New- York), 2 Mardi 1892).
(3) North american Birds, III, 1887, pp. 467, 468 et 487.
(4) Appelée aussi : Tetrao ruia, Pall.X acabis grœca, Kamp. ou Chacura grœca, G. R. Gray.
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Musée de Sion et un jeune dans la collection de Bex, tous deux tués par le capitaine Bonvin-Chappuis, dSns le Valais, pendant les années 1878 et 4879. Mais ces Oiseaux ayant été soumis à l'examen de M.V. Fatio, aucun indice certain de mélanpje de la Bartavelle avec la Perdrix grise n'a pu être découvert par l'éminent zoologiste de Genève. Celui-ci a même désigné ces Oiseaux sous le nom de « variété », dont il a ainsi tracé le portrait (1) : a Le bec n'est point rond, court et convexe, comme chez la Perdrix grise ; le tarse et les doigts sont plus longs que dans cette espèce, le pouce porte jusqu'à terre, comme chez la Bartavelle, et les ongles sont bien recourbés. L'espace nu derrière l'œil n'est pas aussi grand que chez la Perdrix grise, les plumes des tlancs sont fortement élargies au lieu d'être allongées comme chez cette dernière. Les rémiges sont, en outre, aussi échancrées au bord externe que chez la Bartavelle, il n'existe pas de trace du fer à-cheval de la P. cinerea, pas plus, du reste, qu'il n'existe de jaune roux à la tête ou de traits clairs sur le dos. » M. Fatio, ayant ensuite comparé cette variété avec le Tetrao bonasia et la Perdix rubra (2), remarque, qu'abstraction faite de la présence de plusieurs bigarrures sur le dos, elle ne montre aucune analogie avec la Gelinotte, ni dans les formes, ni dans les couleurs, pas plus au corps ou à la tête, qu'aux membres ou à la queue. Il n'y a pas de vestiges, chez elle, du pointillé noir qui orne le bas du cou et le haut de la poitrine de la Perdrix rouge, pointillé qui se retrouve cependant plus ou moins chez les hybrides de celle-ci avec la Bartavelle; presque toutes les plumes de ses flancs portent deux bandes noires transversales, comme chez cette dernière, tandis que les parties correspondantes ne présentent qu'une barre chez rubra.
Bref, il n'est point possible d'expliquer par un mélange de ces deux espèces, soit la calotte noire qui recouvre la tête, soit l'étrange bigarrure du dos des jeunes (3) .
Quelle est donc, se demande M. Victor Fatio, la raison de l'apparition de cette gracieuse mais bizarre livrée? Pourquoi ces deux Oiseaux, d'âges différents, sont-ils à la fois semblables entre eux
(1) Journal la « Diana », n° du 1 = '' octobre 1890. M. Fatio a bien voulu nous adresser un extrait de ce Journal.
(2) Espèces avec lesquelles on avait sans doute soupçonné un croisement?
(3) 11 faut noter que le jeune faisait partie d'une compagnie de huit Bartavelles dont cinq furent tuées ; seul de ces dernières il différait du type de son espèce. L'adulte (de sexe femelle) se trouvait dans une famille de cinq individus (dont trois tués); seul aussi, il présentait une bizarre livrée. Notons encore, d'après M. Fatio, qu'à part quelques légères différences provenant de l'âge, les deux sujets portent une livrée quasi identique.
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et plus différents du type de leur espèce que" d'autres Perdrix dans le même genre? M. Bonviu, qui a beaucoup chassé dans la même localité, n'a pas revu de semblable variété.
« La présence du noir sur la tête et en diverses places sur le dos pourrait faire supposer une tendance au mélanisme, résultant d'une alimentation particulière; mais comment les autres membres de la famille n'auraient-ils point partagé la même nourriture. Puis aussi pourquoi cette prédominance de tons jaunâtres? Il n'existe pas de teintes nouvelles, c'est plutôt un développement et une transposition en diverses places des couleurs de l'espèce, sans doute un défaut d'équilibre dans la répartition ordinaire des matières colora7ites, un désordre d'autant plus curieux qu'il a pu se produire identique chez deux sujets et n'est point, par conséquent, purement accidentel. »
Après être entré dans ces considérations, M. V. Fatio a donné une très longue et très savante description de cette variété qu'il a appelée Perdix saxatilis, varietas melanocepliala. Nous ne reproduisons point cette description, puisqu'elle ne concerne point un hybride, mais nous nous empressons de rectifier l'assertion qui avait été émise par nos honorables correspondants à propos de de cette variété. En outre, nous signalerons à M. Fatio, (s'il ne la connaît déjà), une Perdrix qui existe au Musée de Marseille et qui a été considérée par M. Barthélémy La Pommeraye comme un métis de rufa ei de saxatilis, mais qui n'est autre qu'une monstruosité de coloration pouvant peut-être entrer dans la catégorie de la variété qui vient d'être étudiée ? — Le croisement de la P. cinerea X P. saxatilis, ne reposant plus que sur l'exemple cité par Bureau de la Malle, demeure donc toujours très problématique. Tenté en captivité, au Jardin zoologique de Copenhague, entre une P. cinerea cf et une P. saxatilis $, il est demeuré sans résultat (1).
Perdix CINEREA et Perdix ruera (Se reporter p. 7 ou p. 260 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Le mélange de ces deux espèces n'est pas plus certain que le précédent, malgré les faits nombreux que l'on cite. On se rappelle qu'il avait été mis en doute; nous signalerons néanmoins quelques exemples nouveaux et plusieurs autres que nous avions omis de mentionner.
(1) Ces renseignements nous sont envoyés par M. A. von Klein.
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1° D'après M. Howard Saunders, qui a revu et corrigé la quatrième édition des « British Birds » de Yarrell (1), Temmincka cité un exemple (2);
2" Stevenson en mentionne un autre observé à Holverstone en octobre 1850 (3) ;
3° En 1887, on informa M. Sackett que l'espèce Caccabis rufa s'était croisée avec l'espèce ordinaire dans les marais est de Dilbury, où elle est tout aussi commune que celle-ci.
4° M. Stacey, de Dunmow, posséderait un couple paraissant croisé;
5'' M. Miller Christy tua lui-même, à Bromfield, en 1887, un jeune Oiseau du même genre (4) ;
6° M. Colburn, de Birmingham, vit, un jour qu'il se promenait suivant son habitude devant les marchands de gibier de sa ville, une Perdrix étrange qui se trouvait dans un lot de P. cinerea. Il la reconnut, quoique fort abîmée par le coup de fusil, pour le produit de la C. rufa et de la P. cinerea. Quelques jours après, le même observateur remarqua un autre spécimen qui avait été tué dans la même chasse et sans doute dans la même compagnie (5) ;
7° Enfin, tout récemment, en 1891 (6), M. Miller Christy montrait, dans un meeting de la Société Linnéenne de Londres, un jeune Oiseau tué à Melbourne, près de Stratford, pendant l'année précédente et qui paraissait être un croisement entre les deux Perdrix.
Tels sont les sept exemples de croisement que nous n'avions point rappelés; quoique peu probables, nous avons à les examiner.
1. Il nous a été impossible dé trouver dans les ouvrages de Temminck le fait que le célèbre ornithologiste aurait cité. Nous avons lu dans son Histoire générale des Gallinacés (7) les pages qu'il a écrites sur la Perdrix grise et sur la Perdrix rouge. Loin de parler de rapprochements entre ces deux espèces, il rapporte en entier le passage de Bufïon qui rappelle leurs inimitiés (8). Ce passage est
(1) Le vol. m.
(2) Voy. p. 120. (M. Saunders a sans doute copié Stevenson).
(3) Birds of Norfolk, I, p. 419, 1866.
(4) Voy. pour ces exemples, Birds of Essex, p. 120, ouvrage qui nous a été indiqué avec beaucoup d'obligeance par M. Cari Parrot, cand. méd. à Munich (Bavière).
(o) Tlie Zoologist, p. 384, 1890.
(6) Ou en 1890, nous n'avons pu nous procurer les Transactions de la Société Linnéenne, dans lesquelles l'exemple est cité.
(7) IJist. nat. générale des Pigeons et des Gallinacés. III, Amsterdam et Paris, I81.*î.
(8) P. 374. La Perdrix grise.
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trop connu pour qu'il soit besoin de le reproduire. Nous n'avons point été plus heureux en parcourant le Manuel d'Ornithologie (1) du même auteur. Cependant, dans la quatrième partie d'une nouvelle édition (2), Temminck (ou son éditeur plutôt), oubliant ce qui avait été écrit précédemment sur la Perdix montana, considérée avec raison comme une simple variété de la Perdrix grise, la dit cette fois « un métis possible entre la Rouge et la Grise », opinion qui n'est point acceptable (3). C'est sans doute à cet exemple que M. Stevenson, d'abord, et M. Sounders, ensuite, font allusion (4), mais certes, ces éminents écrivains ne peuvent partager une telle manière de voir.
2. Stevenson n'a donné qu'une très courte description de l'Oiseau qu'il croyait être « un croisement certain entre la Perdrix française et la Perdrix anglaise.» Il dit seulement de ce sujet (qui n'a pu être empaillé) (5) : (( Feathers on the flanks and wing coverts, the legs » and part of the head decidely French, tail and upper part of the )) head English (6). » Cette description n'est point, sans doute, sufTisante pour permettre de porter un jugement sur l'Oiseau tué à Holverslon par l'un des parents de l'ornithologiste de Norfolk,
3. On ne possède point d'indications précises sur le plumage des Oiseaux tués dans les marais est de Dilbury.
4. Sur le couple qui appartiendrait à M. Stacey, il est dit seulement que « les traces de croisement sont visibles sur le dos, » indications très vagues et que nous n'avons pu vérifier, M. Christy nous ayant fait savoir que le propriétaire de cet Oiseau est maintenant en voyage et qu'il est inutile de le lui demander.
5. M. Miller Christy ne paraît point lui-même avoir décrit le jeune qu'il tua à Bromfield, ni celui, pensons-nous, qui fut présenté à la Société Linnéenne de Londres. Il n'a conservé du premier d'autres parties que les ailes, mais ces parties nous ont été gracieusement envoyées ; bientôt nous allons en parler.
6. M. Colburn a donné la diagnose assez complète des deux Perdrix qu'il avait aperçues à la boutique d'un marchand de gibier; ces pièces provenaient du Lincolnshire. M. Harting, qui les a
(1) Seconde Edition, II" part. Dufour. Paris, 1820.
(2) Paris (Cousin), 1840.
(3) Voy. notre premier Mémoire (p. 9 ou p. 262 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
(4) Dans leurs ouvrages respectifs.
(5) Il avait été conservé trop longtemps en chair et s'était détérioré.
examinées, a reconnn qu'elles appartenaient à l'espèce rufa et qu'elles n'étaient autres que des jeunes de ce type (1).
7. C'est également l'impression que nous avons ressentie en voyant les ailes du jeune tué par M. Miller Christy à Bromfield. Il existe réellement sur les tertiaires des dessins qui rappellent étonnamment cinerea ; mais rufa jun., ainsi que nous nous en sommes assuré, montre aussi les mêmes marques ou dessins. Nous avons, en effet, fait venir vivants du centre de la France plusieurs jeunes rufa sur lesquels les traits dont il s'agit étaient très visibles. Peu à peu, à mesure que les Oiseaux vieillissaient, ce dessin disparaissait.
Cette mue paraît être ignorée de beaucoup d'ornithologistes. Un maître dans la science de l'ornithologie, auquel nous avons montré les ailes du jeune Oiseau de M. Miller, a cru pouvoir constater que ces ailes présentaient évidemment des caractères de cinerea, il ne soupçonnait pas que tous les jeunes rufa montrent cette particularité. Disons, pour confirmer notre dire, que, depuis l'observation faite sur les jeunes rufa reçus vivants, nous avons eu l'occasion de voir plusieurs fois chez des marchands de gibier de jeunes Perdreaux de cette espèce présentant la même particularité. La supposition que le jeune tué à Bromfield était une vraie rufa avait été déjà faite par M. Miller Christy.
Il est bien rare, en effet, de rencontrer des produits de la Perdrix rouge et de la Perdrix grise, ou plutôt cette rencontre n'a jamais eu lieu. M. Harting, directeur du Zoologist, qui, certainement, aurait eu connaissance de tels faits, s'ils avaient été observés, n'en a jamais entendu parler, et M. Bond a confirmé son dire par quarante années d'expérience. Ceci porte à croire que les Perdrix tuées dans le marais est de Delbury, comme celles de M. Sackett, ne sont elles-mêmes que de jeunes rufa. M. Miller Christy les suppose du reste ainsi. Le Rév. Macpherson dit lui-même que les
(1) Voy. dans le Zoologist. p. 466 (ligne 7), la réfutation qu'il en fait. La description écrite par M. Colburn est cependant la suivante :
Première pièce : c primaires et secondaires montrant un mélange de la couleur des deux espèces, mais les tertiaires presque entièrement de celles du jeune cinerea. Grandes, moyennes et petites couvertures de cet Oiseau, quoiqu'avec un mélange de rufa. Sur le cou 1 1 sur la tète mélange également, mais avec prédominance du type rufa; pas de hausse-col et les marques noires de la gorge et de la poitrine en petit nombre. Flancs rufa, mais à travers de la poitrine traces de cinerea queue de rufa, etc ! «
La deuxième pièce : ;( Prédominance visible de rufa, P. cinerea se fait seulement sentir sur les primaires et les tertiaires. »
Les deux Oiseaux sont petits et très en retard dans leur mue, ajoute M. Colburn.
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« reports » d'hybrides entre la Perdrix grise et la Perdrix rouge qui lui furent faits du Nord de Cumberland ne furent point certifiés par la production, nécessaire en pareille circonstance, de spécimens du croisement supposé.
Parfois, cependant, on trouve dans un même nid des œufs de Perdrix grise et des œufs de Perdrix rouge. M. l'abbé Savatier, curé de la Bussière, par Saint-Savin (Vienne), a reçu dernièrement un nid de Perdrix dans lequel se trouvaient douze œufs de P.cincrea et trois de P. rufa. Mais ceci n'implique aucunement le croisement des deux espèces, croisement qui restera longtemps problématique.
Perdix ruba X Perdix saxatilis (Se reporter p. Sou p. 261 des Mémoires de la Soc. Zool. 1890).
Nous avons appris par M. Brancaleone Borgioli, préparateur du Musée de l'Université de Gènes, que M. le comte Luc Gajoli Boidi, de Pegli, possédait deux produits de la Perdrix rouge et de la Bartavelle. Le comte a bien voulu nous adresser en communication ces deux spécimens; il a même été assez gracieux et assez désintéressé pour nous abandonner un de ces Oiseaux sur lesquels il nous a donné les renseignements suivants. Les deux hybrides tués par lui furent rencontrés au mois d'octobre 1884, sur les montagnes, entre Tenda et Briga (Alpes-Maritimes), province du Cuneo. Ces deux individus étaient adultes et de sexe opposé (1) ; ils étaient accompagnés de cinq jeunes, dont trois furent tués; la livrée de ces jeunes était absolument pareille à celle de la mère. Dans la même localité, M. le comte Boidi a rencontré une autre bande de ces hybrides, mais, à cause du brouillard, il n'a pu abattre qu'un jeune qui ne présentait aucune ditïérence avec les individus tués précédemment. Ces hybrides, ajoute M. Boidi, sont bien connus des chasseurs des Alpes Liguriennes, qui les appellent Muneghetti; on les rencontrerait fréquemment dans toutes les montagnes, entre Tenda et Albenga. Il y a deux ans, M. Boidi en a vu cinq près de Tenda ; il lui a été impossible de rapporter chez lui quelques-uns de ces spécimens, mais il les a reconnus facilement par les plumes qu'ils avaient laissées dans l'endroit où ils avaient dormi. En 1887, le marquis Pinella rencontra lui-même sept ou huit individus près de Gavi (Appennins liguriens) ; il en tua deux qu'il montra au
(1) Celui que nous avons conservé est le mâle.
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comte Boidi : c'étaient, paraît-il, deux jeunes absolument semblables aux Oiseaux obtenus à Tenda ; ces Oiseaux ue purent malheureusement être conservés.
M. Boidi est convaincu que ces hybrides peuvent se reproduire entre eux, par cette raison qu'il n'a jamais vu dans un vol de ces Perdrix ni une Bartavelle, ni une Perdrix rouge. Les adultes présentent les caractères que l'on aperçoit chez les jeunes, et tous les chasseurs qu'il a interrogés les croient une variété de Perdrix et non des hybrides.
Nous ne saurions assez remercier M. le Comte Luc Gajoli Boidi d'une communication aussi intéressante.
On se rappelle que M. Bouteille avait d'abord regardé ces hybrides supposés comme formant une véritable espèce et ce, à l'exemple de tous les chasseurs du Dauphiné. Nous avons reçu du Musée de Grenoble deux de ces pièces que l'ornithologiste avait décrites sous le nom de P. labatiei. Nous avons été en outre revoir les deux exemplaires qui se trouvent encore dans la collection du regretté M. Lemetteil, à Bolbec (Seine-Inférieure). Nous avons examiné de nouveau l'échantillon du Muséum d'Histoire naturelle de Paris ; en sorte que sept sujets parfaitement authentiques sont passés entre nos mains. Après les avoir examinés avec soin, nous n'oserions partager l'opinion des ornithologistes qui font de ces produits une véritable espèce ou une race. Et cependant nous ne voudrions point non plus les déclarer positivement hybrides. On jugera par les descriptions qui vont être faites avec détails de la difficulté que l'on éprouve pour se prononcer :
1° et 2». Les deux vieux appartenant à M. le comte Boidi. Le mâle est très fort, il atteint par sa taille une belle Perdrix saxatilis. La teinte roux clair du ventre, des plumes de l'anus et des couvertures inférieures de la queue, peut passer pour intermédiaire entre celle des deux espèces. La teinte du dessus du dos antérieur, des deux côtés de la poitrine, près du cou, de la croupe, du dessus de la queue, est plutôt de la teinte de saxatilis; le dessus de la tête est d'un ton intermédiaire.
Les taches ou perles du cou sont peu abondantes, elles n'existent que sur le devant; sur les côtés elles sont presque nulles. Par là encore l'Oiseau est intermédiaire.
Les plumes des flancs sont rayées de deux barres noires comme chez saxatilis, mais la dernière barre est bordée largement de brun roux comme chez rubra; la partie inférieure, de couleur perle ou lilas, est sans roux clair, et rappelle la première espèce.
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Le second échantillon, beaucoup plus petit, a plutôt les teintes supérieures de rubra ; le dessus du dos, les côtés antérieurs de la poitrine, le dessus de la tête indiquent bien aussi les tons de celte espèce, mais ils sont éclaircis. Le bas du dos et le dessus des couvertures de la queue se rapprochent des teintes bleutées ou cendré clair de saxatilis. Le roux du dessin du ventre, de l'anus et de la queue est tout à fait de la teinte du précédent; cette teinte est donc intermédiaire. Les plumes des flancs sont pourvues de deux barres noires, la dernière de ces barres est bordée largement de roux; en outre, les plumes rappellent rubra par le ton de la partie basse avoisinant le tuyau, ce qui n'existe pas chez la première pièce. Le cou est également peu perlé; il ne l'est que sur le devant, car, sur les côtés, il ressemble au cou du premier exemplaire. Cet Oiseau est donc plus rabra que le précédent par sa taille petite, par le ton roux du dessous du corps et la partie roux clair de la partie basse des plumes des flancs.
Ces distinctions sont assez considérables pour dire que les deux pièces ne sont pas identiques dans leurs caractères essentiels, ce qui semble être en faveur d'une hybridation ?
3° Une des Perdrix du Musée de Grenoble, portant le n" 964, indiquée comme P. labatiei et de sexe femelle, provenant de l'Isère.
Les plumes des flancs ont les deux barres noires de saxatilis, barres très bien marquées sur toutes les plumes sans exception. (Sans cette particularité, l'Oiseau serait tout à fait rubra). U est, en eflet, de petite taille, à peu près de la taille de l'exemplaire $ de M. Boidi. Les perles ou points du collier sont très développés et abondants. Ils le sont, pour ainsi dire, tout autant que chez rubra, quoique moins foncés. Les plumes des flancs, dont on vient de parler, sont même rousses à leur extrémité ; la partie blanche, qui est encadrée par les deux raies noires, est lavée de jaunâtre; sous le ventre, les plumes sont jaune nankin foncé, ainsi que sous les couvertures d3 la queue ; la plaque blanche des joues est très lavée de violacé roussàtre, le dessus de la tête est foncé. Notons encore que, sur les parties de dessus, cette pièce est foncée comme chez rubra.
La présente description montre évidemment qu'elle diffère des deux spécimens du comte Boidi (1).
(1) On remarque chez elle (mais nullement comme caraclère (i'Iiybridité) une teinte rousse très large entourant complètement le collier. Les échantillons rubra que nous possédons sont bien moins roux à cette place, et nos saxatilis ne le sont aucunement; sans doute cette particularité est l'apanage des vieux échantillons des deux espèces, au moins des rubra.
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4° Le deuxième échantillon du Musée de Grenoble (1) nous a paru plus fort que le précédent, de ton plus clair, par conséquent se rapprochant de saxatilis.
La gorge est remplie de petits points ou de perles presque en aussi grande quantité que chez rubra; par ce caractère, il se rapproche du n" 964. Mais, particularité très remarquable, ces perles ou pointillés ne s'observent que du côté gauche. Par ses pointillés nombreux, il diffère donc encore des spécimens de M. Boidi. Par devant, sur le poitrail, la teinte rousse constatée (mais non comme un signe d'hybridité) chez le précédent fait défaut; toute cette partie de devant est seulement bleutée. Le blanc de la gorge est assez violacé. Les plumes des flancs sont deux fois barrées. L'aspect est plus brun roux que chez saxatilis, et par là l'Oiseau se rapproche de rubra, mais la plume des flancs est, à sa naissance, à peine rousse; sous ce rapport, elle est comme la plume de saxatalis. Le roux jaune du dessous de la queue est en outre assez foncé.
5° Véchantillon cf du Musée d'Histoire naturelle de Paris (provenant aussi de Grenoble et indiqué comme lahatiei), ressemble, par l'étendue des taches du cou, aux deux derniers exemplaires. Les deux barres transversales existent sur les plumes des flancs. Les barbes, au début, c'est-à-dire près du tuyau, sont jaunes. Lorsque nous l'avons examiné au Muséum, le jour faisait défaut et nous n'avons pu apprécier la teinte générale de son plumage, mais M. Oustalet veut bien nous faire savoir que cette teinte est plus grise que dans la Perdrix rouge commune.
Ainsi, les trois échantillons du Dauphiné se ressemblent assez entre eux, au moins par les taches du collier et les barres transversales des plumes des flancs ; mais ils diffèrent, précisément par l'étendue des taches, des exemplaires obtenus par M. le comte Boidi.
6° et 7° Échantillons de la collection Lemetteil. Chez l'un d'eux, le ton du plumage est intermédiaire; la taille est de la Perdrix rouge. Du côté gauche, sur les plumes des flancs, on aperçoit une seule barre noire, tandis que sur le flanc droit les deux barres sont visibles quoique la deuxième soit toujours peu distincte. Les taches du collier sont comme chez les exemplaires de M. Boidi, c'est-à-dire peu étendues, le tour uni du collier est très large. Le dessous du ventre clair roux ; sous la queue, le ton roux assez foncé. Au début
(1) Au moment où nous l'avons reçu, le premier exemplaire avait été renvoyé déjà depuis quelque temps, en sorte que les comparaisons que nous établissons ne sont faites que de souvenir.
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des barbes des plumes des flancs ou trouve du jaune en assez grande quantité.
Chez l'autre spécimen, le tour uni du collier est bien moins large, mais les perles sont plus détachées, quoique toujours en très petit nombre. Sur le dessus du dos, la teinte est intermédiaire entre celle des deux espèces, quoique plus foncée que chez le dernier. Sur les plumes des flancs les deux barres noires sont bien visibles, ladeuxième barre est cependant très mince. Plusieurs deces plumes sont roux prononcé au début, d'autres plumes ne le sont que faiblement. En dessous du corps, la teinte jaune est assez claire.
Il est bien facile de voir par ces descriptions qu'il ne peut être question ici de pièces appartenant à une espèce fixe, puisque les échantillons décrits diffèrent les uns des autres par le dessin de leurs plumes. Ce que Degland dit de l'irrégularité des caractères dans les cinq Oiseaux (vus sans doute par lui) confirme notre dire (1). Il semble donc que la P. labatiei soit le produit de rufa et de saxatilis. Mais peut-être doit-on la considérer comme une simple variété, fort bizarre, dans ce cas, il faut le reconnaître.
Inutile de rappeler la proche parenté des deux espèces supposées mères, divisées seulement : 1° par le collier garni de perles chez rubra, sans perles, mais plus large, chez saxatilis ; 2° par les barres noires des plumes des flancs, doubles chez celle-ci, simples chez celle-là; 3° et parla teinte nankin des parties inférieures, plus claire chez saxatilis, plus foncée chez rubra, [Rubra est encore de taille moindre que saxatilis, quoique l'on trouve de petits échantillons chez la Bartavelle).
Aussi considère-t-on ces deux types, au moins dans certains pays où ils habitent, non comme deux espèces distinctes, mais comme deux races d'une même espèce. Le type rufa serait luimême susceptible d'autres variations constantes (2).
C'est avec beaucoup de plaisir que nous avons appris par M. Zollikofer, préparateur à Saint-Gallen (Suisse) , que M. le Dr Biedermann de Sonnemberg, à Winterthein, avait obtenu plu-
(1) Degland constate des dillérences très notables « sous le rapport du nombre et de rétendue des taches du cou. »
(2) 11 existe notamment une variété aux îles Canaries, appelée ausU'alis, très rare et qui diffère du type; la diagnose suivante a été donnée par M.Anatole Cabrebra Y. Diaz {Catalogo de las Aves del Archipielago Canario, Madrid, 1893, p. 27): «C.rostro quarte parte robusliore et longiore quam in C. ru/a; tarsis robustioribus et dimidio poUicis l^ngioribus; dorso ciuereo, nec rufescenti-luseo fascia nigra circum gutturi latiore quam in C. rufa ».
sieurs fois en captivité le croisement de la Bartavelle et de la Perdrix rouge et qu'un des produits de ces deux Perdrix existait empaillé au Musée de Saint-Gallen, Cette pièce, qui porte l'étiquette suivante, « Bastard von P. saxatalis et P. rubra, vieux cf, élevé par le D»" Biedermanu, janvier 1892 », nous a été envoyé en communication; nous en avons fait la description suivante : « d'une belle taille, mais n'égalant pas celle d'une forte Bartavelle, n'est point même aussi grand que l'hybride cf du comte Boidi que nous avons conservé. Tout le dessus est aussi foncé que chez la Perdrix rouge, ainsi que le jaune nankin des parties tout à fait inférieures, mais les flancs sont complètement de i>axatilis, c'est-à-dire qu'ils montrent les deux raies noires transversales; point de couleur jaune au début des barbes vers le tuyau. Quant au collier, il est intermédiaire entre celui des deux espèces; toutefois, beaucoup plus saxatUis que rubra, attendu qu'il est large ; il existe très peu de plumes noires; les pointillés sont plus nombreux du côté gauche. Notons encore qu'entre les deux barres noires des plumes des flancs, le blanc est très jaunâtre. En somme, l'Oiseau est bien plus saxatilis que rubra.
On voit par là que cet hybride authentique diffère de ceux que nous avons examinés par le très petit nombre de taches du cou, les plumes des flancs sont cependant rayées de deux barres noires. Mais les indications qu'il peut fournir sont insuffisantes pour permettre de déclarer hybrides les pièces sauvages que nous avions examinées.
Nous avons voulu savoir s'il provenait réellement du croisement direct des deux espèces, ou plutôt s'il n'avait point été produit par un hybride demi-sang accouplé avec une saxatilis pure, car il présente de grandes ressemblances avec cette dernière. M. Zollikofer nous a répondu que, sises souvenirs sont exacts, leD"" Biedermannn'a obtenu que des produits delà même et vieille paire, c'est-à-dire d'une sa.mtilis cT (1) et d'une rubra $ ; peu de jeunes ou plutôt aucuns ne seraient nés des hybrides. En sorte que M. Zollikofer pense que la pièce que nous avons examinée est bien un hybride demi-sang.
Il nous reste à citer un autre fait de croisement constaté à l'état sauvage, mais en quelque sorte provoqué. Il nous a été raconté par M. Jacques Guichard, régisseur du domaine de Sivry-Courtry (Seine-et-Marne). Celui-ci se trouvant, en 1881, au château de Guebar-bou-Aouu, province de Constantine, avait fait venir, avec
(1) Acheté, croyons-nous, à un marchand d'animaux de Proppan, un nommé Zuira. L'Oiseau proviendrait de l'Asie-Mineure.
plusieurs couples de Faisans, quatre couples de Bartavelles. Trois Poules de ces dernières étant mortes après une année passée en volière, M. Guichard résolut de lâcher les Perdrix avant le retour de l'été et les abandonner dans les orges vertes environnant le château, où pullulaient des Perdreaux rouges autochtones. Il eut la satisfaction de voir les Coqs Bartavelles s'apparier avec les Poules indigènes et l'automne suivant on rencontra plusieurs compagnies de métis parfaitement venus et faciles à reconnaître à leur coup d'aile du départ et même à leur plumage lorsqu'on les rencontrait au milieu d'autres bandes. M. Guichard n'a pu suivre que les mâles; il n'a jamais revu l'unique Poule qui, seule, avait survécu. Il est regrettable que les métis n'aieut point été conservés. Ces Oiseaux avaient certes un intérêt scientifique que, sans doute, on ne leur soupçonnait pas alors.
Faisons remarquer, en terminant, que nous avions cité, dans notre première publication (d'après les indications que M. Biémer, naturaliste à Paris, avait bien voulu nous fournir), un hybride P. saxatilis X P. ruhra comme devant se trouver dans la collection du D^" Marmottan, collection, on le sait, remise au Musée d'Histoire naturelle de Paris. Des recherches ont été faites dans cette collection, mais aucun hybride n'a été découvert.
Nous avions aussi, d'après MM. Jaubert et Barthélémy la Pommeraye (1), signalé au Musée de Marseille un semblable hybride, L'Oiseau avait été décrit par ces auteurs comme ayant « la tête, le cou et la poitrine de la Bartavelle, et les flancs maillés de la Perdrix rouge. » Nous sommes vraiment surpris d'une telle confusion. Il s'agit simplement d'une monstruosité de plumage et non d'un hybride, comme nous nous en sommes assuré par l'examen de cette pièce qui nous a été adressée en communication par M. Ch. Pénot, aide-naturaliste, sur les instructions de M. Marion, directeur. Cet Oiseau montre, en effet, au-dessus des ailes et même sur le dos, une seconde rangée de plumes des flancs de rubra, véritable anomalie ou plutôt monstruosité, comme on vient de le dire. Il est vrai qu'il ne porte pas au cou un collier de perles nombreuses et foncées disposées comme dans cette espèce, mais les croissants ou lunules qui ornent cette place ne se rapportent aucunement à un mélange. L'Oiseau est du reste tout à fait différent des nombreux hybrides que nous avons examinés et que nous avous décrits minutieusement. Rien n'annonce chez lui une double origine, c'est une simple variété roux jaunâtre ou Isabelle, avec
(1) Richesses ornithologiques du Midi de la France, p. 416. Marseille, 1859.
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double rangée de plumes des flancs et collier spécial, sans rapport aucun avec ce que Ton peut attendre d'un mélange entre rubra et saxatilis.
Nous avons lu sur l'étiquelte qu'il porte qu'il avait été acheté au marché de Marseille par M. Laurin ; nous savons en outre qu'il était de sexe mâle (1). Constatons qu'il n'est point étiqueté « hybride de P. rufa et de P. saxatilis », mais simplement « métis mâle » ; c'est déjà trop.
Il existerait encore au Muséum d'Histoire naturelle de Lyon un hybride de la Perdrix saxatilis avec la Perdrix rubra? M. Reydon Neyreneuf, ayant eu la bonté de visiter soigneusement à notre intention quelques-unes des vitrines de ce Musée, a remarqué une Perdrix étiquetée seulement : a Caccabis saxatilis », mais cette Perdrix lui a paru être un métis. Voici les notes qu'il a prises : « Bec de la Perdrix rouge, pattes plus élevées que chez cette dernière, semblable à celles de la Bartavelle. Collier bien net de la Bartavelle; plumes des flancs, la moitié environ de cette Perdrix, une dizaine de plumes avec la coloration de la Perdrix rouge. » Nous ignorons ce que peut être cet intéressant Oiseau; nous regrettons qu'il ne nous ait point été communiqué (2).
Supprimant de notre liste le croisement de la Perdrix rubra avec la Perdrix cinerea comme n'étant point prouvé, laissant, mais avec beaucoup de doute, celui de la Perdrix cinerea avec la P. saxatilis, qui ne repose plus que sur le fait cité par Dureau de la Malle, nous ne trouvons donc plus chez les Perdicidés que les croisements problables suivants :
1° Francolinus vulgaris X F. pictus, représenté par six ou sept
(1) Op. cit.
(2) M. le Directeur du Musée avait bien voulu cependant nous en promettre l'envoi. Nous n'avions reproduit que très incomplètement les renseijinements donnés par
M. Bouteille sur les pièces hybrides décrites par lui sous le nom de F. labatiei. Ces indications pouvant être utiles, nous les reproduisons : « D'habitude, dit cet auteur, le mâle a plus d'adinités avec la Bartavelle qu'avec la Perdrix rouge; le contraire se produit chez la femelle. Ces hybrides, que les chasseurs nomment improprement « Bartavelles, » se distinguent surtout par leur taille un peu plus grande que celle de la Perdrix rouge et un peu plus petite que celle de la Bartavelle, par le collier noir qui est comme celui de cette dernière, mais suivi de quelques taches noires comme dans la première espèce et toujours moins longues, moins nombreuses; par les flancs rayés de deux bandes noires comme chez la Bartavelle, mais dont la supérieure est peu marquée, assez souvent interrompue dans son milieu ». Enlin, d'après Bailly, on reconnaît ces produits à leur plumage qui a moins de gris cendré et plus de rouge que l'une (espèce), plus de gris cendré et moins de roux que l'autre (espèce). »
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échantillons; 2o CalMpepla gamheli X Colinus virgianus, représenté par deux pièces; S° Callipcpla i^quamata X Colinus virgianus, connu par une seule pièce ; et 4" Perdix rubra X Perdix saxalilis, représenté par plusieurs spécimens, dont sept ont étê~ examinés par nous (1).
Tetraonidés.
Les additions aux Tetraonidés font connaître bon nombre de Rackelhanes (hybrides du Tetrao tetrix ei du. T. urogallus) ; quelques
(1) CoTURNix coTURNix X CoTURNix jAPONiCA. — En 1892, dans les « Annals and Magiizin of Nalural History (X, pp. 166-173), M. Ogilvie Grant a étudié le genre Coturnix. Il trouve qu'aucune espèce de gibier n'a peut-être été plus confondue que la Coturnix coturnix avec son alliée du Japon, la Coturnix japonica. M. Ogilvie Grant se plaît à dire qu'il a enQn découvert les caractères définitifs et bien marqués qui peuvent servir à différencier les deux types, aussi bien chez le sexe mâle que chez le sexe femelle. Il lui paraît en outre que les formes intermédiaires sont le résultat d'un croisement entre les deux formes.
Les caractères qui servent à M. Ogilvie Grant pour leur distinction étant très minimes, on ne saurait fairt tout au plus, de ces deux formes, que deux races ou deux variétés.
Mais M. Leonhard Stejneger, dans ses « Remarks on Japanese Quails ii Pmceed. United-States Muséum, 1894), critique la manière de voir de son collègue. Pour lui, les conclusions de M. Grant ne sont point fondées, tout au moins les raisons alléguées ne sont point suffisantes pour permettre de vérifier l'exactitude des conclusions prises. Ayant jeté un coup d'oeil sur son matériel d'observation, M. Stejneger ne se voit point obligé d'avoir recours à un hybridisme pour expliquer les variations de plumage que présentent ses Cailles. M. Stejneger n'a pu toutefois offrir des explications positives sur la signification exacte des plumes allongées de la gorge de C. japonica, lesquelles plumes servent, pour M. Grant, de différenciation entre ce type et le type C coturnix.
Nous avons examiné seulement quatre Coturnix indiquées comme japonica, que nous a envoyées M. Boucard. Nous les avons comparées à trois C. coturnix du Musée de Rouen. Malheureusement le sexe n'était indiqué sur aucun de ces échantillons. Nous avons remarqué, sur trois C. japonica, qu'il existe en effet sur la gorge de petits dessins en forme de lances , ce qui ne se verrait point chez C. coturnix ordinaire. Mais, nous le répétons, cette particularité ne peut acquérir une valeur spécifique. L'une des C. japonica était tout à fait semblable, par sa gorge blanche et ses très petites marques allongées, à une Coturnix coturnix. Serait-ce un individu croisé?
Disons aussi que, pour M. Ogilvie Grant, C. coturnix se croise aussi avec la race résidant dans l'Afrique du Sud, la C. capensis au cou rouge. 11 ne s'agit là encore que de mélanges possibles entre deux simples variétés.
Nous avons remarqué, non sans surprise, que dans le Catalogue of the Game Birds of the British Muséum, publié en 1893, M. Ogilvie Grant n'appelle point hybrides les douze échantillons intermédiaires C. coturnix et C. japonica et les treize autres échantillons intermédiaires C. coturnix X C. capensis, qui y sont catalogués (p. 238 et 240); il les appelle seulement intermédiaires.
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T. scoticus X T. tetrix, assez douteux, du reste; plusieurs T. albus X T. tetrix, dont l'origine n'est peut être pas mieux démontrée, une nouvelle pièce, Bonasa betulina x T. telrix et deux croisements: celui de T. urogallus X T. albus (que nous mentionnerons encore sous réserves), et celui, sans doute plus certain, de la Cupidonia cupido X Pediocœtes phnsianellus, qui paraît s'être renouvelé plusieurs fois.
D'un autre côté il y a lieu, si, comme on l'expliquera, le Laaopus scoticus est la même espèce que le Lagopus albus, de faire figurer sous une même dénomination et dans un même article les hybrides T. scoticus X T. tetrix et T. albus X T. tetrix ; de même les hybrides ï'. scoticus X T. mutus et T. albus X T. scoticus ne sauraient être différenciés. Du reste, ces deux derniers croisements, quoique signalés par des naturalistes éminents, ne paraissent point s'être réellement produits. 11 en serait de même du mélange entre le T. tetrix et le T. mutus, au moins en ce qui concerne la pièce qui a été citée dans la Diana. Le nombre des croisements entre Tetnionidœ se trouve donc à peu près égal à celui que nous indiquions dans notre premier mémoire, quoique la nomenclature des espèces concourant à ces croisements ait subi quelques modifications.
Genre Tetrao Tetrao tetrix et Tetrao urogallus
(Se reporter p. 10 ou p. 263 des Mémoires de la Soc. Zool., année 1890).
Dans notre article sur leRackelhane, nous disions avoirvu quinze sujets mâles, nous disions aussi que ces quinze exemplaires se ressemblaient parfaitement entre eux. Nous ajoutions que les renseignements reçus de différents Musées nous laissaient supposer que l'Oiseau qui provient du mélange du tetrix et de Yurogallus est toujours d'un même type. De nouvelles et très nombreuses informations nous confirment dans cette manière de voir.
Depuis la publication de notre travail, grâce à l'obligeance excessive de directeurs de Musées publics ou de propriétaires de collections privées, nous avons obtenu en communication quarante autres spécimens mâles et huit femelles. Nous avons pu, par conséquent, étudier à loisir ces pièces; plusieurs ont même été peintes. Or, les descriptions qui ont été faites de ces quarante spécimens mâles, venus de toutes les parties de l'Europe où l'on tue
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le Rackelhane, montreront que l'opinion que nous avions émise est fondée, car, bien que ces Oiseaux aient été obtenus dans des contrées diverses et sous des climats différents, trois seulement diffèrent du type ordinaire (1).
Si le Rackelhane avait le pouvoir de se reproduire, si ses unions, soit avec les Poules tetrix, soit avec les Poules urogallus, étaient suivies de fécondité, on rencontrerait fréquemment des individus non typiques, c'est-à-dire présentant des traces évidentes de mélange avec l'espèce pure, et, par cette raison, se rapprochant tantôt de Vurogallus, tantôt du tetrir. Il n'en est rien.
Faut-il donc admettre que le Rackelhane engendre avec ses propres Poules et donne avec elles de nouveaux Oiseaux, doués eux-mêmes de fécondité, ne variant pas dans leurs caractères plastiques et de coloration? Cette hypothèse mérite d'être considérée. Mais elle est réfutée par ce fait que les Poules hybrides sont excessivement rares. Le nombre de celles qui ont été observées est très restreint, et encore, beaucoup de doutes existent sur leur véritable nature. Nous verrons bientôt qu'elles ne présentent pas des caractères certains d'hybridité, comme en montrent seuls les mâles. Dans l'hypothèse d'unions fécondes, elles seraient donc en nombre tout à fait insuffisant pour permettre une reproduction régulière et suivie ; on a vu du reste que les Rackelhanes n'ont point de baltz propres et qu'ils ne se rencontrent que sur les lieux fréquentés par les deux espèces pures.
Nous n'avons rien ou presque rien à ajouter aux généralités qui commençaient notre article et qui faisaient connaître l'histoire de ces très curieux Oiseaux. Nous n'avons point non plus à citer de nouveaux faits, observés à l'état sauvage, venant attester la double origine qu'on leur suppose avec raison. Nous nous sommes borné à enregistrer de nouvelles captures, à examiner et à décrire de nouvelles pièces.
Cependant, nous voulons revenir sur un fait fort intéressant et que nous avions raconté brièvement. Nous avions rapporté (2). d'après M. le Prof. Collett, que des œufs pris sous une urogallus $ et que l'on fit couver par une Poule domestique, donnèrent de jeunes Rackelhanes. Nous apprenons par M. F. A. Smitd, du Musée Zoologique de Stockolm, que l'un de ces Oiseaux, arrivé à l'âge adulte, est encore bien conservé dans les collections du Musée et que ce Rackelhane ne présente aucune différence sensible avec les autres Rackelhanes obtenus à l'état sauvage.
(1) Un quatrième diffère complètement, c'est un vrai urogallus. Mais, pour cette raison, nous ne le considérons point comme hybride.
(2) P. 18 et p. 271 des Mémoires de la Soc. Zool.
Le fait que nous signalons de nouveau est, on le voit, très important, parce qu'il prouve d'une manière décisive l'origine que l'on attribue au Rackelhane. On doit supposer, toutefois, qu'aucune confusion n'a été commise dans la détermination de la femelle Tetrao qui avait pondu les œufs et que cette Poule appartenait réellement à l'espèce urogallus. Elle n'a point malheureusement été conservée, d'après ce que nous fait savoir M. Smitd (1).
Nous avons encore relevé, dans la Deutsche Jager Zeitung (journal de chasse allemand), publié à Neudamm (2), un récit qui a trait aux mœurs du Rackelhane et qui, par conséquent, présente un réel intérêt.
En 1885, pendant la saison de la reproduction du Tetrao, un chasseur découvrit deux Rackelhanes sur les lieux d'accouplement des Spielcoqs ou Coqs de combat. Il put les observer fréquemment, il les vit défier et chasser les uns après les autres des tetrix cf, puis il entendit leur chant d'amour. Les deux Oiseaux s'accouplèrent avec les Poules presque immédiatement, contrairement, parait-il, à ce qui se passe d'habitude (3).
Le même chasseur observe que lorsqu'il imitait le cri de la Poule de bruyère (urogallus), les deux Rackelhanes se rendaient très attentifs, inais n'avançaient pas; tandis que sur l'appel de la Birkenne [tetrix 9), leur ardeur s'allumait ; la voix du Coq de cette espèce les excitait au plus haut degré. Au moment de l'appariage ils devenaient tout à fait hors d'eux-mêmes, ébouriffant leurs plumes et traînant à terre les pennes de leurs ailes. Il vit en outre l'un des deux Rackelhanes fondre sur un tetrix qui était près d'une Poule et bientôt le chasser. Mais, quoique le perturbateur fût bien visé, il ne put être tué. Au bruit de la détonation, deux Poules s'étaient envolées ; celles-ci paraissaient être des Rackelhenuen, à cause du cri aigu et élevé qu'elles tirent entendre; leur taille, plus grande que celle de la Poule tetrix, mais plus petite que celle de la Poule urogaUm, semblait encore indiquer leur origine mélangée (4).
(1) Sept œufs avaient été pris; ils donnèrent naissance à des jeunes. Mais ces jeunes ne parvinrent pas jusqu'à leur complète croissance. L'exemplaire adulte avait été tué après sa mue et offert au Musée en 1835, le 22 septembre, par le Procurour flscal, M. A. Roman. (Ces indications se trouvent dans l'ouvrage de Sundevall, Svenska-Foglarna, p. 255, cahier 20, 1849), dont M. Smitd a été assez complaisant pour nous faire une traduction et nous adresser une copie.
(2) N» 20, 16 août 1885, pp. 433-434.
(3) Le Rackelhane, avant de s'accoupler, laisserait entendre d'autres notes bien difïérentes.
(4) P. 433 et 434, op. cit.
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Le rôle des espèces mères dans la producliun du liackelhaue a été étudié dans un autre numéro du même Journal des chasseurs (1). Dans notre premier article nous avions laissé penser que le tetrix devait être considéré comme le père des hybrides et l'urogallus comme leur mère; tel n'est pas l'avis de M. Buchseninach, de Berlin, qui base principalement son raisonnement sur ce fait : que le Rackelhane est toujours d'un même type, comme il a pu l'observer sur vingt exemplaires qui lui ont passé par les mains et qui ne présentaient entre eux aucune différence. Or, pour lui, de tels Oiseaux ne peuvent provenir que d'un même croisement, parce que (dit-il), le renversement des termes père et mère produirait d'autres caractères, comme il l'a, paraît-il, observé dans les croisements du Chardonneret et du Serin ou de celui-ci avec la Linote, croisements qu'il a obtenus l'un et l'autre, dans les deux sens et qui n'ont pas donné les mêmes produits (2).
Quant au rôle du mâle attribué à Vurogallus et non au tetrix, M. Buchseninach se trouve amené à cette conclusion par les raisons suivantes : la saison des amours commence plus tôt pour les uroyallus que pour les tetrix; ce sont les vieux Coqs qui éprouvent les premiers le besoin de s'apparier; ils écartent les plus faibles. Ceux-ci repoussés, et chez lesquels la passion de l'amour ne s'éveille que plus tard, rencontrent les balz des tetrix; bientôt ils ont raison des Coqs, à cause de leur plus forte taille, etcontractent des alliances avec leurs femelles. Ce qui le prouve, c'est que le Rackelhane se rencontre de préférence dans les endroits où abonde le gibier Birk [tetrix), suit les Poules de cette espèce et en prend les allures. M. Bûchsenmach reçut d'un Anglais, qui les avait tirés lui-même, deux jeunes Rackelhanes « lei^queb avaient été rencontrés au milieu d'une bande de jeunes Birkhuhns. » Un marchand de gibier de ses amis lui a communiqué ce fait que les Rackelhanes sont toujours tirés en société des tetrix. C'est dans les mêmes circonstances, fait-il remarquer, que le Kronprinz Rudolph avait tué ses Rackelhanes, c'est-à-dire que ces Oiseaux se trouvaient dans des endroits fréquentés par des tetrix.
Enfin, il semble inadmissible au même écrivain que la Poule uroyallus, dont l'époque d'accouplement a lieu plusieurs semaines
(1) Voy. No du 25 octobre 1883.
(2) 11 est fort rare que le Chardonneret Ç et la Linote $ reproduisent en captivité. Les mulets de ces espèces avec le Canari ont presque toujours ce dernier comme mère. L'assertion de W. Bûchsenmach nous surprend donc.
avant l'appariage des tetrix, recherche pour cette raison les Coqs de cette espèce.
Une observation qui nous est communiquée par Hugo J. Stjernvall, (Can. phil. de Borga, Finlande), tendrait à confirmer le dire de M. Bûchsenmach. Il y a cinq ans, on a tiré, dans le district de Mâityharju, contigu au district de Paasa, un Rackelhaue qui avait toujours pris son vol en compagnie de Poules de bouleau (Birkhiihnen). Or, nous dit M. Stjernwall, si l'on admet qu'un Oiseau suit sa mère et les parents de cette mère, il faut admettre que le père de cet hybride est unurogallus cT, et non point, comme on le pense communément, un tetrix cf.
Malgré ces observations, nous sommes enclin à penser que le tetrix doit toujours être considéré comme le père des Rackelhanes que l'on rencontre à l'état sauvage.
Si le rôle des parents dans le croisement qui produit le Rackelhaue est, comme on le voit, encore discuté, les raisons qui déterminent les mélanges des espèces pures sont encore demeurées beaucoup plus obscures. La destruction des espèces mères, qui s'opère sur une grande échelle et à des époques où les deux sexes se recherchent, peut amener une perturbation assez grande pour que les mâles et les femelles surnuméraires de l'une ou de l'autre espèce soient amenés à contracter des croisements. Il est bien évident que si le grand Coq de bruyère se laisse tuer plus facilement que le tetîix, doué, dit-on, d'une grande agilité, les Poules du premier, restées ainsi sans Coqs, rechercheront les tetrix plus abondants, au moins s'en laisseront approcher. Mais ce n'est là qu'une hypothèse. Ce qui est probable, c'est que la chasse rompt l'équilibre des sexes et amène de vrais perturbations dans le mode de reproduction. Il semble que l'on soit autorisé à dire, sans être taxé d'exagération, que les unions entre les deux espèces sont le résultat d'un défaut d'équilibre dans les sexes. M. Hugo, J. Stjernvall, dont nous venons de parler, confirme entièrement notre manière de voir. Il appelle le Rackelhane « une production de chasse », parce qu'au printemps, les Coqs de bruyère se trouvant décimés par suite du tir sur le « Spiel » (jeu d'accouplement), leurs Poules acceptent les tetrix qui ont été repoussés par leurs rivaux (1).
(1) M. stjernwall tient les indications qu'il nous transmet de chasseurs lapons, parmi lesquels il a vécu pendant cinq étés; ces indications sont donc précieuses puisqu'elles ne proviennent point de lectures faites dans des livres d'ornithologie et qu'elles concordent avec les observations déjà faites dans ces livres.
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Nous ajouterons du reste que si les raisons qui déterminent la production du Rackelhane provenaient de causes purement naturelles, celui-ci aurait des femelles en nombre suffisant pour qu'il puisse se reproduire régulièrement, comme cela a lieu chez les autres espèces d'Oiseaux ; il serait en outre doué du pouvoir de féconder ces femelles (1).
En achevant notre article, nous demandions que l'on voulût bien entreprendre des expériences pour la production en captivité de cet hybride si commun à l'état sauvage, afin de démontrer scientifiquement l'hybridisme que l'on suppose avec raison.
Nous avons éprouvé une vraie satisfaction lorsque nous avons appris qu'en dehors des essais déjà tentés chez M. Kralik, en Bohême, le Jardin zoologique de Copenhague (Danemark) et un établissement de plaisance, le Tivoli, près de Stockolm (Suède), avaient renouvelé les mêmes expériences.
Malheureusement ni les unes ni les autres n'ont réussi. A Tivoli on a conservé en cage pendant deux années un tetrix cf et un urogallus $. La Poule pondit six œufs, mais ne les fit point éclore(2). A Copenhague, cinq jeunes furent obtenus, mais ils ne vécurent que peu de temps ; on n'a pu les suivre jusqu'à leur complet développement. Un des exemplaires, mort quelque temps après son éclosion, est conservé au Muséum de l'Université ; il ne saurait, nous dit M. le D»" Lutken, l'éminent professeur de zoologie, fournir aucuns renseignements de la nature de ceux que nous cherchons.
Au Jardin de Copenhague, on n'avait point toutefois été découragé par ce premier insuccès et de nouveaux Oiseaux d'espèce pure avaient été importés pour continuer les expériences. Mais trois couples ayant été perdus successivement, on renonce maintenant, nous informe M. A. von Klein, à poursuivre ces essais fort dispendieux et dont le résultat est trop incertain.
Désirant nous-même tenter le croisement de deux espèces qui présente un si grand intérêt scientifique, nous avons fait venir des spécimens mâles et femelles des deux espèces pures, c'est-à-dire des
(1) Dans notre premier article, nous nous étions posé cette question : « Le Raclielhane est-il fécond ? », Et nous donnions un résumé des opinions qui s'étaient produites à ce sujet. Nous faisions aussi connaître quelques examens microscopiques (encore très peu nombreux) qui ont été faits sur les organes génitaux de cet hybride. Nous avions omis de dire, d'après M. A. B. Meyer, que le Professeur de Kœlliker avait examiné au microscope les parties sexuelles d'un Rackelane et avait trouvé des « fils de semence » (spermatozoïdes, supposons-nous) parfaitement développés. Mais ceci prouve-t-il que l'Oiseau puisse féconder un autre hybride ?
(2) Ce renseignement nous est fourni par M. Smitd, qui ajoute que trois des œufs sont encore conservés.
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Coqs tetrix et des Poules m^ogallus. Les deux premiers Oiseaux pris en Suède, envoyés en Danemark au Jardin zoologique de Copenhague, ensuite réexpédiés en France par chemin de fer, n'ont vécu que quinze jours environ dans le vaste parquet où ils avaient été placés. Lors de leur mort ils se trouvaient dans un état de grande maigreur ; ils n'avaient voulu, pendant leur séjour en captivité, prendre presqu'aucune nourriture. Deux nouvelles pièces nous ont été envoyées par voie de mer; nous pensions être plus heureux, vu les soins qui pouvaient être facilement prodigués à ces Oiseaux sur le steamer. Nos espérances ont été vaines. Les Oiseaux, après un voyage qui avait duré plus de dix jours, ont succombé à leur arrivée à Antiville.
Restent donc seules les expériences de M. Kralik. Mais ces expériences, nous l'avons remarqué, ont donné des résultats.
Nous avons reçu à leur sujet les indications complémentaires suivantes : Une femelle empaillée existe au Musée royal de Prague, une autre (montée ou en peau) dans la collection de chasse de Frauenberg, appartenant au prince de Schawrzemberg. Un sujet mâle fut envoyé par M. Kralik à M. le chevalier von Tschusi de Scmidhofïen ; l'Oiseau arriva en si mauvais état qu'il ne put être préparé. Son squelette doit figurer au Musée impérial de Vienne, tout au moins y avait-il été envoyé à cette intention. Un dernier mâle que M. Kralik prit soin de faire empailler, remis à l'instituteur d'Adolf, sa ville, est maintenant chez M. Aloïs de Nedobity, maître principal des forêts, à Wirtemberg (Bohême),
M. Kralik a obtenu de celui-ci l'autorisation de faire peindre pour nous ce très rare échantillon. Nous nous plaisons à reconnaître que c'est un vrai T. médius à poitrine et à gorge avec reflets violets, à queue demi-échancrée, à bec foncé, aux caractères, enfin, qui constituent le type ordinaire du Rackelhane, quoique l'Oiseau nous ait paru un peu plus fort que les Rackels cT tués à l'état sauvage. M. le chevalier von Tschusi veut bien nous informer que le mâle qu'il reçut était exactement, en couleur et en forme, semblable aux autres Tetrao médius du type commun et que l'on tue si souvent à l'état sauvage. En outre, M Tschusi nous a envoyé gracieusement plusieurs aquarelles représentant des hybrides cT et $ à différents âges, provenant du même élevage et parmi lesquelles le portrait d'un jeune mâle né le 13 juin 1884, mort le 13 décembre, complètement en couleur et identique par son plumage à celui de M. de Nedobity, mais de taille très inférieure (1).
(1) Les deux Oiseaux sont tellement semblables que nous nous demandons s'il ne s'agit point d'un même sujet?
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Ces indications sont extrêmement précieuses à retenir et confirment complètement la double origine que l'on suppose aux Rackelhaues. On ne saurait trop reconnaître l'importance de l'expérience qui fut entreprise à Adolf ; sans elle l'hybridité du Rackelhane serait encore sujette à controverse.
Quant aux femelles, dont les caractères sont moins bien définis, l'examen que nous en avons fait ne nous a point donné le résultat que nous attendions. M. le prof. Fritsch a été assez complaisant pour nous adresseren communication le sujet du Musée de Prague ; nous avons donc pu le décrire complètement et le rapprocher des rares individus de ce sexe reucontrés à l'état sauvage et dont nous avons obtenu huit exemplaires. Mais nous devons avouer qu'il existe de sérieuses difTicullés pour déterminer convenablement les caractères des hybrides de ce sexe. Nous étudierons du reste plus loin ces caractères en parlant aussi de la Poule conservée au Musée de chasse de Frauenberg et sur laquelle M. le prince de Schavk^rzemberg a bien voulu nous adresser des indications très utiles.
Voici la liste des Rackels cf et $ qui nous été envoyés en communication. Ces Oiseaux sont inscrits suivant l'ordre de leur réception. (Nous ne faisons figurer que les sujets qui nous ont paru authentiques, car bon nombre d'autres individus, qui ne sont que de jeunes mâles, nous ont été adressés sous la dénomination fausse de Rackelhanes).
Exemplaires mâles : Nombre
de pièces
Du Musée d'Histoire naturelle de Lille (Nord) 1
— — d'Arras (Pas-de-Calais) 1
Du Musée Zoologique de Stockolm (Suède) 1
— de Christiana (Norwège) 1
— de Francfort-su r-le-Mein 2
Du Musée d'Histoire naturelle de Genève (Suisse) i
Du Musée royal de Dresde (Saxe) 2
Du Muséum d'York (Angleterre) 1
De la collection de M. van Kempen, Saint-Omer (Pas-de-Calais). ... 5
Du Musée de Breslau (Prusse) . 1
Du Musée Zoologique de l'Université de Pavie (Italie) 1
Du Musée Zoologique de Lausanne (Suisse) 3
Du Kelvingrove Muséum de Glasgow (Ecosse) 1
Du Musée royal d'Histoire naturelle de Bruxelles 1
Du Musée royal de Munich (Bavière) 4
Du Musée Zoologique d'Upsala (Suède) 5
Du cabinet de Son Altesse Boyale le Grand-Duc de Hesse-Darmstadt
(Allemagne) 1
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Exemplaires mâles :
Du Musée impérial de Vienne (Autriche)
De chez M. Otto Bock, naturaliste à Berlin (Prusse)
Du Musée de Douvres (Angleterre)
De Son Altesse Royale le prince Philippe de Saxe-Cobourg-Gotha.
De la collection de l'Institut Zoologique de Strasbourg
De M le prince Alain de Rohan (Bohême) . .
De
Nombre de pièces
M. Hugo J
Stjernvall, d'Heinola, Passa (Finlande)
Exemplaires femelles :
Du Musée Zoologique de Christiana (Norwège)
Du Musée Zoologique de Dresde (Saxe)
De la Collection de M . van Kempen, à Saint-Omer (Pas-de-Calais) . — de M. le Baron Selys-Longchamp (Belgique). . .
Du Musée de Prague (Bohême)
Du Musée Zoologique d'Upsala (Suède)
Soit quarante-huit échantillons.
Nous venoDS de dire que nous avons reçu, sous le nom de Rackelhanes, un assez grand nombre de jeunes mâles urogallus. Cette confusion qui se commet souvent, car elle s'est produite dans des Musées français, anglais, allemands, suisses, est à signaler. Quelle peut en être la cause? Sans doute la rareté des urogallus jun. dans les collections. D'après les pièces que nous avons examinées, les couleurs de l'adulte se montrent alors que la taille des jeunes mâles est encore très minime. Tous les jeunes prenant couleur que nous avons reçus n'étaient guère plus gros que des tetrix, ils n'atteignaient même point la taille d'aucun Rackel $. Cette apparition des couleurs définitives avant que l'Oiseau n'ait atteint son complet développement nous a surpris.
Confondrions-nous ces pièces avec des femelles stériles se revêtant de l'habit des Coqs? La chose est possible pour certains échantillons. Cependant les cas où les femelles prennent la livrée du mâle forment une exception; cela laisse supposer que nous avions plutôt affaire à des sujets urogallus jun. Un ou deux, cependant, semblaient être de vieilles Poules.
Avant de décrire les hybrides qui nous ont été envoyés et que nous venons d'énumérer, nous signalerons encore d'autres pièces que nous n'avions point citées dans notre première publication. Le nombre des Rackelhanes conservés dans les collections européennes
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est certaiueraent très élevé, et sans doute, bon nombre de pièces qui ont été exposées sur les marchés sans attirer l'attention de l'ornithologiste, ont été livrées à la consommation.
M. le veneur A. von Klein nous fait savoir qu'un naturaliste de Copenhague a depuis quelques années obtenu chez un marchand de sa ville quatre pièces venant de Suède ou de Norwège. M. J. E. Harting dit avoir eu entre ses mains un hybride bien conservé qui lui avait été remis par M. Ed. Jackson, du Poultry Market, à Smithfield (1). L'hiver dernier M. Smitd, du Musée de Stockolm, avait bien voulu nous proposer d'acheter pour nous quelques-uns de ces Oiseaux qu'il ne manquerait, disait-il, de trouver chez les marchands de gibier de sa ville. Tout dernièrement un licencerdealar in Game, du Leadenhall market de Londres, M. Philip Castang, nous offrait un Rackelhane en chair. On vient d'en vendre un dans la ville d'Abo (Finlande). Parmi les Tetraonidœ exposés par M. P. Oospenky, lors de l'International Exhibition qui eut lieu en 1862, figuraient quelques exemplaires intéressants du Tetrao médius (2). L'année suivante, M. H. Stevenson, de Norwich, avait l'occasion d'examiner un urogallus hybride dans une collection de Grouses rapportées de Russie par lord Wodehouse de Kimberly, Grouses qui avaient été collectionnées pendant l'ambassade du lord à Saint- Pétersbourg (3). Le rév, Macpherson parle dans le Field d'un beau mâle qu'il vit, l'Oiseau ayant été nouvellement écorché (4). M. Beimer, naturaliste à Paris, se rappelle avoir empaillé un exemplaire provenant de Russie, et M. Zollikofer, de Saint Gallen (Suisse) a préparé trois pièces pendant l'année 1893, toutes obtenues dans son pays. Enfin M. Richard Stadlober, taxidermiste à Mariakofï-Steirmeark, nous informe qu'un Oiseau de ce genre avait été remis à M. le curé S. Blasius Kauf.
Dans les collections, en dehors des pièces qui figurent sur notre liste, il faut encore noter : au Musée de l'Université de Cambridge, d'après M. Gadow, directeur de ce Musée, le tronc d'un hybride mâle T. urotjaUus X T. fetrù';dans la collection d'Harmannstadt un cT '''• médius signalé par MM. C. G. Daxford et Harwie Brown; dans la collection de M. Bund Adams, d'après les mêmes, un sujet de sexe femelle (5) ;au Musée d'Osbersund(Suède), deux exemplaires
(1) Zoologist, p. 349 et 3o0, N» de septembre 1878.
(2) Ibis. p. 289, 1862.
(3) The Zoologist, p. 6243, octobre 1863.
(4) 31 mai 1892 {Hibridity in Birds).
(5) Ceux-ci ajoutent qu'en Tiansylvanie, le T. médius se rencontre quelquefois (Ibis, 1875, p. 417),
de la province (1) ; au château de Sichrow, appartenant à M.- le prince Alain de Rohan un Rackelhane du type « hirk » (?) et deux autres du type ordinaire (2) ; au Musée d'Innsbruck, un Tetrao médius jun., décrit et figuré par M. von Tschusi dans l'Omis (3). Notons encore quatre autres pièces, dont deux femelles, qui figuraient au catalogue de la collection vendue par M. Wliitatker au Covent-Garden en 1890.
Les collections étrangères à l'Europe ne sont point dépourvues de ce genre d'hybrides, car un exemplaire est conservé au Musée national des Etats-Unis à Washington (4) et un autre au Musée d'Auckland (Nouvelle-Zélande) (5).
Voici maintenant, d'après les récits qui ont été faits dans diverses revues, journaux de chasse ou autres, et d'après les communications qui nous ont été adressées, quelques captures que nous n'avions point annoncées : un Rackel mâle obtenu dans les chaînes de Glatzer vers la fin de l'année 1860 par un ami de M. Hepe, inspecteur des forêts royales à Putt, près Gross-Chrstmemberg (Allemagne) ; une femelle tuée au commencement de novembre 1872 près de Campbelton, prêtée par M. Martin, de l'Exchange-Square, à M. James Lumsden, qui l'a présentée à l'une des réunions de la Société naturelle de Glascow (6); un mâle montré par ce dernier à la même Société le 9 janvier 1877 (7); un autre Rackelhane tué le 15 avril 1881, par le prince Glary, dans son domaine de Branddorf ; cet Oiseau avait été observé depuis le 28 mars précédent (8); un superbe spécimen, grand perturbateur paraît-il, abattu en 1885 par le chasseur Joseph Pernegger (9) ; un autre exemplaire tué en 1887 par M. Walm de Meinerhagel (Westphalie) sur un review où se rencontrent habituellement le tetrix et Viirogallus (10) ; une nouvelle pièce tuée sur le review de Razebourg par M. l'Inspecteur des
(1) Cette indication nous est donnée par M. le D' P. Olsson, directeur.
(2) Communication de M. le D^ L. Deutshinger.
(3) 1888, p. 517-526. Taf. IV.
(4) Communication de M. Ridgway.
(5) Communication de M. le Prof. Giglioli, qui a lui-même offert au Musée cet exemplaire d'origine allemande.
(6) Voy. Proceedings de cette Société, p. 195, vol. II, part. II, Glascow, 1876 (Séance du 26 novembre 1875). Plusieurs autres hybrides de ce genre paraissent avoir été montrés à la même Société (Voy. p. 263 du même volume).
(7) Mêmes Proceedings, p. 127, vol. III, part H, 1877. Deux pièces, obtenues en 1886, l'une prise (trapped) sur le Black Mount, l'autre tuée sur les bancs du Loch Lomond, ont été lithographiées (vol. 1.).
(8) Weidmann, N» 3.5, 1881.
(9) Deutsche Jâger Zeitung. p. 136, N» 9. 1887. (10) Même journal, pp. 201 et 202, N» de juin 1885.
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forêts Nitche, qui, on se le rappelle, avait déjà, les années précédentes, obtenu deux autres Raekelbanes (1); un remarquable hybride abattu à la fin de décembre de la même année près de Reichenhall (2) ; un hybride de T. urogallus et T. tetrix reçu le 23 novembre par M. V. Dalvero, de Vérone, le premier rencontré par celui-ci sur le territoire de Vérone (3); un exemplaire signalé en 1890 par M. G. V. Haguenon (4) ; un autre obtenu sur le Revier Posneck (fin novembre 1893), Saschen-Meiriengen (5) ; un Rackelane tué dans la forêt de Hesse-Oldenwold, par M. Kôhler, garde-forestier en chef à Beerfelden (6); un Rackelhane avec type Auer {urogallus), tué en Bavière le 25 avril 1894 par M. Grûnwald junior, propriétaire et brasseur de bière à Walfratshausen ; enfin un Rackel cT du type ordinaire, abattu près de Sonnenfeld, dans la Marche, au mois de juin 1894 (7).
Les renseignements que nous avons pu obtenir sur ces pièces sont les suivants :
C'est chez son ami, le comte de Frenkenberg, à Kaisers walde, en Autriche-Silésie, que M Hepe vit le Rackelhane qu'il nous a signalé, mais il ignore si le comte est encore vivant.
M. Lumsden fait savoir que la femelle urogallus, ayant donné naissance au Rackel $ qu'il a montré à la Société de Glascow, est sans doute un de ces Oiseaux importés dans l'île d'Arran, où ils se sont acclimatés.
Les deux sujets de sexe femelle de la collection vendue par M. Witaker paraissent avoir été achetés par M. de Rothschild ;
(1) Même revue, p. 172, mai 1889.
(2) Monaschrifl, N» 3, p. 87, 17 février 1890.
(3) Communicatioa de M. Dalvero.
(4) Deutsciie Jàger Zeitung, N° 8, p. 134, N° du 27 avril.
(5) StHubertus XI, 1893, p. 8o4,cit.par Tsciiusi (in Ornitli. Monath.l895,n" l,p.4).
(6) Lesciimann : N. D. Jagd XII, 1892, p. 244-245 (ci t in Ornitliologisciie Monatsbericlite, sept. 1894, N» 9, p. 141).
(7) Ornithologisclie Monatsberichte lierausgegeben von D"" Ant. Reiclienovv, N"?, juli 1894, p. 109.
M. Delaito avait rapporté (sous réserves) quelques cas d'iiybridation survenus, lui avait-on dit, dans le district de Feltre, entre le Tetrao urogallus et le Ligurus tetrix. (Voy. Inchiesta Ornith. p. 68). Ayant interrogé M. Delaito à ce sujet, celui-ci a bien voulu nous écrire que les personnes qui lui avaient donné ce renseignement étaient des chasseurs auxquels il avait demandé la communication de quelques sujets. Mais ces sujets, ayant été examinés par lui, ne paraissent être que de véritables T. tetrix, à l'exception de la taille et de la grosseur du corps de' moindres dimensions qu'à l'ordinaire, particularités imputables, non à un croisement, mais à l'influence de conditions spéciales de l'habitat de ces Oiseaux.
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sur le catalogue de la vente ils étaient indiqués comme venant l'un de Norvi^ège, l'autre de Russie. M. Rothschild en posséderait un autre provenant de chez M. Lorenz, de Moscou. Ces Oiseaux sont, paraît-il, intermédiaires entre les deux espèces.
Le spécimen vu par M. J. S. Harting avait la crête et la barbe du Capercaillie (Coq de Bruyère), les plumes lisses du Coq noir et les tertiaires semblables à celles du Capercaillie. La queue paraissait intermédiaire entre les deux espèces (1). L'Oiseau avait été reçu de Norwège et reconnu parmi un lot de Tétras.
Quoique la pièce abattue près de Reichenhall ait les marques propres au genre d'hybrides que nous décrivons, M. E. Parrot, de Munich, a cru devoir en donner une description (2) de laquelle il résulte que la couleur générale est noire avec un reflet pourpré à la partie antérieure du col et à la tête. Sur les ailes se trouve une bande blanche formée par les plumes du bras. Les couvertures inférieures de la queue sont blanches avec marques noires ; le bec noir, la base inférieure rougeâtre.
La description de l'hybride examiné par M. Stevenson correspond si exactement, dit-on, à celle d'un spécimen montré par M. Gould à la Société zoologique de Londres en 1830, qu'il suffit de se reporter aux Proceedings pour la connaître (3).
Le Coq tué par M. Wahn de Meinerhagen fut d'abord pris pour un Auerlmhn {iiro g allus cf ), mais en l'examinant de près on reconnut que c'était un Rackelhane d'une longueur de 75 centimètres ; « la tête et le cou bleu noir, la poitrine avec un éclat violet, sur le derrière du cou se trouvent quelques plumes grises. Les plumes des ailes de couleur brune portent une bande blanche. La poitrine est d'un bleu profond, à la courbure existe une tache blanche. Les plumes de la queue sont noires et ne sont point recourbées en forme de lyre, mais les plumes latérales sont un peu plus longues que celles du milieu » (4).
La tête et le cou de l'individu tué par l'élève garde forestier Niederlansitz sont « d'un bleu d'acier, le cou est sans barbe, le dos est d'un brun sombre noir. Le ventre est noir avec une tache blanche au milieu, le dessus de l'aile est brun et gris avec une bande transversale blanche au milieu ; le dessous de l'aile est blanc : le croupion est noir, les plumes du bord de la queue plus longues que celles du
• (1) Zoologist, pp. 349 et .350, N» 7', 1878.
(2) In Monatschriflt.
(3) Zoologist, p. 6243, octobre 1863.
(4) Deutsche Jâger-Zeitung, N» 9, mai 1887.
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milieu. Le dessous du croupion est couvert de taches noires et blanches » (1).
M. Richard Stadlober veut bien nous faire savoir que M. le curé Blasius Kauf était un ornithologiste distingué; il ne peut y avoir erreur par conséquent sur la nature de l'Oiseau qui lui fut remis. En Bohème, ajoute M. Stadlober, on tirerait chaque année uue ou deux paires de ces Coqs hybrides, tandis que dans la contrée qu'il habite le croisement des deux espèces réputées mères est excessivement rare.
Les trois Rackelhanes que M. Zollikofer a reçus sont encore dans son atelier ; Tun de ces Oiseaux est destiné à une collection particulière, les deux autres à des Musées publics, ceux de Saint-Gallen et deChiir. Tous sont du même type et paraissent être issus d'une même couvée ; ils furent du reste tués à la même époque, pendant le mois de septembre. L'un diffère quelque peu des deux autres par l'indication plus nette du miroir; chezluilemiroirest visible, même lorsque l'aile n'est qu'à moitié ouverte. Chez les deux autres cette particularité ne s'observe pas, même lorsque les ailes sont ouvertes ; pour l'apercevoir, il faut soulever les couvertures. Chez les trois, les rectrices extérieures sont légèrement en faucille; elles dépassent les médianes de sept centimètres. Le poids de chacun de ces exemplaires atteignait à peine deux kilogrammes et demi ; le plumage est en mue.
M. Otto Grashen a donné (2) sur leRackelhane avec type awer tué à Wolfratshausen (Bavière), les indications suivantes : d'après M. Grunwald, qui l'abattit, on n'aurait point tué de Coqs de bruyère dans les environs de Wolfratshausen depuis une quinzaine d'aunées ; dans la matinée du jour où il fut obtenu, le gardechasse s'était rendu dans le domaine d'Euertshausen, appartenant à M. le Directeur Lechner, afin d'y rencontrer des Spielhàhne (Coqs de jeu). Il observa là plusieurs Oiseaux qui se courtisaient entre eux, mais au milieu de leurs cris il entendit un chant tout particulier qui lui était inconnu. M. Grunwald s'approcha alors et eut la bonne fortune d'abattre l'Oiseau qui chantait et qui était sur un Pin; il le prit pour un petit Coq de bruyère. Après examen, M. Otto Grashen s'assura que c'était un réel spécimen de Tetrao hybndus avec type urogallm. Comme, depuis longtemps, on ne voit plus à Wolfratshausen de Coqs de bruyère au moment de l'appariage, M. Grashen suppose qu'ils ont tous été tués successivement et
(1) In Deutscher Jâger-Zeitung, p. 109, novembre 1888.
(2) In Deutsche Jâger Jagd-Zeitung.
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qu'une de leurs Poules, à défaut de Coq de son espèce, s'est rendue à l'endroit où se rassemblent les Spielhàhne dont on vient de parler. Il a décrit ainsi ce rare exemplaire :
Apparence générale d'un Coq de bruyère de petites dimensions ; bec noir, forme et couleur du bec du Coq de Bouleau (Birkbahn ou T. tetrix) ; plumes de la tête et de la gorge de la forme de celle de Vurogallus. Au cou, le plumage, au lieu d'être parsemé comme chez l'Auer de pointillés noirs gris, est bleu d'acier avec l'éclat métallique du Birkbahn. Cette couleur bleue ne se perd point dans le bouclier vert de la poitrine, elle se continue jusqu'au ventre qui est blanc et noir. Les pieds correspondent à ceux du Coq de bruyère ordinaire. Le plumage du dos ressemble à celui de Vurogallus ; les couvertures des ailes ressemblent également à celles de cette espèce, mais elles ont les bandes transversales blanches du tetrix faiblement marquées. Les plumes de la queue sont de la couleur de celles du tetrix, mais proportionnellement elles ne sont que de la moitié de la longueur de celles de l'Auer ; les deux rectrices extérieures sont un peu plus longues que celles du milieu : elles ont une propeusion à se recourber extérieurement. Les couvertures inférieures ressemblent à celles de l'Urogalle, elles sont blanches et noires, le blanc domine. M. Griinwald n'ayant point entendu jusqu'alors le cri d'accouplement du Tetrao urogallus n'a pu comparer ce cri avec les notes de l'Oiseau qu'il entendit chanter ; M. Otto Grashen, ayant fait connaître à M. Griinwald le chant de l'Auer, M. Grashen croit cependant que les notes du Rackelhaue en question n'étaient point rhythmées, mais imitaient un gémissement ou un croassement indéterminé et mêlé d'effroi.
Le Rackelhane typns, tué dans la Marche, fut tiré sur un reviere (lieu de chasse) composé exclusivement de gibier Birk (tetrix) et éloigné des Coqs de bruyère d'une distance de cinq lieues. L'Oiseau possède, d'après M. Nauv^^erck, tous les caractères du Rackel cT ordinaire. Il est surprenant, ajoute celui-ci, qu'il ait été rencontré dans la Marche, car aucun hybride de son genre n'y avait encore été observé; il suppose donc qu'un Coq de bruyère, étant venu de la Silésie et s'étant apparié avec une Poule de bouleau (Birkenne), a donné naissance à une couvée de ces hybrides.
Le Rackelhane tué par M. Kôhler, garde-forestier en chef à Beerfelden, n'avait point, paraît-il, de localité fixe d'accouplement, il se montrait sur les lieux d'amour des urogallus aussi bien que sur les parades des tetrix, tantôt sur un arbre, tantôt à terre, mais il préférait surtout les endroits fréquentés par les derniers.
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Étant le plus fort, il chassait les Coqs, en sorte que ceux-ci se trouvaient tous les matins à des eudroits différents. Sa longueur totale est de 74 cm., son poids était de 2 k. 2i0 (1).
Nous donnerons maintenant quelques autres indications sur des Rackelhanes déjà cités dans notre premier mémoire, mais non décrits.
Le Tetrao médius du Musée de Berlin est, nous dit M. le D^" Reichenow, l'hybride ordinaire du T. urogallus et du T. tetrix. Celui du Musée de Turin est encore semblable aux exemplaires communs qui se trouvent dans presque tous les Musées. Les sept exemplaires cT que possède le Musée de Stockolm (et non les soixante-douze Oiseaux, comme on l'avait dit par erreur), sont tous, d'après M. Smitd, à reflets violacés ; ainsi se présentent les hybrides cf du Musée de Christiania, qui sont d'un même type. M. le Prof. Collett, de ce Musée, n'a, du reste, jamais vu de Rackelhanes, soit avec la poitrine verte de Vurogallus, soit avec la poitrine bleue du tetrix. M Alexandre Kortchaguine, conservateur de la section ornithologique du Musée de Moscou, nous fait savoir (de la part de M. Anatole Bogdanow) que cette collection ne possède qu'un seul exemplaire typique du Tetrao médius, mais que, d'après des observations faites à Moscou sur près de trois cents exemplaires, la couleur est le plus souvent uniforme, la poitrine ayant toujours les reflets violacés, parfois bronzés, que l'on connaît. On n'a jamais observé, ajoute- t-il, chez le T. médius, ni la couleur verte, ni la couleur bleue.
M. Th. Pleske, de Saint-Pétersbourg, nous informe que les deux seuls mâles adultes conservés au Musée de l'Académie ont la poitrine violacée. Il y aurait en outre dans ce Musée un mâle en costume d'été et un jeune mâle. Ce jeune possède lui-même les reflets violacés sur la poitrine et a la queue échancrée comme le le T. médius cT adulte (2).
D'après M. le D"" von Lorenz, quatre Rackelhanes existent dans le Musée impérial de Vienne. L'un, portant le n° 709, a la poitrine d'un vert violet chatoyant; les rectrices extérieures sont faiblement recourbées, les couvertures des ailes sont brunes. Un autre, portant le
(1) Leschmann : N. D. Jagdz. XII, 1892, p. 244-245; cit in Ornithologische Monatsberichte, sept. 1894, N°9, p. 141.
(2) Il paraît qu'une grande partie de son plumage appartient encore à la livrée des poussins. Nous aurions été fort heureux de voir un semblable échantillon. Il en existe fort peu. L'Académie forestière d'Eberswalde (prof. Altnn) serait cependant en possession d'un même individu (moins âgé); et l'exemplaire du Musée d'Insprûck (décrit par M. Tschusi in Omis, 1888) porte aussi des plumes de la femelle,
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n» 10897, a la poitrine d'un vert noir avec un chatoiement un peu rouge violet ; les plumes extérieures de la queue sont légèrement recourbées, les ailes d'un brun sombre. Un troisième, n'' 407, a la poitrine violet rouge, queue avec plumes fortement tordues, ailes d'un brun sombre. Le dernier, n° 408, est plus grand que le précédent, poitrine violet rouge, queue avec plumes droites, ailes et rectrices d'un brun noir. M. le D"" von Lorenz a été assez gracieux pour nous adresser le n° 10897 venant de la Russie ; il sera décrit en son temps.
M. Hugo J. Stjernval, de Borga (Finlande), nous écrit que les Rackelhanes que l'on rencontre dans son pays sont toujours d'un même type.
L'individu du Musée de la Faune des Vertébrés de Florence est aussi revêtu de l'habit typique du médius. « Les couleurs correspondent parfaitement à celles du mâle adulte urogaUns, seulement les plumes allongées sous le bec et le plastron de la poitrine, au lieu d'avoir des reflets vert bouteille, ont des reflets d'un beau violetî les deux taches blanches sur les épaules manquent; les plumes de la queue, laquelle est légèrement fourchue, sont entièrement noires; la taille est moindre que celle de Vnrogalbis, intermédiaire entre celle des deux espèces » (1).
Nous avons voulu revoiries exemplaires du Musée de Paris (coll. Marmotan), ceux du Musée de Rouen et l'exemplaire de M. Noury, à Elbeuf. Nous n'avons pas à modifier nos premières appréciations, ces divers Oiseaux étant tous du même aspect.
Voici, avec quelques détails, les descriptions des exemplaires cT qui nous ont été adressés en communication :
Le Backelhane du Musée de Lille. — Sur l'étiquette, on lit : « Tetrao hyhridus, cT, métis du Coq de bruyère et du Tetrao lyre, Suède, 1845 » : Par sa taille, cet Oiseau peut passer pour intermédiaire entre les deux espèces, quoiqu'il soit plus du côté de Vurogallus. Sa poitrine est d'un violacé brillant ; les ailes, brunes, ne sont pas parsemées de petits points blancs, la couleur est unie , pas de miroir blanc. Sous la queue, les taches blanches sur fond noir sont celles de Vurogallus. La queue est fortement échancrée, surtout du côté gauche, les rectrices étant plus longues de ce côté. Les médianes sont bordées finement de blanc, elles affectent à leur bord extrême
la forme suivante ' ^, propre surtout au tetrix. Les
pattes sont emplumées ; le duvet est brun gris et ne s'avance
(1) Communication de M. le Prof. Henrico Giglioli.
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presque pas sur les doigts; au haut du tarse existe une large touffe de plumes blanches. Au-dessus de l'œil, un espace nu et rouge. Le bec est couleur cuir de botte foncé ; intermédiaire par sa forme, quoique se rapprochant davantage de celui de Yurogallus. Ventre violacé brun, avec quelques petits points blancs ; il existe une petite tache de chaque côté des flancs qui sont brun uni; l'anus blanc. La croupe violacée comme le haut du dos, ainsi que le cou; le dessus de la tète est moins brillant et se brunit. Les pattes et les doigts Sont de dimensions intermédiaires entre celles des deux espèces. Cet Oiseau a été peint.
Musée d'Amis. — Sur l'étiquette, on lit : « Hybride de Tetrao urogalle et de Lyre, cT, Tetrao hybridus Linn. » : C'est un superbe spécimen fort bien empaillé; il est posé sur une branche, il est de taille intermédiaire. Au menton pend une barbiche. Les tarses sont fortement emplumés, du duvet gris déborde sur les doigts. Le dessous de la queue est à la manière de Yurogallus. Le bec est foncé ; la queue à peine échancrée, les rectrices se terminent par la
coupe ■ et sont bordées de blanc. Les ailes, de couleur
brun marron, sont saupoudrées finement de blanc. Le devant de la poitrine est violacé ; un petit miroir blanc existe sur l'aile. Le dessus du dos est brunâtre, saupoudré vers la queue, dont les couvertures supérieures sont elles-mêmes saupoudrées finement. Les rectrices sont d'une teinte marron foncé noir uniforme. Anus blanc, ventre brun noir, joues et tête foncées avec quelques reflets violacés ; un peu de peau rouge au-dessus de l'œil. Les doigts sont gris brun foncé. Au haut des tarses une petite toufle de plumes blanches.
Musée de Stockholm. — (Exemplaire c? en peau qui nous a été gracieusement offert par M. Smitd) : c'est un très fort Oiseau, presque de la longueur de celle de Yurogallus. Croupe noire ; queue très large et fortement échancrée, les rectrices se recourbent même extérieurement; ou croirait voir la queue du tetrix. Les deux médianes sont bordées finement de blanc comme plusieurs autres qui les
suivent ; à leur extrémité elles se terminent ainsi ' ^.
Les plumes des couvertures de la queue sont également bordées finement de blanc. Les rectrices sont grandement marquées de blanc sur les barbes près du tuyau (partie de la plume la plus rapprochée du corps). Le miroir blanc de l'aile est étroit, mais bien défini; les couvertures des ailes assez sombres, mais piquetées. Les plumes des couvertures inférieures de la queue comme chez Yurogallus, c'est-à-dire noires et blanches, le blanc formant l'extrémité; toute la région de l'anus blanc sale; ventre noir brun, quelques
plumes blanches vers le milieu. Gorge, cou et poitrine violacés très vivement, ainsi que le dessus de la tête, qui est cependant plus foncé.
Musée de Christiania. — (Exemplaire cT tué pendant la saison de riîiver en Norwège) : c'est un petit spécimen si on le compare avec le précédent. Par leur nuauce et leurs pointillés, les ailes rappellent vivement celles de l'urogalius que la couleur de la croupe rappelle encore. Sans que les rectrices extérieures se recourbent extérieurement, l'échancrure de la queue est néanmoins prononcée, mais la queue est moins large que chez l'exemplaire de Stockolm. Les plumes médianes sont bordées finement de blanc et la plupart des rectrices accusent à leur fin la coupe ordinaire. Elles sont noires en dessus et en dessous. Les couvertures inférieures de la queue sont celles de Vurogallus, c'est-à-dire marquées de taches noires et de taches blanches. La croupe violacée difïère du ton de la croupe noire du dernier. Les couvertures des ailes sont aussi plus claires que chez le précédent. Poitrail et gorge du violacé ordinaire; sur les joues plusieurs plumes sont terminées par un petit liseré gris piqueté. Le dessus du cou et du dos antérieur est piqueté gris cendré. Dessous du ventre noir. Les tarses sont fortement emplumés, de petites plumes brunes recouvrent un peu le commencement des doigts. Bec foncé et fort; au dessus de l'œil, une petite partie de peau dépourvue de plumes a dû exister.
Musée de Francfort- sur-le-Mein. — L'étiquette est ainsi libellée : « Tetrao tetrix (f X T. urogallus $ provenant du Coq de bouleau et de la Poule de bruyère. — Rackelhalin (Coq de Racket), tiré par le Conseiller de Justice, le Dr Blum, Allemagne, 1876. w : superbe exemplaire, magnifiquement empaillé; les ailes sont un peu ouvertes, il repose sur une branche. Nous l'avons fait peindre sur toile par M. Charpentier. L'Oiseau est très fort, il rappelle, en quelque sorte, par ses dimensions, la taille de Vurogallus. Au haut des tarses a dû exister la touffe ordinaire des plumes brunes et blanches; cette touffe est maintenant rappelée par quelques plumes blanches et grises. Le violet des parties hautes (poitrine, jabot, cou et joues) est très vif. Un seul arc rouge (peau nue) se montre audessus des yeux. Le bec est fort et foncé ; la pointe de la mandibule supérieure dépasse la mandibule inférieure d'une manière assezprononcée en formant une courbure. Les doigts sont bordés de lamelles, le tout bordé de brun gris-noir, les ongles sont foncés. La barbe extérieure des rémiges est beaucoup plus claire que la barbe inférieure des mêmes plumes, laquelle est brun uniforme. Sur l'aile, un petit miroir blanc, mal défini. Point de tache blanche
à l'épaule; de la barbe au meolou. La queue ouveiie iorme l'éventail ; les rectrices (dont aucune n'est bordée de blanc) se terminent
parle trait caractéristique ^ ^. Les grandes couvertures
supérieures de la queue sont bordées linement de blanc, elles sont noires comme les rectrices. Ces dernières sont en dessous très luisantes. Sur la croupe se voit une teinte violacée. Les plumes du dessous de la queue sont tachetées de noir et de blanc à la manière de Vurogallus, mais il existe plus de blanc que de noir, quelques-unes sont entièrement noires. Les couvertures de l'aile brun piqueté.
Le second exemplaire. — Sur l'étiquette, on lit : « Tetrao tetrix cT X T. urogaUus $ mâle. » En allemand, «Bastard provenant du Coq de bouleau 'et de la Poule de bruyère. Hackelhahn mas. Europe, delà collect. de Meyer, 1818. » : bel et fort exemplaire comme celui du même Musée qui vient d'être décrit. Cet Oiseau, qui est dans la position où se trouve le Rackelhane de Lille, présente beaucoup d'analogie avec ce dernier; cependant la barbe du menton est plus prononcée et l'arc rouge au-dessus de l'œil est plus développé. Sur l'épaule existe une tache blanche. Le bec n'est pas de couleur absolument foncée, il est assez long. Au haut des tarses se voit un petit plumet gris blanc sale et les tarses sont emplumés, mais les plumes sont très courtes, comme râpées, de la couleur ordinaire gris souris; des lamelles entourent les doigts, elles sont peu prononcées. Dessous de la queue composé de plumes blanches et noires, à la manière de Vurogallus ; queue assez écbancrée ; presque toutes les rectrices sont terminées par le trait caractéristique, elles sont noires brun en dessus, noir brillant en dessous. Pas de miroir blanc à l'aile, du moins ce miroir n'est pas visible, l'aile étant au repos. Les couvertures des ailes brun gris foncé, peu piqueté. La barbe extérieure des rémiges beaucoup plus claire que la barbe intérieure des mêmes plumes ; elle est piquetée, tandis que l'intérieure, d'un brun pâle, est uniforme. Le dessus de la queue brun noir. Poitrine et cou de couleur violacée à reflets; dessus de la tète foncé, comme est le dessus du cou; des reflets violacés se voient sur le cou.
Musée de Genève. — Etiquette : « Tétras moyen, Tetrao hybridus, Arkangel, M. Schmidely fils. » La pièce est mal montée, l'Oiseau paraît ainsi de très chétive apparence, il est étroit de corps ; ce sont là sans doute des défauts du montage. Les plumes ont sans doute perdu leur ancien éclat et leur fraîcheur. Dos et dessus des ailes complètement bruns, la dernière partie un peu piquetée. Sur la croupe la couleur devient plus foncée ; les couvertures
de la queue, de même couleur, sont aussi finement piquetées. Rectrices noires en dessus et en dessous, le dessous luisant. Les couvertures de la queue, formées de plumes avec taches noires et blanches; dans leur plus grande partie, elles sont cependant blanches. La queue est échancrée, mais légèrement. Les rectrices médianes sont seulement bordées très finement de blanc et se terminent, pour la plupart, par la coupe ordinaire, sauf les deux extérieures. Pas de barbe au menton; poitrine, gorge et autres parties violacées comme à l'ordinaire; dessus de la tète foncé comme le dessus du cou. Pas de tache à l'épaule, pas de miroir blanc à l'aile; les grandes rémiges brun très clair; la barbe extérieure étroite, piquetée ou tachetée, et beaucoup plus claire que la barbe intérieure. Le haut du tarse est couronné par une petite touffe de plumes gris blanc et brun, les tarses sont emplumés jusqu'aux doigts, les doigts sont entourés de lamelles très prononcées, ils sont de couleur brun clair; les ongles sont foncés. Le bec, assez fin, semble allongé ; il est aussi de couleur foncée.
Musée de Dresde. — Rackelhane du Tyrol : semblable, nous dit le Dr A. B. Meyer, à celui figuré à droite sur la planche XII de sou ouvrage ; l'Oiseau n'a pas encore été peint, ajoute-t-il. Sous le socle, on lit : « Gries in Selbrainthal bee Junstruche, 10 Mai 1887 erlegt. »
Ce Rackelhane, dont les ailes et la queue sont déployées, est du type ordinaire. Il ne parait point très fort de taille. Les parties supérieures sont violacées, la croupe montre les mêmes reflets; sur le devant, l'Oiseau devient bronzé suivant les reflets ; sur l'œil on voit l'arc rouge ; le bec est foncé. Le haut des tarses est pourvu d'une touffe de plumes blanches, mais collées à l'os. Les couvertures inférieures de l'aile sont blanches ; l'aile est traversée par un miroir blanc. De légers pointillés se voient sur le dos et sur les couvertures des ailes, ainsi que sur les couvertures de la queue ; ce pointillé, brunâtre, est très accentué et se change en blanc. Rectrices noires,
en dessous brunâtres, avec la coupe terminale " ■
ordinaire très accentuée. La queue fait bien l'éventail lorsqu'elle est largement ouverte ; fermée, elle doit, pensons-nous, se montrer échancrée, car les rectrices extérieures sont beaucoup plus longues que les médianes. Ongles et doigts foncés, petites plumes des tarses très foncées. Couvertures inférieures de la queue tachetées comme chez Vurogallus ; mais presque toutes sont noires et à bouts blancs des deux côtés des barbes.
Rackelhane du Livland (déjà figuré sur la planche XI de l'ouvrage
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(lu Di" Meyer, en bas et à droite). — Voici un Oiseau qui diffère du type, mais est-ce bien un hybride? Il est de taille un peu plus fort que le tetrix, il est plus long notamment, sans atteindre les dimensions d'une Poule Urogalle. Le bec, dont la mandibule supérieure est assez arquée, est, pour la grosseur, entre le bec du tetnx et le bec de la femelle urogallus ; il parait avoir été de la couleur de cette dernière espèce. Tout le dessus du dos inférieur, (autant qu'on peut en juger dans le très mauvais état où se trouve le spécimen), a, par sa teinte cendrée, plus d'analogie avec Vurogallus qu'avec le tetrix ; les couvertures supérieures de la queue sont aussi dans ce cas; les inférieures sont pur iirogallus, c'est-à-dire blanches tachetées de noir (sur le côté interne de la plume et à la base). L'Oiseau, en dehors de son épaulette blanche, montre sur l'aile un miroir peu apparent. Lesrectrices sont noires, quelques unes, les médianes, légèrement cendrées en dessus; en dessous, elles ne sont pas d'un noir franc. Le devant du jabot est à reflets verts; il existe de la peau nue et de couleur rouge au-dessus des yeux affectant la forme de l'arc. Les couvertures supérieures sont à la manière de Vurogallus. Bref cette pièce devient très embarrassant, et on se demande si on n'est point en présence d'une simple variété de Vurogallm? Remarquons en outre que la queue, sans être de forme arquée, n'est point non plus véritablement échancrée, elle est indécise entre les deux formes ; il serait difficile de préciser la ligne qui forme son extrémité, quoiqu'au milieu les rectrices médianes soient réellement plus courtes que les extérieures. On
trouve à la fin de quelques rectrices le trait , ^ rarement
rappelé. Il faut noter, en terminant, que la partie des joues descendant vers le cou, est tachetée fortement de blanc, ce qui donne un aspect particulier et annonce sans doute le plumage d'été. — On se rappelle que cet Oiseau, obtenu en juillet 1884 sur la propriété de Rauzeu (où déjà on avait tué un Rackelhane), a été offert par le baron von Krùdener. M. Th. Lorenz qui, à première vue, l'avait pris pour une Poule Urogalle stérile, pense aujourd'hui que c'est un Rackelhane typus ; la couleur verdâtre du jabot ne serait produite que par la mue ! (1) — M. Lorenz a-t-il raison ? Nous décrirons bientôt d'autres exemplaires en plumage d'été, c'est-à-dire avec des pointillés blancs sur les joues et sur le cou, et qui sont parfaitement violacés. — D'après le Jagd Zeitung de 1885, la pièce
(t) Voy. : Jour, fur Ornilh. 1894, p. 416. Wierderun Einiges ûber Rackelwild und Hahenfedrigheit.
en question fut obtenue dans un district de chasse où il n'existait aucun urogallus.
Musée d'York. — L'Oiseau est du type ordinaire, mais il en diffère cependant par la couleur brune très claire des ailes ; ses doigts sont blanc jaune ainsi que ses ongles. Le bec n'est pas foncé, il est long, assez fort. Les flancs, les ailes, le dessus de la queue rappellent Vurogallus parce que ces parties sont saupoudrées finement de blanc. La queue est assez claire, elle est bien échancrée, très longue comparativement à la taille de l'Oiseau; les reclrices se terminent par le trait ordinaire, les deux extrêmes semblent vouloir se recourber. Dessous de la queue à la manière de l'Urogalle, mais les plumes sont très blanches, le noir n'afïecte qu'un petit côté de la barbe extérieure. Ce Rackelhane de petite taille rappelle donc VurogaUus par les parties brun clair de ses flancs, de ses ailes, du dessus du dos et de la queue et par le dessin piqueté de ces parties. 11 est sans doute peu avancé en âge ; dans le cas contraire, les parties claires de son plumage et sa coloration brune le différencieraient du type ordinaire. M. Plataner, qui a bien voulu nous adresser cette pièce, avec un jeune mâle urogallus (1), nous fait savoir qu'il ne connaît rien sur son origine.
Collection de M. van Kempen, à Saint- Orner. N» 496, porte l'indication suivante : « Tétras croisé, T. médius cT ad. Sibérie ; » on lit encore : 2\ urogalloïdes ou médius cf (Reg.). — Intermédiaire par sa taille, quoique plus du côté de VurogaUus; ongles fins et longs. Bec entre celui des deux espèces, très pointu, peu foncé; les ailes attirent l'attention par leur couleur brune assez claire et très piquetée de blanc. Un grand miroir blanc les traverse, mais ce miroir est caché par les couvertures de l'aile. Pas d'épaulette blanche, un arc rouge sur l'œil. Le dessus du dos est très pointillé de gris, ainsi que la croupe, qui est de couleur assez claire. Également le dessus du cou et la partie près du dos sont pointillés finement. Poitrine et partie haute, joues, cou, etc., violacés comme d'habitude. Dessous de la queue à la manière de l'Urogalle, mais le blanc domine; le noir est généralement d'un seul côté des plumes et sur la barbe intérieure. Anus blanc, tarses gris souris; les pattes, étant rentrées dans le corps, la touffe du haut des tarses disparaît. Rectrices noires en dessous et luisantes; claires en dessus. Queue peu échancrée, point de rectrices extérieures recourbées ; les médianes liserées de blanc fin et terminées à la manière ordinaire.
(1) Considéré à tort comme Rackelhane.
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N° 497 de la même collection. — Ou lit : « Tétras hybride. — 7'. médius. T. urogallo'ides ad. c^ Europe. Collect. Oursel, mars 1881. » Ce Rackelhane est tout petit si on le compare avec le précédent; la couleur brune des ailes est très vive, très éclatante, piquetée comme est la croupe. Le dessus du cou et la poitrine violacés ; du rouge sur l'œil ; bec fort et long, de couleur corne claire, de dimensions intermédiaires. Miroir blanc, pas d'épaulette. La queue n'est pas absolument échancrée, quoique les rectrices extérieures dépassent notablement les autres, mais les médianes sont plus longues que celles qui les suivent; presque toutes sont terminées par la coupe • " -, et la majeure partie, sauf les
extérieures, liserées finement de blanc. Dessous de la queue à la manière de Vurogallus, plus de blanc que de noir; le noir se trouve sur la barbe intérieure et ne se prolonge pas vers l'extrémité ; ongles fins et foncés, assez petits ; tarses brun souris, etc.
N° 499 de la même collection. — Un lit : « T. hybridus, tetrix X urogallus, cT ad. Ecosse, 14 novembre 1879, Franck. » Forme intermédiaire; aile brune, piquetée mais assez foncée; pas de miroir blanc quoique l'on suive çà et là une trace de blanc à la place qu'occupe généralement le miroir. Ongles intermédiaires, tarses gris souris uni, touffe de plumes dans le haut. Arc rouge sur l'œil; bec couleur corne assez fort, quoique intermédiaire, entre les deux espèces. Parties hautes foncées, tête et poitrine violacées. Queue assez bien échancrée, mais pas de rectrices en forme de lyre, deux ou trois médianes seulement bordées finement de blanc et avec le
trait ■ ' ; croupe à reflets violacés et saupoudrée de
gris. Dessous de la queue comme chez l'Urogalle, barbe intérieure des plumes tachetée de noir à la base; quelques plumes sont de même tachetées de noir des deux côtés dans leur partie haute, le blanc les termine toutes. Rectrices noires, bien luisantes en dessous.
N° 498, même collection. On lit : « T. Hybride urog. x tetrix cT ad. Ecosse, 14. ■O. 1879. Franck ». C'est toujours le type du Rackelhane comme dimensions et coloris. Aile brune et pointillée, miroir blanc pas très prononcé, épaulette blanche, croupe saupoudrée comme le dessus du dos; poitrine violacée, arc rouge sur l'œil, ongles foncés intermédiaires ; bec un peu effilé, de couleur corne assez claire, de taille moyenne entre les deux, plus du côté du tetrix; queue échancrée; médianes bordées d'un liseré blanc, toutes
les plumes se terminent par la coupe caractéristique ^^ ..
Rectrices noir brun luisant en dessous; dessous de la queue à la
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manière de l'Urogalle, le noir principalement du côté gauche, la plume finit en blanc. Tarses emplumés gris souris, toufie au-dessus blanc mélangé, ventre brun violacé, etc.
N° 495, même collection. On lit : « Tetrao urogalloïdes <f ad. Sibérie. Frank Amsterdam ». Splendide exemplaire, plus fort, nous semble-t-il, que Vurogallus. Beaucoup plus de ce type que du type tetrix iani par ses dimensions que par ses formes et sa coloration. C'est un Oiseau tout à fait à part. Que peut-il être? La forme de la queue est en tous points celle de Vurogallus ; aucune rectrice ne se
termine ainsi . .. En dessous la couleur est brune, cette
teinte est très nette ; sur les couvertures supérieures on aperçoit des taches blanches. Les plumes des tarses sont très brunes, ainsi que la touffe placée au dessus, particularité que nous n'avons point encore rencontrée ni chez Vurogallus ni chez le tetrix. Sur les ailes existe un double miroir, tout au moins un espace blanchâtre à la place accoutumée, puis quelques taches blanches bien au dessus posées transversalement, ce que ne possèdent encore ni urogallus ni tetrix. Mais le violacé qui se mêle au vert de la poitrine et qui domine sur le cou, sur les joues, qui s'aperçoit même en quelque sorte sur le dos (laquelle partie est noire et brun foncé), les ailes brunes qui ne sont point piquetées, le bec qui est foncé et qui n'est point aussi fort que celui de Vurogallus, tous ces points rapprochent l'Oiseau du Rackelhane, et ces particularités sont suffisantes pour montrer qu'il s'agit bien encore de l'hybride du tetrix et de Vurogallus, mais bien différent du type ordinaire. Peut-on croire que ce magnifique Oiseau doive sa naissance à un croisement dans lequel le renversement des termes père et mère s'est accompli ? Nous l'ignorons ; nous serions plutôt porté à croire que c'est un Rackelhane croisé d'urogallus, soit le produit d'une Pou\e urogallus, fécondée par un Rackelhane, soit au contraire le descendant d'une Poule hybride unie à un Coq Urogalle. Cette pièce est certainement la plus intéressante de toutes celles que nous avons décrites jusqu'alors parce que son hybridité n'est pas douteuse, tandis que dans le Rackelhane à poitrine verte représenté dans l'ouvrage du D"" A. B. Meyer, l'origine hybride n'est pas démontrée suffisamment. Aussi nous avons fait peindre de grandeur naturelle l'Oiseau de la collection van Kempen.
Mmée de Breslau. — Le Rackelhane cf qui nous a été envoyé de ce Musée nous ramène à la description du tijinis si connu, c'est-àdire : queue échancrée, dessous de la queue à la manière de l'Urogalle, épaulette blanche, tarses brun souris, poitrine violette à
reflets bronzés, arc rouge sur l'œil, bec intermédiaire, etc. Remarquons que les rectrices extérieures, qui sont droites, ne sont pas bordées par un liséré blanc : ce liseré est seulement visible sur quelques médianes au bout desquelles on aperçoit la coupe ordinaire. La taille est celle des exemplaires du Musée de Lausanne dont nous allons bientôt parler. Sur l'étiquette que porte cet Oiseau, on lit: « T. mediusTem. Ober. Forstmeister von Pannewitz. Schlesien ». Musée zoologique de l'Université de Pâme. — M. le prof. Pietro Pavesi, qui a eu la bonté de nous adresser l'exemplaire de cette collection, n'a pu nous donner aucune indication à son sujet. L'Oiseau avait été acheté avant qu'il ne fût nommé directeur du Musée de l'Université. C'est, du reste, le T. médius ordinaire, mais de grandes dimensions. La teinte violacée est très accentuée et peut-être plus étendue qu'à l'habitude; la queue est très échancrée, le dessous des couvertures à la manière de l'Urogalle. Tache blanche à l'épaule, miroir blanc sur l'aile ; couvertures de l'aile et de la queue piquetées de blanc, mais très finement. Arc rouge sur l'œil, bec fort, plumes au-dessus des tarses, pieds grands, ongles longs, très foncés. Sur le socle qui soutient la pièce on lit la date de 1866.
Musée de Lausanne. — Deux premières pièces : du type et très ' semblables entre elles: poitrine violette, pas de miroir à l'aile, au moins ce miroir n'est pas visible ; du rouge au-dessus de l'œil ; l^paulette blanche manque ; queue échancrée chez l'un, rectrices médianes bordées de blanc peu étendu et terminées suivant la forme ordinaire; touffe de plumes blanches et brunes au haut des tarses. Les deux Oiseaux paraissent être de taille intermédiaire entre l'exemplaire que nous avons reçu du Musée de Stockolm et un exemplaire de notre collection dont nous avons parlé dans notre premier mémoire. Bec de la grosseur du premier. Rien de particulier à noter chez ces deux Rackelhanes.
Un troisième individu est différent, c'est celui que M. le D"^ A. B. Meyer a représenté sur la PI. XII de son ouvrage. Le bec est, en effet, blanc et très fort, la queue est en éventail comme celle de Vurogallus, en sorte que les rectrices médianes sont plus longues que les extérieures; elles sont terminées par une bordure blanche
assez large sur laquelle la terminaison ordinaire ne se
montre point. Ce sont ces caractères qui distinguent l'Oiseau du typiis; il faut encore noter que le dessus du cou et le camail rappellent quelque peu Vurogallus ; on aperçoit difficilement, çà et là, quelques reflets violacés ; plusieurs plumes des joues se terminent par un liseré blanc fin. A part cela, l'Oiseau est bien un Rackelhane.
Nous avons noté que l'épaulette blanche fait défaut et qu'il n'existe pas de miroir blanc; on voit cependant sur l'aile une raie transversale blanchâtre, vague, très indécise, rappelant sans doute le miroir qui manque. La barbe des trois rémiges primaires est presque blanc uniforme partout. Il faut, en outre, remarquer que les petites taches des joues rappellent faiblement celles qui existent sur l'exemplaire à poitrine verte du Musée de Dresde et annoncent sans doute un reste ou un commencement du plumage de l'été. Nous avons peint de grandeur naturelle ce curieux échantillon. Nous remercions vivement M. le D"" Larquier des Bancels d'avoir bien voulu nous le communiquer. On se rappelle que ce Rackelhane avait été supposé provenir du croisement du Tetraourogallus cT X Tetrao tetrix $. Est-ce avec raison ? Cette opinion ne peut être vérifiée expérimentalement.
Kelvinvgrove Muséum de Glascow. — Nous rappelons que cet exemplaire, qui fut reçu au Musée en 1871, avait été tué à Jullgallan, Clarkmannanshire (Ecosse) en 1869. Plusieurs autres exemplaires paraissent avoir été obtenus dans la même contrée (1). Lorsque nous avons retiré cette pièce de la boîte où elle était enfermée, sans doute se trouvait-elle alors dans un jour spécial, car au lieu des reflets violets ordinaires que l'on observe chez le Rackelhane, nous avions aperçu des reflets verdâtres qu'il nous a été difficile, dans la suite, de retrouver. L'Oiseau, néanmoins, est plutôt d'une teinte bronzée que violette ; ces reflets bronzés et métalliques sont ceux qui brillent le plus ordinairement à l'œil. Il présente, en outre, un faciès étrange : barbe au menton très abondante, croupe très large, pieds très foncés, tarses noirs ou brun très foncé ; touffe au-dessus entièrement blanche, ce qui ajoute au contraste. Tout l'individu dans son ensemble est du reste très foncé, quoique son plumage soit légèrement saupoudré. Sur l'aile pas de miroir apparent, le blanc qui existe est comme nébuleux et se cache sous les plumes des couvertures. La queue est très fournie, très large et très noire, elle n'est pas échancrée quoiqu'elle forme comme une apparence de lyre. Les grandes couvertures de la queue sont bordées de blanc, les rectrices n'ont aucune bordure. Le bec est assez fort, court mais très arqué, il est large et élevé au commencement de la mandibule supérieure.
Musée royal de Bruxelles. — L'Oiseau porte le n" 1929 ; c'est le seul Rackelane que l'on conserve dans ce Musée. Sa tonalité brune le rapproche de Vurogallus dont il a les sous-caudales, mais il est petit, bien plus court que ne le sont les exemplaires de Lausanne ;
(1) Voy. p. 13 (ou p. 266 des Mémoires) et p. 510 (en note).
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le bec est lui-même mince, quoique long : la tête et les doigts sont de faibles dimensions. Quelques rectrices seulement dépassent les autres pennes, en sorte que la queue se trouve à peine échancrée. Néanmoins c'est bien un typus sur lequel on remarque, en le plaçant dans un certain jour, des reflets verts bronzés au lieu de reflets violacés.
Musée royal de Munich; quatre pièces. — L'une, indiquée comme venant de Suède, est très petite, le violet se voit faiblement sur la poitrine et sur les parties hautes. Les ailes sont brun très foncé mais piquetées. La queue est assez échancrée, le bec est de couleur de corne, les ongles sont foncés, la barbe intérieure des rémiges est d'un brun uniforme grisâtre.
La deuxième pièce de Hohen Schwangen est d'un violacé très foncé et très métallique ; la queue est très large, les rectrices extérieures semblent vouloir se courber, les deux médianes sont bordées de blanc. Dessus des ailes foncé; quatorze pennes rectrices; doigts assez foncés ; barbe naissante. C'est à peine si le plumage est pointillé. On aperçoit tout autour du cou, dans le noir violacé, des taches en croissants formant comme une espèce de damier.
La troisième pièce, avec cette mention: « Bayr Wald. Forstrat Kock. 1842, » provient des forêts de la Bavière et a été offerte par le Conseil du prince. Elle est de taille ordinaire, plutôt petite. Le bec est foncé, plus long que celui de la pièce précédente, mais moins bombé. Le bout des rémiges secondaires est clair et piqueté, les doigts sont clairs, les ongles sont foncés ; on aperçoit de beaux reflets violacés sur la poitrine. Cet Oiseau a sur les joues quelques petites taches blanches du plumage de l'été, mais en bien moins grande quantité que le suivant. On compte dix-sept rectrices foncées à la queue qui est très échancrée.
IM quatrième pièce avec cette étiquette : « Wilhelm, 28 avril 1873. Forts. V. Lips », est encore le typus ; chez elle le costume de l'été (1) paraît très prononcé. On remarque en effet sur le cou une teinte grisâtre, tandis que sur les joues, sur le devant du cou, sur la gorge principalement, les plumes sont fortement martelées ou,
(1) Nous avons été longtemps sans connaître cette mue; c'est M. Th. Pleske, du Musée de l'Académie de Saint-Pétersbourg, qui nous l'a fait connaître Dans ce Musée, on possède dix Tetrao tetrix avec la gorge ondulée de blanc, et M. Pleske a l'occasion d'en classer chaque année en été plusieurs autres. Nous lui avons envoyé une aquarelle représentant la lête et l'encolure du sujet de Munich et il nous a répondu que c'était bien un sujet en mue. On conserve du reste au Musée de l'Académie de Saint-Pétersbourg un Rackelhane en costume d'été, c'est-à-dire ayant la tête ondulée de blanc, comme chez le mâle du Tetrao tetrix.
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pour mieux dire, terminées de blanc à la manière de l'exemplaire à poitrine verte du Liveland (Musée de Dresde). Nous remarquons aussi que la poitrine n'est point aussi violette qu'à l'ordinaire, il y a même des tons bleu d'acier comme chez le Tetrao tetrix. A part cela on retrouve chez cet Oiseau les traits propres au Rackelhane. La queue est légèrement échancrée, le dessous de cette partie est très clair, tacheté à la manière de l'Urogalle ; le bec est foncé (plus fort que chez les deux derniers exemplaires) ; les doigts sont assez foncés, les ongles le sont beaucoup. On compte dix-neuf rectrices. Nous avons fait peindre en aquarelle la tête et le cou, qui, nous venons de le dire, sont seuls remarquables par les marques terminales blanchâtres des plumes (1).
Musée zoologique d' Upsala {Suède) . — Cinq échantillons. Le premier est indiqué comme venant du Jemtland, le deuxième de la même province, le troisième de celle d'Upland, 1/10 1880, le quatrième et le cinquième du Nordland, 1846 ; ce dernier porte la date du 28 janvier 1860, mais nous ignorons si c'est la date de sa capture ou de son entrée au Musée (2).
Quatre de ces pièces sont presque de la même taille, la cinquième est plus grande.
Vus de dos, les cinq exemplaires sont identiques par leur couleur générale ; chez tous, les ailes sont brunes avec les plumes terminées de blanc, ces parties sont de ton plus clair que le reste du corps. Chez tous encore, les rectrices sont foncées, de teinte noire, et les médianes, à leur extrémité, sont liserées de blanc fin en plus ou moins grande quantité. Les couvertures supérieures de la queue sont d'un brun mélangé de petits points roux et blancs; notamment vers l'extrémité, cependant, chez le plus grand spécimen, ces couvertures sont presque entièrement noires. Chez le n" 1, les rectrices sont très allongées, chez le no2, elles le sont moins (ou les médianes se prolongeraient davantage?) ainsi que dans le n^S. Chez un autre numéro les rectrices extérieures dépassent de beaucoup les médianes. Les cinq pièces ont l'épaulette et le miroir blancs, mais le miroir n'existe guère que sur deux pennes de l'aile du grand exemplaire, c'est-à-dire du n» 5. Tous enfin ont des taches blanches
(1) Nous avons reçu du même Musée, on l'a vu sur noire liste, une cinquième pièce ; mais elle nous a paru être un jeune Coq iirogallus ayant dans son plum;ige quelque ressemblance avec la Poule de cette espèce; du reste si, sous le socle qui le porte, on lit: Tetrao hybridus Linn., au crayon on a ajouté : « peut-être Coqjun. »
(2) Le quatrième paraît avoir été en possession de M. G. Y. V. Yhlem.
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sur les barbes supérieures des rectrices ; ces taches ne se voient que lorsqu'on soulève les plumes. Les reflets violacés de la poitrine s'aperçoivent sur les parties supérieures, mais d'une manière bien moins prononcée. Dans la partie haute de la poitrine et de chaque côté du cou chatoient des reflets verts, chez le n^ 2 et chez le n» 1 principalement. Comme forme, les becs sont à peu près identiques; leur mandibule supérieure dépasse par sa pointe l'inférieure. Ceci est moins prononcé chez le grand exemplaire. C'est peut-être le n° 1 qui a le bec le plus élevé; cet Oiseau a également les doigts très forts. — On peut dire que ces Rackelhanes tiennent, par leur taille, le milieu entre les deux espèces mères, sauf celui qui est très fort. Il est remarquable que chez les no^l et 5 les doigts, quoique nus, soient garnis à l'intérieur de plumes qui s'allongent notablement. Chez le n" 5 le commencement des doigts se trouve recouvert par les plumes.
Cabinet d'Histoire naturelle de S. A. R. le grand duc de Hesse- Darmstadt. — Son Altesse Royale, le Grand-Duc, ayant consenti à nous faire adresser un magnifique exemplaire typus tué récemment dans ses chasses, nous avons pu admirer les proportions et le plumage de cet Oiseau monté d'une manière tout exceptionnelle. 11 est dans la position d'un Rackelhane sur les baltz d'amour. Le bec est largement ouvert, car l'Oiseau fait entendre son cri ; le cou est gonflé, rasant la terre comme les grandes rémiges des ailes qui sont largement déployées; la queue redressée se déploie en roue. Une forte touffe de plumes pend au menton : c'est un typus splendide au bec arqué, au plumage foncé, sans doute un vieux mâle, mais rentrant dans le genre général.
Musée impérial de Vienne, N° 408, venant de la Russie, porte l'indication : « Fundort Stadhw^ald Phiew^ Datum ». L'Oiseau est très fort, la poitrine, la gorge, les parties supérieures ne sont pas absolument du violet ordinaire. Elles ont des reflets bronzés très accentués et quelque peu mélangés de vert. Le bec est fort et noir, mais peu long pour sa largeur. Rien de particulier n'est à noter sur cet exemplaire qui diffère seulement un peu du type commun par les reflets violacés qui sont chez lui peu apparents.
Exemplaire appartenant à M. Otto Bock. — C'est un véritable typus dont il serait superflu de faire la description; disons seulement que le miroir de l'aile n'est pas visible, qu'il existe une épaulette blanche, que la queue est échancrée ; (les sous-caudales restent à la manière de Vurogallus) ; enfin la taille est petite.
Musée de Douvres [Angleterre). — Cette pièce ne porte aucune indication, mais M. Oxenden Hamon, qui nous l'a signalée, nous
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fait savoir qu'elle avait été offerte au Musée par M. Thompson, ancien résident en Russie; celui-ci l'avait rapportée de ce pays avec un jeune urogallus (désigné à tort comme Rackelhane). Nous ne devons point nous attarder à décrire cette pièce qui, par son plumage, sa poitrine violette, et le dessous de sa queue tacheté à la manière de l'Urogalle, est encore du type ordinaire. Sa taille est assez petite, mince, un peu allongée, rappelant assez bien celle de l'exemplaire du Musée d'York, mais le montage joue un si grand rôle dans la forme, qu'il modifie considérablement, qu'on ne saurait attacher quelque importance aux caractères plastiques d'une pièce empaillée. Il est à noter que peu de rectrices se
terminent ainsi , >.
Collection de Son Altesse Royale le Prince Philippe de Saxe-Cobourg- Gotha. — Nous avons dit que Son Altesse Royale avait bien voulu nous faire adresser le soi-disant Rackelhane, figuré pi. X de l'ouvrage de M. le D"" A. B. Meyer, exemplaire qui avait été déjà signalé par le Kronprinz Rudolph comme Rackelhane avec type de l'Auer {urogallus) (1), En examinant la magnifique planche coloriée qui orne l'ouvrage du D' Meyer, de nombreux doutes s'étaient présentés à notre esprit sur la réalité d'une double origine chez cet Oiseau, vrai Coq urogallus par son aspect, sa forme, le dessin et la coloration de ses plumes, etc. L'examen fait sur nature, aussi minutieusement et aussi consciencieusement que possible, nous a confirmé dans ces doutes. Il nous est impossible, même après de longues recherches, de trouver chez cet Oiseau quelque trait décisif en faveur de son hybridité soupçonnée par le D»" Meyer. Pendant plus de quinze jours, la pièce empaillée est restée entre nos mains. Nous nous sommes torturé l'esprit afin de reconnaître les traits mixtes indiqués par le savant docteur saxon ; nous n'avons pu les saisir. Les Oiseaux d'espèce pure, (3 urogallus c^ ad., 1 jeune cT ad., 5 Rackelhanes, et quantité de tetrïx cT), qui nous servaient de points de comparaison, étaient tous, il est vrai, des sujets empaillés; peut-être nous eût-il fallu des individus en chair pour reconnaître l'exactitude des remarques faites par l'auteur du grand album. — Nos premières observations auraient pu favoriser quelque peu l'idée d'hybridité. Ainsi, la couleur générale roux brunâtre nous avait paru différer de la coloration plus grisâtre d'un bel exemplaire urogallus de race pure de notre collection ; mais bientôt nous avons trouvé, au Muséum de Rouen, un autre
(Il Jadg. Zeitungl883, N» 8, 30 avril, pp. 225-226 et Mith des Ornith. Vereines in Wien, juni 1883, N" 6, p. 105 et suiv. (Description A, p. 108).
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exemplaire urogallus, depuis plus longtemps empaillé que le nôtre, et qui offre cette teinte brunâtre. Nous avions remarqué aussi que le devant de la tète, d'un ton assez noirâtre, rappelait, pour ainsi dire, la teinte que le Rackelliane présente à cette place. Mais cette même teinte foncée existe très visiblement sur un jeune urogallus dont nous avons fait l'acquisition en Italie. Enfin, nous avions cru observer que la barbe extérieure de quelques pennes de l'aile est très claire, tout aussi claire que celle d'un Rackelhane que nous possédons; la même particularité se trouve reproduite sur deux des urogalbis de pure race que nous avons examinés. L'Oiseau du prince de Cobourg a bien le sommet de la mandibule supérieure du bec, près de la pointe, marqué de brun très accentué; reste à savoir si les urogallus ne montrent pas quelquefois cette particularité. N'ayant donc pu trouver quelque signe bien caractérisé indiquant une parenté, (même déjà ancienne avec le tetrix), nous rappellerons les traits qui ont fait penser au D' A. B. Meyer que la pièce, qu'il a examinée avec tant de soin et décrite avec une si grande précision, a vraiment du sang du tetrix. Néanmoins, si l'ou tient à prétendre avec lui que cet Oiseau est un Rackelhane, (ce que nous n'aurions jamais soupçonné), il faut, pour donner une vraisemblance à cette opinion, faire remonter très loin sa parenté avec le tetrix, parenté tellement éloignée et effacée que l'œil du vulgaire est incapable de la saisir. Les raisons du docteur sont les suivantes (1) :
1° L'impression, dit-il, que cause l'ensemble de l'Oiseau, est celle d'un très petit Auerhahn ayant la queue du Rackelhane (!); 2° la teinte pointillée des plumes du cou est plus grossière (2); 3° la couleur grise sur le fond brun noir est distribuée de telle façon que les plumes des côtés et les plumes postérieures du cou laissent voir des bandes transversales plus ou moins distinctes, foncées et étroites, ce qui, chez Vurogallus, ne se trouve sur ces plumes qu'isolément et moins distinctement; 4" le dos et le croupion sont,, sous ce rapport, plus grossièrement parsemés; 5° les plumes du nez, du front et des joues sont d'un noir brun foncé avec des bords paraissant bleus, les plumes du menton ont un bord métallique plus large; ces bords ou bordures sont d'un vert sombre, quelques-unes ont un reflet luisant et violet; 6" le devant de la tête est assez foncé et finement piqueté, le dos supé-
(1) Nous les cataloguons sous des numéros d'ordre parce que nous désirons répondre à quelques-unes qui nous paraissent critiquables.
(2) Que chez le premier, supposons-nous.
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rieur ne tire que peu sur le brunâtre ; 7° les plumes des épaules montrent aussi la moucheture eu forme de bande d'une manière plus grossière que chez Vnrogallus; 8° les plumes intérieures sont teintées de brun, les extérieures sont teintées de gris vers la pointe et surtout sur la barbe extérieure ; celle-ci est munie d'une tache en forme de (?) et excessivement blanche ; 9" les grandes tectrices des ailes, pennes secondaires extérieures (1), ne sont marquées et mouchetées de brun que sur les barbes extérieures, et là elles sont munies d'un bord clair et blanc d'une largeur atteignant jusqu'à 1-5 mm. La couche suivante qui les recouvre est brune, plus grise vers la pointe, mouchetée assez grossièrement et en forme de bande (ou de lien); les plumes reviennent peu en arrière, point au milieu.
Bref, aux yeux du descripteur, les différences principales qui distinguent cet Oiseau du grand Coq de bruyère sont : 1^ sa petitesse (!);2*^ la forme de la queue du Rackel (!); 3* l'absence de coloration brune sur le dos supérieur; 4^ les grandes plumes tertiaires à la manière du Rackel ; 5^ des taches blanches sur les plumes des épaules et des pennes secondaires ; 6^ le dessin plus fortement nuancé de brun et de gris; 7^ le chant du Rackel (décrit par le Kronprinz Rudolph) (2).
Nous ne saurions critiquer la plupart de ces distinctions, ne les ayant point saisies; nous répondrons donc seulement à quelquesunes. Au sujet des observations indiquées sous les n^^ J, 1a et 2^» nous dirons : que l'Oiseau ne frappe aucunement par sa petitesse, car il parait aussi fort que certains urogallus cT ad. (3) ; en outre, sa queue n'est aucunement celle du Rackelhane. Au sujet du n» 2 : la teinte pointillée des plumes du cou, loin d'être plus grossière que chez Vurogallus, est, au contraire, plus fine que chez un urogallus de notre collection. Au sujet du n" 5^ : nous pensons que Vurogallus montre, comme l'Oiseau étudié par le D"" Meyer, des taches blanches sur les plumes des épaules et des pennes secondaires (4). Enfin, au sujet du n" 6^ : un Mrof/oi/MS du Muséum de Rouen est, comme les pièces en question, d'une tonalité générale brunâtre.
(1) Ce passage a été traduit d'une manière obscure, nous ne le comprenons que difficilement.
(2) Il nous paraît ressortir de la lecture du Jadg Zeitung (1883, p. 225), que c'est le Prince de Cibourg, (beau-frère du Kronprinz), qui aurait entendu ce cri, et non point le Kronprinz.
(3) Le montage aurait-il augmenté son volume?
(4) Nous ne pouvons point nous expliquer le passage auquel nous répondons ; serait-il mal traduit?
Cependant, d'après le Prince de Cobourg, l'Oiseau faisait entendre le son du Rackel (1) ; ses gestes, sa manière d'agir n'étaient point non plus comme chez Vurogallus (2); pour le prince l'Oiseau n'est donc point uniquement de cette dernière espèce.
II y aurait grande importance à obtenir des preuves d'un croisement ancien des parents de cet Oiseau avec le tetnx, car la fécondité du Rackelhane serait ainsi établie, au moins avec l'une des espèces pures. Mais, le retour des hybrides, ainsi mélangés, vers l'un des deux types purs serait aussi manifeste (3).
Collection de l'Institut Zoologique de Strasbourg. — Le Rackelhane
(1) Nous ferons remarquer ici, d'après le Kronprinz Rudolph, qu' « à part quelques petites nuances, le Rackelhane s'annonce comme Vurogallus. » Il est donc aisé de confondre les deux cris.
(2) D'après communication qui nous a été faite par M. François Bossinsky
(3) Un second spécimen, à peu près semblable à ce dernier échantillon, avait, pai'aît-il, éié tué, le 5 mai de la même année, par le Kronpr'nz Rudolph, dans rOeberl Hofjagdbezirk Neuberg (haut district de chasse de Neuberg) Seiermark. L'Oiseau, en chair, avait été envoyé au D'^ Meyer ahn qu'il l'examinât. On le conserve aujourd'hui dans le Musée impérial de Vienne. Avant de décrire ses caractères, le docteur rappelle dans quelles circonstances il avait été tué. Se trouvant au premier affût, dit-il, le Kronprinz entendit immédiatement le « Jhni » du Rackelhane, qui lui était si connu en Bohême. Il ne dérangea point, en conséquence, deux autres Coqs (Nioles) qui appelaient les femelles, mais il essaya de s'approcher de l'arbre d'où partaient les appels du Rackelhane. Il aperçut, tout à fait au haut de l'arbre, l'Oiseau qui faisait entendre le son propre au Racktl; il était trois heures du matin. Un coup bien ajusté l'abattit. A première vue, continue le docteur, ce Rackelhane fait l'impression d'un Coq de bruyère avec un bec un peu plus petit et un plumage ébouriffé; mais, en l'examinant, on voit que c'est un Rackelhane avec type d'Auerhàhn. La description de M. Meyer est fort longue ; il en résulte que ce nouvel Oiseau ressemble beaucoup à un urogallus et, par conséquent, à la dernière pièce décrite. « Pour la grandeur, les deux hybrides supposés ne sont pas très dissemblables ; cependant, l'individu de la Seiermark est un peu plus grand. Chez le premier, la Rackelstoss (la queue du Rackel) est plus accentuée, c'est-à-dire que les plumes de la queue sont relativement plus courtes ; mais on ne peut juger les caractères de la forme de la queue avec sûreté, attendu qu'il n'existe que treize plumes. Les deux Oiseaux ont la même bordure noire et régulière du cou, bordure qui peut exister chez les Auerhâhne d'une manière plus ou moins accentuée, à la place de la moucheture ordinaire qui, tout en existant (chez l'Auer), paraît cependant être propre à ces formes rares de Rackel (voir aussi le Rackelhane du Musée de Prague). Le dessin régulier à bandes, (ou mieux ? les marques régulières des bandes) des plumes tectrices des ailes et des épaules sont également semblables par leur forme, ainsi que par leur couleur brun rougeâtre, etc. »
M. Meyer ajoute qu'on ne peut regarder cet exemplaire comme un petit Coq Auerhâhn chétif, parce que la conformation des os se prononce contre sa jeunesse; ses os correspondent à un Oiseau ayant plusieurs années. La formation du tuyau • de la plume de la queue, qui a été particulièrement examiné, s'oppose aussi à cette manière de voir. Et, du reste, les Auerhâhne, fait-il observer, ont, avec les
que nous a vous reçu (1 ) est tout à fait du type ordinaire. Ce qui pourrait le distinguer légèrement, c'est son bec assez jaune blanchâtre ; néanmoins, il est aussi fortement teinté de brun. La queue est très échancrée, l'aile est traversée par une barre blanche ; à l'épaule existe une tache de même couleur. Enfin, le violet couvre largement la poitrine, le cou, et les autres parties qui en sont généralement teintées.
Collection de M. le prince Alain de Rohan. — Deux pièces. — On lit sur une plaque de cuivre, fixée sur le socle de l'une de ces pièces montées et aux ailes étendues, les mots suivants : « Wurde am 23 April 1883 von S"" K. Hokeit Kronprinz Rudolf erlegt. » — Ce qui veut dire : « Tué le 23 Avril 1883. par son Altesse Impériale le Kronprinz Rudolph. » Cette mention nous intrigue beaucoup, car le Kronprinz ne parle que de deux Rackelhanes tués le 23 Avril 1883, à Svijan Podol, l'un au cou bleu, abattu par luimême (2) et qui est aujourd'hui au Musée de la cour à Vienne, l'autre avec type Auer tué par son beau-frère, le prince Philippe de Cobourg(3), c'est-à-dire l'exemplaire qui a été critiqué.
Les deux Oiseaux sont du type ordinaire, mais celui, sur lequel la mention en question est attachée, aurait la queue en éventail, sans aucune apparence de la forme de la lyre! Ceci nous surprend, à ce point que nous nous demandons si la queue n'a pas été disposée de cette façon par l'empailleur? Du côté gauche, il est facile
derniers restes du jeune âge, une queue déjà complètement développée. Le docteur envisage encore la question de dépérissement qui pourrait être soulevée comme cause déterminante de l'état dans lequel l'Oiseau se présente. Mais cette hypothèse n'est pas admissible d'après lui, car une telle cause aurait affecté tous les organes également. Enfin, ce qui prouve en faveur de la nature Racket, ce sont pour lui : la courte queue (stoss), les proportions des plumes tectrices droites, la coloration brune et plus rouge, l'indice du miroir de l'aile, le dessin des bandes du dessus (du côté supérieur), le bec plus droit et, ce qui est le plus important, la conduite que tenait cet Oiseau loi-squ'il était en vie, ainsi que le son qu'il faisait entendre. Enfin, son poids n'atteignait que 3 k. 375, poids très minime, paraît-il.
On voit par là que l'origine de ce soi-disant nouveau Rackelhane n'est point à l'abri de tout soupçon puisqu'il présente de nombreux points de ressemblance avec celui que nous critiquons.
(1) Deux autres pièces nous ont, il est vrai, été adressées, mais ce sont de vieilles Poules revêtant la livrée du mâle ; l'une d'elles, du reste, était étiquetée comme Poule stérile.
(2) Signalé in Jagd-Zeitung, n» 8, p. 225, 30 avril 1883; décrit sous lettre A, p. 108, Mitth. des Ornithol. Vereins in Wien, 1883 ; puis représenté par le D'A. B. Meyer (op. cit.) pi. XI.
(3) Signalé (même journal de chasse), décrit (même revue ornithologique), représenté (même ouvrage).
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de voir qu'elle n'est plus dans son état naturel, plusieurs plumes dont l'extrémité est absolument carrée ont été, semble t-il, coupées au ciseau. Le coup de fusil ayant porté dans cette partie, le préparateur aura raccommodé de son mieux les plumes détériorées? Cependant si la position que les pennes occupent maintenant est naturelle, il faut voir là une influence prépondérante du type urogaUus ; ce serait un signe probable de mélange avec cette espèce. Vu le mauvais état du côté gauche, nous n'osons nous prononcer. Nous remarquons en outre que la couleur du bec est assez claire. Cette couleur, qui rappelle Vurogallus, serait donc en corrélation avec la queue?
Le deuxième échantillon, dans la pose du Spiel, tué par le D^ Ehmingau même endroit (1), et dont les plumes de la gorge, arrondie et baissée, se hérissent en brosse, présente les pennes extérieures de la queue plus allongées que les médianes et légèrement recourbées. 11 est typus par tous ses caractères; sa queue est très courte.
La poitrine de ces deux pièces, est d'une teinte violacée très accusée, la terminaison , . des rectrices est peu accentuée et rare ; aucune des deux n'a d'épaulette blanche, mais l'aile est traversée par un miroir plus ou moins blanc.
Le Rackelhane de M. Hugo J. Stjernvall, d'Heinola (Finlande), est tellement semblable aux exemplaires de la forme connue qu'il est inutile de le décrire; ce devait être un superbe spécimen au bec excessivement foncé, presque noir ; les rectrices extérieures dépassent les autres pennes ; l'épaulette blanche manque ; l'aile est traversée par un miroir.
Cet Oiseau a été obtenu par M. Stjernvall d'un marchand qui achète du gibier aux chasseurs paysans. M. Stjernvall a dû préparer lui-même la peau qu'il nous a gracieusement offerte, car il n'existe aucun naturaliste dans la contrée et il faisait, au moment de l'achat, trop chaud pour l'envoyer chez un préparateur d'Helsingfors. M. Sternjvall n'a pu savoir où on avait tiré l'Oiseau que le marchand avait acheté comme un vrai urogaUus ; mais il est supposable qu'il a été tué dans le district d'Heinola, gouvernement de St-Michels. En ouvrant l'estomac, M. Stjernvall a fait sortir beaucoup d'aiguilles de Pinus sylvestris Linn., (sapin forestier), un bourgeon de ce même arbre, quelques baies de genièvre (baccœ Juniperi communis), enfin quelques feuilles ou baies de «Breissel»,
(1) Cet endroit de Svijan Podol s'appela Jèhrow (d'après une communication de M. le D' L. Dertschinger); mais nous répétons qu'une confusion doit certainement avoir été commise.
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(folia et, baccm Vacceinii Vitis idaeae (1). Comme ce Rackelhaoe a été tué par un coup de fusil et non point pris dans un piège (ou trappe), on peut tirer peut-être de cette particularité la conclusion suivante : qu'il vivait avec des tetrix {2) .
Les exemplaires qui viennent d'être décrits et dont trente-six, on l'a vu, ne présentent point entre eux de différences appréciables, nous permettent, en rapprochant leur description de celle des quinze autres spécimens déjà examinés lors de notre première publication, de tracer ainsi le portrait du Rackelhane typus : L'aspect général est sombre, l'Oiseau, au premier abord, paraît noirâtre, mais bientôt on aperçoit sa teinte générale grisâtre et brunâtre mélangée de violacé; puis, sur le devant notamment, se montrent des reflets violacés très brillants et métalliques. En l'examinant de plus près, on aperçoit sous le ventre une partie blanche; le dessous de la queue est très clair. Les couvertures de l'aile sont en général brunes; les parties supérieures sont saupoudrées finement, tandis que les rectrices restent profondément noires; celles-ci, au moins les médianes, sont presque toujours bordées de blanc. La tache blanche de l'épaule est quelquefois absente et le miroir blanc de l'aile plus ou moins visible ; un arc rouge domine souvent l'œil. Le bec est couleur de corne comme sont les ongles. La queue est échancrée, c'est-à-dire que les rectrices extérieures sont plus longues que les médianes, mais rarement elles se recourbent extérieurement, au moins d'une manière sensible. Les tarses, gris souris, sont toujours garnis, dans leur partie haute, d'une toutïe de plumes brunes, grises ou blanches. Aux rémiges des ailes, la barbe intérieure est toujours large et de couleur unie, tandis que la barbe extérieure, est étroite, plus claire et tachetée. Le plus ou moins de saupoudré et l'intensité des tons du plumage sont, avec la taille, les deux caractères qui varient le plus d'individu à individu. La taille est généralement assez intermédiaire entre les deux espèces, mais elle se rapproche
(1) Cette nourriture composerait le manger ordinaire de Vurogallus pendant l'hiver. Pendant la même saison, le tetrix mange de préférence le bourgeon ou bouton du Bouleau, gemmœ Butiilœ aZZtœ (Communication de M. Stjernvall).
(2) M. Stjernvall nous donne ses raisons et a la complaisance de nous adresser une communication très intéressante sur la manière dont on chasse les tetrix chez lui. Nous regrettons vivement de ne pouvoir reproduire ici les très intéressants détails qui nous sont adressé* avec tant de bienveillance par le jeune et savant étudiant finlandais.
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davantage de celle de Vurogailus qu'elle n'atteint jamais. Ce sont les parties hautes qui sont les plus foncées, au menton pend quelquefois une barbiche. Ajoutons que les couvertures inférieures des ailes sont d'un blanc très pur, mais les couvertures de la queue, très blanches aussi, sont toujours tachetées de noir, principalement dans la base de la tige.
Tel est le portrait que l'on peut faire du Rackelhane mâle.
Nous regrettons de n'avoir pu réunir simultanément les quarante échantillons mâles qui, pendant l'espace de six mois environ, sont passés entre nos mains. Il eût été extrêmement intéressant de les ranger tous les uns à côté des autres et par ordre de taille. On aurait pu se rendre compte ainsi si les légères différences qu'ils présentent entre eux sont dues à l'âge ou, au contraire, à l'hybridation. Ces différences peu considérables consistent principalement, on vient de le voir, dans la forme des rectrices, le pointillé du plumage, le coloris général plus ou moins foncé, comme aussi dans la taille.
Les rares individus présentant des différences appréciables sont ceux des Musées d'York, de Munich, de Glascow, de Dresde, de Lausanne, de la collection de van Kempen. Mais l'individu du Musée d'York est peut-être un jeune dont les couleurs ne sont point encore complètement développées ; celui de Munich n'est autre qu'un mâle en plumage d'été; et l'exemplaire de Glascow diffère seulement du type ordinaire par sa tonalité plus bronzée. Restent donc comme extraordinaires : l'exemplaire de Lausanne au bec blanc, l'exemplaire de Dresde à poitrine verdâtre (1), le grand Rackelhane de M. van Kempen, à la haute stature et aux reflets bleus; ces trois échantillons n'ont point la queue échancrée.
Ils suffiraient seuls, avec leurs caractères mélangés qu'ils empruntent tantôt à une espèce, tantôt à l'autre, pour prouver l'origine hybride du Rackelhane. Mais le D"" A. R. Meyer a, en outre, représenté (pi. XI de son ouvrage) un quatrième sujet à poitrine fortement bleutée et à queue non échancrée ; l'Oiseau fut tué à Svijan Podol par l'archiduc Rudolph (2). M. le chevalier von Tschusi a aussi représenté un jeune exemplaire mâle dont la gorge parait bleu verdâtre,
(1) Si c'est réellement un hybride ?
(2) Nous supposons toutefois que le peintre a colorié la poitrine d'un bleu trop apparent, car la description que le Kronprinz a donnée de cet exemplaire sons la lettre A (iMitth. Ornitli. Ver. Vienne, 1883) indique seulement le cou bleu foncé et la poitrine brillante tirant sur le foncé.
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le COU bleu et la poitrine à reflets verts (1). Enfin, on vient de tuer en Bavière un individu qui se rapprocherait de Vurogallus (2).
Les partisans d'une espèce chez le Rackelhane, (s'il en existe encore après les observations qui ont été présentées), diront peutêtre que ces quelques pièces extraordinaires sont dues précisément au croisement du Rackelhane même (bonne espèce) avec des urogallus ou des tetrix cT ou $. Ce croisement, que l'on indique hypothétiquement, est assez vraisemblable. Mais, depuis les célèbres expériences faites chez M. Kralik, (on peut qualifier de ce nom des expériences qui ont jeté tant de jour sur une question aussi intéressante), il serait vraiment malaisé de soutenir que le Rackelhane est une bonne espèce.
Il nous reste à examiner les femelles :
C'est M. le prof. Collett, de Christiania, qui, le premier, nous a adressé une Poule de Rackel, tout au moins un individu présumé de sexe femelle. Cet Oiseau, nous dit le savant professeur, avait été tué pendant la saison d'hiver. 11 est beaucoup plus tetrix quurogallus d'aspect et de taille. La gorge, les joues et la poitrine sont réellement du beau jaune de l'Urogalle ; il existe aussi à cette dernière partie de larges plumes jaunes avec de grandes raies brunes
(1) Autant que nous pouvons en juger par la chromo-lithographie de l'Omis, (IV, p. 517-526, 1888) ; peut-être ces teintes devaient-elles se modifier avec l'âge ?
(2) Cet Oiseau est celui qui a été signalé in Der deutsche Jàger, N" 13, 1894, et décrit dans le N° 15 de la même année, p. 135. Nous avons dit que c'est M. Grùnwald, propriétaire et brasseur à Walfratshausen, qui l'abattit ; il l'avait pris pour un petit Coq Auer. M. Otto Grashey le considère comme « un rare et parfait spécimen de Rackelhane avec un type net d'Auer (grand Coq de bruyère), tel que les deux Rackelhanes, dit-il, que le Kronprinz Rudolph tua autrefois en Bohême et qu'il a signalés. Voici comment il le décrit : a L'apparence générale est celle d'un jeune ou d'un faible Coq de bruyère (Auerhâhn). Le bec, noir, a la forme et la couleur du bec d'un Coq de bouleau (Birkhâhn) ; la tête, les plumes de la tête et la barbe qui pend à la gorge sont celles du Coq de bruyère par leur forme. Les roses (nous ne savons ce que le descripteur veut dire par cette expression) s'approchent également de celles de cette espèce. A la place du plumage du cou, parsemé de noir gris comme chez l'Auerhâhn, ce Rackelhane a l'ornement acier bleu du tetrix çf avec l'éclat métallique qui ne se perd pas dans le bouclier vert de la poitrine de l'Auerhâhn, mais qui continue jusqu'au ventre, laquelle partie est éclatante de blanc et de noir. Les pieds correspondent très bien à ceux du Coq de bruyère ordinaire. Le dos ressemble au plumage de cette espèce ; les ailes sont aussi celles de cet Oiseau, mais elles possèdent les simples bandes transversales blanches du Birkhâhn [tetrix) faiblement marquées, tandis que le miroir blanc à l'épaule est du grand Coq. Les plumes de la queue sont de la couleur de celles du tetrix et en ont la texture ; mais elles ne sont que moitié de la longueur de celles de l'Auerhâhn. Les deux • plumes extérieures de la queue dépassent un peu celles du milieu et tendent à se
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rappelant encore urogallus $, quoique plus foncées. Egalement, sur les joues, se voient de petits pointillés neigeux propres à cette espèce. Quant aux ongles, ils sont foncés, courts, assez recourbés et les doigts sont noirs. Les rectrices, à leur bordure extrême, indiquent vaguement la coupe du tetrix ■ . (1), mais la
bordure blanche est très large, comme chez Vurogallus elle est aussi bien nette ; cette bordure est précédée par une raie fine (2).
Si la femelle tetrix ne montre jamais la couleur beau jaune que nous constatons sur les parties supérieures, si elle ne montre point davantage le pointillé que nous avons constaté sur les joues, ni la large bordure blanche sur la queue qui vient d'être signalée, l'Oiseau que nous étudions peut être considéré comme intermédiaire entre les deux types, quoique, par sa taille, il soit beaucoup plus tetrix qu'urogaltus. En faveur d'une hybridation, on peut encore noter : le manque d'échancrure de la queue qui se termine en éventail. On peut aussi, pour le même motif, considérer ces trois points : 1° la barbe- extérieure des rémiges qui est largement tachetée, comme chez la grande espèce; 2° plusieurs plumes des couvertures de la queue qui sont terminées largement de blanc formant comme des flocons de neige sur la queue; 3" la raie blanche de l'aile qui est à peine prononcée, pas davantage que
recourber extérieurement. Le duvet blanc de dessous ressemble davantage au duvet du grand Coq ; il est étincelant de noir et de blanc, et les rayons blancs dominent. » Nous n'avons pu obtenir en communication ce rare spécimen.
Peut-être l'individu décrit par M. Victor Gaffé difïère-til quelque peu du type ordinaire? M. le prof. MùUner, directeur du Musée de Laibach, où se trouve cet Oiseau, veut bien, en effet, nous le décrire. Il ressortirait de cette description que la queue serait en éventail, quoique les quatre premières plumes soient un peu courbées ; puis le cou serait rayé de noir et de blanc.
Nous avions laissé croire (Voy. p. 26 ou p. 179 des Mém. de la Soc. Zool.) qu*il existait encoi-e à Strasbourg un spécimen non typus. C'est là une erreur; cet Oiseau nous a été adressé en communication et nous avons reconnu qu'il n'était autre qu'une vieille Poule urogallus se révélant de l'habit du mâle.
(1) Au sujet de cette coupe terminale des rectrices, sur laquelle nous revenons si souvent, peut être sera-t-il bon de donner une courte explication. Nous sommes loin de dire que les rectrices de Vurogallus ne se terminent point ainsi ; nous avons souvent constaté chez lui la même coupe terminale, mais d'une manière moins accentuée que chez le tetrix. Ajoutons que cette dernière espèce peut en être ellemême privée parfois; on voit au Musée de Rouen une femelle tetrix dont les rectrices n'ont point cette terminaison.
(2) Nous ne saurions juger les dimensions du bec, car il est plus fort que celui d'un mâle tet ix que nous avions dans les mains au moment où nous nous livrions au présent examen, quoique de la taille de celui d'une Poule tetrix de notre collection !
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chez Vnrogallus. — Malgré ces probabilités en faveur d'un hybridisnie, nous n'apercevons pas de preuves certaines du mélange des deux espèces.
M. le prof. Collett a été assez gracieux pour nous adresser un deuxième spécimen $ provenant de la Norwège, tué en octobre 1880 à Eldskogen. Cette femelle n'est guère plus grosse qu'une Poule de tetrix, mais, par son plumage, elle paraît être une petite Poule urogallus. La femelle qui vient d'être décrite et qui était en peau, (celle-ci est montée), nous paraissait apporter, quoique dans une faible mesure, plus de traits décisifs en faveur de son hybridité. Après avoir examiné le nouvel Oiseau sur toutes ses faces et après l'avoir comparé avec des spécimens d'espèce pure, il nous a été impossible de rencontrer aucune marque de croisement avec le tetrix, sauf la petitesse du corps. Mais on sait que les urogallus varient par la taille. C'est à peine si la queue est échancrée, elle ne rappelle aucunement la forme de la lyre ; toutefois reconnaissonsle, elle n'est point en éventail comme celle de l'Urogalle qu'elle rappelle tout à fait par la disposition et la coloration du dessin. Il faut encore noter : \° que le dessus du coù est moins blanc, mais plus terne que chez Y urogallus; 2° que le bec est foncé, (à peine gros comme le bec d'un tetrix $ que nous avons possédé), très effilé et bien moindre que celui de la grande Poule de bruyère. A part cela, tout est de l'Urogalle, jusqu'aux petits pointillés qui se trouvent près de la gorge. Cette pièce, qui a été peinte à l'huile par M. Prévôt, a été montrée à M. J. B. Nichols d'Holmwod, qui l'a cependant désignée sous le nom de « T. tetrix X T. urogallus » hybrida. Nous connaissons, il est vrai, des hybrides 9 de Th. amrshtiœ x picta qui rappellent à peine cette dernière espèce et sont presque purs amrshtiœ; nous ne nions donc point absolument l'hybridité chez cette Poule, nous voulons dire seulement que rien ne la prouve.
Quelque temps avant de recevoir cette pièce, M. le D"' A. B. Meyer, de Dresde, avait bien voulu nous communiquer une Poule figurée en front, pi. XIII de son ouvrage. Poule ayant de grands rapports avec celle que l'on vient de décrire, et présentant le même faciès. La double origine que le docteur a supposée à cet Oiseau nous a encore paru très difficile à démontrer. La taille, il est vrai, n'est guère plus forte que celle d'une grande Poule tetrix; la queue, sans former une véritable échancrure, n'est point non plus en éventail et le bec est foncé; mais, en dehors de ces caractères, qui rappellent le tetrix^ on ne saurait distinguer le plumage de celui d'une femelle Urogalle. Peut-être de tels hybrides ne peuvent-ils se reconnaître
que par la démarche, la pose, l'allure ou le geste, ainsi que cela arrive chez certains produits mélangés ? En examinant une deuxième fois cette pièce, qui nous a été si gracieusement prêtée, nous avons remarqué qu'elle diffère peut-être de l'urogallus $ par les marques du ventre qui rappellent le tetrix, et que la queue est un peu plus échancrée que nous ne l'avions remarqué tout d'abord ; mais tout cela nous paraît encore insuffisant pour prouver clairement sa double origine.
M. van Kempeu, toujours très aimable et désireux de nous rendre service, nous a fait en outre l'envoi d'un Tetrao médius femelle adulte, indiqué comme provenant de Wjatka (Silésie) et acheté au D^" Rey. Cet Oiseau présente certains caractères d'authenticité, d'abord par sa queue complètement carrée, c'est-à-dire ni échancrée comme celle du tetrix, ni en éventail comme celle de Varogallus, puis par sa taille, plus forte que celle de la première espèce, et enfin par son encolure, rappelant l'encolure de la dernière. Il est vrai qu'un empailleur, peu consciencieux, pourrait gonfler dans le montage la peau d'une Poule tetrix et exagérer ainsi ses proportions véritables, puis aussi disposer les rectrices extérieures à l'unisson des médianes et donner ainsi à une simple Poule tetrix un semblant de croisement avec Vurogallus. Mais il ne nous est point permis de faire une telle supposition, et si, comme nous voulons le croire, le préparateur a conservé scrupuleusement la forme et les dimensions de l'Oiseau, ainsi que la disposition des plumes de la queue, il faut reconnaître que cette Poule présente des traits mélangés. Nous avons fait voir la peinture que nous possédons à MM. Gurney, Vian et d'Hamonville ; tous trois nous l'ont retournée avec cette mention : hybride à.'urogallus et de tetrix. Il y a en outre, dans le dessin piqueté des joues, dans les marques blanches terminales de plusieurs plumes du bas du cou, dans le gris des plumes du cou, probablement aussi dans les dimensions des doigts, d'autres marques de croisement, quoique moins certaines que les premières ; enfin le bec nous a paru d'un jaune plus clair que celui du tetrix.
Après l'envoi de M. van Kempen nous est arrivée, de la part de M. le Baron de Selys-Longchamps, une autre femelle achetée, il y a vingt-cinq ans environ, par le savant académicien chez M. Nager, chef forestier au Saint-Gothard. M. Nager, qui est mort maintenant, était, paraît-il, un bon naturaliste; c'est lui qui aurait découvert (si les souvenirs de M. de Selys Longchamps sont exacts) le Sorex alpinus et VArvicola nageri. M. de Selys a oublié la provenance de l'Oiseau ou ne l'a pas demandée, mais, nous dit-il,
cette pièce avait été certainement tuée à l'état sauvage. Voici la description que nous en avons faite : bien plutôt Mrix qu'urogallus, néanmoins ayant l'apparence d'un véritable hybride. Si, comme nous venons de le faire remarquer au sujet du spécimen appartenant à M. van Kempen, aucune supercherie n'a été commise dans la disposition que présente actuellement les plumes rectrices, la coupe de la queue est un vrai mélange des deux espèces. Eu outre, l'Oiseau présente une largeur telle qu'on ne peut le présumer pur tetrix; puis il montre dans la disposition et la teinte des parties supérieures du plumage un rappel évident de Vurogallus; ceci s'annonce principalement sur les joues, sur le dessus du cou et même sur la poitrine. Cette dernière partie est franchement rousse, barrée largement en travers, et les petites plumes du cou se terminent en blanc, à la manière de l'Urogalle. (Ce caractère s'observe chez l'Oiseau de M. van Kempen, mais d'une manière bien moins accentuée). Le bec, quoique long, est plutôt moins fort que celui du tetrix ; il n'est pas très foncé. Les pieds et les doigts sont également petits. Les rectrices, qui se terminent sans échancrure, sont frangées de blanc, le petit point qui forme l'extrémité terminale est insignifiant.
Nous venions d'examiner et de faire peindre ce curieux échantillon, lorsque du Musée de Prague (Bohême) nous a été envoyé un Oiseau bien précieux pour nos études et nos examens, une des femelles obtenues en captivité, chez M. Kralik, du croisement d'un mâle tetrix et d'une Poule urogallus.
Cette pièce diffère des précédentes; quoique bien authentique, elle n'est point plus grosse qu'une femelle de tetrix. Elle ne montre guère son hybridité que par la forme de la queue, qui paraît avoir été carrée, par le roux vif du poitrail, le dessin des joues et du dessus du cou, la couleur du bec, plus claire que chez le tetrix ; peut-être aussi le dessin des flancs indique-t-il encore quelque peu son mélange? A la rigueur même, sur le dos, le dessin pourrait passer pour intermédiaire. (On doit noter que quelques rectrices sont bordées de blanc ; les autres plumes de la queue ne portent point cette bordure, mais cette absence de blanc est peut-être due à l'usure des barbes). Le bec paraît plus faible que chez tetrix; les pieds et les ongles semblent avoir été de teinte claire. L'iris est brun verdâtre clair ; était-ce la couleur primitive ? Néanmoins, l'Oiseau est bien plus tetrix qu'urogaUus, qu'il ne rappelle que par quelques marques. Ses plumes, qui ont été froissées ou mulilées, manquent en plusieurs endroits ; ces détériorations se produisent forcément chez les Oiseaux vivant en réclusion.
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Nous avons dit que Son Altesse le prince de Schawrzenberg possède dans son Musée de chasse de Frauenberg la seconde femelle obtenue du même élevage. Nous avons adressé au prince l'aquarelle de l'Oiseau qui vient d'être décrit. Celui-ci, ayant comparé les deux pièces, a bien voulu nous faire savoir que la légère différence qui existe entre son sujet et l'individu qui est représenté consiste : 1° dans la teinte un peu plus grise des plumes qui, chez le premier, bordent le dessous du dos ; 2° dans les taches blanches plus nombreuses des plumes rectrices. A part cela, l'effet général est à peu près le même.
Le croisement du T. urogallus $ avec le T. tetrix cT obtenu chez M. Kralik n'a donc pas donné des produits femelles exactement semblables aux Poules sauvages considérées comme hybrides. Mais ceci ne prouve pas que les Poules sauvages soient d'espèce pure. La captivité change la forme, l'allure, la teinte, les caractères des Oiseaux qui la subissent, surtout lorsque ceux-ci naissent en cet état, et les modifications qu'ils y subissent sont de nature à tromper l'œil lorsqu'il s'agit d'examens aussi difficiles, puisque ces examens lorsqu'ils sont faits sur des sujets empaillés, ne portent en général, que sur des différences de ton et de dessin très légères. Il en est tout autrement pour les mâles en couleur. Chez ceux-ci les teintes sont assez tranchées, assez bien définies et nettement accusées pour qu'on puisse établir entre les produits sauvages et les produits domestiques d'utiles parallèles. Du reste, si l'aspect général et la taille des deux Poules de M. Kralik ne sont pas les mêmes que chez les Poules sauvages, il faut reconnaître que ces Poules présentent néanmoins certains points de ressemblance, tels que : le roux vif du poitrail, la couleur claire du bec, les dessins des joues et du cou.
Deux autres femelles, tuées à l'état sauvage, nous ont encore été adressées du Musée d'Upsala par M. Tycho Tulberg. Elles étaient renfermées dans une caisse qui contenait les cinq mâles envoyés du même Musée ; nous n'avons pu nous empêcher de remarquer leur taille très petite en comparaison de celle des mâles ; il existe entre elles et ces derniers, sous ce rapport, une véritable disproportion.
L'une d'elles a beaucoup d'analogie avec la Poule achetée par M. de Selys-Longchamps à M. Nager, non-seulement par le plumage (coloration et dessin), mais même aussi par le montage. Toutes deux se trouvent dans une position semblable ; on croirait voir les deux mêmes Oiseaux ; cependant, dans la partie du dos, l'aspect
du dessin n'est pas tout à fait le même. — Cliez cette Poule, la queue ne s'arrondit pas du côté droit, comme elle s'arrondit chez Vurogallus 9 pure espèce, car ses rectrices extérieures dépassent quelque peu celles du milieu. Par ce caractère, l'Oiseau paraît réellement hybride, quoique difïérent de celui de M. Kralik. Il est malheureusement détérioré à la tête et assez mal empaillé (1).
L'autre femejle ne paraît être qu'une petite Poule urogallm ; elle pourrait passer facilement pour telle. Néanmoins nous l'avons fait peindre, comme la précédente, afin de pouvoir nous la rappeler, lorsque notre matériel d'observation aura pu êtreaugmenté. Quoique nous ayons examiné attentivement bon nombre d'échantillons des deux espèces mères, nous n'avons point vu tous les types et variétés qui se produisent chez elles, types et variétés diverses qu'il serait cependant utile de connaître toutes pour que nos examens laborieux puissent devenir tout à fait parfaits. Le trait qui nous a paru différencier cet Oiseau d'une femelle urogallus pure, c'est la petitesse des taches du cou et la taille moindre; mais peut-être trouverait on des traits semblables sur d'autres Poules urogallus ? Notons encore que son bec est uniforme de ton et point extrêmement foncé.
Nous ne terminerons pas ces descriptions sans faire savoir qu'au Muséum d'Histoire naturelle de Paris existe une femelle de Tetrao, étiquetée « tetrix », mais qui, par sa grosseur et par le jaune roux du devant du corps, pourrait passer pour hybride de « tetrix et d'tirogallus. » M. le D^ Paul Leverkiin nous a aussi adressé une Poule urogallus indiquée comme « prenant le plumage du mâle », mais qui se laisserait prendre volontiers pour un hybride des mêmes espèces, si l'on considérait le dessus de la croupe et de la queue. En outre, on pourrait croire la mandibule du bec empruntée à tetrix ; le bec est lui-même petit, et l'Oiseau, dans sa longueur, n'atteint pas tout à fait les dimensions d'une autre femelle de la même espèce qui l'accompagnait. Il faut cependant reconnaître que la queue est complètement en éventail, comme chez l'Urogalle; du reste, nous sommes loin de dire que ces Oiseaux soient des hybrides.
M. Smit a eu la bonté de nous écrire du Musée de Stockolm que deux femelles de Rackel, qui existent dans cette collection, sont
(1) Une des deux femelles conservées au Musée de l'Académie de Saint-Pétersbourg ressemble tout à fait paraît-il à cette Poule, tandis que la seconde se rapproche du type de la femelle du tetrix. (Couimunication de M. Th. Pleske auquel nous avons adressé l'aquarelle du sujet dont nous nous occupons).
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très différentes l'uoe de l'autre. Dans sa visite au Musée de Saint- Pétersbourg, M. J. H. Gurney ( l) constate que les femelles hybrides, conservées dans ce Musée, paraissent exactement semblables à de petites femelles Capercaillie {urogallas).
Ces dernières remarques sont faites pour montrer la difficulté qui se présente lorsque l'on cherche à distinguer les Poules hybrides des femelles d'espèce pure. Peut-être bien que des sujets qui ont une double origine passent inaperçus dans les collections, ou plutôt encore prend-on pour hybrides des Poules qui n'ont point une origine mélangée. La chose est fort possible ; le croisement des espèces mères tenté en domesticité est, on l'a vu, incapable de résoudre la question.
Faisons observer, en terminant ce trop long chapitre sur le Rackelhaue, que c'est probablement à tort que nous avons indiqué une femelle de Racket au Musée de Colmar (2). M. le D' Faudel, directeur, nous informe en effet qu'il n'existe pas de Poule de ce genre dans ce Musée ; nous aurions commis une erreur du même genre en indiquant une autre Poule hybride dans le Musée de Lausanne (3), car aucun hybride Ç tetrix X urogallus ne paraît être conservé dans cette collection.
Tetrao albus et Tetrao urogallus
M. James A. Grieg, conservateur du Muséum de Bergen (Norwège), a décrit, pour la première fois, le produit de ces deux espèces (4).
Tout d'abord, paraît-il, l'Oiseau avait été pris pour une variété albinos de VurogalUis qu'il rappelle par ses marques caractéristiques. M. Grieg n'avait point songé à la possibilité du croisement de V urogallus avec le Lagopus albus, quoique la taille fût plus petite qu'à l'ordinaire. Ce détail n'avait pu retenir l'attention de l'ornithologiste parce que, on le sait, les Poules urogallus diffèrent beaucoup les unes des autres par leurs dimensions. Une inspection plus minutieuse fit voir qu'il ne pouvait être question d'un urogallus affecté d'albinisme.
Cet hybride avait été trouvé dans un lot de Coqs de bruyère et de Poules de neige qu'un marchand de gibier avait reçus, au
(1) Rambles ofa naturalist, p, 17.
(2) Voy. p. oO du tirage à part et p. 303 des Mém . (1890).
(3) Voy. mêmes pages.
(4) In Bergens Muséum Aarsberetning, for 1889.
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commencement de mars 4889, de Mo-Ranen (Nordland). M. Grieg pense que l'Oiseau a été attrapé dans les derniers jours de janvier ou at; commencement de février, car il était encore très fraisa son arrivée à Bergen. Il croit aussi qu'il a été pris au lacet ; on remarque en effet, sous la peau, à la place même des plumes qui manquent, une forte empreinte rouge; sans doute l'Oiseau, voulant s'échapper, ses plumes ont-elles été enlevées par le frottement.
La description que M. James A. Grieg a donnée de cet intéressant spécimen (1) est la suivante : a La première penne des ailes est plus longue que la septième, la seconde plus longue que la sixième, la troisième et la quatrième sont d'égale longueur, la cinquième un peu plus courte que ces dernières, mais plus longue que la seconde. La queue, qui avance au-delà de la pointe des ailes d'une longueur de 120""™, est légèrement arrondie. Les pennes rectrices sont au nombre de dix-huit. Le doigt de derrière est comme chez la Poule de neige, c'est-à-dire tout à fait court. Comme couleur, le plumage ressemble à celui du Lagopède dans la saison d'hiver. Une large bande à raies grises et noires passe en travers du front ; cette bande (ou ceinture) devient, sur la tête et le long du cou, plus uniforme en couleur. Entre cette division et l'œil se trouve une bande blanche qui s'étend, à partir du bec, jusqu'à une certaine partie du cou, où elle devait se rencontrer avec la bande blanche de l'autre côté de la tête. Toutefois, on ne peut pas préciser ce détail avec certitude, la plupart des plumes du cou et de la queue ayant été, comme on l'a observé, enlevées par le lacet. Entre les yeux et les coins du bec, de même sous le menton, on aperçoit un espace noir; autour des narines une petite partie est noire parsemée de blanc. Le cou inférieur est d'un blanc très pur, mais sur les côtés il passe plus ou moins au gris; quelques plumes isolées sont en outre marquetées de noir ou rayées.
« Les plumes du dos sont, comme chez le Coq de bruyère, gris noir et parsemées de brun, mais les bordures sont blanches ; quelquefois ces bordures ne sont que très petites, à ce point que l'extrémité seule des plumes est teintée de blanc, mais en général, elles sont assez larges, et par là le dos est d'un très bel aspect. La partie supérieure du croupion est de la même couleur que le dos. La poitrine porte un grand bouclier noir qui correspond à celui du grand Coq de bruyère, sans être toutefois aussi grand que chez ce dernier ; ce bouclier laisse voir un éclat métallique vert, mais point
(1) In op. cit. fCetologiske notiser. En zoologisk exhursion til HusoenJ.
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aussi vif que cbez^l'Urogalle (1). La partie inférieure et les côtés sont blancs, les tuyaux des plumes rémiges de la main sombres; la barbe extérieure blanche, la barbe intérieure d'un brun noir avec des taches blanches et des points blancs. Les plumes rémiges du bras ont une pointe très large et blanche ; au-dessus de cette pointe elles sont colorées comme la barbe intérieure des plumes rémiges de la main, tandis que les plumes tectrices de cette partie sont presque complètement blanches et celles du bras presque colorées comme celles du dos. Les tectrices inférieures sont blanches, les rectrices ou caudales noires avec une pointe blanche ; cette pointe est, comme chez la Poule Schnee-Birkhuhn, très large sur les plumes du milieu, mais elle diminue de chaque côté et, sur les plumes les plus extérieures, elle apparaît comme un petit point à l'extrémité des plumes. Les plumes les plus hautes des couvertures de la queue sont colorées comme le dos et le haut du croupion, cependant la couleur blanche domine. Au contraire, les plumes les plus basses des couvertures de la queue ont la couleur des rectrices médianes, elles sont noires avec large pointe blanche. Les plumes rectrices du dessous sont blanches; les jambes et les doigts de la même teinte. Comme la Schnee-Haselhuhn, cet hybride n'a qu'une partie des doigts couverts de plumes; la partie placée près des ongles est tout à fait nue. Cette partie nue est, comme chez le Coq de bruyère, recouverte en haut d'anneaux cornus et sur les côtés d'une rangée de scutelles (ou écailles) rondes sous lesquelles se trouvent les petites lames caractéristiques du genre Tetrao. Ces petites lames, colorées d'un gris blanc, sont considérablement plus grandes que celles de la Schnee-Birkhuhn, mais elles n'ont cependant pas la grandeur de celles du Coq de bruyère. Les ongles ressemblent plus à ceux de la Poule de neige qu'aux ongles du Coq de bruyère : ils sont longs et larges, légèrement courbés, de couleur corne sombre, pas autant prononcée que chez le Coq de bruyère. L'ongle du doigt du milieu a 5 mill. de large à la racine. »
M. Grieg décrit ensuite le bec, les yeux, les bourses, l'estomac, le jabot, l'os de la poitrine, les flancs, le bassin, etc. Nous regrettons de ne point entrer dans tous ces détails, cependant intéres-
(1) L'auteur remarque ici que le Schnee-Birkhuhn porte aussi un semblable bouclier sur la poitrine, mais son éclat métallique est quelque peu violet, de sorte que s'il n'existait point d'autres différences entre ces deux hybrides, on pourrait encore les distinguer facilement par l'éclat métallique qui est difïérent.
sants, mais qui nous mèneraient très loin. On pourra, pour se rendre compte des dimensions de la tête et du cou, consulter une planche ornant le travail de M. Gries et où figurent en contraste les têtes des deux espèces mères et celle de leur produit supposé.
Autant que le conservateur du Musée de Bergen le sait, « la Moorschneehuhn ou Lagopède des Saules n'a jamais été vue, pas plus que la Birkhuhn {T. tetrix) dans les localités où l'Auerhâho ( T. urogallus) s'apparie; on est cependant fondé à croire, dit l'éminent naturaliste, que l'hybride qu'il décrit (1) descend du Lagopède des Saules, car il n'est guère probable, sinon impossible, ajoute-t-il, que l'Alpenschneehuhn se rencontre dans les localités où le Coq de bruyère habite. Par contre, on a souvent rencontré des familles du Lagopède des Saules sur le terrain où habitent des familles de Coqs de bruyère, ainsi que cela a été plusieurs fois mentionné dans la littérature zoologique. » M. Grieg cite, pour trouver un exemple, la chasse aux Coqs de bruyère mentionnée par Bath (2).
Mais on ne saurait déterminer, d'après lui, d'une manière certaine, si cet hybride descend d'un Tetrao urogallus mâle et d'un Lagopus albus femelle ou du croisement inverse. Néanmoins, comme on admet maintenant que le Lagopus-tetrici-albus descend de Vurogallus 9, il est fort probable qu'il en est de même chez son exemplaire. Il lui paraît difficile d'admettre qu'un albus $ ait produit un si gros Oiseau.
M. Grieg s'est livré, comme on- le voit, à une étude minutieuse et à un très sérieux examen du sujet fort rare conservé dans la collection qu'il dirige. Il faut certainement un œil exercé et une connaissance approfondie des deux types purs dans leurs différentes livrées pour discerner entre un urogallus à demi-albinos et un hybride de cette espèce avec le Lagopède des Saules; mais M. Grieg a certes ces qualités.
Celui-ci a bien voulu faire exécuter pour nous une peinture à l'huile, grandeur naturelle, de cet unique exemplaire. Nous ne saurions contredire l'éminent naturaliste dans ses appréciations. Par le vert que l'Oiseau montre sur les régions pectorales, il est aisé de voir, comme le disait le descripteur en commençant son examen, qu'on n'a point affaire à un hybride de Lagopède et de tetrix, hybride beaucoup plus commun et qui, du reste, n'atteint jamais
(1) De même que la Schnee-Birkhuhn («efriA: X «^^«s) et la Schnee-Haselhuhn (albus X bonasa).
(2) Norges FiiglewUd, p. 435.
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uue taille aussi grande. La queue arrondie est encore une preuve que le tetrix ne peut être considéré comme progéniteur. — Certes, une peinture ne permet pas de se reodre compte de tous les caractères qu'a considérés M. Grieg, mais elle permet de juger l'Oiseau par son aspect général. Or, tel que l'Oiseau se présente, il donne bien l'aspect d'un croisement du Tetrao urogallus avec le Lagopus albus.
Nous ne doutons point (si l'origine qu'on suppose est réelle) que le Lagopus ne soit le véritable père et non la mère ; cette manière de voir paraît beaucoup plus rationnelle. Mais, toutefois, quelle disproportion de taille entre les deux espèces réputées mères ! Uurogallus est grand comme un Dindon et Valbus petit comme une Poule cayenne. Ce croisement surprend donc vivement au premier abord. Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que le Tetrao urogallus et le Lagopus albus sont, à part leur taille, deux espèces bien voisines et de mœurs semblables. Puis, ne l'oublions pas, l'authenticité de l'hybride n'est pas absolument démontrée ; un albinisme produisant les résultats constatés n'est point insoutenable.
Nous regrettons que M. Grieg, qui a écrit une description si minutieuse de toutes les moindres parties du plumage du corps et des proportions de l'Oiseau, n'ait point fait ressortir les caractères qui font ressembler cette pièce tantôt à une espèce, tantôt à une autre. Une démonstration de ce genre aurait eu son utilité. Si elle a été établie pour certaines parties, elle ne paraît point, autant que nous pouvons en juger (1), avoir été faite pour toutes.
Lagopus scoticus et Lagopus mutus Lagopus albus et Lagopus mutus
(Se reporter pp. 54 et 55 ou pp. 307 et 308 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Sous ces deux titres, nous avions cru devoir désigner deux croisements différents ; mais le Lagopus albus serait le même Oiseau que le Lagopus scoticus, ce dernier étant simplement la race anglaise du T. albus, répandu sur le continent européen. Il y aurait donc lieu de réunir sous un même titre les deux croisements qui ont fait l'objet de deux articles séparés. M. John Handcock, le regretté
(1) La description de M, Grieg est écrite en Allemand; notre traduction peut être incomplète.
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oraithologiste du Northumberland, s'est étendu longuement sur ce sujet (1) et a conclu à l'identité des deux espèces. C'est l'avis de M. de Sélys-Longchamps, et M. Oustalet n'émet point de doutes à cet égard ; si notre opinion avait quelque poids, ce serait aussi la nôtre. Nous sommes donc suroris de trouver encore les deux types figurant à titre d'espèce dans des livres d'ornithologie d'un grand mérite. « Le red Grouse {L. scoticus), dit avec raison M. Handcock, est si près du L. saliceti (ou albus), que les deux espèces peuvent à peine être distinguées dans leur plumage d'été; elles s'accordent par leur taille, dans la couleur et les marques du plumage. M. Handcock avait en outre appris de M. Norman-Cookson que le cri du L. saliceti est exactement semblable à celui de la forme britannique. Cependant le bec du premier est ordinairement un peu plus fort que celui du second. Le changement en blanc qui s'opère dans l'hiver, chez le L. saliceti, est le seul point distinctif de quelque importance, quoique L. scoticus soit lui-même trouvé dans la même saison avec beaucoup de blanc sur les parties inférieures. La collection de M. Handcock possède un exemplaire tué en Northumberland et « chez lequel le blanc s'étend de la poitrine à l'anus et de flanc à flanc, le plumage du ventre étant un peu rompu de brun. Les plus grandes et les plus petites couvertures sont poiutillées de blanc, les couvertures inférieures blanches et les couvertures de la queue largement pointillées de blanc. » Un autre exemplaire, autrefois dans la même collection, « montre une grande quantité de blanc sous le ventre et les couvertures inférieures de la queue; le bord des ailes et les couvertures inférieures sont blancs aussi ; les plus grandes et les plus petites couvertures sont poiutillées de la même couleur. » M. Handcock conservait encore la dépouille d'un spécimen tué en Weardale et ayant « les primaires, les couvertures primaires et la fausse aile d'un blanc pur, comme sont les tuyaux des grosses plumes. » Cependant, d'après la remarque de l'éminent ornithologiste, dans le L. saliceti, a les tuyaux des grosses plumes sont ordinairement sombres sur la surface supérieure. » Ajoutons, pour confirmer ces exemples, qu'au Muséum d'Histoire naturelle de Paris existe un Lagopus scoticus en partie blanc (2).
(1) A. Catalogue ofthe Birds of Northumberland and Durham, in Natural History Transactions of Northumberland, Durham, etc., VI, p. 88, 1874.
(2) M. Handcock pense aussi que le Ptarmigan d'Ecosse et le Rock Grouse d'Islande, du Groenland, de Laponie, de Norwège et de Russie sont races d'un seul type. Nous ignorons quel est l'Oiseau désigné par M. Handock sous le nom de « Rock Grouse. »
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Lagopus scoticus et Lagopus mutus
(Se reporter p. 54 ou p. 507 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
L'individu montré par le prof. Newton à l'une des réunions de la Société Zoologique de Londres pendant l'année 1878 et supposé produit par le croisement de ces deux espèces a été, nous informe le savant professeur, critiqué par M. Millais, dans son ouvrage : « Game Birds and Shooting Sketchcs », où l'Oiseau est représenté. M. Newton s'était promis de nous le communiquer, mais il n'a pu le retrouver dans le Musée de l'Université. Nous le regrettons vivement, car nous ne connaissons l'ouvrage de M. Millais que par quelques extraits qui ont été publiés dans le Zoologist (1). La petite figure en noir qui y est reproduite ne peut, quoique bien lithographiée, donner une idée exacte de la coloration et même du plumage de l'Oiseau douteux. Voici ce que nous lisons :
(( One would imagine tliat from the close association and similarity of structure of two species, Grouse and Ptarmigan would frequently be found breeding togelher ; but such is for from being the case. There is no perfectly authenticated instance of such a hybrid, and I hâve only given the illustration of this supposed cross because it is believed to be suchby more than one eminent ornithologist. The bird possesses ail the points that such a hybrid should hâve, the head and neck closely resembling the head of an autumn lien Ptarmigan, and the tail and the lail-coverts being also alike, so that the bird is as likely as not to be a genuine hybrid the two species. It was shot, ajoute M. Millais, on the 1 st Sept. 1878, by Mr W. Houstun, a well-known vétéran Highland sportsman. He killed it on the Ptarmigan ground above his house at Kintradwell.Brora, Sutherland, as it was flying with a covey of Grouse. Afterwards he sent it to Professor Newton, of Cambridge, who placed it in the muséum of that toAvn. «
Nous n'avions point parlé d'une autre hybridation que feu François Day avait mentionnée dans ses Notes parues dans le Cotteswold Nahiralùfs Field Club (2). Ce fait nous avait échappé, quoique cité encore dans le Field (3). Le jeune Coq, soi disant hybride, avait été tué le 16 août sur les Garth Noors, par sir Donald Currie et désigné dans cette dernière feuille sous le titre de variété
(1) Numéro de Septembre 1894, n" 313, p. 354 et suiv.
(2) Notes sur l'hybridation. Proceedings de ce Club, IX, part IV, p. 342, 1888-89.
(3) Numéro du 29 AoûtlSSS.
« Curions variety of the red Grouse (4); » l'auteur (dont nous n'avons pu connaître le nom), imaginait cependant, « si une telle chose était possible, » un croisement entre la Grouse et le Ptarmigan.
L'Oiseau ayant été adressé à M. Malloch, de Perth, nous avons écrit à ce dernier pour obtenir quelques indications au sujet de cette capture, mais nous n'avons pas reçu de réponse. Nous ignorons donc si le spécimen figure actuellement dans quelque collection particulière ou dans quelque musée. Il était, parait-il, accompagné de la mère et de cinq jeunes, dont aucun « ne montrait la même particularité. »
Voici son signalement : « The back is nearly white, slightly speckled with light brow^u, with a small patch of dark Grouse feathers on either side, close to the pinious of the w^ings. A couple of corresponding dark patches lie immediately below the wings, on the body, while the breast is of a very light colour, in which white feathers predominate, with a dark line down the centre. The tail is white, shading ofï to a pale slate colour at the tip, and the outer feathers of the wings are pure white, faintly tipped with grey. The feet are like those of other Grouses, but the pads are distinctly yellow, instead of the usual green-grey colour of the ordinary young Birds on thèse moors. »
Lagopus albus et Lagopus mutus
(Se reporter p. 55 ou p. 308 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Nous avions cité d'après M. le prof. Collett, de Christiania, un individu mâle, produit supposé de ce croisement. Le savant professeur nous informe qu'il est maintenant enclin à voir dans ce produit, non l'hybride qu'il avait tout d'abord supposé, mais simplement une variété curieuse de plumage dont le Lagopus se revêt quelquefois à la fin de l'été.
Le croisement du Lagopus albus avec le Lagopus mutus est donc à rayer de notre liste, comme il y a lieu sans doute de rayer le produit du :
Tetrao tetrix et Lagopus mutus
(Se reporter p. 56 ou p. 309 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Tout en parlant en général de ce croisement, que le même pro-
(4) Voy. p. 279.
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fesseur croit peu probable parce que les deux espèces habitent des lieux différents (1), nous n'avions point cité de faits précis, ni donné la description d'aucun hybride. La « Diana (2) » a fait mention d'un tel produit, tué en octobre 1889, dans les montagnes de l'Entlebuch, canton de Lucerne. Mais ce curieux Tétras ne serait, pour M.Fatio (3), « ni un bâtard du Tetrao tetrix X Lagoi>us alpinus, comme l'avait d'abord supposé, avec quelques réserves, M. A. Schwgtzer, de Buonas, ni un simple albinos de la première de ces espèces, ainsi que l'avait déterminé M. H. Sutermeister-Rahn. »
De minutieuses comparaisons avec de nombreux individus de Tetrao tetrix et de Lagopm alpinus, cT ad. $ et jeunes à différents âges, ont amené le naturaliste de Genève « à la conviction qu'il y avait ici plus qu'un simple cas d'albinisme et qu'il importait de faire entrer dans la discussion des éléments nouveaux et plus complexes .«
M. Fatio croit que l'on a souvent considéré à tort comme hybrides de Lagopus des Tétras « qu'un examen plus circonstancié eût démontré simples variétés albinos du Tetrao tetrix. » (Cet aveu est utile à retenir). Les principales raisons qui, pour lui, militent contre l'idée d'un produit hybride, sont: que le Tétras de l'Entlebuch emprunte tous ses caractères au Tetrix, aucun trait SiU Lagopus alpinus, et qu'il se rapproche bien plus du Tetrix que du jeune mâle de cette espèce.
Quant à savoir si on a affaire à une bizarre variété albine mâle ou à une femelle en partie albinos qui devrait à un défaut de développement de l'ovaire à la fois la stérilité et certains apanages du mâle, il eut fallu, au préalable, pour résoudre cette question, un examen anatomique très minutieux.
« N'étaient, dit le docteur, quelques petites plumes à axe pâle, mais très usées (dont il a discuté l'importance), on pourrait presque croire à une vieille femelle prenant, sous l'influence de la stérilité, le plumage et les attributs du mâle. La stérilité pouvant être de naissance, on doit se demander aussi si la couleur du plumage et la forme de la queue ne pourraient pas être ainsi affectées dès la seconde année de vie. Mais comme l'albinisme peut être également ou de naissance, ou accidentel, ou de vieillesse, ou ne saurait guère voir là une indication certaine de l'âge de l'individu. »
(1) Voy. « On hybrid. Grouse », Proceedings of the scientific meeting of the Zoological Society of London, XVI, p. 233 (en note), 1886.
(2) Numéros du \" au 15 Juillet 1890.
(■\) Le curieux Tétras de l'Entlebuch, par V. Fatio. Journal « La Diana » Berne, 15 Août 1890.
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Que d'hybrides supposés ne sont peut-être autres que des sujets de ce genre, empruntant leurs caractères bizarres à des anomalies et non à un croisement de leurs auteurs !
Tetrao tetrix et Bonasa betulina
(Se reporter p. 56 ou p. 309 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Nous n'avons pu, à notre regret, examiner l'hybride que M. Dresser montra, en 1876, à la Société Zoologique de Londres, hybride représenté par M. leD^' A. B. Meyer dans son grand ouvrage sur les Tétraonidés. Madame V. Flow^er, qui le possède, n'a point consenti à nous l'adresser en communication. Nous n'avons point été plus heureux en demandant les hybrides conservés au Musée de Saint- Pétersbourg. M. Th. Pleske, auquel nous nous étions adressé, n'a pas cru devoir nous les envoyer, la douane paraissant mutiler les Oiseaux à leur retour. Mais M. Tycho Tulberg a bien voulu nous faire parvenir une pièce nouvelle qu'il vient d'acquérir pour le Musée Zoologique d'Upsala, l'hybride précisément décrit par M. Koltholï (1).
Autant que nous avons pu nous eu rendre compte, cet exemplaire ressemble d'une manière étonnante à l'Oiseau peint par le D^" Meyer, ainsi qu'au mâle représenté par M. Pleske (2); cependant ces trois hybrides ne sont point absolument les mêmes.
Voici sa description (3): la taille n'est point intermédiaire entre les deux espèces, elle atteint presque celle du tetrix. La queue, très échancrée, rappelle encore ce type, toutefois les rectrices ne se recourbent pas autant en arrière (4). Par sa forme et même sa coloration (elle est pointillée vers le milieu), elle rappelle celle du Lagopus-tetrici-albus si connu. Le bec est bien noir (noir d'ébène) ; au-dessus de l'œil se voit un peu de peau nue et rouge. Rien de particulier en ce qui concerne les plumes qui couvrent les tarses, les tarses des deux espèces réputées mères étant emplumées de la même manière. Ces plumes sont de couleur blanchâtre traversée de brunâtre.
Si l'Oiseau n'était point aussi fort, on pourrait, au premier
(1) In Bihang Till K. Svenska Vet-Akad. Handlingar, Band 17, Afd. IV, n" 2. Stockolm, 1891.
(2) In Mém. de l'Acad. des Se. de Saint-Pétersbourg, XXXV, n» 5.
(3) Sur l'étiquette qu'il porte, on lit : « Tetrao bonasio -tetrix, Bogdanow — Habo, Vestergieoland 7/11 1890. Gustaf Kolthofl. »
(4) Elles sont presque noires et celles qui se rapprochent du milieu sont largement frangées de blanc.
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abord, le prendre pour un Tetrao canadensis qu'il rappelle par ses plumes en écailles devant et sous la poitrine, aussi et surtout par la disposition de la gorgette blanche en forme d'arc. On se demande même comment il se fait que la collerette blanche, qui descend de la ligne des yeux et forme un collier comme chez le Tetrao canadensis, puisse être si régulière sous la gorge et rappeler si bien cette espèce, car le type Bonasa duquel on le pense provenir ne présente pas une telle régularité ? Tout en constatant que les plumes du devant de la Bonasa peuvent, dans un mélange avec le tetrix, produire l'effet que l'on aperçoit chez cet hybride, tout en constatant aussi que le noir qui, chez la même espèce, commence sous le bec et s'étend devant la gorge, peut déterminer la séparation de la partie que nous nommons gorgette du reste du plumage, on doit néanmoins reconnaître qu'il se produit dans cet hybride un phénomène étrange : à savoir que le croisement de la Gelinotte et du tetrix peut donner un produit rappelant si bien l'espèce canadensisl Nous avons fait peindre l'Oiseau de grandeur naturelle. Le portrait est très exact en tous points.
Lagopus mutus et Bonasa betulina
(Se reporter p. 59 ou p. .312 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Nous avions signalé une pièce ; nous ne l'avions point décrite. Depuis notre publication, le comte Arrigoni degli Oddi a fait une étude très sérieuse du sujet (1), et le comte J. B. Camozzi Vertova, sénateur de Bergame, auquel l'Oiseau appartient, a bien voulu nous l'adresser en communication. Afin d'en garder le souvenir, nous l'avons fait peindre, comme le précédent, de grandeur naturelle , on trouve en outre une lithographie coloriée de demi-grandeur dans le mémoire de M. degli Oddi.
Nous avons remarqué, à notre surprise, que l'Oiseau est presque aussi fort, sinon même aussi fort, que le Lagopus albus. (On sait que les deux espèces, B. betulina et L. mutus, sont deux Tétras de petite taille). Aussi, dans l'hypothèse d'un croisement, nous sommesnous aussitôt demandé si on ne devait point référer cet hybride au mélange du L. albus avec la Bonasa? On nous avait dit en effet,
(1) Notize sopra un ibrido di Lagopus mutus e Bonasa betulina appartenente alla collezione ornitliologica delconie G. H. Caniozzi-Vertova. Nota del Doit Ettore Arrigoni degli Oddi (con nna tavela colorata), Estralto dagli Atli délia Società italiana di Scienze naturali Milano, 1892.
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que le L. albiis se rencontre aussi facilement que le L. mutus dans les montagnes de Bergame, et que, dans l'endroit où l'Oiseau avait été obtenu, la Bonasa seule est maintenant devenue très rare. Mais, si nous en croyons M. le comte Oddi, le L. albus n'existe pas en Italie (1).
Néanmoins, vu la taille de l'Oiseau, nous avons voulu procéder à son examen avec des pièces mutus et albus; la description et les comparaisons que nous avons faites en présence de ces deux espèces et du type betulina se résument ainsi : la pièce est montée très haut sur pattes ; elle est d'aspect plus albus (ou même mutus) que Bonasa. Le dessus du corps et la coloration grise, non rouge, rappelle le mutus {'!). L'iris (artificiel) est brun. Les pennes rectrices, qui sont toutes largement bordées de blanc, paraissent très courtes. Le sont-elles effectivement ? L'effet produit n'est dû peut-être qu'aux plumes de recouvrement qui s'avancent très avant sur la queue. C'est surtout par le dessin de ces plumes rectrices que l'Oiseau montrerait son mélange avec la Bonasa. En effet, toute la partie supérieure n'est pas uniforme de ton, comme chez le Lagopus, ou chez le L. mutus ; mais elle est piquetée comme chez la Bonasa. Toutefois la partie inférieure foncée ne dessine pas complètement une frange comme chez cette dernière espèce ; cette partie est plus irrégulière et plus étendue en hauteur. Puis, chez Bonasa, les deux rectrices médianes, qui recouvrent légèrement les rectrices, sont privées de cette frange ou barre transversale. Or, sur l'exemplaire du comte Camozzi, une seule plume médiane est privée de cette barre (3). En outre, on remarque que le pointillé des rectrices n'est que du côté extérieur, la partie uniforme se montre même déjà le long de la tige dans les parties extérieures et couvre complètement la barbe intérieure.
Les pieds, eux-mêmes, tendraient à rappeler Bonasa, car ils ne sont point entièrement recouverts de petites plumes blanches ; ces petites plumes cessent avant la naissance de l'ongle, laissant ainsi
(1) Voy. la note p. 6 de son travail.
(2) La coloration du Lagopus albus en été est rouge ; elle est grise chez mutus.
(3) Du reste un des exemplaires Bonasa de notre collection n'en a qu'une aussi; peut-être la deuxième plume raanque-t-elle? Nous comptons, en effet, chez nos divers exemplaires, tantôt 16, tantôt 17, tantôt 15, tantôt même seulement 13 rectrices, et précisément l'exemplaire qui ne présente qu'une bane est de ce dernier nombre. Il semble que l'on puisse en trouver 15 chez le spécimen de M. Vertova? — Chose bizarre, sur l'aquarelle que nous avons fait exécuter de grandeur naturelle et qui est très fidèle, les deux rectrices médianes sont sans trace de barre ! Nous serionsnous trompés, ou est-ce le peintre qui a commis une erreur ?
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l'extrémité des doigts à découvert. (On sait que les doigts de mutus et d'albus sont entièrement recouverts de plumes). Enfin, la façon dont le plumage blanchit ne semble rappeler ni le mutus ni Valbus. — Constatons encore que le bec du Lagopus albus est plus fort que celui du L. mutus ; le bec de l'exemplaire de M. Camozzi est plus fort que celui du L. mutus. Si ce dernier spécimen n'a pas pour parent le L. albus, il tiendrait donc, par l'ampleur de son bec, de la Bonasa chez laquelle, il faut le faire remarquer, le bec est plus fort dans l'espèce mutus.
Toutes ces particularités indiqueraient donc un Oiseau mélangé ou pour mieux dire un hybride. Mais la taille, beaucoup plus forte que celle de la Bonasa ou celle du mutus, rend, nous l'avons dit, la supposition d'un croisement entre ces deux espèces peu vraisemblable.
Cependant pour M. le comte Oddi, l'Oiseau est bien un hybride; ses pattes, sa queue, les parties inférieures en sont de suffisants indices. Le feu prof, de Filippi (1) l'aurait considéré comme tel, se basant sur le caractère des plumes des pieds. Nous n'oserions nous prononcer; il nous paraît étrange, répétons-le, qu'un mutus et une bonasa (les deux plus petites espèces européennes du genre Tetrao), puissent procréer un individu de taille beaucoup plus forte que la leur ; puis les caractères mixtes ne sont pas assez tranchés, assez nets, pour permettre, il nous semble, une conclusion aussi absolue. Nous demeurons dans l'hésitation.
Lagopus albus et Bonasa betulina
(Se reporter p. 59 ou p. 312 des Méra. de la Soc. Zool., 1890).
L'Oiseau décrit par Koltholï, peint par M^^^ Gunilda Kolthofï, et dont nous avions déjà parlé dans notre première publication, nous a été gracieusement envoyé en communication du Musée d'Upsala par M, Tycho Tulberg.
Nous avons peint nous-même de grandeur naturelle ce charmant Oiseau fort bien empaillé et plein d'intérêt.
Contrairement à ce qui arrive chez le dernier exemplaire, cette pièce représenterait bien plutôt le mélange du mutus avec la Bonasa que le mélange de Vallms avec le même Oiseau, mélange qui a été soupçonné par M. Kolthofï. Mais quelques-unes de ses parties foncées sont d'un roussàtre rouge, notamment sous la queue, et
(1) Cité par M. Oddi, p. 6.
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semblent rappeler la couleur rouge du Lagopus albus. Toutefois, comme l'espèce Bonasa betulina est roussàtre elle-même, on peut tout aussi bien attribuer le ton roux à l'influence de cette dernière. (On sait qu'en hiver Valbus et le mutus, blanchis tous deux, se ressemblent à tel point, qu'on ne peut les distinguer que par la taille) (1).
En terminant notre premier article, nous faisions comprendre tout l'intérêt qu'il y aurait à établir une comparaison entre cet hybride et l'exemplaire de M. le comte Vertova. M. le comte Oddi a tenté ce rapprochement à l'aide de la peau du premier et de la lithographie coloriée du second. Pour lui, l'Oiseau représenté est bien déterminé, attendu, dit-il, « qu'il a sur les parties supérieures une teinte très nette de châtaigne tirant sur le rouge (2) ».
Nous nous permettrons de faire observer à notre savant collègue, que ce châtain tirant au rouge pourrait tout aussi bien provenir du plumage de la Bonasa betulina. En outre, l'Oiseau possède peutêtre une moins grande quantité de parties foncées qu'il en existe sur la chromo-lithographie de Mm« Gunilda Kolthofï; d'aspect, il nous a paru un peu plus blanchâtre.
Cependant, comme certaines parties du squelette sont, d'après M. Kolthofï, plus fortes que chez L. miitns, l'opinion émise par celui-ci, puis par M. le Comte Oddi, est peut-être bien fondée; la même manière de voir est du reste exprimée par M. Collett.,
Mais, quoique sa double origine paraisse beaucoup plus assurée que celle du précédent, (soit qu'il provienne du mutus et de la Bonasa, soit qu'il soit, au contraire, le produit de Valbus et de la Bonasa) (3), il ne saurait sans doute être déterminé sûrement.
Après avoir conservé longtemps entre nos mains cette pièce très intéressante, après l'avoir étudiée soigneusement, fait peindre deux fois, l'avoir peinte nous-même, nous l'avons décrite ainsi : Quoique blanche d'aspect, elle a tout à fait la tournure de la Bonasa; elle est plus forte que celle-ci sans atteindre la taille du Lagopus. Elle pourrait à la rigueur passer pour intermédiaire entre les deux espèces. Le dessin de la joue se montre comme dans le genre Bonasa. En soulevant légèrement les plumes du dessus de la tête, on voit une petite huppe se former. Sous la gorge, on aperçoit la
(1) Nous avons examiné, dans le Musée Noury, à Elbeuf, une collection de mutus et d'albns entièrement blancs. Ces Oiseaux, rangés les uns près des autres, ne pouvaient être différenciés que par leur taille.
(2) P. 9. Op cit.
(3) Dernière question que nous laissons indécise.
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tache foncée de bonasa cf ad. Derrière et sur le cou existent de petites barres foncées transversales qui paraissent encore être celles de cette espèce, qui la rappellent au moins. Le bec noir luisant est intermédiaire par ses dimensions entre le bec de Valbus et celui de la betulina, mais on sait que les becs de ces deux espèces ne diffèrent guère (3). Les ongles sont très grands, longs, et blanchâtres au bout, ce qui indique le genre Lagopus ; les doigts sont recouverts de plumes blanches très fines et les tarses sont très emplumés et blancs. La barbe intérieure des rémiges est foncée, d'un brun gris presque uniforme, l'extrémité blanche, sauf à la première penne extérieure. Sur le corps on aperçoit très facilement des reflets bleuâtres disséminés çà et là par plaques, cette particularité est due à ce que beaucoup des plumes foncées se trouvent recouvertes par des plumes blanches transparentes. C'est là un caractère spécial, propre à cet Oiseau unique, et qu'on ne voit point, ce semble, chez le Lagopus albus en costume de transition. Nous avons dit qu'il était difficile de déterminer si les parties foncées du plumage (qui sont brun roussâtre) appartiennent à la Bonasa ou à Valbus. Par leur disposition, elles paraissent être plutôt du côté de la Bonasa ; les grandes rectrices extérieures ont cependant la teinte foncée et uniforme du Lagopus albus.
Quelque temps après avoir fait cet examen, nous en avons recommencé un autre. Nous croyons devoir publier nos nouvelles notes en supprimant les redites sans intérêt. Par sa forme et sa petitesse, l'Oiseau se montre du type Bonasa. La tête bombée, la huppe qui se forme naturellement lorsqu'on relève quelques-unes des plumes de la tête, le front arqué, la croupe élevée et la queue en forme d'arc, rappellent bien plutôt cette espèce que le L. albus. Mais il est plus blanc que foncé et les pieds sont complètement couverts de plumes aussi fines que du poil ; ce n'est aucunement le duvet court et ras du Lagopus. Les grandes pennes de la queue (brun foncé uniforme) sont largement terminées de blanc; dans les couvertures, la couleur brun roux se trouve tachetée. La découpure de la queue est plutôt carrée que ronde ; néanmoins, de chaque côté terminal, la queue s'arrondit. Les ongles sont assez clairs, notamment à leur extrémité. Le bec est petitet foncé; l'iris (artificiel) est d'un châtain verdâtre grisâtre et clair ; une tache noire existe sous la gorge. Nous avons ajouté sur nos notes cette phrase : « on peut croire volontiers que cet Oiseau provient des deux espèces, le L. albus et la B. betulina qu'on lui a données comme parents. »
(2) Ils ne sont, du reste, pas tous de même grosseur dans une même espèce.
TeTRAO TETRIX et LaGOPUS SCOTICUS (Se reporter p. 62 ou p. 313 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Nous avions cité :
1° Trois exemplaires vus par Macgillivray et dont un de ces Oiseaux avait été étudié par le vieil ornithologiste;
2° Un autre exemplaire vu par Yarrell et sur l'autheulicité duquel, disait cet auteur, aucun doute ne pouvait subsister;
3° Un cinquième examiné par M. Collett, au Musée Dresser, à Londres;
4° Deux autres individus examioés par M. Dresser;
5° Un huitième sujet décrit par le prof. Malin ;
6° En outre, nous parlions d'un neuvième au Musée des Pays-Bas, à Leyde ;
7° D'un dixième au Kelvingrove Muséum de Glascow;
8» D'un onzième au Muséum of Science and Art d'Edimbourg;
9" D'un douzième (et même d'un treizième?) au Musée d'York ; 10" Nous ajoutions encore, d'après l'Inverness Courier, qu'un nouvel hybride, soit un quatorzième, avait été tué récemment en Ecosse.
Depuis ces mentions, M. van Kempen, le savant collectionneur de S^-Omer, a bien voulu nous faire savoir qu'il possédait trois spécimens dans son Musée ; M. William Stew^art, clerk of sénat, (the University of Glascow), nous informe que deux pièces sont conservées à l'Hunterian Muséum; puis nous avons lu dans les ouvrages du Rév. Macpherson qu'un hybride, qui passe pour avoir été tué dans le Cumberland, se trouve chez M. E. H. Horrocks d'Edenbrows, à Carliste; qu'un autre individu se laissa voir sur les rochers de S^-Bees-Head (H. Nott, M. S.); et qu'un troisième aurait été tué sur le Crossfiellrange, en 1877 (1). Le Zoologist de 1893 (2), mentionne lui-même deux pièces, l'une abattue près de Brecon, présentée par M. L. Cambridge Phillips à la Société Linuéenne de Londres, la seconde, obtenue à Halmannock (Kikcowan N. D.) et montrée par M. Tegetmeier à la Zoological Society (3). Enfin le Field vient de signaler un dernier a hybrid Grouse and
(1) Voy. the Birds of Cumberland by the Rev. H. A. Macpherson and William. Duckworth, Carlisle, 1886, p. 24, et A Vertébrale Faiina of Lakeland, p. LXXXII, Edimbourg 1892.
(2) N» de Janvier, p. 32.
(3) N' de Décembre 1893, p. 463.
Blackgame » tué par M, A. Doughty, de Reuagour, Aberfoyle (Perthshire), le 24 août 1894.
En sorte que vingt-cinq hybrides seraient connus, si toutefois il n'y a pas de redites dans notre classement.
Ces captures présenteraient beaucoup d'intérêt.
Mais, de renseignements minutieux pris sur ces Oiseaux, il résulte que l'origine sauvage de beaucoup d'entre eux n'est pas établie et que chez d'autres l'hybridité ne joue aucun rôle, à ce point que nous nous sommes demandé s'il existe des produits du Tetrao tetrix x Lagopiis scoticus obtenus à l'état sauvage?
Voici nos raisons :
La pièce du Musée d'Edimbourg représente, à n'en pas douter, l'un des deux Oiseaux obtenus en captivité chez Sir Colquhoun et dont celui-ci parle dans son ouvrage « The Moor and the Lock )), car, nous dit le keeper du « Natural history département » du Musée, le spécimen est indiqué sur le vieux registre de 1830-31 comme ayant été offert par le père du baronet (1).
Une des deux pièces de l'Hunterian Muséum de Glascow est aussi cataloguée comme ayant la même provenance.
Ces deux Oiseaux sont donc à écarter.
Le soi-disant hybride du Kelvingrove Muséum, de la même ville, est seulement indiqué comme ayant été offert par M. Ingrand de la Benfieldstreet ; M. Paton, directeur de ce Musée, ne sait rien autre chose sur son compte. Cet Oiseau diffère du reste par plusieurs caractères du premier échantillon authentique ayant appartenu à Sir Colquhoun.
La provenance du seul exemplaire du Musée d'York, (et non les deux exemplaires, comme nous l'avions dit par erreur) (2), n'a pu nous être indiquée par l'expéditeur ; cet Oiseau diffère encore du produit obtenu en captivité; il en est de même de l'Oiseau tué au mois d'août dernier par M. A. Doughty.
Nous sommes certain que la pièce conservée au Musée national
(1)11 est dit dans l'ouvrage en question (New édition, Edimburg, 1888, pp. 94 et 95), que le garde de la faisanderie à Roosdhu possédait un Black Cook et une Grouse qui faisaient bon ménage; que la Grouse, qui était une femelle, produisit deux ans de suite. La première année les jeunes moururent ; l'année suivante, deux hybrides cf purent être élevés avec beaucoup de soins, ils se revêtirent du plumage de l'adulte. Ces deux Oiseaux, il est vrai, auraient ^'té donnés par le père de Sir Colquhoun aux Musées de Glascow (voy. p. 95, 1' ligne), mais c'est là sans doute une erreur, et l'un de ces Oiseaux dut être offert au Musée of Science and Art d'Edimbourg, ainsi que les vieux registres l'indiquent.
(2) Le deuxième est un Kackelhane !
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des Pays-Bas n'est autre qu'une vieille femelle stérile revêtant l'habit du mâle, car elle ressemble étonnamment à deux des échantillons de la collection de M. van Kempen qui sont aussi de vieilles Poules prenant l'habit du Coq. Ayant, en effet, envoyé l'un de ces deux exemplaires à M. Keulrnans pour le faire peindre, celui-ci, doutant de l'origine attribuée, a cru devoir le montrer à M. Oustalet qui lui a fait remarquer de vieilles Poules fefna? correspondant à ce faux hybride.
Quant au troisième de la même collection, qui y figure sous le n° 506 et qui est indiqué comme femelle, nous le croyons une simple anomalie de ce sexe et de l'espèce tetrix, sans aucun mélange avec le scoticus (1).
Or, en présence de ces erreurs, de ces confusions, sans doute fréquentes, nous avons le droit de nous demander si beaucoup des pièces citées et que nous n'avons point examinées (comme l'ont été les précédentes) ne rentrent point dans la même catégorie ?
Il nous a été impossible d'obtenir des indications sur le soi-disant hybride tiré par M. Laurence Hardy et dont a parlé « l'Inverness Courier ». Nos lettres adresséesau chasseur et au directeur du journal nous ont été renvoyées. M. Tegetmeir, qui montra àl'une des réunions de la Société Zoologique la pièce abattue à Balmannock (Kikcowan), n'a plus l'Oiseau entre les mains et il ignore la demeure de celui qui le possède. La Grouse hybride, présentée par M. E. Cambridge Phillips à la Société Linnéenne de Londres, ne serait autre qu'une variété singulière de « Common Grouse (2) ». M. Horroks, de Carlisle,
(1) La jambe gauche de cet Oiseau est moins couverte de duvet que la droite; ce duvet est gristaclieté longitudin;dement de rayures brunes. Ce caractère, et d'autres traits que la pièce présente, ne prouve aucunement son hybridité ; du reste, si elle porte une mention ainsi conçue : « Métis Tétras lyre et d'Ecose », elle en porte aussi une autre, qui indique seulement et avec beaucoup plus de raison, un Lagopus tetrix 2 variété. L'Oiseau a été acheté à la maison Verreaux, de Paris; nous ignorons à quelle date. Les deux premières proviennent de chez M. Franck, de Londres.
(2) M. E. Cambridge Phillips a bien voulu nous envoyer la note qu'il a communiciuée au Club en présentant son Oiseau et la réponse qui lui a été faite par M. W. C. Ashdown. Dans cette note, intitulée : « A supposed Hjybrid Grouse », M. E. Cambridge Phillips rappelle que l'Oiseau en question fut tué à la fin du mois d'août 1891 sur le Friddyllt Grouse Hill, Merthyv Cynog, par M. Rees Williams, de Brecon. Lorsque l'Oiseau volait, il laissait apercevoir du blanc sous les couvertures de l'aile. A première vue, il lui fit l'elïet d'une Grouse curieusement colorée ; mais après un examen attentif, il arriva à cette conclusion que c'était un hybride, à cause principalement de la largeur des ailes et de la queue, qui ditïérait de celle d'une Grouse normale. M. Ashdown, naturaliste à Hereford, empailla l'Oiseau et se prononça pour un croisement entre la Perdrix et la Grouse; M. Phillips,
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que nous avons interrogé sur l'hybride qui doit se trouver chez lui, n'a pas répondu à notre demande. L'hybridité de cette Grouse vient du reste d'être critiquée très vivement dans le Zoologist (1). L'Oiseau, qui aurait été tiré à Crossfield, était trop abîmé, paraît-il, pour pouvoir être monté, et il n'a pas été conservé. Quant à l'individu qui se laissa apercevoir sur les rochers de S*^-Bees-Head, son apparition fut trop courte sans doute pour qu'on pût le juger sûrement.
L'origine sauvage des trois pièces vues par Macgillivray ne paraît pas avoir été établie. Peut-être l'ornithologiste fait-il allusion aux Oiseaux obtenus par M. Colquhoun ? Yarrell n'écrit point davantage que la pièce qu'il examina ait été obtenue en liberté, mais seulement qu'elle avait été envoyée par lord Mosteyn, de Galles, à un empailleur d'Oiseaux, ce qui ne dit rien. Enfin, les deux exemplaires que M. Dresser étudia sont peut-être du nombre de ceux qui viennent d'être cités ; dans ce cas, ils feraient double emploi.
Nous ferons une exception, toutefois, pour l'exemplaire en peau qui se trouve dans le Musée de M. Dresser. Cette pièce, nous informe l'éminent ornithologiste, fut trouvée dans un lot de Red Grouses au Leadenhall market; il y a donc lieu de supposer qu'elle avait été obtenue à l'état sauvage. Puis, comme elle ressemble en beaucoup de points au spécimen du Musée d'Edimbourg,
au contraire, l'avait déterminé comme iiybride du Faisan et de la Grouse: attendu que la tète se rapproche de celle d'une femelle Faisan et que la couleur roui^e de la poitrine rappelle la coloration que l'on voit chez les vieilles femelles stériles. M. Phillips possède un sujet de ce dernier genre qui porte la même teinte sur la poitrine. Les ailes, qui sont longues et pointues, et même aussi la queue, rappellent encore le Faisan. — L'Oiseau fut ensuite montré à la Linnean Society de Londres et les ornithologistes présents se prononcèrent pour un hybride de Blackgame {T. tetrix) et de Grouse, sentiment que ne put partager M. Phillips. La note de M. Phillips fut critiquée par M. W. G. Ashdown dans le m Hcreford Times » (N* du 14 Janvier 1890). M. Ashdown est convaincu que l'on a affaire à un mélange de Red Grouse (L. scoticus) et de common Partridge {Perdix cinerea). Nous ne ferons point connaître toutes les raisons que celui-ci développe ; nous dirons seulement, d'après lui, que la carcasse ressemblait de très près à celle d'une Redlegged Partridge {P. rubra), et que la chair était blanche. Cette dernière particularité arrête principalement l'attention de M. Ashdown. — En présence de cette divergence d'opinions, M. Cambridge PhiUips crut devoir montrer l'Oiseau extraordinaire au professeur Newton, puis à Lord Lilford, qui, finalement, ne virent dans cette Grouse qu'une aberration de couleur de Lagopus scoticus.
(1) N" de Janvier 1893, p. 20 ; ce numéro nous arrive au moment où nous corrigeons nos épreuves dimprimt rie, mises déjà en pages, en sorte que nous ne pouvons reproduire la critique qui vient d'être faite par M. Henry H. Slaler. lequel considère la Grouse en question comme une « barren grey-hen assuming mal plumage » ; ce que ne conteste pas du l'este le Rév. Macpherson.
564 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE
obtenu en captivité, il est fort probable que l'origine qu'on lui suppose est bien établie.
Nous voulons croire aussi que l'exemplaire décrit par le professeur Malm sous le nom de Lagopotetrix est bien nommé. Nous ne l'avons cependant pas vu. Il avait été acheté, on se le rappelle, le 15 décembre 1876, sur le marché de Gothenbourg (Suède), et avait, paraît-il, été rencontré dans une localité où l'espèce scoticus avait été introduite plusieurs années auparavant (1).
Ainsi, des vingt-cinq exemplaires que nous avons cités en débutant, l'authenticité d'un très petit nombre est reconnue ; et combien ont été obtenus à l'état sauvage? nous l'ignorons. Nous devons néanmoins des renseignements plus complets sur les pièces qu'on a bien voulu nous laisser examiner. Et d'abord, nous donnerons le signalement très précis de l'exemplaire de M. Colquhoun, c'est-à-dire de l'exemplaire qui est conservé au Muséum of Science and Art d'Edimbourg, car, on le voit, il est pour nos études d'une très grande utilité.
Exemplaire du Muséum of Science and Art â' Edimbourg. — La couleur générale est le violacé luisant, teinté de roux ; ceci forme comme le fond de la couleur. Mais tout le corps est tacheté de petits points blancs donnant quelque peu l'aspect de légers flocons de neige répandus sur le plumage. Ces gouttes blanches apparaissent surtout sur les ailes, sous le ventre et plus légèrement au cou et sur le dos, où elles deviennent très fines. Elles se forment à l'extrémité de la plume qui se trouve ainsi comme bordée de blanc. Le devant de la poitrine, qui est roux violacé, est dépourvu de ces taches blanches ; un plastron uni se forme ainsi et s'étend jusqu'au dessus des ailes. La queue est presque absolument carrée; du côté droit seulement, les rectrices les plus extérieures s'allongent quelque peu. Au bout des plumes on aperçoit le trait
terminal ^ ■ propre au tetrix; les plumes des pennes
sont bordées à leur extrémité de blanc fin.
Les couvertures de la queue sont assez rousses, les inférieures sont blanc mélangé de taches rousses en petite quantité, dans le
(1) Celle indicalion, qui est donnée dans un mémoire de M. Collett : « HybrLd Grouse n, Proceed. of Ihe Zool. Soc. of London, pp. 224-240, 1886, était passée pour nous inaperçue. Elle est cependant très importante, car elle confirme l'opinion que nous avons émise souvent: à savoir, que beaucoup de croisements sont déterminés par des changements introduits par l'action de l'iiomme dans l'habitat des espèces mères qui contractent des mélanges.
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genre du plumage du Rackelhane. Les couvertures inférieures des ailes sont tout à fait blanches. La barbe extérieure des pennes rémiges est tachetée; elle n'est point d'un ton uniforme comme se trouve la barbe intérieure. Les ailes sont plutôt gris roux que violacé brillant, le fond de la couleur est le roux ; cette couleur est aussi celle du corps.
Le bec est foncé, les ongles et les doigts sont très clairs; la plume des tarses est d'un gris souris blanchâtre, elle recoum'e les doigts dans le premier tiers de leur longueur. Nous comptons six ou sept rémiges primaires, dix-neuf rectrices, (les plus extérieures sont, on l'a dit, du côté gauche), la barbe est malheureusement usée. La première penne de l'aile est longue, (cette première penne nous parait plus longue relativement que chez le Lagopus).
Longueur totale de l'Oiseau : 0,467 jusqu'au bout des rectrices médianes et 0,476 jusqu'au bout des rectrices extérieures les plus étendus. L'aile mesure 0,245, mais les plumes paraissent usées à leur extrémité.
On peut dire que ce spécimen est un véritable intermédiaire entre le Tetrao tetrix et le Lagopus scoticus ; le mélange des teintes des deux espèces est très accusé. Cet hybride, authentique, puisqu'il a été produit en captivité, rappelle le scoticus : par l'absence complète de la barre blanche qui traverse l'aile du tetrix, par la coupe presque carrée de la queue, par le ton roux qui forme le fond de la couleur, par le bec un peu plus faible et moins noirâtre que celui du tetrix, par la couleur blanche de ses ongles (1) et de ses doigts, par le dessin piqueté du dos, de la croupe et des couvertures supérieures de la queue. Néanmoins son aspect fait songer au Tetrao tetrix. — Nous avons fait peindre cet échantillon précieux qui peut servir de type.
Exemplaire appartenant à M. Dresser, de Londres. — Cette pièce est en peau ; nous n'en avons point fait faire le portrait, d'abord parce qu'il est difficile pour le peintre de reconstituer les formes d'un Oiseau dont l'aspect n'est pas connu, puis aussi parce que M. le D' A. B. Meyer, de Dresde, en a publié une lithographie coloriée dans son grand album : « Unser Auer-Rackel-und Birwild (2). » Cette lithographie qui est de dimensions moindres que l'Oiseau, (elle le représente seulement aux deux tiers de sa grandeur), nous paraît assez exacte. Cependant la couleur de la plume qui couvre les tarses est trop claire, celle des ailes est trop claire aussi. Puis la queue n'est
(1) Un L. scoticus, du Musée de Rouen, a cependant les ongles foncés.
(2) Wien, Verlag von Adolph W. Kùnast, 1887.
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point assez échancrée ; les rectrices extérieures dépassent davantage, dans l'original, les pennes médianes ; les couvertures sont aussi chez le même plus nettement bordées.
La pièce, nous l'avons dit, présente beaucoup d'analogie avec celle que l'on conserve au Musée d'Edimbourg; elle nous paraît toutefois plus forte ; la queue est aussi plus échancrée, tout au moins les rectrices les plus extérieures s'avancent davantage en pointe; la coloration générale est plus foncée et les points blancs neigeux sont moins accusés, notamment à l'extrémité des plumes ; nous croyons encore le bec et les doigts plus foncés, surtout ces derniers (1).
A part ces légères différences, on ne saurait sans doute se représenter plus exactement l'hybride des deux espèces tetrix et scoticus. Un caractère principal, la grande taille de l'Oiseau, s'explique difficilement ; dans l'hypothèse d'un croisement, on préférerait rencontrer un produit de taille intermédiaire. Mais le bec est beaucoup plus faible que chez le tetrix; puis, il n'existe point, à la manière de cette espèce, de blanc à l'épaule ni en travers de l'aile; il faut noter encore que le pointillé roux du plumage indique complètement le scoticus; ce pointillé ne rappelle même pas le plumage du jeune tetrix en mue, point davantage la plume du sexe femelle de cette espèce.
Exemplaire du Kelvingrove Muséum de Glascow. — L'Oiseau est aussi fort qu'un tetrix dans tout son ensemble; le bec est cependant plus faible et de couleur moins noire, il est corne foncée. Sa teinte générale est le brun violacé, les plumes sont toutefois parsemées de blanc à leur extrémité; cette particularité se produit en abondance sur l'aile, et aussi sous la gorge, sur la croupe, sur les côtés et sous le ventre. Le dessus de la tête et du cou est finement piqueté de blanc grisâtre. Le tour de la poitrine est foncé et tire sur le brun bleu. Une tache blanche existe sur l'épaule ; on n'aperçoit pas sur l'aile le miroir transversal propre au tetrix. La queue est presque carrée, quelques rectrices extérieures dépassent seulement un peu les autres pennes. On n'aperçoit point, sauf sur une ou deux pennes, la coupe terminale des plumes du tetrix- ' >. Le dessous de la queue est blanc comme chez cette espèce. La plume des tarses, qui est de couleur brun souris, descend sur les doigts, mais elle ne les recouvre que très faiblement, environ d'un tiers de leur longueur. Les doigts sont de couleur corne, et non noirâtres comme
(1) Nous ne possédons plus, au moment de notre examen, l'exemplaire d'Edimbourg qui a été renvoyé.
chez le Tétras lyre ; les ougles sont bruns. Une loufïe de plumes blanchâtres couronne le tarse. Au-dessus des yeux, l'empailleur a indiqué un espace nu et rouge, mais d'une manière peu naturelle, trop accentuée.
L'espèce scoticus semble être rappelée, chez ce grand exemplaire, par la teinte brun chocolat qui se laisse voir sur le violacé, par les petits points très fins et de couleur blanche qui terminent les plumes, surtout par les plumes du dos et la forme presque carrée de la queue. La même espèce est encore rappelée par les plumes qui descendent sur le premier tiers des doigts, peut-être aussi par la deuxième rémige de l'aile, qui semble être, comparativement, de la longueur de celle correspondante du scoticus {\). Malgré le rappel évident de cette dernière espèce, ce spécimen s'éloigne de celui du Musée d'Edimbourg, aussi il nous laisse quelques doutes sur l'origine qu'on lui suppose.
Exemplaire du Musée de York. — Voici une pièce qui nous déroute complètement ; non seulement elle diffère notablement de l'Oiseau produit en captivité et qui nous sert de type, mais elle s'éloigne aussi du dernier exemplaire qui vient d'être décrit ; elle ne se rapporte pas non plus au sujet tué par M. Alex. Doughty, et dont la description va suivre. — Par sa taille, l'Oiseau est intermédiaire entre le tetrix et le scoticus, les dimensions de son bec sont aussi intermédiaires. Les doigts sont nus et de couleur cuir de botte; les jambes ne sont que légèrement emplumées ; sur le devant cependant ces dernières parties sont bien garnies, mais les plumes sont très courtes et comme râpées. La forme de la queue annonce le tetrix, quoique les rectrices extérieures ne soient pas très longues ni recourbées absolument ; l'échancrure se trouve très large vers le milieu. Les rectrices extérieures allongées ne sont pas égales, d'un côté elles paraissent usées.
Sous la gorge le dessin des plumes affecte la forme d'écaillés, elles sont grises avec du brun et du blanc; sur les joues on voit encore quelques-unes de ces écailles, mais celles-ci sont de couleur jaune. Sur la nuque il y a des reflets noir bleu ; ces mêmes reflets se voient, dans de moindres proportions, sur le dos et sur le devant de la poitrine. Tout le plumage de l'Oiseau est un mélange de gris, de brun et de noir; le brun domine. Les rémiges sont claires, surtout sur leurs barbes extérieures. Le dessous de la queue est blanc pur; il n'existe pas de peau rouge au dessus de l'œil.
Cette fois, l'Oiseau est plus scoticus que tetrix, cependant ses
(1) L'espèce tetrix paraît la porter plus courte (relativement),
doigts nus et sa queue échancrée rappellent bien la dernière espèce. Il faut encore remarquer qu'il possède des épauleltes blanches, l'épaulette droite est même très bien accusée.
Serait-ce une vieille poule stérilefeïm? Nous ne saurions le juger.
Exemplaire abattu par M. Alexandre Doughty {de Lwerpool). — Cet exemplaire est au moins de la taille d'un beau tetrix, les ailes sont très petites, comparativement au corps, mais nous pensons que chez l'espèce tetrix l'aile est également petite. Le cou et la tète sont bruns, le dessin peut aussi bien être du tetrix (femelle) que du scoticus, il représente peut-être mieux le dessin de la première espèce. Tout le dessus du dos, de la queue, des ailes, sont d'un brunâtre noir et les flancs sont quelque peu d'un noir violacé. Souvent les plumes se terminent, à leur extrémité, par ces taches neigeuses que nous avons déjà signalées. Le devant de la poitrine rappelle par sa teinte métallique le plumage du tetrix. Les plumes des tarses descendent légèrement sur les doigts ; une toutïe de plumes couronne le haut du tarse. Un arc rouge domine l'œil; le bec est moins fort que chez le petit Coq de bruyère, moins foncé aussi, et la plume s'avance très en' avant sur la mandibule supérieure; les doigts et les ongles sont brun foncé. La forme de la queue est très échancrée, mais comme les rectrices s'étagent en s'allongeant dès le milieu, la queue ne donne aucunement l'aspect de la lyre, comme chez le tetrix. A peine si on aperçoit au
bout des rectrices la forme suivante' ^ -. Il n'existe
aucune raie blanche sur les ailes, qui sont étendues chez le sujet empaillé. — Cet exemplaire est très intéressant, on le voit; mais il s'écarte, comme celui du Kelvingrove Muséum de Glascow, de l'individu que nous avons pris pour type. Si ses ongles et ses doigts étaient clairs, comme le sont les doigts et les ongles de ce dernier, ou bien si la plume couvrait davantage les pieds, si encore la queue était carrée, ces traits, avec ceux qu'il possède déjà, seraient de bons indices du mélange du scoticus avec le tetrix; mais les caractères que nous signalons manquent. Il est donc bien diflicile de se prononcer sur la véritable nature de cet Oiseau.
Nous avons remarqué que les plumes des couvertures inférieures de la queue sont blanches tachetées largement de foncé, dans le genre de celles de Vurogallus, mais la barbe tachetée est brune et non noire. Ceci n'existe ni chez le scoticus ni chez le tetrix. Cette particularité se comprend néanmoins facilement si l'on songe que les couvertures dont nous parlons sont blanches chez le tetrix, rousses chez le scoticus. Nous remarquons qu'il n'y a pas de touffes
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mélangées des deux couleurs, mais divisiou et partage (ce qui montrerait que la fusion des caractères des espèces pures ne s'établit pas par l'hybridation ?) La particularité dont nous nous occupons serait un signe réel du croisement des deux espèces, car une femelle tetrix stérile, prenant la livrée du inàle, ne rappellerait pas sans doute la teinte rousse du scoticus, ainsi que cela se produit dans le cas présent.
Le taxidermiste qui a dépouillé cette Grouse prétend, du reste, qu'elle est de sexe mâle et que son examen lui permet de faire cette affirmation (1). La seule différence qu'il ait trouvée est que le développement des organes est moindre que dans les espèces pures.
Les vieilles Poula de la collection de M. van Kenipen ont la queue complètement en lyre : c'est l'indice le plus certain de leur nature Teîrao tetrix ; ce caractère éloigne toute idée de mélange avec le scoticus. Cependant M. van Kempen nous assure qu'il possède d'autres vieilles Poules qui n'ont aucun rapport avec ces dernières ; elles ont, nous dit-il, l'apparence du Coq tetrix et n'ont en aucune façon leur plumage mélangé à la manière de celles que nous critiquons. Les vieilles Poules stériles que M. le D"" A. B. Meyer a représentées diffèrent aussi de ces dernières. M. van Kempen a donc catalogué les deux échantillons en question comme hybrides de scoticus ou tetrix, et les a indiqués de nouveau sous cette dénomination dans un travail récent (2j ; mais c'est à tort, pensons-nous.
Nous n'avons point reçu, à notre grand regret, les deux exemplaires qui sont conservés à THunterian Muséum de Glascow^ (Collection de l'Université). Un de ces deux exemplaires provient, comme nous l'avons indiqué, de chez sir Colquhoun et, vraisemblablement, du croisement obtenu en captivité (3).
M. le professeur Young, directeur du Musée, auquel nous les avons demandés à diverses reprises, û'a pas cru devoir nous les communiquer, parce que ces pièces sont montées. Un intérêt considérable s'attache à ces deux Oiseaux, car si l'individu abattu à l'état sauvage ressemble à celui qui a été obtenu en captivité, l'hybridisme libre du Tetrao tetrix et Lagopus scoticus peut être affirmé. — Nous disons « l'individu abattu à l'état sauvage », car nous supposons qu'il s'agit bien de la Grouse mentionnée dans les
(1) D'après notre correspondance avec M. Alexandre Doughty.
(2) Mém. de la Soc. Zool. de France.
(3) Racontés in « The moor and the loek ». p. 95, new édition, 1888.
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Proceedings de la Société d'Histoire naturelle de Glascow (1),c'esl-à-dire de la Grouse qui fut présentée en 1874 à l'une des séances de cette société (2) par M. James Lumsden et qui fut tuée dans le « South Ayrshire » au commencement du mois de Décembre de l'année précédente. — Nous pouvons faire erreur cependant, car M. Willam Stewart, clerk af senate, nous indique l'Oiseau comme ayant été offert par M. Brown, ce qu'une lettre de M. Paton, (directeur du Kelvingrove Muséum) paraît en outre confirmer. Notre embarras est d'autant plus grand que M. le professeur Young nous indique l'hybride d'Ayrshire comme devant être reporté au croisement du Tetrao tetrix cf X T. urogallus $ ! — Il y a certainement confusion dans les renseignements qui nous ont été donnés. N'ayant même pu obtenir la peinture des deux Grouses en question (3), nous nous sommes décidé à adresser à M. J. A. Paton, (dont nous connaissons la grande obligeance), l'aquarelle du second hybride obtenu en domesticité et conservé au Muséum of Art d'Edimbourg, le priant de bien vouloir nous faire savoir : 1° si cette aquarelle est conforme à l'autre sujet "de même provenance et conservé à l'Hunterian Muséum ; 2° si l'hybride présenté par M. James Lumsden (ou par M. Brown?) lui ressemble.
M. Paton, en réponse à notre demande, nous a adressé les indications suivantes :
({ L'aquarelle est d'une couleur trop rouge pour se rapporter à l'un et à l'autre.
» L'Oiseau empaillé de sir Colquhoun mesure actuellement46'"'"(4). Les tarses sont emplumés jusqu'au milieu des doigts ; les parties supérieures du corps sont de la couleur de la Red Grouse, mais elles sont plus foncées ; les parties inférieures sont semblables à la Black Grouse, on y aperçoit les demi-lunes caractéristiques de la rouge. Le cou par devant est muni de ces taches qui sont blanches et fines ; la queue est très visiblement fourchue (ou plutôt échancrée) (5).
)) La pièce tuée dans le South Ayrshire est longue de 51™™ (6). Toutes les parties supérieures ressemblent au plumage assombri de
(i ) Page 263, vol. II, part. II. Glascow, 1876.
(2) Séance du l" Décembre 1874.
(3) Qui cependant auraient été peintes autrefois, d'après une communication que veut bien nous faire parvenir M. F. H. Newbery (of the Glascow School of art).
(4) Nous supposons que M. Paton a voulu dire 46 centim,
(5) M. Paton se sert de l'expression uforked ».
\ (6) Nous supposons encore que M. Paton veut dire 51 centim.
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la Red Grouse. Le haut de la poitrnie est d'un brun sombre ; le ventre est plus foncé avec une ligne blauche à son milieu. Les couvertures supérieures et inférieures de l'aile sont très tachetées de blanc ; le gosier est d'un rouge de rouille très accentué. Les tarses sont couverts de plumes serrées en plus grand nombre que chez le précédent (dont les plumes sont plus lâches et plus flottantes), mais ils couvrent, comme chez celui ci, le milieu des doigts. Enfin la queue est noire, plus large et plus fourchue que chez le premier. »
Il est facile de voir, par ces quelques indications, que l'Oiseau sauvage est encore plus grand que l'Oiseau domestique et que sa queue rappelle plutôt celle du tetrir que celle du scoticus : deux marques, au moins la première, qui caractérisent les autres pièces (tuées ou uonj à l'état sauvage que nous avons décrites.
Des examens que nous avons faits, ainsi que de la description qui nous est adressée par M. Paton, il résulte que celles-ci présentent évidemment des analogies avec les hybrides de sir Colquhoun ; les demi-lunes ou points blancs que l'on aperçoit à l'extrémité de la plume les en rapprochent notamment. Nous n'osons néanmoins, (à l'exception du spécimen de M. Dresser), les déclarer de véritables hybrides vu la grandeur de leur taille, l'échancrure de leur queue et la nudité de leurs doigts. Le spécimen de South Ayrshire a cependant les doigts à moitié recouverts de plumes. Il est donc désirable que M. le professeur Young revienne sur sa détermination et qu'il se décide à nous communiquer les deux pièces de son Musée. Peut-être, s'il eût cousenti à nous faire cet envoi, nos hésitations eussent-elles cessé.
Lagopus albus et Tetrao tetrix.
(Se reporter p. 67 ou p. 320 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Quoique bon nombre d'exemples du croisement de ces deux espèces aient été cités, plusieurs omissions ont été faites ; quelques cas nouveaux sont encore à signaler.
M. le D' Gûnthernous informe en effet qu'au British Muséum on conserve la dépouille d'un T. tetrix X L. albus en costume d'hiver, dont nous n'avions point parlé, et M. N. Nazzonow, de Varsovie, nous signale au Musée Zoologique de l'Université de sa ville un exemplaire sur lequel est écrit de la main de M. Tatchanowsky l'indication
« Lagopus-tetrici-lagopus »(1). M. le baron Ed. de Selys-Longchamps a bien voulu nous communiquer aussi un exemplaire qu'il a obtenu en échange, vers 1842, de son ami le prof. Cari. Sundevall, à cette époque directeur du Musée de Stockholm. M. van Kempen nous a encore adressé deux autres pièces, mais l'une d'elles, achetée en Allemagne, nous laisse des doutes sur l'origine qu'on lui suppose.
Enfin, M. E. Dresser, de Londres, nous a fait parvenir un Riporre cf en peau, obtenu à Roros en 1882. Nous avons du reste reçu, pour les examiner, un grand nombre d'hybrides dont nous ferons bientôt la description.
Disons encore que M. Hugo J. Stjernvall, de Korga, a bien voulu nous fournir des indications sur ces hybrides dont l'existence est, paraît-il, très rare en Finlande ainsi qu'en Laponie, car il n'a jamais vu qu'un seul spécimen, bien qu'il ait passé cinq années dans ce dernier pays, où il s'est occupé de questions d'histoire naturelle. L'oiseau qu'il a vu avait été obtenu à l'aide d'un lacet qui sert d'habitude à prendre les espèces de Lg^gopus. Les couleurs de ce spécimen étaient très bariolées comme chez le Lagopus en mue, mais beaucoup plus sombres.
Le montage ayant été mal pratiqué, les mesures n'ont pu être prises que très incomplètement. Les paysans, qui sont tous d'excellents chasseurs, n'avaient jamais entendu parler d'un tel Oiseau. C'est inutilement que M. Stjernvall a demandé dans la suite des renseignements sur ce genre d'hybrides ; cette rencontre est tout à fait extraordinaire, ce qui, ajoute-t-il, n'est point surprenant, les parents ayant des habitudes très différentes. M. Sundevall avait déjà fait part à M. de Selys-Longchamps de la rareté de cet Oiseau en Lapon ie (2).
Il est remarquable que le mélange du Lagopus aWns et du Tetrao tetrix, constaté sur différents points de l'Europe, l'ait été également en Amérique depuis l'introduction de la dernière espèce à Terre- Neuve. Le (( Forest ami Stream » de New-York, a mentionné, au mois de décembre 1888, la capture d'une Grouse paraissant croisée de gibier noir (Black Game) et de Ptarmigan de Terre-Neuve, le Lagopus alleni, Stejn., qui n'est autre que la variété du Lagopus albus ou plutôt le même Oiseau, comme nous avons pu le constater sur
(1) Serait-ce à l'occasion de cet exemplaire que feu M. Tatsclianowsky nous avait parlé d'un hybride « tetrix X mutus » (p. 56 et p. 309 des Mém.), mais que M. Nazzonow n'a pu rencontrer nulle part dans ce Musée"?
(2) Communication de M. de Selys-Longchamps.
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un spécimen que nous a procuré M. A. Worthen, naturalist-dealer à Warsaw (Illinois). La description de l'hybride supposé, envoyé de Trépassez et qui avait attiré l'attention de M. Marc et d'autres personnes, a été donnée avec quelques détails par le journal sportique de New- York (1) ; il résulte de cette description que la queue est bifurquée, que le bec est court et courbé à la manière de celui du gibier noir, tout-à-fait différent de celui du Ptarmigan ; que les ongles sont du r.ïeirà. Le plumage du dos est un mélange des plumes des deux espèces ; la couleur est brune avec des taches noires ou des barres (à cette époque de l'année les Ptarmigaus de Terre-Neuve sont devenus tout à fait blancs). Le poids de l'Oiseau atteignait presque le double de celui d'un Ptarmigan de la même saison. Le descripteur ajoute que tous les chasseurs qui ont examiné cette pièce reconnaissent qu'elle est croisée de Ptarmigan et de Blackgame. — Si cette assertion est vraie, on ne doit voir dans ce produit que le résultat de l'importation d'un nouveau gibier qui, dépourvu de femelles de son espèce, cherche des Poules ailleurs pour se reproduire. Le Forest and Stream a donné sur l'importation des tetrix, faite en deux envois composés 'de vingt spécimens, d'intéressants détails que nous croyons devoir reproduire. Ils étaient envoyés d'Ecosse, trois moururent en route, les autres arrivèrent le 21 octobre et le 3 décembre 1886. Les premiers reçus furent transportés entre Halgrood et Salmouxer, les seconds à quelques milles de cet endroit. Bientôt on apprit, par de nombreux rapports, qu'ils prospéraient et se multipliaient; plusieurs avaient été vus à Bay Saint-Georges et à Trépassez, sur la côte méridionale de l'île. Il est à noter que c'est à cette place précisément que fut obtenu le Ptarmigan croisé qui fait l'objet de cet article.
Nous avons dit que bon nombre de pièces, référées au croisement du Lagopus albus et du T. tetrix, nous ont été gracieusement adressées. Les examens que nous avons faits de ces Oiseaux, presque tous montés, nous ont laissé quelques doutes sur leur réelle origine hybride, quoiqu'elle se laisse cependant supposer par divers caractères intermédiaires; mais ces caractères ne sont pas assez nets pour entraîner une entière conviction. L'hybridité de quelques-uns est à rejeter complètement. • Voici quels ont été ces envois :
Mâles Femelles
Collection de M. van Kempen, de Saint-Omer 2 »
Musée de Stockholm (par M. Smidt) 1 1
(1) N» du 27 Décembre 1888, p. 455.
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Mâles Femelles
Musée de Christiania (par M. Collett) 1 1
Musée d'Upsala (par M. Tycho Tulberg) 1 3
Musée de Dresde (par M. A. B. Meyer) 3 1
Collection de M. de Selys-Longchamps 1 »
Musée de Leyde (par M. Jentinck) 1 »
Collection de M. Dresser, de Londres 1 »
Musée de Tromso (par M. J. Sparre-Scheider) 2 1
En tout vingt échantillons, dont treize mâles et sept femelles.
Descriptions.
Collection van Kempen. — N° 764. Sur l'étiquette, on lit : Tetrao hybridus, Tetrix cum Lagopo albo, mâle adulte, Archangel, 1879 (Collection de Givenchy).
L'Oiseau est plus fort et plus long que Valbus ; les pattes sont emplumées, très fortes ; les ongles sont très longs. Le bec est à peu près des dimensions de celui du tetrix. Il n'existe point au-dessus de l'œil de peau nue. Les pattes et les pieds sont très fortement emplumés, les plumes sont blanches sur le devant des tarses; près du pied on aperçoit un peu de gris mélangé. Les parties inférieures du corps sont blanches, ainsi que le dessus du cou ; le dessus du dos, du croupion et de la tête est d'un noir gris foncé. Cette teinte semble indiquer l'influence du tetrix. Une particularité se laisse voir à la queue : les rectrices extérieures du côté gauche semblent manquer, tandis que les droites sont fort longues. Si la queue, au lieu de suivre l'inclinaison du dos, avait été relevée par l'empailleur, l'échancrure du milieu se trouverait très prononcée ; les rectrices extérieures n'auraient pu toutefois s'arrondir assez pour former la lyre. Là encore l'influence du tetrix est très visible. En somme, l'Oiseau paraît être un bon intermédiaire entre les deux types. Nous avons peint de grandeur naturelle ce bel échantillon.
Exemplaire de la même collection, N° 700, acheté chez le D"^ Rey. — Cette pièce est montée comme la précédente. A la patte pend une étiquette sur laquelle on lit : « Tehao lagopides (hybrid) Nilson, september. Weliki-Ustyng, Wologodrch Govern.»Les mots : «(Sibérie) cT ad. » figurent sur une autre étiquette.
L'Oiseau est de toute petite taille, comme mutus ; on l'aurait considéré comme provenant de cette espèce avec Valbus que la supposition eût été très vraisemblable. Cependant il faut reconnaître que la queue est échancrée; les rectrices, sans se recourber extérieure-
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ment en lyre, dépassent très visiblement les médianes (et sans doute sont plus longues que celles correspondantes de l'aZ/mç); mais est-ce bien leur disposition naturelle? - Il semble que l'on aperçoive au dessus des yeux un commencement de peau nue et rouge. Dans les parties foncées, le plumage n'est pas aussi roux que celui de \'aUms',çà et là existent quelques plumes presque entièrement noires. Les pattes sont emplumées, les plumes sont blanches ; les doigts ne sont pas couverts, il n'existe de plumes qu'à leur début. Les grandes rectrices de la queue sont noires, sauf les plus extérieures; elles sont bordées assez largement de blanc, bordure qui n'existe pas chez le tetrix; deux ou trois rectrices seulement présentent
cette terminaison "^ ^. Les autres bordures terminales
se rapportent bien à Valbus.
La petitesse de cet exemplaire, très intéressant, nous empêche de le croire tetrix X albus; on le supposerait plus volontiers hybride de honasa et d'albiis. Mais comment alors expliquer la forme de la queue, qui est échancrée? — Nous en conservons une aquarelle exécutée de demi-grandeur par M. Prévôt.
Mîisée de Stockholm. — Pièce montée; sur l'étiquette, on lit : « Tetrao tetrix lagopides Nilscf. Jemtland. Dec. 1835 (Juk) Riporre, n° 1. » (C'est sans doute une pièce ayant déjà servi aux ornithologistes suédois pour leurs descriptions du Riporre). Elle offre beaucoup d'analogie avec le n° 764 de la collection van Kempen; le plumage est à peu près du même ton, quoique un peu moins foncé et plus parsemé de blanc; elle est aussi notablement plus forte. Chez elle encore, les rectrices extérieures sont plus longues d'un côté que de l'autre, mais cette particularité se montre du côté gauche ; puis on n'aperçoit point de larges taches blanches. Les pattes sont bien emplumées, ainsi que les ongles ; les plumes sont d'un blanc sale jaunâtre ; sur le devant des tarses se montre du brun jaune piqueté de blanc. Les ongles à leur extrémité sont blancs, ils sont foncés vers leur racine, le bec est fort, mais n'atteint pas les dimensions de celui du tetrix. L'Oiseau paraît donc un bon intermédiaire entre albus et tetrix.
Musée de Christiania. — Riporre cf , (tué en Norwège pendant l'hiver, nous dit M. le prof. Collelt). Cette pièce est fort jolie, bien empaillée, très agréable d'aspect. Deiorte taille, presque tetrix; bec également fort ; doigts en partie emplumés. Les plumes sont de couleur blanche comme elles le sont sur les tarses ; elles sont très fines et d'une grande épaisseur. Les rectrices extérieures sont d'égales dimensions des deux côtés ; la queue, comme chez le Coq
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lyre, est échancrée; les couvertures sont bordées largement de croissants blancs, les rectrices médianes bordées de blanc. Plusieurs
rectrices montrent cette terminaison ^ ■, La barbe
extérieure des rémiges estblanche, tandis que la barbe inférieure est d'un brun clair grisâtre et tacheté. Pour faire une description complète de cet Oiseau, il faudrait décrire, pour ainsi dire, chaque plume, et ce d'une manière minutieuse. Dans son aspect général il est plutôt blanc que noir. C'est sur le dos, la tête, la croupe et aux couvertures de la queue qu'il est davantage marqué de grisâtre et de noir. Les ongles des doigts sont longs et colorés. Le pouce est complètement caché par les plumes des pattes qui sont fortes et blanches. Le dessus de la queue est très blanc, taudis que les grandes rectrices sont noires en dessus et en dessous. 11 n'existe point de tache blanche sur l'épaule ; un commencement de miroir blanc se montre sur l'aile.
Musée d'Upsala (Suède). — Sur le socle, on lit : « Tetrao Lacjopidesc^ Riporre, Mus. Thumberg. » On voit par là que l'Oiseau a appartenu au naturaliste de ce nom, ce que nous confirme l'expéditeur M. Tycho Tulberg. Ce spécimen est encore très fort, au moins très long, aussi long que le tetrix, sauf les rectrices extérieures, lesquelles ne sont nullement recourbées, quoique la queue se trouve fortement échancrée. Quelques rectrices médianes ne montrent point la coupe terminale du tetrir; celles qui affectent cette forme la montrent irrégulière et très peu sensible à l'œil. Beaucoup de rectrices sont largement bordées de blanc à la manière de l'albus ; toutes sont d'une couleur chocolatée, d'un brun ditTicile à définir, où l'on aperçoit un mélange de violacé, mais terne.
Toutes les parties foncées de rOiseau sont du reste de ce brun chocolat violacé terne et sale; on ne découvre point une seule plume noire. Les barbes des rectrices sont de couleur uniforme ; la croupe brune est parsemée de petits points blancs. La couleur blanche et la couleur foncée des plumes sont à peu près réparties dans une égale mesure. Les tarses ne sont pas très emplumés; les plumes descendent sur les doigts sans couvrir les ongles ; mais les ongles, qui sont très blancs dans leur plus grande partie et vers leur extrémité, paraissent en avoir été autrefois recouverts, car les pieds sont encore emplumés en dessous. L'iris (artificiel) est rouge. Le bec n'atteint pas les dimensions du bec du tetrix; il n'est pas de couleur foncée, néanmoins il est moins clair que celui du Lagopède.
Quoique cette pièce soit presque de la forme du tetrix, quoique les rectrices extérieures soient longues et la queue échancrée, elle
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annonce bien un hybride. Elle a été peinte à l'aquarelle de demigrandeur par M. Jules Adeline.
Musée de Dresde (Saxe). — M. le D'^ A. B. Meyer a eu la bonté de nous envoyer une autre pièce qui n'a point encore été décrite et qui difîère uniquement du L. aihus par quelques taches noires sur le poitrail et plusieurs autres taches très effacées surle devant du cou. Les reclrices extérieures sont noires, mais la queue n'est nullement échancrée; du reste, ces plumes sont bordées de blanc, à la manière du L. albus ou du L. iiiutiis, et celles du dessus de la queue sont entièrement blanches. Comme dimensions, l'exemplaire est de la taille du /.. albus: le bec n'est pas plus fort que dans cette espèce. Tout le reste du plumage est blcmc, ainsi que les plumes des pattes. Les pieds sont en outre fortement emplumés jusqu'aux ongles qui sont blancs comme albus. En sorte, on le voit, que l'hybridité de cet Oiseau ne pourrait être présumée que par les quelques rares taches noires de devant. Ces taches noires (causées peut-être par un mélanisme) sont-elles sufïisanles pour affirmer sa double origine? Nous ne le pensons point. Mais l'Oiseau est peut-être le descendant d'un hybride croisé plusieurs fois d'espèce pure; cette supposition est toute gratuite. — Il provieut, nous dit M. Meyer, de la Norwège.
Le savant docteur a bien voulu nous adresser en communication un autre spécimen, non encore décrit et sembbible à celui qui est figuré à droite sur la pi. XIV de son ouvrage. Cet Oiseau provient aussi de la Norwège, du Wermeland ; il porte la date du 15 janvier 1886. Il est petit, relativement à d'autres pièces; il est moins fort que tetrix, mais plus grand que Lagopus. Les plumes des tarses descendent jusque sur les doigts, les plumes ne sont point aussi serrées que chez albus, les ongles sont assez foncés. La queue est échancrée, les rectrices extérieures ne se recourbent point, cependant elles ne dépassent pas de beaucoup les médianes. Détail à noter parce qu'il pourrait prouver l'hybridité de cet Oiseau : les deux rectrices médianes (et même les autres rectrices qui sont rapprochées de ces plumes) n'ont point la terminaison du tetrix; elles sont rondes ou carrées comme chez le Lagopus, en outre bordées de blanc (1). Si cet individu était de l'espèce du tetrix et de sexe femelle, cette particularité ne se produirait point saris doute; du reste, la queue, quoique échancrée, est loin de l'être autant que celle du tetrix. Notons, sur le devant de la poitrine, directement sous le cou, un beau plastron de forme allongée
(1) Deux ou trois seulement se terminent ainsi
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formé de plumes noires en forme d'arc. Au-dessus de l'œil la peau est nue, mais il n'existe point de rouge. Dans le plumage des parties inférieures, le blanc domine ; le dessus du dos est noir, piqueté de blanc ; les couvertures des ailes sont eu partie blanches. Dans les rémiges, c'est la barbe extérieure qui est blanche, Les rectrices de la queue sont noires, les couvertures supérieures de cette partie le sont aussi, mais légèrement bordées de blanc. La croupe est, comme le dos, piquetée de blanc. Le dessus de la tète et l'espace sous les yeux sont en partie noirs, le front et le cou blancs. Le bec est très noir; il n'est guère plus fort que celui du Lagopus. L'iris (artificiel) est noir. Les tarses, fortement emplumés, sont de couleur grise; au dessus, les couronnant, deux touffes de plumes. Cet exemplaire est indiqué sous les numéros 9815 et 12659.
Un troisième spécimen nous a été communiqué très gracieusement parle même naturaliste. C'est le Coq Tetrix anormal représenté sur la pi. V de son ouvrage, aux deux tiers de sa grandeur et vu de dos. Le portrait est très exact et donne une excellente idée de l'original. Mais, pour nous, un tel Oiseau ne saurait être considéré comme « bastard ; » c'est plutôt, il nous semble, un albinisme de tettix. Non-seulement il est de la taille du Coq de cette espèce, mais en outre les ongles sont foncés (1), le bec est de la forme de celui du tetrix et la queue échancrée est très exactement de cet Oiseau : les pennes rectrices les plus extérieures dépassent en effet très fortement les médianes et se recourbent en lyre,
puis se découpent comme à l'ordinaire ^ ^. Seulement,
elles sont en partie blanchies et se terminent en noir; si l'on examine de très près, on aperçoit cependant la petite bordure blanche ordinaire. En somme, c'est un tetrix « sous tous les rapports, » mais se blanchissant d'une manière très régulière et très bien ordonnée. En parlant de cet Oiseau, M. Meyer a soin de citer bon nombre de cas d'albinisme signalés par Nilsson, Beichstein, Lloyd, Bogdanow, Gloger, Yarrel et autres; il fait remarquer en outre que le professeur Collett (auquel il est redevable de ce spécimen) le considère lui-même comme un albinos. Mais M. Meyer croit à une forme de « bastard » et donne ses raisons qui sont, entre autres, « qu'un Oiseau albinos n'est point ordinairement tacheté de blanc d'une manière aussi régulière. »
Musée de Leyde. — Pièce montée comme les précédentes. On lit sur le socle : « Tetrao lagopides, Nills. Hybridus por Tetrao lagopus
(1) Les doigts le sont moins cependant.
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en tetrix. Sept. 1861. JemtlandfZwedeo).» L'Oiseau est presque* de la taille du tetrix, légèrement plus faible. Les plumes des tarses ne descendent point sur les doigts. La queue, par sa forme, indique un commencement de lyre, cependant les rectrices extérieures sont moins recourbées que chez le tetrix et bien moins prolongées en avant; l'écliancrure est donc moins sensible. On retrouve au
bout des plumes la coupe suivante ^ •, mais la bordure
blanche terminale est très large, à la manière du Lagopus. L'Oiseau est long et présente l'aspect d'un jeune tetrix en mue ou d'une Poule stérile frappée d'albinisme. Nous doutons donc un peu de son hybridilé. Nos raisons sont: 1" qu'il est presque de la taille du tetrix ; 2" que le duvet des tarses ne se prolonge pas sur les doigts; 3" que le bec est lui-même plus fort que celui du Lagopus; 4° enfin, que les plumes, qui sont colorées de jaune, représentent bien plutôt la teinte jaune du jeune ou de la femelle tetrix que la teinte véritablement jaune roux et rouge du Lagopus. Nous reconnaissons cependant qu'on retrouve le même ton sur les plumes d'un exemplaire qui nous a été adressé par M. Dresser et dont l'hybridité, on le verra, paraît bien démontrée.
CoUection de M. de Selys-Longchamps. — On se rappelle que cet hybride avait été obtenu, en 1842, du prof. Cari. Sundevall. Les parties foncées de son plumage sont d'un brun violacé; cette teinte est presque uniforme à la queue, devant le cou (partie de la poitrine) et un peu sur le dos, quoique les plumes brunes soient terminées de blanc. Il existe dans l'ensemble du plumage autant de parties foncées que de parties blanches et les deux teintes sont réparties dans d'égales proportions. Tout le devant du cou est blanc uniforme, ainsi que le large plastron qui garnit le devant de la poitrine ; les flancs, dans leur partie inférieure, c'est-à-dire dans la partie la plus rapprochée de la queue et tout le dessous de la queue le sont aussi. Le dos, les couvertures des ailes, les scapulaires sont piquetés. Tel qu'il est monté, l'Oiseau est plutôt de la taille du Lagopus alhus que de celle du Tetrao tetrix, toutefois, il est long et fin; il est élancé aussi et haut sur pattes (1). Le bec, quoique beaucoup plus mince que chez le tetrix, est de couleur cuir. Beaucoup de plumes rectrices de la queue
se terminent comme chez le tetrix. ^ , à l'exception
de celles du milieu, qui sont bordées de blanc. La queue est échancrée, sans que les pennes extérieures soient recourbées. Les ongles sont très longs et blanchâtres ; les plumes (ou le
(IJ Ceci tient sans doute du montage.
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duvet) qui couvrent les tarses se terminent vers la moitié des doigts; elles ne recouvrent donc aucunement les ongles desquels elles n'approchent point, mais le pied est empluméen dessous. Les doigts sont bordés de lamelles espacées comme chez le tetrix. Dans les plumes des pattes, qui sont de couleur jaune, se mélange çà et là un peu de gris, surtout vers le bas des tarses.
Cet Oiseau paraît donc vraiment un intermédiaire entre les deux espèces supposées mères : le tetrix et Valbus. Il se rapproche de la première espèce par sa queue échancrée, son bec plus long que chez lagopm, ses taches foncées, ses doigts qui ne sont point complètement emplumés. Il se rapproche de la seconde par sa petite taille, ses ongles blanchâtres, la faiblesse des mandibules, la couleur blanche de son plumage, ses rectrices extérieures qui ne sont point recourbées.
Collection de M. Dresi^er. — La pièce est en peau (1). Sur l'étiquette on lit : « E. Mus. Univ. Reg. Fred. Lagopus tetrix albus cf , Roros, 10 oct. 82. »
Cet Oiseau nous a vivement intéressé parce qu'il nous a semblé que plusieurs des plumes jaunes qu'il porte sont celles du Lagopus albus. Si cette remarque est juste, on serait obligé forcément d'admettre l'origine qu'on lui suppose, car sa queue, très échancrée, ses plumes noires qui abondent sur son corps, ses doigts en partie nus vers leur extrémité, sont des caractères propres à l'autre espèce. Mais, après avoir examiné attentivement un jeune tetrix de notre collection sur lequel les plumes du jeune âge s'aperçoivent encore, nous avons cru rencontrer des plumes jaunes semblables à celles de l'hybride de M. Dresser.
En dehors de cette particularité, fort intéressante (que l'on retrouve du reste, mais dans une plus faible mesure chez l'exemplaire du Musée de Leyde), l'Oiseau ressemble à tous les autres Riporres que nous avons reçus ; il en possède le type et le caractère. Son dos est très finement piqueté de blanc sous le ventre ; des plaques noires tachent le poitrail (2) ; les ongles ne sont ni foncés, ni clairs. Le bec est plus fort que celui de Valbus; les rectrices sont d'un noir uniforme, les médianes sont bordées de blanc ; on voit, sur toutes, sauf sur celle du milieu, la terminaison que l'on connaît ; enfin la taille est intermédiaire entre celle des deux
(1) C'est le seul exemplaire que nous ayons reçu dans cette préparation, tous les autres sujets sont montés.
(2) C'est-à-dire que les plumes sont en grande partie noires à cette place et manquent de blanc.
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espèces (1). Nous remarquerons encore que les barbes de la troisième, de la quatrième, de la cinquième et de la sixième rémige primaire sont blancbes complètemeut, ce qui ne se produit pas sur la barbe des premières rémiges, ni sur la barbe des autres pennes. La troisième paraît la plus longue, mais elle ne dépasse guère la quatrième (examen fait du côté gauche). Les marques jaunes (du Layopus?) devaient être assez nombreuses sur le dessus de la tète qui est généralement foncé; malheureusement cette partie est endommagée et on ne peut la décrire comjjlètemeut. Toute la gorge est blanc pur, ainsi que la partie du poitrail qui avoisinele ventre; ainsi en est il encore de la partie de l'anus et des couvertures inférieures de la queue. Les plumes des tarses et des doigts sont complètement blanches.
La description qui 'vient d'être faite nous engage à faire les réflexions suivantes :
Si cet Oiseau n'était qu'un simple albinisme de tetrix, on ne pourrait expliquer la direction droite des rectrices extérieures ; le tetrix a en effet les pennes toujours fortement recourbées; même chez un jeune tetrix de notre collection, la queue se recourbe déjà, quoiqu'on aperçoive encore des marques de jeunesse sur le corps. Enfin, la deuxième penne de l'aile est chez l'exemplaire en question presqu'aussi longue que la troisième, ce qui ne paraît pas exister chez l'espèce tetrix.
Musée de Tromso {Norivège). — Deux pièces de sexe mâle nous ont été adressées. Ces deux pièces sont la reproduction, presque exacte, de beaucoup de celles que nous avons examinées jusqu'alors; leur plumage est seulement plus noir et plus blanc et on ne voit pas de roux. Cependant leur taille diffère considérablement ; l'une d'elles est plus grande que le tetrix, l'autre est d'une taille plus ordinaire. Leurs doigts sont en partie emplumés, tandis que leur queue est fourchue. Les rectrices extérieures sont droites, elles ne se recourbent pas en s'allongeant et sont plus courtes que chez le tetrix. La queue affecte donc la même forme que chez les exemplaires déjà vus.
Description de l'exemplaire le plus fort (2). — De la taille d'un beau tetrix; bec foncé, (noir) comme chez cette espèce, mais la mandibule supérieure ne dépasse pas la mandibule inférieure. Les pennes
(1) Presque tous les Riporres que nous avous examinés sont, en général, de taille plus forte. Par ce point, il en diffère donc.
(2) Cet Oiseau semble provenir de St-Ljdishaet, mois de Mai. Sur le socle on lit : « Grashoppen og Myren En Gras hoppe kom i den strenge, etc. d.
rémiges primaires, au nombre de sept, si nous comptons bien, sont (1) : la première plus courte que la deuxième, celle-ci plus courte que la troisième, la troisième plus courte que la quatrième. Cette dernière est la plus longue. La cinquième diminue ensuite, puis la sixième et la septième. Les barbes extérieures de la première et de la deuxième sont piquetées de blanc : les barbes des autres plumes sont beaucoup plus blanches. Quant aux barbes intérieures, elles sont toutes marquées de la même façon ou à peu près : couleur lisse uniforme près de la tige, puis se pointillant. Les rectrices, noir uniforme, sont presque toutes terminées à leur extrémité par une bordure blanche. Nous avons cherché
en vain la terminaison • ' des rectrices du tclrix.
L'absence de cette coupe terminale serait peut-être un indice d'hybridité, c'est-à-dire de parenté avec le Ijigopns, puisque les pennes des rectrices de bigopus n'affectent point cette forme ou coupe terminale. En outre ces mêmes plumes sont bordées de blanc comme chez le Lagopns albus. Si ces faibles marques peuvent être considérées comme des caractères d'hybiidisme, ce sont les seules que nous ayons à relever avec les plumes des doigts, à moins qu'on invoque encore la forme de la queue.
Le deuxième échantillon porte l'indication suivante : « Lagopus tetrix albus. Coll. Riporre cT, Raben, Osterdalen » ; en dessous, au crayon, on lit: « d" Aalen 21/10 28/10 18^51 ».
Les plumes foncées ou noires ont un reflet quelque peu brunâtre, reflet qu'on n'aperçoit point sur les plumes de l'exemplaire qui vient d'être décrit. Les ongles sont aussi plus clairs que chez celui-ci ; ils paraissent plus emplumés et leurs plumes sont d'une blancheur plus grande. Le bec est de dimensions moindres, moins noir, plus de couleur corne. Peut-être peut-on voir, dans ces caractères, un indice de mélange avec le roux du Lagopus.
Les rectrices noir brun uniforme avec un fond violacé très prononcé sont bordées de blanc, au moins les médianes, mais presque
toutes sont terminées ainsi ^ ■. L'Oiseau dans son
ensemble est moins blanc que le précédent, il est plus foncé en dessus (le premier est pointillé de blanc sur le dos supérieur). On aperçoit du roux particulièrement dans la partie foncée des barbes intérieures des rémiges. Les tiges des troisième, quatriènîe et cinquième rémiges sont très jaunes. Cette pièce fort mal montée accuse davantage, on le voit, son hybridité que la précédente.
Néanmoins, lorsque nous avons reçu les deux spécimens qui nous
(1) Du côté gauche qui a été examiné.
produisent l'effet de letrix albinos, nos doutes sur l'origine qu'on suppose aux Hiporres se sont réveillés et nous nous sommes demandé de nouveau si nous avions réellement affaire à des hybrides. Par quels caractères, en effet, les Hiporres, qui portent tant de marques du tetrix, se rapprochent-ils de l'autre espèce qu'on lui donne pour parents, le Lagopus albus? Principalement parles plumes des doigts. Mais le Tetrao tetrix, blanchissant, ne pourrait-il, pour la même raison, se recouvrir de plumes aux mêmes endroits tout le temps qu'il se trouverait affecté d'albinisme? Nous voyons tous les exemplaires supposés hybrides provenir de régions froides. Il est vrai qu'il faudrait encore expliquer la cause de l'absence chez eux de la courbure dans les rectrices. Trouverait-on aussi une explication de ce phénomène dans l'action du froid ? Ou bien les doutes que nous exprimons sont-ils de nature à faire penser que les Hiporres appartiennent à une véritable espèce d'Oiseaux ?
Description des Femelles
Musée de Stockholm. — On lit sur l'étiquette que porte l'Oiseau : « Riporre, Tetrao tetrix lagopides, Niliss. $, vinterdr. Helsiugland hôsten, 1883 (Juli S* hm-|^ 43) Mesh. Riporre n° 4 ».
Cette femelle, la seule qui existe encore dans cette collection, n'est pas aussi forte qu'une Poule tetrix, mais elle est plus grosse qu'une Poule Lagopus albus. Le bec atteint cependant à peine les dimensions de celui de cette dernière espèce ; la tête est petite. Les pattes et les pieds sont fortement emplumés, les plumes sont de couleur blanche ; les ongles sont aussi de cette couleur.
Le plumage est comme tacheté de neige, la couleur foncée étant parsemée de taches blanches, à l'exception du ventre et du dessous de la queue et même du commencement de la poitrine, lesquelles parties sont entièrement blanches. Sur les plumes foncées le dessin du tetrix est plus reconnaissable que celui de Valbus. Si bien qu'au premier abord, nous avions cru avoir affaire à une Poule tetrix blanchissant; la coupe de la queue est en effet celle de la queue du tetrix $.
Nous ne nous permettrions point de contester l'origine qu'on a supposée à cet Oiseau, et qui sans doute a été déterminée par d'émineuts ornithologistes suédois, car, tout bien considéré, un croisement des deux espèces tetrix et albus pourrait aboutir à ce même résultat ; néanmoins il nous parait bien osé de l'aflirmer d'une manière positive.
Musée zoologique d'Upsala [Suède). — Ce musée est plus riche que
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le précédent en spécimens femelles de Riporre, car il en possède trois. Ces trois Oiseaux nous ont été adressés très gracieusement par M. Tulberg. L'une des Poules, étrange par sa grande taille, son allure et sa longueur, paraîtrait plutôt de sexe mâle ; elle est cependant étiquetée comme femelle. Très certainement elle a été montée trop haut sur jambes. L'indication qu'elle porte est ainsi formulée:» Tetrao lagopides 9. Augermanlaiid Natra Jùk. i l^sala, Jan. 1861. »
Les doigts, à l'exception du doigt médian, sont garnis de longues plumes jusqu'aux ongles, le pouce se trouve complètement caché. Les doigts ne sont cependant point emplumés aussi fortement que chez le Lagopus, puis les plumes ne présentent point l'aspect du duvet de cette espèce, lequel est beaucoup plus serré, beaucoup plus tassé et de moindre longueur ; en plus les ongles sont foncés, et n'atteignent point les proportions de ceux du Lagopus.
Ce spécimen montre dans sou plumage plus de blanc que de couleur foncée ; c'est sur le dos que le gris brun mélangé domine. Le bec est foncé, il n'est guère plus fort que celui de Valbua. La teinte et le dessin du dos rappellent cet Oiseau. La queue est bien échancrée ; cependant les rectrices externes ne dépassent pas autant les pennes du milieu que chez le tetrix $. Elles sont dans leur moyenne partie brun foncé uniforme. Les médianes sont beaucoup plus mélangées ; toutes sont largement bordées de blanc.
Sur une plume seulemeut on remarque la terminaison^
du tetrix, et cela, presque d'une manière imperceptible. Cet exemplaire n'a pas été peint.
Les deux autres femelles se ressemblent étrangement : on croit voir deux sœurs ; mais l'une est plus foncée que l'autre. Nous décrirons d'abord celle-là. Sur le socle qui la soutient on lit : « Tetrao lagopides, Riporre $. Inkopt pa Dislûgen, Upsala 1885fr Jemtland Ktï ». A la jambe pend une étiquette ainsi conçue : « Tunnen i fogellaso fr Jemtland Aggstaken tydiig Kfî ».
Cet oiseau est court de jambes, les doigts sont recouverts jusqu'aux ongles par des plumes d'un blanc sale qui ne représentent point le duvet épais et court du Lagopus alhus. Les plumes qui garnissent les tarses sont mélangées de gris brun sale. Les ongles sont foncés et' n'atteignent point les dimensions de ceux du Lagopus. La couleur dominante de l'Oiseau est le brun, barré de jaune et piqueté çà et là de blanc. Sur la poitrine et à l'anus, le blanc s'étend davantage. Il existe comme une grande raie blanche fort large sur les ailes ; ce sont les plumes les plus rapprochées du corps, les
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rémiges, peasous-uoas, qui, recouvertes à leur naissance par d'autres plumes, produisent cet efiet. Le bec est moins fort que chez le tetrix. UOisesiU d;ins son aspect et dans sa pose paraît plutôt allms que tetrix ; il n'est point allongé, mais ramassé; sa queue est très courte et foncée. Les rectrices extérieures brunes sont de ton uniforme, non bordées, ou bordées très légèrement de blanc ; les médianes le sont au contraire davantage. La queue est peu échancrée, les rectrices extérieures dépassent seulement un peu celles du milieu. On ue remarque pas à l'extrémité.de ces diverses plumes la terminaison du tetrix, sauf sur la rectrice la plus extérieure du côté gauche et encore d'une manière assez faible ; les autres pennes ont la terminaison ronde ou carrée de VdUma. Cette pièce a été peinte à l'aquarelle et de grandeur naturelle par M. Prévôt.
La troisième femelle porte encore l'indication du Jemtland ; elle est datée de février 1886. (Est-ce la date de l'achat ou de la capture?). Elle est plus blanche que la précédente, tout en présentant, on vient de le dire, beaucoup d'analog'e avec elle. Elle est aussi un peu plus haute sur jambes et sa queue est plus carrée, quoiiiue ne paraissant pas échancrée; la queue ne tourne point cependant à la manière du Lanopus. Les ongles sont foncés, mais très longs. Les plumes qui recouvrent les doigts n'indiquent point le duvet court et épais de Valbus; ce sont de petites plumes, conime les précédentes, longues et fines. Sur les tarses, le plumage est quelijue peu mélangé de brun. On n'aperçoit la terminaison du tetrix sur aucune des rectrices. C'est encore sur le dos que la couleur foncée brun jaune se trouve très répandue. Il existe des rectrices médianes bordées de blanc, la bordure est peu étendue Le bec, qui est foncé, n'est pas très fort. L'iris (artificiel) est assez clair, L'Oiseau est ramassé et est plus d'aspect alhus que'tetrix ; il est un peu plus fort que Lagopus, moins fort que tetrix.
Musée (le Christiania. — Nous avons examiné en trois fois différentes l'intéressant Oiseau $ tué à Roros en 1876 et que le professeur, M. Collelt, a bien voulu nous adresser. Comme dimensions, cette Poule est un peu plus faible que le tetrix $, par conséquent plus grande que le Lagopas. Les tarses et les doigts, à leur naissance, sont fortement emplumés, mais les plumes sont loin de recouvrir les ongles et laissent la dernière phalange des doigts très visible. En dessous, le pied est bien emplumé. Les ongles ne sont point blancs. Le bec ne dépasse guère les dimensions de celui du Lagopus ; par contre il est foncé. L'échancrure de la queue n'est point aussi prononcée que celle du tetrix. Néanmoins les rectrices extérieures
dépassent les médianes, mais elles sont droites; elles sont en outre marquées de blanc à leur extrémité dans le genre de celles du Lagopus, Les couvertures du dessous de la queue sont entièrement blanches.
Nous n'osons point nous prononcer sur l'origine de cet Oiseau qui pourrait être un tetrix albinos. Nous avons fait part de nos hésitations à M. Collett. Le savant professeur nous a répondu qu'il avait la certitude que cette Poule était réellement un hybride et non un albinisme $ de tetrix.
Nous avons donc procédé à un deuxième examen qui est le suivant. Comparativement aux femelles Riporre qui nous ont été envoyées du Musée d'Upsala, l'Oiseau se montre très fort d'encolure, mais on ne doit point attacher' une grande importance à ce caractère qui pourrait provenir du montage. On n'aperçoit point, (remarque que nous n'avions point faite dans notre premier examen), la coupe ^ . terminant les rectrices ; toutes les
pennes au contraire finissent avec la large bordure blanche propre au Lagopus albus. Ainsi l'Oiseau ne se montre plus tetrix par ce caractère ; il s'éloigne encore de cette espèce par le dessous de ses pieds qui sont emplumés, et sa queue, qui est réellement moins échancrée que celle du tetrix. Eu présence de ces traits, nous nous sommes demandé s'il ne pourrait pas être complètement référé à l'espèce Lagopus. Mais ses ongles foncés, les fortes dimensions de son corps, sa queue quelque peu échancrée, le coloris foncé et la disposition du plumage, qui sont du tetrix, empêchent cette supposition. En sorte que ce deuxième examen est plus favorable à l'hybridité que le premier, l'Oiseau se montrant intermédiaire en bien des points. ^
Un troisième et dernier examen, qui nous a prouvé qu'aucune des rectrices ne se termine comme celles du tetrix, que toutes sont invariablement et largement bordées de blanc, nous a permis d'accepter la supposition d'un hybridisme, quoique l'Oiseau soit très fort et qu'il atteigne presque les dimensions d'une Poule tetrix. M. Jules Adeline a peint pour nous cette pièce intéressante.
Musée de Dresde. — La Poule, presque tetrix, que nous avons reçue, est semblable, nous a fait savoir M. le D' A. B. Meyer, à une autre Poule figurée comme « ahnorme » dans son grand atlas. A cause de celte dénomination, nous étions autorisé à supposer qu'elle avait été considérée comme variété, et non comme hybride. Aussi, nous n'avons point pris la peine de l'examiner minutieusement et de la décrire. — Il n'en serait point ainsi : « L'anomalie qu'elle
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présente, nous écrit le docteur, est justement le sang de Valbus, qui apparaît au deuxième ou au troisième degré. » L'Oiseau est, d'après lui, le descendant d'un hybride tetrix x albus croisé deux ou trois fois avec le tetrix pur. Les caractères d'albus sont visibles, ajoute t-il, « dans les tarses einplumés. » Néanmoins, M. Meyer veut bien nous dire que si nous trouvons une « explication plus plausible de cette anomalie », il cédera. Cette gracieuseté ne peut être agréée, puisque nous n'avons point pris soin d'examiner la pièce en question. Nous avons noté seulement que le plumage est d'une couleur violacée et brunâtre, neigeuse çà et là, sale dans son ensemble. Ce que nuus pouvons objecter à la remarque faite à propos de la garniture des tarses, c'est que la femelle de l'espèce tetrix a les tarses emplumés et cela jusqu'à la naissance des doigts. Mais M. Meyer sait cela tout aussi bien que nous; sa remarque porte donc sur un autre point.
Mmée de Tromso (Norwège). Un spécimen (1). — Sur l'étiquette on lit, parmi d autres mots : « 1. 1893, Skarslad H. Hutto » ; et plus loin : « Skjovsalti sids se Haloder afe Desemben 1891 ».
Cet Oiseau (qui paraît mâle par son aspect) rappelle tout à fait les Riporres que nous avons vus. C'est un vrai tetrix albinos, de la taille et de la forme de cette espèce et avec le bec foncé ; mais il faut reconnaître que les doigts sont en partie emplumés, que les ongles sont de couleur corne assez claire, quoique non blancs, que les pieds sont petits (plus petits même que ceux de Valbus), que les reclrices ne sont point terminées à la manière du tetrix {'2), mais bordées de b'anc. En outre, les plumes noires sont barrées de raies jaunes, et semblent être un mélange du plumage des deux espèces. Entin on peut considérer la couleur blanche répandue sur le corps, non comme un effet d'albinisme, mais comme provenant du Lagopus. Dans ce cas, l'Oiseau ne pciraîtrait plus un tetrix frappé d'albinisme. Nous restons néanmoins un peu hésitant sur son hybridité.
Ces ADDITIONS nous fournissent l'occasion de mentionner un article de M. K. G. Henke sur le Tetrao alho-tetrix $ du Musée de Dresde, article publié dans le « Zeitschritt fur Ornithologie » (3) et qui contient une figure coloriée de l'Oiseau (4). La mention de cet
(1) Nous avons oublié de relever l'indication du sexe; nous pensons cependant qu'il est indi(|ué comme Q.
(2) Il faut noter ici que celte terminaison, à laquelle nous faisons souvent allusion, s'aperçoit peu chez la femelle de cette espace: ce que nous n'avons point encore dit.
(3) 1885. Uber selten vorkommende Vogel.
(4) Taf. III.
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article, omise dans notre première publication, vient ici très à propos, car M. Henke s'occupe précisément des marques auxquelles on peut reconnaître l'albinisme dont nous craignons la présence chez les échantillons considérés comme hybrides. Après avoir cité plusieurs exemplaires Tetrao albo-tetrix conservés dans des Musées, le savant ornithologiste remarque qu'on ne pourrait émettre des doutes sur l'origine des hybrides réputés femelles de ce croisement, comme il en a été émis à propos des sujets supposés femelles du T. tetrix x T. urogallus, attendu que le Tetrao albo-tetrix diffère d'une manière frappante delà Poule de neige et encore bien davantage de la Poule tetrix (1). On se rappelle que le professeur Collett, de Christiania, avait déterminé comme albinisme partiel, issu d'une Poule des bois (Birkenne), l'Oiseau que M, Henke avait au contraire décrit comme hybride d'albus X tetrix (2) et que, d'après le même professeur, plusieurs Oiseaux semblables se trouvent au Musée de cette ville. Or, d'après M. Henke, cette manière de voir n'est pas acceptable ; autant que celui-ci a pu se rendre compte de l'albinisme partiel chez quelques espèces de Poules, il a trouvé « que le blanc du plumage chez les hybrides du Lagopède des neiges n'a rien de commun avec l'albinisme », ainsi, du reste, que la couleur qui représente la livrée d'hiver du T^. albus. Ce qui lui permet de conclure à l'hybridisme avec le plus de probabilité, c'est que « la forme et la couleur reviennent régulièrement, c'est-à-dire dans une mesure égale. » M. Henke, admettant la fertilité des hybrides, croit à la grande variabilité de leurs produits qui reviennent, après un certain temps, à la forme des parents. Ce sont des hybrides a retournant en arrière », et comme la différence de grandeur est ici très petite, même insignifiante, qu'elle offre peu de fixité, il devient très difficile d'indiquer avec sûreté les diverses et nombreuses bigarrures des « Poules des bois. » La manière dont M. Henke reconnaît les hybrides, est la suivante: « Déjà, dit-il, dans leur ensemble, ces Oiseaux présentent un aspect étrange, particulier, qui étonne; puis la marque régulière est, chez quelques spécimens, un tracé excessivement prononcé ; la tète et le cou sont plutôt aussi de couleur uniforme. » Mais c'est surtout par ce fait : « que plusieurs parties du plumage, qui sont claires chez la Poule des bois (Birkenne), se trouvent noires chez les
(1) Voy : Scheehuhn bastard oer partie lier albinismus der Birkhenne, in Zeitschr. f. d. gesammenle Ornithologie, pp. 267-69, 111, Jahg. 1886.
(2) Voy. encore à ce sujet: Proceedings of theZool. Society of London, 1886, p. 419.
hybrides. » M. Henke ne tient pas, en effet, comme possible, qu'à côté de l'albinisme il puisse se présenter un mélanisme.
Les observations comparatives de M. Henke sur l'albinisme partiel se rapportent aux Faisans, aux Haselhuhner et aux Rebhûhner. De ces dernières, il a élevé quatre jeunes, toutes devenues marquetées de blanc ; il a même pu constater une régularité frappante dans la manière dont les marques blanches formant tache étaient posées; malgré cela, ces marques ne produisaient point l'impression que l'on éprouve à la vue des hybrides.
Nous ne terminerons pas cet article sans mentionner les deux planches représentant des hybrides « tetrix X albus » que le professeur Collett a publiées dans les Proceedings of the zoological Society of London (1), planches que nous avions omis de citer. La fig. 1 de la planche XXI représente un mâle en costume d'hiver et la fig. 2 une femelle dans la même livrée. Au contraire on voit sur la planche XXIII un jeune mâle « in early autumn dress » (fig. 1) et une jeune femelle « in late autumn dress » sur la fig. 2.
Tympanuchus americanus (2) et Pedioccetes phasianellus (ou Pediocoetes p. campestris (3) ou Pedioccetes P. culumbianus)
Les espèces de Tétraonidés propres à l'Amérique contracteraient des mélanges comme le font les espèces européennes.
M. G. Fream Marcom, de Chicago (Illinois); nous informe qu'il a dans sa collection un produit du Pedioccetes phasianellus et du Tympanuchus americanus. Cet hybride, qui est de sexe mâle, fut tué à l'état sauvage dans l'État de Vebrarka, puis envoyé au marché avec beaucoup d'autres Grouses. M. Marcom en connaît un second chez son ami, le D' Rowe, éditeur de Y American Field, à Chicago. M. J. H. Gurney a mentionné (4) un Oiseau (f semblable trouvé dans la boutique d'un marchand de volaille à Brighton (Angleterre), chez lequel il avait été envoyé d'Amérique. En outre le Catalogue of the Game Birds de M. Ogilvie Grant indique dans les collections du British Muséum un mâle adulte en peau, provenant de l'Amérique du Nord (5).
(2) Autres noms scientifiques : Tympanuchus cupido americanus, Cupidonia americanus, Tetrao cupido, Cupidonia cupido, Cupidonia americana,
(3) Synonymie : Pedioccetes phasianellus, Tetrao phasianellus, Pediocoetes kennicotti.
(4) In Auk., n" 4, p. 391, Octobre 1884.
(5) Vol. XXII, p. 80, 1893.
Avant de procéder à l'examen d'une de ces pièces qui nous a été gracieusement communiquée, nous donnerons quelques indications sur les parents supposés dont les variétés sont nombreuses et dont la connaissance est fort utile dans le cas présent.
Baird, Brewer et Ridgway classent les deux espèces dans deux genres différents (1). Dans le « Code of Nomenclature » (2), on partage cette manière de voir. — Cette séparation nous parait excessive.
On compte trois espèces chez le Pediocœtes phasianellus, c'est-àdire 1° :\eP. phasianellus proprement dit (ou Sharp tailed Grouse); '2,° \e Pediocœtes p. Columhianus (ouColumbian Sharp tailed Grouse); 3° le Pediocœtes p. campestris (ou Prairie Sharp tailed Grouse). — Le tympanucfius americanus aurait lui-même ses trois types, mais ceuxci sont érigés en espèces dans le Code of Nomenclature; ce sont : le Tympanuchus americanus (ou Prairie Hen), le Tympanuchus pallicidinatus (ou Lesser prairie hen) et le Tympanuchus cupido (ou Heat hen), propre seulement à l'île Martha's Vineyard, Mass. (3).
Or, ces divers types présentent de très grandes analogies entre eux et il parait difficile, en cas de mélange de deux espèces, de déterminer sûrement les variétés qui se sont croisées.
M. J. H. Gurney, toujours d'une très grande complaisance pour nous favoriser l'étude des hybrides, a bien voulu nous adresser en communication le spécimen qu'il a décrit. Nous n'avions, au moment où nous l'avons reçu pour la première fois (4), qu'un mâle et une femelle Tympanuchus americanus et une 9 P- phasianellus, pièces montées au Musée de Rouen, et que M. le D"" Pennetier avait eu l'obligeance de nous faire parvenir; mais depuis, afin de rendre profitable l'examen que nous avions commencé, nous avons fait venir d'Amérique les divers types qui viennent d'être signalés (5).
De la comparaison, faite de l'exemplaire hybride de M. Gurney avec les pièces du Musée de Rouen, sont nées de fortes présomp-
(1) Voy. leur ouvrage : North American Birds, 1874.
(2) Edition de 1886.
(3) Nous ne connaissons point ce dernier type, fort rare, paraît-il; peut-être difïère-t-il réellement des autres formes par des caractères sensibles. Mais nous ne voyons point, puisque le « Code of Nomenclature » ne fait qu'une variété du Pediocœtes p. campestris, ce même Code érige en espèce le Tympanuchus pallidicinatus qui, si nous en jugeons par un exemplaire qui nous a été envoyé par M Worthen, diffère certainement moins du T. americanus que le P. p. campestris ne diffère du P. phasianellus. Notons que M. Ogilvie Grant (Cat. of Game Birds, XXII) réunit le P. phasianellus columbianus au P . phasianellus campestris .
(4) On verra plus loin que M. Gurney a eu la complaisance de nous le retourner une seconde fois.
(5) A l'exception de celui qui habite l'île Martha's Vineyard, la Heat hen Grouse,
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lions en faveur de la double origine que l'on suppose à ce produit. Quoique plus Tympanuchus (dont il porte au cou la fraise et les touffes de plumes allongées) que Pediocœtes, le dessin du plumage, étudié de très près, se montre intermédiaire entre celui des deux espèces. Puis l'influence du Pediocœtes se voit encore autour de la gorge. Le poitrail et la gorge ne sont point non plus barrés transversalement à la manière de T. americanus. Les barres transversales ont subi un changement et se montrent comme de petites barres formant de larges zigzags, particularité due encore, sans doute, à l'influence du T. phasianellus. Sur le dessus des couvertures des ailes on voit facilement les taches blanches de ce dernier; c'est même par ce trait que l'Oiseau doit attester plus particulièrement sa double origine. Le plumage du dos pourrait aussi passer pour un mélange des deux espèces. Quoique les rectrices soient de teinte presque uniforme, comme chez T. americanus, et bordées largement de blanc, les deux médianes dépassent les autres plumes; ces plumes se prolongent toutefois peu en avant. Ce dernier caractère nous paraît être encore l'indice d'un mélange, puisqu'il estétranger au T. americanus. Ajoutons que lorsque les plumes des flancs recouvrent les ailes, cet hybride paraît plus T. americanus que P. phasianellus ; mais lorsqu'on dégage l'aile de ces plumes de recouvrement, on reconnaît l'Oiseau pour un vrai intermédiaire. Nous avons été surpris de trouver son bec de dimensions plus fortes et de couleur plus foncée que dans les deux espèces.
C'est longtemps après avoir fait cet examen que nous avons reçu d'Amérique (de chez M. Worthen, de Warsaw, Illinois), les différents types purs des deux espèces. Ayant demandé à M. Gurney à revoir son exemplaire, ce qu'il nous a accordé très facilement, nous avons cru reconnaître que dans l'hypothèse d'un croisement la variété Pediocœtes p. campestris conviendrait mieux que la variété Pediocœtes p. phasianellus (si toutefois les échantillons reçus sont convenablement déterminés). C'est en effet avec le P. p. campestris que cet hybride présente le plus de ressemblance tant par le dessus du corps que par le ton du plumage. Les couvertures supérieures des ailes sont précisément de cette variété ; les couvertures inférieures de la queue sont aussi d'un bleu clair à leur début, comme un de nos échantillons P. campestris. Enfin P. campestris {paraissant avoir le bec plus fort que ses autres variétés?) se rapproche par là de l'hybride.
Toutefois, on vient de le dire, la Sharpe tailed Grouse, la Col umbian Sharp tailed et la Prairie scharp tailed, présentant de
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grandes ressemblances entre elles (1), comme en présentent la Prairie her et le Lesser prairie, il serait assez difficile de préciser nettement les variétés qui ont donné naissance à ce curieux Oiseau ; à moins donc peut-être de connaître l'endroit précis où il a été rencontré si les diverses variétés ont chacune un habitat bien séparé (2).
C'est encore à ce type (P. campestris) que M. William Brewster a reporté une Grouse hybride achetée dernièrement à Cambridge et dont nous allons maintenant parler.
M. William Brewster trouva en efïet, le 15 janvier 1893 (3), sur les marchés de Cambridge, un spécimen d'une Grouse hybride que le vendeur avait reçu avec beaucoup d'autres Grouses d'un marchand en gros de Boston. ToutescesGrousesétaient du type Tijmpaniichus americanus. L'hybride paraissait avoir eu le cou tordu.
La peau fut préparée pour la collection privée de M. William Brewster, et le corps, mis dans l'alcool, fut envoyé à M, R. W. Schufeldt pour un examen anatomique. M. Brewster n'avait point aperçu, même avec une loupe, quelque trace d'organes générateurs.
Le tronc offre, d'après M. Schufeldt, plusieurs points d'un grand intérêt pour les ornithologistes. Celui-ci, ayant déjà étudié au point de vue ostéologique les Grouses américaines, avait remarqué que parmi elles, ce sont les deux types Pediocœles et Tynipamichus qui, par la structure, sont les plus proches alliés (4). Voici, d'après les mesures prises, les relations de plusieurs os de ces deux espèces et de leur hybride :
Spécimens ad. Sternum Goracoid Scapiila Pelvis Fémur.
Tympannchus americ. . .
Hybride
Pediocœtes p. camp. . . .
(1) A ce point, on le sait, que M. Grant confond campestris et columbianus .
(2) iNous supposons que tympanuchus jeune montre, sur la poitrine et la pnrlie de dessus, les barres transversales à la manière des adultes et non rompues ou rappelantles dessins ovales de Pediocœtes, car.s'il montrait ces derniers caractères, on pourrait dire que l'Oiseau de M. Gurney est un jeune en mue. Mais ceci n'est pas probable. M. Elliot Coues, qui l'a vu, a reconnu un véritable hybride. L'Oiseau avait été décrit dans l'Auk (déjà cité). Voici comment M. Gurney s'était exprimé : (i La fraise du cou existe, mais elle n'est longue que d'un quart de pouce; la queue, qui est brune chez le P. phasianellus et blanche chez le C. ciipido, est grise dans l'hybride; les côtés des doigts ne sont que légèrement einplumés; la couleur générale du plumage est intermédiaire entre les deux espèces. »
(3) Voy. The Auk, July 1890, pp.281-28o, vol. X. {Note on the trunck skeleton ofa Hjbrid Grouse by R. W. Schufeldt).
(4) Voir la 12'" année du Report ofU. S. Geological and Geographical Survey, Washington, Octobre 1882, p. 700.
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Nous extrayons encore de l'article publié par VAuk les indications suivantes :
Les côtes vertébrales de l'hybride rappellent plus le Pediocœtes que le Tympanuchus. Le pelvis est tout à fait intermédiaire entre celui des deux espèces (1).
Vu de profil (laterally), le caractère le plus sensible est, sur chaque côté, la partie « post-acetabular » de l'ilium, qui dépasse de beaucoup la surface latérale du pelvis et de l'ischiocforamen. Ceci est apparent, il est vrai, jusqu'à un certain point, sur le pelvis du Pediocœtes; néanmoins ou trouve cette marque beaucoup plus prononcée chez l'hybride, sans l'être toutefois autant que chez la Prairie hen.
M. Schufeldt examine encore d'autres caractères appréciables sur le même os et conclut au parfait accord du pelvis de sa pièce avec le pelvis des deux parents. Une telle observation peut aussi s'appliquer au sternum qui paraît différer tant soit peu du sternum du Tympanuchus, mais qui en diffère par un petit caractère insignifiant en ce que « l'antero-superior produced portion of either costal process » chez l'hybride est quelque peu allongée, très rétrécie et se dirige directement en avant (2). Dans tous (3), fait encore remarquer M. Schufeldt, les éléments de la voûte pectorale ou de la ceinture de l'épaule (shoubdergirdle) sont très ressemblants, bien que les os de l'hybride simulent davantage les os correspondants dans les squelettes des Prairies Hens. Plus extraordinaire est ce qui concerne la forme de l'hypocleidiuin très étendu dans les os furcula, leur étendue étant considérée comme réellement moindre (( anlero-posteriorly » chez le Pediocœtes qu'elle ne l'est chez le Tympanuchus, ou chez l'hybride, ainsi que leur diamètre l'indique. Ce diamètre est, chez les deux derniers, de 12 millimètres, tandis que chez la Sharpe-tailed-Grouse il ne mesure que 9 ou 10 millimètres. Enfin, les caractères du fémur sont, à l'exception de leur longueur, dans un exact rapport avec ceux des fémurs des espèces parentes. 11 faut cependant noter que le « calibre of its shaft » est relativement (4) plus gros qu'il ne l'est chez le Pediocœtes. « A part
(1) M. Schufeldt fait remarquer qu'il est d'autant plus facile d'apercevoir les caractères intermédiaires qu'il présente, ([u'on trouve chez le Pediocœtes un pelvis qui ditïère d'une manière frrippante de cette même partie dans le squelette de tous les autres genres de (imuses de l'Amérique. C'est le pelvis du Pediocœtes qui s'en rapproche le plus, mais il n'en approche pas d'une manière aussi marquée que celui de l'hybride.
(2) (To the front).
(3) Les Oiseaux, pensons-nous (ou chez toutes les Grouses américaines)?
(4) (As well as actually).
ce petit détail, conclut l'ostéologue, « the fémur of this hybrid fills the idéal place in a séries of three that otherwise iusensibily intergrade in ail particulars. »
L'Oiseau, si minutieusement examiné au point de vue ostéologique, est, comme plumage, paraît-il, « presque intermédiaire entre T. amerieanus et Pediocœtes p. campestris par sa couleur, ses marques et le développement de ses plumes, il a les touffes du cou (1) du premier et les plumes centrales de la queue allongées du dernier (2). »
Nous avons encore à signaler une Grouse hybride que M. William Brevvster possède dans sa collection et qu'il a déterminée comme provenant du Cupidonia cupido et du Pediocœtes phasianellus var. columhianus (3), Les caractères distinctifs que possède cet Oiseau sont les suivants, d'après l'éminent ornithologiste :
(( Size and gênerai proportions of Pediocœtes phasianellus var. columbianus. Tail of sixteen feathers exclusive of two central projecting ones. Tarsi feathered as in Cupidonia. Neck-tufts 1.50 inches long. Upper tail-coverts coextensive wiih the rectrices. Abovesimilar to Cupidonia cupido; wing-coverls (but not the scapulars) whitespotted, as in Pediocœtes. Breast and sides barred transversely, as in C. cupido; abdomen white, sparsely covered vvith obtuse V-shaped spots of brown. Head, neck, and throat-markings precisely as in C. cupido. Neck-tutfs dark brown; the longer ones not so stifîs as those of C. cupido, the shorter dull yellow. Tail generally similar in shape and color to that of C. cupido, but with a central pair of elongated feathers « with parallel edges and truncated ends, » which Project. 32 of an inch beyond the next pair. Thèse projecting feathers are tipped with light brown like the other rectrices ; subterminally for the space of about an inch they are solidly black, — anteriorly, with ragged rusty-yellow bars. The outer webs of the outer pair of rectrices are irregulary white. The measurements, taken from the dried spécimen, are as follows : Wing, 8,57 ; tail, 3,25, — two central feathers, .52 longer; bill, depth, .40, length from nostril, .50; tarsus, 2.03; middle toe, 2,75. »
De cette description, il ressort, (fait remarquer le descripteur), que cet Oiseau combine dans d'égales proportions les caractères du Pediocœtes et du Cupidonia. Dans l'apparence générale du plumage,
(1) Longueur d'un « nich » seulement.
(2) Tous ces renseignements sont extraits de l'Auk., pp. 281-28n, Jiily 1*^90.
(3) Voy. Bulletin of the Nuttall ornitliological Club, N» de Juillet 1877, pp. 67 et suivantes.
il ressemble davantage à C. cupido, mais l'abdomen est tacheté comme la poitrine du Pediocœtc.s, et les couvertures des ailes sont marquées comme dans cette espèce. 11 possède les toutîes du cou de Cupidonia et les plumes avancées de la queue de Pediocœtes, ces deux caractères sont cependant visiblement modifiés. Un trait remarquable apparaît dans l'étendue des couvertures supérieures de la queue qui s'allongent jusque près des pointes des rectrices.
Dans l'article que nous reproduisons, M. Brevi^ster disait en outre qu'il connaissait trois spécimens de ce genre dans des collections privées et qu'il avait entendu parler de plusieurs autres, sans doute ceux que nous avons déjà mentionnés?
L'hybridisme Pediocœtes XCnpidonia n'est donc point absolument rare en Amérique.
Famille des Phasianidés Genre Euplocamus
EUPLOCAMUS HORSFIELDI Ct E. LINEATUS, et EuPLOCAMUS ALBOCRISTATUS Ct E. MELANOTUS
(Se reporter pp. 81 et 82 ou pp. 334 et 335 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
De nombreuses confusions, pensons-nous, se sont produites au sujet de plusieurs types très rapprochés du genre Euplocamus; nous en avons rappelé quelques-unes.
Les formes les plus voisines de ce genre sont, sans contredit: VE. melanotus, \'E. leucomelanus, VE. albocristatus, ÏE. cuvieri, VE. horsfieldi et 1'^. lineatus.
Les autres espèces, c'est-à-dire VE. swinhœi et VE. nycthemerus, d'une part; VE. prœlatus, VE. mobilis, VE. vieillotii, d'autre part, sont assez séparées pour être facilement reconnues.
Il n'est point, du reste, question de mélanges pour elles ; mais, si nous en croyons des ornithologistes de l'Inde, plusieurs parmi les premiers types contracteraient entre eux des croisements.
C'est ainsi que Jerdon dit que VE. horsfieldi « grades into the Burmese E. lineatus, spécimens from Arrakan being apparently hybrids betvi^en the two species (1).» Blyth répète cet auteur; parlant de ces deux Oiseaux, il écrit (2) : « They complety passone
(1) Jerdon, Birds of India, vol. II, part. II, p. 535, Calcutta, 1864, in-8o.
(2) Mais vraisemblablement d'après Jerdon, et non d'après ses observations personnelles.
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into the olher in the province of Arrakan ; il ajoute même que « some liviiig spécimens liave been received by the Zoological Society. » Pour lui, VE. cnmeri de Temmink représente la race hybride référée aux croisements de VE. lineatus X E. horsfieldi! (1).
Le même ornithologiste nous apprend que VE. albocrùtatus et \'E. melanotus « interbreed in the intermediate province of Népal, E^ melanotus beijig the species inhabiting Siskin and Butam, where most assuredly E. lineatus is unknown, the latter inhabiting Southw^ard of the range of E. horsfieldi, in Pegu and the Tenasserin provinces, » ou, ajoute-t-il : « / hâve personnaly observe it in the forests (2).
Nous avons donc à examiner quelle est la valeur de ces dernières formes. Toutefois, il sera bon de faire remarquer préalablement que les croisements indiqués par Jerdon et par Blyth n'ont point fait l'objet de nouvelles observations; nous n'avons même pu découvrir aucun lait les confirmant. Les Musées indiens de Calcutta et de Lucknow nous ont fait savoir qu'ils ne contenaient aucun hybride de ce genre ; dans le Catalogue of Game Birds of British Muséum (3), pas un seul n'est cité et nous avons été nous assurer qu'au Muséum d'Histoire naturelle de Paris on n'en voit pas non plus. En outre, les correspondances que nous avons reçues de l'Inde et de l'Indo-Chiue ne nous ont fourni aucune indication sur ces croisements que l'on paraît ignorer et auxquels MM. Hume et Marschal n'ont fait aucune allusion dans leur important ouvrage sur les Oiseaux de chasse de l'Inde (4), ce qui nous surprend, si de tels hybrides existent. Les formes intermédiaires dont parlent Jerdon et Blyth ne sont du reste peut-être point le résultat d'un croisement. Un écrivain anglais paraît suggérer qu'elles doivent seulement être attribuées « à la séparation incomplète des espèces dans les lieux où ces variétés se rencontrent (5). »
(1) Blyth. Commentary on D' Jerdon « Birds of India ». The Ibis, vol. III, 1867, p. 153, et aussi « Cat. Muséum A. S. B. p. 244, cité par Sclaler : in Proceeil. Zool. Soc. of London, 1863, p. 120. — EUiot a lui-même rapporté rassertion de Blyth. in « Monograph of the Phasianidœ. » Vol. II, New- York, 1872, in fol.
(2) Commentary on D' Jerdon, etc. The Ibis, II, 1867, p. 153. Ceci a encore été rapporté par Elliot (A monograph of Phasianidœ, 1872).
(3) De M. Ogilvie Grant, London, 1893.
(4) The game Birds of India, Calcutta, 1879-1882.
(5) The Ibis, p. 186, 1876. Nous avons lu dans le Bull, de la Société d'acclimatation de Paris, 1888, p. 478, que M. Geoffroy Saint-Hilaire a, dans une séance de cette Société, rappelé que dans l'Hymalaya, des espèces intermédiaires se sont formées entre les trois Faisans : L'Euplocamus albocristatus, VE. melanotus et VE. lineatus, qui occupent trois régions dilTérentes ; puis que ces espèces intermédiaires ne sont absolument que des variétés des trois autres. Nous supposons que M. (ieotîroy Saint-Hilaire fait ici allusion aux exemplaires cités par Jerdon et Blyth. M.Geolïroy Saint-Hilaire oublie toutefois de nommer VE. horsfieldi.
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Quoiqu'il en soit, nous allons donner quelques indications sur les types purs du genre Euplocamus ou plutôt sur les types qui sont les plus semblables et parmi lesquels on a supposé des mélanges. •
Nous avons possédé vivants 1'^. melanotus, VE. horsfieldi, VE. nycthetnerus, VE. swinhœi et VE. prœlatus (^ et 9- Les trois premiers types présentent actuellement quelque intérêt. Or, VE. horsfieldi cT diffère réellement, par les teintes de son plumage, de VE. lineatus du même sexe ; les mêmes différences s'ob*servent dans le sexe opposé. Néanmoins, ces types ont un air de parenté très rapprochée. La femelle de VE. horsfieldi se rappelle à ce point la femelle melanotus qu'on confondrait aisément les deux Oiseaux (1). L'E. melanotus cf est lui-même très voisin de VE. horsfieldi cT (2).
Au Muséum d'Histoire naturelle de Paris, les individus étiquetés melanotus montrent le croupion foncé et les pattes bleuâtres; le poitrail est panaché de barres grises sur les flancs. Ceux qui sont nommés horsfieldi ont le croupion gris blanc, les pattes grises et le poitrail bleu uni. Les exemplaires indiqués comme albocristatus ont au contraire le croupion panaché comme les côtés du poitrail, mais les pattes rouges (3). Il paraît y avoir un inlermédiaire entre le leucomelanus et V albocristatus. Nous laissons de côté \'E. diardi, VE. vieilloti, VE. swinhœi et 1'^. nycthemerus, qui sont également conservés dans ce Muséum, puisqu'il n'est pas question de mélanges pour eux.
M. Ogilvie Grant classe comme espèces : V albocristatus, le leucomelanus, Vhorsfieldi, le lineatus et Vandersoni d'Elliot (4), types très rapprochés les uns des autres. Mais le même ornithologiste fait de cuvieri une sous-espèce de Vhorsfieldi ; il en fait une seconde avec
(1) Si toutefois les sujets que nous avons aciietés sont bien déterminés.
(2) Nous avons croisé YE. melanotus avec VE. horsfieldi et avec VE. lineatus. Nous avons possédé des hybrides d'E. swinhœi X E. nyctJiemerus, d'E. nycthemerus X E. melanotus, d'E. swinhœi X E. melanotus, d'E. prœlatus X E. nycthemerus, et même des hybrides d'£. swinhœi X nycthemerus X E. melanotus X lineatus. Malheureusement ces croisements ne correspondent point avec ceux que Jerdon et Blyth ont fait connaître. (Nous avons parlé de ces croisements dans un Mémoire présenté au Congrès des Sociétés savantes à la Sorbonne en 1894).
(3) Le plumage de VE. leucomelanus doit être plus terne, moins bleu ardoise. L'obscurité est telle, parfois, dans les galeries de ce magnifique Muséum, qu'on ne peut se rendre compte de la couleur des Oiseaux qui sont renfermés diins certaines vitrines.
(4) P. Z. S. 1871, p. 137 et Mon. Phas. ii, pi. XXii, (Le crawjnrdi de Hume et Davison).
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l'E. andersoni Anderson (nec Elliot) (1). Il donne encore comme sous-espècedu Ihieatus un type qu'il nomme ((oalesh) el qui corres-; pond au Loph. cuvieri, Hume (nec Temm.), à VE. cuvieri, Oates et à VE. lineatus, Feildeiî. Enfin \'E. nycthemerus et VE. swinhœi, tous deux distincts^ sont sans sous-espèces. De tous ces types M. Grant fait un seul genre qu'il nomme Gennœus, Remarquons en passant qu'il éloigne de ce genre VE. meilloti, VE. nobdis et VE. prœlatus (ou diardi), espèces dont il fait un genre à part, qu'il désigne sous le nom de Lopliura. En outre il sépare ces deux genres par les genres Lobiophasis et Crossoptilon ! Nous avions toujours pensé que le Crossoptilun est beaucoup plus éloigné de VEuplocamus que ce qu'il nomme Lophura. Nous sommes donc surpris de cette classification. — Quoiqu'il en soit on va voir facilement par ses propres descriptions qu.'albocristatus,leucomelus, melanotus, horsfwldi et cuvieri, ne peuvent être considérées tout au plus que comme des variétés d'une même espèce.
Voici, en effet, à peu près les seuls caractères qui les distinguent aux yeux de l'éminent ornithologhie : A Ibocristatus, crête (( blanche », chez leuco)iielanuf! et melanotus « lustrée de bleu pourpre.» Le manteau et les couvertures de la queue, chez les trois, « noir lustré de pourpre et de bleu d'acier » (plus intense chez melanotus). Le menton et la gorge « noirs» chez les trois. Les couvertures supérieures de la queue « bordées légèrement (narrowly) de blanc sale chez albocristatus, avec des « bandes terminales généralement plus étroites (narrower) chez ieucomclanus (et sans doute chez melanotus). L'arrière dos et la croupe « bordés étroitement de blanc sale, mais « avec une bande terminale blanche et large (( chez albocristatus. Chez Ieucomclanus, ces bandes terminales sont « généralement plus étroites, » tandis que chez melanotus les mêmes parties sont « lustrées profondéuient de bleu pourpre uniforme sans bandes terminales. » Le bec « blanc verdâtre, » les pieds et les jambes « blanc vif teinté de brun » chez les trois types. Leucomelanus serait un peu plus petit qu' albocristatus et aurait la tête d'un pourpre « moins intense » que melanotus. — Ce sont là de faibles distinctions (2).
Quant à Vhorsfieldi, M. Grant le dit « noir lustré de pourpre et de bleu d'acier; » les couvertures supérieures de la queue « avec bandes blanches terminales très étroites, » l'arrière dos et la croupe
(1) La même, d'après lui, que l'E. lineatus, Anderson (nec Vig). (2, Nous les avons établies ainsi en faisant l'analyse des descriptions de chaque type, descriptions écrites séparément par M. Ogilvie Grant.
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également avec « une bande terminale blanche, » l'Oiseau étant de la même taille que les autres espèces.
D'après le même, la sous-espèce cumeri ressemblée Vhorsfieldi, mais toutes les plumes des parties supérieures sont finement pointillées (( avec des lignes blanches irrégulières et ondoyantes » et les barbes intérieures « of the centre pair of tail-feathers » sont « noires sur les bords. » Même taille que la précédente.
Quant au damsoni,\\ diffère du cuvieri en ayant les lignes blanches des plumes des parties supérieures « plus grossières et moins régulières » spécialement sur le manteau, sur les scapulaires et sur les couvertures des ailes. Les plumes de ces parties ont « une ligne extérieure qui est blanche vers le bord, cette ligne est parallèle au bord, et, dans l'espace de cette ligne et de ce bord, se trouvent quatre ou cinq lignes irrégulières plus ou moins parallèles (1). Sous ce rapport, cette sous-espèce s'approche de Vandersoni; mais les lignes blanches sont « plus étroites » et les « black interspaces broader than in the former. »
Au sujet des femelles de ces types, M. Grant dit le « Icuxomclanus $ parfaitement semblable à la femelle de Valbocristatus, quoique plutôt plus foncée. » Il ajoute que la femelle melanotus ne saurait être distinguée de cette dernière. Également le horsfieldi 9 ressemble à la femelle du leucnmelauus ou du melanotus, seulement dans les vieux spécimens la paire centrale des plumes de la queue devient châtaigne foncée et uniforme, au lieu que chez les deux dernières, il existe toujours à cette place quelques petites marbrures noires (2). Enfin la femelle cavieri ressemble encore à la femelle horsfieldi, mais toutes les plumes de la queue sont plus ou moins mélangées avec du roux marbré ou bigarré (mottled) de noir, les paires extérieures étant seulement noires vers leur extrémité. La femelle davisoni n'est pas décrite (avec raison sans doute).
On voit à quelle minutie de distinctions il faut arriver pour reconnaître ces diverses Poules.
Nous avons toujours cru lineatus [renaudU) bien plus distinct des autres types (3) que ceux-ci ne sont distincts entre eux. La femelle surtout a dans le dessin de son plumage des traits tout particuliers et qui lui sont propres.
(1) « An outer submarginal white Unes paralled to the edge, wittiin which are four or five irregular but more or less parallel Unes. »
(2) « Black mottbng ». « As a rule, dit encore M. Grant, the rump is paler and more olive brown, and conlrasts rather strongly wilh the middle pair of tailfeathers. »
(3) Les derniers qui ont été décrits.
Quant à nycthemeriis et à sioinhœi, quant aussi à vieillotti, nobilis el prœlatus, ces espèces, nous l'avons dit, s'éloignent vraiment des précédentes ; mais ce sont toujours pour nous des Oiseaux du genre Euplocamus, que nous négligeons de décrire pour les raisons que nous avons données.
Remarquons en terminant que M. Grant (1) réfère à VE. cuvieri l'Oiseau que Mac Olell avait décrit comme hybride de lineatus et de leucomelanus (2),
Genre Phasianus
Phasianus vulgaris et Phasianus reevesi (Se reporter p. 83 ou p. 336 des iMémoires de la Soc. Zool., année 1890).
Nous n'avions pu consulter nous-même l'ouvrage de M. Dresser, « .4 History of the Birds of Europe », qui, au moment où nous écrivions notre premier mémoire sur les Gallinacés hybrides, n'avait point encore été acquis par la Bibliothèque du Muséum à Paris. Cet ouvrage très important ayant été acheté depuis, nous avons lu à l'article Ph. colchicus le passage suivant :
« Other species bave also been introduced into Scotland as for instance Phasianus versicolor and Phasianus reevesii; and both thèse bave crossed with the présent species {Ph. colchicus) so that it is, as elsewbere, most difficulté to fiud a pure blooded Phasianus colchicus. » (3)
Nous sommes persuadé que M. Dresser a voulu parler seulement de mélanges entre \e Ph. versicolor et le Ph. colchicus, et non entre le Ph. reevesi et le Ph. versicolor.
Nous pensons, en effet, ces derniers mélanges fort rares, s'ils se produisent même à l'état sauvage, car nous n'avons encore trouvé aucun fait bien authentique à citer. M. Walter de Rotschild nous avait fait savoir que dans son Musée de Tring se trouvait une pièce représentant le croisement du colchicus et du reevesi; nouvelles informations prises, l'Oiseau paraît avoir été obtenu en semi-domesticité (4). '
Nous avons lu aussi dans le (( Catalogue of the Game Birds » de
(1) Même Catalogue, vol. XXII, p. 303.
(2) In Calcutta Journal, N» 11, p. 147, 1842. En nous reportant à ce journal, nous ne voyons aucune mention du lineatus, mais de fasiatus croisé an leucomelanus. Fasiatus est-il donc le même que le lineatus ?
(3) Voy. : Vol. VII, p. 8u.
(4) Renseignements qui nous sont envoyés par M. Hartert.
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M. Ogilvie Grant (1) que l'on conserve dans les galeries du Britlsh Muséum trois spécimens cT hybrides, un imm. et un pull, provenant de la Société Zoologique et un adulte envoyé de Suflolk par Lord Lilford. On aurait pu croire que la dernière pièce avait été obtenue à l'état sauvage. Mais l'auteur du Catalogue nous fait savoir qu'à l'exception des Ph. cokhicus X T. tetrix, tous les autres hybrides qu'il a cités sont nés en captivité (2).
Enfin, le Prince de Wagram, tout en constatant que le Faisan vénéré, qui, au début de sou introduction dans son parc, s'était montré peu sociable, est devenu peu à peu moins farouche, remarque néanmoins qu'aucun croisement ne s'est encore opéré entre les différentes espèces qui vivent en commun (3),
Cependant, M. Petit aîné, naturaliste à Paris, nous informe qu'il a acheté aux Halles centrales des hybrides du Faisan vénéré et du Faisan ordinaire, et M. van Kempen nous assure que l'hybride, acheté à Lille (4) dans un lot de Faisans communs et provenant d'Angleterre, paraissait avoir été tué au fusil dont il portait des traces. C'est le seul échantillon parvenu entre nos mains ; on ne peut douter de ses caractères mélangés ; mais cet Oiseau, et ceux dont parle M. Petit, out pu être produits en volière, puis lâchés dans les bois. — Quoiqu'il en soit, nous avons fait du premier une description très détaillée, après l'avoir l'ait peindre de grandeur naturelle.
Sur une étiquette placée sous le socle qui le supporte on lit de la main de M. van Kempen : « 153, Métis Phasianus colchmis, trouvé en chair à Lille, l^'" Décembre 1879, tué en Angleterre (Pauqueret). » Puis au crayon : « Épicerie parisienne », (semblant indiquer la maison où il a été acheté ?). En outre, dans le Catalogue des Oiseaux hybrides de la collection de M. van Kempen (5), les renseignements suivants sont donnés : « Mâle adulte trouvé au milieu de Faisans communs envoyés d'Angleterre. »
La pièce, fort bien montée, de forte taille, de celle du reevesi, rappelle par la coloration de tout son corps, le Faisan commun, à l'exception de la tète, des joues, du cou et de la queue. Mais le dessin du plumage est un mélange des deux espèces. Il dilïère
(1) Vol. XXII, p. 324.
(2) Bull. Se. nat. appliquées, N" du 20 mai 1874, p. 468.
(2; Il y a cependant des exceptions, car les hybrides de Tetraonidés sont tous certainement des hybrides sauvages.
(3) Voy. les renseignements donnés p. 83 ou p. 336 des Mém.
(4) Voy. p. 84 ou p. 337 des Mémoires de la Société Zoologique.
(5) Publié in Mém. Soc. Zool. de France, 1890, p. 104.
tout spécialement du colchicus par la tête dont le sommet est blanc lavé de roussàtre entouré complètement et largement de blanc. Deux petites taches blanches se montrent sur les joues. Tout le devant et le dessus du cou sont d'un noir violacé (couleur de vin) et aucunement du vert bleu de mer du colchicus. Un demi-collier blanc existe derrière le cou et ne se prolonge pas sur le devant. La croupe diffère beaucoup de celle du colchicu'i adulte ; elle n'a point de reflets gris verdâtre bleuté, mais elle a de beaux reflets brun violacé. Lesfpattes sont très fortes et de couleur jaunâtre.
Nous possédons un hybride du même genre et du même sexe, un mâle adulte né en domesticité. En sorte qu'il nous a été possible, quoique noti^e exemplaire soit en peau et un peu détérioré en certains endroits (1), de faire les rapprochements que voici : L'hybride de M. van Kempen diffère du nôtre par les dessins plus clairs de son plumage où l'on aperçoit de larges taches jaunes rappelant davantage le reevesi. Néanmoins les deux Oiseaux présentent de grandes analogies entre eux et la coloration des parties inférieures est la même chez les deux individus ainsi que le dessin de la queue, qui n'est nullement Phasianus vulgaris. Vers l'épaule, où le reevesi est rappelé, les deux hybrides se ressemblent encore. Mais il faut noter que la queue de l'hybride sauvage est bien moins longue que celle de l'hybride domestique et se trouve être ainsi intermédiaire entre celle des deux espèces ; (nous ignorons si elle a acquis toute sa croissance).
Nous sommes surpris de voir que chez aucun de ces hybrides les demi-cercles blancs que le reevesi montre sur le devant de son plumage ne|^sont rappelés. Cependant le dessin qui existe à cette place se trouve très élargi (2).
Cette partie ^est blanche chez reevesi, bleu de mer brillant chez colchicus^; elle est noir violacé chez l'hybride.
Le croisement du Ph. colchicus et du Ph. reevesi, (comme d'autres croisements du reste), nous apprend donc que le mélange des deux espèces ne produit point l'elïet que l'on pourrait en attendre. Les combinaisons dans le dessin^et même la coloration du plumage sont quelquefois autres que celles que l'on s'imaginerait volontiers.
Cet article était écrit, lorsque nous avons ouvert la Chasse lllus-
(1) C'est celui qui a servi pour les examens microscopiques dont M. Dareste a rendu compte dans la Revue de Biologie.
(2) Ceci paraît dû à l'influence du reevesi dont les demi-cercles sont beaucoup plus prononcés que chez le colchicus. On sait que chez cette espèce ces demi-cercles sont noirs et disposés sous la gorj^e d'une manière diflérente.
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trée(\), oùonlit àlapage 1386du n» 49, les lignes suivantes : «Une » seule fois j'ai tué un Faisan qui était évidemment métis de vénéré. » Qui l'avait produit? D'où venait-il ? Je n'en sais rien, s'était-il » échappé d'uue faisanderie ? Était-il le produit d'un des Coqs de » pur sang qui s'étaient établis dans le voisinage avec une Poule » faisane commune ? Je ne puis le dire.
» C'était un très bel Oiseau, d'un tiers au moins plus grand que » le Faisan à collier, au plumage chaud, dont les mailles rappe- » laient celles du vénéré à ne pas s'y tromper, mais d'une couleur )) rouge brique et non dorée. La queue était aussi infiniment plus )) courte ; celledu Vénéré atteint jusqu'à deux mètres de longueur, » celle de ce métis n'était pas beaucoup plus longue que celle du )) Faisan commun, mais les plumes en étaient maillées comme » celles du Faisan vénéré. »
Ce récit était signé de M. Ernest Bellecroix ; nous avons écrit au directeur de la Chasse Illustrée pour lui demander quelques indications complémentaires. Celui-ci a été assez bienveillant pour nous adresser la communication suivante :
« Paris, le 14 Août 1894.
» Monsieur,
Il A l'époque déjà lointaine où j'ai écrit l'article que vous me rappelez, le Faisan vénéré n'était pas aussi comuiun qu'aujourd'liui, et le métis que j'avais tué à Gueilly, près de Villiers-sur-Marne, était peut-être le premier que j'eusse vu.
I) D'où venait-il? Je n'en sais rien. Notre cliasse ne renfermait que des Faisans ordinaires, des Faisans à collier et quelques Mongols ; depuis, le Vénéré est devenu bien moins rare. A Grosbois, le prince de Wagram en a assez pour qu'ils se soient répandus sur les chasses voisines.
)i Je crois cependant que les hybrides de Vénérés et de Faisans communs se produisent à l'état sauvage ; ils sont surtout obtenus en laisandei'ie pour être lâchés dans les tirés.
)) A Chantilly, chez le duc d'Aumalc, on faisait des élèves qui donnaient l'occasion de brillants coups de fusil.
I) J'ai personnellement vu, depuis dix ans, bon nombre de sujets provenant du croisement du Vénéré avec le Commun, et je crois qu'il en est d'eux comme des combattants : pas un ne se ressemble absolument.
» La couleur qui me parait dominer est le rouge brun, mêlé de taches plus ou moins fauves ou jaunes, par endroits ; mais la forme de la tête, la taille, tout rappelle le Vénéré : un œil exercé ne saurait s'y tromper.
)i Ernest Bellecroix. »
Cette lettre nous montre que les hybrides du Faisan vénéré et du Faisan ordinaire sont des hybrides obtenus en domesticité, ou tout au plus en semi-liberté, comme nous le pensions.
(1) Journal des Chasseurs et la vie à la campagne. (A. Firmin-Didot, Paris), du 6 décembre 1884.
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Phasianus versicolor et Phasianus Scemmeringi
(Se reporter p. 84 du tirage à part ou p. 337 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
On se rappelle que M. Maingonnat, ancien naturaliste à Paris (4), avait reçu du Japon, un individu qu'il pensait être un véritable hybride entre le Ph. versicoloi' et le Ph. sœmmeringi. Cet Oiseau faisait partie d'un lot nombreux composé des deux espèces et M. Maigonnat se croyait apte à le juger, car il avait acquis une grande connaissance des deux types par suite de sa longue expérience. M. Maingonnat avait eu la bonté de nous l'envoyer, mais c'était à une époque où nous n'étions point à même de juger ses caractères mixtes, n'étant point pourvu d'un matériel de comparaison suflisant. Depuis nous avons essayé de nous procurer ce sujet pour l'étudier sérieusement et le comparer aux espèces présumées mères que nous nous étions procurées. Malheureusement le successeur de M. Maingonnat, M. Hermann, ignore ce que l'Oiseau est devenu.
Nous avons pris au Japon même des renseignements sur l'habitat et les mœurs des deux espèces parentes afin de nous assurer que de tels croisements peuvent être présumés. Nous nous sommes adressé à M. le professeur Edward Divers, de Hongo Tokyo, qui a réussi à obtenir quelques informations à ce sujet de M. Gérard Duer, un ancien résident au Japon et en Chine, M. Duer s'est intéressé à l'histoire naturelle. Il résulte de la lettre de ce dernier que les habitudes du Ph. versicoluî' et du Ph. sœmmeringi diffèrent ainsi que leurs habitats. Le premier Faisan fréquente les endroits découverts; l'autre les abris épais et sombres, tels que ceux qui sont fournis par les bocages de Crytomeria. M. Duer ne pense point pour cette raison qu'ils se croisent ne se rencontrant pas.
A l'état de captivité il n'en est point ainsi; les Japonais ont réussi à obtenir des hybrides des deux espèces. MM. Blakiston et Pryer ont vu un couple d'hybrides dont le Coq était d'une grande beauté: « Tête et queue du Faisan vert, corps d'un brun luisant, queue plus en éventail que chez le sœmmeringi, mais barrée de la même manière. La Poule, de forte taille, différait à peine du Ph. versicolor )) (2).
Le Faisan de M. Maingonnat aurait donc pu avoir une origine domestique?
(1) Aujourd'hui décédé.
(2) Transactions asiatic Society ofJapon, VIII, p. 176, 1380.
Variétés (1).
Phasianus torquatus et Phasianus versicg^or (2).
On lit dans Blakiston et Pryer (3) que le Ph. versicolor et le Chinese Pheasant(P/?. torquatus) contractent volontiers des alliances à l'état sauvage et que leurs produits sont généralement plus forts que ne le sont les parents. — Après l'importation des Ph. torquatus, près de Yokohama Kobé et de Nagasaki, on obtint facilement des hybrides qui devinrent plus nombreux que les Ph. torquatus pur sang. On rencontra aussi tout un nombre de sujets petits ayant le plumage du Coq, incontestablement des Poules dont l'état, connu sous le nom d'hermaphrodite, est accompagné d'un défaut organique.
Si nous en croyons les auteurs que nous citons, les individus obtenus dans cet état de plumage proviendraient d'une seconde génération d'hybrides à cause des marques de collier blanc autour du cou que présentent quelques-uns de ces spécimens ; l'hybridation serait aussi la cause de leur organisation défectueuse prouvée, du reste, par la dissection.
Nous ne voyons aucune raison de croire que des sujets réputés hermaphrodites soient de deuxième génération, ce qui prouverait du reste abondamment la fertilité des premiers hybrides, leurs parents. Si le croisement donne des êtres inféconds, il ne les rend point pour cela hermaphrodites. Les sujets en question nous paraissent donc être simplement de vieilles Poules ayant revêtu la livrée du mâle. Nous pensons en outre que le croisement du versicolor et du torquatus est fertile aussi bien en Europe qu'au Japon ; dans sa lettre écrite à M. Divers, M. Duer manifeste avec raison son
(1) Notre intention n'étant point de parler dans notre premier mémoire des croisements entre variétés, (quoique les deux mélanges mentionnés au genre Euplocamus rentrent peut-être dans cette catégorie), nous ne nous sommes point étendu longuement sur ce sujet. Dans ces Additions, et à titre de simple renseignement, nous donnerons quelques indications sur plusieurs croisements de variétés dans le genre Phasianus, variétés dont quelques-unes sont à tort, pensons-nous, considérées comme de véritables espèces.
(2) La femelle du versicolor dont on a voulu faire, à tort, selon nous, une espèce séparée du Faisan commun, pourrait être confondue avec la femelle de ce dernier.
(3) Op. cit. VIII, p. 170, 1880. Nous n'avons point consulté directement les Transactions, c'est M. Edwards Divers qui a eu l'obligeance de nous adresser une copie des passages qui pouvaient nous intéresser.
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étonnement de voir M. Pryer déclarer infécond l'hybride du Ph. torquatus X Ph. versicolor (1).
Les croisements de ces deux espèces ont été mentionnés par M. Seebohn (2).
Nous avons fait remarquer, d'après M. Dubois, qu'un hybride de Ph. torquatus X Ph. versicolor, né en captivité, ressemblait au Ph. formosanus. Au sujet de ce type, M. Seebohn (3) s'exprime ainsi : « The Formosan Pheasant bas also beeo dignified with a name, P. torquatus var. formosanus ; but it only difïers from the typical form in having a pale groud-colour to the upper back and flanks, wich are pale buffish w^hite instead of brownish bufl. » M, Seebohn ajoute que des exemples « from Haukow and the Gorea are intermediate. ))
PhASIANUS MONGOLICUS et PhASIANUS SEMITORQUATUS
M. Severtzovv dit (4) avoir vu dans la collection de M. Gould un spécimen reçu de Saint-Pétersbourg, déterminé comme Ph. mongolicus, mais qui paraît être le croisement de deux races, le Ph. mongolicus et le Ph. semitorquatus, lesquels se rencontrent près de Ebe-Nor. En effet, cet Oiseau a le large collier blanc que possède \e.mongolicus Gi\a. même gorge pourprée «Vith rusty featers-bares, widely différent from P. semitorquatus » ; mais il ressemble au dernier « in the greenish gênerai gloss and the wing colour » et non au « typical mongolicus, de Syr, » recueilli en grand nombre par M. Severtzow.
PhASIANUS COLCHICUS X PhASIANUS TORQUATUS
Quelques indications avaient déjà été données sur le croisement
(1) La lettre de M. Duer, datée du 8 Septembre 1890, nous apprend qu'il n'y a que seize ou dix-sept ans que le Ph. torquatus a été importé de Chine par les résidents étrangers à Nagasaki ; la même importation fut faite par les résidents à Yokohama. Il y a quelques années, M. Duer remarqua sur un paravent japonais relativement ancien, un dessin représentant un torquatus. M. Duer a aussi été informé, par le capitaine Dawson, que M. M. N. S. Desarf tua un exemplaire près de Skimonoscki, il y a environ quinze ans, croit-il. Un des capitaines de la marine britannique qui visita Susina vers la même époque lui a rapporté que le torquatus était le Faisan commun de cette ile. Enfin M. Ota aîné a fait savoir à MM. Blakiston et Pryer que tous les Faisans de Teuscknia, dans le détroit de Corée, sont de cette espèce.
(2) A. History of British Uirds, II, p- 446.
(3) Op. cit. même page.
(4) The Ibis, 1875, p. 493.
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de ces deux variétés très rapprochées qui ont été importées eu Nouvelle-Zélande. Les « Monatschriften (1) » confirment (ou rappellent) ce fait en disant que les hybrides se ressemblent tous et offrent les caractères du Ph. torquatus si prononcés que l'on pourrait désigner cette forme hybride sous le nom de « Phasianus torquatus var. hybridus. »
Au Muséum de Paris, il existe un métis cT de Faisan commun et de Faisan à collier indiqué comme provenant de chez M. le prince de la Moskova (Saint-Germain) et un autre de chez M. Johanneau (France). On ne spécifie point cependant si ces Oiseaux ont été obtenus à l'état sauvage.
Phasianus decollatus et Phasianus collaris
Le R. Père Heude, missionnaire à Ghang-Haï (Ghine), nous écrit de Zikawéi que la région habitée par le Ph. reevesi nourrit le Ph. decollatus et le Ph. collaris (le Faisan commun de la Ghine). Des hybrides entre le Ph. collaris ç^ et le Faisan japonais ont été rencontrés en abondance dans les chasses du Mikado.
Phasianus mongolicus et Phasianus chrysomelas
M. le D"" Gûnther a eu la complaisance de nous signaler, au British Muséum, une peau de Phasianus qui représente l'hybride du Ph. mongolicus croisé de Ph. chrysomelas. Des renseignements qui nous sont envoyés par M. Grant, nous savons que ce spécimen provient de la collection de M. Holst et a très probablement été tué par ce dernier près de la mer d'Aral, en décembre I880, à Nukuss (Asie centrale). Aucune notice n'a été encore publiée sur ce produit, dont le croisement se voit, ajoute M. Grant, au premier coup d'œil (2). M. Prévôt, que nous avions envoyé à Londres pour peindre plusieurs pièces hybrides conservées au British Muséum, a représenté de grandeur naturelle ce beau Faisan. Gette peinture, d'une exécution très habile, nous a montré le produit de deux variétés et non de deux espèces. Gependant, M. Severtzow considère comme véritable espèce le Ph. chrysomelas; le feu professeur s'est même étendu longuement sur ce sujet (3). Le
(1) Voy. Zoologishe Garten, N" 4, p. III. 1889.
(2) Depuis que M. Grant nous a fait cette communication, l'Oiseau a été signalé dans le Cat. of the Game Birds, p. 328.
(3) Voy. Bull. Soc. Imp. des Nat.de Moscou, 1874, seconde partie, p. 209. Correspondance-Letlre adressée à M. le Vice-Président.
Ph. chrysomelas conserve, dit-il, des caractères constants, ainsi qu'il l'a vu par l'examen de beaucoup de spécimens (1). Ce n'est point néanmoins, pour nous, une raison de le déclarer espèce distincte, dès lors que ses caractères le différencient fort peu du mongolicus. Une race conserve ses propres caractères sans être une espèce véritable.
Nous avons reçu de chez M. Schliiter un mongoliens cT ad. de Wernai et un chrysomelas cT de Assa-Durjà; ce sont, nous pouvons le dire, deux Oiseaux à peu près identiques.
Voici les seules différences que nous avons constatées dans le plumage (car la taille, la forme du bec, la longueur de la queue, les pattes sont les mêmes). Le chrysomelas est beaucoup plus verdàtre brillant sous la gorge, sur le devant de la poitrine et au commencement du ventre. Sur les côtés la couleur roux brunâtre est plus claire, le blanc des couvertures supérieures de la queue est plus vif, (moins terne au moins). Sur le dessus du dos, au lieu de présenter des reflets verdâtres tirant sur le roux (comme chez le mongolicus), il est d'un brun noir mélangé plus franc, ainsi que sur le croupion et sur les couvertures de la queue ; les raies transversales de la queue (rectrices) sont plus fines, enfin le collier est considérablement plus étroit. A part cela ce sont les deux mêmes Oiseaux. Les petites différences que nous constatons ne proviennent sans doute que des influences de l'habitat.
Nous remarquerons que l'hybride peint par Prévôt paraît plus chrysomelas que mongoliens, car les côtés sont roux clair, le collier est petit et le vert assez répandu sur le devant de la poitrine quoiqu'en moins grande quantité que chez ce type. Quant au dessous de la gorge, il est peut-être aussi plus mongolicus, étant moins vert.
Nous ne saurions juger tous les caractères mixtes qu'il peut présenter par une aquarelle qui le montre en peau et d'un seul côté, mais il paraît réellement métis.
Phasianus versicolor et Phasianus colchicus
M. Petit aîné, naturaliste à Paris, que nous avons déjà nommé, a acheté pour nous un superbe Faisan en chair, tué à Rambouillet, en 1893, dans les chasses de M. Carnot. Ce Faisan, dont nous conservons la dépouille, parait être un croisement du colchicus avec le versicolor.
(1) Voy. Ibis, 1875, vol. 5, p. 493.
Phasianus torquatus et Ph. mongolicus
M. Seebohm (1) parle des deux races, le Ph. torquatus et le Ph. mongolicus, existant dans le Turkestan russe méridional et qui, apparemment, se sont croisés et ont produit une forme intermédiaire, leP/t. mongolicus, var. insignis, {Ph. chrysolaus de Severtzow), variété, ajoute M. Seebohm, ayant « sarcely perceptible green reflections on the upper tail covert, and a very narrow white ring, but with the green typs to the feathers of the miner part very large ». Cette manière d'envisager l'origine de V insignis est, cela va sans dire, tout hypothétique.
Le fait que l'on va maintenant citer ne se rapporte point à un croisement ; nous le croyons cependant de nature à intéresser. Il pourrait donner une explication du cas précédent, sans avoir recours à une hybridation.
En parlant de deux exemplaires cT de Phasianus elegans envoyés vivants en Angleterre de la province de Sechuen (2), Elliot (3) a remarqué que cette espèce semble être, dans sa distribution géographique, intermédiaire entre le P. decollatus de la partie Est de Sechuen et le Faisan de la province de Yunan (4). « On pourrait, dit-il, le supposer un hybride entre Ph. colchicus et Ph. versicolor si ces deux Oiseaux avaient le même habitat, ce qui n'est pas. — Cetle remarque montre donc qu'un Oiseau peut présenter des caractères intermédiaires entre deux types sans, pour cela, être un hybride ; opinion qui n'aurait point manqué d'être soutenue si le versicolor et le colchicus eussent habité les mêmes localités.
Il serait donc d'un grand intérêt, jugeant par analogie, de comparer le Ph. elegans d'Elliot avec les hybrides colchicus et versicolor que l'on obtient sans aucun doute en domesticité.
Dans le cas, où le croisement da Ph. colchicus X Ph. versicolor viendrait à se produire à l'état libre, il serait à référer au croisement du versicolor X torquatus déjà indiqué {torquatus étant simple et très faible variété de colchicus, malgré la constance de ses caractères).
(1) A. History ofBritish Birds, II, pp. 466 et 467.
(2) (Chine méridionale).
(3) Monography of Phaslanidœ, III, 1871. Voir aussi [e même auteur in : Ann. mag. nat, iiist. VI, p. 312, 1870. »
(4) Lequel, on le sait, a été mentionné par Andersen.
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Phasianus scintillans X Phasianus Scemmeringi
Ce mélange, très peu assuré comme on va le voir, n'avait point été cité ; c'est M. Ernst Hartert qui nous l'a indiqué. Celui-ci possède en effet plusieurs échantillons qui, lors d'un premier examen, lui avaient paru être intermédiaires entre les deux espèces ; mais les ayant examinés une seconde fois, des doutes se sont faits dans son esprit. D'après M. Hartert, le Phasianus scintillans diffère du vrai Ph. sœrnmeringi par la bordure blanc pur de toutes les plumes du dos, de la croupe, et des couvertures supérieures des ailes. Chez \e sœmmeringi ces mêmes bordures sont brun cuivre ou brun rouge. La queue est aussi plus pâle chez ce type que chez le scintillans. — Or, chez quelques-uns de ses spécimens, la couleur générale de ces parties est semblable à celle du vrai sœmmeringi, mais quelques plumes ont les bords blancs. En terminant sa communication, M. Ernst Hartert nous disait : « As I do not think that P. scintillans and P. sœmmeringi are merely races, but regard them as specifically distinct, the idea crossed my mind that it might be hybrids, but there is no proof for this. Possibily what I mentionned are intermediate forms and both are after ail only races of one forme, althought they seem to be strikingly différent, and alsoto inhabit différent localities: Ph. sœmmeringi the southern islands, Ph. scintillans the island of Honeloo ».
On voit par là que l'ornithologiste émérite ne veut rien affirmer sur le croisement qu'il nous avait tout d'abord indiqué, mais qui, maintenant, reste pour lui assez problématique. Du reste, M. Hartert nous ayant cédé un des échantillons de sa collection, et cet échantillon ayant été examiné par M. Oustalet, il a été reconnu que bien peu de différences sont à constater avec les individus que possède le Muséum. On se voit donc fort embarrassé pour le déclarer hybride.
Quant à la différenciation spécifique des deux types scintillans et sœmmeringi, elle n'existe point en réalité ; on doit considérer le Ph. scintillans comme une simple variété du Ph. sœrnmeringi dont il diffère seulement parla proportion plus grande de blanc sur le plumage ; de nombreux exemplaires scintillans originaires du Japon septentrional, reçus au Muséum, montrent cette particularité. M. Ogilvie Grant nous apprend (1) que la forme intermédiaire entre les deux variétés existe (2) ; c'est peut-être à cette catégorie qu'appartiennent les exemplaires de M. Hartert et celui qu'il nous a cédé ?
(1) Catalogue oj Game Birds, p. 137.
(2) (I Every state between the two forms may be seen. »
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Genre Crossoptilon
Crossoptilon thibetanum (1) ET Crossoptilon auritum (2)
M. Oustalet a bien voulu nous montrer dans son laboratoire des peaux de Crossoptilons rapportés par M. Bonvalot et le. prince H. d'Orléans de leur voyage au Thibet, Oiseaux qui présentent des caractères intermédiaires entre la variété blanche, C. thibetanum, et la variété bleue, C. auritus. — Que sont ces Oiseaux? Proviennent-ils d'un croisement entre les deux variétés, ou leurs couleurs intermédiaires sont-elles le résultat de modifications analogues à celles qui s'accomplissent chez le P. scintillans, c'est-à-dire de modifications s'obtenant naturellement et sans mélange des espèces pures? On ne saurait le dire, les deux types n'étant point encore assez connus. Peut-être C. thibetajium doit-il la blancheur de sou plumage au climat froid des hautes régions qu'il habite? C. auritum pourrait encore lui être rattaché par d'autres causes, celles du dimorphisme, par exemple, que nous avons vu si souvent se produire chez les Accipitres. Quoiqu'il en soit, le croisement des deux types ne serait- il pas contestable, qu'on ne saurait encore appeler hybrides leurs produits, les parents, de même structure et de mêmes mœurs, ne pouvant être séparés spécifiquement.
M. Oustalet a, du reste, étudié cette question dans une étude que le journal La Nature a publiée (3). Le savant docteur n'a point voulu se prononcer sur la véritable nature des spécimens qui, tout en présentant des caractères mélangés, ne sont peut-être point cependant des métis (4).
(1) Synonymie : Crossoptilon tfietanus, Crossoptilon album, Crossoptilon drouynii ou encore le Faisan oreillard du Nord de la Chine.
(2) Appelé aussi Crossoptilon cœrulescens, Phasianus auritus. C'est le Faisan oreillard bleu.
{3j N» du 16 juillet 1892, pp. 101, 102 et 103.'
(4) Un autre croisement dans le genre Crossoptilon est celui du Crossoptilon MANTCHURicuM et du Crossoptii.on THIBETANUM, que nous a fait connaître M. le prof. Sordelli et que l'on voit dans la coUecllon du feu comte Turati, au Musée de Milan. Malheureusement, le professeur ne nous a point fait savoir si le (ou les) spécimens qui le représentent ont été obtenus à l'état sauvage. Il est assez présumable qu'ils proviennent de mélanges obtenus accidentellement dans quelque Jardin d'acclimation où l'on recherche ces beaux Faisans.
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Familles des Pénélopidés Genre Pénélope
PÉNÉLOPE JACUCACA et PÉNÉLOPE PILEATA
M. le D' Gùnther a été assez aimable pour nous faire connaître l'hybride de ces deux espèces conservé au British Muséum. Cet Oiseau, nous dit le savant directeur, fut envoyé du Brésil à Londres comme Oiseau sauvage. Il vécut dans le Jardin de la Société Zoologique depuis le 26 mai 1870 jusqu'au 31 août 1875 et fut acheté par le Muséum après sa mort. Autant que M. Gûnther se le rappelle, il a été considéré par tous les ornithologistes qui l'ont examiné comme un hybride. Cependant M. Ogilvie Grant fait précéder la mention qu'il en fait (1) d'un point d'interrogation, comme s'il hésitait sur la valeur de ses caractères. Il dit qu'il diffère « chiefly from typical P. jacucaca in having the underparts of a deep chestnut much darker than in P. pileata », et ajoute : « There can be litlle doubt that it is a hybrid between the tw^o species. » Cette peau se trouve dans la collection Salvin Godman. Elle a été peinte pour nous, mais il paraît, d'après M. Gûnther, que l'aquarelle qui la représente n'est point exacte comme coloration ; puis sur cette peinture beaucoup de plumes des couvertures de l'aile et du corps n'ont point les couleurs blanches comme dans l'original. Nous ignorons tout à fait si P. jacucaca et P. pileata peuvent être considérés comme des espèces absolument distinctes. Nous ne connaissons point ces types suffisamment.
Phasianidës et Tetraonidés
Genres Phasianus et Tetrao
Phasianus vulgaris X Tetrao tetrix (Se reporter p. 87 ou p. 340 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Trente spécimens environ, représentant le croisement de ces deux espèces, avaient été signalés. Nous n'en avions vu aucun ; ces Oiseaux nous étaient seulement connus par leurs descriptions, par
(1) Dans lo Catalogue of Game Birds, p. 500.
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les dessins publiés par Yarrell (1) et par la belle planche en couleur de l'ouvrage du D^ A.-B. Meyer (2).
C'est avec beaucoup de peine que nous nous sommes procuré quelques échantillons. Beaucoup de pièces signalées sont aujourd'hui dispersées çà et là; il est difficile de savoir ce qu'elles sont devenues.
Les Oiseaux que nous avons reçus sont au nombre de quatre; ce sont : 1" la pièce de M. Turner, abattue en 1888 dans le grand parc qui avoisine Suiton Colfield ; 2" le spécimen obtenu avec cet Oiseau, appartenant à M. Robert Chase, de Southfield, et dont on n'avait parlé que très vaguement (3; ; 3» l'hybride tué par le père de M. Hamon l'Estrange dans les bois de son château d'Huustanton ; 4" un exemplaire existant au Musée de Munich, non mentionné, et dont l'origine sauvage n'a pu du reste nous être certifiée.
Nous avons fait peindre ces pièces, ainsi que plusieurs autres qui n'ont pu nous être adressées ; ces dernières sont : l'individu conservé au Muséum de M. Hart, à Christchurch, (Hants) ; les deux exemplaires signalés par M. Handcock au Musée de Newcastleon-Tyne ; une pièce provenant de la collection Whitaker, actuellement au Musée de M. Walter-Rothschiid à Trings, (signalée dans le Zoologist de 1888 (4), mais que nous avions omis de citer), et l'exemplaire exposé en 1883 par M. Burton à la Société zoologique de Londres, aujourd'hui chez M. Pryor. Eu outre sir Andrew N. Agnew nous a adressé la photographie de l'hybride obtenu dans le Wigthonshire, au château de ses ancêtres, à Lochan, en 1835, où l'Oiseau fut conservé longtemps, mais où sir Agnew n'a pu, à notre grand regret, le retrouver (5).
En sorte que les hybrides du Tetrao tetrix X Phasianus colchicus^ ou plutôt les Oiseaux que l'on croit provenir du mélange de ces deux espèces, nous sont connus par: 1° les quatre échantillons montés qui nous été communiqués ; 2» les cinq peintures qui ont été exécutées pour nous, dont trois sont de grandeur naturelle ; 3° la
(1) Dans la 3« édit. de l'ouvrage de cet auteur « Bristh Birds » 18o6, ces dessins représentent : 1" le spécimen Ç tué sur le manoir de Marington, conservé dans la collection Eyton (cil in Proceed. of the Zool. Soc, iS'So, p. 62); 2," Texeniplaire abattu en 1839, par Lord Howick, à Early Grey (Northumberland).
(2) Cette planche donne le portrait aux 2/3 de la pièce tuée ;\ Zèle, dans le district de Tahorer.
(3) P. 90 ou p. 344 des Mém. (13% 14' et 15* lignes).
(4) N" de février.
(5) La pièce montée n avait point été mise sous verre; on suppose qu'elle s'est détériorée et quelle est sans doute aujourd'hui détruite.
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planche en chromolithographie du B^ Meyer ; 4° les deux dessins en noir de Yarrell;et S^la photographie de sir Agnew, lesquels dessins, gravures ou peiutures représentent des pièces diverses et non les mêmes Oiseaux.
: Tel est le matériel qui nous permet aujourd'hui de procéder à l'examen des produits du Tetrao tetrix x Ph. colchicus.
Commençant par les hybrides montés, nous décrirons d'abord la pièce deM. HamonrEstrange,(cette pièce a été reçue la première).
L'Oiseau précieux est enfermé dans une case en bois dont le devant seul en verre permet de l'observer ; son examen présente donc beaucoup plus de difficullés que si on pouvait le tenir en main.
Le plumage semble indiquer un jeune mâle en mue prenant la livrée d'hiver, car, tandis quesur les parties supérieures on n'aperçoit qu'une teinte gris-jauuàtre sans éclat, en dessous se déclare une teinte vivement violacée et lustrée montant par plaques jusqu'au cou.
Au premier abord la double origine qu'on suppose à cet Oiseau ne paraît point s'imposer ; on se demande même pourquoi la couleur principale est d'un gris aussi froid, car ce même gris est beaucoup plus chaud chez les deux espèces mères arrivées au même degré de développement. Cependant des signes du tetrix et du Phasianus se montrent çà et là ; on aperçoit par exemple au-dessus de l'œil et même un peu en-dessous de cet organe la peau rouge de cette dernière espèce. La queue est courte et très large, rappelant le tetrix, tandis que les pattes hautes et sans plumes indiquent le Phasianus. Au-dessus de l'œil et même un peu en-dessous de cet organe la peau devient rouge cerise. M. Hamon l'Estrange nous fait remarquer que cet hybride, tué, on se le rappelle, par un de ses oncles, à Essellisham (Norfolk), avait été rencontré dans le bois de « Ken Hill », bois d'une trop petite étendue pour que le tetrix qui y avait été importé ait pu s'y acclimater. M. Hamon l'Estrange nous iait aussi remarquer que l'Oiseau, mentionné par Henry Stevenson dans « The Birds of Norfolk » (1), est le même que celui qu'il nous envoie. Mais Stevenson ne l'a point décrit et s'est contenté de l'indiquer sommairement. En outre, l'ornithologiste de Norfolk ne paraît pas l'avoir examiné lui-même. — Avec l'autorisation gracieuse du propriétaire, nous avons adressé cette pièce curieuse
(1) Publié par van Voorst, à Londres, en 1866. Voy. t. I, p. 375.
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à M. J. Duncan, peintre à Newcastle-oa-Tyne, qui en a fait pour nous une aquarelle de petites dimensions.
Le second spécimen qui nous est parvenu appartient à M. ïurner, il a bien des analogies avec le dernier :.la couleur du dos est la même, le ton, le dessin, la disposition du plumage du cou et de la tète sont aussi les mêmes. Néanmoins il parait plus large et plus fort, puis son cou est plus court. (Cette partie n'est point allongée comme elle l'est chez l'hybride de M. Turner, elle rappelle ainsi davantage le tetrix). La queue est aussi beaucoup plus courte ; elle est, par sa disposition, celle d'une femelle tetrix.
Sur certaines parties du corps, de chaque côté et en dessous des ailes, on voit apparaître des plumes foncées à reflets violacés luisants qui indiquent les marques du cf prenant la livrée de l'adulte. 11 faut remarquer que ces plumes, presque noires, sont rayées de larges barres jaunes arrondies se terminant en pointe. Cette particularité nous élonne, car si les plumes de T. tetrix $ ont à peu près cette disposition, ce sont les barres qui sont noires et le fond de la plume jaune ; l'inverse se produit donc ! En outre il n'existe généralement sur les plumes de l'hybride qu'une seule barre ; on en trouve deux et même trois chez la Poule faisane dont les plumes sont à cet endroit dans le genre de celles du tetrix. Une telle coloration ne prouve pas un mélange. Mais quelle origine autre assignerait-on à rOiseau tué dans le parc de Sutton Coltield ? Peut-on le croire variété d'une espèce inconnue? Cette hypothèse ne peut même être soulevée. Or, par ses analogies avec l'exemplaire de M. Hamon, il laisse supposer un produit hybride, quoique ses caractères mixtes soient moins bien accusés. On s'explique ditficilement, nous le répétons, la teinte générale grisâtre qui n'est propre ni au Tetrao tetrix ni au Phasianus colchicus (1).
L'hybride de M. Turner n'a point été disséqué par le taxidermiste qui l'a préparé; on a supposé seulement cet Oiseau de sexe femelle à cause de son plumage.
En faveur du sexe contraire, nous ferons valoir la peau nue qui entoure l'œil et qui, sans être rouge, prend la forme de l'ovale à ses deux extrémités. Ni la Poule faisane, ni la poule tetrix ne montrent un espace nu près de l'œil. La partie foncée des côtés du devant indique encore poumons, et ce très suffisamment, le sexe inàle.
M. Turner a bien voulu nous fournir quelques indications complq-
(1) Les jeunes ou les femelles des deux espèces possèdent les uns et les autres des teintes beaucoup plus chaudes.
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mentaires sur les circonstances et le lieu dans lesquels ce curieux spécimen a été tué.
Le parc, qui contient deux mille cinq cents acres, appartient à la petite ville de Sutton Colfield depuis trois cents ans. Le tiers de ce parc est planté en forêt; les autres parties sont en genêts et en bruyères, à l'exception de quelques parcelles marécageuses fréquentées par les Bécassines. Les habitants de Sutton Colfield ont non seulement le droit de faire pâturer leurs bestiaux dans le parc, mais ceux qui sont munis d'un permis de chasse peuvent y chasser un jour de chaque semaine, le mercredi, depuis le commencement d'octobre jusqu'à la fin de janvier. Le Coq noir de bruyère, ou Black Grouse, s'y trouvait encore représenté il y a environ dixneuf ans. L'année où l'hybride fut tué, on avait aperçu un de ces Coqs.
Disons que l'Oiseau intéressant, qui nous a été si bienveillamment envoyé, n'a encore été montré dans aucune société d'ornithologie. 11 a cependant été communiqué à un naturaliste bien connu, M. Walter Chamberlam de Moor Green, de Birmingham (1), qui avait déclaré aussitôt après l'avoir vu que c'était bien un hybride de Black Grouse et de Faisan ; l'empailleur avait porté le même jugement.
Le troisième spécimen reçu et appartenant à M. Robert W. Chase est précisément celui qui fut tué en compagnie de la pièce qui vient d'être décrite. Ses caractères sont presque exactement les mêmes que ceux de celte dernière. Ainsi les deux Oiseaux paraissent appartenir à une même couvée, au moins provenir d'un même couple. Toutefois le spécimen de M. Chase a un air plus jeune ; sa queue n'a point en effet acquis tout son développement et affecte la forme de celle d'une Perdrix ; en outre, son corps est plus fin et plus mince. — On retrouve chez cet hybride des plumes entièrement semblables par leur dessin à celles que porte l'exemplaire de M. Turner; ces plumes se voient notamment sur le dos. La tonalité générale de l'Oiseau est encore de ce gris qui nous a déjà surpris; le plumage de la gorge et du cou est aussi celui de l'hybride qui vient d'être décrit. Mais l'Oiseau de M. Chase avait certainement du rouge près de l'œil comme on en voit sur le Faisan ; cette partie rouge se laisse deviner, tandis que nous n'avons pu la constater sur l'hybride de M. Turner. Le bec est encore semblable au dernier exemplaire, quoiqu'il soit plus fin ; la man-
(1) M. Walter Chamberlam est le frère de l'homme d'Etat.
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dibule supérieure est très allongée. Enfin, sur les côtés du ventre et de la poitrine, on retrouve les mêmes plumes bleu violacé, avec bordures jaunes vers la pointe, se terminant en flèche, formant ainsi de chaque côté deux bandes de couleur foncée. Tout cela est cependant peu prononcé, d'une couleur moins éclatante, et indique un Oiseau plus jeune que le précédent. Notons qu'il est très haut sur pattes, lesquelles sont d'un brunâtre gris violacé ; que les petites rectrices de la queue, c'est-à-dire celles qui ne dépassent guère les couvertures supérieures, sont foncées en dessus et en dessous, bordées de gris sale, tandis que les couvertures inférieures sont terminées de rougeâtre. Ces caractères laisseraient bien supposer le mélange des deux espèces qu'on lui donne pour parentes.
Le quatrième et dernier exemplaire que nous avons examiné provient, on l'a fait savoir, du Musée royal de Munich. Mais son origine sauvage reste tout à fait incertaine. Sur l'étiquette qu'il porte, on lit seulement: « Phasianus colchicus Linn. , var. hybrida)); suit un mot illisible, puis « H. V. Preysyng, Bayern ». Enfin on a ajouté ces mots : « avec Tetrao tetrix ».
Le prof. R. Hertwig, qui a eu la bonté de nous l'adresser, nous l'avait tout d'abord annoncé comme (( bastard de Phasianus colchicus et Tetrao urogallus, » ajoutant que tous les renseignements sur son origine font défaut dans le catalogue du Musée royal.
A première vue nous avons cru avoir affaire simplement à une vieille Poule faisane stérile prenant la livrée du Coq. Il nous a cependant été facile de constater que le dessin des plumes du poitrail n'est point celui de la Poule faisane, mais bien celui de l'hybride de M. Turner. En outre, se montre, directement au-dessus des tarses et les recouvrant dans la partie haute, une petite touffe de plumes qui ne doit pas exister chez le Faisan. Ces plumes semblent même être descendues plus bas et s'être attachées sur le tarse, lequel aurait été par conséquent légèrement emplumé (environ presque à moitié de sa longueur). Puis les joues, le cou et une partie du poitrail sont brun violacé, semblant indiquer l'influence du tetrix. On constate encore sur le dos un dessin tacheté qui semble être le mélange des plumes des deux espèces supposées mères, et sur les rectrices un autre dessin qui n'est point complètement celui de la Faisane. Cette remarque peut sans doute s'appliquer au dessin du dessus de la tête. Enfin la queue n'est pas effilée, comme chez le Faisan ; elle est assez courbée et s'arrondit légèrement vers son extrémité.
La teinte générale de l'Oiseau, gris jaunâtre un peu verdâtre,
OU couleur bois, rappelle le plumage de l'hybride de M. Hamon l'Estrange (1). Disons de nouveau que cette teinte ne saurait être considérée comme un mélange, puisqu'elle n'est propre ni au Phasianus ni au Tetrao tetrix. Quant au bec, il est fort long et de couleur claire ; il donne l'aspect de celui d'une vieille Poule faisane. On peut dire que les caractères mixtes chez cette pièce sont moins bien accusés que chez les Oiseaux qui viennent d'être décrits ; à l'exception de la couleur de devant, cet individu est presque une Poule faisane. Nous n'aurions point vu les produits précédents que nous n'aurions jamais soupçonné l'origine qu'on lui a supposée. — Vu les plumes foncées et violacées qui se montrent sur le poitrail, il doit être de sexe mâle, peut-être un jeune en mue, comme sont sans doute les trois derniers.
Il est assez singulier que ces quatres exemplaires aient tous été trouvés dans le même état de plumage.
On a remarqué la surprise que nous a causée leur tonalité générale gris de fer ; il sera utile de faire savoir, à cette occasion, que nous avons trouvé au Musée d'histoire naturelle de Rouen un Tetrao lagopus qui, presque gris, rappelle assez bien cette tonalité. En outre le plumage du cou de ce Lagopus est identique à celui que l'on voit à la même place chez les pièces de M. Hamon l'Estrange et de M. Turner : c'est tout à fait le même mode de coloration et de dessin.
Les examens des autres échantillons, que nous avons faits d'après des peintures, n'ont pu nous procurer des renseignements aussi complets que si nous les eussions entrepris sur la nature même. Nous serons donc obligé de décrire ces Oiseaux plus sommairement quoique les peintures, qui les représentent, aient été exécutées par des peintres habiles.
Il nous faut remarquer immédiatement que les hybrides de M. Pryoretde M. de Rothschild sont encore dans la livrée du jeune se colorant. C'est seulement sur certaines parties du devant, (comme chez les autres exemplaires vus en nature), que la teinte foncée et violacée (prune) se développe principalement, tandis que le reste du corps demeure d'un gris jaunâtre. La queue de ces Oiseaux, en partie carrée, fait bien voir qu'il ne s'agit pas de Poules faisanes prenant la livrée du mâle; du reste le spécimen appartenant à
(1) Si notre souvenir est exact, le gris, chez les exemplaires de M. Turner et de M. Chase, est plus foncé, moins jaunâtre, ressemblant davantage au gris de fer.
M. Pryor montre en outre des plumes sur les tarses (1), comme en portent seuls les tetrix.
Voici donc six pièces qui prennent couleur et cela de la même façon ! Ont-elles été tuées toutes à la même époque? Nous l'ignorons.
L'hybride de M. Ed. Hart est beaucoup plus avancé ; il est presque entièrement brun violacé prune, sauf sur le dessus des ailes, où il reste encore grisâtre. (La plume semble descendre quelque peu sur les tarses?) La queue n'est pas pointue comme chez le Faisan, quoique l'Oiseau soit haut sur pattes.
La chromolithographie du D^ A. B. Meyer montre un Oiseau rappelant beaucoup cette pièce, mais moins avancé, car le violacé ne garnit point la croupe. Nous constatons sur les ailes la teinte gris de fer remarquée sur les premiers exemplaires.
Les deux hybrides du Muséum de Newcastle-on-Tyne, dont les aquarelles ont été faites par M. Duncan, sont certainement des adultes. L'un aux allures du Faisan, l'autre. à la pose du tetrix (2) diffèrent de tous ceux que nous avons examinés. Ils sont tous deux néanmoins, à leur manière, de bons intermédiaires.
En somme, si nous nous rappelons que le mélange des deux espèces ne donne pas toujours les effets que l'on pourrait en attendre, la plupart de ces Oiseaux peuvent passer pour hybrides ; mais l'Oiseau de M. Pryor, comme l'Oiseau du Musée de Munich, il faut le reconnaître, sont presque des Faisans. Il sera intéressant défaire savoir que l'aquarelle du premier, montrée à MM. Hart et le baron Hamonville, nous a été retournée avec cette indication : « Phasiawts colchicus et Poule de basse-cour ! » M. J. H. Gurney, auquel nous avons adressé le même dessin, y a écrit cette mention : « Perhaps a 9 Phasiamis colchicus assuraing cf plumage ! » En outre cet ornithologiste, ayant vu la peinture de l'exemplaire du Musée de Munich, n'y a reconnu aucun signe du Tetrao tetrix, mais plutôt une apparence de Gallus dnmesticus!
On voit par là que l'origine tetrix de ces deux derniers Oiseaux, si elle est réelle, ne s'aperçoit pas au premier coup d'œil.
Nous ne pouvons guère juger la pièce photographiée que sir Andrew N. Agnew a eu la grande complaisance de nous envoyer de son château de Loquehan. Cette photographie n'est point de dimen-
(1) Nous ne pouvons voir si cette particularité caractérise l'hybride de M. de Rothschild, les pattes étant en partie cachés, (d'après l'aquarelle qui a été faite .par M, Prévôt).
(2) Ce dernier est celui qui a été tué en 1837 ; le premier n'avait été obtenu, on se le rappelle, qu'en 1842.
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siens assez grandes pour permettre un examen sérieux. Quant aux deux petites figures en noir publiées par Yarrell, elles semblent bien indiquer des produits du croisement dont on s'occupe.
P. S. — Au moment où nous terminons cet article, M. E. Cambridge Phillips, des Elms (Brecon-s.-Walles), nous apprend que son ami, M. Crawshay, tua le 2 décembre 1893, à Llausaintfraed (Breconshire), un hybride « Black Game and Pbeasant ». En même temps, M. Cambridge Phillips nous envoie un petit dessin à la plume de cet Oiseau, en ayant soin de nous faire remarquer que les « shaded parts » sont noires avec une teinte de bronze, tandis que les autres parties sont gris brun. Les « shaded parts » étant précisément celles du devant et des parties hautes, il résulte que cet hybride présente des caractères propres à la plupart des précédents spécimens et que, suivant les principes appliqués à ceux-ci, il doit être encore un jeune en mue! M. Cambridge Phillips a pu examiner sur le frais cet Oiseau : il rappelle mieux, nous dit-il, par sa couleur noire et bronzée le Black Game que le Pheasant;il est plus fort que l'un ou l'autre de ses parents supposés. Voici, du reste, la description que le gentleman de Brecon a la bienveillance de nous communiquer :
a The characteristic white wing feathers which partly overlap the wing scapulars and the half feathered tarsus; the latter (viz Pbeasant) seen in the light-colouring behind the cyes, the grayish brown variegation of the interscapulars running down to the tail coverts and middle reclrices in tail, as well as the entire wings. » M. Cambridge ajoute : « Indeed if nature had tried to make a hybrid exactly half and half between the Black cock and Pheasant, she could not hâve succeeded better (1). » M. W. C. Ashdown, qui a cité (2) et décrit (3) ce spécimen, dit que c'est l'exemplaire le plus brillamment coloré qu'il connaît ; deux ou trois individus de ce genre, qui sont passés par ses mains, il y a dix ou douze ans, étaient plus sombres et rappelaient davantage la Grouse (le tetrix).
M. Cambridge Phillips a eu l'occasion de voir, depuis qu'il nous à écrit, deux autres hybrides tués il y a quinze ans environ à Builth dans son comté (4) ; il nous informe que ces deux Oiseaux sont
(1) C'est-à-dire : « si la nature avait voulu représenter un Oiseau exactement intermédiaire entre le Coq noir et le Faisan, elle n'aurait su mieux faire, n
(2) In the Field, N" 2137. 9 décembre 1893, p. 901, et aussi dans le Hereford Times.
(3) Ornithology in Herefordshire.
(4] Par M. Price, aujourd'hui décédé.
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absolument semblables à celui qu'il vient de nous faire connaître ; on doit seulement tenir compte de la saison dans laquelle ils ont été tués. Ils onf été abattus en septembre, tandis que l'exemplaire de M. Crawshay avait été obtenu en décembre.
A propos de ces hybrides, M. Cambridge Philipps est persuadé qu'ils ne prennent naissance que lorsque l'un de leurs parents se trouve dans l'impossibilité de trouver un compagnon de sa propre espèce. M. Cambridge Philipps se rappelle que dans le Carmarthenshire, il y a plusieurs années, un vieux Coq noir, le dernier survivant d'une petite bande, s'apparia avec un Phasianus. Quelques rejetons de ce croisement furent tués chaque année. A ce moment, le gibier noir était fort rare ; mais un gentleman ayant lâché quelques sujets dans le Breconshire et ceux-ci s'étant étendus dans les bois du Carmarthensire, le vieux Coq ne tarda pointa retourner vers ses propres Poules, délaissant les Poules faisanes. — Ce récit serait basé sur une observation personnelle. Il ne nous surprend aucunement; les raisons que M. Cambridge Phillips développe sont celles que nous avons toujours données en explication du mélange des espèces à l'état sauvage (1).
Phasianus colchicus X Tetrao urogallus
On conserve au Musée de M.Walter Rothschild, à Tring, un magnifique Faisan qui semble indiquer par quelques parties de la coloration de son plumage, et aussi par sa grande stature, un croisement du Ph. colchicus et du T. urogallus. Cet Oiseau aurait été tué à l'état sauvage, à Aiden Loch Lomond (Ecosse), en décembre 1890 (2), (( in a loneby forest far from any pheasantry », a soin d'ajouter M. Hartert, ce qui semble repousser l'idée d'une origine domestique.
Cet Oiseau est unique ; on ne parait avoir rencontré nulle part d'autres échantillons de son genre. Un tel produit étonne. S'il provient réellement du Faisan et du Coq de bruyère (ce que nous
(1) Le Zoologist de 1883, (pp. 301 et 302, VU, N« 74), avait déjà raconté le même fait et avec plus de détails que nous n'en donnons. Il paraît que les jeunes, qui furent tués, furent mangés avant qu'un examen sérieux de leurs caractères n'ait pu être fait. La personne qui a donné à M. Cambridge les divers renseignements qu'il nous a transmis lui avait fait connaître aussi que ces hybrides présentaient beaucoup de ressemblance avec la Poule faisane, tant par la taille que par le plumage , Le croisement se laissait apercevoir dans les jambes, légèrement emplumées, et dans leur chair foncé'e, quelque peu colorée rappelant celle du Blackgame.
(2) D'après les renseignements qui nous sont adressés par M. Hartert.
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n'oserioDS affirmer), sans nul doute il a été produit par une de ces alliances contractées forcément par des urogallus importés de temps à autre en Angleterre et dont les deux sexes ne sont point toujours représentés ; autrement on ne s'expliquerait pas un tel mélange. M. Millais l'a paraît-il figuré dans son ouvrage « The Game Birds ». Nous en avons fait exécuter nous-mème une aquarelle grandeur naturelle.
Lagopus saliceti et Perdix cinerea
Sur le Catalogue de la vente, faite par M. Whitaker au Covent- Garden en mai 1890, figurait sous le n° 113 un hybride « Willow^ Grouse » ; cette mention était suivie d'un point d'interrogation. Si nous comprenons bien une lettre que M. Whitaker a eu la complaisance de nous écrire au sujet de cet Oiseau, il proviendrait de la « Red Grouse et de la Partridge» {Lagopus scotimis el Perdix cinerea)] M. Walter Rothschild, qui a fait acheter cette pièce par l'entremise de M. Lamb, pense que c'est un croisement de Lagopus albus et de Tetrao telrix ayant appartenu à M, Bond. Serait-ce à cet Oiseau que Yarrell fait allusion lorsqu'il dit (1) que M. Bond possédait un Oiseau tué par lord Walsingham à Blubbertrouse Moor, près de Harrogate, en août 1866, et qui paraît être le résultat d'un croisement de la « P. cinerea avec la Red Grouse » ? Nous serions tenté de le supposer; cependant l'exemplaire acheté par M. Rothschild proviendrait de la Russie.
Quoiqu'il en soit, l'hybride indiqué par un point d'interrogation ne serait autre, d'après les observations qui nous ontété transmises par M. Rothschild, nous venons de le dire, qu'un croisement du L. albus avec le T. tetrix, ou, plus probablement encore, d'après un examen que vient de faire pour nous M. Hartert, un simple albinisme de Lagopus scoticus dans un plumage tout particulier.
En terminant notre étude sur les Gallinacés hybrides, nous avions donné quelques indications sur des croisements contractés entre des espèces de Gallinacés sauvages et entre des espèces de Gallinacés domestiques. Un de ces croisements est celui du :
Gallus domesticus et Phasianus vulgaris Un nouvel exemple nous est cité en Angleterre. La pièce supposée
(1) British Birds, (4' édition, III, p. 114, edited. by prof. Newton).
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hybride fut tuée par M. J. Losh Atkinson. M. D. Losh Thorpe, de Caiiisle, était présent lorsque l'Oiseau tomba sous le coup de fusil. Ce curieux volatile était doué, paraît-il, d'une grande agilité ; il était aussi alerte, aussi vif qu'un Faisan et capable d'entreprendre un grand vol (50 yards environ). C'est en vain que le garde qui l'avait déjà aperçu avait essayé de s'en emparer. La « copre » (1) que cet hybride fréquentait est située à une distance considérable des habitations.
M. D. Losh Thorpe, qui était présent lorsque l'Oiseau tomba sous ce coup de fusil et qui le possède actuellement, a consenti à nous l'adresser en communication.
Ce spécimen est, dit-on, comme il le paraît du reste, du sexe femelle. Il présente l'aspect d'une Poule fort ordinaire ; aucun caractère ne rappelle le Faisan. C'est tout à fait en vain que nous avons essayé de découvrir chez lui quelque ressemblance avec cette espèce. — Nous ne nions point pour cela son origine. Nous nous rappelons avoir reçu, il y a plusieurs années, deux Poules qui lui étaient presque semblables et qui nous étaient adressées comme hybrides du Ph. colchicus et du G. domesticm. Il est vrai, nous empresserons-nous d'ajouter, que nous sommes toujours resté fort sceptique au sujet de l'origine qu'on leur attribuait. Mais M. Thorpe est convaincu de l'hybridité chez le spécimen qu'il nous a communiqué. Il aurait fallu, nous dit-il, que nous le vissions voler pour nous rendre compte de son agilité, de ses gestes et de sa forme bien exacte, aujourd'hui modifiée par la préparation. Le gardechasse est de l'opinion de M. Thorpe (2).
Le rév. Macpherson, qui a examiné l'Oiseau lorsqu'il était en chair, le croit semblable à un des Oiseaux tués dans le Norfolk et que Stevenson a mentionnés (3). Nous avions omis de rappeler la citation de l'ornithologiste de Norfolk ; voici ce que dit ce dernier au sujet de plusieurs faits de croisements entre le G. domesticus et le Ph. vulgaris :
« The three following instances of hybridism between Pheasants and domestic Fowls hâve come under my own observation during
(1) Petite forêt.
(2) Nous pensons que lorsqu'il y a croisement fécond entre deux espèces éloignées, le produit montre une tendance à emprunter presque tous ses caractères à un seul des parents. Conlirinant notre dire, M. .1. H. Gurney, le distingué ornithologiste anglais, cite un hybride, « tame bred between Greefinch (L.chlorisj and Bramijling [F. cœlebsl » qui ne montrait aucune trace du Brambling dans son plumage (Voy. the Zoologist, p 90, n» dt* Mars, 1894). Nous reconnaissons cependant a%'oir vu bien des fois des hybrides provenant du croisement de deux espèces éloignées et qui ressemblaient à leurs deux parents. Ce n'est donc pas une règle que nous posons,
(3) Birds of Norfolk, 1, pp. 368 et 369.
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the last ten or twelve years (1) : In December 1854, la very singular looking Bird, apparently a cross between a Pheasant and Cochin China fowl, was shot in a wild statein the woods at Wolterton ; and on the 31st of January 1863, an equally remarkable spécimen was brought to a bird préserver iu the city (Mr. John Sayer) to be stuffed by a gamekeeper, from whom I afterwards learnt the subjoined particulars. It had been bred wild in a plantation, atMetbwold, as was supposed between a cock Pheasant and a domestic Hen, the fowl beinga cross also between thegame and Dorking breeds. This strange Bird, which proved to be a maie, had heen repeatedly seen amongst the Pheasants in the wood when the beaters were driving the game towards the guns, but as it ran whitgreat swiftness, and never attempted to rise on the wing, it always managed to escape, and was at last netted to ascertain what is was. »
D'après l'auteur que nous citons, cet Oiseau mesurait trente-deux pouces de la pointe du bec à l'extrémité de la queue. Dans son apparence générale, il montrait un étrange mélange du Faisan et de la Poule et n'était point différent d'un Coq Capercally {Vurogallus) parla tête et le cou. Les jambes étaient très claires (clean) et fortes, sans éperons, décidément Gallinaceous (2) parce caractère ; le bec large et puissant ; la queue longue et arrondie, avec les plumes du milieu quelque peu allongées, etc. En novembre de la même année, ajoute Stevenson, M. Sayer reçut aussi, de lord Rendlesham's préserves, un autre hybride, apparemment « a cross between a Pheaseant and a black Bantam Fowl » ; mais aucuns renseignements ne sont donnés sur son origine.
Ces faits, quoique assez nombreux, on le voit, ne peuvent exciter l'intérêt que présentent les hybrides nés du croisement de deux espèces sauvages et libres (3).
(1) L'ouvrage de Stevenson paraît avoir été publié à Norvich en 1866.
(2) Nous pensons que Stevenson veut dire Gallus par cette expression.
(3) M. le Prof. Dôderlin a eu la complaisance de nous envoyer de sa propre collection une Perdrix qu'il a reçue de la Marche de Brandebourg. Cet Oiseau a été tué, avec deux autres échantillons qui lui sont semblables, dans une compagnie de Perdix cinerea. 11 n'existe presque point du plumage delà F. cinerea sur ce sujet. C'est à peine si on en trouve quelques traces çà et là. Tout le devant et les côtés sur le ventre sont brun roux; cette couleur est séparée à son milieu par un espace blanc grisâtre mélangé formant bande. La même teinte brun roux est rappelée sur le dos, les scapulaires et la queue. Tout le dessous et le devant du cou sont blanc gris jaunâtre.
C'est donc un Oiseau très bigarré, dont le plumage est analogue à celui d'une Poule de basse-cour; il en donne tout à fait l'aspect. Nous n'avons éprouvé aucune surprise lorsque nous avons lu sous le socle : « Perdix cinerea X (Gallus domesticiis? » Néanmoins cette mention est, avec raison, suivie d'un point d'interrogation. Pour notre part, nous ne pensons aucunement que ce sujet soit un hybride; il est trop petit de dimensions pour avoir été produit par une Poule domestique; la taille est exactement celle d'une Perdix cinerea.
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ORDRE DES COLOMBES
(Se reporter p. 105 ou p. 358 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Nous avions remarqué que l'hybridation à l'état sauvage était presque nulle dans cet Ordre d'Oiseaux, tout au moins qu'un seul croisement d'espèces paraissait avoir été observé entre deux types distincts : celui de la Culumba lima et de la Palumbœna fusca ; que les autres exemples que l'on citait, très rares, du reste, se rapportaient à des variétés.
Malgré les recherches que nous avons faites nouvellement, nous ne sommes guère plus avancé, comme on va le voir. Quelques cas de mélanges d'espèces sont bien à mentionner, mais l'origine sauvage des parents ayant donné lieu à ces croisements n'est pas prouvée. Il est même beaucoup plus vraisemblable que l'appariage s'est opéré en captivité ; au moins l'une des deux espèces croisées vivait-elle en cet état. Pour plusieurs cas, cela est certain.
Genre Columba
COLUMBA CENAS (1) X COLUMBA AFFINIS (2)
M. 0. V. Aplin, de Bloxham, nous a appris que dans la collection de M. Whitaker, à Mansfield, existe un hybride entre la Columba œnas et la Columba affinis ; ceci nous a été confirmé par le propriétaire de cette collection. M. 0. V. Aplin a vu ce spécimen qui montre des points de ressemblance avec les deux parents. Mais l'Oiseau fut, paraît-il, élevé dans un bosquet d'arbres situé près d'une maison de ferme où beaucoup de Pigeons domestiques sont retenus. Il est donc probable, (quoique la C. livia vive encore à l'état libre), que l'individu de l'espèce ajfinis, qui a contracté le mélange avec une C. œnas, faisait partie des Oiseaux retenus dans la ferme voisine.
La Colombe colombine et le Bizet sont deux espèces très rapprochées, sinon deux variétés. L'examen de leur produit présente des difficultés sérieuses, mais peut-être l'hybride en question porte-t-il quelques traces de la domesticité empruntées à son second parent?
(1) Autres noms : Columbœna columbella, Œnas sive vinago.
(2) Columba domestica, Columba livia.
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COLUMBA LIVIA X COLUMBA PALUMBUS
Un laboureur de la ferme d' « Haywood Oaks » raconta à M. Whitaker que, pendant l'été de 1884, un Pigeon ramier aux ailes blanches avait été vu de temps à autre sur de vieux chênes creux, fréquentés par un grand nombre de Pigeons ramiers. Le garde du colonel Seely, auquel appartient la ferme d'Haywood Oaks, parvint avec beaucoup de peine à tuer cet Oiseau qu'il apporta à M. Whitaker. Celui-ci crut tout d'abord avoir affaire à un des Pigeons apprivoisés, nombreux dans la ferme. Mais le garde lui assura qu'il étaitexcessivement sauvage, difficile à approcher, et qu'il s'était laissé tirer à une distance de plus de cinquante mètres. La manière dont le Pigeon avait été tué témoignait de l'affirmation. Enquête faite, M. Whitaker apprit que l'Oiseau avait été remarqué, après sa sortie du nid, sur les chênes, entrant dans les trous ou en sortant, et se nourrissant avec les Pigeons ramiers dans les champs loin de la ferme, jamais sur les bâtiments et avec les Oiseaux domestiques. Voici sa description: « Six ou sept grosses plumes, flèches blanches, d'autres d'un gris-ardoise. Les plumes de dessous couleur ardoise, avec quelques marques plus foncées; le dos blanc, la queue et le croupion couleur ardoise, comme dans les Pigeons ramiers; la tête ardoise, avec des marques blanches; le cou a la couleur brillante du Pigeon ramier; la poitrine est grise, les pattes sont rouges (2). »
Il ne peut être encore question ici que du croisement d'une espèce sauvage avec une espèce domestique. •
TURTUR RISORIUS X TURTUR AURITUS (3)
En parlant d'un hybride paraissant provenir de ce croisement, et pris à l'état libre, nous émettions l'avis que son origine sauvage nous paraissait suspecte. Un produit de la C. turtur et de la C. risoria fut de même attrapé le 14 mai 1865 dans un jardin à Newmarket Road, et quoiqu'on ne trouvât point son propriétaire, la personne qui le décrit dans le Zoologist (4) ne suppose aucunement,
(i) Synonymie: Palumbus, Columba torquata,Columba palumbus, Palumbus torquatus, Columba pinetorum, Palumbus excelsns.
(2) Voy. the Zoologist : Hybrid between a Stock Dove and Tarne Pigeon, p. 150, 1885.
(3) Synonymie : Columba turtur, Turtur, Peristera turtur, Turtur vulgaris, Turtur tenera.
(4) P. 369, octobre 1882.
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et avec raison, qu'il ait été produit à l'état sauvage. L'hybride C. turtur et C. risoria est en effet très commun en domesticité; quelques pièces de ce genre peuvent sans doute de temps à autre s'échapper.
COLUMBA LIVIA X TuRTUR RISORIUS
On conserve au Musée de Florence un Pigeon cf que M. Giglioli croit provenir de la Columha œnas et le Turtur tener a {l). Cet Oiseau, nous assure M. Giglioli, a été tué à l'état sauvage le 10 octobre 1885 près de Cuneo (Piémont). Le savant professeur ne conserve aucun doute sur son authenticité. Il l'a reçu de M. V. Abre, observateur très consciencieux. « En dimensions l'Oiseau est intermédiaire entre les deux espèces; le bec est plutôt celui du Turtur ; la couleur vineuse s'étend sur le cou et sur la tète ; les plumes du double collier ont les caractères de ceux du Turtur, mais sont à reflets pourprés sur un fond vineux. Les ailes et le dos sont gris, quoique lavés de brun. Les taches (barres) noires de l'aile ont disparu. La queue a bien les caractères du Turtur, les rectrices (excepté les deux médianes) étant terminées de blanc. Toutefois l'Oiseau est d'aspect C. œnas. » Telle est la description que M. Giglioli a bien voulu nous communiquer.
Nous lui avons demandé à voir cette pièce, faveur que le très obligeant directeur du Museo dd Vertebrati s'est empressé de nous accorder. — L'Oiseau est en tout semblable à des hybrides cT de Coluinhia livia et Turtur risorius que nous avons plusieurs fois obtenus en captivité. 11 est tellement semblable à ces hybrides que nous ne pouvons lui donner une autre origine. M. Fontaine, de Marcq-en-Barœul, qui possède le produit de la Columba livia avec le Turtur tenœra, nous a communiqué son échantillon, qui diffère réellement des nôtres et, par conséquent, de celui de M. Giglioli. Cette dissemblance nous porte donc à considérer la dernière pièce comme hybride réel de Turtur risorius X Columba lima échappé, cela va sans dire, de quelque volière, puisque T. risorius ne vit pas à l'état sauvage en Italie.
La Columba livia et le Turtur risorius appartiennent, d'après le classement des ornithologistes, à deux genres différents.
Ainsi les quatre croisements que nous venons de citer: ou auraient
(1) Primo resoconto dei resullati del inchiesta ornithologica italiana (3= partie), 1891 ,
été produits en domesticité, ou auraient été contractés par une espèce sauvage avec une espèce domestique. Peut-être en est-il de même du croisement de la Columha lima X Polnmbœna fusca que nous avons mentionné d'après M. Zarowdnoï, d'Orembourg (Russie).
COLUMBA LIVIA X POLUMBŒNA FUSCA (1) (Se reporter p. 106 et p. 359 des Mém. de la Soc. ZooL, 1890).
Le savant explorateur a eu la complaisance de nous adresser ses intéressantes (( Recherches zoologiques dans la contrée transcaspienne (2), où on lit (3) que l'Oiseau fut tué près de Ak-Maïdjor. C'était un Pigeon présentant des caractères propres à l'une et à l'autre des deux espèces. M. Zarowdnoï regrette vivement que cet exemplaire n'ait pu être empaillé et qu'il ne figure point dans sa collection. Les Cosaques qui l'accompagnaient le plumèrent et le rôtirent, avec d'autres pièces de gibier, pour le déjeuner. Autant que le naturaliste d'Orembourg peut se le rappeler, « l'Oiseau possédait des caractères plastiques intermédiaires entre la C. livia et la C, fusca et avait le croupion d'un bleu noir à reflets métalliques, comme la C. lima. Le bec était semblable à celui de la C. fusca, les ailes à bandes transversales bien développées et le dessus de la tête teinté de rouge. »
Il nous reste à dire quelques mots du mélange des variétés des Green Pigeons de l'Inde, dont a parlé Gerdon et que nous avons déjà mentionnés, mais d'une façon trop sommaire. Nous avons en outre à enregistrer le mélange de la Columba intermedia avec la C. livia dom., que nous font connaître MM. l'abbé David et Oustalet(4).
Trerou phoenicoptera (3) X Trerou chlorigaster.
(Se reporter p. 106 ou p. 359 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
Dans les « Birds of India » (6), Gerdon ne détermine point les
(1) Synonymie: Columba fusca, PaLl\.;Columba œnas, Lich. in Evers.; Columba eversmanii Bona ; Addit. ; Columbœna eversmannii, Jerd. ; Columba fusca var. p, brachjiira, Sev.?
(2) Moscow, 1890 (Extrait du Bulletin de la Société Impériale des Naturalistes de Moscou. 1889-1890).
(4) Oiseaux de la Chine.
(5) Synonymie : Columba phœnicoptera, Columba militans.
(6) I, p. 218, Calcutta, 1862.
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les variétés des Green Pigeons qui auraient contracté des mélanges. Après avoir parlé des croisements du Burmese Roller avec l'Indian Roller, il dit simplement : (f The same intermingiing of affîned species takes place in the Green Pigeons of the south and north of India and in several other Birds. » L'auteur ne se sert même point, comme on le voit, du mot(( interbreeding ». iMais Blyth (1) est plus précis et dit qu'il soupçonne raisonnablement des croisements entre les deux espèces, T. phœnicoptera et T. chlorig aster, (quoiqu'il ne cite aucun exemple).
Nous avons examiné au Muséum d'Histoire naturelle de Paris des spécimens de ces deux types ; déjà M. Oustalet nous avait fait voir dans son laboratoire l'une des deux variétés. Or, les différences qu'elles présentent sont si peu sensibles qu'il nous paraît même difficile de les apprécier, du moins au premier coup d'œil ; il faut une attention soutenue pour les remarquer. Chlorigaster aurait les épaules ou couvertures supérieures plus foncées, la gorge jaune moins vif, plus verdâtre que chez phœnicoptera ; peut-être les pattes et l'iris plus foncés ? Tout cela et quelques autres petites dissemblances dans les liserés forment un très petit nombre de caractères pour les différencier.
Il ne s'agit donc tout au plus dans ces mélanges (s'ils se produisent ?) que de croisements entre simples et légères variétés ; il en est de même du croisement suivant :
COLUMBA INTERMEDIA X GOLUMBA LIVIA D03I
M. l'abbé David s'exprime ainsi (3) : « Gette race à peine distincte de notre Golombe bizet (4), vit à l'état sauvage dans l'Inde, dans le Turkestan (?) et dans la moitié de la Chine. Je l'ai vue établie en grand nombre dans les cavernes placées à une grande hauteur dans les montagnes du Tsin-hing. Des Oiseaux domestiques se mêlent fréquemment aux Oiseaux sauvages, il s'opère des croisements qui donnent naissance à une foule de variétés. »
(1) Journal of the Asiatic Society of Bengal, XIV, p. 228, 1845?
(2) Synonymie : Columba intermedia, Strick ; Columba livia, Blyth; Columba œnas, Reich.; Columba intermedia. Bon.; Columba lii>ia, Svvich.
(3) Op. cit., p. 385.
(4) Semblable en général à la Columba livia, mais offrant sur le croupion une teinte brunâtre et sur la nuque des reflets verts et pourpres plus intenses que dans l'espèce européenne (David et Oustalet).
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ORDRE DES PALMIPEDES
(Nous croyons devoir rappeler, avant de comraencer l'énumération des hybrides de cet Ordre, ce que nous disions dans notre « Avant- Propos )) (1), à savoir que la demi-domesticité, si répandue dans la famille des Anatidés, explique, au moins pour beaucoup d'entre eux, les mélanges que les Oiseaux de cette famille contractent).
Famille des Anatidœ
Genre Anas
Anas PENELOPE et Anas crecca
(Se reporter p. 112 ou p. 120 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Cinq spécimens représentant le mélange des deux espèces avaient été signalés : une pièce au Musée de la faune néerlandaise, une autre appartenant à M. le comte Arrigoni degli Oddi, une troisième dans la collection du feu lord Malmesbury, une quatrième faisant partie de la collection vendue par M. Whitaker, et une cinquième enfin chez M. le comte Ninni, à Venise. Nous avions donné, d'après M. le comte Oddi, la description très complète de l'exemplaire qui lui appartient et, d'après M. Westermann (aujourd'hui décédé), la description du spécimen conservé au Musée des Pays-Bas.
La provenance sauvage des trois premières pièces paraît établie ; une telle indication manque pour les deux dernières.
M. le D»" Kerbert a bien voulu nous communiquer l'hybride du Musée d'Amsterdam. La double origine de cet Oiseau se voit au premier coup d'oeil ; c'est un intermédiaire entre les deux espèces dans toute la rigueur du mot, aussi bien par la taille que par la couleur du plumage: Tête châtaigne comme crecca, avec bandes vertes de séparation partant de chaque côté des yeux et se rejoignant sur le dessus du cou (2) ; miroir vert brillant entouré de noir dans le bas, dans le haut entouré de châtaigne et non de blanc comme chez crecca (3). Pieds et jambes presque aussi forts que ceux de penelope et couleur de plomb. Le dos est penelope, en cos-
(1) P. 473 et p. 475.
(2) Le vert est moins foncé que chez crecca et la petite raie blanche qui sépare le vert de la couleur châtaigne est peu visible.
(3) 11 est à noter qu'aucune des deux espèces ne présente cette couleur d'une manière aussi accentuée.
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tume de transition. La gorge est fond rose vineux, comme chez cette espèce, mais çà et là tachetée, ainsi que les flancs, indiquant par ce caractère un plumage en mue. Les couvertures supérieures des ailes sont d'un blanc gris mat, présentant tout à fait un ton moyen entre la couleur gris noir de crecca et le blanc de penelope (1).
Le plumage du corps est donc beaucoup plus pene/op? que crecca, mais la tête est presque entièrement de ce type; le contraste est d'un effet saisissant, surtout lorsque l'on examine les caractères intermédiaires de ce sujet qui est fort joli. Nous en avons conservé un croquis ; il porte une mention ainsi conçue: « Anas hybrida cf von .4. penelope on A. crecca, 9 nov. 1888. Schiermetrop. » On n'y dit point qu'il ait été pris à l'état sauvage, mais le M. D»" Kerbert nous a donné cette affirmation.
Le comte Oddi ne nous a point adressé le spécimen qu'il conserve; il nous a seulement fait parvenir une aquarelle fort bien exécutée et qui représente un réel intermédiaire entre les deux espèces, ayant beaucoup d'analogie avec l'hybride précédent, car le corps paraît penelope et la tête de la cr.ecca; mais c'est un individu en vrai costume d'hiver ou de noces. Nous remarquons encore audessus de la bande verte du miroir une bande châtaigne très prononcée. L'oiseau semble avoir les pattes et les doigts jaune brun (cuir) et les palmures plomb violacé ; ce dernier caractère est-il exact?
M. Ed. Hart, de Christchurch, qui possède maintenant l'exemplaire du feu lord Malmesbury (signalé d'abord comme hybride de penelope et de crecca), considère cet Oiseau comme le produit de VA. crecca et de VA. boschas. Nous ignorons si M. Hart a raison de penser ainsi, mais, autant qu'on en peut juger par l'aquarelle que M. Prévôt a exécutée pour nous de grandeur naturelle, cette pièce n'est point, comme nous l'avions annoncé à tort, l'hybride de VA. crecca avec VA . penelope. Nous croyons devoir la rayer de cet article. Toutefois, comme nous ignorons à quel croisement on doit la reporter, (son jeune âge ne permettant point sans doute de le juger convenablement), nous en donnons ici la description :
Bec jaune roux brunâtre, plus clair au début de la mandibule supérieure. Tête presque rousse quoique l'on aperçoive confusément une trace de la bande verte, laquelle part de l'œil et se dirige vers la nuque. Une nuance blanche qui se perd peu à peu dans le roussâtre de la tête et du dessus du cou se répand à partir du
1) A moins donc que penelope ne se montre ainsi en costume de transition ?
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bec vers la gorge devant le cou. Poitrail roux, tacheté à la manière de la Sarcelle, quoique les petites taches ne portent pas de blanc au-dessus de la partie brune. Dos, couvertures des ailes, brun cendré gris ; les grandes rémiges du même ton, mais plus claires. Tout le ventre gris brunâtre à fond blanc est rempli de petits zigzags irréguliers et mélangés avec des taches du même ton près des flancs. Les pattes sont jaune orangé, les palmures paraissent plus foncées. La disposition du miroir consiste eu une première bande supérieure chamois foncé, puis en une large partie vert de mer bordée inférieurement d'une raie noire, laquelle est suivie d'une bordure chamois s'éclaircissant en blanc à sa partie extérieure.
Cette pièce, qui porte sur tout son corps les caractères d'un jeune Oiseau, semble devoir être reportée au mélange de la crecca avec le boschas ; mais sa taille assez grande peut laisser quelque hésitation (1).
Nous apprenons que le spécimen faisant partie de la collection vendue par M. Whitaker a été acheté par M. Dickes pour sir Vauncey Crewe, de Cork Abbey (Derby) ; nous n'avons pu obtenir d'autres indications.
Quant à l'exemplaire du comte Ninni, de Venise, nous manquons également de renseignements. M. le comte Arrigoni degli Oddi, qui avait bien voulu nous promettre des indications au sujet de ce Canard, assez problématique du reste, ne nous les point adressées ; ce qui nous fait croire qu'il n'existe point dans la collection du feu comte.
Nous avons à citer un autre exemplaire acheté par M. van Kempen en Angleterre dans une collection où, paraît- il, on ne vendait que des Oiseaux sauvages d'Europe; toutefois M. van Kempen n'a point voulu nous affirmer l'origine sauvage de cet hybride bien authentique et qui confirmerait grandement, s'il avait été obtenu à l'état de réclusion, l'origine mélangée des autres pièces sauvages, car il leur ressemble en plus d'un point. On retrouve chez lui la tête, les joues et le commencement du cou complètement de couleur châtaigne avec la large bande verte qui part des yeux pour se prolonger jusque sur la nuque. On voit aussi la bande châtaigne en-dessus du miroir qui est vert (2). Toutefois il est plus ramassé, il a le cou court et épais,
(1) Elle a été décrite à la fin de notre « Histoire du Bimaculated Duck .» pp. 47 et 48, ne sachant dans quelle catégorie la placer.
(2) Cette bande est peut-être moins foncée que chez les autres exemplaires.
Est-ce l'effet du montage ? — Ou remarque sur le rose de la poitrine (comme cela se produit sur l'exemplaire de M. le comte Oddi) de petits points foncés très détachés les uns des autres, nullement entourés, rappelant presque complètement les points que l'on voit sur la partie correspondante de la sarcelle formosa. Ce sont sans doute les taches, beaucoup plus larges, de la sarcelle crecca, qui se rétrécissent ici, car penelope est dépourvu complètement de ces marques dont il ne peut, par conséquent, favoriser le développement. Nous avons fait peindre l'Oiseau de M. van Kempen, celui-ci l'a signalé dans les mémoires de la Société Zoologique (1), en ayant soin de faire remarquer qu'aucune mention n'atteste que ce Canard ait été tué à l'état sauvage; nous ne pouvons donc le comprendre dans notre liste.
Dafila aguta X Anas penelope.
(Se reporter p. 115 oa p. 123 des Méni. de la Soc. Zool., 1891).
Quatre exemplaires avaient seulement été cités; encore disionsnous que l'un d'eux, acheté sur le Leadenhall market, n'avait peutêtre point été pris à l'état sauvage. — Il faut ajouter à cette liste, peu nombreuse, un cinquième Oiseau décrit et figuré en 1893 par M. dal Fiume Camillo (2), puis un sixième, cf, pris récemment dans la lagune de Venise et qui se trouve, d'après M. Oddi (3), dans la collection du feu comte Niuni au Musée Correzo, à Venise. Mais il faut supprimer la pièce que nous avions citée la première et qui nous avait été indiquée par M. Ch. Royer, de Langres. Cet Oiseau, que nous avons reçu en communication, n'e^t autre, eu effet, qu'un A. penelope en mue. M. Royer, à qui il appartient, n'ayant pu le classer, avait essayé de le contrôler à Paris avec les Canards du Muséum. Ne le trouvant dans aucune vitrine, il l'avait montré aux employés qui l'avaient déterminé comme hybride d*^. penelope et deZ). acnta, mais à tort, selon nous. Il est vrai que sa préparation le fait paraître plus long que le penelope: son cou est plus tendu, il est moins ramassé. Mais on ne saurait s'attacher à la forme
(1) Mém. Soc. Zool. de France, 1890, p. 111. Oiseaux hybrides de ma collection, par Ch. van Kempen.
(2) « Sopra un ibrido naturdle, Mareca penelope Llnn. X Dajîla acnta Linn. » Nota didel Fiume Camillo (Milano, 1893, Estratlo degli Alli délia Sociela italiana di scienze naturale).
(3; Communication du celui-ci.
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d'une pièce empaillée, surtout lorsque le montage est visiblement défectueux ; ce qui se voit aisément chez cet individu.
Nous avons constaté que par sa coloration générale et la disposition de son plumage il ne diffère point d'un .4. penelopeç^ en costume de transition, c'est-à-dire à ce moment où l'espèce revêt le vêlement de noces ou s'en dépouille, pour reprendre la livrée moins brillante de la saison chaude. Au-dessus du miroir, qui n'est point bordé à sa partie supérieure de brun rose clair et à sa partie inférieure de couleur blanche comme chez acuta, on reconnaît les grandes plaques blanches caractéristiques de penelope. Seule la couleur verte à reflets roux du miroir le rapproche réellement d'ttcwîa.
Mais ayant observé de très près un des penelope cT que nous conservions vivants dans nos parquets, nous avons reconnu (c'était au mois de juillet et au mois d'août) que la couleur verte du miroir se modifiait chez cet individu et prenait précisément ces reflets bronzés constatés sur le spécimen de Langres. Ceci nous a complètement convaincu que ce dernier n'était point un hybride, mais simplement, comme nous le pensions, un Oiseau en mue. M. Ed. Hart, deChristchurch, auquel nous avons montré la petite aquarelle que nous avons fait de cette pièce, nous l'a retournée avec cette mention bien significative . a A. penelope in the change of plumage ». — Ce qui nous étonne un peu, c'est que M. Royer la croit tuée au mois d'avril. La mue était donc avancée ou retardée chez l'exemplaire qui a servi de point de comparaison, ou l'inverse (1).
M. le D^ Jentincka eu la complaisance de nous adresser en communication l'exemplaire du Musée de Leyde, cet exemplaire au sujet duquel le savant et très connaisseur M. van Wickevoort Crommelin avait changé plusieurs fois d'opinion, mais qu'il avait considéré en dernier lieu comme le produit de 1'^. penelope x A. acuta (après l'avoir cru hybride decrecca et d'acuta). Les caractères de la tête sont en effet, nous allons le voir, très embarrassants. Notons de suite que le poitrail rose vineux rappelle le penelope, mais tout le plumage
(1) Tout en considérant cet hybride supposé comme un simple penetope en mue, nous tenons à faire remarquer que le bec nous a paru long ; il dépasse légèrement les dimensions de celui du penelope. Quant à la largeur de cette même partie, elle est reproduite sur deux sujets rj^ vivants de cette espèce que nous possédons (l'un en livrée d'été, l'autre en costume de transition), et encore sur le bec d'une femelle empaillée. Il nous faut nussi reconnaître que la lemte bleu violacé de l'épaule, (laquelle épaule est munie de la tache blanche), n'est peut-être point tout à fait aussi poinlillée que dans ce penelope. Cette particularité fait penser à acuta, de teinte plus uniforme, si nous en jugeons par nos exemplaires de race pure.
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du corps est de Vacuta, à l'exception de la tache uoire qui paraît être moins longue que chez cette espèce; les deux petites plumes effilées de la queue ne se prolongent point non plus très avant. Les tarses et les doigts étant à peu près du même ton chez les deux espèces supposées mères, rien n'est à remarquer de ce côté. Le bec, par ses dimensions, semble intermédiaire entre le bec de Vacuta et celui du penelope.
On pourrait donc déterminer aisément ce produit comme hybride, puisque le corps est du premier type et le poitrail du second ; mais la coloration très originale de la tète présente de sérieuses dillicultés. La disposition des teintes à cette partie est en effet celle de crecca ; la couleur noisette des joues et la couleur plus foncée et plus rougeàtre de la tète, qui se relient entre le bec et l'œil, se trouvent séparées par une large rriie verte partant en arrière de l'œil dans la direction de la nuque. En outre, sous la gorge existe une partie très foncée qu'on ne voit ni chez crecca, ni chez penelope, ni chez acuta.
Nous comprenons donc l'embarras dans lequel s'est trouvé M.Crommelinà l'égard de cette pièce, bizarre à l'excès, car, si on fait abstraction delà tête et du poitrail, on se trouve en présence d'un corps de vrai acuta. C'est, on peut le dire, un acuta au poitrail rose du penelope, coifié d'une tête qui ne rappelle aucune espèce connue, ou plutôt qui en dévoile une troisième, la crecca, espèce que l'on se sent attiré à admettre, mais qu'on est bientôt obligé de récuser en face des deux caractères nettement accusés du penelope et de Vacuta. N'osant vraiment croire que ce curieux échantillon emprunte son origine à trois espèces, qu'il soit, par exemple, un hybride de crecca X penelope croisé A\icuta (hypothèse trop invraisemblable si l'Oiseau est né réellement en liberté), nous avons étudié la variété américaine du penelope, la !\Iareca americana, parce que M. Olplie Gaillard dit que cette variété a la gorge et le devant du cou d'un brun noirâtre mélangé de roux et que derrière l'œil se trouve une bande longitudinale d'un vert brillant à reflets. Mais nous n'avons point été satisfait des examens que nous avons faits. Nous avons constaté, il est vrai, (sur des exemplaires que nous avons demandés d'Amérique), que la lUareca americana a réellement au-dessus des joues une raie foncée, quelque peu à reflets verts, j)artant de l'œil et se prolongeant vers la nutiue; mais la teinte du front, des joues et du cou n'est aucunement noisette, pas même roux marron, comme le dit Degiand (1). En plus, le front est blanc. Si donc une parenté
(1) Degiand s'exprime ainsi : « Occiput et liant du cou d'un brun marron. » Cet ornithologiste aurait dû au moins ajouter : « excessivement clair, à peine visible. » (Nous supposons nos exemplaires complètement en couleur? ).
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avec Mareca americana expliquerait la bande verte que possède notre hybride, cette parenté est tout à tait insuffisante pour donner une explication de la teinte vraiment jaune roux orangé des joues, ainsi que du roussàtre assez foncé du front et de la gorge.
Nous avions abandonné cette pièce, trop embarrassante, lorsque l'envoi fait par M. Richard Paden d'un hybride penelope x acuta, obtenu autrefois en captivité dans la ménagerie de Lord Derby et possédé maintenant par le Muséum and Gallery of Art de Liverpool, est venu nous tirer d'embarras.
Lord Derby avait en eiïet obtenu, vers 1812, dans sa ménaj^erie de Knosley, le produit d'un .4 na5 pem//o/)c cf croisé avec un A. acuta $, ainsi que nous avons pu le constater par la mention écrite en vieille encre sur le socle de cette pièce montée et encore conservée, à notre surprise, dans un état de fraîcheur exceptionnelle (1).
Or, quoique le cou et la queue soient plus allongés que chez le précédent (2) , le dessin et la coloration de la tête sont exactement les mêmes chez les deux Oiseaux, et dans le plumage du corps ils ne diffèrent réellement que par la première barre oblique qui borde supérieurement le miroir. Cette barre est d'un roux châtaigne clair sur l'exemplaire de Leyde, en grande partie mélangé de noir sur le spécimen de Lord Derby (3).
Voici, du reste la description de ce précieux échantillon qui nous rend actuellement, on le voit, un si grand service.
Vrai intermédiaire entre les deux types, quoique sa queue et son cou allongés rappellent considérablement Vacata. Les joues sont de couleur châtaigne clair jaunâtre ; le dessus de la tête est d'un rougeâtre foncé ;le bec est plus court que chez acuta et rappelle celui du penelope. Le poitrail est rose comme chez cette espèce, mais affaibli de ton. Le miroir est un intermédiaire très réussi entre les miroirs des espèces pures. Les couvertures de l'aile sont blanc perle clair ; la première bande qui borde le miroir en obliquant (4) est ici en partie noire, en partie châtaigne. La deuxième barre, qui borde obliquement et intérieurement le miroir, est mi-partie noire, mi-partie blanc sale, un peu roux. La tache noire des scapulaires d'acuta est très bien marquée, tout en étant de plus
(1) Voici cette mention:» Hybrid diick mnle, l^red at Knosly belween a maie Wigeon {An. penelope) and a female Fintail {An. acuta). Knosly, april 1812.»
(2) L'Oiseau du Musée de Leyde est plus ramiissé.
(3) Peut être aussi le bec est-il un peu plus fort chez ce dernier, les couvertures de l'aile plus blanchâtres, les rayures des lianes moins accentuées vers le milieu, et le dessus de la tète plus foncé.
(4) Bande qui est noire chez penelope et rouge châtaigne chez aciita.
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faibles dimensions que chez ce type. Les couvertures des ailes (partie basse) sont un mélange des deux espèces (1). Les pieds paraissent de grandeur moyenne, comme est la taille. Les longues plumes de la queue, quoique bien eHlIées et se prolongeant en avant, n'atteignent point cependant la longueur des plumes correspondantes d'acuta. En dessous, le ventre est très blanc.
Ce qui surprend donc, ce sont les caractères delà tète, c'est-à-dire le dessus de cette partie très rougeâtre, les joues de couleur châtaigne très claire, la gorge très foncée et surtout le vert audessus de l'œil dans la direction de la nuque; néanmoins ce vert ne rejoint point l'œil comme chez crecca; il est considérablement éloigné de cet organe.
Pénélope étant roux foncé sur les joues, roux très clair sur le front, on admet difficilement que l'inverse puisse se produire chez notre hybride ; il ne semble pas moins étrange que du vert puisse apparaître sur la nuque. Doit-on admettre que c'est là un cas d'atavisme causé par hybridation, c'est-à-dire que les ancêtres de notre penelope européen sont la Mareca americana, laquelle porte une bande verte au-dessus des joues et dont la tête est de couleur châtaigne presque gris blanchâtre?
Nous admettrions peut-être plus facilement, quoique nous n'en ayons jamais vu, qu'il existe de vrais penelope européens montrant quelquefois cette bande. Non seulement M. Olphe Gaillard la décrit chez le penelope, mais aussi M. Olgivie Gaillard ; M. Richard House, de Northumberland, semble lui-même l'admettre (2).
Nous nous sommes un peu étendu sur la particularité que présente l'Oiseau de Leyde; mais cette particularité méritait bien une explication. Le produit hybride obtenu en domesticité par lord Derby prouve que le vert de la tête n'est pas imputable à la Sarcelle ; celle-ci par conséquent ne joue aucun rôle dans ce croisement.
L'hybridedu Musée de Newcaste-on-Tyne (coll. Handcock) figure dans un groupe de gibier conservé sous glace. Il ne nous a point été communiqué; nous n'avons point cru devoir le faire peindre, car il nous a été impossible d'obtenir d'autres renseignements sur son origine que ceux que nous avions déjà reçus : à savoir que l'Oiseau avait été acheté au Leadenhall market de Londres. M. Hand-
(1) Les llaacs sont, on le sait, à peu près les mêmes chez les deu.x types.
(2) Voy. quelques lignes plus loin.
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cock en le décrivant (1) avait dit que la couleur châtaigne de la tête et du cou est mélangée avec le vert brillant du Pintail « tvith the glossy green of thèse parts of the Pintail ». M. Richard House nous fait observer que c'est là une erreur et qu'il faut lire « with the glossy green of thèse parts of the Widgeon », attendu que le Pintail (.4. acuta) n'a point de vert brillant sur la tête, mais que c'est le Widgeon (A. penelope) ((ui en possède. On voit parla que M. Richard House admet que le vert puisse se présenter sur la tête dn penelope. Le spécimeu de la coll. Handcock paraît donc parce caractère ressembler aux deux hybrides que nous venons de décrire.
Nous regrettons vivement de n'avoir pu obtenir en communication le spécimen indiqué par M. J. G. Millais dans le Field (2). Le lieutenant s'est contenté de nous faire savoir que cet Oiseau, du sexe femelle, ressemble de très près à la femelle penelope, excepté dans la forme du bec qui est celui de Vacuta, espèce dont il a aussi la taille. Sans doute est-il décrit et figuré dans l'ouvrage de M. Millais.
Nous aurions désiré faire connaître notre appréciation sur la pièce nouvelle faisant partie de la petite collection d'Oiseaux de l'Académie dei Concordi de Rovigo et décrite comme mâle non adulte par M. Camillo Fiume, de Radia Polesine (3).
Une délibération du Conseil académique défend de laisser sortir les objets d'histoire naturelle. Mais, nous dit M. Fiume, « on peut être sûr que le sujet illustré par lui est réellement un hybride; son collègue et ami, le comte Arrigoni degli Oddi, auquel il l'a fait voir, est de son avis. »
Notons en terminant que, dans le Zoologist de 1877 (4), M. Tomes parle de deux pièces qui lui sont indiquées par M. Bartiett et qui lui paraissent provenir du Pintail et du Widgeon; toutefois M. Tomes ne fait point connaître leur origine.
Anas boschas et Dafila acuta.
(Se reporter p. 117 et p. 125 des Mém. de la Soc. Zool.,1891).
On se rappelle que trente spécimens, représentant le croisement de ces deux espèces, avaient été signalés; l'origine sauvage de dix-
(1) A catalogue oj the Birds of Northumberland and Durham, p. 153. N.it. hist. transactions, VI, 1874.
(2; N» du 15 février 1890 (ou 1891).
(3) Actes de la Société italienne des Se. naturelles, 1893.
(4) Pp. 1698-1699. Occurence of the Bimaculated Duck, by M^ Tomes.
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huit seulement avait pu être atrirmée. Quinze nouveaux exemples nous sont connus.
loM.le DrKerbert.du Koniuklijk zoologisch Genooischap (natura arîia magistra), d'Amsterdam, nous fait connaître un sujet cT qu'il a reçu en chair au commencement de mars 1893 et qui fut tué à l'état sauvage dans la province de Friesland. (Cette capture récente porte à cinq, comme on l'expliquera plus loin, les hybrides conservés dans le Musée delà faune néerlandaise, quatre mâles et une femelle).
2° M. le D"" Jentiuck, du Musée national des Pays-Bas, à Leyde, nous signale deux autres Oiseaux, tous deux mâles, l'un capturé dans la canardière de Warmond en mars 1888 et offert? par M. V. de Spwayt; l'autre, pris dans les environs de Rotterdam le 12 avril 1869, ayant vécu dans les étangs du Jardin zoologique de Rotterdam jusqu'en mars 1870, époque où on le trouva mort(l),
3° Vers la fin de décembre 1892,ledecoyman de M. Frédéric Pretyman, d'Orwellpark (Ipswick), prenait un beau mâle, qui vit encore aujourd'hui dans nos parquets d'Antiville; ce bel échantillon nous a été envoyé et offert gracieusement par M. Pretyman, auquel nous témoignons ici de nouveau notre reconnaissance. Au commencement de la même année, on avait pris dans le même piège la femelle qui a été annoncée dans le Zoologist (2) comme hybride de Querquedula crecca et d'Anas bouchas et que nous avons déjà décrite dans notre « Hiatuire du Bnnaculated Duck » (3).
4° M. le baron Ed. de Selys-Longchamps conserve dans sa collection un sujet tué aux environs de Liège en hiver vers 1860 {%).
5° M. D. Niccolo Camusso, deNovi Ligure (Italie), a préparé pour une collection maintenant dispersée, un jeune màie tué à Pavie le 25 novembre 1875. Ce sujet, nous dit le naturaliste, avait les couleurs de la femelle bouchas et les plumes de la queue longues comme chez acuta.
6" M. G.Fream Morcom,de Chicago (Illinois), possède dans sa collection deux mâles et une femelle tués à l'état sauvage et montrant, nous dit-il, un mélange évident des caractères des deux parents.
(1) Ces dernières indications nous sont fournies par M. van Bemmelen, directeur du Jardin.
(2) No 18.3, p. 109, vol. XVI, mars 1892.
(3) P. 21. Nous pensons maintenant (comme nous le laissions croire, du reste, voy. p. 34), cet Oiseau proiluit par le croisement de D acuta avec le boschas. Nous donnerons bientôt nos explications.
(4) Il ne faut pas confondre ce sujet avec celui qui est cité dans ses Additions à la Récapitulation des hybrides observés dans la Famille desAnatidés. Bull, Acad, des Sciences de Bruxelles, XXIJI, ISoG, N" 21, «,
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7° M. le comte Oddi nous a parlé d'un sujet ^f tué il y a bien des années, dans la lagune de Venise, croit-il, et conservé maintenant dans la collection du feu comte Correr, à A^enise, pièce très authentique et très reconnaissable, paraît-il, et dont la physionomie générale est plutôt celle du daftla que celle du hoschas.
8" Dans le « Forest and Stream », du 30 août 1883(1), on lit qu'un Canard hybride de sexe mâle fut pris dans le courant de l'année; cet Oiseau, ajoute-t-on, (( évidemmeut hybride, montre une prépondérance des traits caractéristiques de Vaciita, mais est en partie de la couleurdu Mallard (VA. hoschas], tandis que le bec et les plumes se montrent intermédiaires entre les deux espèces ».
9° Sont encore à citer : un hybride du même sexe conservé au British Muséum et que nous avions omis de mentionner (2) ; un autre mâle pris (ou tué) en Hollande eu 1892, dans la collection de M. Walter Rothschild à Tring (Angleterre) ; un mâle ayant appartenu à M. J.-H. Gurney et que celui-ci croit avoir été obtenu à l'état sauvage. M. Gurney l'a échangé contre d'autres Oiseaux à M J. G. Millais. M. Millais possède en outre une autre pièce de sexe femelle, également échangée par M. Gurney, mais dont l'origine sauvage est douteuse, cette femelle ayant été achetée chez un marchand de volailles d'Hastings. — Enfin nous mentionnerons une dernière pièce appartenant à M. van Kempen, de Saint-Omer, et dont l'origine sauvage n'a pu être établie sutllisamment (3).
De ces Oiseaux , nous avons reçu le Canard vivant envoyé d'Orwell Park par M. Frédéric Pretyman, les deux pièces du Musée de Leyde, quatre échantillons du Musée d'Amsterdam (4), l'exemplaire de M. van Kempen, celui de M. de Selys-Longchamps (o), et les deux hybrides du Museo dei vertebrati de Florence. Nous avons fait exécuter une peinture de l'Oiseau conservé au Musée de New^castle-on-Tyne (6) ; le rév. Tristam a bien voulu nous adresser une aquarelle du spécimen qu'il a rapporté de Palestine (7).
(2) Nous supposons qu'il a été tué à l'état libre ; nous ne nous rappelons point cependant si cette affirmation nous a été donnée.
(3) Cet hybride a été cité par M. van Kempen in « Oiseaux hybrides de ma collection. » Mém. Soc. Zool. de France, 1890, p. 110.
(4) Trois avaient été signalés dans notre première publication.
(5) Cité aussi dans notre première publication.
(6) Voy. pp. 118 et 126 ou pp. 126 et 134 des Mém. de la Soc. Zool. 1891.
(7) Se reporter p. 118 ou p. 126 des mêmes Mém. En lisant nos descriptions, on verra que ce dernier spécimen et un de ceux du Musée de Florence ue nous ont point paru authentiques.
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Descriptions
Musée des Pays-Bas. — /° Le Canard capturé da.ns la canardière de Warmond en 18SS ressemble étonnamment aux hybrides conservés au Musée d'Amsterdam, à l'individu du Musée de Newcastle-on- Tyne et à un des deux échautillons du Musée de Florence. Sur les scapulaires la tache noire est cependant moins prononcée et peu effilée. Dessus du corps, plutôt du boschas que de Vacuta', plumes médianes de la queue un peu recourbées comme chez boschas, mais les longues plumes, qui se relèvent, ne paraissent pas être des plumes de couvertures ; tout au moins elles sont bien plus fortes que ne le sont généralement ces plumes. Miroir bronzé bordé de blanc dans le bas, de noisette dans le haut, comme chez acuta. Pieds légèrement plus forts que chez cette dernière espèce et de couleur claire ; le collier, blanc, se prolonge en montant un peu derrière le cou, où il se trouve divisé par du noir brun. Tête d'un brun vert. Bec foncé plomb, moyen par sa forme entre celui des deux espèces, mais, par ses dimensions, se rapprochant de celui du boschas.
A un deuxième examen, nous avons pris les notes suivantes : Il serait difTicile de trouver un intermédiaire mieux accusé entre les deux espèces mères, quoique d'aspect (non de taille) il soit plus du côté du bosckns. que du côté de Vacuta. Son bec est fort, mais de couleur plomb foncé ; la tête est bronzée à reflets verts, sur la nuque particulièrement; il existe au cou un collier blanc; le poitrail (jabot) est roux blanchâtre, cette couleur est peu étendue. La queue est longue; la forme du Canard est elle-même allongée. Le miroir, vert ou bleu-de-mer, est très large ; il est bordé en dessus du roux clair propre à Vacuta, et inférieurement d'une large bande de blanc très éclatant. Le ton du dos et la disposition des plumes sont plutôt du boschas, mais sur les scapulaires existent, d'une manière très visible, les taches noires longitudinales, propres à Vacuta. Les pieds sont de couleur gris jaune bleuté, indiquant bien encore le mélange des deux espèces. Les zigzags sont très forts sur les flancs ; près du noir, qui teinte la queue en dessous, apparat! du blanc jaunâtre comme chez acuta.
2° Exemplaire ayant vécu au Jardin de Rotterdam. — Cet Oiseau, monté, est sans queue; il rappelle les hybrides du Muséum d'Amsterdam et l'une des pièces du Musée de Florence, Il est cependant de taille un peu plus faible que ces dernièies ; c'est à peu près le seul caractère qui le différencie de ceux-ci, mais il est presque de
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la grosseur de celui qui vient d'être décrit. Sur les scapulaires, on voit la marque noire de Vdcuta; cette marque est bien prononcée et allongée. Les pattes sont jaunes dans le genre de celles du boschas, le bec est noir bleuté. Les plumes de l'aile droite ayant été coupées, on apei'çoit dilîicilement la bande blanche qui, dans la partie inférieure, encadre le miroir. Le plumage du dos, comme disposition et couleur, est plutôt du boschas que de Vacuta. L'Oiseau porte un collier blanc bien prononcé, mais le blanc ne monte point sufr la nuque. Le poitrail est d'un brun roux clair peu étendu ; la tête est d'un vert bronzé ; les flancs sont d'un gris plus foncé que ceux du Canard qui vient d'être décrit; il existe aussi plus de zigzags foncés en-dessous.
Ces deux pièces n'avaient point encore été décrites. Nous conservons la peinture sur toile du premier exemplaire représenté de grandeur naturelle.
Musfodiii Veriebrati dp Florence. — Mâle tué à Commachio. Nous avions donné une très courte description de cet Oiseau, d'après les notes envoyées par M. Giglioli. On se rappelle qu'il avait été tué à St-Alberto le 22 janvier 1882; il a été ofïert au Musée par le comte Luigi Rasponi; son n° d'ordre est le n° 1600. L'Oiseau a été cité dans l'enquête ornithologique du professeur Giglioli (1).
Il est d'une tonalité plus claire que les raàles reçus d'Amsterdam, dont la description va suivre. Le miroir est de Vacuta, mais plus vert. Sur les scapulaires, on voit les deux taches noires longitudinales de cette espèce. Le dos est cendré, intermédiaire entre celui des deux types; sur le bas de cette partie les petits dessins du plumage sont ceux de Vacuta en costume de jeune (ou de mue). Très large collier blanc ; le blanc monte un peu de chaque côté du cou. La couleur de la tête est un véritable mélange des teintes des deux espèces. Le bec est intermédiaire par ses dimensions, le poitrail est roux clair. Quelques petites taches sur le haut du ventre rappellent le plumage d'été du boschas. Les flancs, d'un bleuté gris, sont remplis de zigzags; le ventre est aussi gris bleuté. Le plumage du dessus de la queue paraît être le plumage de mue; les rectrices extérieures sont blanches; les médianes d'un noir gris mélangé; les pattes jaune ocre, plus petites que celles de boschas. Par son plumage, comme aussi par sa forme, cet Oiseau est donc un bon intermédiaire entre les deux espèces (2).
(1) Primo resoconto dei resultati, etc., 1890.
(2) Nous avons noté la couleur du bec comme étant noire, mais c'est sans doute par erreur ; sur l'aquarelle que nous avons conservée, il est de teinte plomb bleuté.
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Second exemplaire obtenu à Naples. — Une très courte description nous avait été aussi adressée par M. Giglioli (1). — Nous ignorons absolument ce que peut être cet Oiseau, dont le plumage est d'un ton brun violacé presque uniforme. La tète, le cou, dont le fond de la couleur est l'ocre gris, sont flammèches de brun. Le poitrail, par sa teinte sombre et violacée, rappelle VA. boschas. Il n'existe pas de collier blanc au cou. Le dessus du dos est un mélange de brun et de gris; les scapuiaires sont d'un ton plus roux et parsemées de zigzags. Les couvertures des ailes sont gris plomb jaunâtre presque uni; les bords extérieurs de l'aile sont blanchâtres dans la partie supérieure; ils s'élargissent près du miroir, qui est d'un vert noir sali, bordé en haut et en bas de blanc. Devant les deux bordures extérieures, qui sont blanches, il n'existe pas de raie noire bien définie, comme cela se produit chez boschas. Le bec est en dimensions tnoindre que celui de ce type; sa couleur est le noirâtre, tirant quelquefois sur le verdàtre et le brunâtre. La mandibule supérieure, très large, recouvre et dépasse la mandibule inférieure (les lamelles sont très développées). Les flancs d'un brun clair grisâtre sont couverts de zigzags bien accusés. Sous queue blanc gris, tacheté de quelques plaques brunes. En dessus, les couvertures de la queue sont noires, les pennes sont de couleur grise; le dessus du croupion brun violacé.
La petite taille de cet Oiseau est peut-être un indire de jeunesse? Que peut être une telle pièce? Un hybride ou une simple variété de quelque Canard exotique que nous ne connaissons peut être pas? Involontairement, on pense à un croisement de VAnas obscura et de Va. boschas; mais Vobscura ne fréquente pas la Méditerranée. Nous avons envoyé à M. J. H. Gurney l'aquarelle que nous avons faite de ce curieux Oiseau ; il nous l'a retournée avec cette note : « / hâve seen some partial melanismes of. A. boschas. very like your pirture, imch had not hybrid origin ».
Le Prof. Giglioli, qui nous avait adressé cette pièce en 1892 comme hybride d'acuta et de boschas (dénomination sous laquelle ligure l'Oiseau dans VInchiesta ornithologica (2), nous informe, à la date du 17 avril 1894, qu'après examen minutieux fait de nouveau en compagnie de M. le comte Arrigoni degli Oddi, il le croit hybride ô'A. boschas et d"^. streperus, la partie supérieure du dos étant noire comme dans cette dernière espèce et les caractères
(1) Se reporter p. 1?.l ou p. 129 des Mém. de la Soc. Zool., 1891.
(2) Florence, 1891, p. 70.
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du bec et des couvertures supérieures et inférieures de la queue étant encore de ce type.
Nous ne pouvons partager aucunement cette manière de voir.
Musée d'Amsterdam. — Nous avions publié (1) la description de deux mâles et d'une femelle existant dans ce Musée. Ces descriptions nous avaient été gracieusement envoyées par M. Weltermann, l'ancien directeur de cette collection.
D'après des renseignements qui nous ont été adressés par le regretté M. van Wickevoort Crommelin, ces descriptions sont celles qui furent faites par feu M. Koller. Mais en dehors de ces trois exemplaires et de la pièce reçue en chair par M. le- Dr Kerbert au mois de mars 1893, il existe certainement dans la même collection un cinquième sujet, car, pendant l'été de 1892, M. le D»" Kerbert, le directeur actuel, a eu la bienveillance de nous adresser en communication, à notre propriété d'Antiville, trois exemplaires mâles montés, accompagnés d'une femelle. Nous avons omis d'indiquer la date de la capture des échantillons reçus, en sorte qu'il nous est diftlcile de savoir quelle est la pièce qui ne figure point dans notre premier mémoire. Mais c'est probablement celle qui porte la date de janvier 1891, les autres étant de date antérieure, soit, pour la femelle, la date du 31 janvier 1888, et, pour les mâles, la date du 23 janvier 1889 et 9 décembre de la même année.
Les trois mâles, tous trois en costume d'hiver (quoique l'un d'eux porte encore quelques traces de jeunesse ou de mue) (2), sont, dans leur coloration générale, à peu près semblables ; néanmoins, il est utile de remarquer que l'individu qui est daté de décembre 1889 ne porte pas de taches noires sur les scapulaires, tandis que cette tache est très accnsée sur l'exemplaire de janvier 1891. Le collier blanc, très étroit chez le Canard obtenu le 23 janvier 1889, monte peu sur le derrière du cou, tandis que ce même collier monte davantage sur la pièce qui ne porte pas de tache noire, et il se divise complètement derrière le cou de l'exemplaire janvier 1891.
Comme forme, on constate aussi des différences (nous supposons qu'elles ne se sont point produites au montage). Le dernier Canard nommé se rapproche beaucoup plus d'acuta que l'individu en mue, dont la forme est plus ramassée, le cou bien moins allongé et la tête assez épaisse. Notons aussi que la queue ne porte pas de plumes relevées sur l'individu du mois de décembre.
(1) Voy. pp. 121 et 122 ou pp. 129 et 130 des Méin. 1891.
(2) C'est le sujet obtenu le 23 janvier 1889,
ADDITIONS, CORRECTIONS ET EXAMENS d'aPRÈS NATURE 645
A part cela, le miroir est identique chez les trois et le bec est chez eux foncé comme chez acuta.
Quoique les dilïérences signalées ne soient pas considérables, elles ont néanmoins leur signiiication : elles ne peuvent être attribuées ni à l'âge ni à la saison ; ce sont donc des différences causées par hybridation.
Nous avons pu étudier à loisir ces diverses pièces, car M. le D»" Kerbert a eu la complaisance de les mettre à notre disposition en deux fois différentes ; voici les descriptions de chacune :
Première pièce, cT, 23 janvier '1889. — Comme tournure, ce Canard rappelle le hoschas, le cou est peu long et la tête est forte ; comme dimensions, le corps est intermédiaire entre les deux espèces, ainsi que le bec, lequel est foncé et couleur noir plomb. Les plumes de la tête et du cou qui sont bronzées indiquent très bien le mélange du vert de l'^l. hoschas et du brun roux de l'acuta. Le collier blanc s'efface vers le bas en se mélangeant avec le roux vineux de la poitrine. Le dessus du dos est à peu près intermédiaire entre celui des deux espèces, il est peut-être plus du côté du hoschas-, le miroir est vert, un peu bronzé, on aperçoit de temps à autre et suivant les jours des reflets vert marine ; il est bordé dans sa partie basse par une raie noire suivie d'une bande blanche ; au-dessus par une raie de couleur crème propre à l'acuta. Les flancs ont beaucoup plus de zigzags que chez acuta' el que chez hoschas. Les zigzags sont aussi plus prononcés. Le dessous du corps, la partie du ventre au moins, est marquetée de petites taches longitudinales qui indiquent les plumes de l'été ou de mue. La couleur roux brun du poitrail n'est point aussi prononcée que chezhoschas. L'ensemble de l'aile est presque entièrement acuta, sauf que le miroir est vert. Sur les scapulaires existent les taches noires d'acuta, mais très affaiblies ; les plumes du dessus de la queue se relèvent légèrement.
Deuxième pièce, <f, 9 décemhre 1889. — Intermédiaire par sa taille entre les deux espèces, plutôt du côté d'acuta ; point de longues plumes à la queue, aucunes plumes recourbées. Ailes tout à fait d'acuta, mais miroir vert. Pas de taches noires aux scapulaires. Derrière le cou, deux raies blanches ne' se prolongeant point aussi haut que chez acuta. Large collier blanc se fondant avec le roux vineux martelé de la poitrine qui est moins foncée que chez hoschas ad. Télé plutôt de couleur verte, quoique bronzée. Bec bien intermédiaire, noir mat. Flancs avec zigzags très prononcés, plus que cela n'arrive chez les deux espèces. Sous le ventre, quelques petites plumes indiquent le plumage de l'été, mais bien légèrement.
Troisième pièce cf, janvier JSOI. — Le bec de cet Oiseau est plus étroit et plus allongé que le bec des deux précédents hybrides et la courbure de la plume de la queue, qui se relève, est davantage prononcée. Le collier blanc, très large, se divise complètement derrière le cou. La tache noire des scapulaires est très prononcée. La forme de cet Oiseau est élancée et rappelle celle de l'acuta. Le miroir de l'aile est vert, bordé en dessus par de la couleur châtaigne, intérieurement par une bande noire, puis par une bande blanche ; bandes superposées l'une à l'autre ; les flancs ont des zigzags ; le poitrail est roux. Les pattes ont dû être orange? Près de la partie noire qui, à l'extrémité du bas ventre, encadre la queue, se voit un espace vraiment blanc (1).
Quatrième pièce 9, janvier '1888. — Cet Oiseau, qui paraît bien de sexe femelle, a cependant le miroir vert très éclatant. Ce miroir est bordé en dessus de châtaigne clair, en dessous d'une raie noire, puis d'une raie blanche, absolument comme chez acuta. La couleur générale du plumage paraît bien intermédiaire entre celle des deux femelles d'espèce pure. Le cou n'est point long comme chez acutfi. Les pieds sont forts comme chez hoschas ; ils doivent avoir été de ton de cuir de botte, ainsi que le bec, avec mélange du bleu de Vaciita.
Nous nous expliquons difficilement (si l'Oiseau est réellement une femelle) cette teinte verte très prononcée que nous venons de signaler. Un mélange du brun de Vacuta et du bleu violacé du hoschas sembleraient devoir produire un autre effet.
Nous supposons cependant que le produit n'est pas un croisement de Vacuta avec le Canard sombre de l'Amérique que le dessin en raies fines de la tète, des joues et du cou semble rappeler, ainsi et surtout que les larges divisions des plumes des côtés et du dos. Le ton gris, surtout sous le ventre, indique bien le mélange de Vacuta avec le hoschas ordinaire.
M. Gurney, qui a vu l'aquarelle que nous conservons de ce sujet, nous informe que la femelle qu'il a échangée et à laquelle il attribue l'origine hoschas X acuta est très sembhible à cet exemplaire qu'il considère donc comme ayant la même oiigine.
Cin']uièm.e pièce, cf, mars 1893. — M. le D"" Kerbert veut bien nous faire savoir que cet Oiseau est tout à fait semblable à ceux que nous avons examinés ; les organes de la génération n'ont malheureusement point été étudiés, ils n'ont point été non plus
(I) Au moins, sur la peiature que nous avons conservée de cet Oiseau, car une partie de nos notes s'est trouvée égarée.
conservés. Le préparateur du Musée a empaillé ce Canard en plein vol qui mesure soixante centiuiètres.
Exemplaire ^ ciraiit pris dans l'appeau de M. Frédéric Pretyman. — Pendant sa première année de captivité, l'Oiseau était d'une sauvagerie excessive; il n'a du reste jamais voulu se familiariser. (C'est à la fin de décembre 1892 que nous l'avons reçu à Rouen).
Il est très beau de plumage et de forme ; il ressemble du i-este à tous ceux qui sont passés entre nos mains. Les pluuies de la queue sont visiblement recourbées et tout à fait dans le genre de celles correspondantes du hoschas. Le collier blanc est assez prononcé, quoique se mélangeant avec le roux terne de la poitrine et du jabot. Le bec est de couleur gris plomb bleuâtre; sur la mandibule se voit une raie forte et large. La tète est vert bronzé.
L'iris est noir. Le dessus du dos plutôt du bosclias. La tache noire des scapulaires d'acuta existe largement, mais se trouve entremêlée de gris. Le miroir est vert, bordé supérieurement de roux clairet intérieurement de deux barres; la première barre est noire, la seconde blanche, comme cela se produit d'habitude; l'Oiseau est fort; les lianes sont remplis de zigzags foncés et rapprochés comme chez acuta; les jambes sont jaunes.
Cette description a été prise peudant l'hiver ; mais la couleur de l'Oiseau se modifie selon les saisons. 11 est donc fort intéressant de l'étudier à une autre époque. Voici son plumage de mue complète (description au commencement d'octobre) :
Tète, joues, cou, dos, scapulaires, dessus la queue, gris mélangé de brunâtre et de jaune, les joues plus claires. Le collier blanc a complètement disparu. Jabot gris rougeàtre parsemé de taches ou barres brisées d'un noir brun ; poitrine et ventre d'un blanchâtre grisâtre rempli de points ou petites taches brunes, plus foncé vers l'anus. Couvertures inférieures de même ton. mais elles sont plus accentuées et plus noires. Dessous des plumes de la queue blanc grisâtre luisant. Sur les côtés et sur les flancs, couleur brunâtre avec taches de mue brunes et blanches. Dessous des ailes gris blanchâtre. Couvertures des ailes gris mat; pennes de l'aile gris de fer. Miroir vert de mer avec quelques reflets bleus, bordé en dessus et transversalement de noisette, puis de gris perle; dans la partie inférieure, de noir, puis de blanc très apparent, mais un peu châtaigne vers la partie extérieure ; enfin il est terminé en longueur d'une grande partie noire. Dessus des rectrices brun avec traits blanc jaunâtre, vers les bordures, gris blanc jaunâtre. Les scapulaires sont bordées de jaunâtre roux ; l'iris est
brun, le bec verdàtre grisâtre très foncé, sur le culmen, foncé. L'onglet est foncé aussi. Pattes et pieds orange.
La première penne de l'aile est légèrement plus courte que la deuxième; la deuxième est la plus longue. Longueur totale (l'oiseau mis à plat) :0™37«; mandibule inférieure, 0,053; mandibule supérieure, 0,063; sur le culmen, 0,053; largeur près de l'onglet, 0,032. Longueur de l'aile, 0,28.
Ln femelle prise dans le même appeau. — Nous avons dit que cette femelle avait été décrite dans notre « Histoire du Rimaculated Duck (1), » et qu'elle avait été annoncée comme hybride de crecca xbos('has(2). Longtemps nous l'avons considérée comme telle, mais nous la rangeons définitivement avec les exemplaires du croisement acuta X boschas. Elle diffère cependant, par sa taille très fine, de l'individu de ce sexe conservé au Musée d'Amsterdam, individu beaucoup plus lourd (3); mais son miroir est une si exacte reproduction de celui du mâle qui vie'nt d'être décrit, qu'il nous est difficile de ne point la considérer comme ayant l'origine que nous attribuons à ce dernier: soit /l. boschas X D. acuta. Aussi, regrettons-nous un peu de l'avoir fait figurer avec les Bimaculated Ducks, quoique cette mention ait été faite avec'beaucoup de réserves (4).
Voici la description que nous avions publiée, description qui avait été faite en partie au moment où nous la supposions issue de la Sarcelle et du Canard sauvage. .
« L'œil est petit, l'iris est brun sombre, le bec est jaune verdàtre, plus' foncé à son extrémité (mandibule supérieure); en dessous. il est plus jaune vif, quoique tirant toujours sur le verdàtre grisâtre. Les pattes, les doigts et les palmures sont aussi d'un verdàtre grisâtre, mais de teinte plus claire, ou plus jaune clair, c'est-à-dire moins gris verdàtre, sauf les membranes, qui sont plus foncées. Il y a, de chaque côté de la mandibule supérieure (partie des joues), de petites taches foncées çà et là. Le miroir est d'un be;ui vert : il est composé par les rémiges secondaires dont la barbe extérieure est grise; le vert est bordé par une raie noire, puis par une raie blanche qui tourne et borde le gris de la barbe* intérieure, en sorte que la plume se termine en blanc; (le vert de la barbe extérieure ne se prolonge pas jusqu'au
(2) Zoolo-ist, mars 1892, p. 107.
(3) Tel qu"il est empaillé.
'/i) Voy. p. 20 et 21 et pp. '.i'i et 34: Histoire du Bimaculated Duck. 1894, chez Le liigot frères, imprimeurs à Lille.
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bout de la tige, il ne dépasse guère les couvertures de l'aile puis la barbe devient grise comme la barbe inférieure). On doit cependant noter que les deux premières pennes secondaires ne sont pas vertes, elles sont grises ; mais leur barbe extérieure est d'un gris un peu tacheté, et pas uniforme comme la barbe intérieure. Ces deux premières pennes secondaires sont aussi bordées de blanc, mais d'un blanc moins pur que le reste; la bordure blanche est du reste teintée d'un peu de roux noisette le long de la raie noire. Enfin, les dernières pennes de l'aile (les plus rapprochées du corps) ne sont point vertes non plus; le miroir se trouve brusquement coupé par une penne dont la barbe extérieure est noire; les autres pennes sont gris brun, comme les barbes intérieures de toutes les autres secondaires. Sept plumes portent seulement du vert.
» En outre, le miroir se trouve bordé en dessus par une raie châtain noisette qui est la fin des couvertures, celles-ci sont gris plomb un peu perle. La couleur noisette se trouve elle-même, dans la partie supérieure bordée de noir peu apparent.
» Les plus grandes pennes de l'aile sont du gris brun uniforme dont on a parlé; celles qui se rapprochent des secondaires sont bordées de gris blanchâtre. Sauf chez la première et les deux dernières, ce sont les barbes intérieures qui sont les plus foncées. La tige est plus claire que la barbe. On compte dix rémiges primaires.
» Il semblerait que la teinte plomb des couvertures de l'aile se rapporte mieux à acuta qu'à crecca, quoique crecca ait aussi des couvertures gris de plomb.
» La couleur générale de l'Oiseau, surtout en dessous, n'est point jaune comme boschas, elle est blanc gris ; le bas du ventre très tacheté rappelle encore acuta.
» C'est par le dessin des plumes du bas du cou, du dos antérieur et même du dos inférieur, que l'Oiseau s'annonce réellement crecca ; ses scapulaires l'éloignent aussi tout à fait d'acuta, et semblent indiquer un mélange de boschas et de creccal Le dessin des joues, de la tête et du cou près de la nuque, et la nuque couverte de raies foncées, indiqueraient le même mélange.
» Quant au dessin du plumage de la queue, il est plus boschas que crecca ; néanmoins crecca semble y montrer son influence. Les flancs sont un bon mélange des deux espèces.
» Dans son ensemble cet Oiseau n'est pas tout à fait aussi fort que boschas ; quand il marchait il portait toujours le cou allongé, et
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le cou paraissait étroit. Sa longueur totale est 0^560 ; de l'épaule à la plus longue rémige, 0.260. Le bec est presque aussi fort que celui de boschas dont il a la forme. Cette partie, comme le corps, ayant été mesurée sur le frais, nous avons trouvé les dimensions suivantes : mandibule supérieure (côté), du milieu de l'onglet à la joue 0,065 ; en dessus du milieu de l'onglet à la chair 0,052 ; de la narine à la pointe de la mandibule 0,033 ; du point le plus avancé du bec dans la chair à l'œil 0,018 ; mandibule inférieure, milieu de la pointe à la chair 0,048, également de la pointe à la chair, mais de côté, 0,059.
» La première rémige paraît avoir été la plus longue, les rémiges suivantes sont un peu usées, ce qui ne nous permet pas de donner pour elles un renseignement précis ».
Collection de M. de Selys-Longchamps. — La pièce cf ad., prise, nous l'avons dit, vers 1860, et pendant l'hiver, est considérable. Nous nous sommes demandé, vu ses proportions, si sa provenance ne devait point être attribuée à un Canard domestique; mais comme le montage est très défectueux, comme l'Oiseau est mal empaillé, cette taille, vraiment gigantesque, et ce corps énorme, ne sont peut-être pas naturels. Le cou allongé indique des ressemblances avec Vacuta; les plumes des couvertures de la queue, qui sont fortement redressées, sont aussi très longues. Les pieds sont étroits, très petits, de couleur jaune, comme les jambes. Le collier blanc est très apparent, il monte sur la nuque. La tête, les joues et le commencement du cou vert bronzé; bec long, étroit au début, de couleur foncée bleu de plomb. Poitrail brun roux clair, martelé de blanc près du ventre ; tlancs avec zigzags prononcés. Miroir vert bordé de roux en-dessus, de noir et de blanc endessous. Sur lesscapulaires se voient des traces noires rappelant la marque caractéristique d'acuta; ces traces sont longues et bien définies, mais peu larges. Le dessus du dos paraît plutôt du boschas. Le poitrail roux est beaucoup plus clair que chez le dernier hybride.
M. de Selys-Longchamps veut bien nous faire savoir que l'exemplaire acheté à Paris et qui a été signalé dans ses « Additions à la Récapitalalioii des hybrides obseroés dans la famille des Anatidés » est en tout semblable à celui qui vient d'être décrit. Nous avons conservé une aquarelle du sujet qui nous été communiqué. Cette aquarelle a été peinte par M. Jules Adeline..
Collection de M. van Kempen, à Saint-Omer. — Nous donnons la description de l'hybride cT adulte acuta X boschas, qui nous a été envoyé avec tant d'obligeance de cette collection, mais nous rappe-
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Ions que l'origine sauvage de l'Oiseau n'est nullement assurée. Cette pièce ressemble du reste à toutes celles que nous avons vues. Comme l'exemplaire de M. de Selys-Longchamps, elle a le corps très gros, ce qui fait croire à un croisement avec le boschas domestique. Les pieds sont foncés et de couleur corne, ils sont petits. Le collier, blanc, est très développé; le bec est de Vacuta; le miroir est celui de tous les écbanti lions examinés. Il est à noter que le dessous du ventre (parties tout à fait inférieures) sont roussàtres par places ; (nous ignorons si cette couleur est naturelle ou plutôt si ce ne sont point des taches de sang). Sur les scapulaires, on aperçoit les marques (raies) de Vacuta en plumage d'été. Le cou n'est pas très long, il est assez épais. Le collier blanc se sépare nettement sur la nuque.
M. van Kempen avait eu l'obligeance de nous adresser avec cette pièce un Canard tué le 14 décembre 1890 sur le gave de Pau à Arros (Basses-Pyrénées), étiqueté comme « acuta cT et boschas 9 • » M. van Kempen le croyait un jeune; peut-être n'y a-t-il point entre lui et nous désaccord sur l'âge de l'Oiseau, mais nous contestons tout à fait la double origine qu'il lui suppose. Pour nous, il n'est autre qu'un acuta d' en costume de mue, ainsi que nous avons pu nous en assurer. Ayant conservé vivants des acuta cT pendant la saison chaude, ceux-ci se sont montrés complètement semblables à l'hybride supposé. C'est un individu dont la mue est en retard, ou bien plutôt un jeune qui n'a point encore pris la livrée des noces.
Exemplaiî^e de la Collection Handcok. — Les autorités du Musée de Newcastle-on-Tyne n'ont point consenti à nous adresser en communication le spécimen que nous avions déjà cité dans notre première publication. Mais on nous a autorisé à le faire peindre, et sur l'aquarelle, très fine et d'une exécution remarquable qu'a fait pour nous M. John Duncan, nous avons remarqué que l'Oiseau est encore du type ordinaire ; mais a-t-il le cou aussi allongé que le représente la peinture? Le bec est de couleur cuir clair; les pattes, les pieds et les palmures sont du même ton. Les plumes de la queue, qui sont relevées, sont très allongées ; les taches foncées des scapulaires paraissent très lai-ges, plus effilées. Le collier, blanc, monte très haut sur la nuque. La partie blanche qui précède le noir des parties inférieures (près de la queue) ne parait pas teintée de jaune.
Exemplaire rapporté de Palestine par le Rév. Tristam. — Nous avons appris du Révérend que cette pièce, obtenue à Moab, était aujourd'hui conservée par M. Trotter de St Mury de Crypt Rectory
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à Gloucester. Mallieureusement pour nous, elle est montée et agencée dans une montre avec beaucoup d'autres Oiseaux, en sorte qu'elle n'a pu nous être adressée en communication.
Un ami du Rév. Tristam a été assez complaisant pour en faire une aquarelle qui nous été envoyée. Si l'Oiseau est fidèlement représenté, certes il n'est point l'hybride d'acuta et de bouchas, comme l'a remarqué avec justesse M. J. H. Gurney, auquel nous avons communiqué cette peinture très sommaire du reste; ou ne voit dans le plumage aucun rappel de Vacutu. Le Rév. Tristam n'a point revu son Oiseau depuis vingt ans. 11 nous fait savoir que cette pièce a été exposée à l'air, par conséquent que ses teintes sont fanées. Cette observation ne modifie aucunement notre manière de voir.
Nous rappelons (1) que cet Oiseau avait été tué par le compagnon de M. Tristam, le Rév, Mowbray Trotter, à proximité de leurs tentes, lorsqu'ils se trouvaient campés dans les plaines de Moab. C'était pendant une matinée du mois de mars 1872,
Exemplaire de M. Zaroiodnoi, d'Oremboiirg. — Nous ne pensons point que cet exemplaire ait encore été décrit. Au moment où nous en avons demandé communication à M. Zarowdnoï, le savant naturaliste se trouvait à Pskow, au camp des Cadets et sur son départ pour la Perse ; il n'a pu satisfaire notre curiosité, mais il a bien voulu écrire le signalement que voici : « Bec, bleu foncé sur les côtés, au milieu gris roussâtre, de forme intermédiaire entre les deux espèces, pieds gris jaunâtre; palmures gris bleu roussâtre. Tête brun noirâtre avec reflets métalliques d'un beau vert pourpré. Cou gris verdâtre, avec bandes latérales blanches et larges, montant aux deux côtés de la nuque (2) ; bande transversale, au bas du cou, de couleur blanche et large de 37 millimètres. Jabot gris brunâtre, moins étendu que celui de 1'^. boschas; les plumes avec marges blanchâtres. Les parties inférieures comme celles de D, acuta, mais les flancs et le ventre plus étendus (3), rayés de zigzags gris noir, sous-couvertures de la queue noires avec des marges blanches à l'extérieur. Sous-couvertures des ailes blanches avec marges gris clair des plumes. Le haut du dos gris brunâtre ; les scapulaires gris cendré clair, ici et là, avec les raies en zigzags noires, larges et très prononcées; quelques-unes des scapulaires
(1) D'après H. B, Tristam, The surçey of Western Palestine. Thefauna and flora oj Palestine, London, 1884, N° 40, p. 116.
(2) Nous ne comprenons pas bien, ou ces marques proviendraient d'un albinisme indiquant quelque peu la captivité.
(3) Le dessin sans doute.
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sont Doir marron velouté ; les plus longues sont plus allongées et plus étroites que celles de IM. hoachas, et moins longues et moins étroites que celles de D. acuta. Les plus longues sont noir marron avec des marges gris clair ou blanches, rayées de zigzags noirs. Le bas du dos gris brunâtre avec reflets verts très prononcés; le croupion brunâtre avec les côtés noirs. Les rémiges primaires correspondent complètement, en couleur et en forme, à celles de Dafila acuta. Les petites couvertures des ailes sont gris cendré; le miroir est d'un beau vert violet métallique; il est, en avant, bordé d'une raie brun foncé, puis d'une raie blanche; en arrière il est bordé d'une bande noire suivie d'une large raie d'un blanc très pur. En ce qui concerne la forme de la queue, elle est intermédiaire entre celle de D. acuta et d'A. boschas ; les rectrices sont grises, avec des marges blanches et étroites ; deux rectrices médianes noires à reflets sombre pourpre, effilées, mais moins que chez D. acuta. Ces rectrices sont longues, quoique ne dépassant les laté raies que de (JO millimètres. Elles sont légèrement recourbées sur les extrémités (un quart de cercle) ».
Par là, on voit que ce spécimen doit être à peu près semblable à ceux que nous avons déjà décrits.
Exemplaires ç^et (^ appartenant à M. (i. Fream Morcon, de Chicago. — Comme les deux précédents, ces exemplaires n'ont pu nous être envoyés, M. Morcon ayant quitté Chicago, et sa collection ayant été mise provisoirement dans des caisses. L'ornithologiste américain nous a seulement fait savoir que ces Oiseaux présentaient « a strong adniixture of the characteristic markings » des deux parents. Il nous a tracé ainsi la courte description d'un mâle : « tête verte du Mallard (.4. boschas), longues plumes de la queue d'acuta, mais ces plumes, au lieu d'être droites, sont recourbées au bout comme chez le Canard ordinaire. Les pieds sont de la couleur des pieds du boschas. L'oiseau porte au cou un collier blanc, mais ce collier a un bord blanc comme chez acuta. »
Ces indications ne sont pas assez complètes pour nous rendre compte des ressemblances ou des différences que peut présenter cet échantillon avec les pièces déjà décrites. Nous pensons que M. Fream Morcon avait offert le second mâle à John Gatcomb esq. Depuis la mort de celui-ci , cet exemplaire a dû passer dans la collection de M. Baird. M. Morcon croit se rappeler avoir examiné dix hybrides cT du croisement de Vac}ita et du boschas. Spencer F. Baird (1) dit, du reste, ces produits très communs.
(1) Cit. in Forest and Slream, vol. 2, p. o. Dqns le même journal (vol. 5. p 388). M. Thoi. S. Esty, de Niasico (Californie), dit avoir vu, entre 1861 et 18,6, trois hybrides, dont deux lui paraissaient être le croisement du Mallard et du Pjntail,
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Exemplaire de la coll. Turati au Musée de Milan. — M. le prof. Sordelli veut bien nous faire savoir qu'ayant comparé cet Oiseau, déjà décrit, avec les hybrides figurés pi. 168 des Proceedings de la Société zoologique de Londres, année 1860, il l'a trouvé exactement semblable à ces Oiseaux, quoiqu'il n'ait pas le cou aussi frêle (1).
L'hybride qui se trouve dans la collection Rothschild au Musée de Tring, confronté avec les aquarelles de plusieurs des Canards décrits, n'a point paru en dilïérer sensiblement. La même remarque est à faire au sujet : 1° de l'exemplaire du British Muséum que M. Grant a reconnu être pareil aux mêmes spécimens figurés sur ces aquarelles, et 2° au sujet de l'exemplaire de M. Ed. Hart, de Chritschurch, que celui-ci nous dit être a exactly like the water colours drawings, with exception of colours of legs, feet and bill »; son sujet ayant les jambes orange et le bec noirâtre.
Il résulte des descriptions qui viennent d'être faites que l'hybride de VA. boschas X A. acuta est toujours d'un même type, qu'il ne varie que peu par sa forme et sa coloration. Les différences morphologiques ne peuvent être attribuées ni à l'âge ni à la saison (2). Il en est de même des différences de coloration, au moins de celles qui concernent le bec qui est ou jaune ou plomb. — Ces différences indiqueraient bien une hybridation?
Du reste, si besoin était, on pourrait facilement obtenir une preuve de la double origine de ces Oiseaux en les comparant avec des produits nés en captivité. Les deux spécimens cf, obtenus en cet état et peints dans les Proceedings de la Société Zoologique de Londres, sont encore conservés au Musée de l'Université de Cambridge. Ils nous ont été très obligeamment communiqués par M. le Prof. Newton, et quoiqu'ils paraissent de deuxième génération (3), leurs caractères sont encore tels qu'ils représentent très exactement ceux des produits obtenus à l'état sauvage.
L'hybridation de 1'^. boschas et du D. acuta, bien affirmée, est en outre fréquente, si l'on en juge par les exemplaires rencontrés. Mais plusieurs exemplaires tués à l'état sauvage doivent peut-être leur origine à des croisements obtenus en captivité. Il ne peut en
(1) On verra plus loin que ces hybrides sont nés en captivité et sont peut-être de deuxième génération.
(2) Nous supposons tous les Oiseaux empaillés convenablement et demeurés dans leur forme naturelle?
(3) L'appariage des parents aurait été mal surveillé et peut-être a-t-il eu lieu entre hybrides et espèces pures? (Voy. p. 174 ou p. 182 des Méra.).
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être autrement du Canard de M. Lacroix, de Toulouse, lequel a « les grandes plumes des ailes d'un blanc pur » (1).
Nous ne voudrions pas cependant prétendre qu'il en est ainsi des autres, car aucun ne présente des marques d'une domesticité antérieure , par exemple, des plumes entachées d'albinisme.
Ces hybrides se reproduisent-ils? ils le peuvent sans doute (2). Mais trouvent-ils des femelles, hybrides comme eux et en nombre suffisant, pour s'apparier? Très rarement on l'a vu. Ce sont presque toujours des mâles qui sont observés. — Leur union avec des femelles d'espèce pure a-t-elle même lieu ? On a constaté que tous les hybrides ont les mêmes caractères et les possèdent au même degré. Ils paraissent donc être des demi-sang, et non des troisquarts, c'est-à-dire des individus provenant d'espèces pures.
Nous aurions pu facilement nous rendre compte de la fertilité ou de l'infécondité de ces hybrides, puisque, on l'a vu, nous avons possédé simultanément un mâle et une femelle vivants. C'est là une circonstnnce qui ne se retrouvera sans doute jamais.
Nous en avons perdu l'occasion. On se rappelle que, pensant avoir affaire à un hybride cfecca X boschas, hybride fort rare, nous avions fait tuer la femelle après huit mois de captivité, afin d'en conserver précieusement la dépouille (3). Pendant ces mois, qui comprenaient la fin de l'hiver, le printemps et le commencement de l'été, c'est-à direla vraie saison de reproduction pour des Oiseaux captifs, cette Cane n'avait point cependant pondu. Peut-être en aurait-il été de même dans la suite, vu le trop petit espace dans lequel elle était renfermée (4).
En terminant notre article sur les croisements de l'A. acuta X A. boschas, on nous permettra une réflexion. Nous avions trouvé la femelle prise dans l'appeau du capitaine Pretyman, semblable, par son plumage et son miroir, à l'individu de ce sexe décrit par Vigors. Cependant nous sommes enclin maintenant à faire intervenir dans son parentage VA. acuta et non VA. crecca; cette opinion est celle d'ornithologistes distingués (5). Il résulte de ce changement que l'origine supposée par Vigors au sujet du British Muséum perd
(1) Voy. p. 125 ou p. 133 des Mém. de la Soc. Zool., 1891. (Réserves faites pour l'exemplaire de M. Zaroudnoï).
(2) Voir ce qui a été dit p. 174 ou p. 182 des Mém. de la Soc. Zool., 1891.
(3) Ceci a été dit dans : Histoire du Bimaculated Duck, p. .33.
(4) Désirant garder à vue ce sujet remarquable, que nous croyons presque unique, nous l'avions renfermé dans un parquet de six mètres environ de long sur quatre de large, où croissaient seulement quelques arbrisseaux.
(5) Voyez p. 34 de V Histoire du Bimaculated Duck.
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réellement de sa valeur. Comment supposer qu'un mélange des caractères du boschas avec le crecca puisse produire un efïet semblable à celui qui s'opère dans l'hybridation de Vacuta avec le premier de ces Oiseaux ?
Cependant, reconnaissons-le, la femelle dont nous nous occupons présentement paraît avoir été prise avec un vrai Bimaculaied cT au même moment et dans le même piège (1) ; elle paraît aussi, par sa taille, différer de celle que nous possédons aujourd'hui et qui fut capturée au contraire dans un appeau où on prit un peu plus tard le mâle acuta X boschas dont nous avons parlé (2).
Anas boschas et Querquedula crecca
(Voy. p. 125 des Mém. et p. 127 du Tirage à part).
Ayant parlé très sommairement, dans notre première publication, du croisement de l'Anas boschas avec le Querquedula crecca, nous avons cru devoir revenir sur ce sujet dans un article spécial (3). Tout d'abord, nous nous sommes appliqué à réfuter une erreur qui s'est glissée dans presque tous les livres d'ornithologie, où le Bimaculated Duck, hybride supposé de ces deux espèces, est identifié à un Oiseau bien différent : « V Anas glocitans » de Pallas, décrit dans les « Acta Stockoliniensia ». Cette confusion, qui n'a été que rarement relevée, semble d'autant plus étrange que la description et la figure que Pallas donne de son Oiseau (4) ne correspondent aucunement avec la description et la gravure du Bimaculated de Pennant (5).
Nous ne trouvons point utile de revenir sur les explications que nous avons données et nous renvoyons à notre brochure (6). Mais
(1) Voy. Vigors, Transactions of the y Linn. Soc. of London, XIV, 1829.
(2) Seconde quinzaine de Janvier 1892, d'après le Zoologist, pour la femelle, et fin Décembre, même année, pour le mâle.
(3) Histoire du bimaculated Duck confondu longtemps avec l'A. glocitans de Pallas et Notes sur plusieurs autres Oiseaux de ce genre. Le Bigot frères, imprimeurs. Lille, 1H94.
(4) Kongl. Velenskaps Academiens Handlingar for ar 1779, vol. XL, Stockolm. Den Skrockande Anden {Anas glocitans), en rar Fogel, som endast blisvit
sunnen i Ostra Sibérien; beskrifven och afritad af Peter Simon Pallas.
(5) British zoologj-, pp. 602-603, pi, C, n» 287. Vol. II, éd. de 1776. On trouve les mêmes documents dans l'édit. de 1812 du même ouvrage, pp. 274-28.Ï, vol. II.
(6) FP. 1-14. Nous tenons seulement à faire savoir que c'est par erreur que nous avions écrit (p. 14 ; 21% 22" et 23» ligne) qu'aucun des auteurs cités par nous n'avait fait connaître l'ornithologiste qui, le premier, a confondu le Bimaculated Duck avec YA. glocitans de Pallas. M. van Wickevoort Crommelin avait fait remarquer (Arch. Néerlandaises,T.VII,p. 130), que c'était Pennant coqame nous l'avons indiqué.
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il nous faut nécessairement faire connaître ici les rares hybrides qui paraissent avoir pour parents VA . boschas et VA. crecca.
Le premier exemplaire connu est celui qui fut décrit en 1776 par Thomas Pennaut. Le vieux naturaliste fait savoir que l'Oiseau pris dans un piège pendant l'année 1771, lui avait été communiqué par Edwards Poore esq. On ignore ce qu'est devenue cette pièce intéressante ; heureusement Pennant en a laissé une petite ligure avec sa description qu'il a faite ainsi : « The length is twenty )) inches ; the extent twenty five and a half. Bill a deep lead color ; » nail black. Crown brown changeable with green, endiug in a » streak of brown at the hind part of the head, with a small crest. » Between the bill ant the eye, and behind each ear a ferruginous » spot ; the first round ; the last oblong and large ; throat of a fine )) deep purple ; the rest of the head of a bright green continued )) in streaks down the neck. Breast a light ferruginous brown, » spotted with black ; hind part of the neck, and back, dark brown )) waved with black. The coverts of the wings ash colored ; lower » coverts streaked with rust color : scapulars cinereous ; quil » feathers brownish cinereous. Secondaries of a fine green, ending » in a shade of black, and edged with white. Coverts of the tail a » deep changeable green ; twelve feathers in the tail, two middle- » most black ; the others brown edged with white ; belley is » dusky, finely granulated.Legs small, and yellow, webs dusky ».
Pennant a prétendu quelques années plus tard, en 1785, dans V (( Ai'tic zoology » (1), que son Bimaculated Duck avait aussi été découvert par le naturaliste Pallas le long de la Lena et dans les environs du lac Baïkal, mais c'était là une erreur, comme nous avons eu soin de l'indiquer (2).
Au Bimaculated Duck de Pennaut, Vigors a cru pouvoir rapporter deux Oiseaux, l'un mâle, l'autre femelle, pris également dans un piège (decoy) près de Malden, en Ecosse, et envoyés au Leadenhall Market pendant l'hiver de 1812-13. Ils furent observés, raconte Vigors (3), par un naturaliste éminent, M. Georges Weighton, qui les acheta aussitôt pour les classer dans sa collection. Ils passèrent ensuite de cette collection dans celle de Vigors ; aujourd'hui on nous apprend qu'ils sont conservés au British Muséum.
(i) Vol. H, p. 575. La même assertion est reproduite dans une édition de 1' «Artic zoology II qui date de 1792. (voir vol. II, p. 302, à l'art. WigeonU
(2) Voy. le Chap. I de notre travail : « Histoire du Bimaculated Duck, etc. »
(3) Transactions of tiie Linn. Soc. of London, vol. XIV^, 1823. « Vigors ; With Observations on the Anas glocitans of Pallas,
Pour leur description, nous renvoyons aux nombreux ouvrages quil'ont publiée, entre autres aux ouvrages de Vigors, de Selby (1) et de Bewick (2).
Entre 1812 et 1840, il semble qu'on n'ait point rencontré de nouveaux hybrides crecca X hoschas. Les livres d'ornithologie n'en mentionnent point.
La première citation, après celle de Vigors, est celle que fit Temminck d'un jeune mâle, ou d'un mâle en mue, que cet ornithologiste dit avoir vu, mais qui, paraît-il, ditïérait assez du type. Cet Oiseau était, d'après Temminck « couvert en partie du plumage bigarré du sexe mâle, tandis que tout le reste était comme chez la femelle, quoique tapissé çà et là de quelques plumes du mâle. Le sommet de la tête ne portait du roux qu'à la fine pointe des plumes, le reste était noir et le vert métallique se trouvait nuancé de la même teinte, etc. »
Si l'appréciation de Temminck est juste, cet Oiseau serait le quatrième exemplaire connu. Le célèbre ornithologiste a oublié de dire si cette pièce fut conservée.
Bientôt après, Degland observa un cinquième hybride, tué près de Douai, dans l'hiver de 1841.
Quelques années plus tard, en 1847, R. F. Tomes décrivit une femelle obtenue le 9 décembre au Leadenhall Market, où elle avait été envoyée de Yarmouth (3). Elle fut montrée par cet auteur à M. Yarrell qui exprima l'idée que c'était un hybride. D'après une comparaison avec le Canard bimaculé de la collection Vigors, l'Oiseau se trouva être identique avec cette espèce, en différant seulement par « a somewhat darker mark through the eye, the » top of the head having the markings darker, and the plumage » generally not quite so much tinter vvith rufous. »
La couleur chamois du menton et de la gorge était aussi plus pure et un peu plus étendue, ainsi que mieux définie. Enfin, « le » spéculum ne reflétait pas absolument une teinte aussi pourprée, » étant d'un vert très brillant. » Mais tout cela, dit M. Tomes, ne constituait que de légères différences, comme on en constate sur les femelles du Canard sauvage commun, lesquelles, ajoute-il, ressemblent de très près à la femelle du Canard bimaculé, excepté
(1) Illustrations oj British Zoology, vol. II. Edimbourg, 1833.
(2) History of British Birds, vol. II, 7* édit. London, 1832. Dans notre « Histoire du Bimaculated Duck » nous avons reproduit les descriptions de ces auteurs en les mettant en rejçard les unes des autres.
(3) The Zoologist, pp. 1698-1699, 1847.
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par la taille. Le spécimen en question mesurait, quand il fut pris, 17 pouces 1/4 de la pointe du bec au bout de la queue, et dans l'étendue du vol il pouces. L'iris était Idfuu rougeâtre; l'estomac à moitié rempli de sable fin.
Aux renseignements donnés par M. Tomes (1), M. R. Fischer, qui adressa au Zoologist une esquisse de cet Oiseau (2), ajoute que le bec et les pieds étaient de la couleur de ceux de la Sarcelle, c'està-dire (( bluisli greij », bleu grisâtre, tandis que les pattes du Bimaculated Duck décrit par Selby étaient présentées comme orange. L'Oiseau fut jeté, M. Tomes ne se doutant pas de sa rareté.
Dans l'article que celui-ci écrivit, il est dit que M. Bartlett avait déjà obtenu, en 1843, un autre spécimen de ce genre acheté, comme ceux de Vigors, au Leadenhall Market. Nous n'avons trouvé aucun renseignement sur ce sujet ni dans le Zoologist ni dans les Proceedings de la Société zoologique de Londres que nous avons feuilletés inutilement. M. Bartlett lui-même n'a pu répondre à notre demande de renseignements ; il ne se rappelle plus ce qu'est devenu cet Oiseau. En sorte qu'à notre grand regret nous ne pouvons rien dire sur cette pièce dont M. Tomes a même laissé ignorer le sexe. Si le fait cité est exact, comme le pense du reste M. Bartlett, il y avait donc, en 1847, sept Bimaculated Ducks connus, dont six provenant de l'Angleterre.
Trois ans après, M. E. Newmann annonçait un huitième exemplaire de sexe mâle, ni jeune ni adulte, dans un état de croissance moyen entre les deux livrées, avec pieds orange et non (( bluish grey », comme le précédent, mais dont le bec était (( blackish hlue », bleu noirâtre.
L'Oiseau avait été capturé dans un piège, il était en chair et chez M. Gardener, le naturaliste bien connu de la rue d'Oxford, lorsque M. Newmann l'examina (3).
Qu'est devenue cette pièce? On l'ignore. M. le professeur Newton croit se rappeler l'avoir vue, mais il serait maintenant incapable de la décrire. M. James Gardener, que nous avons interrogé, ne nous a point adressé de réponse satisfaisante.
En janvier 1860, M. Philip. L. Sclater montrait à l'une des réunions de la Société zoologique de Londres le neuvième exemplaire,
(1) In Zoologist, 1847, pp. 1698-1699.
(3) Voy. pour ces indications un nouvel article sur VOccurence ofthe Bimaculated Duck (Anas glocitans!) in the Fens of Linconshire. Tlie Zoologist, p. 2652, 1851,
un mâle tué sur le Beauly Firth (Invernesshire). en compagnie d'autres Canards appartenant à l'espèce du hoschaa. Mais l'éminent secrétaire de cette société ne donne aucune indication sur les caractères de la nouvelle pièce. (1 n'a pu nous renseigner sur la demeure de M. Lantour, qui abattit l'Oiseau ; M. Sclater n'a point revu celui-ci depuis trente trois ans.
Si l'on fait exception des deux Canards qui ont été décrits à tort comme crecca X hoschas par M. van Wickevoort Crommelin (1), parce qu'ils ne paraissent pas rentrer dans la catégorie des pièces que nous citons, plus de quarante ans se sont passés avant qu'une nouvelle rencontre du Bimaculated Duck n'ait été signalée. C'est tout dernièrement, en 1892, que le Zoologist (2) annonçait, pour la première fois depuis 18o0, une" capture qui porterait à dix le nombre des exemplaires connus du Bimaculated.
Cet échantillon, un mâle, avait été tué à Anglesa par le capitaine Brooke, du 79*'! Highlanders, qui l'adressa à M. R. Small, d'Edimbourg. Le capitaine a bien voulu faire peindre pour nous ce sujet qu'il conserve.
Voici sa description : « Taille d'un Wigeon {A. penelope), tête de la Sarcelle et du Canard; huppe brun rouge; sur la joue, derrière l'œil et son niveau, plaque brun jaune plus claire. Les côtés de la tête sont d'un vert brillant. Le côté inférieur de la queue et la moitié du corps sont du Canard sauvage; la queue aussi de cette espèce, mais les plumes centrales recourbées très légèrement. La poitrine tachetée comme la Sarcelle. Le bec plus semblable à celui du Wigeon {A. penelope) comme forme et comme dimensions. Pattes jaunes (3). »
M. Harwie Brown, auquel nous empruntons cette description, ne dit pas de quelle couleur est le miroir et la manière dont il est encadré, chose importante. D'après la peinture qui nous est envoyée par le capitaine Brooke, le miroir serait d'un bleu violacé, de la teinte du miroir de 1'^. boschas. Il est bordé au dessus par une bande noisette ou chamois tachetée de blanc; un peu de blanc apparaît dans sa bordure inférieure. Sur les côtés extérieurs, c'est-à dire longitudinalement, il est entouré de noir. Tout à fait
(1) Archives Néerlandaises, 1872, p. 131 et siiiv. {Canards observés en Hollande) et ïijJschrift voor de Dierkunde II ; et cités par nous pp. 129 et 13U ou pp. 137 et 138 des Mém. de la Soc. Zool. 1891.
(2) N» 183, p. 109, vol. XVI, Mars 1892.
(3) Cette dernière indication est donnée dans le N° 40 suivant du Zoolo;iist, NM83, p. 109, vol. XVI, Avril 1892.
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au-dessus, à la fin des scapulaires, on voit une tache foncée rappelant la tache caractéristique de VA. crecca.
Les renseignements, qui ont été donnés sur plusieurs Canards qui viennent d'être cités, ne permettent pas d'en apprécier les caractères. Ces Oiseaux, aujourd'hui disparus, sont : le jeune mâle (ou le mâle en mue) vu par Temminck; l'exemplaire de M. Bartlett, cité par Tomes ; le mâle indiqué par Newmann et l'individu montré par M. Sclater à la Société Zoologiiiue de Londres.
Mais ne rentrent pas dans cette catégorie : les deux Canards cT et $, décrits successivement par Vigors, Bewick, Selby et un grand nombre d'auteurs, peints par Selby et par Gould et qui sont encore au British Muséum où on peut les voir; de même VAnas glocitans de Degland conservé au Musée de Douai et les exemplaires du capitaine Brooke et du capitaine Pretyman, exemplaires qui ont été soigneusement préparés. On peut même à la rigueur, jugeant par analogie, ranger avec ces derniers la femelle dont a parlé M. Tomes dans le Zoologist, puisque, dit celui-ci, « cette Cane est presque en tout semblable à la femelle de Bimaculated Duck de Vigors, conservée au British Muséum. »
Quant au Bimaculated typus dont a parlé Pennant, nous ne saurions être aussi affirmatif, car ce n'est pas sur une gravure très rudimentaire et une courte description que l'on peut juger sûrement des caractères d'un hybride, dont la détermination est aussi difficile. Néanmoins nous le supposons bien déterminé, la discussion est possible sur certains points.
Pendant longtemps, le Bimaculated Duck de Pennant et les deux exemplaires de Vigors ont été considérés comme appartenant à une bonne espèce. On les appréciait encore ainsi en 1848, si nous nous en rapportons à la note de Newmann (1); cependant depuis quelque temps déjà les opinions semblaient se modifier et, autant que nous avons pu être renseigné par le professeur Newton, ami de Yarrell, ce dernier s'était montré partisan de l'hybriditébien avant 1847, c'est-à-dire avant la publication de l'article de M. Tomes; à ce moment, M. Bartlett l'avait aussi soupçonnée (2).
Mais était-on d'accord sur l'origine à attribuer à ces hybrides? Non; tour à tour, leur naissance a été attribuée à cinq croisements différents : 1° le croisement de l'.4. penelope et de VA. acuta (Bree) ;
(1) Cité in Zooiogisl ISoO, p. 262.
(2) Voir les premières lignes de l'art, de M. Tomes dans le Zoologist, 1847.
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2^* de l'A.penelope et de VA. crecca (Handcock); 3° de VA. penelope et de Va. boschas (Berkeley et de Selys-Longchamps); 4° de 1*4. crecca et de VA.acuLa (Sclater) ; 5° de VA. boschas et de VA. crecca (Bartlett).
Nous avons reproduit les arguments que chaque auteur a fait valoir en faveur de son opinion (l) ; nous ne les rappellerons pas.
Le croisement de VA. crecca X .1. boschas que M. Bartlett a supposé, qui a été accepté ensuite par M. Tomes, par M. le professeur Newton, par M. Vian, et par M. Wickevoort Crommelin, par l'éditeur du Zoologist, etc., nous paraît bien préférable à tous les mélanges qui ont été proposés. Nous avons donné nos raisons.
Le Canard de Degland, qui nous a été communiqué très gracieusement par M. Gosselin, nous paraît de corps plus allongé et plus fin que le Bimaculated Duck de Vigors, mais plus fort que l'exemplaire du capitaine Brooke, que l'on examinera bientôt. La première tache des joues près du bec est presque blanche, piquetée de noir, la seconde, plus grande, est chamois, avec un peu de blanc dans sa partie supérieure ; le front est brun gris, le vertex est brun violacé bleuâtre, la nuque roux foncé. De chaque côté, en dessous à partir de l'œil, existe une large bande verte disposée comme celle de la crecca. Chaque bande se rejoint derrière le cou, audessous de la nuque, prenant des reflets bleu de mer; le bas du cou est tour à tour noir, brun, vert.
Le bec (actuellement) est de couleur cuir de botte presque uniforme, un peu plus foncé cependant vers la tête; les pattes sont du même ton, les palmures ne sont pas plus foncées que les doigts.
Le poitrail, par sa tonalité et ses taches, représente absolument celui du Bimaculated Duck de Vigors. On retrouve dans ces taches le système du dessin qui se voit chez les hybrides « .4. penelope X A. crecca)). Le dessous du ventre est clair; le dessin des plumes des flancs, notamment en avançant vers la queue, est composé de zigzags ; les plumes situées plus haut et qui servent à recouvrir l'aile au repos sont.de même avec de nombreux zigzags. C'est donc le dessous du corps qui seul est assez uniforme.
Les couvertures de l'aile sont gris brunâtre, un peu lilas; la première bande supérieure du miroir est de couleur chamois clair,la plaque du miroir proprement dite vert de mer, avec reflets d'un bleu violacé, bordée par une bande noire liserée de blanc, légèrement lavée de chamois vers l'extérieur. La disposition de ce miroir et des bandes qui l'entourent est celle du miroir de boschas. Les grandes pennes de l'aile sont d'un gris brun uni. Le dessin du dos rappelle la
(1) PP. "IG et suivantes. (Le Bimaculated Duck).
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tonalité et la disposition du dessin du Canard sauvage, bien plus que la couleur et le dessin de la Sarcelle. Au dessus du miroir existe un rappel de la longue tache noire de la Sarcelle, mais point de partie blanche au dessus.
Les couvertures du dessus de la queue, noires en grande partie et avec reflets verts et ligues brunes bordant les plumes, sont un bon mélange des parties correspondantes des deux espèces; il n'existe point déplumes recourbées. On aperçoit (l'Oiseau étant vu de profil) les petites hachures blanches verticales qui précèdent chez crecca la teinte foncée des couvertures supérieures de la queue, mais les sous-caudales sont eutièrement foncées. Le mélange des deux espèces se voit encore dans la couleur des rectrices.
Cet Oiseau est donc bien le Bimaculated Duck, un très bel exemplaire et sans doute l'hybride de crecca et de boschas dont il rappelle bon nombre de traits. C'est un excellent intermédiaire entre ces deux espèces par sa taille et par les dimensions des diverses parties de son corps.
Nous ne connaissons l'hybride du capitaine Brooke que par une peinture que celui-ci a bien voulu nous envoyer.
Si cette toile n'est point fantaisiste, l'Oiseau, quoique de petites dimensions, représente bien le produit que l'on peut s'imaginer d'un croisement entre l'Anas crecca et VAnas boschas, peut-être même mieux caractérisé que le type du Bimaculated de Vigors.
Le capitaine Brooke y voit cependant un hybridisme entre le penelope et la crecca et cela, malgré les remarques faites par le Zoologist à l'occasion de cette capture; mais les Siffleurs et les Sarcelles sont si nombreux sur les côtes environnantes (1), qu'un croisement entre ces deux espèces lui semble plus probable. Nous avons cru devoir faire observer au capitaine que la couleur verte qui existe sur les joues et le cou, le jaune du bec et des pieds, la teinte violette du miroir, s'opposent complètement à sa manière de voir, les deux espèces penelope et crecca étant à ces endroits d'une couleur toute différente. 11 est, en effet, impossible que le brun châtaigne des joues et du cou de crecca et le roux des mêmes parties de penelope puissent, dans leur mélange, aboutir à une teinte verte ; de même les pattes qui sont cendrées chez crecca (2) et brun de plomb (3) chez penelope, ne peuvent former une teinte jaune. Inutile de rappeler que chez les deux espèces le miroir est vert.
(1) D'après les renseignements qu'il nous a communiqués dans une lettre.
(2) Voy. Degland.
(3) Voy. le même.
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Il faut donc absolument exclure la provenance de VA. penelope. Celle du hoschas nous paraît s'imposer, précisément à cause des quatre traits que nous venons d'indiquer, car le bec du Canard sauvage est verdàtre et les pattes sont rouges, le miroir violet et la tête verte. Or, comme l'Oiseau possède en outre des traits évidents de crecca : la petitesse du corps, la tache noire des scapulaires, la bande blanche lavée de châtaigne au-dessus du miroir et la bordure noire bordant en long la partie extérieure du miroir, on doit le supposer issu aussi de cette espèce.
Remarquons cependant que le poitrail n'est pas tacheté comme celui de la Sarcelle, ce qui le fait différer du Bimaculated Duck et ce qui nous surprend si l'Oiseau n'est pas un jeune. Mais en cet endroit le peintre peut avoir commis une faute.
Tels sont seulement les exemplaires qui nous paraissent provenir de l'union du boschas avec la crecca ; encore est-il que nous faisons des réserves au sujet des Canards dont la description n'est point suffisante. On a cité, et nous avions cité nous-mème, bien d'autres pièces sauvages comme provenant du croisement dont nous nous occupons ici ; mais, après étude sérieuse, nous croyons devoir les reporter pour la plupart au croisement suivant, c'est-à-dire au croisement de VAnas boschas avec l'Anas streperus (1).
Anas boschas et Chaulelasmus streperus
(Se reporter p. 134 ou p. 142 des Méra. de la Soc. Zool. 1891).
Les pièces qui ont été attribuées au croisement du boschas et de la crecca, et qui vont cependant prendre rang dans cet article, diffèrent de celles qui ont été citées à l'article précédent par la disposition du miroir qui n'est plus la même chez elles, ainsi que par leur taille élevée qui atteint, si elle ne dépasse, celle du boschas.
Nous croyons pouvoir considérer comme issus du boschas et du streverus les Oiseaux suivants :
(1) Nous n'avons point mentionné l'individu signalé par M. de Selys-Longchamps (Additions à la Récapitulation des hybrides observés chez les Antidés, Bull, de l'Acad. des Se. de Bruxelles 1856), car nous ignorons tout à fait si cet individu a une origine sauvage; on n'a pu du reste le retrouver au Muséum d'Histoire naturelle de Paris où le savant académicien belge l'avait examiné. (Nous avons donné déjà cette indication in Oiseaux hybrides rencontrés à l'état sauvage, pp. 134 et IbS ou pp 141 et 142 des Mém. de la Soc. Zool. de France, 1891).
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Le Canard signalé en 1843 par Audubon (1) sous le nom de Brewers' Duck ou Anas breweri, tiré sur le lac Barataria, dans la Louisiane, en février 1822.
Le spécimen pris par M. Anthony Savage, en 1861, dans la canardière d'Hornby (et non dans le voisinage de Pool, Dorset, comme nous l'avions indiqué par erreur (2), aujourd'hui conservé dans le Musée de M. Ed. Hart, à Christchurch, Hauts.
La pièce décrite comme « crecca et bnschas » par M. van Wiclievoort Crommelin, capturée en Hollande en 1868 (3), remise actuellement au Musée national des Pays-Bas, écartée par nous de la liste des exemplaires du Bimaculated Duck.
L'hybride tué en 1883 dans le gouvernement de Bjasan (Russie), décrit par le feu professeur Severtzow comme produit de l'A. crecca et du boschas (4).
Le sujet abattu par M. Picq, en Hollande, pendant l'année 1885, maintenant au Musée de M. Ed. Hart, considéré, parait-il, comme hybride de streperus et de boschas par le révérend Macpherson et d'autres éminents ornithologistes (o).
Deux Canards pris en 1890, le premier le 26 février, le second en décembre, conservés dans le Koninklijk Zoologisch Genootshap, d'Amsterdam, et indiqués encore comme hybrides de « streperus et de boschas (6) ».
L'Oiseau paraissant obtenu dans les environs de Calcutta en 1891 et décrit par M. W. L. Sclater comme produit du même croisement, conservé dans « l'Indian Muséum (7) ».
Une pièce achetée au Devonport Market par M. Hore, faisant partie de la collection de J. H. Gurney et étiquetée comme « Mallard and Teal » [A. boschas et A. crecca), sans date (8).
Un individu acheté par le professeur Newton lors de la vente de
(1) The Birds of America, p. 252, vol. VI, représenté pi. 367 du même volume,
(2) P. 128 ou p. 136 des Mém. de la Soc. Zool. 1891.
(3) Canards observés en Hollande (Archiv. Néerlandaises, pp. 131 et 132, 1872.
(4) Bull, des Naturalistes de Moscou, p. 352 etsuiv. (mentionné aussi par nous à ce titre).
(5) Cet oiseau est cité p. 128 et p. 136 des Mémoires. C'est M. Hart qui nous a fait connaître l'opinion du Révérend ; nous nous demandons si M. Hart ne fait point erreur, car M. Macplierson a, nous semble-t-il, émis l'avis (Field, 31 mai 1890) qu'il provient de l'union delà Teal (Sarcelle) et du Mallard (i4. boschas).
(6) Ces deux pièces ne paraissent pas avoir encore été citées ni décrites ; elles nous ont été indiquées par M. le docteur Herbert.
(7) Proceedings. Zool. Soci. of. London, p. 213, 1891.
(8) Nous avions mentionné cette pièce p. 128 et p. 136 des Mém. Le Révérend Macpherson en parle comme ayant cette origine. (Voy. le Field cit.).
la collection de M. Yarrell, désigné, à notre grande surprise, comme « Anas acuta et A. hoschas », actuellement au Musée de l'Université de Cambridge, ne portant non plus aucune date (1).
Enfin deux Canards au Muséum d'Histoire naturelle de Rouen, étiquetés Anas glocitans, PalL, provenant de la collection du comte de Sladen, encore sans indication de date (2).
Tous ces exemplaires, à l'exception d'un des deux sujets du Musée de Rouen, sont du sexe mâle ; ils sont montés, sauf celui de « l'Indian Muséum » qui est en peau.
Afin de rendre la discussion possible, nous décrirons très minutieusement les pièces dont le signalement n'a pas encore été fait dans nos précédentes publications sur les « Oiseaux hybrides rencontrés à Vétat sauvage » ; il suffira pour cela de reproduire nos descriptions publiées dans les notes jointes à « Y Histoire du Biinaculated Duck, (3) » .
Nous avons vu et examiné les sept dernières pièces; elles nous ont été envoyées très gracieusement par ceux qui les possèdent. Les deux Canards du Musée de M. Hart nous sont seulement connus par deux grandes aquarelles exécutées par M. Prévôt ; mais l'exactitude de ces peintures est telle qu'elle permet d'apprécier la valeur des caractères des Oiseaux qu'elles représentent presqu'aussi facilement que si ou tenait ces Oiseaux en main.
M. le professeur Jeutinck a bien voulu faire peindre à notre intention, par un de ses amis, le Canard décrit par M. van WickevoortCrommelin et conservé depuis la mort de ce savant au Musée national des Pays-Pays, à Leyde.
Quant à l'exemplaire cT du prof. Severtzow, il a été, on le sait, lithographie en couleur et décrit très minutieusement par le professeur (4).
DESCRIPTIONS
Exemplaires cT du Musée de Rouen. — 1° Le mâle. Cette pièce, comme le sujet femelle, est étiquetée : « Anas glocitans, Pall. ou Canard glousseur ». C'est là évidemment une erreur, car ce Canard n'a rien de la Sarcelle formose; c'est encore un de ces hybrides qui doivent sans doute leur nom à cette confusion que nous avons signalée.
(1) Nous ignorons si cette pièce a été citée dans quelque ouvrage.
(2) Nous ne pensons point que ces deux Canards aient été mentionnés quelque part.
(3) Cliap. IV. « De plusieurs hybrides qui diffèrent du Bimaculated Duck (Typus) », pp. 36-40. Nous décrirons en outre deux pièces nouvelles.
(4) Bulletin des Naturalistes de Moscou.
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Nous supposons l'Oiseau tué à l'état sauvage ; s'il avait été produit eu captivité son origine hybride aurait été connue et indiquée; toutefois cette certitude nous manque. Nous savons seulement qu'il est antérieur à 1844, d'après une note que notre savant collègue et ami, M. le D"" Pennetier, a bien voulu nous adresser.
Il est environ de la grosseur du Canard ordinaire, mais le bec, les pattes peut-être aussi, sont plus faibles que chez cette espèce. La couleur de la tète est particulièrement intéressante ; c'est un mélange des teintes de crecca et de boschas, mélange réelleuient remarquable : joues châtaigne clair, dessus de la tète roux mélangé, puis vert à la nuque et sur le devant du cou ; on croirait presque apercevoir la division qui s'opère chez la crecca entre la couleur châtaigne et la bande verte que porte cette espèce. Il faut noter que les joues sont piquetées de vert noir, les points s'élargissant sur le bas du cou et formant presque collier de même couleur ; un peu de blanc, qui borde cette partie vert noir, rappelle le collier de boschas. C'est, on le dirait, le vert du boschas qui passe à travers la couleur châtaigne de crecca. Ainsi est la partie haute.
Le miroir de l'aile est vert bordé de noir à son bord inférieur; une plume en partie blanche bien visible le borde dans sa longueur et contre les scapulaires. La disposition de ce miroir peut rappeler celle du miroir de crecca, mais elle peut tout aussi bien rappeler celle du miroir de strepera. Au-dessous on aperçoit des demi-cercles cendrés quelque peu roussàtres qui semblent être de cette dernière espèce. Une quantité de zigzags, beaucoup plus accentués que chez boschas, moins forts cependant que chez crecca, s'entassent sur les flancs et vers la queue. Près du noir du croupion on voit du jaune ; point de plumes recourbées à la queue, pas de blanc au-dessous comme en possède crecca.
Le poitrail est brun roux, mais tacheté. Les taches de la partie basse rappellent celles de ce dernier type ; dans la partie haute elles dilïèreut de celles du même Oiseau et annoncent streperus. Le bec est jaune ocre foncé avec plaque brune sur le dessus. Sous l'œil un peu de blanc gris semble rappeler la raie blanche de crecca'?
Si cet Oiseau était de taille intermédiaire entre crecca et boschas on serait tout à fait tenté de lui donner ceux-ci comme parents. M. de Selys-Longchamps se rappelle avoir remarqué ce curieux échantillon lors d'un voyage qu'il fit à Rouen pendant l'année 1869.
2° La femelle. Comme le précédent, et pour les raisons que nous avons données, nous supposons cette pièce tuée à l'état sauvage ; mais c'est une simple conjecture.
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La disposition de la teinte du miroir, les petites dimensions du bec et des pattes dévoilent nettement l'origine streperus ; mais la teinte générale du plumage d'un jaune chaud, quelque peu roussâtre, comme le système du dessin des plumes du corps, indiquent le boschas. Le streperus est encore indiqué par le pointillé lin et les petites raies du cou et de la tète. La taille est plutôt du boschas (1).
Exemplaires du Musée d'Amsterdam. — L'un des deux porte cette mention : « Von An. boschas on An. strepera. Anas hybrida cT ; 26. Feb. 1890. Warya, Friesland ? »
Cet Oiseau fut pris à l'état sauvage, nous informe M. le docteur Kerbert. Il est monté ; le corps est presque droit. L'Oiseau étend ses ailes. Il n'est pas, pour les dimensions du corps , tout à fait aussi fort que boschas ; sa tète notamment est plus fme que chez ce type. Les pieds, presque aussi forts que ceux du Canard sauvage, sont de couleur corne; sans doute ils ne sont plus dans leur couleur primitive, n'ayant point été peints au montage. Le bec est d'un jaunâtre sale ; sur la mandibule supérieure se voit une grande raie large foncée, les côtés sont bordés de couleur noire, l'onglet en est teint. La mandibule inférieure est jaune, bordée largement de noir, portant aussi une raie foncée dans son milieu.
Dessus de la tête, nuque, bas et devant du cou verts sans mélange, (pas de traces sur la tète et le cou de la bande châtaigne de crecca). On aperçoit autour du cou un petit collier blanc étroit rappelant celui de boschas. Il faut remarquer que la couleur châtaigne des joues n'est pas piquetée de vert ; elle est très nette. Peut-être pourrait-on apercevoir un peu de blanc entre la couleur châtaigne de la joue et le vert de la tête, séparant ces deux teintes très faiblement, et rappelant ainsi la disposition du dessin de crecca ; mais cela est à peine visible.
Le miroir est vert, bordé de noir eu haut (et en bas?) (2); pas de blanc comme chez la Sarcelle. Quelques petites plumes des couvertures de l'aile terminées de châtaigne se montrent près du miroir. Ni crecca ni boschas ne possèdent ce caractère qui appartiendrait plutôt à streperus.
Le dessus du dos est un mélange assez difficile à décrire. Le poitrail est brun rouge, parsemé de taches noires, rappelant un peu celui de crecca, quoique ces taches se présentent d'une façon différente. Pas de division blanche sous la queue, comme chez cette espèce ; tout est noir.
(1) Nous avons fait cette description d'après une aquarelle exécutée de grandeur naturelle par M. Prévôt, et non d'après la pièce même.
(2) 11 est difficile à cet endroit de lire la note que nous avions prise.
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L'autre exemplaire, également pris à l'état sauvage, d'après M. le Dr Kerbert, est encore, d'après une étiquette qu'il porte, indiqué comme boschas et streperus et de sexe mâle. En dessous de cette mention, après les mots : « Anas hybrida cT », on lit « ,4. boschas elstrepera », mais on avait écrit auparavant « penelope »; ce mot est maintenant etïacé. Ensuite est écrit « Engurierum, XII. 90. Gelient J. Hermann Albarda ».
Corps de la grosseur de celui de boschas ; tête plus petite ; le bec aussi plus petit que dans cette espèce et les pattes moins fortes.
La coloration de la tête de ce Canard rappelle celle du Canard du Musée de Rouen. Les joues châtaigne sont piquetées, le vert de la tête et du dessus du cou tourne par devant et encadre le cou dans la partie basse, néanmoins il y a apparence d'un reste de collier blanc. Le vert du dessus de la tête est bronzé, c'est un mélange de châtaigne et de vert.
Le poitrail brun roux vineux est tacheté ; ces taches rappellent évidemment crecca; elles ne sont pas cependant disposées de la même façon, ceci est à noter.
Le miroir est vert, bien vert comme celui de crecca, mais il est entouré de deux bandes noires. Au-dessus quelques plumes des couvertures de l'aile sont terminées de châtaigne. Cette particularité rappelle tout à fait le brun de streperus. Une plume blanche se montre entre le miroir vert et les grandes plumes de l'aile comme chez VA. penelope (détail qui a probablement engagé à considérer cet Oiseau comme le deuxième progéniteur de l'hybride). Les flancs ont des zigzags très prononcés. Il n'existe pas de blanc sous la queue comme chez crecca.
Exemplaire de M. Gurney. — L'Oiseau porte sur une étiquette diverses indications au crayon, à moitié etïacées, on lit difTicilement ces mots : « Mallard and Teal ». Une autre inscription à l'encre, déjà ancienne, dit : « supposed Half-bred Drake », mais le mot (( supposed » a ensuite été barré. Enfin « Devonport Market, Plymouth. M. Hore ».
Cet hybride supposé Anas boschas X A. crecca rappelle beaucoup les Canards qui viennent d'être décrits; c'est bien le même Oiseau. La disposition du vert de la tête est complètement celle que nous avons observée déjà chez les autres pièces, mais la couleur châtaigne des joues est beaucoup plus claire. Le vert et le roux se mélangent par places et sont piquetés çà et là ; les points sont en grand nombre. Bec jaune cuir de botte roussâtre en dessus et bordé de vert noir. Au cou une apparence de collier blanc, mais légère. Poitrail et
gorge roux brun violacé, martelé de petits traits formant taches ; ces petits traits sont clairs dans leur partie supérieure. Beaucoup de zigzags existent sur les flancs, sur le dos, sur lesscapulaires et sur les côtés.
Les lunules rousses sont très apparentes et bien dessinées sur les couvertures de l'aile au-dessus du miroir.
Le miroir est tout à fait disposé comme celui de l'exemplaire du Musée de Rouen, il est du même ton. On en voit un pareil sur l'exemplaire de M. Severtzow.
La grandeur de cet Oiseau est celle du Canard sauvage ; pattes rouges, queue de ce Canard ainsi que les couvertures et les souscaudales.
Exemplaire du Muséum de i' Université de Cambridge. On se rappelle que cette pièce avait été achetée à la vente des Oiseaux de M.Yarrell, bientôt après la mort de celui-ci en 1856. Ce fut le professeur Newton, le vieil ami du défunt, qui l'acquit et en fit don ensuite au Musée de l'Université de Cambridge. L'Oiseau, nous dit le très aimable et très obligeant professeur, avait été signalé comme hybride mâle cVAnas boschas et de Dafila acuta. L'étiquette fixée au socle sur lequel est monté l'Oiseau porte en effet cette indication : « Hybride Drake, A. boschas X A. acuta, fromYarrell. (Collection, A. N.)» Une autre étiquette attachée à l'une des pattes indique le n° du lot ; c'était le n° 338.
Evidemment l'indication que l'on vient de lire a été placée par erreur, car de Vacuta l'Oiseau ne possède aucun caractère. Il rappelle l'échantillon cT A. glocitans Pall. du Musée de Rouen, les deux exemplaires du Musée d'Amsterdam et l'hybride de M, Gurney, quoique plus foncé que cette dernière pièce, (si nos souvenirs sont exacts) (1).
Son cou, long et très étroit, l'aura sans doute fait désigner comme provenant de Vacuta, mais cette particularité paraît due au montage. On retrouve, placées directement au-dessus du miroir, les mêmes petites taches brunes observées chez les derniers exemplaires et que montre aussi l'exemplaire de M. Severtzow.
Le devant de la gorge et de la poitrine est de couleur rousse et piquetée; toutefois, tout à fait en devant, la couleur s'éclaircit excessivement et les points forment comme des barres transversales formées elles mêmes de petits points d'un aspect tout particulier.
Le bec, de couleur jaune, est long, assez étroit et fin ; sur la mandibule supérieure existe une large tache foncée, l'onglet est
(1) Nous n'avons point possédé simultanément ces divers Oiseaux.
ADDITIONS, CORRECTIONS ET EXAMENS d'aPRÈS NATURE 671
lui-même foncé. Mandibule inférieure jaune ; une large tache brune la recouvre presque entièretnen';.
La tête est d'un vert bronzé, les joues sont noisette, le cou est vert jusqu'au collier qu'on voit peu. Les flancs au-dessus des pattes sont disposées en zigzags tout à fait comme chez crecca. Pattes jaunes, pieds de même couleur, très petits.
Le Canard appelé « Brewer's Duck » tué dans la Louisiane en 182:2. — Nous ne connaissons cette pièce que par le dessin colorié d'Audubon. Voici la description que le célèbre ornithologiste en a faite :
« Par sa forme et ses proportions, l'Oiseau est très proche parent du Mallard (VA. boschas) ; il en diffère par son bec beaucoup plus droit, par l'absence de plumes recourbées sur la queue, par ses pieds jaunes et non orangé rouge, par son miroir plus chargé de vert et sans barres blanches, enfin par une large tache rouge brillante placée de chaque côté de la tête.
(( Le bec est presque aussi long que la tête, plus haut que large à la base, déprimé (1) et élargi vers l'extrémité, arrondi à la pointe ; les lamelles sont courtes et nombreuses ; la rainure (2) nasale est elliptique ; les narines sont allongées.
L'auteur continue ainsi :
(( Head of moderate size, obloug, compressed ; neck rather long and slender; bodyfuU, depressed. Feet short, stout, placed behind the centre of the body; legs bare a little above the joint; tarsus short, a little compressed; neck rather long and slender; body full depressed. Feet short, stout, pbced behind the centre of the body, legs bare a little above the joint, tarsus short, a little compressed, anteriorly with small scutelia, lateraliy, and behind with reticulated angular scales. Hind toe very small, with a narrow^ free membrane ; third the longest, fourth a little shorter, claws small, arched, compressed, acute.
(( Plumage dense, soft, and elastic ; of the hind head aud neck short aud blended ; of the other parts in gênerai broad and rounded. Wings of moderate length. acute ; tail short, graduated.
« Bill dull yellovv, slighthy tinged with green, dusky aloug the ridge. Iris brown. Feet dull yellovv, claws dusky webs dull grey. Head and upper part of the ueck deep glossy green ; but there is an elongated patch of pale reddisch-yellow , extending from the base of the bill over the cheek to two inclies and a quarter behind
(1) Ou abaissé (depressed),
(2) Groove.
the eye, aud meetiog that of the other side on the chin; the space immediately over and behind the eye light dull purple. A narrow ring of pale yellowish-red on the middle of the neck ; the lower part of the neck dull browinsh-red, the feathers with a transverse band of transversely undulated with dusky ; the smaller wing coverts without ondulations but each feather with a dusky bar behind another of light dull yellow; first row of smaller coverts tipped with black; primaries and their coverts, light brownishgrey ; some of the other secondaries similar, the next five or six duck-green, the next light grey, with a dusky pasth toward the end. The rump aud upper tail-coverts black, as are the parts under the tail, excepting two longitudinal white bands ; tail feathers light brownish-grey, edged whit whitish. AH the rest of the lower parts are greyish-wh^te, tinged with yellow, beautifully undulated with dusky lines, on the middle of the breast thèse lines less numerous, aud each feather with a reddish-grey central streak.
a Length to end of tail 23 inches, to end of claws 24 ; extent of wings39; bill along the ridge 2 1/2, along the of lower raandible 2 1/8 ; tarsus 1 1/8, middle toe 2, its claw 5/12; hind toe 3/8; its claw 1/8. Weight 2 Ibs. 9 oz. »
Audubon fait savoir que ce superbe (1) exemplaire se trouvait dans une'bande de sept ou huit Cauvassback Ducks. Aucun autre individu de ce genre ne fut vu et toutes les recherches qu'il fit pour en trouver un semblable furent inutiles. Il ne pense point qu'il ait acquis son plumage d'adulte et il le considère comme un Oiseau « of the preceeding season (2).
A ces descriptions, nous joignons la description de l'hybride obtenu dans les environs de Calcutta, description faite par M. W. L. Sclater. (Pour les descriptions des hybrides de MM. Crommelin et Severtzow on voudra bien se reporter à notre premier mémoire ou aux mémoires originaux qui les ont publiées).
Hybride de Calcutta. — C'est M. Fraser, de l'indian Muséum, qui a supposé que cet Oiseau pouvait provenir du croisement du
(1) Beauliful.
(2) Il ne l'avait point déterminé absolument comme hybride du Canard sauvage et du Gadwall (A. streperus); il l'avait seulement supposé ainsi, ou même peutêtre une simple variété? Audubon était cependant apte aie juger car il connaissait les produits des deux espèces, puisqu'il parle dans son « Ornithological biography » (Edimbourg, 1835), de 6osc/ias apprivoisés qui se croisent avec le Gadwall; il les décrit même sommairement ainsi : « a very handsome hybrid, retaining the yellow feet aud barred plumage oj the one, and the green head of the other parent. »
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streperus et du boschas. M. Sclater a accepté cette manière de voir; il pense que l'iiybride a été obtenu à l'état sauvage ; il croit même se rappeler que l'homme, un indigène, auquel il l'acheta, lui avait dit que l'Oiseau avait été pris non loin de Calcutta. On le lui avait apporté d'un marché où on ne vend que des Oiseaux destinés à la table. La dissection montra que ce Canard curieux était de sexe mâle, comme son plumage l'indiquait du reste.
(( Front et sommet de la tête d'un brun rougeàtre foncé ; côtés de la tête et la nuque vert brillant, le vert s'éteudant autour du cou et formant comme un cercle bordé à sa partie inférieure d'une bande blanche très étroite ; joues et menton brun clair ; le dos antérieur et les scapulaires gris barré de brun s'obscurcissant ensuite jusque sur le croupion, lequel est vert noirâtre. La queue cendrée, légèrement bordée de gris, ne porte aucune plume recourbée. Les pennes primaires des ailes gris cendré, les secondaires presque noires, avec le spéculum typique vert bouteille. Les couvertures des plus grandes secondaires grises largement bordées de noir au bout, tandis que les couvertures du milieu sont d'un rouge brun. En dessous, le devant de la poitrine rouge avec taches noires ; cette teinte et ces taches s'elïaçant graduellement (gradually fading posterioly) là où la plume est blanche et étroitement barrée de noir. Les couvertures inférieures de la queue noires, les axillaires blanches. Le bec noir sur le culmen dans toute sa longueur; de chaque côté une large bande jaune des bords à l'extrémité. Les pattes rouge vif, les ongles noirs. »
Nous n'aurions sans doute rien à ajouter à cette description, mais puisque nous-même avons pris quelques notes sur les caractères de cet Oiseau, on nous permettra de faire connaître notre impression. La disposition du miroir fait immédiatement supposer l'origine streperus ; comme aux précédents spécimens de petites taches brun roux ou châtaigne se montrent en forme de croissants sur les couvertures de l'aile à partir du miroir. Une telle disposition s'explique bien par un croisement de streperus et de boschas. Mais la tête rappelle tout-à-fait celle de crecca : joues châtaigne, bande verte partant de l'œil et se prolongeant jusque sur le cou, sommet de la tête brun rougeàtre mélangé; toutefois la séparation de ces teintes n'est pas aussi accusée que chez crecca, le vert est aussi foncé. L'influence du boschas est visible par le collier blanc (1).
(1) La peau de cet Oiseau étant très raccourcie au cou, il nous a été difficile de juger l'étendue et l'importance du collier blanc.
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Le dessin du dos semble un mélange de la couleur de streperus avec celle du /;osc/(as(l), mais le dos antérieur montre des zigzags. Le devant de la poitrine (jabot) est roux brique, de la couleur de celle de boschas, martelé de taches foncées.
Les flancs sont rayés de fins zigzags, l'abdomen est quelque peu cendré gris ainsi que l'anus. Le dessous de la queue est noir, les rectrices blanc gris sale jaunâtre en dessus et en dessous. Les couvertures de la queue noires. Il est à remarquer que si le dessin des ailes rappelle bien le boschan, les scapulaires portent de fins zigzags. Le miroir est vert brillant, commençant en pointe et s'élargissant plus il s'allonge. Il est entouré de noir, une raie blanche et large le domine. La mandibule supérieure du bec est jaune gris violacé, de teinte terne ; sur le milieu on aperçoit du noir qui tourne et encadre la mandibule. Les pieds jaune vif orange sont assez forts.
Collection de M. Ed. Hart. — Exemplaire pris dans le piège d'Hornby le 4 janvier 1861.
(C'est d'après une peinture que nous décrivons cette pièce, comme la suivante, et non d'après nature).
L'Oiseau est de la taille d'un beau boschas quoique plus fin ; son bec est jaune verdàtre, la partie du dessus est la plus foncée; ses pieds sont jaune orangé foncé; les joues et les côtés du cou sont chamois roussàtre ; une bande vert clair part de l'œil pour s'étendre vers la nuque sur le dessus du cou. On voit difficilement une très légère apparence du collier blanc, mais au dessus de la place que le collier devrait occuper, s'étend, notamment devant le cou, une couleur foncée. Poitrail roux rouge foncé ; beaucoup de croissants, rangés presque aussi régulièrement que les dessins de streperus. Dos gris brunâtre; près du miroir, et le précédant dans la partie haute, les lunules avec couleur roussàtre déjà signalées , puis la disposition du streperus; on aperçoit la plume blanche qui tranche nettement sur le vert. Le dessus de la queue paraît noir sans mélange et les rectrices sont de ton clair.
Même collection. Hybride obtenu le 31 novembre J885 : paraît plus boschas que le précédent; le bec est tout à fait orange, quoique la mandibule supérieure soit, sur le dessus, brun foncé ou noir. La joue seule est chamois très clair ; toute la tête et le cou sont verdâtres ; vers la nuque le ton devient rougeâtre foncé, la bande verte est très confuse. Le devant du cou est très foncé. L'appa-
(1) D'après l'aquarelle que nous avons conservée, car nous avons omis de noter ce détail lors de l'examen fait d'après nature.
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rencedu collier blanc est très visible et semble entourer le bas du cou. Poitrail roux rouge foncé; tacheté par des croissants bruns surmontés de blanc, un peu comme chez la crecca par ce dernier caractère. Le dessus de l'œil est gris brunâtre mais très clair ; au haut de l'aile les petits dessins sont très peu sensibles, le vert du miroir est brusquement interrompu par la plume blanche de streperus. Les grandes pennes de l'aile sont brun clair. Le ventre est blanc grisâtre ; le dessus de la queue paraît noir, les rectrices sont claires, les pattes jaune orangé et épaisses. L'Oiseau est fort de taille.
C'est cet exemplaire qui, d'après M. Hart, avait été considéré par le Révérend Macpherson et d'autres ornithologistes comme hybride de streperus et de boschas. M. Hart le croit crecca X bosckas; cette dernière opinion est celle de M. H. Gurney, auquel nous avons montré l'aquarelle que nous possédons. M. Vian et M. le Baron d'Hamonville qui ont vu aussi cette peinture ont au contraire déterminé l'Oiseau comme boschas X streperus.
Les exemplaires qui viennent d'être décrits et qui, à l'exception d'un seul, sont tous du sexe mâle, présentent de grandes ressemblances entre eux.
Si leur taille était intermédiaire entre crecca et boschas, volontiers on croirait qu'ils proviennent de ces deux espèces que, plusieurs fois, on l'a vu, on leur a donné pour parents. Mais il paraît bien difficile de supposer qu'un Oiseau aussi petit que crecca puisse donner des produits de taille aussi forte, souvent dépassant celle de boschas ; cela, nous semble-t-il, est contraire à ce qui a été observé jusqu'alors. En outre il existe sur les couvertures des ailes de petites taches rousses en forme de croissants ou demi-cercles dont la teinte rappelle tout à fait celle que présente streperus à cette même place, tandis que ce roux est étranger à boschas et à crecca. Le noir qui entoure le miroir en dessus transversalement et en dessous longitudinalement rappelle très bien la disposition du miroir de streperus. Les couvertures inférieures de la queue sont toujours uniformément foncées (1) ; si crecca était pris comme second progéniteur, le blanc que cette espèce porte de chaque côté des souscaudales n'apparaîlrait-il pas quelquefois, au moins ne se mélangerait-il avec la teinte noire du boschas ? Enfin le système des taches en ligne de la poitrine peut tout aussi bien, et même mieux
(1) Nous supposons nos notes exactes; nous n'avons plus présents au moment où nous écrivons ces lignes les Canards qui sont passés entre nos mains.
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chez certains exemplaires, indiquer le mélange des demi-cercles réguliers de streperus avec la teinte unie de boschos que le mélange des petites taches séparées de crecca avec la même teinte.
On se voit donc forcé d'abandonner crecca et de faire intervenir streperus.
Cependant si cette dernière espèce et le boschas doivent être seuls considérés comme les parents de ces hybrides, on ne conçoit pas que le miroir puisse devenir vert, que les joues se trouvent de couleur châtaigne prononcée, que près des couvertures inférieures de la queue apparaisse la teinte rousse propre à crecca, enfin que le vert de la tête prenne la forme de la bande de ce type.
Nous pensons donc que l'origine des hybrides dont on s'occupe restera discutable tant qu'on n'aura point croisé en captivité les espèces supposées mères.
Après avoir longtemps peosé qu'ils provenaient du mélange de VA, crecca et de VA. boschas, nous sommes arrivé aujourd'hui à une conclusion bien opposée, puisque nous les pensons produits parr.4. streperus et le Canard ordinaire.
Nous souhaitons que des expériences soient entreprises pour éclairer ce sujet; les croisements que nous avons tentés n'ont pas donné de résultat. S'il venait à être établi par des croisements obtenus en domesticité que de tels hybrides sont, comme nous le pensons, issus du streperus et du boschas, cela prouverait que le mélange de deux espèces peut, non seulement augmenter le ton des couleurs des espèces mères et leur donner une intensité beaucoup plus vive, mais même modifier complètement ces couleurs et les changer du noir ou du bleu violet en vert cru : ce que l'on observe sur le miroir de tous les hybrides qui ont fait l'objet des descriptions précédentes.
Dans le cas, au contraire, où la naissance de tels Oiseaux serait imputable à l'union du boschas avec la crecca, la possibilité d'un autre phénomène serait reconnue : à savoir que l'hybride prend toujours, dans certaines circonstances, la taille du plus grand des parents et ne se montre pas, par ce caractère, intermédiaire entre les deux espèces qui le produisent. Enfin, on saurait peut-être, en renversant les termes père et mère, quel a été le rôle des sexes dans la production des douze pièces qui viennent d'être signalées. Il y a là tout un champ d'investigations offert à la curiosité du naturaliste.
On a pu remarquer que la pièce citée par M. Crommelin (1), et
(1) Archives néerlandaises, 1872.
qui avait été décrite par M. van Bemmelen (1) comme hybride de crecca et boschas, ne ligure dans aucune des deux catégories de Ganardsqui viennent d'être cités, L'Oiseau abattu, on se le rappelle, près deLeyde (et dont la description avait été reproduite (2) j diffère en effet complètement de tous les exemplaires qui ont été mentionnés dans ce travail. Nous ne pensons pas du reste que ce soit un hybride; nous le croyons plutôt une variété de l'A. boschas. C'est l'opinion de deux éminents ornithologistes auxquels nous avons montré la peinture de cet Oiseau.
Nous nous abstenons donc de le présenter de nouveau, quoiqu'il soit fort curieux, parce qu'il ne paraît pas rentrer dans le cadre des hybrides qui sont seuls étudiés ici.
On n'a pas parlé non plus d'un individu de sexe femelle tué sur le Pô en 1893, et que le professeur Pietro Pavesi, de Pavie, a cependant décrit comme hybride de ChaïUelasmm streperus et d'Anas boschas (3). Cet Oiseau nous été envoyé avec beaucoup d'obligeance par l'éminent professeur et nous n'avons pu le distinguer du Chaulelasmus streperus $ pure espèce à laquelle nous le référons.
Avant de faire connaître nos raisons, nous rapporterons ce qui a été écrit par M. Pavesi au sujet de cette pièce nouvelle.
« Le 20 mars dernier, dit-il (4), fut tué sur le Pô au Mezzanino, non loin de Pavie, un Canard que le chasseur remarqua aussitôt en raison de son peu de ressemblance avec les autres Canards de son espèce. Le chasseur l'acheta pour l'offrir au Musée. C'était, d'après l'examen anatomique qui fut fait, une femelle présentant les caractères suivants -. dimensions légèrement plus petites que celles du Canard ordinaire, se rapprochant du Canard sauvage. Le bec, long de 0,040 et large de 0,011, était jaunâtre sur les côtés, noir au milieu. Les plumes de la tête et de la nuque très peu (5) claires avec des taches longitudinales noirâtres, à l'extrémité presque noires; celles de la gorge blanc pois, immaculées; celles du cou et du poitrail très peu claires (6), avec une tache longitudinale d'un
(1) Tijdshrift voor de Dierkunde 11.
(2) Pp. 129 et 130 et pp. 137 et 138 des Mémoires delà Soc. Zool. 1891,
(3) Un ibrido naturale di Anas boschas e Chaulelasmus streperus ucciso nel Pavese, Bollettino deila Societa Veneto-Trentina di Scienze Naturaii, n» 3, T. V, 1893, (Mention de cet hybride est faite en outre dans Ornithologiste Monalsberichte du D' Reichenow (p. 126, n" de Juin 1890) et sans doute dans d'autres revues d'ornithologie).
(4) Op, cit,
(5) Minime.
(6) Minime,
brun noirâtre moucheté; les plumes du dos, les longues plumes des flancs (et celles du dessus de la queue ?) brunes, bordées très légèrement de clair, plus abondantes sur les scapulaires ; les abdominales blanches avec quelques petites taches brunes éparses. Les plumes des couvertures inférieures de la queue (1) blanchâtres, couleur pois, foncées au milieu. Les rectrices également couleur pois avec une large tache brune sur le bord. Les petites couvertures supérieures des ailes brun cendré, bordées de blanchâtre, celles du milieu, noirâtres ou noires, quelques-unes avec une ou deux bandes étroites en forme de demi -lune, concentriques, et de couleur chocolat ; les grandes extérieures noires, les médianes noirâtres avec taches et le bord extérieur très peu clair. Les rémiges principales couleur de cendre; les secondaires formant un miroir blanc. Les pieds petits, les tarses et les doigts jaune pâle, la membrane noirâtre.
(( Ce sujet, continue le professeur, difïère de la femelle de l'.4. boschas par le bec qui est plus étroit, les tarses et les pieds jaunes, le sommet de la tète noirâtre, la partie immaculée de la gorge plus courte, les taches mouchetées de la poitrine plus sombres, le ventre plus blanc et avec des taches brunes moins nombreuses. 11 en difïère surtout par cette raison que le violet changeant fait défaut dans le miroir, ainsi que les bandes blanches et noires qui bordent antérieurement et postérieurement cette partie. . . On aperçoit des raies couleur chocolat sur les couvertures médianes ».
Ce même sujet « difïère de la femelle streperus par la gorge dont une partie, de cinq centimètres environ de longueur et de trois de large, est presque blanche et sans aucune tache; par les plumes de la poitrine qui portent une tache brun moucheté sans bandes transversales ondulées et blanches ; par l'abdomen tirant sur le blanc; par les plumes des flancs, du dos et du croupion, principalement les scapulaires et les rectrices qui sont presque semblables à celles de VA. boschas; par les plumes du dessous de la queue dont le dessin n'est point en forme de vers noirâtres, etc. »
Il est inutile, dit le professeur, d'établir des rapprochements avec d'autres espèces de Canards italiens, étant donné la particularité de la couleur des couvertures alaires médianes. De la description qui vient d'être faite, il résulte pour lui que l'Oiseau est st7'eperus par ses dimensions, son bec, ses tarses et ses pieds, le sommet de la tête, les ailes; tandis qu'il est boschas « par sa gorge, sa
(1) Sotto code.
poitrine, son dos et ses rectrices ». Aussi conclut-il que c'est son hybride entre les deux espèces (1).
Pour nous, il nous a été tout à fait impossible de trouver chez cette Cane (qui, parait-il, avait l'ovaire très développé et se trouvait avec un mâle boschas qui fut tué avec elle), aucun caractère imputable à cette dernière espèce. Les pieds et le bec sont très petits, le miroir est en tout semblable à celui de la femelle de streperus ; elle est blanche en dessous comme cette dernière.
Serait-ce par son dos et sa poitrine qu'elle en diffère? Nous n'oserions le prétendre. Peut-être les scapulaires sont-elles plus largement bordées de couleur claire que chez su-eperus dont la poitrine paraît différer quelque peu ; peut être aussi, retrouve t-on dans le dessin des plumes de la queue, des traits propres à boschas; enfin la gorge est très immaculée. Mais, tout cela est d'une appréciation bien difficile, et de tels caractères sont trop minimes pour servir de critérium certain de différenciation. La preuve en est dans les spécimens d'espèce pure que nous avons rassemblés et qui, eux-mêmes, diffèrent entre eux sous ces différents rapports. L'un de ces spécimens, une femelle vivante, achetée au Jardin d'Acclimatation de Paris, et que la Direction nous a déclarée pure de tout mélange, est tellement semblable à l'hybride supposé, qu'on serait tenté de confondre les deux Oiseaux. Et du reste, M. J.-B. Nichols, d'Holmw^ood, a eu la complaisance de nous communiquer un sujet de sa collection qui montre de grandes analogies avec l'Oiseau de Pavie.
Nous avons fait part de nos remarques au savant professeur; nous ne l'avons point convaincu (2).
Qu'on nous laisse donc ajouter que l'aquarelle, qui représente ce sujet, et qui est d'une exécution parfaite, a été montrée à un éminent ornithologiste d'Angleterre ; elle nous a été retournée avec cette mention significative : « This is not a hybrid, but a $ Gadwall {C. streperus) », opinion qui a été entièrement acceptée par un autre ornithologiste. — Nous tenons ce dessin à la disposition de tous ceux qui voudraient étudier l'Oiseau qui fait l'objet de ce long entretien.
Le professeur Pavesi, en examinant d'une manière très attentive la riche collection du Musée de Pavie, a cru, en outre, rencontrer un nouvel échantillon empaillé de streperus, qui lui a paru être un
(1) Il donne même le boschas pour père et au streperus le rôle de mère, « parce que l'hybride supposé présente principalement l'aspect de première espèce. »
(2) Voy. dans le Calendario ornithologico, (Pavese, 1890-93, N" 2. Anno XV, 1893, Pavia) son Bollelino scientifico, p. 17. A ce moment nous n'avions point encore reçu le sujet de M. J.-B. Nichols pour le lui opposer.
hybride avec le hoschas. Ce Canard a été recueilli par le D^ Maestri, et, selon toute probabilité, dans la province de Pavie, mais on ignore à quelle époque (1). Il ressemble à celui qui vient d'être décrit, « quoique le sommet de la tête soit moins noirâtre, les plumes de la gorge non immaculées, mais piquetées de brun, les scapulaires avec les bords très légèrement clairs, le croupion plus foncé et la couleur chocolat (2) des couvertures médianes des ailes qui est plus étendue. » M. Pavesi croit même pouvoir lui donner (contrairement à ce qui arrive chez le premier spécimen) le streperus pour père et le hoschas pour mère. Il a soin d'ajouter toutefois que l'on pourrait avoir affaire à un mâle streperus dans un plumage inusité ou muant.
L'éminent professeur, avec une très grande courtoisie que nous nous plaisons à reconnaître et dont nous le remercions vivement, a bien voulu nous communiquer ce sujet cT. Nous avons reconnu un Oiseau en train de muer; nous l'avons confronté avec un individu de son sexe que, tout exprès, nous avions tué au mois d'août afin de le conserver dans sa livrée de mue, et nous avons trouvé les deux Oiseaux fort ressemblants l'un à l'autre.
Cette fois, M. Pavesi n'a point contesté notre dire.
Dafila acuta et Querquedula crecca (Se reporter p. 134 ou p. 142 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
M. le prof. E. Newton a bien voulu nous envoyer du Musée de l'Université de Cambridge un hybride qu'il a offert à ce Musée. L'Oiseau nous parait être évidemment le produit de Vacuta et de la crecca. Malheureusement, nous n'avons pu savoir si cette pièce, fort intéressante parles caractères d'authenticité qu'elle présente, a été réellement obtenue à l'état sauvage. Nous avons lu seulement sur l'étiquette qu'elle porte : « Found in Leadenhall Market by Johnson, april 1862, and boùght of him, stuffed by Leadbeater. »
Ce Canard avait été cité dans les Proceedings de la Société Zoologique de Londres en 1852 (3) et montré par M. Leadbeater à l'une des réunions de cette Société, mais aucune discussion ne s'était produite.
Voici la description que nous en avons faite : Quoique plus crecca
(1) Voy. Un ibrido naturale, etc., déjà cité.
(2) Ou, pour mieux dire, châtain.
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indiscutable. On ne saurait môme imaginer un intermédiaire plus complet entre les deux types. Voici la description que nous avons faite de ce joli échantillon : le miroir est vert, bordé au-dessus de roux; le vert et le noir que l'on voit ainsi sont l'exacte copie du dessin de crecca. La marque noire des scapulaires d'acuta est visible; les scapulaires se prolongent comme chez cette espèce. Sur le devant du corps, les petites taches noires de crecca sont très efïacées. Le bec, assez long, mais étroit, rappelle celui de Vacuta. L'iris (artificiel) est brun. La tête et les joues sont presque entièrement de crecca. Les pattes sont d'un brun clair. Le dos est parsemé de zigzags innombrables. Enfin, la taille tient à peu près le milieu entre celle des deux espèces; elle rappelle cependant mieux celle de crecca.
Nous conservons une aquarelle de ce sujet qui a été peint par M. Jules Adeline.
Un hybride, non encore décrit, de sexe mâle, et qui, d'après M. Oddi qui nous le signale, aurait été tué récemment dans la lagune de Venise, est conservé au Musée Correr. Cet Oiseau serait, d'après notre très aimable correspondant, très authentique par les caractères mixtes qu'il présente. Son plumage néanmoins est plus crecca qa\acuta, particulièrement à la poitrine; mais sa forme est du dernier type.
Un hybride, du même genre, tué en Hollande il y a environ trois ans et envoyé à M. Philipp Castang du Leadenhall Market par le chasseur qui l'abattit, se voit aujourd'hui au Musée de M. Walter Rothschild. Cet hybride n'aurait été cité dans aucun ouvrage. N'ayant pu l'obtenir eu communication, nous en avons fait exécuter une aquarelle de grandeur naturelle. 11 ne nous paraît pas aussi bien caractérisé que celui du prof. Newton. Il montre cependant des teintes propres aux deux espèces; mais de forme et de taille, il est beaucoup plus Dafila que Qaerquedula. Le bec, par sa coloration bleu de plomb et ses petites dimensions, rappelle un peu celui du penelope; les joues et une partie du cou sont châtaigne clair, le dessus de la tète roux foncé. La bande verte de crecca est rappelée confusément; elle n'est pas entourée d'une raie fine et blanche comme cela se produit chez cette espèce et chez l'hybride de Cambridge. Tout le dessus du dos est rempli de zigzags fort nombreux, larges et tassés; ces zigzags se montrent de même sur les flancs vers le bas du ventre. Sur les scapulaires une large tache noire allongée rappelle bien Vacuta; le miroir vert veronèse est bordé supérieurement de chamois roux, puis inférieurement sur le côté extérieur de noir ; cela d'une manière très fine. Les couvertures de l'aile
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paraisssent d'un gris brunâtro. Les pattes et les pieds très petits sont d'un jaune rougeàtre orangé; les palmures sont plus foncées et verdàtres. Le ventre, le devant de la poitrine et le jabot, sont blanc grisâtre. — Faisons savoir que M. Vian et M. le baron d'Hamonville, qui ont vu notre aquarelle, considèrent l'Oiseau ainsi décrit comme provenant de Vacuta et de la crecca.
Le croisement « Dafila acuta X Querquedida crecca » se trouverait ainsi représenté par six échantillons. Mais, si nous en croyons le journal « Forest and Stream », de New York (1), un Canard ayant l'apparence d'une Teal (Sarcelle) et d'une Spring Tail (2) aurait été tué près de Sacramento. On ne nomme pas toutefois l'espèce de ïeal qui aurait contracté le croisement (3) ; on ne donne pas non plus de renseignements complets sur les caractères de l'hybride. On se borne à dire « qu'il est à peu près de la grandeur de la Spring Tail dont il a le bec, le dos, la tête et la queue ; tandis que sa poitrine et ses ailes tiennent de la Sarcelle ».
Anas boschas et Anas obscura
(Se reporter p. 137 ou p. 145 des Mém. de la Soc. Zool., 1891),
Les deux hybrides entre les mains de M. Manly Hardy, de Brewer, Maine (Etats-Unis), ne sont point des individus nés en captivité comme nous le supposions (4); tout au moins ont-ils été tués dans une bande cVA. boschas sur le Mississipi (État de l'illinois). L'un des deux, nous dit M. Manly Hardy, « partakes more strongly of Ihe characteristics of the Mallard » ; l'autre au contraire « shows more ressemblance to the Duskey » (5).
M. Manly Hardy a été assez complaisant pour faire photographier ces deux Oiseaux; malheureusement une photographie n'indique pas la couleur du plumage.
M. R. Ridgway, en nous adressant en communication un des exemplaires conservés au Musée national de Washington, nous a fait savoir que parmi les hybrides de cette collection se trouvent plusieurs pièces obtenues en captivité. On ne doit point, par con-
(1) Vol. IV, p. 433.
(2) Que nous supposons être Vacuta.
(3) 11 existe en Amérique trois sortes de Sarcelles : l'European Teal (A. crecca), la Bleue winged Teal {A. discors), la Cinnamon Teal (A. cyanoptera).
(4) Voy. la note des pages indiquées.
(Si) Ils ont été signalés, depuis la communication qui nous a été faite, dans « Shootiug and Fishing. »
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séquent, considérer comme sauvages toutes celles que le Musée renferme (1).
Le spécimen que nous avons reçu est monté; il provient du Mash Market et a été donné par S. H. Baird. Il porte le N° 61956. Il se montre un si bon intermédiaire entre les deux types qu'il serait difficile de récuser son hybridité. La tête notamment, et le poitrail, ont de vrais caractères mixtes. Tandis que dans la partie haute de la tête, à partir de l'œil (descendant sur le dessus du cou) se prolonge une bande assez large du vert émeraude de boschas, la plus grande partie des joues et du cou reste du jaune noisette blanchâtre propre à Vobscura. Sur le violacé brunâtre de la poitrine, qui rappelle tout à fait boschas, se montre le dessin tiicheté cVobscura. Le reste du corps est plutôt de cette dernière espèce, quoique le miroir soit encore un bon intermédiaire. Le bec est verdâtre, les pattes jaunâtres; il n'existe point de collier au cou; les bandes de vert émeraude ne se joignent pas sur le derrière de la tête; elles se rejoignent seulement sur le dessus du cou, à partir du bas de la nuque.
Toutefois, et malgré des traits si évidents de mélange, nous nous sommes demandé si cet hybride supposé ne pourrait pas représenter le boschas en mue. Le boschas en mue revêt, en effet, un plumage à peu près semblable à celui qui vient d'être décrit. Nous avons étudié la mue sur des individus de cette espèce retenus en captivité. La différence la plus appréciable est que, chez ces individus, les plumes du dessus du corps ne sont point bordées ou liserées de jaune, comme se présentent les plumes de l'Oiseau du Musée de Washington ; celui-ci, en outre, offre, par sa coloration générale, un ton plus jaunâtre.
Quant à affirmer que cet hybride n'a point une origine domestique, nous n'oserions nous prononcer, car sa taille élevée semble rappeler celle du boschas domesticus.
Outre l'exemplaire reçu de Washington par la bienveillance de de M. Ridgway, M. le D"" Jentinck, du Musée de Leyde, nous a adressé une pièce qui figure sur les Catalogues de M. Schlegel (2) comme métis du Canard commun avec VAnas obscura (auc. Teraminck). Ce Canard porte le n» 31 ; mais aucune mention ne dit qu'il ait été tué à l'état sauvage, et ce renseignement n'a pu nous être fourni par M. le D^ Jentinck.
(1) Nous nous empressons de fournir ce renseignement, car on aurait pu les supposer toutes sauvages par la lecture de notre premier mémoire.
(2) Cat. Anseres, p. 41.
A cause de la dénomination donnée par le célèbre ornithologiste, nous avons peint cet Oiseau et nous l'avons décrit; mais nous n'avons reconnu aucun caractère décisif de l'hybridité qu'on lui suppose. Voici nos notes : miroir bleu de mer à reflets violacés, bordé en dessus et intérieurement de blanc après la barre noire, tout comme chez boschas. Le bec est mince et long. Les scapulaires des ailes sont, en partie, d'un ton mat gris brun quelque peu uniforme, c'est-à-dire que les plumes ne sont ni traversées, ni bordées par des raies jaunes.
Le bec est jaune, la gorge est aussi d'un ton uniforme. Cette courte description ne dira rien sans doute. Notre embarras est augmenté par le sexe de l'Oiseau qui est femelle. On sait qu'il est bien difficile de distinguer une femelle boschas d'une femelle obscura; celle-ci semble ne différer de la première que par la bordure blanche du miroir. Ajoutons en outre qu'au moment où nous avons reçu de Leyde l'Oiseau supposé hybride nous n'avions pour procéder à notre examen qu'un très petit nombre d'individus des espèces pures.
Nous pensons que l'on conserve au Musée d'Ottawa l'hybride de VAnas obscura et de VAnas boschas (1). Le même croisement existe dans la collection de M. Jno. H. Sage, de Portland (Conn.), ainsi que dans la collection de M. J. Fream Morcom, de Chicago (Illinois). Mais, si nous savons que l'exemplaire de M. Morcom, qni est mâle, a été obtenu à l'état sauvage et montre « a strong admixture of both parents », nous ne pouvons fournir aucun renseignement sur le ou les exemplaires du Musée Canadien et de la collection de M. Jno. H. Sage.
Nous avons vu au Muséum d'Histoire naturelle de Paris un Canard obscura qui nous a paru être le métis de cette espèce avec le boschas.
Dans le journal de sport de Nevv^-York, le « Forest and Stream » (2) que nous citons souvent, on donne ainsi le signalement d'un Canard hybride tué dans une tournée de chasse par un ami, de M. J. G. Morris, d'Easton, Oiseau singulier, parait-il, que celui-ci n'avait jamais vu, malgré la longue expérience qu'il a acquise du gibier de marais : « Ventre du Mallard cf (A. boschas); partie supérieure de la tête, jusqu'aux yeux, verte (3); de l'œil jusqu'au bas du cou, couleur grise parsemée de brun, comme chez l'oôscMra; partie supé-
(1) D'après une communication de M. Whiteanes.
(2) Vol. XII, p. 146.
(3) Littéralement aussi bas que les yeux.
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rieure de la poitrine semblable à celle de cette dernière espèce, quoique la couleur se montre un peu plus claire; partie inférieure et abdomen presque comme chez le hoschas; ailes noires! (1) et pieds ressemblant à ceux de cette dernière espèce. »
Il y a trois ans, M. Morris tua un autre exemplaire; mais cet échantillon n'aurait pu être conservé. Celui qu'il possède actuellement est trop mal monté et trop détérioré pour qu'il puisse nous le faire parvenir d'aussi loin. M. Morris l'a fait photographier sous deux faces différentes et a accompagné ses photographies de la description suivante :
« Bec jaune; poitrine d'un châtain sombre tirant sur le brun cendré; (cette couleur à l'anus et sous le dessous de la queue tend vers le gris léger et est traversée par de belles lignes sombres). Les plumes qui recouvrent le croupion et la queue sont d'un brun sombre; elles étincellent de vert. Les plumes de la queue sont d'un brun sombre, bordées de cendré; aucune ne se recourbe à la manière de VA. bosckas. Les couvertures des ailes sont d'un cendré brunâtre et les rémiges sont brunes avec de belles lignes couleur chamois (buff). Le spéculum est de pourpre avec reflets verts et violets, bordé de chaque côté de bandes blanches; il est exactement semblable à celui du Mallard. Les grandes plumes sont d'un cendré brunâtre ; les jambes et les pattes sont de couleur orangé ».
On se rappelle que l'exemplaire du Musée de Washington a le bec bleu gris verdâtre ; l'hybride de M. Morris en difïère donc par ce caractère.
M. Geo. A. Boardman fait savoir, dans la revue sportique qui vient d'être nommée (2), qu'il a trouvé souvent le « Dusky » croisé (?) [cross) au « Mallard » et qu'il possède de ce croisement trois ou quatre hybrides empaillés. M. Geo. A. Boardman parle-t-il d'Oiseaux sauvages?
Enfin on écrit, dans la même revue, que de tels Canards hybrides ne sont point rares, et on prie les lecteurs de se reporter à bon nombre d'articles publiés sur ce sujet (3).
Suivant les indications données, nous avons consulté quelquesuns de ces articles ; mais nous avons trouvé qu'il y est le plus souvent question d'hybrides du Canard musqué (C. inoschata) avec
(1) Que veut dire par là le descripteur?
(2) Vol. V, p. 339.
(3) Vol. l, pp. 342 et 374; vol. III, pp. o et 54 ; vol. IV, p. 13 J, vol. V, pp. 266, 276. 337 et 338.
le boschas, croisement bien différent ; ou bien encore de Canards « ohscura X boschas » nés en domesticité.
En terminant, nous mentionnerons l'envoi d'un Canard $ que nous a fait, il y a plusieurs années, M. le D"" Paul Leverkûhn, et dont les caractères, peu ordinaires, qui semblent rappeler Vobscura et le feosc'/ias, ont été analysés dans le «Zeitschr. fur Ornithologie (2). » N'ayant point en notre possession, au moment où l'Oiseau nous était parvenu, un matériel de comparaison suffisant pour nous rendre compte de ses traits, nous avons négligé de l'examiner. Autant que nous pouvons nous les rappeler, les marques blanches qu'il portait indiquaient un albinisme. C'est ainsi, pensons-nous, que M. le Di" Paul Leverkïihn l'a considéré, en écartant l'idée d'un hybridisme entre les espèces boschas et obscura.
Disons en terminant que l'étude que nous avons faite de ces deux espèces pures, fort ressemblantes entre elles, nous confirme dans notre manière de voir : à savoir qu'elles paraissent proches parentes (1).
Anas boschas et Anas penelopk (Se reporter p. 138 ou p. 146 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Une nouvelle pièce, vivant encore en 1892 chez M. le comte Arrigoni degli Oddi, de Padone, est à signaler. Cet Oiseau fut pris (3) dans la vallée Morosina, district de Piove de Sacco (province de Padoue). Après avoir été blessé à l'aile il se guérit complètement et fut donné au savant comte. C'est, paraît-il, un très bel Oiseau 9> qui ressemble au penelope $ par la disposition du plumage et par sa couleur. « La tête, nous dit notre collègue, est grisâtre avec beaucoup de petites plumes teintées en vert brillant avec des reflets métalliques comme le boschas cf. Le fond de la teinte de la poitrine est d'un rouge cuir à peine tacheté ; la poitrine inférieure et l'abdomen sont blancs comme chez le penelope 9 ; seul le bas-ventre n'est pas unicolore. Le bec ressemble à celui du boschas ; il est de couleur jaune olivâtre très pâle. Les pieds diffèrent du penelope, les doigts étant d'un jaune pâle légèrement orangé et le» membranes foncées. Comme dimensions, l'Oiseau est petit; il est un peu haut sur pattes et a le port élégant du penelope ; mais il est plus grand
(1) EUiot (On hybridism, Auk, 1892, N« d'april) rappelle que le Mallard et le Black Duck « cross in the wild slate. »
(2) XVI, Jahrg., S. 102.
(3) Vraisemblablement pendant l'hiver de 1891.
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que la femelle de cette espèce. Parfois les petites plumes de la tête se hérissent légèrement. Le bec est beaucoup plus court et moins gros que celui du bosctias ; les pattes sont plus petites que chez cette espèce. En somme, dans son ensemble, si l'on fait quelque exception pour le système de coloratiou, ce Canard ressemble beaucoup à un penelope $ ». Le cri est un coua-coua plusieurs fois répété, avec un son très nasal, peu fort, comme si l'Oiseau était pris d'un refroidissement.
Telles sont les indications qui nous sont adressées de Padoue sur cet intéressant Oiseau. M. Oddi a bien voulu accompagner sa description d'une aquarelle que nous avons fait copier par M. John Duncan, de Newcastle.
Une note ornithologique, parue depuis cette communication dans la « Revista italiana di scienze naturali » (1 ), fait savoir que le Canard dont on vient de s'occuper, après avoir vécu en volière pendant environ deux ans, est mort maintenant; il figure sous le N° 959 du Catalogue de la collection de M. Oddi.
Un hybride de même genre, mais de sexe mâle et déjà vieux, tué par ce naturaliste dans la vallée Zappa (lagune de Venise), orne la même collection, où il porte le N° 1037. Voici son signalement : (( Bec du boschas, front e^t milieu du vertex d'un châtain très vif; tête et cou d'un vert foncé à reflets; sur les côtés de la tête et sur les joues deux grandes taches de couleur jaunâtre vif. Gorge d'un vert noir; collier très peu visible. Dos rayé; sous-caudales noires avec des reflets verts. Plumes des deux tiers inférieurs des faces antérieures et latérales du cou, d'une partie de la face postérieure, et dessous de la poitrine, roux marron clair traversé sur chaque plume par une ou deux bandes noires étroites. Sous-caudales comme chez le boschas ; petites et moyennes couvertures supérieures des ailes d'un brun cendré moins foncé que boschas, les moyennes terminées de châtain. Les grandes couvertures supérieures secondaires noires dans la dernière moitié et vers le bout, ce qui ne forme pas pour l'aile la double bande transversale blanche de boschas. Rémiges secondaires d'un gris brun pour les barbes internes, d'un vert doré pour la moitié basale des barbes externes, noir velouté pour l'autre moitié. Queue de boschas avec les deux rectrices médianes allongées et non recourbées; pieds de ce type; taille presque égale à celle du boschas ».
De tels caractères engagent M. le comte Arrigoni degli Oddi à croire cet Oiseau issu du croisement dont on s'occupe. Ce spé-
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cimen « magnifique » a été empaillé par M. Minotto, de Venise ; c'est dans le lac de la Passama (vallée de Zappa) qu'il fut abattu par le comte lui-même le 2 février 1893; il se trouvait dans une bande composée de neuf boschas dont sept mâles et deux femelles (1).
A ces deux pièces, que nous n'avions pu mentionner dans notre premier mémoire, puisqu'elles n'ont été obtenues que depuis, vient se joindre un jeune mâle, ou peut-être un mâle en mue, qui nous a été communiqué par M. le D"" Kerbert, directeur du (( Koninklijk zoologish Genootscliap » d'Amsterdam). C'est une pièce intéressante que nous avons examinée à deux reprises différentes, grâce à la bonne voloutédel'éminent Directeur qui a bien voulu nous la retourner lorsqu'il nous a été possible d'augmenter notre collection de jeunes mâles, de femelles et d'adultes eu mue des deux types, collection que nous n'avions pas jugée, lors du premier envoi, assez complète pour faire un sérieux examen. L'hybride du Musée de la faune Néerlandaise nous est donc bien connu. Notre première description se résume ainsi : « plus fort que penelope qu'il rappelle entrés grande partie par son plumage. Miroir vert marine, à reflets violacés lorsqu'on place l'Oiseau dans une certaine lumière, mais le plus souvent bleu vert marine. Pattes plus grandes que celles du penelope; le bec plus fort aussi, notamment plus long; cette partie parait avoir été couleur plomb. Sur le dos on aperçoit comme un mélange du boschas et du penelope; ce dernier type est rappelé presque partout quoique la coloration de la tête et le système du dessin semblent être du boschas. La couleur du miroir indique qu'on a affaire à un mâle ».
Deuxième examen : « Par sa grosseur, par son miroir surtout, par son bec grand et allongé, par ses larges pieds couleur cuir de botte, par la coloration des couvertures des ailes, par la disposition des rémiges, par les petites plumes foncées du jeune âge du boschas qui se montrent fréquemment, par les petites raies enfin du dessus de la tête, des joues et du cou, la double origine que l'on suppose à cet Oiseau semble s'accuser. En outre, par sa taille et ses proportions,ce spécimen peut être aussi considéré comme un intermédiaire entre les deux espèces. Nous en conservons plusieurs dessins.
Plaisons savoir qu'un de ses portraits, montré à M. J. H. Gurney, nous a été retourné avec cette mention : (( is ouly an Anas boschas. » Au contraire, M. Ed. Hart, de Christchurch, qui a reçu lui-même un autre croquis, l'a jugé un penelope « in change of plumage. »
(1) Mention de cet hybride est faite dans le u BoUetino del Naturalisla, Colletore^ etc. 15 febraio 1894, p. 22 ».
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Mais cette manière de voir ni la première, du reste, ne sauraient être admises. Le bec, quoique de couleur plomb, est bien plus fort que celui du penelope; les pattes sont aussi de dimensions beaucoup plus considérables que chez cette espèce et elles ont quelque peu la couleur du cuir. Sur le miroir, très foncé, on peut apercevoir quelquefois, (assez vaguement, il est vrai), des reflets violacés. Enfin, le dos, si ce n'est un effet du montage, est plus large que celui du penelope et, dans la couleur du poitrail, ou semble pouvoir distinguer le dessin du boschas. — Cet Oiseau reste néanmoins presque entièrement penelope; il aurait été pris à l'état sauvage (1).
Nous ne connaissons point d'autres nouveaux exemplaires à signaler. Mais, grâce à l'extrême obligeance du même directeur, nous avons pu examiner VA. penelope X boschas dont nous avions donné la description d'après M. KoUer (2). Pour cet Oiseau, cT adulte, le doute n'est point possible; les caractères mixtes qu'il présente l'accusent nettement hybride. Sa taille est en effet intermédiaire entre celle du boschas et celle du penelope. Le bec et les pattes sont aussi intermédiaires ; les doigts et les palmures sont cependant presque de la grandeur du boschas. C'est dans la coloration de la tête que s'aperçoivent principalement les caractères mélangés : les joues et les côtés du cou sont noisette, au-dessus on aperçoit le vert de 1'^. boschas. Il existe bien sur la nuque de petites plumes rousses qui rappellent en quelque sorte les divisions de crecca ; mais si le second parent appartenait réellement à cette espèce, les plumes vertes de la tête ne descendraient point sous l'œil et sur la joue, comme cela a lieu. L'iris (artificiel) est brun clair. La couleur du bec est plomb ; les pattes sont de couleur cuir brun. Le cou est très court; la tête relativement petite et très brillante (3). Le miroir a des reflets bleu marine; il est bordé de noir en haut, en bas, et sur les côtés extérieurs. Il n'existe pas au cou d'apparence du collier blanc de Va. boschas. Le poitrail est mélangé de roussàtre, de violacé terne et de jaunâtre; les flancs montrent des zigzags prononcés comme chez le penelope. Tout le reste du corps est penelope. C'est à cette dernière espèce qu'il ressemble le plus par son plumage et sa coloration ; mais son origine 6o.sc/îas est suffisamment établie (4).
Notons en terminant qu'au Musée de Newcastle-on-Tyne (collec-
(1) D'après un renseignement qui nous est envoyé par le D'' Kerbert,
(2) Voy. pp. 134-139 ou pp. 146 et 149 des Mém.
(3) Nous conservons une peinture à l'huile représentant ce bel exemplaire de grandeur naturelle, plus unu aquarelle le montrant dans de plus petites proportions-
(4) Nous ne pensons point que le vert de la fête soit imputable à l'A. clypeata, dont il ne rappelle aucunement le bec en spatule.
tion Handcock), on voit un hybride A. boschas X A. penelope vraisemblablement produit en captivité. C'est, pensons-nous, un de ceux que M. Handcock reçut d'Hornby par M. A. Savage (1). Nous l'avons fait peindre atin de nous rendre compte si les caractères qu'il présente sont ceux des individus tués ou prisa l'état sauvage. L'Oiseau 'diffère un peu de l'exemplaire cT ad. du Muséum d'Amsterdam ; il en diffère même par un caractère essentiel : le bec est jaune verdàtre comme le boschas, tandis que le bec du précédent est gris plomb; en outre, le vert couvre davantage la face et le cou; le poitrail paraît aussi beaucoup plus rouge brique vineux. Néanmoins les deux Oiseaux présentent assez d'analogies pour qu'on puisse les reporter au même croisement.
M. Richard House, le directeur actuel du Musée, nous fait remarquer que, pendant l'hiver, le Wigeon cT (ou A. penelope) visite très fréquemment les grands lacs des parcs et les étangs des environs de Newcastle où il séjourne même. Quelquefois ces Oiseaux sont capturés et enfermés, mais le plus souvent ils émigrent au Nord en avril. Comme beaucoup d'espèces de Canards sont ainsi conservées dans un état de semi-domestication, on est en droit de se demander, ajoute M. House, si quelques-uns des hybrides que l'on rencontre à l'état libre ne sont point les descendants de ces espèces. Cette réflexion est très juste ; nous nous la sommes faite plusieurs fois.
Une autre remarque de M. Vian (2) est à noter : à l'instar de la Perdrix grise, le Canard sauvage accueille, paraît-il, dans sa nombreuse famille, les jeunes des espèces voisines privés de leur mère, ou du moins, d'après un fait à sa connaissance, les jeunes du Siffleur (A . penelope). Ce fait pourrait donner encore une explication de la naissance des nombreux hybrides parents à VA. boschas et à Va . penelope.
Anas boschas et Anas americana
Va. americana n'étant sans doute qu'une variété de notre A. penelope, on pourrait à la rigueur ne point distinguer les hybrides qui proviennent de l'un ou l'autre type. Un seul exemple de croisement entre la variété américaine du penelope et le Canard sauvage paraît avoir été cité. C'est M. D. G. Elliot qui l'a signalé récemment dans
(1) Voy. Natural history Transactions of Northumberland and Durham, vol. VI, p. lo3. A. Catalogue ofthe Birds qf Norihumberland, etc., par John Handcock.
(2) In Rev. et Mag. de Zoologie, p. 401.
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l'Auk (1). L'Oiseau fut tué dans une petite bande de Mallards {A. boschas) sur les terres de l'ile de Narrow, dans le Currituck Sound (Caroline du Nord), en janvier 1892. Cet Oiseau, dit M. Elliot, est environ de la taille d'un Canard ordinaire (Mallard) ; il est du sexe mâle. Le caractère qui tout d'abord attire l'attention est le bec qui est semblable, par sa forme (shape), à celui du Widgeon {penelope), mais un quart plus grand et de couleur bleu clair avec la pointe noire. Voici du reste comment cet auteur décrit ses différents caractères :
« The head and neck are brilliant emerald green like the Mallard, )) with dots on the lores and fore part of the cheeks, and a conspi- » cuousbutîy white Une, the feathers tipped with black,broadest in » its upper portion, and runuing from the ears down the neck. » Front, and a Une on top of the head, blackish, with rusty tips » to the feathers on top of the head. Mantle and wings crossed with » fine irregular lines of black and bufE, this last hue becoming )) pale bufï 011 the apical half of the tertiaries. Greater, médian, )) and lessercoverts, pale brownish gray, with a narrow white bar, » succeeded by a narrow black one the tips of the last row of the » greater coverts. Secondaries pale gray, with half of the outer » web black edged with white. A brilliant, metallic, emerald green » spéculum two innermost secondaries silvery gray without any » black. Primaries blackish brown like the webs. The inner webs » along the shafts are silvery gray. Back and rump brownish black, » fînely vermiculated with bufî, on the rump a few black blotches, )) and feathers of lower part, extending over the tail, irregularly » crossed with black and white.
» Breast dark chestnut with nu mérous black spots in the centre » forming a narrow line from base of the neck, and widening out » in a fan shape towards the lower part of breast, where the chest- » nut color changes to a purplish shade and graduâtes into the » bufîy white of the lower parts. Feathers of flanks crossed irre- » gulary with narrow black and white lines. Abdomen and vent )) whitish, indistinctly barred with fine blakish brown lines, and » faintly blotched with bufï. On each side of rump a conspicuous, » large, white patch, some of the feathers faintly barred with black. » Tail : médian feathers velvety black, sharply graduate and » extending beyond the other feathers about an inch. Latéral » feathers grayish brown edged with white on outer webs and tips.
(1) N° d'avril 1892, p. 165. Rjbridism, and a Description of a hybrid between Anas boschas and Anas americana.
» Upper tail-coverts velvety black, edged or inner webs with bufï. » Under tail-coverts velvety black. Legs and feet dark yellow. »
En comparant l'Oiseau ainsi décrit avec les espèces parentes, M. Elliot fait ensuite les rapprochements suivants :
« Il rappelle le Widgeon par la forme et la couleur de son bec, » par les marques de couleur bulïle sur le côté de la tête, par la » (( vermiculation » des parties supérieures et la couleur du dos et )) de la croupe ; aussi par le coloris des secondaires, par la teinte » pourprée do la poitrine (lower breast), par les couvertures supé- » rieures de la queue dont la barbe intérieure a des taches couleur » buffle, enfin la forme pointue et allongée de la queue. Au contraire, » il ressemble au Mallard {A. boschas) par la teinte verte de la tête )) et du cou, par la couleur châtaigne de la poitrine, par les pro- » portions de son corps (large size) et par la tendance qu'ont les » plumes de la queue à se relever. Mais il ne ressemble à aucune » des deux espèces dans la coloration des couvertures de l'aile, du » miroir, des plumes des flancs, de la partie supérieure du corps, » non plus par les jambes ni par les pieds. »
Ce spécimen est conservé dans l'American Muséum of Natural History, de New- York.
Spatula glypeata et Dafila acuta ?
(Se reporter p. 139 ou p. 147 des Méni. de la Soc. Zool., 1891).
Nous avions signalé seulement deux produits de ce croisement, l'un dans la collection de M. de Selys-Lougchamps, l'autre dans la collection de M. van Wickewoort-Grommelin. Nous n'avons point d'autres captures à enregistrer et si, comme on le dit, l'Oiseau de M. Crommelin (que nous n'avons pu voir) ressemble à celui que possède M. de Selys Longchamps, nous doutons fort de son authenticité.
En effet, M. de Selys-Longchamps ayant bien voulu nous adresser en communication le Canard qu'il possède, il nous a été tout à fait impossible de le référer au croisement des deux espèces ci-dessus nommées. Mais cet Oiseau est vraiment étrange ; nous n'avons pu, après avoir montré à différents ornithologistes l'aquarelle que nous conservons, obtenir aucun éclaircissement à son sujet.
M. J. H. Gurney nous a retourné le dessin avec cette mention : « The wing certainy looks like Dajila acuta, and the breast like
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Anas boschas. If it was killed in Asia, one of its parents may possibily hâve been Querquedula formosa Georg. which however bas a small beak ». M. J. B, Nichols, après avoir considéré atlentivement le même dessin, dit que l'Oiseau « looks to him like boschas and acuta »! M. Vian le considère comme Anas boschas et . . (?) »; M. le b«n d'Hamonville comme a A. crecca et A. acuta ». — Rappelons qu'il y a une quarantaine d'années, le prince Carlo Bonaparte, étant venu visiter la collection de M. de Selys-Longchamps, avait cru reconnaître une espèce exotique, sans se souvenir du nom de cette espèce. A la suite de ce doute, émis par un ornithologiste si compétent, M. de Selys-Longchamps avait redoublé d'attention dans ses visites aux Musées étrangers et consulté les ouvrages ayant publié des Canards en planches ; nulle part il ne rencontra un Oiseau semblable. Dernièrement encore, ayant été à Bruxelles, il revit soigneusement tous les Canards du Musée; mais il n'en trouva aucun pour aider à mieux résoudre la question. Maintes fois nous-même avons fait de semblables recherches, et toujours inutilement. Nous nous sommes cependant demandé si ce curieux produit ne devait pas sa naissance à la Spatula clypeata croisée de Querquedula formosa.
M. de Selys-Longchamps, auquel nous avons soumis notre manière de penser, la trouve très juste ; les ailes de son Oiseau rappellent tout à fait formosa, bien mieux qu'elles ne rappellent les ailes de Vacuta.
Mais la Querquedula formosa ne se trouve que très accidentellement en Europe, quoique l'on conserve de nombreux représentants de cette espèce dans les Jardins d'acclimatation où elle a déjà produit des hybrides. Puis le blanc de la gorge rappelle aussi VAnas falcata, mais non les ailes ni le reste du corps. Ce dernier type s'éloigne, du reste, beaucoup de l'hybride.
On voit qu'il est bien difficile de préciser au juste l'origine d'un tel Oiseau. Ajoutons encore que le dessin du poitrail rappelle étonnamment celui de la Querquedula circia.
Nous en avons fait la description suivante : « Taille Qnire clypeata et Querquedula formosa. Les scapulaires ont de fortes ressemblances avec ce dernier Oiseau, quoiqu'elles soient d'un ton plus clair et tachetées çà et là de petits points foncés. Le verlex et les deux bandes vertes, qui partent de l'œil et se prolongent jusqu'au bas du cou, rappellent aussi la Q. formosa. Les joues, à partir de la naissande des mandibules, sont blanc jaune, exactement de la couleur de formosa, quoique un peu plus clair. Mais on n'aperçoit, ni sous
la gorge, ni sous l'œil, la raie de formosa (1). Le poitrail, brun roux violacé, est quelque peu strié, comme circia ; le ventre est blanc ; les flancs, bleutés et bordés de roux, sont remplis de fins zigzags. Les couvertures inférieures de la queue sont d'un noir brun; les supérieures d'un noir vert. Les rectrices gris brun sont bordées de blanc, surtout les plus extérieures. Un triple miroir se montre sur l'aile; la bande supérieure et transversale de ce miroir est noire bordée de blanc roux. Le fond du miroir est étroit et vert bronzé, bordé de noir longitudiualement près des flancs et largement de lilas pâle à la partie supérieure ; cela en long. Les couvertures de l'aile sont d'un gris de plomb; chaque plume est bordée de couleur plus claire d'un brun gris souris. L'iris (artificiel) est noir. Le bec affecte la forme delà spatule, mais d'une manière très affaiblie; sa couleur est noire (ou d'un bleu de plomb foncé). Les pattes et les pieds sont de couleur orange.
Il ne sera point inutile de faire savoir que la collection d'Ems, d'où cette pièce étrange provient, ne contenait que des Oiseaux d'Allemagne ; tout au plus y comptait-on trois ou quatre Oiseaux étrangers à cette contrée. Elle faisait l'ornement du Curhaus, l'établissement des bains. C'est sur la prière de M. de Selys-Longchamps qu'on avait consenti à lui céder, avec quelques autres pièces, le curieux échantillon que nous venons de décrire. M. de Selys-Longchamps n'a pu savoir d'une manière positive s'il avait été obtenu à l'état sauvage, quoiqu'on lui ait laissé penser qu'il avait été tué en Allemagne.
L'exemplaire cT de M. van Wickevoort Crommelin, pris dans la Hollande méridionale, le 10 Juillet 1877, puis retenu dans le Jardin zoologique de Rotterdam , a été décrit par M. le D"" Paul Leverkûhn (2).
Voici la description que celui-ci en a faite : « Bec dans le genre de celui de VA. clypeata, mais moins fort {clypeata mesure 2.7 larg., l'hybride 2.1). Tête comme celle de 1'^. clijpeata, avec des reflets verts ; le dessus de la tète d'un brun plus clair que chez cette dernière espèce. Le dessous du bec, de la gorge et des côtés du cou brun ; région des oreilles et nuque foncées. Poitrine marron vermiculé de noir. Le miroir qui, chez acuta, est vert changeant au roux vineux, se trouve ici d'un vert très décidé; même, quand sous une certaine lumière il parait rouge, on y remarque toujours un reflet vert très apparent.
(1) Au moins adulte (nous ignorons si le jeune /ormosa en est privé).
(2) Voy. Journal fiir Ornithologie, 1890, N» 68, p. 212. « Uber farblen variëtaten bei Vugel. »
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La ligne qui monte vers la tête (1) est blanche, mêlée de jaune pâle, surtout en s'approchant de la tête. Le bleu cendré de l'aile (propre à VA . clypeata) ne se montre qu'au bord des plumes. Les parties supérieures, le dos, la queue et le croupion, sont comme chez l'hybride de M. de Selys-Longchamps, c'est-à-dire comme chez la femelle ou le jeune de Va. clypeata. Les pieds sont jaunâtres à membranes noires » (2).
M. le D^" Paul Leverkûhn a omis de faire connaître la couleur des joues. Ce caractère est essentiel ; il est une des causes de notre embarras dans la détermination de l'exemplaire appartenant à M. de Selys-Longchamps. Le docteur dit le dessous du bec, de la gorge et des côtés du cou bruns ; l'hybride de M. de Selys-Longchamps est bien différent sous ce rapport, puisque chez lui ces mêmes parties sont blanches. Il nous paraît donc difficile d'établir un parallèle entre les deux Oiseaux.
Dafila acuta et Anas streperea (Se reporter p. 140 ou p. 148 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Nous n'avons pu retrouver la pièce qui était, d'après M. Crommelin, conservée, en 1867, dans la collection oruithologique du pasteur Brown, à Rotterdam. Depuis la mort du pasteur, sa collection a été vendue aux enchères, par lots séparés, entre amateurs et curieux. Le vendeur est mort lui-même depuis longtemps ; les Oiseaux sont dispersés, démolis; il ne reste plus de cette collection qu'un vague souvenir chez des vieillards (3). Le pasteur Brown, de l'Eglise écossaise, qui vit aujourd'hui à Rotterdam, possède seulement une collection de conchyliologie.
On nous permettra d'émettre quelques doutes sur l'origine que l'on a attribuée à l'Oiseau que nous avons fait chercher en vain. C'est le seul de ce genre dont nous ayons entendu parler et le croisement à l'état libre des deux espèces nous surprend. Cependant M. Nichols, d'Holmood (Dorking), nous a écrit, à une date récente, qu'il avait entendu parler lui même d'un hybride de Gadwall et de Pintail, A. Streperea X A. acuta, tué à l'état sauvage. Mais il ajoute qu'il
(1) Qui est blanche chez le clypeata et d'un brun jaunâtre chez Yacuta.
(2) La traduction en langue française de la description écrite en allemand par M. Paul Leverkiihn nous a été adressée par le regretté M. van Wickewoort Cromraelin.
(3) Nous devons ces renseignements à M. A. A. van Bemiuelen.
ignore si cet hybride supposé, et qu'il n'a pas vu d'ailleurs, est bien identifié.
Cairina moschata et Anas clypeata
(Se reporter p. 141 ou p. 149 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
M. Oustalet nous a laissé examiner dans son laboratoire du Muséum le soi-disant hybride moschata et clypeata abattu dans le parc de Grigon par son feu ami, M. Dybowski. Certes, si cet Oiseau est un hybride, c'est bien un échappé de captivité ; sa provenance d'un Canard domestique n'est pas douteuse. Mais sa parenté avec le clypeata nous paraît fort suspecte; nous avouons ne point l'avoir reconnue.
Anas streperea et Anas clypeata
(Se reporter p. 141 et p. 149 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
M. Wiepken avait bien voulu accompagner la description de son hybride d'une aquarelle que nous avons fait copier. Conservant des doutes sur la double origine de cet Oiseau, qui avait été du reste jugé par M. J. G. Gurney comme un simple « Drake skoweller in an unusual state of change about the neck », nous avons demandé à M. Wiepken de bien vouloir nous adresser l'original en communication.
Cette faveur nous a été refusée par cette raison « que les pièces d'histoire naturelle du Musée du Grand-Duc sont montées exceptionnellement, avec un art exquis, et conservées avec tant de précautions qu'on craint de les exposer à quelque avarie pendant un voyage ». Mais, afin de nous convaincre de l'hybridité du Canard qu'il nous avait signalé, M. Wiepken a fait dessiner le bec en regard d'un bec de clypeata pure race, et cela dans ditïérentes positions; d'où il ressort certainement que le bec de l'hybride supposé diffère très notablement du vrai clypeata. Cependant nous ne sommes point encore convaincu.
Nous reconnaissons toutefois que ce n'est point sur une simple aquarelle, faite assez sommairement (point exacte en tous points, paraît-il), que l'on peut formuler une opinion. M. Wiepken est convaincu de l'hybridité de sa pièce, cela nous suffit, et nous le remercions vivement d'avoir pris tant de soin pour nous faire valoir ses arguments, comme aussi de toute la peine qu'il s'est donnée en faisant dessiner à part, avec une rare perfection, le bec de son Oiseau.
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Anas boschas et Anas clypeata
(Se reporter p. 142 et p. 150 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
D'après le Zoologist (1), nous avions mentionné un liybride entre le Mallard (,4. boschas) et le Shoveller {A. clypeata), pièce tuée, disions-nous, pendant l'année 1875, dans le Hauts. M. G. B. Gorbin, de Riwgood, citait cet hybride sous l'autorité de M. Mills.
Ge dernier nous informe que le spécimen fut tué par lui-même. Toutefois, si nous en croyons M. Hart, ce serait au mois de janvier 1862 que la pièce fut abattue; cette pièce est, du reste, celle qu'il conserve dans son Musée. Le deuxième hybride, que uous avions annoncé (2), est à confondre avec la pièce de M. Hart.
M. Prévôt a fait une aquarelle (grandeur naturelle) du sujet dont nous nous occupons; ce sujet est intéressant, car la double origine qu'on lui suppose paraît assez bien établie. Nous nous demandons, toutefois, si cet Oiseau n'est pas un échappé de quelque bassecour; ses dimensions sont telles sur l'aquarelle qu'elles dépassent les dimensions ordinaires de VA. clypeata et môme celle de VA. boschas.
En faveur de son parentage avec VA . clypeata, on peut faire valoir: la mandibule supérieure du bec qui est très longue et très large; (elle déborde visiblement sur la mandibule inférieure) ; l'absence du collier blanc (3), le ventre qui se colore de roussâtre, sauf vers l'anus ; le miroir qui est d'un beau vert, bordé au-dessus de blanc (4); l'absence de plumes relevées sur la queue.
Il paraît que l'Oiseau eu chair était moins long qu'il ne l'est actuellement; il mesurait 23 centimètres; le montage lui en donne 26. M. Hart ajoute que la peinture que nous possédons donne trop de longueur entre la pointe du bec et les épaules. La tête elle-même et le cou seraient dans l'original du « bluish-green » de VA. clypeata et les couvertures supérieures et inférieures de la queue lustrées avec du vert.
Un grand nombre de naturalistes qui ont vu ce spécimen le considèrent tous comme un hybride entre le boschas et la clypeata; pour M. Hart, sa provenance est bien indiquée.
(1) XIV, N» 157, p. 23, Janvier 1890.
(2) P. 143 ou p. 151 des Mém. (5= ligne).
(3) Au moins le collier n'est-il que faiblement indiqué.
(4) La barre noire est au-dessus du blanc et non en dessous, comme chez le boschas.
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Le croisement du boschaset de la Spatuta à l'état libre nous laisse néanmoins quelques doutes. Les échantillons que nous avons cités portent des marques évidentes de leur captivité. En outre, M. von Madaraz ayant eu la bonté de nous faire l'envoi (1) du soi-disant hybride tué à Frit en janvier 1885 (2), nous n'avons vu dans ce spécimen qu'une variété d'A. boschas. Quoique tué au mois de janvier, il n'est point en couleur ; sa robe est d'un brun sale mélangé de jaune gris; ce mélange forme, sur la poitrine, sur le cou et la tête notamment, de longues taches brunes d'aspect singulier. Une grande partie du cou (partie inférieure) est entièrement blanche, ainsi que les plus grandes pennes des ailes. Les jambes sont très fortes, plus épaisses que celles d'un boschas domestique, de couleur jaune brun ; (toutefois les pieds sont relativement petits). Ce qui peut faire songer à un croisement avec la clypeata, c'est la couleur vert sombre du miroir et la largeur du bec. Mais il faut remarquer : 1» que le miroir montre une tendance à un bord blanc, quoique peu visible, comme chez bosclias (ceci n'arrive pas chez clypeata); 2° que le bec, quoique large, n'accuse point la forme de la spatule ; puis, surtout, qu'il est beaucoup plus court que chez clypeata et même que chez boschas, ce qui n'est point admissible si l'Oiseau provient d'un croisement entre les deux espèces. — Dans le cas, peu probable, d'un hybridisme, nous préférerions lui donner comme second parent Vohscura et non la clypeata, non point seulement à cause de la couleur foncée, mais aussi à cause du dessin des marques brunes de la tête et du cou, lesquelles marques sont effilées et longues.
Mais il paraît bien préférable de supposer une anomalie mêlée d'albinisme : anomalie par le peu de longueur du bec, l'absence de livrée des noces et la coloration du miroir; albinisme par le blanc du cou et des rémiges, car celles-ci sont blanches aussi, ce qui indique encore des marques de domesticité. M. Ed. Hart, auquel nous avons adressé la peinture à l'huile que nous avons faite de cet échantillon y voit comme nous une variété et non un hybride. Ajoutons que le montage de cette pièce, qui est en mauvais état, est très défectueux.
Nous regrettons que M. le comte Otto Seringi n'ait pu nous procurer la pièce qu'il tua pendant le mois de septembre 1884 sur le lac de Pomagy. Après avoir tiré le Canard en question, il l'avait remis à son cousin, M. le baron d»" Fischer qui, allant justement à Vienne,
(1) Sur la demande de M. le chevalier von Tschusi.
(2) Conservé aujourd'hui au Musée nalional hougrois.
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l'avait porté chez le conservateur Nodch dans l'intention de l'offrir à l'archiduc Rodolphe, le prince héréditaire de la maison d'Autriche (1). Le b"" Fischer est décédé le 2 juillet 1892, au lac Victoria Nyanza en Afrique, où il faisait partie d'une expédition ; en sorte que M. Otto Seringi n'a pu s'adresser à celui-ci pour obtenir des indications. M. Nodch, chez lequel l'Oiseau a été empaillé, ne sait s'il serait possible de le retrouver dans la collection du feu prince héréditaire, collection faisant maintenant partie des collections de Sa Majesté l'empereur d'Autriche.
Aucune nouvelle pièce n'est à enregistrer.
Cairina moschata X Anas bosghas (Se reporter p. 146 ou p. 154 des Mémoires de la Soe. Zool., année 1891).
L'examen des nombreux exemplaires de ce croisement qui nous ont été gracieusement envoyés de différentes parties de l'Europe, comme l'étude des gravures coloriées qui rappellent les autres échantillons connus, nous ont prouvé que l'on avait affaire à des Oiseaux échappés de captivité, mais tués réellement à l'état sauvage en des contrées très diverses, puisque les uns ont été obtenus sur les lacs de la Suisse et la Lombardie, les autres sur des fleuves de Silésie, de Russie et de France, un autre enfm sur un étang de Belgique.
Un seul spécimen a vraiment l'allure, la forme elles caractères d'une espèce sauvage : c'est l'exemplaire qui est conservé au Musée de l'Ecole cantonale d'Aarau (Suisse). Par son plumage il ressemble à un de ceux qui sont conservés dans le Musée de Breslau dont les formes sont beaucoup plus lourdes.
Les envois que nous avons reçus se décomposent ainsi :
Musée Zoologique de Lausanne (Suisse), trois exemplaires. (Ce sont les individus tués sur le lac Léman, pièces déjà anciennes, datant du commencement de ce siècle) (2).
Musée Zoologique de Breslau, deux pièces : l'une tuée sur l'Oder,
(1) Mort depuis, on le sait.
(2) L'un à Hermance, en avril 1815, un autre sur un autre point du Lac en 1824. Ces deux Oiseaux volaient en compagnie de Canards sauvages ordinaires. M. le Dr Larquier des Bancels, qui nous a fait ces envois, ne possède point de données exactes sur l'époque et le lieu de la capture du troisième individu ; mais il est plus que probable, nous écrit-il, qu'il provient du lac Léman. Le docteur ignore malheureusement auquel des trois sujets s'appliquent les renseignements qu'il nous transmet.
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en novembre 1836 (et non pas en 1863, comme nous l'avions indiqué par erreur); la seconde, tirée en 1878 par M, von Salisch à Kratzkaw, petite localité de la Silésie.
Collection de M. de Selys-Longchamps, une femelle tuée sur l'étang de Longchamps-sur-Geer.
Musée de l'Ecole cantonale d'Aarau, l'exemplaire cT du colonel Frey, cité par Schnitz.
Les descriptions que nous avons faites de ces divers Oiseaux sont les suivantes :
Musée de Lausanne. Un premier échantillon, étiqueté : Canard pourpré,^ nos purpureus Schnitz. — De petite taille, c'est-à-dire inlermédiaire entre les deux espèces supposées mères. La partie du cou descendant vers la poitrine et la poitrine d'un beau brun roux de brique s eclaircissant vers le ventre. Les pattes et les pieds de fortes dimensions et de couleur orange. Le miroir vert brillant et très large, bordé en dessous de noir, lequel noir est liséré de blanc. Grandes rémiges brunes. Les plumes des flancs sont d'un brun gris roux cendré et bordées finement de blanc. Tout le ventre blanc est marqueté de traits gris brun formant le fer à cheval. Les taches du poitrail (au moins de la partie basse du poitrail) sont un peu comme les taches de l'hermine. Le dessus des ailes est foncé à reflets verts; le dos inférieur brun. Le dessus de la queue, et sans doute quelques rectrices médianes, foncés avec reflets verts, comme le dessus des ailes ; à l'anus quelques plumes roux rouge s'étendant et se mélangeant sous le dessous de la queue. Bec jaune, légèrement bordé de noir à son commencement. Iris (artificiel) jaune. Tète, joues et haut du cou violacé foncé ; pas de collier blanc. — Cet Oiseau est un bel intermédiaire entre les deux espèces, mais il est plutôt du côté de boschas que du côté de inoschata. Il a été peint sur toile et de grandeur naturelle.
Un deuxième écliantillon portant la même mention que le précédent. — De forte taille, et d'un aspect assez lourd. Tête, joues, et le cou en grande partie d'un brun violacé. Pieds assez forts et de couleur jaune. Flancs d'un brun gris foncé avec des zigzags grisâtres. Traces du collier blanc, interrompues de place en place sur le devant, très larges derrière le cou ; en sorte que ce collier, s'il était complet, ne pourrait former le collier régulier du boschas. Poitrail roux brique foncé non martelé, tacheté seulement dans la partie basse vers le ventre. Dessous de Ja queue brun gris, finement tacheté au début. Miroir vert brillant. Dessus du dos, de la queue et des ailes : brun à reflets vert brillant. Bec jaune corne, foncé
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sur la mandibule. Iris (artificiel) jaune. Couvertures des ailes brun clair.
L'Oiseau paraît être un produit domestique. Il a été peiot à l'huile comme le précédent.
Un troisième échantillon est marqué d'albinisme en plusieurs endroits : au-dessus et en dessous du collier blauc, sur les flancs et sur les grandes rémiges extérieures ; en plus, une tache blanche se voit à l'épaule. Ces marques sont des indices certains de captivité. Le bec est jaune, couvert à son milieu d'une large tache brun foncé de forme irrégulière. Iris (artificiel) jaune; pattes jaune orangé avec un peu de chrome clair; pieds forts. Tout le devant du ventre avec taches brun gris en lunuUes ou demi-cercles allongés qui se confondent peu à peu avec le fond de la couleur qui est blanche. Le poitrail, roux brique, se mêle avec les nuances desquelles il se rapproche. Dessus du dos, des ailes et de la croupe brun avecreflels verts; miroir vert ; petites rémiges brunes ; dessus de la queue brun avec reflets verts ; dessous de la queue gris cendré, tout blanc vers l'anus. Tète et cou violacé pourpré ; couvertures des ailes brunes. — Cet individu est fort ; néanmoins il peut comme le précédent passer pour intermédiaire par ses dimensions entre les deux espèces. Nous avons peint cette pièce.
Musée de Breslau. Exemplaire de 1863. — Tient plus de la moschata que de VA. boschas, tant par la coloration générale que par la taillft qui n'atteint pas toutefois celle de la Cairina. La nuance de la tête et du cou produit l'effet que produit celle du Rackelhane, c'est-àdire du vert noir violacé bronzé. Le bec est excessivement petit pour la longueur très considérable du corps ; pas de huppe, ni de plaques verruqueuses sur les joues et autour de l'œil. Dessus du dos et scapulaires noir verdàtre (vert de Paon), très métallique, comme chez Cairina; miroir foncé. Couvertures des ailes brun avec reflets noirâtres, quelque peu bleuâtres; par là, l'Oiseau s'éloigne du boschas et de la Cairina. Flancs avec zigzags blancs sur fond noir grisâtre, avançant et montant vers le poitrail. Cette partie et la gorge, brun de brique martelé, s'éclaircissent dans le milieu. Ventre et haut du ventre gris blanc mélangé avec du brun gris et se confondant avec les petites taches du poitrail, ce qui rappelle beaucoup le boschas en mue (été). Collier blanc ; bec foncé ; iris (artificiel) châtain. Sur le bord et vers le milieu de l'aile, un peu de gris blanchâtre se fondant dans le brun. Dessus de la tête comme le vert noir métallique du Paon, surtout lorsque l'on place l'Oiseau dans un certain jour. Pattes fortes de couleur jaune verdàtre.
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Ce spécimen est un excellent intermédiaire entre les deux espèces. Nous n'oserions dire qu'il a une origine domestique, car il ne porte aucune trace d'albinisme ou des couleurs faisant songer à un Oiseau dégénéré ; toutefois, sa forme, (si elle est bien conservée), est un peu lourde.
Même Musée. Exemplaire obtenu en 4878. — Diffère tout à fait du précédent ; il est beaucoup plus boschas que moschata. Les grandes rémiges blanches indiquent qu'on a sans doute affaire à un Oiseau échappé de captivité. Sa taille est intermédiaire entre les deux espèces. Point de plaque nue et verruqueuse sur les joues ni autour de l'œil ; point de huppe. Tête à reflets noirs violacés, quoique d'une tonalité générale vert foncé. Bec couleur chair, bordé de noir tout autour. Collier blanc très visible et très accentué. Jabot (poitrail) martelé, du brun roux du /;o.sc/ias; mais cette couleur descend plus ici qu'elle ne descend chez cette espèce, tout au moins elle peut servir de recouvrement à l'aile. Sous le ventre : quantité de petites marques noires, grisâtres, et pointillées. Flancs d'un noir gris, pointillés dans le haut; zigzags plus bas. Grandes pennes extérieures blanches; celles qui sont rapprochées du corps sont brunes. Miroir large et vert foncé, bordé d'un liséré blanc ; couvertures de l'aile noir brun et bordées d'un liseré blanc ; cette couleur n'existe pas aux rectrices externes de la queue, laquelle peut passer pour intermédiaire. Pattes orange rouge; queue uoir verdâtre ; dos brun et vert brillant; mais sur le devant, plus de brun que chez l'exemplaire tué sur l'Oder. Iris (artificiel) olive. Ongles jaune clair. — Cette bête élégante, moins forte que la précédente, est sans doute un hybride du Canard ordinaire et du Canard musqué ; elle peut à la rigueur même passer pour intermédiaire entre les deux types, tant par la disposition de son plumage, que par sa couleur et sa taille ; mais elles est à peu près semblable à un hybride obtenu chez nous eu captivité. Cette dernière pièce montée se trouve aujourd'hui au Musée d'Histoire naturelle de Rouen, dans la section agricole (1). Cependant, reconnaissons le, notre Canard avait les pattes, les doigts et les palmes rosées avec du gris noir çà et là, tandis que l'individu du Musée de Bieslau a les mêmes parties jaune foncé. Les deux becs, de couleur claire rosée, sont presque identiques.
Musée d'Aarau. — L'étiquette est ainsi libellée: a Anas pnrpureoviridis, boschas L. X moschata. L. en 92 ». C'est très probablement le
(1) La section agricole est récente ; elle a été organisée avec beaucoup de science par le directeur du Musée, M. le D^ Pennetier.
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spécinieu du colonel Fray (1), quoiqu'on n'ait pu nous l'assurer, l'étiquette d'origine ayant disparu. C'est un très étrange spécimen, produisant un effet singulier; il semble être de la catégorie de ces Oiseaux imaginaires que les peintres ou les poètes, amis du merveilleux, se permettent parfois d'inventer. Il est très élancé dans sa forme ; le cou est très long ; le corps, peu épais, se prolonge en affectant la forme d'uu canot.
Par ses proportions, ce Canard rappelle celles de la Cairina ; néanmoins il n'atteint pas la taille de cet Oiseau. La partie du devant est d'un ton roux brique vineux, se blanchissant vers le milieu ; ce ton brique roux est martelé régulièrement de taches foncées en forme de croissants. Toute la tête, d'un ton violet foncé, est couverte d'une crête bien prononcée (laquelle crête se prolonge sur le cou). L'iris (artificiel) est jaune ; le bec jaune orange. La mandibule supérieure est, à sa naissance, bordée de noir ; l'onglet est noir. Le dessus du dos reflète, en chatoyant, les tons verts quelque peu violacés du miroir; mais sa teinte générale, comme celle des couvertures des ailes, est le brun terne. Les rémiges sont brunes avec des reflets violacés, au moins à leur partie terminale, notamment les rémiges les plus rapprochées du dos. Les couvertures de la queue, ainsi que les rectrices médianes, sont de même teinte, quoique plus foncées et avec des reflets verdàtres. Rectrices extérieures brunes et bordées de teinte plus claire. Flancs et côtés avec zigzags d'un beau brun gris, tachetés finement de petits points plus clairs. Ventre gris violacé brunâtre, très clair et martelé, piqueté de gris. Pattes jaune orange cuir. Pas de trace de peau verruqueuse à la région de l'œil. A la place du collier (du côté gauche?) (2) se voient deux petites plumes blanches.
Cet Oiseau, peint à l'huile par M. Charpentier, a bien l'aspect d'une pièce sauvage; sans doute, le montage a rendu ses formes trop élancées. Malgré l'absence de peau verruqueuse à la tète, ce spécimen se montre comme un intermédiaire entre les deux espèces.
Collection de M. le baron Ed. de Selys-Lonfichamps. Exemplaire 9 tué par M. de Selys-Longchamps sur les étangs de Longchamps. — L'Oiseau n'est guère plus gros qu'un Canard ordinaire de basse-cour; le bec est profondément orangé, ainsi que les pattes. Il existe une tonalité générale et certains reflets pourprés et verts sur les parties supérieures; ces reflets paraissent bien indiquer
(1) Autant que nous pouvons nous le rappeler.
(2) Déjà cité p. 147 et p. 155 des Mém.
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Vorigine moscliata; l'Oiseau présente en outre un miroir gris vert foncé (1).
En dehors de ces pièces montées, qui nous ont été gracieusement adressées, nous avons examiné au
Musée de M. Nounj, à Elbeuf, un hybride que ce naturaliste a tué lui-même sur la Seine, il y a quinze ans environ, en face de Preneuse, (autant qu'il peut se rappeler). L'Oiseau, nous dit le sympathique directeur (2), volait à la manière des Canards sauvages et se trouvait avec des boschas. Bec jaune orange, pattes du même ton ; poitrail roux brique; tête violacée; taille intermédiaire entre les deux espèces, plutôt du côté de la moschata.
Il est remarquable qu'aucun de ces sept exemplaires mâles n'ait de peau nue et verruqueuse sur les joues, à la manière de la Cairina; notre hybride cT, né en domesticité, n'en montre pas davantage et nous n'en apercevons aucune trace sur l'Oiseau du D"" G. Radde, représenté dans son « Omis caucasica. » Empressonsnous de constater que ce dernier Oiseau, dont nous ne parlerons pas, indique encore, par ses rectrices blanches et le grand espace blanc autour du cou, un Canard né en domesticité.
Nous avions demandé à M. van Beneden le sujet qu'il fit examiner à Louvain par M. de Selys-Longchamps; M. van Beneden espérait le trouver dans l'Université de cette ville. Ses espérances ont été trompées; après avoir parcouru, nous écrit-il, les collections, l'hybride ne s'y est point rencontré (3).
CAmiNA MOSCHATA et Anas boschas (ou Anas obscura?)
Le « Forest and Stream » de New-York (4) paraît avoir mentionné des captures du genre de celles dont ou vient de parler. Cependant nous ne sommes point assuré qu'il soit réellement question ici d'hybrides delà moschata avec le hoschns; il s'agit peut-être de produits
(1) Nous ne pouvons le décrire plus longuement, car nous n'avons point de iemelle moschata pure espèce pour l'examiner.
(2) Nous apprenons, au moment où ce livre s'imprime, la mort de ce naturaliste éminent, noti-e ami.
(3) D'après une communication que veut bien nous faire très obligeamment M. le chevalier Victor von Tschuzi zu Schmidoflen, il existerait au Musée de Laibach un hybride d'Anas moschata et d'Anas boschas (?). Le chevalier ne nous dit point si cet Oiseau (sur l'origine duquel on ne paraît point absolument fixé, comme en témoigne le point d'interrogation placé après le nom de la deuxième espèce), a été sûrement recueilli à l'état sauvage.
(4) Vol. I. pp. 342, 374; vol. III, pp. 338 et 339.
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de la moschata avec Vobscnra qui furent même tout d'abord, on va le voir, déterminés comme hybrides de Canards et d'Oies.
Pendant les années 1870, 1871 et 1872 plusieurs Canards « étranges )) furent aperçus sur les bords de l'Atlantique à la suite d'une longue tempête nord-est qui fut désastreuse pour ces côtes. Deux d'entre eux furent tués près du Black-bird sur le Delaware, un autre près de Syracuse (New-York) ; on parlait à la même époque d'un quatrième qui se trouvait dans cette ville.
M. J. H. Batty, ayant comparé leurs descriptions avec celles d'autres hybrides, les supposa provenir de 1'^. boschas çf et de la femelle de la White fronted ou de la Snow Geese. « Le plumage de ces Canards est lourd et compact, disait-il, ressemblante celui de ces Oies. L'un d'eux a des marques blanches à la base du bec, marques qui sont particulières à VAnser gambeli ; l'autre a les primaires blanches, ce qui est une marque de VAnse?' hyperboreus (1). Mais M. Perdix contredit bientôt l'opinion de M. Batty (2) et cita, en faveur de sa manière de voir, cinq spécimens hybrides du même genre conservés dans la collection de l'Académie des Sciences naturelles de Philadelphie (Cat. N" 398), dont deux ressemblent beaucoup à ceux tués au Black-bird et les trois autres, plus petits, ont les primaires blanches ainsi que beaucoup d'autres plumes de ce ton. Ces Canards, remarquait-on, sont bien connus des chasseurs des New-Madrid Swamps (Mo.) et du Réel Foot Lake (Tenu.), qui les appellent « Black Mallards ; » mais on n'aurait jamais tué de femelles (3).
Qu'il soit ici question des produits de la C. moschata avec VA. boschas, ou plutôt de la C. moschata avec 1'^. obscura (ce que nous croyons plus probable, car, d'après une communication de M. Witner Stones, conservateur de l'Ornithological section du Musée de Philadelphie, on conserve dans ce Musée des hybrides de ce dernier croisement, sans doute ceux auxquels M. Batty a fait allusion), on ne peut voir dans ces produits que des échappés de captivité. La preuve en est dans leur description. On s'est, en effet, vite aperçu que M. Batty décrit l'un d'eux avec les primaires d'un blanc pur, un autre avec ces mêmes plumes de couleur ardoise foncé, que deux individus du Musée de Philadelphie ressemblent beaucoup à ces derniers, tandis que trois plus petits ont nonseulement les primaires blanches, mais encore beaucoup de blanc sur tout le plumage.
(1) Forest and Stream, vol. I, p. 342, 1873?
(2) Même journal, p. 374.
(3) Le Musée de Washington recevrait aussi de ces produits.
Et du reste l'allirmation de l'origine domestique des hybrides de la moachata avec le boschas se trouve en quelque sorte dans un passage des livres d'Audubon. Le célèbre ornithologiste fait savoir (1) que les habitants du Mississipi attrapent des Mallards encore jeunes, les apprivoisent, les croisent avec le Canard musqué, puis que leurs hybrides, d'une forte taille, s'échappent quelquefois et deviennent tout-à-fait sauvages, ce qui les a fait considérer comme espèces distinctes par plusieurs personnes (2), Un correspondant du « Forest and Stream » (3) dit aussi qu'on l'a informé que de tels hybrides sont bien connus dans les cours des fermes, et que les nouvelles couvées sont très aptes à prendre leur vol et à partir avec le parent sauvage (4).
Nous ne croyons point ces Oiseaux fertiles, comme on l'a dit une seule fois (o) ; nos spécimens, nés et conservés en domesticité, nous ont démontré le contraire, ainsi que maints autres exemplaires recueillis un peu partout.
Anas PENELOPE et Anas strepera
M. Thom S. Esty, de Nicasio (Californie), a fait connaître un fait fort intéressant. Pendant douze années de chasses fréquentes danscette vaste contrée où il n'obtint aucun hybride, il aperçut une fois une femelle Widgeon accompagnée de sept jeunes qui paraissaient être croisés de « Gadwall » (.4. strepera). Détail piquant, cette femelle avait été estropiée à l'aile et n'avait pu se rendre vers le Nord avec les Canards de son espèce.
Voilà un fait qui confirme l'opinion émise au commencement de notre travail : à savoir que des hybrides chez les Anatidœ doivent
(1) Ornithological biography, Edimbourg, 1835,5 vol. grand in-8", p. 164, ou Birds of North American. Ottava. Ce dernier ouvrage est cité in « Forest and Stream, » (I, p., 374) ; nous ne l'avons point consulté.
(2) M. John G. Bell les a appelés « Fuligula violacea n et M. Groos a nommé celui qui fut pris dans la Jamaïque « Anas maxirna. » Audubon dit à ce sujet que la moschata et le black Duck « produce ofîspring of enormous size, which bave been caled Anas maxima. >i (Voy.in Auk, 1892, April, EUtot : Onhybridisni, p. 115). Unhybride similaire est décrit dans « Nuttal ornithological Club, 1834. Oiseaux d'eau, p. 883. Ces croisements sont ainsi rappelés par M. D. G. EUiot dans the Auk (N° d'avril 1894, p. 165. Voy.: Hybridism and a Description ofu hybrid between Anas boschas and Anas america).
(3) La communication est datée de Washington, janvier, 28, 1874.
(4) Qui paraît être tantôt le boschas, tantôt la cairina.
(5) Forest and Stream, vol . V .
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leur naissance à des individus qui ne jouissent pas complètement de leur liberté (1).
MaRECA PENELOPE X QUERQUEDULA CIRCIA
Si des revues ornithologiques n'avaient point mentionné l'hybride de ces deux espèces, nous l'aurions passé sous silence, car, depuis les citations qui ont été faites à son sujet, on a reconnu qu'il n'était autre qu'une simple femelle penelope.
L'Oiseau $ avait été tiré dans un fossé des salines de M. Paolo Damiani, le 29 octobre 1892, à Porto Ferrari (2). L'auteur de l'article de la (( Revista italiana », dans laquelle l'Oiseau est cité pour la première fois (3), n'ayant pu l'identifier à une espèce connue, l'avait adressé au « Museo dei vertebatri de Florence, où on l'avait inscrit comme Mareca penelope X Qiierquedula circia ».
M. le commandeur Gigliogli a eu l'obligeance de nous adresser cette pièce en communication. La dénomination qu'elle porte ne nous a point paru justifiée. Sa très petite taille fait, il est vrai, songer immédiatement à un croisement de circia avec penelope ; mais si on étudie avec attention le dessin et la coloration du plumage, on n'aperçoit nulle part un rappel du dessin du plumage de la Sarcelle d'été. La forme et la couleur foncée du bec, la coloration des pieds, le miroir sont aussi du penelope.
La finesse du contour du corps, la petite taille de l'Oiseau sont les seuls caractères que l'on peut alléguer en faveur d'une double origine. Il serait vraiment extraordinaire, (si on avait affaire à un véritable métis), qu'aucune trace de mélange d'une des deux espèces, la circia, ne s'aperçut sur son plumage. Du reste, M. Giglioli, ayant examiné tout dernièrement cette pièce, veut bien nous faire savoir qu'il ne la considère plus que comme une jeune femelle de la Mareca penelope.
(1) Anas penelope Y^ Anas formosa. M. van Kempen a eu l'obligeance de nous adresser en communication un bel échantillon paraissant provenir du croisement de ces deu.K espèces. Malheureusement le savant collectionneur n'a pu nous dire si l'Oiseau avait été obtenu à l'état sauvage. Cette pièce provient plus vraisemblablement d'un croisement obtenu en captivité. Nous n'avons point à la décrire ici, puisque son oi-igine est inconnue. Ce Canard a du reste été cité par M. van Kempen (Mém. Soc. Zool. de France, 1890) « Oiseaux hybrides de ma collection. » Nous en conservons une bonne peinture sur toile.
(2) Ile d'Elbe.
(3) K Revista italiana di scienzi naturali, n Sienna, 15 marzo 1894, N» 3, p. 37.
QUERQUEDULA CIRCIA X QuERQUEDULA CRECCA
M. Walter Rothschild conserve dans son Musée de Tring une Sarcelle tuée à l'état sauvage, en Hollande, vers 1881. Cet Oiseau fut envoyé directement par le chasseur à M. Philippe Castang, du Leadeuhall Market. Elle ne paraît avoir été mentionnée dans aucun livre et serait, d'après M. Ernest Hartert. un croisement de la Querquedula circia et de la Querquedida crecca.
Nous n'avons point vu cet Oiseau, mais nous l'avons fait peindre de grandeur naturelle. Si c'est réellement un hybride des deux espèces, comme le croit M. Hartert, il faut reconnaître que la circia est à peine rappelée. M. J. H. Gurney ne voit même aucun signe qui puisse la faire soupçonner ; cependant, MM. Vian et le Baron d'Hamonville semblent être de l'avis de M. Hartert.
La seule marque à mes yeux qui distingue cet Oiseau de la Q. crecca ordinaire, c'est la pâleur des joues, d'un grisâtre à peine chamois, tandis que les mêmes parties sont foncées chez la Sarcelle d'hiver. Mais on peut se trouver en présence d'une décoloration partielle, affectant une vieille femelle revêtant la livrée du mâle, ou bien encore un jeune en retard sur les individus de son âge.
Nous regrettons vivement que cette pièce n'ait pu nous être communiquée ; nous remercions néanmoins M. Rothschild d'avoir bien voulu nous autoriser à la faire peindre.
Anas discors (1) et Spatuta clypeata
Cet hybride, dont aucune mention n'aurait encore été faite, nous a été indiqué par M. Manly Hardy, de Brev^^er, Maine (Etats-Unis). Celui-ci a vu l'Oiseau chez un gentleman de Dewer (Colorado) , M. C. A. Cooper. La pièce en question fut prise et montée par M. W^» H. Smith, de Leveland ; elle ressemble par sa couleur aux deux espèces qui sont bien différentes, mais elle a le bec de la Spatuta. M. Manly Hardy espère pouvoir acquérir ce nouvel hybride.
Anas discors etJANAs cyanoptera (2) Grâce encore à l'obligeance de M. Hardy, nous pouvons enre-
(1) Cest la Blue-Winged Teal qui porte les autres noms scientifiques suivants : Querquedula americana et virigiana, Cyanopterus discors, Pterocyanea discors .
(2) C'est la Cinnainon Teal.
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gistrer ce croisement qui ne paraît point avoir été décrit et que M. Hardy a obtenu du même M. Smith. La description nous est adressée ainsi : a Poitrine à peu près semblable à celle de la cyanoptera; queue d'un brun très blanchâtre aux bouts ; haut de la tête brun foncé ; une raie devant chaque œil et une autre sur le côté du bec : cette raie est, à sa base, blanche, tandis qu'elle est de couleur cannelle lorsqu'elle rejoint la raie de la gorge. Une tache brun foncé se voit à la base de la mandibule inférieure. Une raie qui part de l'œil, presque à côté du cou, et atteint une longueur de trois pouces, est de couleur gris bleuâtre ; entre cette raie et la raie cannelle de la gorge, le brun est dominant.
Le plumage des deux types purs est tellement mélangé, nous dit M. Manly Hardy, qu'il est bien difTicile de décrire leur produit qui possède du vert sur les secondaires, comme dans l'A. cyanoptera.
Nous ne connaissons point les deux espèces ; chez les deux l'épaulement est bleu. Nous les supposons très rapprochées, quoique distinctes, d'après les renseignements que nous communique M. Oustalet (1).
Anas strepera et Anas americana
Voici encore un nouveau croisement à enregistrer, M. Manly Hardy nous en a adressé la photographie avec la description suivante : « Sexe mâle; plaque rousse ou brun rougeâtresur le sommet de la tête ; le front et toute la gorge finement bigarrés de taches sombres d'un beau brun rougeàtre. Les côtés de la tête foncés avec des points blancs ; le derrière du cou vert. Le dos finement bigarré, vermiculé légèrement de brun sombre. La poitrine brun rougeâlre avec des taches noires en forme de croissant. Les parties inférieures, blanches avec lavis jaune. Le dessous de l'anus noir ; la queue presque carrée au bout et d'une couleur cendré clair en dessous, plus foncée au dessus. L'aile est un mélange entre l'aile de A. strepera et celle de A. americana.
Ce curieux spécimen se trouvait comme les deux précédents chez M.W. H. Smith, de Leveland (Colorado),
M. Manly Hardy aurait entendu parler, croyons-nous, d'une autre pièce semblable à ce spécimen, pièce prise à l'état sauvage par M. Smith ?
(1) Depuis les renseignements que nous a envoyés faite M. Hardy, le Shooting and Fishing rappelle très sommairement cet hybride et le précédent. M. Manly Hardy les a fait photographier pour nous.
L'Anas americana (American Wigeon) est une Marèque très voisine, on lésait, delà Mareca penelope, sans doute une simple variété. Le croisement que nous citons pourrait donc être, à la rigueur, rapporté à celui de VAnas penelope et de ÏAnas strepera, cité plus haut.
Hymeolaemus malacorhynchus et Anas superciliosa? (ou ce dernier avec I'Anas boschas dom.)
C'est sous réserves que nous faisons mention de ce croisement.
M. R. I. Kingsly le signale dans une publication (2) que nous
n'avons point entre les mains. M. le D^" Reichenow, qui a reproduit
la note de M. Kingsly (3), nous fait savoir que celui-ci hésite entre
un croisement d' Hymeolaemus malacorhynchus X -1. superciliosa ou
entre un croisement du Canard domestique avec le dernier. « This
bird, dit, en elïet, l'ornithologiste, is either a cross betvveen the
Grey duck {Anas superciliosa) and the Blue moutain duck {Hym.
malacorhynchus), or betAveen our domestic Duck and the former. »
Voici la description qu'il en fait : « The head is that of the Green
duck (Anas superciliosa) atlhough the markings are somewhat inde-
terminate. The gênerai plumage of the body is a pale slaty-grey,
the feathers of the upper parts, however, having pale-brown mar-
gins. The wing-feathers and scapulars are of lighter colour, beiug a
uniform Frenchgrey w^ith dark shaft-lines, but v^'ithout the dark
margins. The médian wing-coverts aredull velvety-black, changing
to grey, and broadlytippedwith white. Thereisa narrow spéculum
down the centre, oue of the coverts having an exterior border of
metallic green. The smaller wing-coverts display a conspicuous
band of white, forming an upper alar bar. The upper tail coverts are
margined with dusky-brown, and the tail-feathers, but very narroly,
with a clearer brown. The whole of the lower fore neck and the
crop hâve a chestnut-brown hul, each feather, however, being
warmly edged with light-grey, which character is more pronounced
on the sides of the body and tlanks, where the feathers hâve their
webs freekled and vermiculated with grey. The under tail-coverts
are darker, and hâve duU chestnut-brown margins. The bill is
(1) Trans. New Zealand Inst., 1892, XXV, Wellington, 1893, pp. 1-3.
(2) In Ornithologische Monatsbericht, N° 6, juin 1894, p. 101 : « Beschreibung einer Ente, welche vermutlich ein Bestard Zwischen A. superciliosa und Hym. malacorhynchus oder Zwischen der Hausente und der ersteren ist. »
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blackish-brown, the upper mandible with a black iiail and the lower largely marked ou ils central portions with yellow. » L'Oiseau ainsi décrit a été tué à l'Happy Valley, près de Nelson.
AnAS POECILORHYNCHA et AnAS BOSCHAS
Le peintre Keulemans nous dit avoir découvert dans la collection du British Muséum un beau métis (( Anas pœcilorhyncus et Anas boschas », qui lui paraît très parfait, et qu'il pense avoir été tué à l'état sauvage. Il n'y a toutefois aucune indication faisant connaître son origine ; tout au moins l'écriture au crayon qui est placée sur le socle ne peut être lue facilement.
Nous avons demandé au docteur Radde, de Tiflis, si de tels hybrides lui étaient connus (Ij ; il nous a répondu par la négative. Le spécimen que M. Keulemans veut bien nous signaler nous laisse lonc quelques doutes sur la parenté qu'on lui suppose.
Genre Fuligula FuLiGULA ferina et Fuligula nyroca
(Se reporter p. 152 ou p. 160 des Mém. de la Soc. Zool. 1891).
C'est d'abord par des corrections que nous commencerons cet article. Dans la récapitulation plus ou moins complète des hybrides ferina X nyroca observés jusqu'à ce jour, nous nommions : 1° dans la collection de M. J. H. Gurney un exemplaire capturé en Angleterre; 2° dans celle de feu M. Doubleday un deuxième, également tué ou pris en Angleterre ; 3*^ dans le Musée du feu comte Derby à Liverpool un troisième exemplaire, même provenance; nous ajoutons que ces trois Oiseaux avaient faille sujet de la communication adressée par M. Bartlett à la Soc. zool. de Londres (2). M. J. H. Gurney nous fait savoir qu'il possède réellement deux pièces, lesquelles furent tuées à Norfolk, l'une à Rollesby, en février 1845, l'autre à Waxham dans le même mois de l'année 1859. Ces deux Oiseaux ont leur mention dans Yarrell(3) et l'un d'eux a été représenté par Stevenson dans les liirds of Norfolk (4j. M. Gurney, qui a
(1) Le d'' Radde a étudié les Oiseaux du Caucase auxquels appartient l'espèce pœcilorhyncha.
(2) En 1847. Voy. les Proceedings de cette année, p. 48.
(3) British Birds, vol. IV, 1885.
(4) Vol. 111, p. 208.
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assisté à la vente de la collection de feu M. Doubleday ne se rappelle aucunement y avoir vu un hybride de ce genre ; M. Richard Paden, le nouveau curator du Derby Muséum, n'a point lui-même connaissance d'un semblable hybride dans son Musée. Nous supposons donc que le troisième spécimen qui a fait l'objet de la communication de M. Bartlett est celui qui est cité par Yarrell (1) et qui appartenait autrefois à M. Bond. C'est peut-être le même Oiseau qui fut vendu au Covent Garden en 1890 (Coll. Withaker) et qui figurait sur le catalogue de cette collection sous le n° 132 (2).
Ensuite nous indiquions au British Muséum un ou plusieurs exemplaires. M. le D^ Gùnther, en nous adressant avec beaucoup d'obligeance la liste des hybrides conservés dans ce Musée, a passé de tels Oiseaux sous silence ; en sorte que nous nous doutons fort de leur présence dans le Musée britannique (3).
M. de Selys-Longchamps nous a appris que le jeune mâle obtenu près de Liège au mois d'avril 1832 (4), et dont nous ignorions la destination (5), est conservé dans sa collection.
En ce qui concerne le jeune mâle pris vivant en 1870 dans une canardière de la Hollande (6), c'est le même, nous dit M. van Wickevoort Crommelin, que celui que nous avons annoncé à la même page (7) comme figurant dans sa collection.
11 y a donc lieu de distraire une pièce du nombre de celles qui avaient été signalées. On peut toutefois supposer que l'individu vendu par M. Whilaker n'est pas le même que celui de la collection Bond, (cité par Yarrell).
Quant aux quatre exemplaires dont a parlé le D^'Jambert, toutes indications nous manquent à leur sujet; sont-ils autres que ceux dont on vient de parler, nous l'ignorons.
Mais nous avons à faire mention de plusieurs nouvelles captures.
Le l^r février 1892,vers midi, par une journée froide d'hiver, quoique bien ensoleillée, M. le comte degli Oddi, le père du docteur de ce nom, tirait sur le lac de la Comtesse, dans la vallée Zappa,
(1) British Birds, 4" èdit,, p. 415.
(2) Voy. p. loti ou p. 164 des Mém. de la Soc. Zool. 1891 (4' ligne).
(3) M. Keulruans a cependant dessiné pour nous une Fuligula intermedia dont la mention sera faite plus loin, (à l'article F. cristata et F. ferina), parce que l'Oiseau a été étiqueté comme tel (à tort ou à raison).
(4) Voy. Bull. acad. des Se. de Bruxelles, 1856. Additions à la Récapitulation des hybrides observés dans la famille des Anatidœ, N» 42.
(5) Voy. p. 156 ou p. 164 des Mém. (10' ligne).
(6) Cité p. 156 ou p. 164 des Mémoires (9» ligne).
(7) Quelques lignes plus haut.
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district de Dolo (province de Venise), une de ces Fuligules intermédiaires (1).
M. van Kempen nous a communiqué un autre sujet empaillé qu'il possède et qu'il pense (sans cependant eu avoir la certitude) avoir été obtenu à l'état sauvage.
Nous avons encore à nommer un exemplaire conservé au « Public Muséum and Picture Gallery » de Brighton et qui, d'après le Catalogue du Musée (2), a été tué sur le Hickling Broad eastof Nofolk » en novembre 1871 (3).
. Beaucoup des spécimens que nous avions cités dans notre première publication nous ont été envoyés. L'envoi le plus intéressant est certes celui que nous a fait M. van Bemmelen de onze hybrides conservés dans les collections du Jardin zoologique de Rotterdam dont huit ont été obtenus en réclusion. Ce matériel nous a permis d'établir des comparaisons entre les espèces tuées à l'état sauvage et les Oiseaux nés en captivité, comparaisons toujours fort utiles.
Le Musée de Genève a consenti à nous adresser l'exemplaire acheté sur le marché de Montpellier. M. le comte Arrigoni degli Oddi s'est montré aussi gracieux à notre égard en nous faisant parvenir l'exemplaire tué dans la vallée Zappa.
Nous avons encore reçu les deux Paget's Pochards appartenant à M. Gurney et le sujet de la collection de M. de Selys-Lougchamps.
En outre, afin de bien connaître les divers sujets qui représentent le croisement des deux espèces ferina et nijcora, nous avons fait peindre au Musée de M. Ed. Hart l'une des deux Fuligules que celui ci possède, et au Public Muséum (Royal Pavillon) de Brighton, l'échantillon que l'on conserve dans cette collection. Enfin, M. Olphe Gaillard avait bien voulu photographier pour nous, quelque temps avant sa mort, le spécimen qui lui appartenait, c'est-à-dire l'Oiseau célèbre qui fut montré à la réunion des ornithologistes allemands réunis à Halberstadt (4).
C'est ainsi que nous avons pu étudier, avec un nombreux matériel, les Oiseaux qui ont reçu le nom de « Paget's Pochard », de FuWjula homeyeri et de F. intermedia.
(1) Voy. Note ornitholoffique du D"^ Kttore Arrigoni degli Oddi. Atti délia Società italiana di Scienze naturale, 1892.
(2) P. 102 (20 ligne notice).
(3) Cet Oiseau est figuré dans « Roagle Notes », in-f". (Ce renseignement nous est communiqué par M. J. H. Gurney).
(4) M. le D' Rapiiaël Blanchard en a lui-même pris une photographie à notre intention depuis que cet Oiseau a été transporté au Musée de Gap.
Les observations que nous avons faites à leur sujet sont les suivantes :
Musée de Genève. — cf adulte, paraît réellement hybride : 1° parce que sa tête et sa poitrine sont roux vif comme chez nyroca, tandis que le collier noir propre à cette espèce est absent; 2° parce que l'iris est orangé ; 3" parce que la couleur du dos et des ailes (sur lesquelles apparaît le miroir blanc de nyroca) est un exact mélange des teintes des deux espèces, ainsi sont les flancs sur toute leur longueur ; 4" parce que le dessus de la queue n'est pas blanc comme chez nyroca, mais gris roux; 3° parce que le ventre (partie de l'anusj est comme chez ferina\ 6° parce que les pattes sont grandes comme chez cette dernière espèce ; 1" parce que le bec est intermédiaire entre les deux types, etc., etc. On pourrait faire valoir d'autres raisons.
Il paraît donc ressortir des traits que nous indiquons que l'Oiseau porte des marques propres aux deux espèces et que souvent les caractères distincts des parents se mélangent chez lui dans un harmonieux ensemble. Plus on examine cette pièce, plus on y trouve des indices de sa double origine. — Nous croyons donc que c'est avec raison qu'elle a été étiquetée : « Hybride de Canard miiouin et de nyroca. »
Collection de M. J. H. Gurney. — Les deux Oiseaux sont renfermés dans une boîte vitrée. On lit sur le derrière de cette boîte : « Young cf Paget's Pochard shot on Rollesby Broad, feb, 27, 1845, and Old ^ do shot at Little Wageliam fev. 24, 1859. Figured Zoologist ; since supposed lo be hybrids between the Pochard and nyrocaducks n (1). Ces deux Oiseaux ressemblent étonnamment à l'exemplaire du Musée de Genève; la couleur du dessus et du dessous des ailes qui est d'un gris cendré brunâtre chez ce dernier est la même chez eux ; ils sont cependant un peu plus minces de corps, plus élancés, moins lourds ; puis leur bec est plus fort et l'iris est jaune serin clair au lieu d'être orangé foncé comme chez le précédent. Mais cette coloration est tout artificielle et peut ne point être exacte.
L'un et l'autre ont la bande blanche de l'aile qui forme le miroir chez nyroca, cependant cette bande est plus étendue que chez l'exemplaire de Genève. Les flancs sont grisâtres avec des zigzags comme chez [crina. Point de blanc sous la queue comme chez nyroca, sauf chez le jeune chez lequel on trouve un peu de cette
(1) Le jeune porte sous le ventre des marques de son âge ; ou bien les taches, qui sont rousses, seraient un signe de mue, (hypothèse peu supposable. puisqu'il a été tué en février).
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couleur mélangée de gris sale. Poitrail, tête et cou roux brique foncé. Le roux de plumage est presque aussi vif que chez nyroca. Sur le vieil individu on sent facilement l'influence de ferina ; la région de la poitrine est maculée çà et là de noir, indiquant un mélange. Le jeune individu a autour du cou quelques taches martelées semblant rappeler le collier noir de nyroca (1). En somme ces deux Oiseaux, qui sont plus forts que nyroca, paraissent bien être le résultat d'un croisement.
Collectmi du Jardin Zooloçjique de Botterdam. — 1° cT adulte, tué en avril 1850, àKralingen, près de Rotterdam. Tête rousse aussi foncée que chez nyroca] absence de collier noir ; dos cendré en zigzags. Les dimensions sont entre nyroca et ferina ; elles rappellent cependant mieux celles de la dernière espèce. Le roux de la poitrine est légèrement plus foncé que chez nyroca ; ceci commence à se produire à l'emplacement habituel du collier, lequel fait défaut. Les plumes des couvertures inférieures (région de l'anus) sont d'un gris brunâtre mélangé et avec des zigzags. La mandibule supérieure du bec est plus forte que chez un cT ferina de notre collection. Le blanc du ventre se trouve mélangé avec un peu de brun roux. Les plumes de la queue sont foncées ? en dessus et en dessous. Elles sont brunes chez les exemplaires cf élevés en captivité qui vont être bientôt examinés. Elles paraissent plus claires chez l'exemplaire du Musée de Genève, (il est difficile de juger de leur coloration, car elles sont très courtes). Les mêmes plumes paraissent foncées chez les exemplaires appartenant à M. Gurney, notamment sur le plus jeune sujet.
2^ 9 ad. tuée en avril 1850, (marais deKralingen). La taille de cet Oiseau est intermédiaire entre celle des deux types ; la tête est rousse, se rapprochant de la teinte de nyroca, quoique plus claire. Le bec n'est point tout à fait aussi long que celui de ferina, mais la mandibule supérieure paraît plus large. (Cette remarque a déjà été faite chez d'autres exemplaires). Le miroir de l'aile peut passer pour un mélange de deux espèces. Les plumes des couvertures inférieures de la queue sont d'un gris brun clair et cendré comme l'abdomen lequel se termine en blanc. Les plumes de la queue sont comme chez nyroca. Flancs bruns; dos brun gris foncé cendré avec zigzags; ventre blanc grisâtre, parsemé çà et là de brun ; la dimension des pieds est entre les deux espèces.
(1) L'exemplaire de Genève montre ces taches d'un noir brun très foncé entre le cou et le dos ; il les laisse voir aussi à la région de la poitrine. Remarquons encore que le roux de la tête est plus clair que chez ces derniers et se rapproche du ton de ferina.
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3° $ jeune tuée la même année et sur les mêmes marais. Tête d'un roux assez foncé, bec très fort, plus large que celui de ferina (si le sujet qui nous sert de comparaison représente la largeur moyenne). Plumage très foncé, à partir de l'endroit où se place ordinairement le collier qui manque ici ; du brun s'étend faiblement sur la poitrine, laquelle est d'un jaune brun clair presque uniforme. Miroir de l'aile intermédiaire; flancs d'un brun terne assez uniforme ; ventre gris jaune sale; dessus du dos brun gris terne, quelques plumes légèrement cendrées ; taille environ de mjroca, la largeur des pieds de ferina ; grandes pennes de la queue brun très clair.
Nous ferons maintenant connaître les produits obtenus en captivité, puis nous les comparerons avec les pièces qui viennent d'être décrites. — Tous les sujets, veut-on bien nous faire savoir, sont nés d'un même père, qui était la Fuligula ferina. On est, ajoute M. van Bemmelen, absolument sûr de l'origine de ces Oiseaux, les espèces mères qui leur ont donné naissance ayant été surveillées. La couleur des iris (artificiels) peut ne pas être exacte ; on ne doit donc point en tenir compte. Mais on sait que l'intermédiaire mâle sauvage qui vient d'être décrit avait l'iris blanc, tandis que la femelle qui a été envoyée avec lui l'avait brun.
1° Un cf adulte, né au jardin de Rotterdam dans l'été de 1889, mort le 1" avril 1892, que nous désignons sous la lettre A, diffère d'un autre cf adulte né dans le même jardin le 10 juin 1889, mort le 8 mai 1891, que nous désignns par la lettre B. II en diffère : par sa couleur plus foncée, par sa taille plus petite, par son ventre qui est moins blanc et par ses flancs jaune grisâtre. (Les flancs de l'exemplaire B sont gris). A part cela, les becs, les couvertures de la queue qui sont d'un blanc grisâtre, la bande de l'aile, le poitrail foncé, la tête plus claire que cette partie, le dos et les ailes gris cendré sont les mêmes chez les deux pièces. L'iris (artificiel) est jaune chez le mâle mort en 1891 ; la même partie de l'exemplaire A est blanche.
Ces deux Fuligules s'écartent notoirement de la Fuligule du Musée de Genève ; celle-ci a le poitrail presque de la couleur de la tête, l'iris rouge, le blanc du miroir bien moins étendu, le ventre blanc, la taille et les pieds plus forts.
Les deux mêmes pièces s'éloignent aussi des deux sujets de M. Gurney, car ces sujets ont le ventre blanc, le poitrail roux vif beaucoup plus clair, le bec plus allongé, au moins plus fort ; ils
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sont dépourvus de blanc à la partie de l'anus ; enfin leur taille n'est point tout à fait la même.
Les exemplaires A et B s'éloignent encore du Canard pris en 1850 sur les marais de Kralingen (Rotterdam). Ce Canard est plus clair dans son ton général, son bec est plus étroit et paraît plus allongé, son poitrail est moins foncé et se rapproche des Fuligules de M. Gurney.
Cependant lorsqu'on compare le mâle sauvage avec l'exemplaire mort le 8 mai 1891, toute la partie inférieure, le dos, les ailes, sont semblables chez les deux Oiseaux, mais un peu plus foncés chez l'exemplaire domestique (1). On y reconnaît le même cendré, la même disposition du miroir, la même bordure blanche de l'aile. Seul le poitrail est un peu plus clair; il ne forme pas une véritable démarcation avec le roux de la tête, ainsi que cela se produit chez l'exemplaire domestique. Ces deux Oiseaux ont l'apparence de deux frères et on ne doute pas qu'ils n'aient la môme provenance. Il esta noter que les deux mâles domestiques diffèrent peut-être plus entre eux que ne diffèrent le mâle sauvage et le mâle mort le 4 mai 1891.
Une femelle adulte née au Jardin de Rotterdam, le 10 juin 1889, morte le 11 mai 1891, que nous indiquons sous la lettre C est beaucoup plus claire qu'une femelle adulte, née dans le même jardin pendant l'été de 1889, morte le 7 mars 1892, que nous désignons par la lettre D. Sans cette différence dans le ton, elle lui serait à peu près semblable, quoique la femelle D soit un peu plus forte. L'iris artificiel est jaune chez la femelle C, blanc chez la femelle D. Ces deux exemplaires $ ont, sur le sommet de la tête et descendant sur le cou, une bande foncée; ceci s'observe spécialement sur le dernier exemplaire. Chez eux, les plumes de l'anus ont une partie blanche très accusée vers l'extrémité ; le miroir est de couleur terne ; les deux becs sont à peu près semblables, (chez la femelle D le bec est un peu plus fort).
Ainsi, le plumage de la femelle née le 10 juin 1889 est plus clair que celui de la femelle née dans l'été de la même année; la même chose se produit chez les mâles : le mâle né le 10 juin 1889 est plus clair que le mâle né dans l'été de la même année. Mais dans la croissance de la taille un phénomène tout opposé s'observe : le mâle le plus foncé est, en effet, le plus petit ; tandis que la femelle la plus foncée est la plus forte, quoique dans des proportions moindres.
(1) Ce qui tient peut-être à une nourriture plus éciiauffante.
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Il faut en outre remarquer que les deux femelles s'éloignent d'une manière très prononcée de l'exemplaire 9 sauvage tuée en avril 1850 (marais de Kralingen) ; cette dernière est plus grande par sa taille et dans sa teinte générale plus claire. Elle n'a point sur la tête de barre brune, ou cette barre est très peu apparente; son bec est plus fort ; l'iris (artificiel) est blanc. Mais son miroir est exactement le même que celui des Canes nées au Jardin de Rotterdam.
Une jeune femelle née dans le jardin en juin 1891, morte dès le 6 janvier suivant, est, par sa taille et sa coloration, plus du côté de nijroca que du côté de ferina ; son miroir est cependant très terne.
La jeune femelle, tuée en avril 1850 (marais de Kralingen), se montre encore cette fois plus claire et plus forte que cette dernière. Il faut, du reste, remarquer qu'elle est plus âgée ; la comparaison que l'on peut faire entre les deux Oiseaux ne peut donc être très profitable. Son bec atteint les dimensions de celui de ferina, si même il ne les dépasse ; les pieds sont très larges, le devant du cou (commencement du poitrail) est foncé, caractère qui ne nous paraît exister ni chez ferina, ni chez nyroca; l'iris (artificiel) est châtain.
Que conclure de ces comparaisons? La plupart des individus pris à l'état sauvage, (aussi bien ceux de sexe mâle que ceux de sexe femelle et le jeune), ne ressemblent point absoluuient aux spécimens du même âge et du même sexe nés en captivité. Les deux exemplaires de M. Gurney, l'exemplaire du Musée de Genève, le mâle tué en 1850 près de Rotterdam offrent en outre entre eux des ressemblances frappantes dans la coloration et leurs dimensions.
On pourrait donc prétendre : 1° que l'origine de ces spécimens est différente de celles des hybrides authentiques obtenus en captivité puisqu'il ne leur ressemblent pas absolument ; puis 2° qu'ils appartiennent à une espèce bien définie, puisqu'ils se ressemblent assez entre eux.
Mais les différences que nous avons constatées ne paraissent point dues aux causes qui déterminent la variabilité des espèces pures, c'est-à-dire à l'âge, au climat, à l'habitat.
Lorsqu'en effet on compare l'exemplaire de Genève avec celui de Rotterdam, on voit celui-là plus fort, plus clair surtout sur le roux de la tète ; le blanc fait défaut sur les couvertures inférieures de la queue, taudis que cette couleur se montre sur l'exemplaire de
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RoUerdam ; enfin le bec est plus court et plus large. Les différences qui existent entre cet exemplaire et celui de M. Gurney ont été signalées. Si maintenant on compare le même sujet avec celui de Rotterdam, on constate qu'il n'existe pas sur lui de blanc aux couvertures de la queue, point non plus de taches noires martelées sur la couleur rousse comme chez nyroca. — Si donc ces quatre individus appartenaient à une seule et môme espèce, de telles différences n'existeraient point sans doute. — Mais on peut se demander, pour quelles causes ils diffèrent des produits nés en domesticité? A cette question nous ne saurions répondre avec précision. La captivité peut modifier la coloration et la taille des Oiseaux, la nourriture, les habitudes n'étant plus les mêmes. Du reste, tout en présumant une double origine chez les individus rencontrés à l'état sauvage, nous ne venons point non plus la donner comme certaine.
Les exemplaires qui viennent d'être décrits n'étaient plus sous nos yeux (ils avaient tous été retournés à leurs propriétaires) lorsque nous avons reçu le bel Oiseau tué dans la vallée Zappa par M. le comte Arrigoni degli Oddi père. Les comparaisons que nous pouvions désormais établir avec eux ne pouvaient donc se faire que de souvenir ; mais, afin de nous les rappeler très facilement, nous avions eu soin de peindre le mâle et la femelle tués sur les marais Kralingen ; nous conservions aussi les peintures d'un mâle et d'une femelle nés en domesticité.
Nous avons remarqué sur l'étiquette que porte cette pièce montée les indications suivantes : (( Lungh tôt. 0™420, peso gr. 730, mas. » adulto in inverno. Fuligida ferina. X F. nyroca, ibrido selvatico; » occiso addi 1er febbrajo 1892 dal sig Conte Comni. Oddo Arrigoni » degli Oddi di Padova invalleLappa (DoloVenezia) uel dago délie )) Coutessa. Preparato dal Bonomi di Milano. Hybrido del tipo » F. Homeyeri, Bad. »
Les ailes sont déployées, mais la tête regarde en bas ; c'est une fort jolie pièce très bien montée. Le plumage est très foncé ; le ton roux brique de la tête est vif, ce ton est de l'intensité de celui de nyroca. Le dos, cendré avec zigzags, quoique très foncé, ressemble à celui des hybrides obtenus en captivité. Le miroir est très blanc, cependant, vers la bordure foncée, il se termine en blanc sale. Dessus? de la queue presque noir ; quelques plumes blanchâtres près des rectrices ; flancs blancs, tachetés çà et là de gris violacé ; poitrine très violacée; pieds très forts ; bec très mince.
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Les comparaisons que l'on peut établir à l'aide de nos peintures entre cet Oiseau et les spécimens sauvages sont les suivants : le roux de la tête est plus foncé, le dos aussi, et sans doute (si les plumes du miroir n'étaient point déployées) le miroir serait plus vif ; en cela cette Fuligule se rapproche des individus nés en domesticité. Elle diffère des exemplaires sauvages par son bec plus mince, plus étroit, cependant plus long que chez nyroca. L'iris (artificiel) est jaune vif brillant (ce ton est- il exact ?). L'Oiseau est de taille assez grande ; il est donc plus du côté de ferina que du côté de nyroca. Ou peut dire qu'il forme le passage entre les mâles sauvages et les mâles obtenus en captivité.
M. le Dott. Ettore Arrigoni degli Oddi, qui lui a consacré un mémoire (1), constate avec raison que c'est la première Fuligula homeyeri trouvée en Italie. A première vue, elle avait été prise pour une petite Moriglione (2) et baptisée immédiatement par les hommes de service du nom de « Magasaon bastardo o foresto, » dénomination que ces hommes appliquent à tous les Oiseaux qui leur sont inconnus.
Mais l'Oiseau curieux n'avait point échappé aux regards exercés de M. Oddi, et celui-ci, afin de pouvoir l'étudier à loisir, l'avait fait mettre à part dès le soir de sa chasse en l'écartant des douzaines d'autres Canards tués ce jour même. Notre collègue ne tarda pas à voir qu'il se trouvait en présence d'un cas de croisement entre la Fuligula ferina et la F. nyroca ». M. Oustalet, auquel l'image coloriée fut envoyée par M. Oddi, se trouva de cet avis.
L'Oiseau figure dans la collection du comte sous le n" 843. Nous en conservons une peinture sur toile de grandeur naturelle.
Description du jeune mâle appartenant à M. de Selys-Longchamps (c'est le n° 42 des Additions à la Récapitulation des hybrides observés chez les Anatidœ (3). — En nous l'adressant, l'éminent académicien reconnaissait la /mna (dont l'Oiseau se rapproche beaucoup et dont il a le bec) comme un des deux facteurs ; mais, pour nommer le second, il hésitait entre nyroca et cristata (4).
(1) « La Fuligula homeyeri, Baëdeker, ibrido nuovo per Vltalia. « Nota ornithologica del Dott. Ettore Arrigoni degli Oddi, in Atti délia Società Italiana di Scienzi naturale, Milano, 1892.
(2) F . fernia, vulgairement appelée Magasson.
(3) Bull. Acad. des Sciences de Bruxelles, 1S56.
(4) Tout d'abord, M. de Selys-Longchamps n'avait point considéré cet Oiseau comme hybride; il y voyait un jeune nyroca; son attention s'était dans la suite trouvée attirée sur ce spécimen par l'ouvrage de M. Jaubert.
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L'examen du miroir nous a laissé nous-même dans l'embarras ; on croirait vraiment à un mélange avec cristata, car le miroir est celui de cet Oiseau. Nous dirons même que, malgré le mauvais état du montage, l'aspect général de cette pièce est celui de cristata : long cou, corps petit, disproportionné si on considère le poitrail et le cou.
Ce n'est donc point une de ces « ferina X nyroca » que nous avons déjà vues.
Mais comme le miroir de nyroca jun. est en quelque sorte semblable à celui de cristata, on ne peut savoir quelle est la valeur de la ressemblance que nous constatons. Le dos, foncé et parsemé de petits points, rappelle bien les exemplaires qu'on attribue au croisement « ferina X nyroca. «
Décidément, on le voit, cette pièce est très embarrassante, car un mélange de cristata et de ferina produirait sans doute le même effet. Remarquons en outre la forme bizarre du bec dont la mandibule supérieure est un peu relevée et aplatie ; le ton bleu des pattes et de la partie supérieure du bec est aussi à envisager.
De cet Oiseau (qui figurait dans notre première étude à l'article « F. nyroca x F. cristata ») nous ne pouvons dire qu'une chose : c'est qu'il paraît un jeune individu. Nous en conservons une peinture à l'huile que nous avons faite d'après l'original, lui laissant la pose et l'allure que lui donne le montage. Nous rappellerons, d'après iM. de Selys-Longchamps, qu'il avait été tué à l'époque du carême, en mars ou en avril.
L'hybride de M. vaii Kempen, acheté chez M. Frank à Londres, en 1878-1879 (1), est bien (quoiqu'il soit indiqué sur l'étiquette qu'il porte sous le nom de A . ferina X Oidemia nigra !) la Fiiligula homeyeri de Baedeker ou le Paget's Pochard des Anglais. Malheureusement on ignore si cet hybride a été réellement obtenu à l'état sauvage.
Le miroir et le dos sont très exactement ceux des exemplaires déjà vus: on aperçoit plus facilement au bas du cou la trace du collier noir de nyroca. Le roux de la tête est très vif comme chez cette espèce, ainsi que les côtés du poitrail ; le devant de cette partie est martelé de brun, mélangé comme chez /e/-ma. Par sa taille, l'Oiseau est plutôt de cette espèce ; le bec est aussi long et presque aussi fort que chez celle-ci, les pieds sont peut être un peu moins larges (2).
(1) Voy. p. 101 ou p. 169 des Mém.
(2) Mention de cet hybride a été faite dans « Oiseaux hybrides de ma collection, » par M. van Kempen, Mém. Soc. Zool, de France, 1890,
Nous avons mentionné les peintures que nous avons fait exécuter, 1° de l'exemplaire conservé au Public Muséum de Brighton, 2° du spécimen qui fut tué sur la rivière Stour, le 12 février 1870 (Coll. de M. Ed. Hart, à Christchurch). Ces Oiseaux nous paraissent ressembler complètement aux exemplaires sauvages que nous avons décrits.
FULIGULA NYROCA et FULIGULA CRISTATA
(Se reporter p. 161 ou p. 169 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Peu de renseignements avaient été donnés sur le Canard que M. Radde a nommé « A'tms baeri ».
Le naturaliste de Tiflis, en le faisant connaître pour la première fois (1), exprimait cette pensée que ce pouvait être un produit du Weissàugigen Ente (-4. wî/roca) et du Schopf ou Reiherente {A. fiUigula) ; il observait toutefois que la circonstance dans laquelle il avait été rencontré laissait peu de vraisemblance à cette supposition : ce Canard n'était point en effet isolé, mais accompagné d'individus de son espèce (2). Cependant le docteur, après l'avoir décrit longuement, doutant sans doute quelque peu de la validité de l'espèce, a voulu le comparer avec VAnas fuligula et 1'^. nyroca ; il a écrit un tableau où les mesures des trois types sont indiquées parallèlement. Le précieux échantillon se trouve aujourd'hui au Musée de Saint-Pétersbourg (3).
En 1871, le voyageur Swinhoë. se trouvant en excursion sur la rivière Yangt-sze et s'étant arrêté à Kin-Kiang, fut assez heureux pour se procurer un second exemplaire que des marchands promenaient dans les rues. 11 constata qu'il représentait assez bien un croisement entre l'i. boschasll) et la Fulix crislata, mais il était trop semblable à celui du D"" Radde pour en faire un hybride (4). Quatre mâles et deux femelles trouvés ensuite sur le marché confirmèrent M. Swinhoë dans cette opinion (5), partagée plus tard par
(1) Reisen im Sûden von Ost Sibérien, in den Jahren 1855-1859. II, p. 376, ta XV. Saint-Pétersbourg, 1863.
(2) Le voyageur dit avoir rencontré des bandes de quatre à six individus, aussi bien sur le petit fleuve d'Udir que sur une eau stagnante, dans la plaine de Salbatsch, sur la rive droite de l'Amun, où, le 10 avril, il tua un mâle.
(3) Voy. Rambles of a Naturalist, par M. J. G. Gurney, p. 7. (Le renseignement donné dans l'ouvrage de M. Gurney nous est confirmé par M. Raddf»).
(4) Voy. On the Birds of China, Proceedings Soc. of London, 1871, pp. 419-420.
(5) Voy. On chinese ornithology the Ibis^ 1873, pp. 366-367. — R. Swinhoë : a On birds from Hakodadi », the Ibis, o. 1S75, p. 457. signale un nouveau a Redbreasted diving Duck » qui pourrait être la F. Baeri de Radde, mais k the bill is more coen in width ail along than Fulix. »
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l'abbé David (1) qui dit de l'Oiseau : « espèce constante et bien caractérisée ». Le savant missiounaire fait du reste savoir que VA. baeri visite régulièrement la Chine chaque hiver et est particulièrement abondant pendant les mois de février et mars. Il trouva ces Oiseaux sur les marchés de Kion-Kiang et de Chang-hai. Dybov^ski avait lui-même rencontré la même Fuligula, en 1873, sur l'Argun en Daouerie méridionale et ensuite aux environs de l'embouchure de l'Assuri (2).
L'examen critique de la nouvelle espèce ne paraît point s'être poursuivi. Au moment où elle avait été découverte, quelques observations avaient été seulement présentées. Le prof. Newton s'exprimait ainsi à son sujet dans l'Ibis : « Anas [Fuli(jida) baeri, which seems to be a hybrid, a possibility suggested indeed, though controverted by the author. The plate represents this last supposed species asa bird very similar in color to the hybrid which hasbeen variouly denominated Fuligula homeyeri ou F. /e/'moîV/c.s,exceptthat it bas the head of a dark brownish black colour, glossed with green, a character would lead us to suspect that F. marila and F. cristata are which accountable for its origin ».
Dans le Journal fur Ornithologie (3), M. Eugen von Homeyer disait du même Canard qu'il « paraissait tenir le milieu entre VAîias fuligula et 1'^. nyroca et que, si on appliquait pour lui la méthode employée pour la détermination de VA. homeyeri, il devait être, d'après les mêmes principes, considéré comme un hybride ; mais qu'ayant été trouvé en compagnie d'individus semblables à lui, cette supposition n'était plus à faire. MM. Gray (4), Heu glin (o), Dybowski (6) se sont contentés de citer l'Oiseau sans critique.
Nous avons examiné au Muséum de Paris deux A. baeri qui ont été rapportés de Chine par M. l'abbé David. Ils sont absolument semblables l'un et l'autre et présentent l'aspect d'une bonne espèce ayant beaucoup du type nyroca. Ce sont, on peut le dire, des nyroca très fortes, au bec plus large et verdâtre, à tête de môme couleur et à iris jaune. Le dos n'est point piqueté.
(1) Oiseaux de la Chine, p. '601.
(2) Voy, Taczanowski, Revue asiatique de la Faune ornithologique de la Sibérie (5' article), Bull. Soc. Zool. de Fiance, II, 1877, pp. 40-o2.
(3) Cabanis Journal fur Ornithologie, p. 433, 1870.
(4) FJ and List of Birds. vol. III, p. 86.
(b) Ornithologie Nordost Afrikas. Zvveisler Band Cassel, 1878. A la synonymie de la Fulix cristata on trouve : A. baeri, Radde (hybrid). (6) Journal fur Ornithologie, 1874, 337.
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Dans le cas d'un hybridisme, peu probable, VA. haeri est, on vient de le voir, référé le plus ordinairement au croisement de VA. nyroca avec VA. cristata. On a aussi émis l'opinion qu'il représentait le croisement de VA. cristata et de VA. hoschas, sans doute à cause de la couleur verte de la tête; on a dit encore qu'il paraissait être un mélange entre la marila et la cristata. Nous nous sommes demandé pourquoi on ne l'avait pas fait descendre plutôt du mélange de VA. nyroca avec VA. marila?
Nous devons faire remarquer, que dans la collection Marmottan il existe un sujet nyroca 9 provenant de la Camargue (10 X, 83), que ce sujet a sur les joues une plaque ronde blanche bien nelte, comme chez marila, et que son bec paraît être un réel mélange entre cette dernière espèce et nyroca ; en plus, l'iris (artificiel) est jaune (1).
AvTmA VALisNERiA et Aythia collaris
(Se reporter p. 161 ou p. 169 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Nous avions dit que M. Daniel G. Elliot avait exposé en 1859 à la Société Zoologique de Londres un Canard considéré par lui comme hybride de F. affnns X F. valisneria (ou americana), mais que l'origine, qu'il supposait à cet Oiseau, avait été contestée par M. New^ton. M. Elliot est depuis revenu sur ce sujet (2). Il dit que son spécimen est appelé par erreur « a cross between amrricanax collaris » ; la grande longueur du bec et la hauteur (depth) du cou indiquent, selon lui, « the Ganvasback, and not the Red head. »
FULIGULA FERINA et FULIGULA CRISTATA (Se reporter p. 162 ou p. 170 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
M. J. Brown a eu la complaisance de nous envoyer l'hybride que l'on conserve sous cette dénomination au Musée d'Histoire naturelle
(1) M. van Kempeii nousaadressé nne cristata de s,i collection, point tout à fait adulte, reconnue femelle à la dissection. Cette pièce diffère de cristata par les côtés de son corps, qui sont très foncés et piquetés finement de gris, rappelant un peu marila. — Comme marita cT ne montre plus ces côtés foncés quand elle devient adulte, on pourrait songer à un croisement de cristata avec marila. Néanmoins nous reconnaissons le motif que nous exposons peu sérieux. Si nous consacrons à cette pièce cette courte mention, c'est seulement parce qu'elle a été envoyée à notre examen, car nous la croyons d'espèce pure.
{2j Voy. Auk, april 1892. Elliot : On hjbridism, etc., p. 162.
de Belfast (Irlande) ; la pièce est montée. Nous avons lu sur son socle la mention suivante : (( llyhrid hetween tufted Duck and Pockard, shot in compagny ivith others dimngducks near Downpalrick, presentedby M. W. Darragh. » Cela nous montre que nous avons bien affaire à un Oiseau sauvage ; nous pensons, en princi|)e, son parentage bien déterminé. Cependant nous avons aussi supposé un mélange entre crislata et uinrila, ou même entre marila et ferina : mais le bec allongé et la couleur cendrée du dos rendent invraisemblable la première hypothèse ; la petite huppe que l'on aperçoit, quoique difficilement, sur la nuque, et d'autres marques, éloignent l'idée du second mélange.
Au premier abord la détermination de TOiseau est donc difficile. Elle est même très embarrassante, on va le voir. La mandibule supérieure du bec, quoique plus large que celle deferimi, la rappelle bien néanmoins par ses dimensions et sa longueur, tandis que par sa largeur elle fait songer au hec de cristata. Le môme eflet résulterait sans doute d'un croisement entre marila et ferina. Le dos représente aussi bien le mélange de ferina et de cristata que celui des deux dernières espèces. La teinte brun chocolat violacé de la tête et du cou laisse l'esprit dans la même indécision, car les deux croisements aboutiraient au même résultat. Même observation au sujet de la taille et de la couleur de l'iris (si la teinte orangée est vraie puisqu'elle peut être aussi bien de crislata avec ferina, que de cette dernière avec marila) (1). En outre, la manière dont le blanc du miroir de l'aile est entouré fait penser à une marila jeune ; la manière dont les plumes des flancs recouvrent les côtés du ventre près de l'anus fait encore songer au même Oiseau.
Mais le corps ne laisse pas autant d'hésitations. Si marila était l'un des facteurs, l'Oiseau serait plus fort; puis, ce qui nous fait définitivement exclure cette espèce, c'est que marila en hiver a le dos gris blanc, tandis que ferina l'a cendré. D'un tel mélange on ne pourrait supposer qu'il sorte le dos brun foncé que possède l'hybride. Est-il permis de supposer qu'il provient de trois espèces: ferina, cristata et marila ?
Après quelques recherches, nous avons trouvé dans la collection des Oiseaux de la Seine-Inférieure (2) une marila dont le dos brun gris cendré rappelle tout-à-fait celui de l'Oiseau du Musée de Belfast;
(1) Il faut noter que marila avec cristata, ou encore nyroca avec cristata, ne pourraient donner ce résultat.
(2) Au Musée de Rouen.
en été, du reste, le brun est la couleur du dos de marila, et on ne dit point à quelle époque de l'année ce singulier hybride a été tué. La pièce du British Muséum étiquetée « Hybrid between cf A. /mna and $ A. cristata)) est sans doute aussi embarrassante, car elle paraît nous avoir été signalée comme hybride de nyroca et de ferina (1). M. Keulemans, qui l'a peinte pour nous, n'a point trouvé les hybrides nyroca et ferina (2) que nous avions cités, mais seulement cette pièce qui, on se le rappelle, avait été cherchée en vain en 1891 par M. Boulanger et plusieurs de ses collègues (3). Pour M. Keulemans, si cristata avait été l'un des parents, la huppe serait plus prononcée et la couleur de la tête plus rousse; il la reporte donc au croisement de nyroca et de ferina, la considérant en outre comme un produit femelle. Nous croyons volontiers, si nous en jugeons par l'aquarelle, que l'artiste dit vrai ; le nom de « Fuligula inlermedia » qu'elle porte se trouverait ainsi justifié. Du reste, cet Oiseau est-il réellement un hybride sauvage ? Sur la même étiquette, on lit encore : « Hatched (couvé) in Woodford Park (Blackburm), shot 19.8.86, preseuled by. R. J. Howard Esq «.
Fuligula cristata et Fuligula marila?
(Se reporter p. 163 ou p. 171 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
C'est sous réserves que l'hybride de ces deux espèces avait été indiqué comme se trouvant dans la collection Marmottan (4). M. Oustalet, auquel nous avons demandé des indications, nous a répondu que l'on trouvait bien sous le n» 1 du catalogue Marmottan l'indication suivante, écrite de la main de celui ci : « Peut-être métis de marila et de Milouinan ». Mais, dans une révision qu'il a faite pour nous au Muséum, il lui a été impossible de trouver ce n" 1. Nous l'avons nous-mème cherché inutilement.
Fuligula clangula et Fuligula marila
(Se reporter p. 163 ou p. 171 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Nous croyons devoir supprimer définitivement ce produit de notre liste ; M. de Selys-Longchamps, à un nouvel examen, conclut
(1) Voy. : P. 156 ou p. 164 des Mém. (à l'article /erina X nyroca).
(2) Même page.
(3) Voy. p. 162 ou p. 170 des Mém.
(4) Collection réunie au Musée de Paris.
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à un albinisme qui s'annonce dans les grandes rémiges en partie blanches; les pieds, entièrement orangé jaune, ne seraient qu'une conséquence de cet albinisme.
Anas ferina et Anas marila
Yarrell (ou son quatrième éditeur), terminant l'article sur la Fuiigula marila (the Scaup Duck) (1), rappelait que dans l'Amérique du Nord, occupant à peu près la même étendue (arca) que notre marila, on trouvait une forme plus petite, d'une distinction spécifique douteuse, connue sous le nom de « the American or Lesser Scaup Duck, Fuiigula a/finis, » Eyton (F. mariloïiies, Vigors). L'auteur continuait ainsi : « Under the impression that a Duck obtained in the )) London market, by the late M. Henry Doubleday, belonged to tlie )) species or race, the identical spécimen was figured in former » éditions of this work under the American Scaup. (( This example, )) which is now in the collection of M. F, Bond, is believed by that » vétéran ornithologist, and by other compétent naturalists, to be )) a hybrid between the Scaup and the Pochard ; but whatever it » may be, it is certainly not the American Scaup ».
M. Keulemans,qui a examiné cet Oiseau au British Muséum, nous fait remarquer, eu nous adressant un croquis, que l'une des ailes est coupée et qu'ainsi le spécimen lui paraît être un « Oiseau de volière ». On dit cependant dans Yarrell qu'il avait été obtenu au « London market». Il arrive, et nous en avons vu des exemples, que des Oiseaux sauvages pris dans des pièges sont conservés longtemps en captivité. Mais tel ne paraît pas être le cas pour cet individu dont nous ne saurions du reste juger les caractères par le simple croquis qui en a été fait.
M. J. G. Morris, des Wheatlands (Easton Maryland, Etats-Unis), nous a fait savoir que, dans une journée de chasse, son fils tua un hybride entre la Red head [Àna.s ferina) et la Black liead (Anas marila). Malheureusement ce précieux échantillon n'a pu être conservé.
Le Pasteur Lindner, d'Osterwieur-a-Harz, mentionne (2) avec quelques réserves un exemplaire de sa collection tué par lui le 6 octobre 1888.
(1) Voy. p. 427 de la 4' édit (4' vol. revised and elarged by M. Howard Saunders. London, 188.^).
(2) Ziir Omis der Kurischer Nelirung von Pastor Lindner und d"" Curt Flœricke (Schlum) in MiUlieil. der Ornilii. Vereins in Wien 1843, pp. 181-185.
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Cet exemplaire, d'après ce que nous fait savoir le pasteur, avait été rencontré seul ; il ne paraissait aucunement farouche; il était sur l'eau et il fallut le tirer trois fois avant de l'abattre, le vent soulevant les vagues très fortement (le temps était orageux).
Depuis la mention qui en a été faite dans « le Sittheilungen des Ornithologishsen », cette pièce a été montrée au comte Berlepsch. Le savant ornithologiste n'a trouvé aucune raison de faire intervenir la F. ferina dans sa production. Le même spécimen nous ayant été envoyé, nous sommes du même avis; rien n'indique un croisement avec le Milouin. Dans notre collection se trouve même une marila, sans doute de même sexe et de même âge, qui ne peut par aucun caractère être distinguée de l'exemplaire supposé hybride, à ce point que si les deux Oiseaux avaient été empaillés de la même façon, on n'aurait su les reconnaître. Notre pièce a cependant la tache blanche qui est près du bec moins développée.
On ne peut donc enregistrer la FnliguJa du pasteur Lidner à titre d'hybride.
Genres Anas et Fuligula
FULIGULA FERINA et AlX SPONSA.
Nous lisons dans le « Forest and Stream (1) que M. C. Tiller, de Moroë, Michigan, a envoyé à ce journal un hybride présentant les apparences du (( Wood duck » (A. sponsa) et de la Red head {F. ferina). Ce spécimen avait été tué dans les marais de Moroë.
Nous avons écrit à M. Tiller pour avoir des renseignements précis sur un tel hybride qui nous surprend vivement ; nous n'avons reçu aucune réponse. On nous permettra de mettre en doute l'origine que l'on donne à ce métis. Dans le cas où sa détermination serait exacte, on doit supposer que c'est un Canard échappé de quelque parc. Les renseignements qui ont été donnés par le « Forest and stream » sur les caractères qu'il présente sont assez sommaires. On dit seulement qu'il a l'ongle recourbé et le plumage bigarré du Wood duck avec la tête, la poitrine et d'autres traits de la Red head ». Sa dépouille ne parait pas avoir été conservée.
FuLIGULA FERINA et DaFILA ACUTA
M. Geo. B. Boardman dit, dans la même revue, qu'une seule fois (1) XII, p. 226.
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il lui fut donné, dans ses chasses, de rencontrer un croisement : c'était, lui semble-t-il, un produit de la « Read head » et du « Pintail. »
Nous soupçonnons fort cet Oiseau de n'être qu'un mâle eu plumage d'été. M. Geo. A. Boarman est peu précis dans sou récit et laisse lui-même place à ce doute.
Genres Clangula et Mergus Clangula glaucion et Mergus albellus
(Se reporter p. 165 ou p. 173 des Mém. delà Soc. Zool,, 1891).
Nous avons réussi à obtenir les quatre seuls exemplaires cT qui représentent le croisement de ces espèces. Ce n'est point sans peine que leurs propriétaires se sont décidés à nous les communiquer. Plusieurs de ces échantillons sont en effet très précieux ; ils sont devenus célèbres par les longues et savantes discussions auxquelles ils ont donné lieu. On se rappelle les noms des ornithologistes éminents qui ont pris soin de les examiner et de décrire leurs caractères.
Trois de ces mâles étant adultes, des comparaisons faciles peuvent être établies entre eux. Foui" nous, il ressort de ces comparaisons que ce sont de vrais hybrides et non des individus appartenant à une espèce, car ils présentent si bien les traits combinés de leurs ancêtres supposés qu'une forte présomption s'établit en faveur de leur double origine.
Voici leurs descriptions et les indications que nous pouvons donner à leur sujet :
Exemplaire du Musée de Brunswick (décrit par Eimbeck) (1). Nous avons d'abord comparé l'original avec le dessin en noir qui a été publié par l'Isis. Nous avons remarqué que, dans ce dessin, les pattes et les doigts sont trop forts, que la crête ou huppe de la tête n'est pas dans la position qu'elle occupe actuellement. Dans l'Oiseau empaillé la crête se redresse et domine le sommet de la tête ; sur la lithographie elle se prolonge au contraire sur la nuque (2). Le bec, sur le même dessin, est trop développé comparativement aux dimensions du corps ; il est très faible dans l'original. La disposition de la grande ligne longitudinale qui sépare en deux parties
(1) In Isis.
(2) Nous supposons le montage conforme à la nature.
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le blanc de l'aile est assez bien dessinée ; il n'en est point de même de la partie la plus rapprochée du corps, car les trois divisions du blanc sont mieux indiquées dans la pièce empaillée. Toutefois ces divisions sont de leur nature très variables, la position des plumes pouvant les modifier très sérieusement.
Nous avons ensuite comparé le même Oiseau avec la figure coloriée qui se trouve dans l'ouvrage de Naumaun (1). Cette figure ne nous paraît pas exacte parce que : 1« la couleur du bec est trop rosée (2); 2^ la partie blanche près du bec n'est pas assez accusée; 3° la partie foncée à la naissance de la mandibule supérieure semble indiquée trop bas ; 4° ou n'aperçoit point la couleur blanche qui est directement sous le bec ; 5° les trois petites raies de l'épaule qui s'avancent vers la poitrine sout trop accentuées; 6° la disposition du dessin de l'aile (notamment de la partie qui avoisine les flancsj n'est plus celle que l'on voit aujourd'hui sur l'Oiseau empaillé; 7° enfin les flancs paraissent beaucoup trop remplis de points fins et bleus (3).
Nous avons enfin comparé le Canard d'Eimbeck avec une chromolithographie qui en a été faite. Cette peinture indique d'une manière plus exacte le ton du bec et des pieds, telle que la couleur de ces extrémités est maintenant conservée. Cependant le bec est encore trop fort, trop long; les parties foncées de l'aile (division qui avoisine les flancs) sont aussi trop prononcées. Disons encore que la huppe n'est pas assez développée et que les tons du vert de la tête ne sont point assez crus. La tache foncée près de la mandibule inférieure est exacte.
Le dessin de l'Isis et celui de Naumann se ressemblent donc plus entre eux qu'ils ne ressemblent à cette chromo-lithographie. Cette dernière figure diffère surtout des précédentes par la disposition des dessins foncés de Taile; mais ces dessins peuvent acquérir, ou l'a remarqué, plus ou moins de développement suivant la disposition donnée aux plumes de l'aile, soit par le peintre, soit par le taxitermiste.
Actuellement la huppe et la partie foncée de la tête sont d'un
(1) Hist. des Oiseaux de l'Allemagne. Cette ligure est reproduite dans l'Orni- Ihologica danica de Kjarbôlling.
(2) A moins donc que l'Oiseau ne l'eût de cette couleur lorsqu'il était en chair, ce que nous ne pouvons vérifier; aujourd'hui le bec est de couleur cuir violacé.
(3) Nous devons cependant faire remarquer que, pour établir ces comparaisons, nous ne possédons que la copie de l'aquarelle de l'ouvrage de Naumann, copie faite un peu sommairement.
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gris vert émeraude foncé et fraiic; lorsque l'on place l'Oiseau dans un certain jour, des tons violacés, bleus ou prune, apparaissent sur cette partie, en sorte que l'on croirait volontiers avoir devant les yeux une teinte très différente de la première (1). La queue est plus foncée qu'elle ne l'est chez le Mergus albcUus. Il existe comme une moustache près de la mandibule inférieure; en dessous une partie blanche avoisine le bec. La joue est très faiblement tachetée de raies foncées peu visibles. L'iris (artificiel) est de la sienne naturelle. Les pieds sont larges et de ton cuir de botte. La disposition de l'aile (partie la plus rapprochée des flancs) tient plus du Mergus albelius que du C. Glaucion ; il en est de même de la forme du bec, qui est plus de la première que de la seconde espèce, quoiqu'on la puisse dire en quelque sorte intermédiaire entre les deux types. Les flancs sont presque blancs; en cela l'Oiseau se rapproche du glaïuiun cT adulte. Au dessus des tarses, la partie foncée, quoique piquetée, rappelle nrieux aussi cette espèce qu'elle ne rappelle ValheUiis: on peut en dire autant du haut des pieds et des tarses. Malgré ses ressemblances avec le Clangula glaucion, cet hybride, dans son aspect général, est plus du type Mergus que du type Clangula ; il n'est pas aussi gros que ce dernier et est élancé comme le premier. Notons que le ton du bec est maintenant cuir de botte, ce qui n'existe chez aucune des deux espèces.
Exemplaire tué à la fin de février 1865 dans le voisinage de Pol, appartenant aujourd'hui à M. Heinrich Adolf Weissflog, d'Annaberg (Saxe) (2), De la taille du Mergus albelius ; les parties supérieures (disposition du blanc et du foncé) le rapprochent également de cette espèce. Toute la tête est verte, à l'exception de la partie basse des joues qui est blanche ; une raie blanche la traverse verticalement. Le bec est un vrai intermédiaire entre les becs des deux types. L'iris (artificiel) est brun. Les pieds sont griinds. Sur les lianes se montrent quelques petits pointillés nippelant ceux du Hli'igus. L'Oiseau est plus Harle que (larrot par ses dimensions, Sci taille et la coloration générale; il s'accuse néanmoins très nettement comme un intermédiaire entre les deux espèces. Nous ne voyons pas pourquoi sur la chromolithographie des a Aunaberg Buchholzer Vereins f.iir Nalurkunde » qui le représente, le bec qui nous paraît
(1) Cliez lia exemplaire c^ Clangula glaucion de race pure de notre collection on ne découvre point des teintes aussi violacées.
(2) Apros avoir été dans les mains de M. Franiz Schniidl, puis dans celles de M. Oscar WolscliKe (comme il a été expliqué p. KiiJ ou p. 177 des Mém.).
trop fort et trop allongé, est de couleur ocre foncé. Nous avons omis d'après nos notes de décrire la couleur actuelle; elle est plomb violacé dans la peinture sur toile que notre artiste, M. Lemaitre, a fait ad naturatn. A part cela notre peinture est bien semblable à la chromo-lithographie à laquelle nous faisons allusion ; la disposition de l'aile, le pointillé des flancs inférieurs sont exactement les mêmes sur l'une et sur l'autre. Une différence est cependant sensible dans la deuxième tache blanche; il est vrai que le tableau de M. Lemaître représente VAnas mergoïdes vu du côté gauche, tandis que la chromo-lithographie des Annaberg-Buchholzer le représente du côté droit.
Exemplaire du Musée d'Upsala {Suède) , tué le 20 yiovemhre par M. Themstrôm. — Cet Oiseau est encore plus Mergus albeUus que Clangiila glaucion, mais il porte certaines marques de ce dernier : ainsi son cou n'est pas aussi allongé que celui du Mergus; on n'aperçoit point, traversant de chaque côté l'espace qui se trouve entre le bas du cou et le commencement des ailes, la ligne noire de Valbellus (1); la disposition des taches blanches de l'aile n'est point non plus la même que chez ce type.
Le mélange avec le Clangula glaucion est indiqué par la teinte foncée qui domine sur la tête et les joues, qui descend môme sur le cou; puis par l'ampleur de la mandibule supérieure du bec. Cette mandibule est beaucoup plus épaisse que celle de Valbellus, quoique l'onglet qui clôt son extrémité soit aussi recourbé et aussi descendant que celui de Valbellus. Les pieds et les pattes sont de cette dernière espèce comme coloration. Le dessin des couvertures foncé de la queue et des rectrices rappelle le glaucion. L'Oiseau paraît légèrement plus fort que Valbellus. En somme, il donne bien l'aspect d'un hybride.
Les comparaisons entre ces trois mâles adultes peuvent s'établir comme suit :
Si le montage a conservé les proportions naturelles, l'exemplaire du Musée de Brunswick, c'est-à-dire l'exemplaire le plus anciennement connu, est le plus faible des trois; il parait étroit. Il possède plus de ressemblance avec l'exemplaire de M. Wolshke (2) qu'il n'en présente avec le mâle que l'on conserve au Musée d'Upsala. Néanmoins, la partie foncée de la tète n'est point, vers le front,
(1) Cette absence de ligne noire pourrait, il est vrai, être un signe de jeunesse, si la partie où elle manque était salie ; mais elle est ici profondément blanche, comme chez les adultes.
(2) Appartenant aujourd'hui à M. Heinrich Adolf Weissflog, d'Annaberg.
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traversée verticalement comme chez l'exemplaire de M. Weissflog. La disposition de l'aile est plutôt celle de ce dernier, mais les barres au-dessus de l'épaule ne pénètrent point dans le blanc de la poitrine ; en cela il se rapproche bien plus de l'exemplaire d'Upsala. Celui-ci a les lianes plus piquetés qu'ils ne le sont chez les deux autres ; il annonce par là un âge moins avancé que chez ces derniers. Le bec du Canard de Brunswick est plus petit que celui des autres.
L'exemplaire de M. Weissflog est pour la grosseur un peu différent de celui d'Upsala. Il paraît plus faible ; on ne peut guère toutefois s'arrêter à des caractères qui souvent dépendent du montage. Les becs de ces deux Oiseaux seraient bien semblables par la forme et les dimensions ; la couleur est aujourd'hui très foncée. Le système des barres blanches de Taile nous paraît être encore, à peu de chose près, le même chez les deux. Egalement sur le dos, même système de la coloration noire; mais sur le Canard de M. Weissflog la raie fine propre à Valbellus s'accuse davantage vers la poitrine (1) ; l'autre barre près de l'épaule (qui descend sur les côtés de ValbcUns) existe aussi chez lui. Sur les plumes des flancs on retrouve les petits points foncés que l'on connaît, mais ils sont moins prononcés, moins larges et moins répandus que sur le sujet du Musée d'Upsala. Les pattes et les pieds de ces deux pièces paraissent être de même dimensions ; ils ont dû être plus jaunes chez le spécimen qui a appartenu à M. Wolschke. Ce qui distingue principalement les deux Uiseaux, c'est la huppe de la tête qui est, on l'a dit, traversée verticalement par une raie blanche chez le dernier; c'est encore, chez celui-ci, une tache blanche qui apparaît un peu plus bas sur la môme touffe de plumes. A part ces différences dans les parties supérieures, on trouve chez les deux Oiseaux le même genre de coloration, quoique l'on ne puisse passer sous silence les petits traits ou taches de couleur blanche qui bigarrent les joues du sujet d'Upsala. Il faut remarquer que celui-ci a les pattes foncées tirant sur le bleu comme le Mergas, que le bec offre la même particularité ; or, ces mêmes extrémités ne sont pas de ce ton chez les deux autres sujets. — Les distinctions présentes font voir que le Mergus anatarius d'Eimbeck le sujet d'Upsala et celui de M. Weissflog, n'appartiennent point à une espèce fixe, et qu'ils sont, sans doute, à cause de leur irrégularité dans leurs caractères, des hybrides.
On ne saurait, nous l'avons dit, comparer le jeune mâle de Kjœrbolling (2) avec les trois mâles qui viennent d'être examinés.
(1) Sur le Canard d'Upsala elle fait presque défaut, on l'a remarqué.
(2) Décrit et représenté dans VOrnithologia danica de cet auteur, pi. LV, fig. 7 (Supplément).
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La description que nous avons faite de ce jeune isolé, et les notes que nous avons prises sur les espèces pures sont les suivantes :
On remarque que Mergus albellus cf jeune ou Ç a, à partir de la mandibule inférieure et commençant sous le menton, un grand espace blanc se répandant sur les joues, sur les côtés et le devant du cou. Le brun roux commençant à la mandibule supérieure couvre tout le front, le dessus de la tête, la nuque, la crête du cou et entoure l'œil de la largeur d'un grand centimètre.
Chez Clangula glaacion (f jeune et $, la couleur brune est répandue non seulement sur toute la tête, mais aussi sur les joues et descend même sur le cou, jusque sous la gorge. Les dilïérences que nous indiquons sont les principales dans la coloration.
L'Avis hybrida de Kjœrboling, qui est de très petite taille, doit cependant être un jeune déjà en mue d'adulte, car on aperçoit faci lement sur le brun de la tête des plaques foncées ; sur les joues, blanches çà et là, de petites taches foncées se montrent aussi, et près de la mandibule supérieure, la touchant, apparaît comme un indice de la plaque blanche de glaucion c^ adulte. Nous disons la plaque blanche de ^/at/c?'o?i cT adulte, car chez nos exemplaires cT jeunes ou $ cette partie, près de la mandibule supérieure, reste encore foncée, de la teinte brune de la tête et des joues. Il y a donc, dans cette partie blanchâtre, ces plaques foncées du dessus de la tête et ces petites taches éparpillées sur les joues, des traces de clangula cf. Mais, dans la couleur et le dessin du fond, l'Oiseau est albellus, car ses joues, quoique piquetées, et le dessous de sa gorge sont de couleur blanche (1); puis la ligne de démarcation qui, chez alheUus, sépare le brun d'avec le blanc, est parfaitement dessinée chez lui.
Ce caractère intermédiaire dans la coloration est à retenir : c'est le dessin d'albellus modifié par l'influence de glaucion.
Une autre partie du plumage, située plus bas que la précédente (mais qu'on ne saurait rapporter plus à mogus qu'à glaucion, car tous deux l'ont semblable), nous montre encore que l'Oiseau n'est plus un tout jeune mâle. En effet, sur le gris brun blanchâtre du bas du cou et du devant, les taches blanchâtres de l'adulte sont bien caractérisées.
Peut-être serait-il possible de découvrir dans le dessin de l'aile, qui nous paraît plus albellus que glaucion, des caractères propres à cette dernière espèce. Chez les Clangula (cT jeune ou $) que nous possédons, la partie haute de l'aile est foncée, mélangée seulement
(1) A l'exception toutefois de la petite partie blanche qui touche la mandibule supérieure.
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de blanc, tandis que chez les exemplaires albellus du même Age et du même sexe, cette partie est plus blanche et laisse apercevoir une large plaque bien mieux définie. Chez l'individu hybride de Copeuhague cette grande plaque blauche est très accentuée. Il est vrai que cette particularité pourrait cependant provenir de ce que nos jeunes cT glaucionne sont pas assez avancés eu âge. Néanmoins chez l'hybride cette plaque blanche afïecte davantage la forme de la plaque de niergus, car elle va presque rejoindre la deuxième tache blanche longitudinale de l'aile, laquelle tache est placée plus haut. (Nous ignorons si ce caractère se produit de la même manière chez le Clangula en mue et aussi avancé en âge que notre hybride).
Nous observons encore une autre différence avec nos Clançiula : chez ceux-ci la partie basse de l'aile montre beaucoup plus de blanc que la partie correspondante d'aWeUus qui ne laisse voir à cette place que deux barres fort étroites de blanc. Or, chez le sujet de Kjœrbolling, les deux raies transversales propres à Mergus existent très nettement, mais elles sont beaucoup plus larges et montrent, par conséquent, beaucoup plus de blanc. Est-ce là un rappel de glaucion ?
Une remarque qui ne se rattache point à la question de l'hybridité ne sera point ici hors d'apropos. Dans les cT. adultes albellus et glaucion, la grande tache supérieure de l'aile est à peu près la même et traversée de raies obliques ; mais dans la disposition de la large barre blanche inférieure, les deux espèces diffèrent d'une manière bien accusée. Cette large barre, chez glaucion, se répand en long, presque sur toute la surface de la partie basse de l'aile et se trouve complètement séparée de la supérieure. Chez albellus, cette même barre inférieure va en montant vers sa moitié rejoindre la supérieure se trouvant, à cette même place, comme coupée par du foncé. Sur ce foncé, il n'apparaît plus (à titre de rappel du blanc) (1), que les deux petites barres blanches très fines dont ou a parlé. Or, chez le jeune glaucion cette partie blanche se trouve coupée par une raie foncée à peine visible, rappelant ainsi les séparations du blanc de l'aile de Mergus. Ceci tient il à une ancienne parenté de deux types qui se seraient ensuite diversifiés? La thèse évolutionniste dirait oui. — Nous sommes loin de le prétendre. Nous nous bornons à une simple remarque. Nous reconnaissons, du reste, qu'il faudrait, pour que de telles observations aient une valeur, un mobilier de comparaison plus complet que celui dont nous disposons : nous ne possédons que dix sujets, quatre albellus et six glau-
(1) Laquelle couleur a pris une autre direction.
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cion, dont trois de ces Oiseaux sont des cT adultes. Le double, sinon le triple des exemplaires cT jeunes, nous seraient nécessaires pour tenter une bonne démonstration, les caractères de l'aile étant très embarrassants et subissant des modifications progressives suivant l'âge et le degré de la mue. Ainsi, dans nos sept sujets (cT jeunes ou $ albeUus elglaucion), aucun d'eux ne porte encore des traces de la grande tache blanche longitudinale de la partie supérieure de l'aile, tache que l'on observe chez le sujet de Copenhague ; cette absence de tache chez nos exemplaires purs ne nous permet pas de dire si celle que porte l'hybride en question se présente à la manière de glaucion ou à la manière cValbellus. La mue, chez les deux espèces, pourrait ne pas se présenter de la même manière.
Nous remarquerons qu'on a peint les tarses et les doigts de l'hybride d'une couleur très rouge, les palmures restant brun foncé. Si ce ton est exact, on aurait là un bon signe d'hybridité, car les pattes d'albellus, auquel ressemble davantage cet Oiseau, sont bleutées.
Quant au bec, qui est la partie la plus intéressante à étudier, quoique le caractère de la teinte de la tête et des joues le soit aussi beaucoup, il est de couleur brun foncé, et de forme bien plus mergus que clangula, car il est long et l'ongle très rabattu forme une pointe basse. Mais il est aussi sensiblement plus fort que celui de mergus cf jeune ou 9 ou même cT adulte. Si on le regarde en dessus, il est à sa naissance plus large que celui du Mergus; les narines sont éloignées de la tête comme cela arrive chez la Clangula ; puis la largeur diminue peu vers l'extrémité. (On sait que le bec du Mergus se rétrécit tellement en s'allongeant qu'il forme une pointe).
C'est donc le bec qui est en quelque sorte le caractère indiscutable d'hybridité, car, quoique les larges dessins des joues et les deux raies transversales des ailes montrent assez bien l'influence de glaucion, on ne voit pas, (au moins si nous nous en rapportons à nos sujets de comparaison), par quels autres traits essentiels et bien distincts VAms hybrida de Kjœrboling affirmerait sa parenté avec cette espèce, à moins que ce ne soit par ses pieds qui sont larges et très grands. (On sait que Glaucion les a plus grands qu'albellus).
La petitesse du corps nous surprend, vu l'état avancé de mue. Nous voulons croire que la pièce a été mal empaillée, ou que la peau, s'étant très rétrécie, n'a point permis de développer les vraies proportions du corps qui paraît actuellement étiolé.
Nous concluons que cette pièce est probablement un hybride des deux espèces qu'on lui donne pour parentes; mais son origine mélangée ne se démontre pas aussi facilement que chez les trois
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sujets cT adultes, c'est-à-dire l'exemplaire du Musée de Brunswick, l'exemplaire de la collection de M. Weisstlog, d'Annaberg, et l'exemplaire du Musée d'Upsala.
Ce n'est point sans une attention très soutenue que nous sommes arrivé à faire ces dernières remarques ; sans doute elles auraient été plus justes et plus complètes si notre matériel de comparaison avait été plus étendu et peut-être alors aurions nous pu signaler, sur ce sujet fort intéressant, de nouvelles marques de sa double parenté.
Nous ne pensons point qu'on ait obtenu, en captivité, la reproduction des deux espèces parentes, au moins la reproduction du MéT^d.s. Le croisement de ce type avec le Clangula glaucion à l'état sauvage peut surprendre à première vue, si l'on considère qu'elles sont classées dans deux genres dill'érents et bien distincts. Néanmoins, il faut reconnaître que l'espèce glaucion et l'espèce albellus offrent dans la tonalité et la disposition de leur plumage de vraies analogies. Chez les jeunes, la teinte et le dessin du plumage se ressemblent à ce point qu'étant vus un peu de loin, ou pourrait confondre les deux espèces.
Il n'est donc point absolument impossible que le croisement soupçonné se soit réellement produit. Bien rarement, à l'état libre, sinon jamais, on a été témoin de l'appariage des espèces dont paraissent issus les hybrides qui ont été signalés dans ces études. Cette observation aurait précisément été faite pour les deux parents que l'on donne aux hybrides qui viennent d'être décrits. En effet, M. Wiepken, directeur du Musée ducal d'Oldenbourg (rectifiant une erreur que nous avions commise à l'article « Claiigula glaucion et Mergus merganser )) où nous disions que ces deux espèces avaient été vues appariées) (1), nous informe que les deux Oiseaux, que l'on vit in copulà, étaient le M. albellus cfet le Clangula glaucion. Cette observation, faite par M. l'inspecteur des forêts de Negelin, fut communiquée à M. Wiepken le jour même où elle avait été faite par celui-ci (2).
Nous rappelons que dans la collection du pasteur Brehm existe une femelle que le savant ornithologiste a déterminée comme hybride du M. albellus et du G. glaucion. Nous aurions bien désiré obtenir pour quelque temps ce sujet, sans doute unique, afin de l'examiner
(1) Voy. p. 170 ou p. 178 des Mém.
(2) Du reste consultez à ce sujet le Journal fur Ornithologie, p. 416,1885. L'inspec» leur général des forêts de Negelin, doat il est question, est afujourd'hui décédé.
à loisir, de le peindre et d'en faire la description complète. Mademoiselle Leïla Brehm, la petite-fille du pasteur, a bien voulu nous faire connaître la destination de cette collection qui ne permet pas de la diviser. Elle n'a pu, en conséquence, nous adresser l'Oiseau qui n'a point, croyons-nous, été discuté, mais qui sans doute mériterait d'être mieux connu, vu la grande autorité de celui qui l'a déterminé comme hybride.
Mergus merganser et Clangula glaucion.
(Se reporter p. 170 ou p. 178 desMém. de la Soc. Zool., 1891).
Cette appariage est à supprimer pour les raisons qui viennent d'être données (p. 737, 24^ ligne).
Genre Anser.
Aucun hybride sauvage du genre Anser n'avait été mentionné dans nos premières publications. Existe t-il à l'état libre quelques croisements parmi ce genre d'Anatidés? Nous n'oserions l'affirmer; nous citerons cependant les faits suivants pour ce qu'ils valent.
Anser albifrons gambeli et Branta canadensis.
M. R. Ridgway,que nous avons interrogé sur la mention faite par Spencer F. Baird (1) d'un hybride entre la White fronted Goose et la Canada Goose existant au Musée national de Washington, nous a répondu que l'Oiseau était un « undoubted wild IHid ». Cet hybride a été décrit par MM. Baird, Brewer et Ridgway (2).
Anser cinereus (3) et Anser segetum (4)
Le Rév. Macpherson a bien voulu nous signaler un hybride entre la Bean Goose et la Grey Lag. Cette Oie a été tuée le 6 février 1893 dans le comté de Cumberland par M. Thomas Mann d'Aigee Gill
(1) In Forest and Stream, vol. Il, p. 5.
(2) In Water Birds oj North america, vol. I, p. 4o0. Nous n'avons pu nous procurer cet ouvrage.
(3) Synonymie: Anas anser, Anas anser férus, Anser palustris Flem., Anser vulgaris VdW., Anser sylvestris Brehm.
(4) Anser sylvestris Briss., Anser férus Flem., Anser arvensis Brehm.
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(Allougy). M. Thomas Mann en fit cadeau au Révérend qui l'a olïerte au Musée public de Carlisle. Dans le Zoologist qui mentionne cette capture (1), on fait savoir que M. Thomas Mann avait pris le spécimen pour une Grey Lag-, mais que le mélange des caractères des deux espèces est bien marqué et intéressant. L'Oiseau est ainsi décrit :
(( The bill most neaiiy resembles that of the Grey Lag, though there is a little black on the uuguis and atthe base of the bill. The feel, on other hand, resemble those of the Bean Goose, but the two outer claws of both feet are white » (2).
Anser alrifrons (3) et Bernicla brenta (4)
Au couimencement de l'année 1890, M. Hartert fit voir au Club ornithologique (5) la peau d'une Oie qu'il supposait provenir d'un croisement entre la Bernicla brenta et V Anser albifrons (6). M. Hartert a bien voulu, dans une lettre qu'il nous a adressée, décrire ainsi cet Oiseau : « Sides and flanks the same, the lowest abdomen and under tail-coverts are pure white. The rump in pure black. Otherwise it resembles entirely Aiisi'r albifrons )). M. Hartert a toutefois soin d'ajouter : «je doute beaucoup qu'il soit un hybride ».
Anser cinereus et Anser brachyrhynchus (7).
M. Sclater nous a fait savoir qu'il lui fut envoyé, le 16 février 1892, par M. Blaauw, de S'Graveland (Milversum), un hybride vivant entre Va user cinereus et V Anser brachijilujnclius. Le Révérend Macpherson alla voir l'Oiseau curieux quelque temps après son arrivée aux Zoological Gardens; il nous a adressé les notes suivantes sur les caractères qu'il présente :
« It resembles the Grey lag Goose (1 . cinereus) in shape, but the feet are of exactly the same colour as those of .4 . brachyrhynchus ;
(1) 1893, pp. 130 191.
(2) Cet hybride est cité dans Ornilliologishe MoDatsberichte du D"^ Reiclienow, N« 7, jiili 1893, p. 119. ^
(3) Autres noms : Anser septentrionalis sylvestres, Anser erythropus Flem., Anser médius Temm., Anser intermedia Naum., Anser brnchi Bp. ex Brehm.
(4) Synon3inie : Anas bernicla, Brenta, Anser torquatiis, Anser branla, Bernicla melanopsis.
(.o) Dans un meeting de la Société Zoologique de Londres.
(6) Voy.Bull. of the Bril. Ornith. Club, VI, 1 march. 1893. The Ibis, 1893, p. 265.
(7) Ou : Anser brevirostris, Anser phœnicopus, Anser segetum Naum.
the bill is pink, bat the unguis is wliite instead of being black like that of.4. hrachyrhynchus )). Le Révérend ajoute que l'Oiseau a été pris en Hollande (1).
A propos de cette capture, M. E. Blaauw a bien voulu nous envoyer d'intéressants détails que nous croyons devoir reproduire. Le naturaliste hollandais n'est point d'avis que cet Oiseau soit, comme l'a pensé M. Sclater (2), un croisement d' A . cinereiis et d'^. brachyrhijnchm. D'abord il l'avait pris pour une race anormale de Y Anser albifrons variété rozeipes Schlegel; mais depuis il a été informé par un attrapeur d'Oies que le sujet en question, et d'autres Oies qu'il a reçues à diverses reprises, sont nées en semi-captivité de l'Oie à front blanc et de l'Oie grise {Anser cinereus) ou de l'Oie à bec court {Anser brachyrhynchus).
Il n'a pas été possible à M. Blaauw de savoir à laquelle des deux dernières Oies appartenait le progéniteur, mais il est certain que l'Oie à front blanc est l'un des deux parents. Les attrapeurs d'Oies ont toujours plusieurs Oies de différentes espèces dont ils se servent comme appelants. Ces Oiseaux sont d'une familiarité excessive; mais pendant l'été ils prennent leur liberté et s'éloignent dans les prés. Il arrive parfois qu'ils s'y reproduisent; chose étrange, c'est généralement un croisement qui a lieu et presque toujours l'Oie à front blanc est un des reproducteurs. Si M. Blaauw a bien jugé par la teinte du plumage, V Anser brachijrhijnchus doit être l'un des deux parents de l'hybride envoyé à M. Sclater. Quant au second parent, M. Blaauw ne peut rien affirmer, car, remarque-t-il, par l'hybridation se forment souvent des teintes étrangères aux espèces mères (3), et certes le bec de l'hybride n'a pas la moindre trace au bec du noir propre à l'Oie au bec court ; son bec, qui est gros, est en effet de couleur rose.
Il peut se faire que les hybrides précédemment nommés aient été, comme ce dernier, produits en semi-liberté par des Oies servant d'appelants (4).
(1) Cet Oiseau a, paraît-il, été mentionné dans les Proceedings of Lhe Zool. Society; mais nous ignorons à quelle date.
(2) Celui-ci parait néanmoins hésitant, ou semble être revenu à sa première opinion.
(3) Cette observation est à retenir.
(4) Le R^i Hon. lord Lilford {in Notes on the Ornithology of Northampionshire and neighboiirhoud, Zoologist févr. 1895), signale une femelle « white fronted Goose » qui, appariée avec une Bean Gander, pondit quatre œufs à l'ii Aviary-pond ». Nous supposons qu'il est question ici d'un appariage obtenu en captivité ou en semi-liberté. Du reste, le lord ne fait point connaître le résultat de celte ponte.
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PALMIPÈDES TOTIPALMES
Famille des Pelecanidœ
Genre Phalacrorax
Phalacrorax africanus et Phalacrorax pygmaeus
Le Catalogue des Oiseaux du Musée de Francfort fait mention d'un Oiseau qui a la queue du Phalacrorax africanus, mais qui ressemble plutôt, par ses taches, au Ph. pygmaeus (1). M. Hartert, auteur du catalogue, a envoyé le spécimen qu'il y a signalé à M. le D»" Reichenow, de Berlin, pour le comparer avec des individus d'espèce pure, que le Musée de Francfort (2) ne possède pas en assez grand nombre. M. Reichenow a fait savoir à M. Hartert que cet Oiseau était à reporter à l'espèce africanus; que, cependant, il pourrait bien être un « bastard. » M. Hartert l'a inscrit sous le N° 3481 du Musée de Francfort avec cette mention : « Bastard von Ph. pygmaeus X africanus $ ,Zana-See, Abyssinien. G. V. D"" Rippell,1832.))
En admettant que cet individu, tué à l'état sauvage, soit bien un hybride, ce qui n'est pas prouvé, il nefaut voir dans le Phalacrorax pygmaeus et le Ph. africanus que deux types voisins, sans doute deux races d'une même espèce.
(1) Katalog der Vôgel in Muséum Francfurt-am-Mein, p. 236, 1891.
(2) A ce moment M. Hartert était appelé dans cette ville pour dresser le catalogue des Oiseaux du Musée.
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ORDRE DES ÉCHASSIERS
ÉCHASSIERS HÉRODIONS
FaniiUe des Gruidés.
Genre Ardea
Ardea cinerea et Ardea purpurea.
(Se reporter p. 171 ou p. 179 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Nous avions écrit qu'un hybride provenant du croisement de ces deux Hérons se trouve chez M. van Kempen, à St- Orner. Ce sujet provient de la collectioû du colonel allemand Zitwitz, qui le considérait comme une grande rareté. Tous les ornithologistes qui ont visité la collection de M. van Kempen ont, paraît il, déterminé l'Oiseau comme produit hybride. Nous avons néanmoins demandé au très afïable propriétaire de cette riche collection la permission de faire examiner le rare spécimen par M. Oustalet. Celte faveur nous a été accordée et l'Oiseau a été envoyé au laboratoire du Muséum d'Histoire naturelle de Paris.
M. Oustalet ne s'est point trouvé d'accord avec ceux qui l'avaient déterminé comme hybride, car il l'a reconnu pour appartenir à l'espèce herodias de Linné dont on possède au Muséum plusieurs exemplaires. Le Muséum vient en outre de recevoir plusieurs nouveaux échantillons provenant du Mexique. Il ne faut pas confondre, nous dit M. Oustalet, VArdea herodias Linn. (ou Ardea Icssoni de Wagler) avec VHerodion alba. VA. herodias est intermédiaire entre VA. cineraei VA. purpurea ; mais c'est une espèce bien caractérisée, propre aux Etats-Unis, au Mexique et aux Antilles.
Deux spécimens américains se trouvant identiques à l'Oiseau du colonel Zitwitz, aucune erreur n'est possible. Si donc ce dernier spécimen, ajoute M. Oustalet, a été tué en Allemagne, (ce dont il doute un peu), c'est un individu égaré.
L'hybride, soi-disant Ardea cirenea X Ardea purpurea de la collection Lacroix, de Toulouse (1), n'appartiendrait-il point lui-même à l'espèce herodias ? l\ serait très désirable que son propriétaire consentît à l'adresser au Muséum de Paris où on pourrait le confronter avec les individus de cette espèce (si toutefois de tels échantillons manquent dans la collection de M. Lacroix).
(1) Cit. p. 131 ou p. 163 des Mém. de la Soc. Zool, de Fr.
ÉCHASSIERS COUREURS
Famille des Charadridés Genre Hœmatopus
HCKMATOPUS UNICOLOR (1) HœMATOPUS LONGIROSTRIS
D'après une comniunicatioD de M. Walter Buller, le Musée de Cantorbury (Nouvelle Zélande) posséderait des Hybrides d'Hœmatopus Jongirostris X H. itnicolor; cependant, M. Buller n'a pu les retrouver lors de sa dernière visite à Cantorbury , ces Oiseaux paraissent avoir disparu.
M. Ed. Ramsay, de l'Australian Muséum à Siduey, auquel nous avons demandé des renseignements sur ces croisements, nous répond qu'il pense que très souvent des variations de plumage sont prises pour des hybrides ; il n'a jamais entendu parler de mélanges entre les deux espèces qui font l'objet de cet article et ne suppose point que celles-ci se croisent en liberté.
Famille des Scolopacidœ.
Genre Numenius
NUMENTUS TENUIROSTRIS et NuMENIUS ARQUATUS (2).
M. Zaroudnoï nous écrit d'Orenbourg (Russie) qu'il a mentionné, dans son ouvrage sur la Faune ornithologique de ce pays, un couple de Numenius trouvé par lui sur les rives de Savé-Holda; le mâle appartenait à l'espèce tenuirostris tandis que la femelle était de l'espèce arquatus. M. Zaroudnoï est certain que ces deux Oiseaux étaient accouplés ; il pense qu'ils s'éloignaient de leur nid afin de ne point attirer l'attention. Depuis, il a obtenu dans diverses parties de la contrée d'Orembourg plusieurs exemplaires de Numenius qui montrent les caractères des deux espèces et qu'il suppose être des hybrides. L'éminent naturaliste se propose de les étudier attentivement et les comparer aux formes typiques ; il nous fera connaître le résultat de cet examen, car peut-être ces échantillons ne sont-ils, au moins l'un de ceux qu'il possède depuis déjà quelque temps, qu'une variété du tenuirostris.
(1) Appelé aussi : Hœmatopus fnliginosa.
(2) Synonymie ; Scolopax arqiiata, Numenius, Numenius major, Numenius médius.
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Degland (1) dit que le Courlis à bec grêle (tenuirostris) parait s'accoupler quelquefois avec le Courlis cendré (iV. arquata); il ajoute même que de ces alliances accidentelles naissent des métis qui ont été décrits comme espèce par Contarini sous le nom Numenius hastatus (2).
M. Deaiand confirmerait donc l'observation de M. Zaroudnoï.
Numenius tenuirostris X Numenius phceopus (3)
Egalement, d'après Degland (4), le Courlis à bec grêle s'accouplerait avec le Courlis corbien, A"', phœopus, d'où il résulterait des métis décrits comme espèce sous le nom de Numenius syngenicos par von der Miihle (5).
M. Ousialet, que nous avons consulté, nous dit que A'', syngenicos von der Miihle n'est point un hybride, mais la même espèce que N. tenuirostris.
Genre Gallinago Gallinago major (6) et Gallinago scolopacinus (7)
M. J.H. Gurney signale (8) chez M. Lown, l'empailleur d'Oiseaux de Yarmouth, une très grande femelle Snipe (G. scolopacinus) colorée de roussâtre, mais dont le blanc des parties de dessous est moins étendu qu'à l'ordinaire. Cet Oiseau, ajoute M. Gurney, pourrait bien être un hybride de la Common Snipe et du Gallinago major. Il avait été acheté à Norwich, où M. Soutwell l'examina et le compara de souvenir à une Bécassine très curieuse qui fut tuée en 1886 et décrite brièvement dans le Zoologist (9), celle, pensons-nous, que possède le Rév. A. J. Richards, de Farlington (Ampshire). M. Gurney croit que cette dernière est un vrai hybride. Nous n'avons
(1) Ornithologie européenne, par Degland et Gerbe, II, p. 161, 1866.
(2) In « Venezia e le tree lagune. »
(3) Autres noms scientiflques : Numenius minor, Scolopax pha'opus,Scolopax luzoniensis, Numenius atricapillus, Phœopus arquatns.
(4) Même ouvrage, même page.
(5) Beit. zur. Ornitli. Griech en lands,
(6) Autres noms scientifiques : Scolopax média, Scolopax major, Scolopax paludosa, Scolopax palustris, Telmatias gallinago, Ascolopax major, etc.
(7) Ou : Scolopax gallinago, Gallinago, Scolopax gallinaria, Telmatias. gallinago et breehmii, Pclorjnchus breehmi, Ascolopax gallinago et sabiris.
(8) Zoologist, N» de mars 1894, p. 90. « Ornithological Notes from Norfolk. »
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reçu en communication aucun de ces échantillons. Le Rév. A. J. Richards nous a donné seulement, par lettre, quelques indications sur la dernière Bécassine. 11 nous fait savoir que cet Oiseau fut montré à un meeting de la Société ornithologique de Norfolk et que les membres présents émirent l'opinion que c'était un spécimen unique de la Common Snipe. Le Révérend n'était point présent à la réunion de ses collègues, mais il ne put partager leur manière de voir parce que la petite bête n'avait point fait entendre de cri lorsqu'elle s'était élevée eu l'air, comme en fait entendre habituellement la Common Snipe, et qu'aussi elle s'était montrée très paresseuse dans son vol.
M. Richards pense encore que c'est un petit spécimen de la « Solitary or great Snipe ». Toutefois il reconnaît que l'époque où elle fut tuée, le mois de Janvier, vient à rencontre de son dire, car, à partir de Septembre, on ne trouve plus la grande Bécassine dans les lies britanniques. L'Oiseau fit baisser, paraît-il, les balances de cinq onces.
Genre Limosa
LiMOSA LAPPONICA et LlMOSA UROPYGIALIS
M. le prof. dott. Martorelli a bien voulu nous adresser une note qu'il a écrite sur « Alcuni exemplari del yen. Limosa » (1), note qui renferme une planche coloriée représentant un individu intermédiaire entre la Limosa lapponica et la Limosa uropygialis, — peut-être un hybride entre les deux formes? M. Martorelli ne s'est point prononcé.
Le produit en question n'intéresse que médiocrement nos études, car les deux formes qui lui auraient donné naissance ne peuvent être présentées comme de bonnes espèces. La Limosa uropygialis n'est qu'une race locale, une forme orientale de la L. œgocephales. M. Oustalet nous fait remarquer que M. Seebohm, qui a eu sous les yeux beaucoup de spécimens des deux races, L. riifa de l'Ouest et L. uropygialis de l'Est, dit qu'elles se fondent l'une dans l'autre par des gradations insensibles. (( The easte m and western forms of tlic Barlailed Godwit completely intergrade (2) ». M. Seebohm ajoute (3) que
(1) appartenenli aile specie Limosa lûpponica,Linn.,e Limosa uropygialis, Gould.(Atti délia Société italiana di Sfienze naturali, vol. XXXill, Milan», 1890).
(2) The geographical distribution oftlie Charadriidœ, p. :587.
746 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE
leur point de contact se trouve probablement dans la péninsule ; un spécimen qu'il a obtenu dans la vallée du Jéuisseï appartient certainement à la forme de l'ouest (L. rufa).
M. Oustalet nous fait remarquer en outre que chez la Limosa uropygialis, les dimensions du bec et des pattes varient excessivement : le bec de 7 1/2 à 11 centimètres et les pattes dans les mêmes proportions. Le plumage est lui-même sujet à des variations et sans doute on pourrait constater des différences analogues chez des exemplaires de localités diverses de L. rufa. Aussi, la prudence s'impose dans le cas présent. Si, malgré ces remarques, on doit considérer la Limosa de M. Martorelli comme produite par le mélange de L. rufa et de L. uropygialis, on ne saurait lui donner le nom d'hybride puisque les races mères ne sont que des variations d'un même type et même des variations non constantes.
ÉcHASsiERS Macrodactyles
Famille des Rallidœ
Genres Gallinula et Fulica
Galltnula chloropus (1) et Fulica atra (2)
Un hybride fort intéressant a été signalé et décrit par M. Kreyge (3). L'Oiseau fut tué par le comte de Dierkheim jun. dans le Hanovre au mois de septembre 1889: il se trouve aujourd'hui dans le Musée provincial. Il est de sexe femelle, mais l'ovaire paraissait peu développé. La mesure prise sur le frais était: « long. tôt. 38'=™, larg. 62cm, doigt du milieu 13.5 ».
Cette pièce, vraiment remarquable par ses caractères mixtes entre les deux espèces, a été envoyée très gracieusement à notre examea par la Direction du Musée. Il nous a semblé que l'Oiseau se rapproche par la taille de Fulica atra : son bec coloré comme chez Gallinula chloropus est plus fort que chez cette espèce et moindre que celui de F. atra. Le dos, le dessus des ailes de la queue, c'est à-dire les parties supérieures, sont du brun verdâtre
(1) Synonymie : Porphyrio olivarius, Fulica chloropus, Gallinula, Fulica fresca, maculata. flavipes ei/istulans, Rallus chloropus, etc.
(2) Appelé encore : Fulica lencoryx et œthiops, Fulica atra et aterrima, Fulia platyuros, etc.
(3) Bastard von Gallinula chloropus und Fulica atra in Ornilhologisciies JahrbiKh, IV^ livraison, p. 172.
de chloropus. Les doigts sont bordés, mais beaucoup plus étroitement que chez atra. Le dessous du corps est de ce type (1). 11 n'existe point de blanc sous le ventre ; les couvertures inférieures de la queue en laissent voir comme chez chloropus, quoique dans des proportions plus faibles. L'iris (artificiel) est brun. En somme cette pièce parait être un excellent intermédiaire.
Au moment de notre examen, nous n'avions entre les mains que quatre Gallinula chloropus et trois Fulica atra, mais nous avons étudié depuis de nombreux spécimens d'espèce pure dont quelquesuns en chair. Notre opinion ne s'est point moûitiée (2J.
(1) Du reste, la couleur de cette partie est la même chez les deux types.
(2) Au sujet de la coloration du bec, que nous avons dite semblable à celle de G. chloropus, nous devons faire remarquer qu'au Musée de Rouen on voit une Foulque tuée dans la Seine-Inférieure, et dont le commencement du bec est très rosé foncé ; près de cet Oiseau lij^urent quatre autres Foulques mâles qui n'ont point le bec rosé ; (le sexe n'est point indiqué). Nous ne serions point surpris d'apprendre que les deux espèces ont le bec à peu près du même ton.
Rallus AQUATicus. — Nous avous lu dans le Bulletin des Naturalistes de Sienne, du mois de décembre 1888, que M. le comte E, Mettica de Gambara avait pris à la chasse un Rallus aquaticus de sexe femelle. Le bec était un peu aplati, légèrement relevé, et la mandibule inférieure dépassait un peu la supérieure. Le bec ainsi conformé ne portait la trace d'aucune blessure. Le comte se demandait si un tel Oiseau n'était point un hybride (incrocio). Informations prises, il nous a été répondu qu'une telle conformation ne pouvait venir que d'une blessure antérieure; l'occiput, de couleur blanche, annonçait encore une anomalie.
Famille des CHARADRiUiE et des Scolopadic^. Genres Vanellus et Scolopax. Vanellus cristata et Scolopax rusticula. — Le Journ<l de Chasse allemand (A. Hugo's Jagd Zeitung, pp . 343 et 344, n» du 1"^ Juin 1887) rapporte le fait suivant qu'il a emprunté à une autre revue (1): « Dans l'endroit nommé Bohraner, près Hundsfeld, canton d'Oels, il fut tué au crépuscule un bâtard de Kiebilz (le Vanneau) et de Waldschepfe (la Bécasse). L'Oiseau étrange, ajoute-t-on, avait la forme et le siec/ier (trident ?) de la Bécasse, tandis que les stander (nous ignorons la signilication de ce mot) ressemblaient aux pieds du Vanneau La couleur blanc noir du corps et des tectrices était celle du Vanneau, etc. i» Le Journal de chasse ne parait pas prendre ce récit au sérieux ;si nous le citons c'est pour lui retirer toute créance; un tel fait n'est pas admissible; il est très regr^'ttable que l'on soit obligé de perdre quelques instants pour le réfuter.
(1) Ob. Schl. Anzieg.
ORDRE DES PASSEREAUX
Famille des Fringillidés
Genre Fringilla
LiGURINUS CHLORIS X CaNNABINA LINOTA (Se reporter p. 198 ou p. 172 des Mém. de la Soc. Zool. 1892).
Le Musée de Dublin a acquis de M. Edwards Williams uu hybride entre un mâle Greenûnch {Cocothaustes c/i/o?"ù),suppose-t-on, et une femelle Linnet [Linola caunabina).
Cet Oiseau avait été pris dans les champs près de Dublin, en mars 1891 ; il se trouvait dans une bande composée de Linottes sauvages. M. Williams l'avait acheté lui-même à un « bird catcher » nommé Monaghan, oiseleur expérimenté, qui l'avait pris la veille du jour de l'achat dans les circonstances que l'on fait connaître. M. Williams n'a aucun raison de douter de l'assertion de cet homme. Les ailes et la queue de l'Oiseau, ainsi que l'extrémité des plumes extérieures, étaient, en effet, en parfait état ; ce qui ne se serait point produit sans doute si cet Oiseau avait vécu en cage.
La dissection fit voir qu'il appartenait au sexe mâle, comme le jaune prédominant des ailes l'indiquait déjà.
M. J. Bail, le directeur du « Science and Art Muséum » d'Edimbourg, a, sur la demande de MM. G. H. Carpenter et D^" Schafï, consenti à nous adresser en communication le précieux échantillon ; nous en avons fait la description suivante : Joli spécimen bien empaillé ; beaucoup plus chloris que linota par sa grosseur et son aspect. C'est surtout par ses teintes rousses, (et non gris souris et verdàtre, comme sont les teintes du chloris), qu'il montre son hybridité avec la linota. Sa tête et sou bec sont un agréable mélange des deux espèces, tant par la forme que par le coloris. Sur le sommet de la tête il n'existe aucune trace du rose cramoisi propre à Cannabina linota, mais sur la poitrin on aperçoit une teinte jaune citron avec quelques reflets brique ou roux qui indiquent sullisamment le mélange des deux espèces (1). Le dessous du dos et des ailes est brun ciiaud avec de larges flammèches rappelant la linola ; les flancs sont aussi de ce ton chaud. Le croupion est verdàtre très prononcé; les rectrices sont bordées
(1) La poitrine est même, en^quelque sorte, martelée de roussâtre.
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de jaune clair ; sur la barbe existent de larges taches blanches dues à l'influence de la Cannabina. C'est à peine si l'on aperçoit du jaune clair sur les bords supérieurs des ailes ; cette couleur y est complètement atténuée. — En somme, cette pièce, plus chloris que Cannabina, indique bien un hybridisme des deux espèces.
Nous avions émis quelques doutes au sujet du spécimen qui nous avait été envoyé du Musée d'Amsterdam par M. le d^ Kerbert. C'était le premier hybride que nous recevions. Le docteur très complaisant, (nous avons eu l'occasion de lui adresser bien des fois nos vifs remerciements), a bien voulu nous permettre d'examiner ce sujet une deuxième fois. Voici les nouvelles remarques que nous avons faites :
Par sa forme l'Oiseau est un véritable Verdier, mais il est d'un ton plus roussâtre, notamment sur la poitrine qui, en outre, est marquée comme de roux grisâtre. Cette teinte, quoique anormale, ne serait pas suffisante pour prouver une hybridation; mais la barbe des rectrices extérieures de la queue est tachetée de blanc comme chez Cannabina. Ce détail, très essentiel et très probant, (car chloris ne montre point cette particularité), nous avait échappé lors de notre premier examen. La croupe est également beaucoup plus claire que celle du chloris (1;. Les rectrices du côté gauche paraissent manquer en partie; la barbe des trois rectrices du côté droit, notamment de la première plume, est marquée d'une large tache blanche. Le filet de la barbe extérieure est jaune comme chez chloris. Notons encore que le bec n'est pas tout à fait aussi fort que celui de ce dernier type.
Ainsi, quoique l'Oiseau soit presque chloris, il peut néanmoins être considéré comme hybride à cause du blanc qui se trouve sur les rectrices.
M. J. B. Nichols, d'Holmood, a bien voulu aussi nous envoyer une seconde fois les deux hybrides de sa collection afin que nous puissions les faire peindre. Une petite erreur s'était glissée à leur sujet ; nous disions qu'il ne nous était point possible de donner des renseignements positifs sur l'un d'eux, le jeune portant le n° 16 (2).
Nous l'avions cependant examiné nous-même, mais nous n'avions point pris le soin de le décrire. Ce spécimen intéressant porte des marques évidentes de jeunesse sous la gorge, sur le devant de la poitrine et sur les côtés du ventre. On voit sur ses flancs des taches longitudinales qui semblent mieux rappeler l'état jeune du chloris
(1) Ceci, toutefois, ne saurait être attribué à l'inffuence de la linota.
(2) Voy. p. 208 ou p. 282 des Mém.
que les taches (également longitudinales) de la linota. Il est d'une teinte grisâtre terne, presque uniforme ; un peu de jaune sur les régions primaires et les rectrices extérieures rappelle le chloris auquel il ressemble beaucoup, sauf par le bec qui est trop faible pour se montrer de cette espèce. Les rectrices ne sont point jaunâtres et le bord supérieur de l'aile, près de l'épaule, est blanchâtre comme chez la linota. Ces caractères montreraient au besoin qu'on n'a point affaire à une femelle Lùjurius chloris. Nous supposons donc cet Oiseau hybride, quoique ses caractères mixtes soient peu accentués (1).
Nous avons pris quelques nouvelles notes sur l'hybride obtenu en 1882, à Denes (Great Yarmouth). On avait eu soin de faire remarquer (2) que la couleur du cou, du dos et des ailes, vus en dessus, sont de la linota, jusqu'à la moitié de la longueur du corps ; tandis que la couleur du chloris se montre sur le croupion, la queue et la partie inverse des ailes; que, par conséquent, une démarcation entre la couleur respective de chaque espèce s'établit d'une manière très sensible et très accusée. Si cette observation est juste, elle est absolument remarquable. Or, à un deuxième examen, nous avons reconnu son exactitude. Mais nous aurions dû noter que les rémiges les pl'is rapprochées du corps rappellent, par leur teinte brune, la couleur de la linota.
Nous avions encore observé que le bec, assez fort, ressemble par ce caractère à celui du Verdier ; il est bien loin cependant d'atteindre les dimensions de celui de cette espèce; on peut le dire intermédiaire entre le bec de la linota et celui du chloris. Notons enfin un détail qui nous avait échappé : à savoir que les rectrices sont blanches en dessous, montrant par là l'influence de Cannabina. Nous pouvons donc répéter que cet Oiseau est un excellent intermédiaire, quoique d'aspect plus chloris que linota.
LiGURiNus CHLORIS et Cannabina linota
(Se reporter p. 210 ou p. 284 des Mém. de la Soc. Zool. 1892).
Plusieurs nouveaux faits sont à signaler :
1° M. le veneur A. von Klein, membre de la direction du Jardin Zoologique de Copenhague, a bien voulu nous faire savoir qu'un
(1) Nous n'avions point pour cet examen de très jeunes femelles des deux espèces en nombre suflisant; des peaux appartenant à ce sexe nous auraient été utiles.
(2) P. 205 ou p. 279 des Mém.
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croisement de Ligurinus chloris X Carâuelis elegans avait été capturé dernièrement dans les environs de la capitale.
2° Un exemplaire semblable fut pris au même endroit et vendu à un ornithologiste.
3° M. Robert Fontaine, propriétaire à Marcq-en-Barœul, près Lille (Nord), a été assez gracieux pour nous envoyer en communication une pièce achetée autrefois vivante chez un marchand de Lille.
4° M. le D' G. M. Bertoldo, de Turin, se rappelle avoir vu chez un de ses amis de collège, M. F. Ferraro, d'Alexandrie, un hybride de Chardonneret et de Verdier.
5° Enfin, M. Blackhouse, a bien voulu nous adresser d'Angleterre un Oiseau qui paraît évidemment l'hybride de ces deux espèces, mais dont malheureusement il ignore la provenance.
Voici les renseignements que nous pouvons fournir sur ces divers spécimens :
1. M. A. von Klein conserve vivant dans les volières du Jardin de Copenhague l'Oiseau pris dans un champ aux environs de cette ville ; on ignore si c'est un mâle ou une femelle ; il paraît être cependant du premier sexe. C'est un Oiseau qui est intéressant et que M. von Klein a bien voulu faire peindre à notre intention.
2. L'ornithologiste qui a acheté le second exemplaire, pris au même endroit, l'aurait envoyé au British Muséum. (M. A. von Klein pense que les deux Oiseaux ont bien une origine sauvage et ne sont point des échappés de captivité).
3. Le marchand de Lille qui a vendu le troisième spécimen à M. Robert Fontaine paraît avoir reçu cet hydride dans un envoi d'autres Oiseaux vivants se composant de /.. chloris, C. elegans, C. linota, Chrys. spinus, Acan. linaria, S. hortulanus : tout au moins quand M. Fontaine l'aperçut, était-il renfermé avec ces diverses espèces; aussi le suppose-t-il pris à l'état sauvage avec ces derniers.
4. M. le D"" Bertoldo, ayant perdu de vue son ami de collège, ignore si l'Oiseau qu'il nous a signalé se trouve encore dans la même collection ; M. Ferraro, qui s'occupait autrefois d'ornithologie, a quitté Alexandrie.
5. L'exemplaire qui nous a été envoyé par M. Blackhouse a été trouvé chez un marchand de modes, à Harrogate. Il est monté et disposé pour servir d'ornement ou de parure à des chapeaux. Peutêtre s'agit-il seulement d'un individu né en domesticité? Nous n'avons point cherché à l'acquérir, ce à quoi on se serait prêté facilement.
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Description de plusieurs de ces hybrides
N° 1. Plus petit detailleque le Verdier. Bec volumineux, rappelle celui dechloris, mais ressemble à la fois à celui du Chardonneret et à celui du Verdier, (renseignements de M. A. von Klein). Masque orange bien prononcé (d'après la peinture que nous possédons). La queue paraît très courte et le devant de la poitrine un peu jaune verdâtre (d'après la même peinture).
N" 3. Bec très court, épais ; moins fort que celui du chloris en ce sens qu'il est moins allongé; il est très clair et ne montre aucune pointe noire à son extrémité (il a quelque chose de celui du serin). La poitrine et le ventre sont gris brun roux mélangé de jaune. Sous-caudales et croupion jaune vif. Les rémiges de la queue sont jaunes dans la partie haute ; en dessus et en dessous elles sont dépourvues de blanc (1). Le dos est gris ; puis, plus bas, près du croupion, de ton roux brun roux jaunâtre ; le croupion est jaune verdâtre. La tête est d'un gris verdâtre, elle rappelle sur les joues le chloris; le cou gris jaune rappelle encore cette espèce. Les pattes paraissent avoir été de ton clair; la queue est de faibles dimensions. Comme taille l'Oiseau est entre le Verdier et le Chardonneret, mais plutôt de la taille du premier. ,
Le caractère principal de cette pièce consiste dans l'absence sur le front du masque rouge du chardonneret que tous les hybrides Carduelis X Ligurinus, que nous avons vus, rappellent très visiblement à cette place. Aurions-nous affaire à un jeune Oiseau? (2).
N° 4. Tête rouge orangé ; corps brun verdâtre en dessus. Poitrine
(1) Tous les hybrides Carduelis et Ligurinus de notre collection possèdent cependant cette couleur.
{"À) M. Fontaine conteste vivement la provenance Ligurinus chloris X Carduelis elegans que nous attribuons à son hybride ; il le croit hybride de Linota et de Chloris. La tète, à son avis, se rapproche de celle de la C. linota; elle n'a rien de celle du C. elegans ; les ailes et la queue sont celles de L. chloris, enfin le bec court rappellerait celui de la linota. Deux mâles Ligurinus chioris X G- eiegans, (qu'il possède), n'ont rien, nous dil-il, de ce métis. L'un (qui provient de chez M. Rhul, de Verviers), est plus jaune, l'autre est gris, avec une petite nuance de jaune. Nous pensons que M. Fontaine oublie que son Oiseau doit être de sexe femelle (d'après les renseignements qu'il nous a communiqués). Pour nous, quoiqu'il diiïère évidemment de tous ceux que nous avons vus, et nous en avons vu un grand nombre, nous persistons dans notre manière de voir, car l'Oiseau montre sur les ailes les marques noires brisées du Chardonneret et non celles du chloris. Il faut aussi noter que le miroir jaune est très apparent, tandis que la teinte noire s'aflaiblit sur le milieu des rémiges. Toutefois, au moment où il nous l'a envoyé, M. Fontaine ne nous ayant point fait savoir qu'il le croyait pris à l'état sauvage, nous ne l'avons pas examiné avec cette attention que nous donnons aux hybrides obtenus dans cet état.
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variant entre le châtain clair, le blanc et le verdâtre; rémiges avec des taches jaunes très vives. La queue est dépourvue de taches blanches ; les rectrices présentent une teinte moitié jaune et moitié vert brunâtre. L'ensemble rappelle plus le Ligurinus que le Carduelis {D^ Bertholdo).
Le N" 5 ressemble beaucoup aux hybrides que nous avons décrits dans notre premier Mémoire.
Nous avions à peine parlé d'un hybride exposé au Cristal Palace dès 1889 par M. Arthur Waterman et sur lequel, cependant, M. A. Holte Macpherson avait déjà donné de nombreux renseignements (1). Nous avons voulu nous assurer si cet Oiseau avait été réellement pris à l'état sauvage, comme l'indiquait le Zoologist, et surtout savoir si l'Oiseleur le considérait comme né dans cet état. M. Waterman a bien voulu interroger ce dernier et nous a communiqué sa réponse affirmative. Voici cette réponse (2) :
(( L'hybride (Goldfinch et Greenfinch) fut pris par moi-même à » Hack bridge pendant le mois de novembre 1886. Deux autres » Oiseaux du même genre furent capturés au même endroit : )) c'étaient deux femelles. Je n'ai aucun doute sur leur oriffine )) sauvage, car je connais tout particulièrement les Oiseaux sau- » vages que j'ai pris par centaines pendant mon existence. L'in- » dividu en question se trouvait dans un endroit où on n'a point » coutume, d'ailleurs, d'élever de Mulets. Il se nourrissait sur des )) Chardons, ce que n'aurait point fait un Oiseau né en cage. Son » plumage était parfait, (aucune plume n'était usée) et sa sauvagerie )) excessive (3) ».
M. John Browne, de Fox Warren Lodge, Byfleet (Surrey), auteur de cette lettre, dit en outre qu'étant venu chasser différentes fois à la place où l'Oiseau fut pris, il remarqua que les mâles étaient en plus grand nombre que les femelles. Il suppose qu'un mâle Chardonneret se trouvant sans femelle s'apparia avec une femelle de Verdier, attendu qu'il n'existait point de Chardonnerets à plusieurs milles de distances. La femelle Green bird s'accouplerait facilement, d'après lui, avec n'importe quel Oiseau lorsque la saison de la reproduction est venue; (en captivité, veut-il dire sans doute?)
(1) Zoologist, p. 10(5 et pp. 135 et 136.
(2) Traduite de l'anglais.
(3) Ces dernières remarques ne nous paraissent point avoir une grande valeur; tout Oiseau recouvrant sa liberté, doit reprendre vite les habitudes de sa race dont il a conservé l'instinct.
La première impression qu'il avait éprouvée en apercevant l'Oiseau dans ses filets fut que c'était un Greenfinch (Verdier); il se disposait même à le laisser s'envoler lorsqu'il remarqua, l'ayant mieux considéré, qu'une couleur d'ambre entourait la base du bec; cette couleur donnait l'aspect de ce que l'on voit chez les « Goldfinch and Canary Mules » (1).
L'Oiseau, mis en cage, y resta très longtemps sauvage. M. Waterman croit se rappeler qu'il avait le chant du Verdier lorsqu'il fut capturé (2). Voici le portrait que celui-ci nous en trace à son tour :
» Body, ratlier less in size than Greenfinch notsoplum a figure.
— Head, similar in shape to Greenfinch less in size not so broad.
— Beak, stout and white, equal in length to Greenfinch, not quite too thick. — Colour, breast a yellowish green toning down to greyish white extending to under side of tail. — Back, commencing from back of neck with brownish grey and finishing with bright yellow at end of back. — Wings, similar to Goldfinch, bris the colours not nearly so distinct nor brillant. — Tail, similar to Goldfinch, longer, but colours not so distinct. Eyes, black and full. — Legs, at présent time a fleshy white with médium size claws. — Habits, active and cheerful when clean moulted. — Food, Canary, flax, hempseed, rapeseed, if kept hungry. — Notes, hen in song, asually nom, Greenfinch, but vvill always reply to Goldfinch in the Goldfinch notes. The song is loud to a fault. Constitution, good and robust. ))
Nous traduisons maintenant la description qui a été faite par M. Holte Macpherson, dans le Zoologist:
(( Dans son apparence générale, il ressemble au Verdier en forme, mais il est trop fin pour un Oiseau de cette espèce et sa queue est aussi moins fourchue. En outre, il paraît avoir un crâne un peu plus étroit que le Verdier, tandis qu'en couleur il donne l'impression d'un Chardonneret avec un lavis vert jaunâtre au-dessus. Les plumes à la base du bec sont noires. La face de l'Oiseau est bronzée là où cette partie est cramoisie chez le Chardonneret. Les autres marques sur la tête correspondent à celles du Chardonneret, le gris verdàtre pâle remplaçant le blanc, et le gris verdàtre foncé le noir. Le derrière du cou et le dos sont brun verdàtre inclinant vers le jaune sur les couvertures supérieures de la queue. La queue
(1) C'esl-à-dire les hybrides de Chardonneret et de Serin.
(2) En cela, M. Waterman ne se trouve pas d'accord avec M. Browne qui dit au contraire, dans sa lettre que nous avons lue, que son hybride donnait la note du Chardonneret.
a les deux plumes extérieures avec des bords noirs ; le reste est noir avec une légère f ranime de jaune. Les couvertures inférieures delà queue blanches. Le ventre vert jaunâtre, la gorge grisâtre. Les ailes sont semblables à celles du Chardonneret, les couleurs cependant ne sont pas aussi brillantes, mais les trois tons se montrent dans le même ordre. Les pattes sont pâles. Le bec est de couleur chair pâle parsemé de noir )). L'Oiseau montre donc de telles similitudes tout à la fois avec le Chardonneret et avec le Verdier qu'il ne peut y avoir de doute sur sa parenté.
On se rappelle que nous avions reçu de Pontrefact trois autres hybrides. Ils sont tous morts successivement dans les vastes volières où ils avaient été lâchés. Quoique nous ayons toujours conservé quelques doutes sur leur origine sauvage, (le croisement des deux espèces à l'état libre nous paraissant suspect malgré les nombreux exemples que l'on cite), nous les considérions néanmoins comme ayant un réel intérêt scientifique. Deux d'entre eux n'ont pu être conservés ; leurs dépouilles n'ont point été retrouvées. Nous supposons qu'ils ont été dévorés par les rats. Celui qui est aujourd'hui monté n'a été retrouvé que longtemps après sa mort, presque en état de décomposition. Il sera intéressant de faire savoir que des femelles d'espèce pure avaient été données à ces hybrides; mais aucune reproduction n'avait eu lieu; les femelles n'avaient point du reste niché.
Ghrysomitris spinus X AcANTHis (espèce non déterminée).
(Se reporter p. 218 ou p. 291 des Mém. de la Soc. Zool.).
Nous avons de même perdu l'hybride prisa Worthing. Cet Oiseau n'a point vécu longtemps en captivité; il est mort le 9 avril 1892, trois mois environ après son arrivée à Antiville. Le 48 février, l'ayant examiné à l'aide de jumelles dans le petit jardin couvert où il avait été lâché, nous avons pris les notes suivantes : « dans le plumage on découvre un véritable mélange de la couleur des deux espèces ; les grandes pennes des ailes sont réellement bordées de jaunâtre. Sur le croupion apparaît visiblement le vert jaune du Tarin ainsi que sur les rectrices. La tête paraît légèrement rouge; c'est au moins le dessus de la tête du Sizerin. Le bec est de forme peutêtre intermédiaire, mais sa couleur est celle du bec du Tarin. Les barres longitudinales des flancs tendent aussi vers cette espèce, quoique le devant soit du Sizerin, à l'exception de la tache qui manque sous le bec. La barre transversale de l'aile est de ce der-
nier type ». — Le 7 mars, ayant examiné de nouveau l'Oiseau encore vivant, les couleurs jaunes verdâtres des parties inférieures nous ont paru bien moins apparentes. Le 9 avril, après sa mort, nous avons noté : «couleur réellement intermédiaire entre les deux espè ces; des reflets verdâtres existent sur bon nombre des parties supérieures et même sur les parties inférieures. Pas de tache sous la gorge, pas d'apparence de rouge sur le vertex. Le bec n'a rien de la couleur jaune du Sizerin. Le ventre est blanc comme celui du Tarin. Dans certaines parties l'Oiseau semble être un Tarin $, quoique ses couleurs rousses indiquent le Sizerin ».
Cette pièce est donc fort curieuse, mais aussi bien difficile à définir. Nos notes s'achèvent, du reste, par ces mots : «Tout bien considéré, elle pourrait n'être qu'une simple variété de Tarin roux brun?». On voit par là que l'hybridité, qui cependant semble s'être affirmée bien des fois, n'est point à l'abri de toute critique.
Après avoir disséqué plusieurs individus des deux espèces pures pour rendre notre examen profitable , nous avons ouvert cette pièce remarquable. Les organes génitaux ont été examinés. Après bien des recherches nous avons trouvé un amas peu considérable de petits grains qui n'avaient aucunement l'aspect d'oeufs; tous étaient de mêmes dimensions. Une femelle Sizerinjayant le même régime et vivant dans les mêmes volières, ouverte le 20 avril, présentait l'ovaire fort bien développé. Par contre, une femelle Tarin, ouverte un peu avant, n'avait que fort peu d'œufs ; il a même été impossible de constater chez cette dernière l'existence d'une grappe bien formée ; elle avait été tuée le 13 avril. — Notons que le corps de la femelle Sizerin paraît bien inférieur en taille à celui de l'hybride.
Dès le mois de février, l'Oiseau de Worthing paraissait souffrir ; une de ses pattes avait reçu une blessure et nous nous rappelons, quoique l'ayant examiné d'assez loin avec des lunettes d'approche, que les mouvements du cœur étaient très vifs ; sans doute l'Oiseau souffrait. Cependant, après sa mort, son corps n'était point amaigri, il était plutôt très graisseux, (si nos souvenirs sont exacts).
Rappelons au sujet de l'hybridisme Chrys. spinus X Acanthis, que les Sizerins nous arrivent en compagnie des Tarins avec lesquels ils ont beaucoup d'analogies; il paraît que l'on peut attirer les premiers avec un Tarin si on ne possède pas un appeau de leur espèce (1)
(1) Albert Oranger. Th. Lorenz (in Bull. Nat. de Moscou, 1894, p. 336) dit que
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Carduelis MAJOR et Carduelis GANIGEPS (Se reporter p. 215 ou p. 299 des Mém. de la Soc. Zool.).
Dans l'ouvrage de M. Eug. Oates (1) nous avons lu le passage suivant se rapportant aux deux espèces: « This species [C. caniceps) dilïers from the English Goldfinch, {C. elegans), chietly in having no back on the head. When the two species meet they appear to interbreed, and a very intermediate forni between the two inay be found as is well shown in the fine mounted séries of thèse birds in the Central Hall of'the british Muséum »,
Cette « série » se composerait uniquement de deux exemplaires, d'après les renseignements qui nous ont été fournis par le Musée même (2). Nous avons fait peindre les deux Oiseaux.
A titre de renseignement, voici la distribution que M. Oates donne au C. caniceps : « the Himalaya from the Hazara country and Gilgit to Kumann, from 5.000 to 9.000 or 10.000 feet according to season. Thies species extends to Afghanistan on Ihe West and through Central Asia to Siberiaon the north.)/ — Nous nous sommes procuré plusieurs exemplaires de ce type; nous les avons comparés au C. elegans: on est saisi des analogies que ces Oiseaux présentent entre eux.
Carduelis elegans et Cannabina linota.
(Se reporter p. 228 ou p. 302 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
Nous avions signalé trois hybrides comme ayant été pris dans les environs de Garlisle vers 1885. 11 paraît que deux pièces sont seulement à mentionner (3). Mais, depuis, une nouvelle capture a été faite, près de la même ville, pendant l'automne de 1891. L'Oiseau est encore aujourd'hui conservé vivant chez M. D. L. ïhorpe,
des « Bastarden » vivants de spinus X Unaria lui sont vendus quelquefois. Nous supposons que M. Lorenz fait allusion aux faits déjà signalés. Tous les Oiseaux achetés sont des mâles.
(1) « The fauna of British India including Ceylon and Burma », Birds, vol, II. London, Calcutta, Bombay, Berlin 1890.
(2) Nous signalons cette particularité à M. Oates.
(3) Observation du Rév. Macpherson qui, dans y The vertébrale Fauna oj Lakeland, pp. XXIX et XXX [Prolegomena), parle seulement de deux mâles, et non de trois.
de Carlisle. M. Thorpe l'a acheté à un « local bird catcher» (1) peu de temps après que celui-ci s'en était emparé. Le rare Oiseau était, paraît-il, très sauvage lorsqu'il fut mis en cage ; il n'a point encore reproduit depuis trois ans qu'il vit en captivité. Sa note est celle du Greenfinch ( Verdier) ; sa tête est moins forte que chez cette espèce (2j ; sur la face existe comme une flamme de jaune brillant (3); le bord extérieur des primaires est jaune; l'extrémité de ces plumes est de la couleur du buffle. En somme, les marques jaunes du Chardonneret sont indiquées (4).
On se rappelle que dans une vitrine renfermant cinq Fringillœ hybrides que M. Philipp. B. Mason, de Burton-on-Trent, avait eu la complaisance de nous envoyer en communication, se trouvaient deux hybrides étiquetés Cannabina linota X Carduelis elcgans, l'un d'eux tué à Brigton Racecourse eu 1862, l'autre obtenu au Phénix Park (Dublin). Cette dernière pièce était suivie de l'indication (( Williams ». Nous disions qu'on ne spécifiait point si elle avait été prise ou tuée à l'état sauvage. Nous croyons maintenant être en possession d'une explication suffisante au sujet de son origine. Les Oiseaux vendus par M. Whitaker provenaient, croyons-nous, de la vieille colleclion de M. Bond ; or, M, Edw. Williams, habitant Dublin, nous fait savoir qu'il avait cédé autrefois à M. Bond un hybride entre le « Goldfinch et le IJnnet » acheté par lui au « bird catcher » qui l'avait pris ; c'est vraisemblablement le spécimen qui porte son nom. Cet Oiseau était si sauvage, après sa capture, nous dit M. Williams, qu'il refusait de prendre aucune nourriture; aussi on ne doute aucunement de son origine sauvage.
Reste à savoir si son parentage est bien déterminé. Nous remarquions en effet qu'un des deux Oiseaux étiquetés « Cannabina linota X Carduelis elegans » était un vrai produit du Canari dom. avec le Carduelis elegans; mais, les mentions placées derrière la vitrine ne faisant point connaître les individus auxquels elles s'appliquaient, nous ne pouvions désigner le sujet. Nous ignorons donc si l'hybride
(1) Oiseleur du pays.
(2) « Nol so coarser », nous dit M. Thorpe.
(3) « A bri^ht yellowish blaze. »
(4) Nous ne saurions dire exactement comnaent est le bec; dans une lettre datée du 16 octobre 1892, M. Thorpe voulait bien nous écrire que cette partie était plus fine et pas tout à fait aussi longue que chez le Greenflnch. Mais tout récemment M. Thorpe, voulant compléter ses indications, nous parle d'un bec « course » (épais), de la grosseur de celui du Greenfinch.
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de M. Williams est celui que nous considérions comme l'hybride authentique de la C. linota X C carduelis, ou au contraire si c'est l'individu qui nous paraissait être le produit de la Fringilla canaria dom. X C. elegans.
Chrysomitris spinus X Carduelis elegans
(Se reporter p. 233 ou 3U7 dos Mém. de la Soc. Zool., 1892),
M. le Dr J. M. Bertholdo, de Milan, nous fait savoir que son ancien ami de collège, M. Ferrari, d'Alexandrie, (dont nous avons déjà parlé), possédait un hybride de Chrysomitris spinus X C. elegans, pris dans les environs d'Alexandrie, que lui-même conservait un autre exemplaire empaillé dans sa villa de Gerbole Rivalta. Nous lui avons demandé à voir ces deux pièces. Le docteur n'a pu nous envoyer que celle qu'il possède. Cette pièce fut prise dans les filets près de Cuuéo, par M. Rossi ; demeurée très sauvage, elle n'avait vécu que quelques mois en captivité.
Elle est très exactement semblable à celles que nous avons reçues maintes fois sous la même dénomination (1), ou encore sous la dénomination de C. elegans x C. linota (2), c'est-à-dire à ces exemplaires que nous avons toujours considérés comme produits par le croisement « Fringilla canaria X C. elegans ».
Il est remarquable que des captures de ce genre soient faites aussi souvent, si, (comme nous le supposons), les hydrides sont produits en captivité.
Nous sommes certain cependant que ce ne sont point des hybrides « spinus X carduelis » desquels ils diffèrent notoirement. Reste l'hypothèse du parentage C. elegans X Fringilla citrinella (leVenturon). Le Venturon se rapproche en effet beaucoup de la Fringilla canaria (sauvage). M. Anatole Cabrera J. Diaz, de Séville, qui a visité souvent les Iles Canaries, a bien voulu nous offrir plusieurs spécimens sauvages de l'Oiseau aujourd'hui si modifié. Tout en différant du Venturon, il ne s'en éloigne pas cependant à ce point que ses produits avec le C. elegans ne puissent sans doute être confondus avec ceux de cette espèce croisée par le même C. elegans. On pourrait donc admettre que les Oiseaux qui nous embarrassent sont nés d'un mélange entre F. citrinella X C. elegans ; mais cette hypothèse reste peu vraisemblable. Nous persis-
(1) Voy. p. 233 ou p. 307 des Mém.
(2) Voy, p. 230 ou p. 304 des Mém.
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tons donc dans notre manière de voir et nous croyons avoir aflaire à de vrais mulets de Chardonneret et de Serin desquels, répétons-le, ils ne diffèrent aucunement (i).
Le Rév. Macpherson a eu l'obligeance de nous envoyer en communication un hybride jeune Chry. spinus X C. elegans, né en captivité. Nous remercions vivement le Révérend de son envoi ; mais l'Oiseau n'a pu nous être utile puisque nous n'avons jamais eu l'occasion de voir des jeunes hybrides sauvages du croisement si controversé.
Carduelis elegans X Fringilla canaria.
(Se reporter p. 238 ou p. 312 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
Afin de montrer que la rencontre à l'état sauvage d'hybrides produits en domesticité, ou par des parents échappés de captivité, est chose possible et même peu rare, nous avions signalé quelques exemples pour justilier cette opinion (2). Nous n'avons pas à citer de nouveaux faits. Cependant dans un mémoire sur des hybrides que M. Walter Gox, des Firs (3), a bien voulu nous adresser, nous avons lu qu'une F. conaria écbappée se croisa en liberté avec un C. elegans; mais les circonstances de cet appariage, racontées par M. Cox, nous laissent penser qu'il fait allusion à un des exemples que nous avions mentionnés en débutant. Nous rappellerons seulement que quatre Perruches ondulées, échappées récemment de cage, se sont établies près de Berlin, dans un domaine des environs de la capitale et que, remarquées au mois de juin, on constata encore leur présence
(1) Oq se rappelle que le prof. Giglioli avait proposé pour les mêmes le croisement du Serinus hortulanus x Carduelis elegans{Yoy. p. 236 ou p. 310 des Mém.j. Nous n'avons point cru devoir partager cette manière de voir, parce que le S. hortulanus, quoique ayant de grandes analogies avec la Fringilla canaria, nous parait de trop petites dimensions pour être l'un l'es parents. Nous avons demandé à M. le D"^ Berthuldo si cette espèce est fréquente dans les endroits où les deux hybrides qu'il nous a signalés ont été obtenus. Le docteur nous a répondu que le S. hortulanus est répandu dans l'Italie du Nord et l'Italie centrale pendant la saison de la reproduction ; il se montre rare dans la mauvaise saison. A ce moment, au contraire, il est nombreux en Sardaigne et en Sicile. Le docteur ajoute que dans le Piémont on le rencontre souvent en été. On le trouve peu dans les plaines de Turin, tandis que sur les collines il est assez fréquent, S'-Mamo, S'-Margherita, Monalieri (au mois d'octobre, pensons-nous). Enfin, il est rare dans le Vercellese et le Novarese.
(2) Pp. 85, 86, 238, 239, 240 et 241 ou pp. 338, 339 des Mém. de la Soc. Zool. 1890 et pp. 312, 313, 314 et 315 des mêmes Mémoires (année 1892).
(3) Fiverton (Devon).
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au printemps suivant (1). Ainsi la présence à l'étal libre d'Oiseaux échappés de captivité, pouvant, dans la suite, lorsqu'ils seront dépourvus d'individus de la race, se croiser avec des espèces étrangères, est réelle; c'est un fait qu'on ne saurait négliger dans une étude sur les hybrides observés à l'étal sauvage.
Serinus hortulanus X Carduelis elegans.
(Se reporter p. 241 on p. 'M'j du tirage à part).
M. Keulemans aurait remarqué aux expositions ornithologiques des hybrides de ce croisement. Il vit, il y a une quinzaine d'années, à (( l'Alexaudra Palace Bird Show )) un individu de ce genre qui y était exposé; il était désigné comme mulet de a wild Canary and Goldfiuch )). Au premier coup d'œil, M. Keulemans le reconnut pour être un métis du Goldlincli c? et du Serinus hortuUuLus $. Il l'acheta; l'Oiseau vécut chez lui pendant plusieurs années; mais il fut entin, comme cela ariive souvent chez les Oiseaux retenus eu cage, mangé par un Chat du voisinage. Le peintre anglais nous a adressé un croquis qui montre ce bel Oiseau ; il est assez différent des individus qui nous ont été envoyés comme (( spinus X carduelis » el que nous attribuons au croisement plus probable de F. canaria ilom, X C. elegans. On a toutefois de la peine à le juger, le croquis étant très sommaire, presque à l'état d'ébauche. C'est après de longues reclierches que M. Keulemans a retrouvé dans ses cartons ce dessin, fait autrefois ; il porte l'inscription suivante, écrite de la main de l'artiste: ((Mule Goldtînch X Serin Finch (?)... said to bave been found in the neighbouroud of Mayence (Germauy) Sep. 23, 4873 ».
Cette mention nous a rappelé (et semble corroborer) ce que nous avait déjà dit M. Emile Ruhl, de Verviers, à savoir que dans certaines régions de l'Allemagne, où le Chardonneret et les petits Serins sont très communs, on rencontre des hybrides des deux espèces. Nous avions nommé le Wurtemberg (région de Stultgard) et Francfort-sur-le-Mein.
Fringilla coelers X Fringilla montifringilla (Se reporter p. 248 ou p. 322 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
Plusieurs nouvelles captures sont à inscrire :
1" M. le comm. Giglioli nous a communiqué une pièce de sexe
(1) Bull, delà Soc. d'acclim. de Paris, N» 559, 20 décembre 1893 (Extrait du Bolborlignchus Monalschrif).
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femelle obtenue le 23 septembre 1892, à Canera di Salice (Udine), Cette pièce lui a été offerte par le comm. E. Chiaradia ; elle figure au Musée de Florence, sous le n» 3404. Elle est un excellent inter médiaire entre les deux types, quoique plus montifringilla que cœlebs; rarement nous avons rencontré chez les femelles hybrides les caractères du type nwntifriïigiUa aussi prononcés.
Pour tracer le portrait de ce rare échantillon, il faut se figurer avoir devant les yeux une cœlebs $ ; on remarquera alors que les caractères qui dill'érencient l'Oiseau de Canera de la femelle de ce type, sont : i" le jaune citron qui se montre en vraie quantité sur les côtés près de l'épaule, en même temps que sous l'aile ; 2» le grand trait noisette ou châtaigne barrant l'aile; 3° la même couleur bordant extérieurement toutes les plumes de recouvrement des ailes (ou des scapulaires car il est diflicile de bien distinguer la démarcation de ces deux parties, les ailes étant au repos); 4° la ligne verdàtre bordant les rémiges, paraissant plus jaunâtre que chez cœlebs ; o<> le croupion blanc verdàtre ; G° la teinte foncée des rectrices, assez pointues, bordées, et formant à la fin de la queue une échancrure prononcée; 7° enfin le blanc des rectrices extérieures, au moins de la première penne, moins net, moins visible que chez cœlebs. On pourrait encore remarquer, de chaque coté de la poitrine, la teinte rousse qui domine, et sur la tête une couronne composée de traits horizontaux, parallèles et très accusés. Disons aussi que le dessus du dos bien marqueté rappelle celui de monti- Iringilla.
2° Le 15 février 1894, notre savant confrère de la Société zoologique, M. le D'" comte Arrigoni degli Oddi, signalait, dans le « Bollettiuo del Naturalista » de Sienne (1), un cT Fringilla cœlebs X /''. montifringilla adulte pris à l'état sauvage le 28 octobre de l'année précédente, près de Bergame. Cette pièce est aujourd'hui conservée dans sa collection, sous le n° 1UG6 ; elle lui a été olïerte par le comte D"" Alessandro Roncalli.
Le professeur A. Carruccio, directeur de l'Institut zoologique de l'Université de Rome, a publié une note sur deux cas d'hybridisme naturel entre les deux mômes espèces (2); ces exemplaires ont été observés au mois d'octobre 1890 dans le vignoble du marquis
(1) P. 23, Oddi, Note Ornithologiche, Revista ital. di Scieiize nalurali. Siena, Iti fév. 1894. « F. cœlebs X ^'^ montifringilla. mas. ad., ibrido selvatico, q8 ottobre. Chignolo d'Isola (BergamoJ peso nella bresirana dal sig. Conte D' Allessandro RoncalU clie gentilmente me lo dono (Niim. loGG Cat.J ».
(2) « Caso d'ibridismo natiirale Jra individui dette due specie Frlngilla monti-
Sacchetti, vignoble planté sur le mont Parioli, près de Rome ; les deux Oiseaux sont aujourd'hui la propriété du prince Giuseppe Aldrobandi. Le prince les a mis à la disposition du professeur A. Carruccio, atin que celui-ci les examine. Cet examen a été fait en compagnie du comte Guido Falconieri di Carpegna, un grand amateur d'ornithologie. Tous deux furent convaincus qu'ils étaient en présence d'hybrides remarquables, hybrides qui n'avaient point encore été signalés dans la province de Rome.
Le prof. Carruccio s'est étendu longuement sur leurs caractères. Voici ce qu'il en dit : « Le cf présente les petites plumes à la base de la mandibule supérieure d'une couleur châtain olivâtre, couleur qui s'étend sur toutes les parties delà tête pour devenir plus claire sur les parties latérales du cou, autour de l'œil et sur les joues. Sur les côtés de la région cervicale et plutôt derrière, on aperçoit deux bandes sombres distantes l'une de l'autre d'un centimètre et demi, à concavité extérieure, de couleur noirâtre; ces bandes arrivent presque jusqu'à l'angle des ailes. La gorge, le gosier et la poitrine ont les plumes colorées en rouge brique, couleur qui va graduellement en diminuant jusqu'à devenir couleur chair; ceci se produit encore sur l'abdomen et le dessous de la queue. Les flancs ont cette dernière coloration, qui est propre à FringUla cœlebs au moment du passage; néanmoins, chez cette espèce, le dessous de la queue est d'un blanc plus ou moins pur. En résumé, toute la partie inférieure du corps de l'Oiseau présente les couleurs qui, d'habitude, se trouvent chez FrimjUla cœlebs adulte et de sexe mâle au moment de la saison d'hiver; mais la partie supérieure, (tergum, uropygium, spéculum.) est vraiment la même, ou à peu de dilïérence près, que chez F. montifringiUa. Les petites couvertures sont en partie blanches, en partie tirant sur le fauve; les couvertures médianes sont noires dans la partie du milieu, blanches dans la partie supérieure, fauve à la partie inférieure; les rémiges primaires sont de cuuleur noire avec un tout petit bord jaune canaii qui devient blanc sale à la partie inférieure et au sommet; les rémiges secondaires, au lieu d'avoir les bords lisses « léonin )), plutôt larges, sont presque toutes couleur fauve clair d'une largeur égale, sans toutefois que l'extrémité entière soit occupée, comme on l'observe chez montifrinyilla.
fringilla e Fringiila cœlebs presi nei dinlorni di Roma nell' otlobre 1890. La Spallanzania, anno XXIX, I. Fascicule VllI, IX et XX, 1891,
» Les rectrices sont minces, (du côté gauche elles manquent); elles ont un petit bord blanc et à l'intérieur une grande tache blanche qui s'avance jusquà la partie (bord) ultérieure et au sommet; du même côté externe la deuxième rectrice est presque semblable à la première, seulement la tache blanche s'étend moins sur le haut. La troisième présente une tache ovoïde blanchâtre de petite dimension, placée à proximité du sommet. Les autres rectrices, y compris celles du côté droit, sont tout à fait noires. Il faut de plus ajouter que les deux rectrices médianes ont le bord verdâtre, ce qui s'observe chez Fringilla cœlebs. Le croupion enfin est d'une couleur verdâtre, c'est-à-dire qu'il n'est pas vert comme chez cœlebs et pas blanc comme chez monti fringilla »
Au sujet de la femelle, le même descripteur s'exprime ainsi : « Celle-ci a presque tous les caractères de la femelle Fringilla cœlebs, en ce qui concerne la partie supérieure du corps; la gorge, le gosier et la poitrine ont les couleurs plus claires que celles de la femelle de cette espèce ; l'abdomen est blanc sale; (il est blanc de neige chez montifringilla adulte). La poitrine du même sujet est de couleur cannelle claire; sur la tête deux bandes noires, parfois interrompues, partent derrière l'œil et descendent sur les côtés du cou, séparant un endroit de couleur gris céleste qui se voit seulement dans la même région chez monti [ringilla. Le bec est jaune, mais noir sur les côtés et à son extrémité, aussi bien à la mandibule supérieure qu'à l'inférieure. »
Le docteur ajoute que sur les ailes, (petites et grandes couvertures), la couleur jaune est mêlée avec le blanc; les rémiges médianes ont rextrémité largement teintée de fauve très clair. Le croupion est d'une teinte blanchâtre, cendrée et verdâtre, indiquant un mélange des deux espèces; enfin la queue ressemble plus à celle de Fringilla cœlebs.
Son Altesse le prince Aldobraudini, après avoir remis entre les mains du prof. Carucci, les deux pièces qui viennent d'être ainsi décrites, a eu la complaisance, sur notre demande, de nous faire adresser à notre propriété d'Aiitiville les deux précieux Oiseaux. Nous avons procédé à leur examen eu présence de trente-{iuatre échantillons des deux espèces pures (17 montifringilla et 17 cœlebs) de ditïérenls âges et des deux sexes, pris ou tués dans dilïérents pays et à diverses époques de l'année.
Nous regrettons de ne pouvoir nous montrer aussi affîrmatif que s'est montré le savant professeur.
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Le mâle fait l'effet d'un jeune inàle cœlcbs, ses couleurs étant ternes vers la tète et le bleu manquant à cette partie; ce serait presque un cf de cette espèce sans les deux barres chamois vif et très prononcées qui traversent les couvertures des ailes. Le bec, par sa tonalité, ne rappelle aucunement le jaune si caractéristique de niontilringlUa ; il est gris brunâtre et allongé. Tout le dessus du dos est roussàlre uni, sans aucune tache foncée. Les rectrices extérieures sont très largement et très distinctement marquées de blanc, à la manière de cœlcbs ; tout le dessous du corps est teinté de brique violacé, très exactement comme chez cœlebs ; enfin les flancs ne portent aucun des points caractéristiques de montifrinfjUla. La croupe est, il est vrai, moins verdàtre que chez cette espèce ; mais sou mélange n'est point obtenu avec le blanc de la croupe de montifringilla; il est obtenu avec de la couleur brun rouge qui n'existe ni chez montifnwjiUa, ni chez cœlcbs; en sorte que cette teinte nouvelle ne peut prouver le mélange des deux espèces. Puis, de chaque côté de la nuque, on voit une apparence des deux barres qui sont l'attribut des femelles chez les Pinsons. C'est ainsi que, sans les deux raies rousses des couvertures des ailes, on pourrait voir aussi dans le présent Oiseau une vieille femelle stérile se revè tant de l'habit du mâle. — Cependant, nous l'avouons, la coupe terminale des rectrices nous paraîtrait plutôt montifriiKjiUn que cœlebs; puis, près de l'épaule, (quoique ceci arrive aussi chez ca'lcbs), apparaît une petite touffe de plumes blanches de teinte jaunâtre. Le dessous de la queue semijle aussi plus foncé que chez cœlebs, lequel est généralement plus blanchâtre à cette place. Ces points donc, s'ajoutant aux deux barres chamois des couvertures des ailes, peuvent à la rigueur laisser croire que cet Oiseau est un hybride.
La femelle nous avait paru tout d'abord mieux dévoiler sa double origine ; mais, en l'examinant de près, on pourrait prétendre que c'est une 9 nionlifrin;/illa blanchissant, aux couleurs par conséquent très atténuées. Toutefois, à la croupe, où précisément montifringilla est de couleur assez claire, elle est d'un ton plus obscur et même mélangé de verdàtre, ce que nous n'avons observé qu'une seule fois chez montifringilla pure espèce. Voici du reste sa description : sur la tète, on voit d'une manière très accentuée deux barres qui, interrompues cà et là, bordent la nuque et se rejoignent en carré sur le haut de la tête. La gorge, la poitrine, les lianes sont d'un gris jaune roussâtre pâle, bien moins accentué que chez montifringilla. Il semble que près des ailes (épaules) on aperçoive la couleur chrome, propre à montifringilla. Le commencement
de la mandibule supérieure est très clair près du front, à l'extrémité la même mandibule devient foncée ; ceci rappelle parfaitement wontifringilla. La queue est découpée à sa terminaison comme chez cette espèce et les rectrices sont finement liserées de teinte claire. Des points ou petites taches apparaissent très visiblement sur le dos, quoique bien plus faiblement que chez le Pinson des Ardennes; les raies des couvertures des ailes sont assez châtaigne. Ajoutons encore que l'abdomen est blanchâtre comme chez )nontifri)u/illa. — On voit donc que cet Oiseau rappelle beaucoup montifringilla.
Mais, nous l'avons dit, le jjlanc de la croupe est obscur et quelque peu verdàtre; il n'existe sur les tlancs aucun des points si caractéristiques de montifringilla, tout au moins c'est à peine si on peut saisir quelques indices ou un rappel de ces points; la partie du cou près des joues n'est aucunement bleuâtre blanchâtre, mais grisâtre comme chez la femelle du Pinson commun; la couleur de la gorge, de la poitrine surtout, n'est pas du jaune roussâtre clair de montifringilla; enfin le bec, quoique rappelant des caractères propres à celui de montifringilla, est grisâtre dans sa tonalité générale. La première bande des couvertures des ailes est elle-même assez blanchâtre et la rectrice la plus extérieure porte beaucoup de blanc, plus que l'on en voit généralement chez monti- />v»^/l/fl; la deuxième est légèrement lavée delà mémeteinte,ce qu'on ne trouve jamais, pensons-nous, chez montifringilla pure espèce.
A cause de ces particularités, et de celles que nous avons remarquées sur le mâle, nous avons fait peindre ces deux Oiseaux qui nous laissent cependant, surtout le mâle, beaucoup de doutes sur leur origine hybride. Nous nous sommes décidé à faire exécuter ce travail encore par cette circonstance que les deux pièces d'aspect, VnwQ cœlehs (le mâle), l'autre niontifiingilla (la femelle), paraissent avoir été rencontrées au même endroit. Si elles étaient une variété du Pinson ordinaire ou du Pinson des Ardennes, il serait naturel que toutes deux se présentent comme des variétés du même type. L'opposition qui se produit dans la diversité des types favorise donc l'idée d'une hybridation.
L'examen auquel nous nous sommes livré n'a point été fait à la légère; deux jours durant nous avons examiné nos échantillons de race pure, les comparant aux hybrides qui nous avaient été si gracieusement confiés. Nous serions heureux d'apprendre que depuis le retour de ceux-ci au château de Frascati, où le prince les conserve, d'autres ornithologistes les ont étudiés, car ce sont là des Oiseaux curieux et fort embarrassants.
Cette remarque que nous avons faite : à savoir que le blanc du croupion de montifringiUa pur se lave quelquefois de verdâtre, (particularité qui existe au moins chez l'un de nos exemplaires de race pure), montre la très grande affinité qui existe entre les deux espèces. Nous avons constaté que cette affinité se dévoile aussi dans le blanc de la rectrice la plus extérieure qui est plus ou moins blanchie chez inontifi'iufjilUi.
3° M. Keulemans nous informe qu'il a possédé au moins cinq fois des métis du Pinson commun et du Pinson des Ardennes; ces Oiseaux ont toujours été trouvés au commencement de l'hiver en Hollande. M. Keulemans les a achetés sur le marché, parmi des Pinsons et autres Oiseaux émigrant. C'est, nous dit-il, par les couvertures qu'il les reconnaissait, les plumes de ces parties étant constamment jaunes. Depuis un certain temps, il n'en a plus revu. D'une conversation qu'il a eue avec M. Dresser, il résulterait que de tels métis ne sont point rares en Suède, dans les endroits où s'établit la limite des deux espèces; ces hybrides ont presque toujours le Pinson commun pour père. Mais M. Dresser, que nous avons interrogé, proteste contre cette assertion. M. Keulemans, nous dit-il, a certainement fait erreur dans la communication qu'il nous a adressée.
4" M. Marion a eu l'obligeance de nous faire parvenir, par l'entremise de M. A. Pénot, les deux exemplaires du Musée de Marseille. Nous avons remarqué que la rectrice la plus extérieure de la queue du spécimen presque montilrinijilla que nous présentions comme douteux (1) est réellement marquée de blanc, quoique d'une manière terne; nous avons aussi remarqué que le noir de la barbe non tachetée tire sur le grisâtre. Un cf montifrinfiilla, faisant partie de notre matériel de comparaison, montre, il est vrai, la même particularité; mais, il existe réellement de la couleur verdâtre sur la nuque de l'individu du Musée de Marseille. Nous n'oserions dire que cette seule marque (de mélange) est suffîsante pour affirmer l'hybridilé chez ce spécimen ; aussi, pour nous, son origine mélangée reste encore douteuse à un deuxième examen (2).
Nous avons remarqué que la rectrice la plus extérieure du deuxième échantillon (3) est marquée nettement de blanc comme chez C(rl.cl)s ; la séparation du noir et du blanc est, en outre, bien limitée ; cependant les couleurs sont plus effacées que chez cœlebs.
(1) Voy. p. 2GI ou p. 3li;) des Mém.
(2) Cette tendance cliez F. inontifringilla à prendre du blanc suc les reclrices n'ini1i(iiie-(-olle pas encore une p.irenté avec cœlebs"^
(3) Décrit page suivante.
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Genre Pyrrhula
PiNICOLA ENUCLEATOR et CaRPODACUS PURPUREUS (Se reporter p. 2(J7 ou p. 341 des Mém. de la Soc. Zool., 189t).
M. Ernest E. Thompson, de Torento (Canada), a bien voulu nous adresser en communication le très rare spécimen hybride qu'il conserve; ce spécimen reste unique jusqu'à ce jour.
Vu de dos, il ressemble presque entièrement à Carpodacus purpureus ; comme taille il est tout à fait intermédiaire entre les deux espèces supposées parentes. Les barres de l'aile de Pinicola emideator sont en quelque sorte rappelées, mais très amoindries, et plus rougies, comme serait la barre très faible de l'aile de Carpodacus. Le bec est fort, il est sans doute de dimensions intermédiaires; mais, vu la taille de l'hybride, il se rapproche davantage des dimensions de celui de P. enuclrator. Le rose de la tête, des joues et du cou est aussi plutôt du rose de cette dernière espèce. La partie abdominale est légèrement marquée de petites taches longues qui rappellent le plumage de la femelle de Carpodacus ou du jeune mâle, (ce qui indiquerait que l'hybride n'a pas atteint toute sa croissance).
Il est à remarquer que les taches brunes du dos, dont la teinte est celle de Carpodacus, affectent plutùt la forme des taches de Pinicola que celles de la première espèce. Elles ne sont donc pas longitudinales, mais courtes et donnent un peu Laspectdu dessin martelé de P?/nco?rt. Les rectrices du côté gauche manquent. Les pattes et les doigts sont foncés comme dans Pinicola; ilsnesontpas bruns comme ceux de Carpodacus; pour les dimensions ils sont intermédiaires entre ceux des deux espèces. — Cet exemplaire est réellement remarquable et excite un vif intérêt. Nous l'avons fait peindre sur deux faces différentes. Le mélange de ses caractères a tellement attiré notre attention que nous avons voulu, après avoir pris les notes que l'on vient de lire, le décrire une deuxième fois. Voici nos nouvelles impressions : La coloration du dos est bien plus Carpodacus que Pinicola, mais la manière dont les taches sont parsemées indique tout à fait Pinicola. Les rémiges les plus rapprochées
(1) Une espèce a les rémij,'es brun châtain, l'autre espèce les a noir châtain.
(2) Dans notre premier examen, nous avions cru trouver que le rose de la tête, des joues et du cou était plutôt d'enucleator. Mais chez les deux exemplaires (f adultes enucleator (jue nous possédons, l;i couleur rose ne nous parait point être exactement la même; sur l'un des deux elle se rapproche même tout à fait du rose purpiirens.
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du corps se terminent par une bordure plus claire que la teinte générale de la barbe, laquelle est d'un brun foncé assez noir paraissant être un mélange de Carpodacus et de Pinicola (1). Les parties les plus clairesdesailes(borduresdes rémigeset raies transversales), quoique rappelant le dernier type, présentent la teinte rousse du premier. Plus on regarde cet Oiseau, plus on le trouve un véritable intermédiaire entre les deux espèces; à remarquer encore que sous l'aile la partie foncée (brune) de Carpodacus est rappelée vivement (2).
Nous avons voulu savoir ce que M. ErnestE. Tbompson pense de l'origine sauvage que l'on attribue à son hybride. Voici sa réponse : (( The deep red tints that are found ou the Fine grosbeak, the Purple linch, the Cross bills and the Eumpean Linnet, are invariably lost in cage birds, and are permanenlly succeeded by a dull yellow or bronze tint. The spécimen in question bas ail the deep and rich red tints of the brightest plumaged Fine Grosbeak. In addition to this, the great diffîculty of getting thèse birds to breed in confinement must be remembered, while the excellent condition of this spécimen shoAVS that it was accustomed to liberty. The absence of traces of cage-life and the fact that it was with the wild birds, that came down from the north, seem to indicate, with almost certainly, that it was a wild born bird ».
L'Oiseau de M. Ernest E. Thompson vient d'être décrit et représenté dans l'Auk (1).
Genre Emberiza
JUNCO HIEMALIS et ZONOTRICHIA ALRICOLLIS. (Se reporter p. 272 et p. 346 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
On se rappelle que ^cet hybride avait été décrit en 1863 par M. Ch. H. Townsend dans le « Bulletin of the Nuttal Ornithological Club » (2). M. Witner Stone en parle de nouveau dans l'Auk (3). Il fait savoir que M. Baily, qui l'avait obtenu,M'a offert à l'Académie des Sciences naturelles de Philadelphie, où on peut le voir maintenant dans la collection des « local Birds ». M. Witner Stone, en remarquant que les caractères des deux espèces mères sont mélangés en d'égales proportions, le décrit de la manière suivante :
(1) Aiik, .Jamiary, 1894, N" 1. Nous dfvons cette indication à .M. le chevalier von Tschudi zii Scliimdotïen.
(2) VIII, No ,1'Avril, pp. 78 cl 79.
(3) No 3, vol. X, p. 214, HjbrLd Zonotrichia. •
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« The upper surface and wings hâve the gênerai aspect of the Zonotrichia, but the black shaft stripes are narrower and the rufous is more or less sufïused with staty, this shade predominatiug on the beard, where the central white stripe is entirely obliterated and the back stripes considerably broken. Beneath the pattern of coloration is that of the Zonotrichin, but the breast and sides are of a darker slaty hue. The superciliary stripe is reduced to a white spotbehind the nostril and there is a faint dusky maxillary stripe. The outer most tail feathers hâve the terminal two thirds white, and there is a white terminal spot ou the iuner web of Ihe next pair. » Une chromo-lithographie (1) est jointe à cette description.
Genre Passer Passer domesticus X Passer montanus
(Se reporter p. 175 ou p. 349 des Rlém. de la Soc. Zool., 1892).
Deux nouveaux hybrides sont à mentionner. Le premier a été signalé par le Rév. Macpherson, de Carlisle ('2). « Pendant l'été de 1891, dit le Révérend, un Coq House-sparrow (P. domesticus) s'apparia avec une femelle Tree-sparrow (P. )nnnUnms) à Aiglegill où les deux espèces se rencontrent fréquemment dans la cour de la ferme. Ils bâtirent un nid, mais ils furent bientôt déran?;és et partirent. Probablement ils nichèrent quelque part dans le voisinage, car on aperçut, au commencement du printemps 1892, à Aiglegill même, un hybride mâle des deux espèces. Cette observation fut faite par M. R. Mann. »
Le Révérend Macpherson vit d'abord l'Oiseau lorsqu'il voltigeait dans la volière où on l'avait renfermé; dans ses mouvements il paraissait être un Tree-sparrow (P. montanus). Quelques jours après, l'Oiseau ayant été tué intentionnellement, M. Macpherson le reconnut pour un véritable hybride, opinion qui était celle de M. Richard Mann, et qui fut partagée ensuite par MM. Johnson, Thorpe, J. E. Harting et 0. V. Aplin, auxquels le précieux échantillon fut communiqué tour à tour.
Ce dernier ornithologiste, l'ayant comparé avec une série do peaux des deux espèces, nous a proposé, à son sujet, les remarques suivantes : « Le bec est celui du /'. domesticus, mais un peu plus
(1} Plate VI.
(2) A. vertehrated Faiina oj Lakeland, by Ihe Rev. H. A. Macpherson, chez David Douglas, Edimbourg, 1892. Prolegomena, pp. iXXX et iXXXi.
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petit. La tète est intermédiaire par sa forme entre celle des deux espèces; les proportions sont celles du /'. montamis; la taille est partout un peu plus petite que celle de ce dernier. La marque (pattrrn) de la tête est dans le genre de celle de la même espèce, mais très distincte par sa coloration et présentant un cachet tout particulier. La nuque est grise, mélangée de couleur pâle sur la partie étroite; toutes les parties supérieures, bigarrées de teinte terne, diffèrent des autres espèces sous ce rapport; le manteau ressemble presque à celui du P. montanus; le bas du dos et les couvertures supérieures de la queue sont plus gris que les mêmes parties du P. domcsticas (lequel est lui-même plus gris que P. montanus). Le bord brun des ailes est plus pâle et plus terne que dans l'une ou dans l'autre espèce. Les petites couvertures ont la grande quantité de blanc que l'on voit chez le P. domrsticus ; elles manquent du noir découvert qui existe chez le P. montanus. Les plus grandes couver turesnese terminent point en blanc comme chez le P. montanus. Le noir sous le menton et la gorge excède à peine en quantité le noir de cette espèce, c'est-à-dire que cette petite partie, plutôt brunâtre sombre que véritablement noire, est considérablement moins étendue que dans P. domesticus, car elle n'avance point jusqu'au haut de la poitrine, comme cela existe chez ce dernier. »
C'est au Révérend J. G. Tuck, de Postock Rectory, qu'on doit la connaissance du second hybride qui fut tué le 3 janvier 1894 parmi d'autres» Sparrows » (1) dans une cour de ferme, près de Bury Saint Edmunds.
Le Révérend a eu la complaisance de nous envoyer ce rare spécimen. Nous l'avons examiné ayant entre les mains neuf /'. montanus et onze P. domesticus tués à diverses époques de l'année et dans des contrées différentes. (Ces derniers étaient tous de sexe mâle, sexe de l'hybride ; c'est dire que notre matériel de comparaison était très suffisant pour faire un examen profitable). Voici les caractères de l'Oiseau soumis à notre inspection : Vu sur le dos, il' représente, à l'exception de la tête, le P. montanus; la queue est fort courte, plus courte, peut-être, (|ue chez plusieurs montanus de notre collection; Non-seulement le plumage montre le dessin propre à cette espèce, mais il est aussi du même ton. L'aile est encore de ce type; car, en dessous de la première barre supérieure, se montre un liseré noir qui suit le dessin du idanc, tout comme chez le P. Montanus. toutefois le blanc ne paraît pas tout à f;iil aussi large que chez le Friquet, ce qui rappelle la barre de l'autre espèce. La tache noire de
(1) On n'iiiLlique point l'espèce de Sparrow.
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la gorge est presque uoiforme de teinte, rappelant encore celle du P. montanus; mais elle se prolonge davantage vers la poitrine; elle se trouve alors parsemée de petits traits blancs très fins, comme chez le P. domesticus. Le bec n'est guère plus fort que celui du P. montanus, mais il est clair au commencement des mandibules; cette couleur jaune clair se répand très avant sur la mandibule inférieure. (Nous ne trouvons point cette particularité chez aucun des P. montanus entre nos mains). La tache foncée de la joue n'est point aussi nette et aussi foncée que chez le P. montanus : c'est un mélange avec la tache, bien moins appironte, du P. domesticus. Le blanc, en se rétrécissant, entoure par derrière presque tout le cou, formant comme un collier; (nous ne voyons point cette particularité chez l'une ou l'autre espèce). Les parties inférieures, poitrine et ventre, sont assez foncées (1). Les doigts paraissent très lins; peutêtre se sont-ils desséchés depuis la préparation?
Tout ce qui vient d'être dit fait donc voir que cet Oiseau ressemble plus au P. montanus qu'au P. domesticus; mais si ses proportions sont bien conservées, ce que nous ignorons, il présente parla une forte apparence du P. domesticus, quoique la queue et le corps soient courts. Du reste, nous n'avons point parlé de sa tête; là se voit encore son hybridité. En elïet, le dessus de cette partie n'est point roux violacé à la manière du P. montanus, mais il est gris mélangé de brun roux, et le brun roux, qui reste plus uni, est du ton chocolat du P. domesticus formant bande aulour de la nuque. Ajoutons que sur la peinture qui le représente de profd, ce curieux échantillon donne l'impression d'un P. domesticus.
Si nous le comparons de souvenir avec celui du regretté M. Lemeitteil, dont nous allons bientôt donner une description complète (2), on voit que la queue est beaucoup plus courte; puis le dessus de la tête (quoique grisâtre, on vient de le dire), est tacheté de brun, ce qui ne se trouve pas dans l'exemplaire de M. Lemeitteil. Mais le ton du bec et la forme de la tache de la gorge doivent être semblables chez les deux. Enfin tous deux ont les ailes et le dos du P. montanus, principalement celui de la collection de Bolbec.
M. J. E. Harting, auquel le Rév. Tuck a communiqué l'Oiseau que nous venons de faire connaître, prétend (|u'il ressort d'une comparaison entre cet exemplaire et celui de la collection Gurney, (lequel futobtenu en captivité) que l'Oiseau sauvage est plus gris sur la tête, a moins de noir sur le devant du gosier et n'a pas la « black
(1) Ce caractère est négligeable, lesdeux espèces étant du même Ion àces endroits.
(2) Ce qui n'avait point été fait dans noire premier mémoire.
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clieek patch » si bien définie. M. Gurney s'est livré aux mêmes comparaisons : u My bird sîiew tlie clieek patch of black more Ihau Rev. Tiicks. This last bas no so much black on the throat as mine. » Ainsi l'Oiseau de M. Tucks est bien connu ; il a été en outre montré à Lord Lilïord lorsqu'il était en chair ; puis à différentes sociétés : 1« à la Norfolk and Norwich Naturalist's Society (1) ; 2« à un meeting de la Société Linnéenne de Londres, où il a, paraît il, attiré l'attention des membres présents (2).
Ayant été autorisé à faire peindre l'échantillon de la collection de feu M. Lemeitteil, nous avons profité de la permission qui nous était donnée pour examiner de nouveau cet exemplaire, que nous avons, (nous devons l'avouer), découvert encore cette fois avec assez de peine parmi les Passercs de cette collection, où aucun des Oiseaux n'est étiqueté. Nous nous sommes même trouvé quelque peu hésitant à son sujet. Les caractères mélangés n'éclatent donc point au premier coup d'œil. Néanmoins, lorsque nous l'avons eu en notre possession, l'ayant comparé aux peaux nombreuses des deux espèces que nous conservons, nous avons cru reconnaître ses signes d'hybridité. Vu de dos, en effet, il donne parfaitement l'aspect du montanus par sa teinte brun verdàtre (le domesticus est roux sur les mêmes parties); tandis que vu de face, le contraire se produit: l'Oiseau paraît tout à fait domesticus. 11 a presque la taille de cette espèce à laquelle il ressemble le plus. Sur les joues, les deux taches noires du montanus sont un peu effacées. Le roux de la tète (qui couvre la tète du montanus) n'apparaît plus que sur le côté; sur la nuque toute la partie plate, encadrée par ce roux, est lavée complètement de gris, comme chez le domesticus. Le roux existant plus bas n'est pas le roux violacé propre au montanus, c'est le roux rouge du domesticus. La tache noire de la gorge s'avance en descendant vers la poitrine et se mélange avec le blanc ; le noir se trouve ainsi comme piqueté de blanc, rappelant bien domesticus. 11 nous a été ditricile de définir la petite ou première barre de l'aile ; elle nous a paru plutôt montanus, car, dans sa partie supérieure, elle est bordée ou frangée de noir.
Nous avions dit, lors de notre preuiier examen, que le bec présentait un petit espace jaune au début de la mandibule inférieure, et qu'il était de couleur corne Chez tous les montanus, que nous
(1) Voy. le Zoologisl, p. III, N» de Mais 1894.
(2) The Naturalisas Journal, vol. II, N» 22, April 1894, p. 153. (Communication du Révérend).
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possédons, le bec est profondément noir dans toutes ses parties. Nous croyons donc que le bec de l'hybride de M. Lemeitteil représenterait plutôt le bec du P. dumesticus, lequel bec est assez variable de ton.
Nonobstant les réflexions que nous venons de faire, la pièce en question est un excellent intermédiaire entre les deux types et, bien examinée, elle accuse des caractères qui font fortement soupçonner chez elle une double origine.
M. Keulemans nous a fait savoir que, dans sa jeunesse, il avait possédé vivants plusieurs hybrides du même genre. D'après lui les hybrides du Passer vulgaris cT et P. montanus 9 étaient autrefois très communs dans les environs de Rotterdam et de Gonda, en Hollande. Maintenant, les lacs étant desséchés, les deux espèces du s'y rencontrent plus. Les Moineaux de l'espèce vulgaris s'attachent de préférence à la ville, tandis que les Friquets {montanus) se sont retirés dans d'autres localités marécageuses. S'il ne se trompe, on conserve deux ou trois exemplaires au Musée des Pays-Bas à Leyde. Mais c'est en vain que le D"" Jentinck a fait chercher pour nous ces Oiseaux. Son conservateur, M. Buttikofer a parcouru avec attention toute la collection des Passcres et n'a rien trouvé de semblable. Pour le docteur de tels hybrides n'existent pas dans la collection qu'il dirige.
Nous avions dit (1) que nous avions obtenu en captivité des hybrides du P. montanus cf et du P. domesticus $; tout au moins qu'ayant abandonné dans une vaste volière ces deux parents, nous nous étions aperçu un jour de la présence de quatre jeunes. Nous ignorions alors que le P. montanus était un habitant de notre contrée; nous ne pouvions donc soupçonner l'entrée de jeunes de celte espèce dans la volière où étaient retenus les deux vieux spécimens. Mais, depuis, nous avons rencontré fréquemment le P. montanus, nonseulement sur les routes et dans les champs, mais même dans la cour près de laquelle sont édifiées nos volières. Comme aucune dilTérence appréciable n'existe entre les caractères des deux jeunes hybrides supposés et les caractères de P. montanus pure espèce, nous pensons aujourd'hui qu'il n'y a eu aucun mélange chez les deux individus retenus en captivité. Ainsi très probablement n'avions nous affaire qu'à de jeunes P. montanus s'étant introduits (à cause de leur petitesse) à travers les mailles des grillages dans le parquet où ils furent vus.
(1) p. 277 ou p. 351 des Mém.
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Entre deux Genres EuspizA LUTEOLA (1) et Passer indicus (2)
M. Zaroiidûûï,tlii corps des Cadets, nous écrit de Pskow (Russie) que pendant l'année de J892 il eut la bonne fortune de trouver un nid avec des œufs à'Euspiza luteola 9 X Passer indicus cT. Nous croyons que les parents furent aperçus près du nid par l'émi nent naturaliste.
Famille des Tanagridœ Genre Pyranga
PiRANGA RUBRA et PiRANGA ERYTHROMELAS
M. R. Ridgway a bieû voulu nous informer, à la date du 20 décembre 1892, qu'il avait reçu dernièrement, pour l'examiner, un nouveau produit fort intéressant, et le premier du genre : un hybride entre Piraïujarubra et P. erythromelas, un mâle, « in nearly full plumage », combinant dans d'égales proportions les caractères des deux espèces parentes.
M. R. Ridgway l'a fait peindre pour nous. En nous adressant la peinture il a cru devoir nous faire remarquer qu'elle est de la taille exacte de l'original (les mesures ayant été prises très scrupuleusement), mais que sans doute elle nous paraîtrait trop grande par suite d'une confusion facile à établir entre l'un des parents de cet hybride et une autre espèce qui porte le môme nom. Le P. erythromelas, nous fait-il observer, n'est pas la petite espèce de l'Amérique centrale appelée P. erythromelœna par Sclater et par d'autres ornithologistes, mais l'espèce de l'Amérique du Nord nommée autrefois /'. rubra, Tanagra rubra Linn. 17G6, (uec Frimjilla riihra Linn. 1758), puis, plus tard par Vieillot, Piranga eri/lliromelas, soit en 1819, c'est-à-dire douze ann.ées avant que Lichtenstein appliquât le nom de Tanagra erythromelas à l'espèce de l'Amérique centrale.
Les trois espèces, enveloppées dans cette confusion de noms, sont les suivantes; les références que M. Ridway a la complaisance de de nous indiquer aideront à les bien distinguer:
I. Piranga rubra {(liuel). = FringiUa rubra Linn. S. A'', éd. 10,
(1) Ou Loxia Jlavicans ou Ernberiza luteola.
(2) Ou encore Loxia Jlavicans, [i). ou P. domesticus, Blylli,, Pyrgita domestica, Gr.
i. 17o8, 181. Piranga r«^m Vieill. Ois. Am. Sept. i. 1807, p. IV. Tanayra aestiva Cîmel. S. A'', i. 1788, 889. Pyranga aestiva Vieill. A^. D. XXVIII, 291. — Sel. et Auctorum plurimorum.
2° Piranga leucuptera Trudeau = Tanagra erythromelas Liclit. Preis-Verz. 1831. n» 69 (nec Piranga erythromelas Vieill.. 1819!) Pyranga erythromelaena, Sel. et Auetoruin. Pyranga leucoptera Trudeau, Journ. Acad. nat. sei. Phil. VIII 1837. 100.
3° Piranga erytliromelas\iei\].= Tanagra rubra Linn. S. A'^. ed 12, 1. 1766, 314 (nec Fringilla rubra Linn. 1758 ! ) Pyranga rnbra Swains, North zoul. ii p. 273, Sel. et Auctorum plurimorum. Piranga erythromelas Vieill. Nouv. Dict. XXViii, 1819, 293 (nec Sel. et Auctorum !)
Nous reproduisons ces explications à cause de l'utilité qu'elles peuvent avoir. Ayant demandé en Amérique les deux espèces pures, afin de pouvoir nous livrer à un examen prolitable de l'hybride, nous avons reçu plusieurs échantillons P. erythromelas de taille considérablement plus petite que celle de l'hybride, tel qu'il est représenté sur l'aquarelle. Nous craignons vraiment que la taille de ce dernier ne soit exagérée sur la peinture. Nous préférons donc nous abstenir de le décrire nous même; nous nous contenterons de reproduire la description qui a été faite dans l'Auk, en 1893, par M. L. M. Me. Cornick (1). Cette description est la suivante : « The bill is rather thicker than in P. erythromelas, but not so long as in P. rubra, with the médian notch of the upper maudible well developped. The wiugs are rusty black, the primaires are edged with red on the outer web, while the secondaries and coverts are washed with brick red, giving the whole wing the appearanee of having been brushed over with a water color of reddish yellow. The tail is marked in the same manner, but with more of the appearanee of having been dipped in the red stain, as the whole web of eaeh feather is tinged more deeply on the outer than on the inner web and at the base than at the tip. The body bas the searlet color of P. erythromelas with no trace of the vermillon of P. rubra, though there is a little of the bronze of immaturity on the nape of the neck and of the belly. In a séries of about thirty spécimens of P. erythromelas there is no trace of the reddish wash on the black, though seveval show red feathers among the l)laek coverts. The charaeters of P. erythromelas are the stronger on the whole, as might be expected, as it seems the hardier bird of the two.
« Measurements show that it is intermediate in size between the
(1) Voy. le N» de Juillet p. 302.
two species ». M. Cornick donne les mesures suivantes en se servant du Manuel de M. Ridgway comme comparaison.
Aile
Queue
Culmen
Hybrid . . .
P. niLiM . . .
P. erylhromelas.
Nous avons demandé à M. Ridgway si cette pièce, aujourd'hui au Musée de Washington, avait été prise à l'état sauvage; il nous a répondu par l'adirmative. Nous supposons que c'est à Omaka, Nebraska, qu'elle a été obtenue, le 20 mai 1892, par M. Léonard Skow. Cette indication paraît être donnée sur l'aquarelle que M. Ridgway nous a adressée. — M. Worthen, naturaliste à Warsau, (celui qui nous a fourni nos pièces de comparaison), nous écrit qu'il n'a jamais entendu parler de Tanagers vivants ou nés en captivité; il ne pense point qu'un tel élevage puisse être tenté avec succès. Les deux espèces parentes sont, ajoute t-il, délicates et incapables de demeurer dans ces parages pendant la froide saison. — On peut donc supposer qu'il s'agit bien ici d'un Oiseau ayant une origine sauvage. Un croisement entre les deux types en question ne paraît pas du reste invraisemblable, car ils sont très proches parents : c'est l'excès de tonalité chez l'un, P. erythromelas, qui le différencie de son congénère.
Famille des Muscicapidœ
Genre Rhipidura
Rhipidura flabellifera X Rhipidura fuliginosa
(Se reporter p. 280 ou p. 362 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
M. Me. Léan, de la Waikahu-station(l), a fourni de nouveaux et d'intéressants détails sur le croisement de la Rhipidura fuliginosa et de la R. flabellifera (2).
Dans la matinée du 17 avril 1892, se trouvant au bas d'une colline escarpée du district de la Poverty-Bay, où il conduisait son cheval, il aperçut une « Dark Fantail » [Rhipidura) qui passait devant lui et se dirigeait vers un petit fourré darbustes. Il la
(1) Tekaïak a Gisborne, New Zeland.
(2) Voy. Ibis, 1894, p. 100.
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suivit avec attention, et lorsqu'elle fut arrivée dans le buisson il l'aperçut voltigeant dans le bas des branchages. L'Oiseau s'étant posé à trois pieds en face de lui, il crut le reconnaître pour appartenir à l'espèce f'uiiginosa , les marques blanches (the white car spots) semblaient exister sans cependant se montrer très distincte" ment. M. Me. Lean préféra ne point le considérer longtemps et courut aussitôt chercher son fusil dans l'espoir de l'obtenir et de l'examiner tout à son aise. Malheureusement, pendant les vingt minutes que son absence forcée avait duré, 1 Oiseau était parti ou s'était caché ; il ne put être retrouvé dans cet endroit tout couvert de Fougères et de Manukos.
Après dix-sept mois, M. Me. Lean cru le revoir dans un buisson de rangiera, sur le sommet d'une colline distante environ d'un mille de l'endroit où il l'avait ojjservé pour la première fois en 1892. Ce buisson était eu fleurs et sans doute rempli par une grande quantité d'insectes.
Lorsque M. Me. Lean se fût approché, la petite bête s'envola vers le bas de la colline, où elle disparut dans un autre buisson. Elle y fut rejointe bientôt par le chasseur qui l'aperçut cette fois accompagnée d'une (( Pied Fantail » avec laquelle elle prenait ses ébats.
Tout à coup, poursuivie par cette dernière, elle s'éleva au-dessus des buissons. M. Me. Lean, après quelques instants de recherches, trouva la « Pied Fantail » dans un arbre où un nid de Fantail avait été construit ; mais il n'aperçut nulle part à l'entour l'Oiseau noir.
Après cependant avoir bien cherché, il crut apercevoir au-dessus du nid la queue d'un Gobe-Mouches qui n'était point de l'espèce flabellifera. Il secoua alors l'arbre pour déterminer un mouvement chez celui-ci; mais la bête ne bougea pas. M. Lean prit donc le parti de monter à l'arbre et vit que c'était une fuliginosa !.. . Deux œufs avaient été pondus dans le nid. M. Me. Lean ne sait comment rendre le sentiment de surprise qu'il éprouva alors.
Il était en effet en présence d'un appariage de deux espèces : les parents, le nid, les œufs étaient là. Ce fut avec ])eaucoup de regret qu'il tua la paire d'Oiseaux et qu'il emporta le nid et les œufs qui paraissent être couvés depuis cinq à six jours environ. Par la dissec. tion il reconnut que la Fantail bariolée était une femelle R. fuliginosa en plumage parfait; hx flabellifera avait le plumage un peu usé.
Complétant son observation, M, Me. Lean ajoute qu'il a visité beaucoup de nids de Fantails, mais qu'il n'a pu trouver de différence entre les nids des R. flabellifera et ceux des R. fuliginosa. Il n'a jamais vu les œufs de la Hhipidura fuliginosa du sud de l'Ile ; il croit
que ceux qu'il a trouvés sont d'une couleur plus riche que ceux de In H. fïaliellifcra, les taches étant d'une teinte plus pourpre, tandis que sur les œufs de l'Oiseau bariolé les taches sont brunâtres.
Les croisements dont avait parlé AI. Potts s'étaient produits dans les îles du sud. La li. fuliginosa, observée cette fois, paraît s'être écartée de sa demeure habituelle en venant dans le nord de l'île de la colonie. Si, comme le croit M. Me Lean, elle y a demeuré pendant plus de douze mois, elle a dû déjà s'y croiser ; cependant aucun Oiseau présentant un mélange des caractères des deux espèces n'a encore été observé.
L'intérêt de l'appariage en question, constaté de vini, n'échappera à personne.
Famille des Hirundinidœ.
Genre Hirundo
HiRUNDO RUSTICA et HiRUNDO URBICA
(Se reporter p. 292 ou p. 367 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
(( M. le prof. Gigliogli nous a adressé un nouvel échantillon que M. S. Boidi vient de donner au Museo dei Vertehrati de Florence. Cet échantillon a été tué au fusil dans les environs de Senigallia (près Ancone), le l^'" mai 1884. Il avait été pris pour un exemplaire d'Hinindo riifula et c'est à ce titre qu'il a été envoyé à M. Giglioli.
Cet Oiseau, qui figure sous le n° 3278 de la collection, a le bec long et delà forme de 1'//. rustica; le devant du front est un peu détérioré, mais on croit pouvoir reconnaître qu'il était teinté de roux brun comme chez rustica, on voit la trace de cette couleur. La gorge est roux très clair, l'indication du collier noir de rustica est très visible; ce collier est rappelé par une teinte grise un peu roussâtre, tachetée cà et là de marques noires. Le blanc du dessous du corps est légèrement sali, lavé de roux, notamment lorsqu'on approche de la queue dont les couvertures inférieures montrent le mélange encore plus accentué. Ce gris blanc devient comme violacé sous les ailes (à la place qu'occupe le roux de rustica); c'est un mélange évident du gris blanc iVurbica et du roux de rustica. Le bleu des parties supérieures, tête, dos et couvertures des ailes, est d'un ton ardoise très brillant se répandant jusque et même audelà du croupion, lequel se trouve blanchâtre, mélangé de roux et tacheté de brun sale par places. La longueur des ailes est celle
des ailes du rustica; les rectrices les plus extérieures ne se prolongent pas en filets, elles dépassent seulement les autres pennes. La queue néanmoins se trouve écliancrée et plus longue que chez itrbica; mais il n'existe aucune trace, sur les barbes intérieures, de taches blanches à la manière de rustica. Les trois rectrices les plus extérieures (1) sont seulement lavées quelque peu de blanchâtre rappelant les taches blanches. Il est facile de voir que cette Hirondelle est adulte ; aucun doute ne peut exister à ce sujet: on n'aperçoit en efïet aucune trace des bordures ou liserés blancs le long des pennes, ce qui caractéj-ise le jeune âge. , Cette pièce, fort intéressante, plus rustica qu'urbica, doit à l'influence de cette dernière espèce : 1° l'affaiblissement du roux du collier noir, 2° la suppression des taches blanches sur les barbes intérieures des pennes de la queue, 3° la teinte blanchâtre sale du croupion et, 4° dans sa forme, le raccourcissement des deux rectrices les plus extérieures. Les caractères mélangés se trouvent donc chez elle très visibles et indiquent une hybridation. En outre, il nous a semblé apercevoir sur les tarses quelques restes des petites plumes blanches d'urbica.
M. le prof. Giglioli ne s'est pas tenu à ce gracieux envoi ; avec une extrême bienveillance il nous a retourné sur notre demande, pour un deuxième examen, l'Hirondelle capturée à Bari. Nous avons trouvé utile de revoir les hybrides dont nous nous étions occupé à un moment où, comme nous le faisions savoir, notre matériel de comparaison n'était pas très complet et où, aussi, nos connaissances ornithologiques n'étaient point aussi étendues qu'elles le sont maintenant. L'exemplaire du Musée de Florence ne nous avait point paru, du reste, affirmer son origine mélangée aussi clairement que nous trouvions l'hybridité affirmée chez les autres spécimens reçus. Nous nous sommes donc livré à un nouvel examen et, en présence de vingt-neuf échantillons des types purs, rassemblés depuis nos premières études, (quinze du type urbica et quatorze du type rustica), nous avons fait les comparaisons et pris les notes suivantes (2) :
Chez tous les exemplaires rustica entre nos mains, jeunes ou vieux, le roux de la gorge est très largement encadré de noir; chez deux seuls, dont l'un cependant parait pleinement adulte, cette large bande noire est moindre,fplus pâle ou mélangée de roux. Or,
(1) Notamment les deux premières.
(2) Ces vingt-cinq éclianlillons sont des deux sexes, ont été oblenus dans des contrées diverses et sont enlin de différents âges.
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rHirondelle de Bari ne porte que de très faibles traces de ce collier ou bande noire ; c'est à peine si on aperçoit sur son devant deux ou trois petites plumes noires; sur les côtés ces plumes sont un peu plus nombreuses. L'Oiseau ayant été tué ou capturé au mois d'avril doit être adulte; il est cependant assez petit de taille. Sur les tarses, on n'aperçoit nulle trace du fin duvet dont nous avait entretenu M. Giglioli, traces visibles, paraît il, au moment du montage. L'aile est tout à fait de la longueur de celle de vustica, par conséquent plus courte que celle d'urbica.
Ce qui nous a frappé particulièrement chez cette Hirondelle, c'est la manière vague, indécise, dont les taches blanches des rectrices sont indiquées sur la barbe. Que l'on examine rustica adulte ou à la sortie du nid, les taches blanches sont toujours bien nettement délimitées. Chez les adultes ces taches se trouvent très développées et forment, sous la queue, comme une barre très large, légèrement en forme d'arc ou de croissant. Chez l'individu soumis à notre examen, les deux rectrices les plus extérieures portent seules ces taches et même, chez les deux rectrices suivantes, ces taches ne sont indiquées que par un point. Puis les rectrices les plus extérieures, tout en étant plus longues que chez nrbica,ne se prolongent point autant et aussi finement que chez rustica; l'échancrure de la queue reste néanmoins très prononcée.
Dans notre matériel de comparaison se trouvent précisément trois échantillons »/'/>?'m qui ne sont point complètement adultes; ils montrent les rectrices les plus extérieures dans un état de développement incomplet, par là, par conséquent, ressemblant beaucoup à l'Hirondelle supposée hybride. Mais chez eux les médianes seraient plus longues que celles de cette dernière. On trouverait donc là un point de différenciation dans le système d'accroissement de ces plumes, lequel point pourrait peut-être être imputé au mélange que l'on présume ? Voici ce que nous avons cru observer : à mesure que les rectrices les plus extérieures à'urbica se prolongent, les intérieures semblent se raccourcir; tout au moins lorsque l'on compare des individus tout à fait adultes à des individus moins avancés, on croit voir chez les premiers les rectrices intérieures plus longues. Reste à savoir si le caractère que nous décrivons existe en réalité ; il peut se faire que les couvertures de la ([ueue chez les jeunes urbica ne s'avancent point sur les rectrices de la queue autant que chez les vieux exemplaires. De là viendrait l'apparence que nous signalons.
Mais, ce qui nous indique que nous ne devons point avoir affaire
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à un jeune individu rustica n'ayant pas encore atteint le complet développement de ses rectrices les plus extérieures, c'est qu'on remarque chez les spécimens rustica adultes de notre collection une légère frange de grisâtre sur les rectrices et les rémiges. Or, ceci n'existe ni sur les adultes, ni sur l'hybride. Une seule de nos urhica montre aux rectrices une frange légère, mais le plumage de cet Oiseau, qui n'est point vivement bleuté, se présente comme anormal.
L'Hirondelle de Bari est donc certainement adulte, et si ses rectrices les plus extérieures n'ont point atteint un développement aussi grand que celui des plumes correspondantes d'urbica, il paraît impossible d'imputer à l'âge cette dissemblance qui est plutôt le résultat d'un croisement. En outre, on a signalé du blanc sile sur le croupion; le bec lui-même n'est point complètement de rusiica. (On sait quhirbica a le bec plus court que celui de cette dernière espèce et, chez elle, la mandibule supérieure est plus élevée qu'elle ne l'est chez l'autre espèce, à sa naissance). Enfin, nous pensons urhica plus petite, plus courte de corps que rustica, et l'exemplaire du Musée de Florence est plus court de corps que ce dernier type.
En somme, si cet Oiseau n'indique point d'une façon absolue son hybridité, il la laisse soupçonner dans une large mesure.
L'exemplaire, appartenant à M. Tancré d'Ancklam, a été aussi revu et peint, comme l'ont été les deux dernières Hirondelles hybrides. Nous avions dit que cet Oiseau était un intermédiaire très bien caractérisé. Sans nier aucunement la double origine que nous lui supposons et qui paraît assez probable, nous ne voudrions point cette fois être aussi afTirmatif que nous nous étions montré dans notre première publication. Nous ignorions, en effet, au moment de notre premier examen, qu'il existait des urbica dont les parties blanches de dessous sont fortement teintées du roux propre à rustica. M. Odoardo Ferragni, de Crémone, nous a envoyé, à notre grande surprise, un sujet teiot de la sorte; ce sujet ne pouvant être par aucun autre caractère différencié d'une vraie urbica normale, ne saurait être déclaré hybride. Ce n'est point pour M. Odoardo Ferragni la première fois qu'une telle coloration se présente chez urbica. Celui-ci se rappelle avoir vu autrefois des jeunes de cette espèce avec le ventre et le croupion roussâtres.
On ne sera donc pas étonné si nous redoublons d'attention dans l'examen des pièces tenues pour hybrides et si nous les décrivons si minutieusement nous entourant, lorsque nous le pouvons, d'un nombreux matériel de comparaison.
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Voici les notes prises à notre deuxième examen sur l'Hirondelle d'Anklam. L'Oiseau est plus long de corps qu'urbica ; les ailes sont aussi longues que celles de rustica ; la forme de la queue très échancrée peut servir d'intermédiaire entre les deux espèces ; (nous n'avons point trouvé, parmi les échantillons urhica de notre collection, un seul spécimen avec des rectrices aussi prolongées). Les couvertures supérieures les plus rapprochées des rectrices sont d'une teinte bleue, point aussi prononcée que chez rustica, mais plus accentuée que chez urbica. Le blanc du croupion est très sale, mélangé de pâles raies brunes. Les tarses, de couleur claire, ne sont que fort peu emplumés en dessous et jusqu'à moitié ; aucun duvet n'existe sur les doigts qui sont assez clairs de ton. Le bec est plus long que chez urbica, mais moins fort que chez rustica ; il peut donc passer pour intermédiaire.
Etant en train de faire cette révision des Hirondelles déterminées comme hybrides, nous avons jeté un coup d'oeil sur les deux aquarelles que M. le D^ de Romita avait eu l'obligeance de nous adresser il y a déjà plusieurs années. Ces deux aquarelles, on se le rappelle, représentent, sous deux aspects différents, l'individu pris à Bari que conserve M. de Romita, mais non celui pris au même endroit et qui a été envoyé du Musée de Florence. M. le D' de Romita ne nous a pas fait connaître la forme, la disposition, les dimensions exactes de toutes les grandes pennes (rectrices et rémiges). Les deux petites aquarelles étant à l'état de croquis ou d'ébauche, nous croyons nous être montré trop facile dans notre appréciation sur les caractères de l'individu qu'elles représentent. Cependant cet Oiseau ne nous est réellement pas assez connu pour nous prononcer à son égard; si les moyens de le juger nous manquent, nous ne nions point pourtant l'origine mélangée que M. de Romita lui a reconnue. Nous sommes même persuadé que le savant docteur de Bari a vu très juste; nous le remercions encore une fois de la peine qu'il a prise pour nous en exécutant ou en faisant exécuter ces dessins.
Un neuvième exemplaire serait encore à faire connaître. M. le D"" G. M. Bertholdo, de Turin, se rappelle avoir observé à Orbassano une Hirondelle cT jeune qui laissait apercevoir des traits évidents de mélange entre //. urbica et H. rustica. La tête était bleu noir luisant; la gorge roux châtain clair; les ailes, sur les grandes couvertures, noirâtres; les couvertures inférieures, gris blanchâtre; les rémiges (les rectrices, sans doute,) sans taches blanches; le dos noir bleuâtre, comme dans l'Hirondelle commune; la partie infé-
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rieure et le croupion bleuâtres. Ces notes avaient été prises lorsque l'Oiseau était tombé sous le coup de fusil. Malheureusement la pièce était tellement abîmée que sa dépouille n'a pu être conservée. (Nous supposons que cette Hirondelle n'est point la même que celle dont nous a entretenu M. Niccolo Camusso (1), laquelle est du même sexe et du même âge, et qui fut détruite dans les mêmes circonstances).
La très courte description que le D"" Berlholdo a la bonté de nous envoyer n'est point suffisante pour juger de ses caractères ; mais M, Bertholdo est certain, nous dit il, d'avoir eu entre les mains un produit de l'Hirondelle de cheminée et de l'Hirondelle à croupion blanc.
Famille des Troglodytidœ Genre Cistothorus
CiSTOTHORUS STELLARIS Var. GRISEUS (2) et ClSTOTHORUS PALUSTRIS
Var. MARIANNE (3)
Ces deux races se mélangent-elles? Voici ce que l'on dit dans l'Auk (4) à leur sujet :
(( Whether or no C. p. marianœ and C. p. griseus intergrade, and what are their respective habitats during the breeding season, are points on which my material throws no light. Intergradation is certainly probable, but by no means certain, for if, as seems not unreasonable we way assume that marianœ is résident on, and con fined to the Gulf Coast, and griseus œqualy restricted, at ail season, to the South Atlantic seeboard, their respective habitats inay be, for birds of such sedentary habits, pratically isolated ».
L'auteur, comne on le voit, ne parle pas de (( croisement », mais seulement de « gradation ».
Famille des Paridœ
Genres Parus
Parus major et Parus cœRULEus
A la fin de l'année 1892, M. le comte Arrigoni degli Oddi nous
(1) Voy, p. 300 ou p. 374 des Mém.
(2) Synonymie : Troglodytes stellaris.
(3) Autres noms: Certhia palustris, Cistothorus [Telmatodytes] paliistris.
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apprenait qu'il possédait un croisement de Panis major X P. cœruleus. Quelque temps après, il avait la bienveillance de nous adresser une jolie aquarelle de son sujet, le laissant voir sur deux faces, c'est à-dire de côté et par devant.
Nous avons pris les notes suivantes : La taille serait celle de la Mésange charbonnière ; le bec, le plastron seraient aussi de cette espèce. Mais l'Oiseau s'en éloigne par les parties supérieures, car la tête paraît être celle de la Mésange bleue; chose bizarre, le prolongement du collier foncé, qui existe chez les deux parents derrière le cou, manque précisément chez ce spécimen. C'est par les caractères de sa tête qu'il se montre vraiment intermédiaire entre P. major X P. cœruleus.
Notre savant collègue de la Société Zoologique de France nous a fourni, au sujet de cette importante capture, les indications suivantes : Ce Parus a été pris à l'état sauvage, à l'aide de filets, au mois de novembre 1892. Il a été acheté vivant le IG du même mois à M. D. Moratello, de Padoue. M. Oddi l'a conservé en cage pendant quelque temps ; mais craignant de le voir s'échapper, il l'a bientôt tué.
Le précieux échantillon, unique jusqu'à ce jour, a été empaillé par M. Bononi, de Milan (1). »
Nous remarquons que les deux types qu'on suppose lui avoir donné naissance sont des types que l'on peut certainement qualifier de bonnes espèces, (dans le sens où l'on entend ce mot en zoologie). Aussi ce croisement nous surprend.
ACREDULA CAUDATA X ACREDULA IRBYI
ACREDULA ROSEA X ACREDULA IRBYI
(Se reporter pp. 314 et 315 ou pp. 388 et 389 des Mém. de la Soc. Zool , 1892)
M. Odoardo Ferragni, de Crémone, nous a procuré des intermédiaires, (nous ne disons pas des métis), entre ces divers types. Nous avons examiné leurs parents supposés ; cet examen a été assez superficiel, nous l'avouons. Nous persistons néanmoins à croire que ces derniers ne sont que des races ou des variétés d'une même espèce, opinion que nous avions déjà émise.
(1) Il a été cité, depuis la communication de M. Oddi, dans la Rivista italiana di scienze naturali, 1893. Note ornithologique du D"^ Ellore Arri^'oni digli Oddi.
Famille des Turdidés
Genre Helminthophila
Helminthophila pinus et Helminthophila chrysoptera.
(Se reporter p. 319 ou p. 393 des Mém. de la Soc. Zool. 1892).
La formule « Helminthophila pinus X H. chrysoptera = tl. leucobronchialis » est-elle encore soutenable? L'//. lencohronchialis se rencontre toujours (1); souvent il est accompagné de l'A/, pinus ; quelquefois il n'est pas normal. Voici des exemples :
1° M. Frank M. Chappman mentionne l'appariage d'un mâle typique H. pinus avec une femelle //. leucohronchialis non typique. Le nid de ces deux Oiseaux fut trouvé sur le « west slope of the palisades » à Englewood (New-Jersey) le 12 juin 1892. Il était placé sur la terre, dans un petit buisson, et contenait trois œufs, dont un « of the right full ov^^ners, » un autre de Cowbird (2), le troisième fut brisé. Comme construction, ce nid se rapportait au nid typique de pinus. Les œufs ressemblaient aussi à ceux de cette espèce, quoiqu'ils fussent un peu plus tachetés. La femelle fut examinée attentivement pendant qu'elle se trouvait sur le nid ou dans les buissons environnants. Par sa coloration, elle paraissait intermédiaire entre //. pimis et H. leucohvonchialis ; les parties de dessous étaient lavées de jaune pâle, l'arrière-dos bleuté, la croupe grisâtre. Elle s'envola trois fois du nid pendant que dura l'observation de M. Chappman et chaque fois elle fut rejointe par le mâle pinus. Fréquemment, les deux Oiseaux étaient tellement rapprochés l'un de l'autre, qu'il était possible de les voir dans le champ des verras de la lorgnette. L'œuf brisé et l'œuf du Cowbird furent enlevés. — Le 19 juin, M. Chappman, étant retourné au même endroit, trouva le nid désert.
M. Chappman ne veut tirer aucune conclusion de ce fait, quoiqu'il soit, on le voit, fort intéressant et très important (3).
2° D'après M. Jno. H. Sage, de Portland, le Warbler de Brewster
(1) Voy. rAuk, p. 302 et p. .304, 1S92; p. 89, p. 208, p. 305, 1893; p 79, 1894 ; lesProceed. of Ihe Linn. Soc. of N. Y., 2 mars 1892.
(2) Sans doute VOrioliis ater (ou Mololhrus ater) de la famille des Scteridœ (Blackbirds, Orioles).
(3) Il est raconté, dans le numéro de juillet 1892, de l'Auk, p. 302, sous ce titre : « On the breedinff of Helminthophila pinus with H. leucobronchialis at Englewood [New-Jersey.] »
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(H. leucobronchiaJis) peut être considéré comme visitant régulièrement le Connecticut pendant l'été; il se montre vers le 10 mai et est en plein chant jusqu'au milieu de juin. M. Sage ayant continué les observations qu'il avait commencées sur le chant de cet Oiseau, croit qu'aucun caractère spécial ne le distingue du chant de l'autre espèce, comme on l'a dit à tort; VH. leucohronchialis chante quelquefois exactement comme chnjsoptem, dans d'autres occasions, comme pinus, et souvent ce Warbler a les notes particulières des deux espèces. Une oreille exercée peut le découvrir par son chant; néanmoins, il est nécessaire que l'œil le reconnaisse (1).
Ce chant, tantôt d'une espèce, tantôt de l'autre, semblerait indiquer un mélange dans la nature du sujet qui le fait entendre; cependant M. Sage ne pense point que le Warbler de Brewster puisse être considéré comme un hybride.
30 M. E. H. Eames parle (2) d'un H. leucohronchialis qu'il observa aussi dans le Connecticut et qui paraissait apparié avec une femelle H. pinus ; un nid, placé sur le bord d'un pâturage à la lisière d'un chemin et d'un bosquet, était en construction. Il était pauvrement construit, en herbes sèches et situé à la base d'un petit arbrisseau au milieu de ronces ; il se laissait voir de tous points si on se plaçait à quelques pas de distance. Quand M. Eames le visita une deuxième fois, le 14 juin, quatre œufs y avaient été déposés; deux appartenant au Cowbird furent soustraits. Les deux qui restèrent donnèrent naissance à une paire d'Oiseaux qui ne purent être distingués, jusqu'à leur sortie du nid, des jeunes ordinaires du parent femelle malgré la coloration du parent mâle, ainsi que l'on pouvait s'y attendre, ajoute M. Eames.
40 Le 1" juillet 1893, M. Louis B. Bishop trouva à North Haven (Conn.), dans une petite partie de terrain marécageux couvert d'aunes, un H. leucohronchialis adulte accompagné de deux jeunes. Les Oiseaux furent un peu etïrayés à l'arrivée de M. Bishop qui les observa quelque temps avec soin. L'individu adulte apportait à de courts intervalles de la nourriture aux jeunes, ne laissant ainsi aucun doute sur sa parenté avec ceux-ci. Le 4 juillet, les Warblers étaient encore dans la même localité et ils purent être capturés tous trois. Probablement, le parent manquant avait il été tué, car, malgré une recherche attentive qui dura deux jours, M. Bishop ne put le rencontrer dans le pays environnant, où il n'existait, du reste, aucune espèce d'Helniinthophila.
(1) Aiik. p. 208. 189.3 : a Notps on Helminthophila chrysoptera, pinus, leucohronchialis and lawrencei in Connecticut. »
(2) Même revue, p. 89, 1893. « Notes Jrom Connecticut. »
Le sexe de l'adulte n'a point été déterminé; sa décomposition était très grande lorsqu'on le prépara. Cette circonstance qu'il ne fit entendre aucun chant pendant qu'il fut observé engage M. Bishop à croire qu'il était de sexe femelle, comme la coloration foncée (dull) de son plumage semblait l'indiquer. Malheureusement, les deux jeunes portaient encore le duvet du nid, la couleur olive; il était donc difficile de dire ce qu'ils auraient été. Cependant les plumes de la gorge, de la poitrine et des parties supérieures étaient assez avancées pour laisser deviner leurs relations avec les plumes de VU. pinus typique. A ce sujet, M. Bishop remarque que l(îs barres de l'aile ne sont point les mêmes chez le jeune et chez l'adulte de cette espèce; elles diffèrent par leur coloration et leurs dimensions. Elles sont, en effet, très étroites et extrêmement blanches chez les vieux spécimens ; larges, au contraire, et jaune clair chez les jeunes. M. Bishop conclut que le fait qu'il raconte timd à confirmer la théorie de M. Ridgway, à savoir que: VH. lencobronchialis n'est point une bonne espèce, mais une phase leucochroïque de VH. pinus (1).
Les autres captures H. leucobronchialis qui ont été signalées n'apprennent rien sur ce curieux Oiseau. Elles concernent un mâle pris le 22 mai 1893, dans le Connecticut, par M. A. H. Verrill (2), un autre à Pocantico, par M. VV. E. D. Scott, pendant le printemps de 1892(3), et un troisième obtenu le 16 mai à Parkeville (Queen's County) par M. Arthur H. Howell (4).
Quelques remarques nous seront permises après les citations que nous avons faites.
Le fait que VH. leucobronchialis est toujours rencontré en compagnie de VH. pinus, et non en compagnie de VH. chrysoptera, semble dire qu'il est de l'espèce du premier : soit une variété leucochroïque de VH. pinus, comme il a été déjà dit. Mais que doit-on penser de VH. lauyrencei? De nouvelles captures ont été signalées.
1» M. E. H. Eames (déjà nommé) parle de quatre Lavi^rence's Warblers vus par lui et par M. C. K. Averill ; trois de ces Oiseaux étaient typiques, chez le quatrième la couleur noire était obscur-
(1) Voy. l'Auk, pp. 79 et 80. N" 1, vol. XI, 189î. M. Ridgway a-t-il changé d'opinion, car il croyait H. leucobronchialis espèce distincte (Voy. p. 372 ou p. 486 des Mém.).
(2) Auk, p. 305, X, 1893, Connecticut Notes.
(3) Proceedings of the Linn. Soc. of N. Y., 2 mars 1892.
(4) Auk, p. 304, 1892 : « Brief Notes from Long Island. »
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oie et le dessus de la tête chargé de jaune olive. Tous chantaient comme le Blue winged Warbler (H. pinus) (1).
2" M. A. H. Verrill dit (2) s'être procuré, le 22 mai 1893, un mâle adulte (( Lawrence's Warbler » et le 31 du même mois en avoir remarqué un autre qu'il crut en train de nicher. Ce dernier Oiseau revu le 5 juin lut abattu. Quelque temps après M. Verrill fit lever la femelle du nid dans lequel se trouvaient six jeunes. M. Scolt put examiner cette femelle, car elle se tenait constamment à six ou huit pas de lui. Le nid, sous tous les rapports, était semblable à celui de la Blue winged Warbler et les jeunes qu'il contenait emplumés. Plusieurs d'entre eux montraient des traces de noir sur la poitrine (3).
3° Notons encore que M. E. D. Scott obtint à Poncantico un H.pimis avec la poitrine sombre, se rapprochant de celle de H. lawrencci (4).
Ce dernier fait semble indiquer des relations entre les deux types. Ces relations sont-elles imputables à l'hybridité?
Nous avons interrogé plusieurs éminents ornithologistes afin de savoir ce qu'ils pensent sur ce sujet. M. Robert Ridgway, curateur du (( Department of Birds » (Smithsonian institution), a bien voulu nous répondre qu'il n'a aucune raison de modifier l'opinion émise dans son Manual of North Americmi Birds (5). Sa manière de voir, est ainsi exprimée en ce qui concerne H. luwrencei : « Doubtless either a hybrid of H.chrysoptera and IL pinus, or else a yellow dichromatic phase of the former. The latter supposition seems, in the light of récent studied material, to be the more probable solution of the case. »
En ce qui concerne H. leucobronchialis, M. Ridgway dit : « This puzzling Bird appears to be as the saine relation to H. pinus tliat H. lawrencei does to H. chrysoptera. In a large séries of spécimens every pos Àh\e intermediate condition of plumage between typical H. pinus and U. leucobronchialis is seen, just as in the case with H. chrysoptera and H. lawrencei. If we assume, therefore, that thèse four forms represent merely two dichroic species, in one of which
(1) Auk, p. 89, 1893. Nous supposons toutefois que M. Eames ne rappelle point dans son article (Notes from Connecticut) des Oiseaux déjà cités. Nous ne possédons qu'un extrait de son travail.
(2) Auk, p. 305, X, 1893 (Connecticut Notes).
(3) M. Verrill ne fait pas connaître le iiiumage de la femelle, ce qui aurait une grande importance. Etait-ce une femelle lawrencei typique ? Oui, sans doute, puisqu'il se tait à son sujet.
(4) Voy. Proceedings of the Linn. Soc. N. Y., 2 mars 1892.
(5) P. 480 (Foot Note).
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(//. pinus) the xanthochroic (yellow) pliase, and, in tlie other (//. chnjsoptera Ihe leucochroic (white) phase represents the normal plumage, — ) and admitting that then two species, in their varions conditions, hybridize (which seems to be an incontrovertible fact), we hâve an easy and altogether plausible explanation of the origin of the alraost interminably variable séries of spécimens which bave found their covey v^^ith the « waste-basked » labelled « //. kucobroncliialis. »
L'auteur ajoute, dans la communication qu'il nous fait, que « ail the considérable nuinber of spécimens which bave been taken since the foregoing was published tend to confirm the theory of dichromatism as accounting, more than hybridism, for the origin of the two forms in question ».
Ainsi pour le savant ornithologiste la chromatique explique mieux que l'hybridisme l'origine des deux formes nourrices.
A son tour, M. Franck M. Chapman nous a fait connaître son opinion. Il considère lawrencei comme un hybride entre pimis et chrysoptera; le cas de leucobroîichialis est plus embarrassant. Ses vues ne sont pas très nettes sur ce sujet; du reste, il n'a pas étudié la question récemment. Il se trouve cependant quelque peu enclin à adopter les théories professées par M. Ridgway, à savoir que l'hybridation et le (( dichromatism » sont là tous deux à l'œuvre. Son objection principale à la théorie d'une phase (deuchroio) est que leucobronchialis a les barres des ailes bordées de jaune, tandis que chez pinus elles sont étroitement blanches. Un fait qui acquiert une grande importance à ses yeux est que (( différents individus parfaitement typiques de leucobronchiaUs ont été entendus chantant quelque peu comme pinus; d'autres, au contraire, chantent comme chrysoptera. Or, quoique le chant des deux espèces ait un môme caractère, ils sont cependant assez différents pour qu'on puisse les distinguer facilement. (Pour lui, il n'a entendu aucun de ces chants).
M. Frank M. Chapman est assez complaisant pour joindre à cette communication une épreuve de sa brochure en cours de publication et dans laquelle il cite les divers endroits où les types que l'on suppose mélangés out été découverts ; ces indications sont suivies de la phrase suivante : « The status of both Brewster's and Lawrence's Warbler is still musettled. They are generally considered to be hybrids between H. pinus and H. chrysoptera, and it bas also been suggested that dichromatism inay play a part in producing their coloration. » Puis il renvoie aux travaux qui ont traité le
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sujet et indique M. Brewster, Bull. N. 0. C, VI, 1881, p. 218; Ridgway, Auk, 11, 1885, p. 339 ; Mamtal N. A. Birds, 1887, p. 486.
M. Jno. H. Sage, qui possède douze exemplaires de leucobronchialis, pris par lui-môme, croyons-nous, n'est point préparé pour répondre à la question que nous lui avions posée; il ne peut dire si l'espèce que l'on vient de nommer et lawrencei, son congénère, sont des hybrides de chrysuptcra et de pinus. 11 espère cependant, dans un temps donné, être en mesure de résoudre « the perplexing problem », car tous ces Oiseaux sont trouvés dans son voisinage. M. Jno, H. Sage a eu la bonté d'accompagner sa lettre d'une jolie aquarelle montrant un mâle Helminthophila leucobronchialis de sa collection. 11 nous a fait savoir, en outre, que pendant cette saison de 1894 il a collectionné une femelle de ce type dont le compagnon était un chrysoptera. Les deux Oiseaux, leur nid et les quatre œufs que l'on trouva, sont conservés chez lui. Ce fait est important.
Quant à i\l. A. H. Verrill, il ne pense point que H. laivrencei soit autre chose qu'une « dark phase » de chrysoptera; tandis que hrewsteri serait une « bright phase » de pinus. Cependant il croit que les deux espèces [chrysoptera et pinus) se croisent indubitablement, mais leurs hybrides ressembleraient tantôt à un parent, tantôt à l'autre.
M. A. H. Verrill a bien voulu joindre à sa communication les aquarelles de trois lawrencei représentant : 1° l'Oiseau dont la capture a été racontée dans cet article; 2° une femelle prise il y a quelques années, (une des premières de ce genre qui furent obtenues) ; 3" un Oiseau tué par lui pendant le printemps de 1894 et qui paraît approcher de très près de chrysoptera, quoique montrant décidément une tendance vers lawrencei. — Nous remercions vivement M. Verrill de son gracieux envoi.
Ce n'est pas à nous qu'il appartient de faire connaître notre opinion sur le sujet délicat que nous étudions, car nous ne connaissons lawrencei et leucobronchialis que par des aquarelles; puis notre matériel de comparaison, c'est-à-dire notre collection des deux espèces pures, est peu nombreuse. Néanmoins, nous serions tenté de dire que leucobronchialis n'est qu'une phase leucochroïque de chrysoptera, quoique le faible lavage de jaune qu'il montre sur la poitrine rappelle les traits de pinus. Lawrencei paraît bien plutôt intermédiaire entre les deux espèces, parce qu'il a les plaques noires de chrysoptera et le jaune de pinus. Mais il nous semble qu'un véritable hybride combinerait tout différemment les caractères des deux espèces.
Sylvania mitrata et Sylvania canadensis
Le même ornithologiste a bien voulu nous adresser aussi l'aqua relie d'un Oiseau pris pendant le même printemps et qui lui parait être l'hybride de Sylvania mitrata et de S. canadensis, deux espèces qu'il a trouvées couvant (1) non loin du lieu où l'Oiseau en question fut pris. Toutefois, ajoutait M. Verrill, quoique ce spécimen ait de fortes marques de S. canadensis, « ce n'est peut être qu'une phase de plumage inusité de mitrata ».
Nous avons prié M. Ridgw^ay (auquel nous avons adressé l'aquarelle de ce soi disant hybride) de bien vouloir nous faire savoir ce qu'il en pensait. Le curateur du « Department of Birds » du Musée de Washington nous a répondu que cette aquarelle représentait une femelle de Sylvania mitrata, laquelle « in high plumage )) a le noir de la tête « as represented in the sketch ». Elle n'a pas cependant de raies comme on en voit sur la peinture; aussi, craint il que ces raies ne soient point naturelles. De plus, ajoute M. Ridgway, « the breeding ranges » des deux espèces ne se rencontrent nulle part ensemble, S. mitrata, autant qu'il le sait, habitant le sud et S. canadensis le Nord ; en outre les deux habitants sont séparés par un certain espace. — Ceci ne concorde pas avec l'assertion de M. Verrill qui aurait rencontré les deux espèces couvant (breeding) dans le voisinage du lieu où l'Oiseau qui fait le sujet de cette discussion a été obtenu.
Genre Turdus
TURDUS RUFICOLLIS et TuRDUS ATRIGULARIS
TuRDUS FUSCATUS et TuRDUS NAUMANNI
(Se reporter pp. 354 el 363 ou pp. 428-437 des Mém. de la Soc. Zool., 1891).
Turdus fuscatus et Turdus ruficollis
Nous n'avons vu aucun des T. ruficollis X T. atrigularis que nous avions cités.
M, le D"" Reichenow a bien voulu nous envoyer en communication le Turdus fuscatus X naumanni (?) collectionné en 1871 par M. Dybovi^sky, sur le lacBaïkal. Dans l'ouvrage duD'fRadde(2), nous
(1) Breeding.
(2) Reisen inm Sûden von Ost Sibérien, fig. 2, p. 238.
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avons examiné la planche coloriée représentant un autie Oiseau dont l'origine est, au contraire, attribuée à T. fiiscatux X T. rujïcoUis. Ce sont les deux seuls exeni|)laires que nous connaissons.
Quoique nous ayons fait, à diverses reprises, une étude attentive des divers types ruficoUix, atrif/idaris, fuscatus et naumanni, nous serions incapable de juii,er ces deux pièces (1). Non seulement les espèces pures présentent entre elles plus d'un point de ressemblance, mais elles sont si variables, suivant leurs âges, qu'il faudrait disposer d'un matériel de comparaison très étendu pour pouvoir se rendre un compte exact des modilications qu'elles subissent et des rapprochements que l'on peut établir entre elles.
Aussi les quelques observations que nous avons faites sont elles de peu de valeur. Dans un groupe composé des représentants des quatre espèces, nous remarquons un T. nanmanniç^ adulte tacheté de roux sur les flancs, en quelques sorte martelé de cette teinte ; les pointillés noirs de la gorge sont chez lui bien prononcés et présentent beaucoup de ressemblance avec ceux du T. riificollis. Celui ci a le roux du gosiei- très accentué et uniforme ; il n'a point de taches aux flancs. Un autre (cT adulte) montre le gosier plus noirâtre et tacheté ; on le croirait volontiers hybride de 7'. alrigularis X T. ruficoUis si les pennes de la queue n'étaient rousses. Cette dernière espèce a la queue rousse; même chez le jeune, le roux se voit aussi sous la queue. Chez un 7'. atrigularis, du même groupe, la disposition de la gorge est la même que chez riificollis, mais la teinte générale est noirâtre; les pennes de la queue ne sont pas rousses. 11 n'existe de roux nulle part chez un cT adulte. La gorge de T. fuscatm est bien nette, sans tache ; cette espèce est privée de roux à la queue. Sa femelle est gris souris en dessous et n'a pas de roux aux ailes. Un individu jeune montre un peu de roussàtre sur les taches des flancs et sur les ailes. En dessous, atrigularis est tvès gris mauve velouté; 7'î//?6'o//?'.S' est également gris mauve. — Vus sur le dos, les quatre types pai-aissent tous les mêmes.
Chez deux fuscatus, l'un cf , l'autre $ (d'un autre groupe), nous n'avons point i-eniarqué de roux sur le dessus des ailes. Un naumaniii cT du Musée de Rouen a le dessus des ailes d'un roussàtre rougeâtre, mais non le dessus ni le dessous de la queue. Les flancs sont bien tachetés de brun foncé comme le devant du cou et de la poitrine ; seulement, de chaque côté de cette dernière partie, existent
(1) A maintes reprises, nous avons visité la colleclion, assez complète, du Muséum d'Histoire naturelle de Paris. Nous avons aussi fait venir pour notre compte plusieurs exemplaires de chaque espèce.
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quelques taches rouj^es mélangées. La gorge est d'un ijlanc net; une raie de même couleur, partant de l'œil, traverse les côtés de la tête; les joues sont couvertes d'une pla(|ue foncée. Enfin, un fuiicatm du p]-emier groupe n'a point les flancs l'oux, mais cette partie est d'un brun foncé ; les couvertures des ailes, le dessus de la queue et les rectrices, ne sont point rousses non plus.
Ces remarques étant faites, nous avons trouvé que le soi disant hybride cT du Musée de Berlin, (provenant du lac Baïkal), est presque identique à un des trois spécimens nauiiianni de la collection du Muséum de Paris, spécimen provenant de la Mongolie et rapporté par le savant Père David. Cependant l'exemplaire de Berlin a les couvertures des ailes d'une teinte plus claire ou plus roux clair ; le dessus de la queue est également un peu plus clair. Quelque chose rappelant de loin les points de la collerette de fnscatus se fait bien sentir chez lui, mais il faut noter que l'exemplaire rapporté par le l^ère David a un commencement de collerette.
Le naunianni, supposé hybride, diffère donc du naumanni pure espèce que nous étudions par sa couleur plus claire sur le dos (partie de la croupe) et sur les couvertures des ailes; mais ceci ne peut être imputé à un croisement avec fuscatus. Ce qui le rapprocherait de cette dernière espèce, ce serait son plastron brun plus accusé que chez le naumanni du père David ; mais nous avons remarqué que ce dernier Oiseau avait lui même un commencement de taches brunes sur le haut de la poitrine. Voudrait on faire aussi de ce dernier un hybride ? — M. Oustalet, auquel nous avons montré le métis de Berlin, pense que ce n'est qu'un naumanni. Sur l'étiquette qu'il porte, nous n'avons point lu du reste la mention hybride, mais variété, mention sans doute plus exacte.
Quant au a Turdm fuscaUis, bastard mit T. riificoUis » que nous ne connaissions que par une lithographie coloriée, nous laisserons parler le docteur Badde qui l'a sigiudé (1).
Cette pièce, dit-il, fut tuée, le 6 mai 1856, sur le Taveinor; elle montre ainsi qu'elle était de passage. La partie antérieure du corps, c'est-à-dire la tête et le cou, jusqu'au commencement de la poitrine, sont complètement semblables aux vieux du Turdus fuscatus. Mais la partie antérieure du dos et le croupion, en même temps que les plumes directrices, se rattachent au rufïcoUis jeune. L'image, que donne Naumaiin d'un vieux T. naumanni, ajoute le docteur, montre le corps, jusqu'à l'anneau de la poitrine, semblable à cet hybride supposé. 11 suffit, ajoute-t-il, de lui adapter unetêtede vieux Turdus
(l) Op. cit.
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fuscatus pour avoir une représentation complète de l'Oiseau que l'on essaie de déterminer. Le brun de rouille des pennes caudales et des couvertures supérieures paraît aussi une marque faite pour reconnaître l'espèce, car cette couleur se maintient dans sa distribution, aussi bien chez cet Oiseau que chez celui de Naumann. La communauté de race des deux espèces, surtout au passage du printemps, dit enfin le docteur, semble favoriser l'opinion d'une hybridation.
M. Radde parlait à une époque où les caractères des espèces mères étaient mal connus; nous ignorons si sa manière de voir s'est maintenue dans la suite. Le croisement entre formes si rapjn'Ochées n'est point invraisemblable, mais nous craignons ([u'aucun fait bien avéré ne le prouve.
TURDUS MERULLA et TURDUS MUSICUS (Se reporter p. 365 ou p. 439 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
Nous n'avions pu, au moment où nous publiions notre premier article sur ce croisement, prendre connaissance du mémoire de M. Robert Miller CJiristy intitulé : (( Do the Black bird and the Thrush ecer interbreed » (1).
Nous craignions de nous montrer incomplet, l'auteur de ce mémoire, disions-nous, ayant cité dix huit cas d'appariage entre Grives et Merles.
M. Robert Miller Christy a eu, depuis, la bonté de nous adresser les Transactions of Norfolk and Norwich Naturalist's Society, où son travail a été publié. Nous avons constaté, à notre regret, que nous avions passé sous silence divers faits empruntés notamment à «Science Gossip)). Néanmoins, la plui)art des cas mentionnés ne concernent point, comme nous le pensions, de véritables croisements ; le plus souvent il est question de nids construits d'une manière anormale ou contenant des œufs des deux espèces. Voici du reste les faits que rapporte M. Miller Christy:
1" En avril 1877, à Great Saling (Essex), on trouva dans un nid, construit dans un buisson de Lauriei's, six œufs dont deux étaient incontestablement de Grive, deux autres de Merle; les deux der niers étaient intermédiaires par leur coloration. ]..es parents ne furent point reconnus. M. Miller Cliristy ne vit point du reste ces œufs ; on lui remit seulement le nid qui les avaient contenus.
(1) Publié dans Transactions of Norfolk and Noricicli Naluralist>i Socieiy, (1683-84), vol. 111, [lart. I, p. 588 et suiv.
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2" En mai 1877, un de ses amis trouva un nid dans des terres situées près d'Yorli. Ce nid était construit presque sans Ijoue ; on supposa donc que c'était celui d'un xMerle ; mais des quatre œufs qu'il contenait deux étaient certainement de Grive, tandis que les deux autres étaient des œufs de Merle. Cette fois M. Miller Christy vit les œufs, mais non le nid.
3° Quelques semaines plus tard, dans les mêmes terres, M. Christy observa un nid normal de Merle contenant quatre jeunes Grives bien emplumées. Les parents étaient tous deux de celte espèce.
4" G. ï. B. (1) ditavoir trouvé, au commencement d'avril 1877, un nid de Merle presque terminé. Quelques jours après, il vit dans ce nid quatre œufs qui étaient, sous tous rapports, semblables à ceux du Merle, à l'exception d'un seul, qui montrait, en outre des taches ordinaires, les taches noires de l'œuf de la Grive. On ajoute que l'on eut l'occasion d'observer une Grive couvant pendant qu'un Merle chantait près d'elle. Un seul jeune éclos survécut et devint un vrai Merle ; la Grive en avait pris grand soin.
3° G. T. B. fait en outre savoir (2) qu'il a plusieurs fois trouvé, au haut de sapins, des nids faits de branches et tapissés de mousses et de foin, comme sont les nids de Merles ; mais ces nids contenaient des œufs de Grives avec des marques d'un rougeàtre pâle. Dans aucun cas, le narrateur, G. T. B., ne vit les parents.
6° M. Gumersall, de Sainte Ayton, Yorkshire, rapporte (8) que se trouvant en promenade, vers la fin de mars 1878, il aperçut deux Merles et une Grive qui s'envolaient ensemble d'un buisson d'au bépine. Fouillant le buisson, il trouva un vrai nid de Merle construit avec de vieux foins, garni de boue, puis de nouveau foin. Ce nid contenait trois œufs de Grive sans aucune trace de croisement.
7° M. A. F. Griffith, de Cambridge, dit avoir découvert un nid de Merle contenant trois œufs de cette espèce et un de Grive. Une femelle Merle couvait sur le nid ; le résultat n'est point connu.
8° La fille de M. S. A. Breman, d'Allan Rock, se trouvant (hins l'île de Howth , vit un Coq Merle posé sur un nid où préalaljlement une femelle Grive avait couvé. Des jeunes existaient dans ce nid qui était sans garniture de boue. Ceci fut encore remarqué par d'autres personnes (4).
(1) In « Science Gossip, » N" de Novembre 1877, p 2G3. Le même fait est réimprimé dans les mêmes lermes dans le N*" de février 1878, p. 43 (d'après M. Christy).
(2) Même Revue, N» do Février 1878, p. 43 (cil. par .M. Christy).
(3) Science Gossip, Septembre 1878, p. 209 (cit. par M. Christy).
(4) Même Revue, N" de Novembre 1872, p. 202 (cit. par le même).
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9" M. J. F. Green t'ait savoir (1) qu'il trouva un nid contenant quatre œul's de Merle et cinq œufs de Grives.
10° Le Rév. J. G. Wood prit une fois un nid de Merles dans lequel les œufs étaient si bizarrement marqués (|ue personne n'aurait pu dire s'ils appartenaient à un Merle ou à une Grive (2). 11° M. H. Richardson, de Newcastle, montra à M. Miller Cliristy un œuf de Grive qu'il avait ])ris avec deux autres a;ufs dans un nid qui était sans garniture, apparemment celui d'un Merle. 12' Enfin, M. Chi-isly se rappelle avoir vu, dans la Galerie des Oiseaux de l'ancien Musée britannique, un nid (3) sans aucune garniture de boue, i)ar conséquent le nid d'un Merle, mais dans lequel se voyait un vrai œuf de Grive qui y avait été trouvé.
Les autres cas dont parle l'auteur avaient été cités dans notre première publication; il n'y a point lieu d'y revenii*.
Les faits que nous avions oubliés sont-ils plus probants que ceux dont nous nous étions occupé? Non assuréuient, puisque la plupaj't, on vient de le voir, concernent des nids bâtis d'une manière anoruiale, ou tout au nu)ins des nids dans lesquels on a trouvé des œufs qui semblent ne pas leur appartenir. M. Miller Cliristy a lui-même critiqué ces exemples. 11 n'y a aucun doute ])our lui (|ue le n° 9 (4) soit siuiplement dû à cette circonstance, nullement extraordinaire, dans laquelle deux espèces différentes ont pondu dans le même nid; il suppose avec raison que cette reuiarque est encore applicable aux n"' 2 et 7 (o). Il lui semble que dans les cas des n'^ 8, 6 et 4 (6) on peut avoir pris une feuielle Merle pour une femelle Grive. On sait, la remarque a été déjà faite, que le pluma|j;e de la femelle du Merle n'est point noir comme celui du nulle, mais brun sombre et tacheté sous la gorge; ce qui est ignoré de bicu des gens. En outre, le Merle et la Grive emploient tous deux de la boue dans la construction de leurs nids ; mais l'un en emploie beaucoup plus que l'autre. Or, il peut arriver, occasionnellement, que celui qui d'ordinaire en emploie une petite quantité en use davantage et que le contraire se présente dans la construction du nid de l'autre espèce. Ainsi des confusions pourraient être commises sur les parents (jui ont construit le nid. C'est
(t) Science Gossip, Mars 1879. p. G7(cit. [ar M. Miller Cliristy).
(2) Psdtural hislory of Birds, p. 140 (cit. par M. Miller Cliristy).
(3) Pris dans le Hegenl's Park en 1872.
(4) ^<' XH de son mémoire.
(.^) Ses N-'MI et IX.
(6) Numéros correspondants aux N<"X,VIII etV deson classémont.
798 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE
peul-être le cas des n^s 3, 11 et 12 (1). Qiuint aux œufs de couleur mélangée, le Rév. A. S. Smilh, de Calme, observe (2) que le Merle pond quelquefois des œufs ressemblant beaucoup à ceux de la Grive. M. H. Kerr de Bacup avait du reste conclu, de la des cription donnée par G.T.B., que les nids et les œufs désignés étaient ceux de la Grosse Grive (Missel ïlirush ou Turdua ciscivonis) (3).
Enfin, Magillivray ayant parlé (4) d'un Oiseau (5) qui lui paraissait être un byliride de Grosse Grive et de Merle, M. Christy rapporte un exemple qui en serait la réfutation.
Qu'on nous permette, à notre tour, quelques courtes réflexions à propos du N« 8 (le N" X de M. Miller Christy), où l'on dit qu'un Coq Merle fut vu sur un nid dans lequel, préalablement, une femelle Grive avait couvé. Nous demanderons comment le sexe de la Grive a pu être reconnu. Chez le T. ))iiisicris, le mâle et la femelle ne diffèrent guère entre eux. Nous pensons donc que dans ce cas, comme le dit du reste M. Christy, une femelle Merle peut avoir été prise pour une Grive. Si on s'était contenté de dire que l'Oiseau était une Grive, sans indiquer son sexe, l'assertion eut été moins critiquable. L'indication donnée semble montrer le peu de fondement du récit qui a été fait.
Le N° 4 est plus embarrassant, mais là encore une femelle Merle peut avoir été prise pour une Grive. Le N» 3 ne présente que peu d'intérêt, puisque les parents des jeunes Grives furent reconnus pour être de cette espèce.
A ces divers exemples, qui ne prouvent rien pour la plupart (6), on peut joindre un fait de même nature que M. Henry Beuxon, du Farncomte Rectory (Godalming), a, depuis la publication du mémoire de M. Christy, raconté sous ce titre : « Blackhird and Thntsk htijiiig in sanie uest (7). » Là encore, il est seulement question d'un nid de Grive contenant deux œufs de cette esjjèce et trois de Merle. Ce nid avait été trouvé à Westbrok ; une Grive y couvait
Cependant, dans ces dernières années 1891, 1892 et 1893, trois
(1) Les N""^ m, VII et XVIII des Mém. de M. Christy.
(2) Zoologist, 1880, p. 59.
(3) II est vrai qu3 G, T. B. a protesté contre cette manière de voir (Science Gossip, ianvi«'r 1879, cit. in Miller Christy).
(4) HULorij of British Birds il, p. 117, cit. par le même.
(5) Au Musée de l'Université d'Edimbourg.
(6) M. Christy en a cité d'autres plus proljanls ; ce sont ceux que nous avons môme mentionnés, soit d'après son « Supplemenlary arlirle, » soit d'après d'autres observations.
(7) Zoologist, 1889, p. 265.
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faits plus précis, paraissant en quelque sorte indiquer le croisement (lu T. mitsicus et du T. nicriila, ont été signalés dans le Zoologist.
1" M. 0. V. Aplin, de Bloxhain, Oxon, y cite (1) un Oiseau obtenu récemment comme étant un réel hybride. On le lui api)orta le 23 octobre 1891. L'Oiseau venait de mourir en cage. On l'avait pris dans un nid avec d'autres jeunes, au mois de juillet de cette année {'!). Ces autres jeunes étaient des Grives normales. L'hybride supposé, d'après l'alïirmation de son dernier propriétaire (3), avait mué « sans changer de coloration ».
Cette pièce intéressante fut d'abord prise pour une Grive « curieusement coloriée» dont elle avait, du reste, le chant, l^orsque M. 0. V. Aplin suggéra une parenté avec le Merle , il amena le sourire sur les lèvres de la personne qui l'avait possédée en premier. Cependant quand, à son tour, l'empailleur l'eût entre les mains, il la considéra comme étant un Merle. Cette contradiction n'était point sans signification, elle montrait qu'il y avait quelque chose dinsolite chez cette pièce. M. 0. V. Aplin en a tracé le portrait suivant: «L'aspect général et la coupe de la tète sont ceux d'un Merle, quoique la dernière partie soit plus petite que chez cette espèce. Le bec est légèrement plus long et plus large que celui de la Grive et beaucoup plus foncé en couleur, se rai)prochant, sous ce rapport, de celui du jeune Merle Les tarses sont un peu plus forts que ceux du T. nnisiciis ; ils sont de couleur très claire (4), L'iris est brun foncé; la mandibule supérieure, avec les côtés, d'un rose pâle interne, le reste corne foncé. L'ouverture du bec jaune très pâle; l'intérieur du bec couleur chair avec une forte teinte de jaune jtàle. Les pattes chair pâle terne. Le haut de la tète et les parties supérieures brun terre d'ombre; une teinte grisâtre sur quelques unes des plumes du sommet de la tète. Les couvertures de l'oreille brun foncé. Tache ovale sur le menton et le haut de la gorge d'un brun ])cile. La gorge, le devant du cou et le haut de la poitrine i)res(iuenoii"s. Les côtés du cou jjruns; cette couleur arrive au noir par places. Les plumes du bas de la poitrine et du ventre presque noires, avec bordure étroite de couleur chamois blanc clair. Le bas du ventre brun pâle et blanc sale. Les couvertures inférieures de la queue brunes. La queue brune (5). Les grosses
(1) Numéro d'avril 1892, p. 146.
(2) Près de Bodieote Grange.
(3) Car, depuis ?a capture, il avait changé de mains.
(4) Toutefois il faut noter que les Oiseaux de cage sont aptes à montrer celte particularité.
(5) Cette queue ayant été arrachée n'est qu'à peine formée.
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plumes (les ailes brun châtain sur la barbe extérieure, le reste brun foncé. Les couvertures brun clair, marquées irrégulièrement de jaune chamois et presque noires ». M. 0. V. Aplin disséqua le corps qui lui parut sain.
2° Dans l'année qui suivit cette capture, M. J. K. Dorbier a raconté les fait suivants ( 1) : Dans un jardin situé à l'extrémité nord d'Edimbourg, un couple de Merles s'occupait d'uue seconde nichée quand un chat attrapa la femelle, qui venait de terminer sa ponte. Le pauvre veuf ne fut point longtemps sanstrouvei- une compagne; mais, au grand étonnement du propriétaire du jardin, on s'aperçut que la mère nourricière n'était point un Merle : c'était une Grive!
S'intéressant vivement au nouveau ménage, le proi)riétaire en question, ami de M. Dorbier, surveilla attentivement les deux Oiseaux et reconnut que le Merle était très assidu auprès de celle qui voulait bien prendre soin de l'incubation; il lui apportait de la nourriture lorsqu'elle était sur le nid. Les deux Oiseaux devinrent très familiers et laissèrent les enfants de la maison s'approcher de leur nid, même quand ils nourrissaient leurs petits enfin éclos.
Cependant, un très remarqual)le changement se produisit dans la conduite du Merle; il parut jaloux de l'affection que sa compagne montrait aux jeunes de la couvée et la chassa définitivement. 11 continua seul, avec beaucoup de soin, l'élevage de sa famille.
M. J. K. Dorbier n'eut point l'occasion de voir lui même la femelle Grive, les Oiseaux ayant quitté le nid avant son arrivée chez son ami. Mais celui ci est, paraît-il, un oJjsei'vateur très perspicace; il n'a point, du reste, été le seul à voir la Grive en question : ses enfants, son propre frère, une domestique, l'ont eux mêmes observée sur le nid.
Voici le troisième fait : En 1S!)3, on exposait à Cristal Palace un Oiseau catalogué comme hybride de « Blackbird et de Thrush. » Il fut remarqué par M. A. Holte Macpherson, de Londres, qui le décrivit dans le Zoologist (2) en faisant remarquer qu'il montrait très visibleuîent les marques des deux espèces, tandis que dans son attitude et sa forme (shape) générale il ressemblait à la Grive. « Upper parts and tail darker than the Trush; ]io light edges to wing coverts; breast and belly covered with dark blotches, giving the bird, at a little distance, quite a black appearance; bill seems to be longer and thicker than in the Thrush; upper mandibule
(1) The Zoologist, XVI, 1892, p. 270 et 271.
(2) Numéro de mars 1893, p. 103.
brown; loAver mandibule yeHow, except just the lip; eyelids yellow as in BLnckbird; legs and feet pale brown; claws, some dark and some colouiiess. »
La capture de cet Oiseau avait eu Heu en juin 1892, à quelques milles de Northamplou. Le nid dans lequel on l'avait trouvé contenait trois jeunes, dont deux moururent quelques jours apn's leur captivité. On supposa qu'une (irive qui volait autour du nid était la mère de cette couvée (1).
M. A. Holte Macpberson a bien voulu nous faire connaître luimême son impression : il nous confirme par sa lettre ce qu'il a écrit dans leZoologist. Pour lui l'Oiseau est « a true hybrid » parce qu'il montre les marques bien accusées des deux espèces. « J'attache, nous dit il, une importance toute spéciale « to the yellow eyelides and the thick bill which are features of the Black bird and gênerai shape and « contour » which was that of the Thrush ».
Nous avons à examiner ces trois faits et à voir ce qu'ils peuvent prouver.
M. 0. V. Aplin a eu la très grande obligeance de nous adresser en communication le spécimen qu'il possède. Cet Oiseau, nous ditil, mourut l'année même dans laquelle il avait été pris, soit le 23 novembre 1891. Son sexe n'a pu être distingué. Les ornitholo gistes qui l'ont vu sont d'accord avec lui pour le reconnaître comme un véritable hybride.
L'effet que cette pièce produit à première vue est celui d'un jeune Merle avec des caractères propres aux espèces asiatiques telles que atrigularis, ruficoUis et fuacatus, ou même torquatus, l'espèce européenne qu'il rapi)elle par des traits martelés nombreux, disséminés sur les parties inférieures. Tout son ventre est, en effet, mélangé de brun, de gris, de jaune et de roussâtre.
La marque, qui tout d'abord nous avait frappé, est le jaune chamois en forme de barres f[ui apparaît sur les couvertures des ailes. Si on considère ce spécimen comme un jeune de l'espèce merula, son hybj-idation avec la Grive semble ainsi bien évidente. Mais l'ayant ensuite mis en présence de T. merula V et de Grives, nous avons reconnu que notre première impression n'était point bonne. Le TiirdHs de de M. Aplin est bien plutôt une Grive en livrée anormale, entachée de mclanisme qu'un Iiybride. Le jeune Merle et la femelle de cette espèce sont en effet, sur la gorge et sur la poitrine, d'un ton roux clair piqueté, là précisément où le plumage de l'hybride supposé est le plus foncé.
(1) Ces renseignements sont donnes dans le N" d'avril suivant, p. 154.
11 ne sera pas sans intérêt de faire remarquer qu'au moment où nous avons reçu le Turdus de M. Aplin, un jeune chasseur, très habitué aux Merles et aux Grives, qu'il abat fréquemment à tous âges, était présent. Or, quoique son embarras et son étonnement fussent bien visibles, après quelque temps de réflexion, il prit l'Oiseau pour une Grive « curieuse ». C'est ainsi que l'avait jugé celui qui l'avait possédée en premier lieu. Plus on l'examine, plus on le regarde, plus on acquiert la certitude que c'est une Grive, mais avec un aspect anormal qui pourrait être le résultat d'un mélanisme partiel. 11 est en effet impossible de le reporter à l'espèce merula, puisque, nous venons de le dire, là où le jeune Merle (et la femelle de cette espèce) sont de couleur claire, il est précisément foncé.
Dans sa description, que nous n'avons point reproduite en entier, M. 0. V. Aplin reconnaît lui même que la coloration anormale que présente son sujet ne prouve point positivement un mélange. Aussi, pour soutenir l'hybridation, s'appuie-t-il sur les caractères suivants, à savoir : 1° que le bec est légèrement plus large et les tarses légèrement plus forts que ceux de la Grive; '2° que l'aspect de la tête est celui du Merle.
N'ayant point vu l'Oiseau en chair, la critique de ce dernier caractère nous échappe; la préparation, que la peau a subie, peut avoir modifié sa conformation naturelle. Mais nous pouvons faire savoir, quant au premier point (la largeur du bec et la longueur des tarses), qu'un jeune Merle et une femelle T. musicufi, que nous possédons n'ont point le bec plus fort que celui d'une Grive entre nos mains, puis que cette Grive parait elle même avoir le bec plus fort que celui de l'hybride supposé. Nous ajouterons, en ce qui concerne la couleur noire répandue sur la mandibule supérieure, que le bec du jeune Merle dont on vient de parler se montre d'une teinte plus claire. Quant aux tarses, nous reconnaissons qu'ils paraissent réellement plus forts que ceux de la Grive, tout au moins plus forts que ceux des deux T. )iinsicus de notre collection (1) ; mais l'Oiseau ayant vécu assez longtemps en captivité, on ne peut attacher une grande importance à ce détail. (M. 0. V. Aplin a, croyons nous, omis d'indiquer la couleur du bord libre des paupières, caractère qui cependant a son intérêt).
Trois points nous laissent supposer que le Merle n'est point l'un de ses parents : 1» la circonstance qu'il était accompagné dans son
(1) Notre n\;itérk'l de comparaison était très peu nombreux au moment où nous écrivions ces lignes. Nous tenons à le faire savoir.
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nid de jeunes Grives normales, lesquelles, paraît il, restèrent telles en vieillissant (1); 2° cet autre fait que la partie noire, imputable à un croisement avec le Merle, se trouve là précisément oii le jeune ou la femelle de cette espèce en sont privés; enfin 3» à savoir que cette particularité existait avant la mue.
Nous ajouterons, du reste, que M. A. Holte Macpherson, auquel nous avons soumis l'aquai'elle fort exacte que nous conservons de ce prétendu hybride, le considère comme une variété de Grive (7'. miisicus). Il se distingue de celui qu'il avait vu et qu'il a décrit dans leZoologist (1893) par plusieurs traits : 1» Partout la coloration n'est pas aussi foncée; 2° les parties inférieures du corps sont beaucoup plus claires; 3" le bec semble être plus court; 4° les bordures antérieures des rémiges sont claires (2) ; 5° au lieu d'avoir l'abdomen couvert de grandes taches larges, on voit sur celle partie les taches propres au T. miisicus (3); 6» ni la description faite par M. Aplin, ni l'aquarelle ne laissent croire que les paupières soient jaunes (4); 7° enfin le contour de l'Oiseau ressemblerait plus à T. musicus qu'à T. merul.a. »
M. Holte Macpherson, ayant été dernièrement à Oxford, y a rencontré son ami, M.O. V. Aplin; celui-ci lui a montré la peau même. M. Macpherson persiste dans son opinion; (( cette peau, qu'il a examinée avec soin, nous dit-il, n'est qu'une variété de la Grive, T. inusicHs, variété mélanique. »
En ce qui concerne le second exemple, nous répondrons qu'une femelle Merle (avec sa gorge et sa poitrine relativement claires et pointillées) a pu être prise pour une Grive. — Mais que ce cas ne se soit point produit, qu'une vraie Grive (et de sexe femelle?) soit venue remplacer le T. musicus $, cela ne dit point encore qu'un accouplement s'en soit suivi. Loin de là, le fait ([ue l'on raconte se passait à un moment où la ponte était terminée. Les œufs qui éclorent ne purent donc être que des Merles. Le fait d'adoption par des espèces étrangères de jeunes privés de leurs parents n'est point, croyons nous, un fait absolument rare; on en a des exemples, paraît il.
Quant au troisième exemple, nous ne pouvons le juger. Aussitôt que nous l'avons connu, nous aurions dû demander à acquérir l'Oiseau qui avait été mis en vente; la propiiétaire, M""^ Hobbs,
(1) Au moins Tune d'elles que Ton put suivre.
(2) Le dos cl le> ailes de l'Oiseau (|u'il a décrit sont d'un brun uniforme.
(3) L'autre Oiseau, vu de loin, parait d'un ton noiràlre presqu'unifortne.
(4) Ce qui existe chez l'individu vu par M. Macpherson.
804 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE
dont M. Holte Macpherson nous avait fait connaître le nom et l'adresse (1), était toute disposée à nous céder la pièce curieuse. Quand nous nous sommes décidé à en demander l'envoi TOiseau venait de mourir ; on n'avait point pris soin de faire préparer sa dépouille. Néanmoins, M^^ Hol)bs nous a confirmé en tous points la relation qu'elle avait faite à M. Macpherson, concernant les circonstances de la capture, et pour elle, cet Oiseau était bien un h^'hride. Nous regrettons donc notre négligence; cette pièce aurait peut être décidé du croisement si peu assuré de la Grive et du Merle. On nous permettra cependant de conserver notre scepticisme à l'égard de ces mélanges, non, certes, impossibles, mais qu'aucun fait décisif n'a encore prouvés.
Nous avions dit (2) qu'il existait au Britisli Muséum un Oiseau que l'on supposait être un hybride; que cette pièce, offerte par M. Bartlett, avait été examinée, non seulement par le superintendant des Zoological Gardens, mais aussi par M. Edwart Blyt, M. J. H. Gurney et d'autres ornithologistes, lesquels avaient trouvé dans le plumage des traces probables de croisement. Depuis, désirant faire peindre cet Oiseau, nous avons demandé à la direction de bien vouloir nous indiquer son numéro d'ordre ou la place qu'il occupe dans les galeries du musée anghiis. Mais il nous a été répondu qu'il n'y existe pas; le peintre Keulemans l'a aussi cherché en vain. M. Bartlett qui l'avait offert, lorsque M. Georges Gray était chargé de la section ornilhologique, c'est à dire bien avant que M. le D''Gunther ne fut nommé directeur du Muséum, craint beaucoup qu'il n'ait été perdu lors du transfert des Oiseaux de Bloomsbury à South Kensington.
En parcourant le mémoire de M. Miller Christy (3), nous avons trouvé (4) certains détails fort curieux au sujet de cette pièce, détails qui prouvent qu'elle a été réellement conservée au British Muséum. Non seulement M. Dresser l'aurait citée (5), mais M. BowdlerSIiarpe serait parvenu à la découvrir. Cependant l'éminent ornithologiste s'accorde avec M. Miller Christy pour penser que ce n'est pas un réel hybride. Suivant la détermination de M. Seebohm (6), c'est une
(1) 25, Qaeen's Iload, à Northampton.
(2) Voy. p. 3G9 et p. 439 des Méin. de la Soc. Zool.,1892.
(3) Déjà cit.
(4) A la p. 592.
(5) In Birds of Europe, art Black Blrd, vol. II, p. 15 (Nous n'avons cependant pu trouver le passage visé).
(6) Cit. par M. Miller Ctiristy.
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variété «melanistic)) delà grosse Grive (Missel Thrush). Voici comment M. Miller Christy Ta décrite :
(( Le bec est plus court, plus fort et plus conique que dans le Merle ou la Grosse Grive. La partie supérieure de la tète, le cou, le dos, les ailes et la queue sont d'un brun rouge, presque uniforme, de nuance plus foncée que dans la même espèce, mais plus clair sur la queue et les bords extérieurs des secondaires. Les parties inférieures sont d'un noir brunâtre foncé; les plumes du menton sont parsemées de blanc sale. Quelques plumes sur la poitrine, et les plumes, jusqu'au milieu de l'estomac, sont bordées un peu plus largement de blanc jaunâtre sale que ne le sont les autres. Les rectrices et les couvertures inférieures de la queue sont toutes de la même couleur; les pattes sont très claires (probably faded, ajoute-t-il). »
La pièce était étiquetée ainsi : « Britisb. Received from M"" Bartlett in exchange, Nov. 1844. Total lenght iO in. ; wing from carpal joint 5 3/4 ; tail 4 ins. ; .3 "' primary longest; 2'"' and 4 'h. equal. A. D. B. »
Ce qui vient d'être dit à son sujet n'engage point encore à croire qu'il y ait eu croisement de Grive et de Merle.
La chasse, que les enfants ou les amateurs d'Oiseaux chanteurs font avec acharnement aux Merles et aux Grives dans les bosquets de nos jardins, favorise cependant le mélange des deux espèces, car l'équilibre dans les sexes doit s'en trouver souvent ébranlé. Si un croisement devait se réaliser, c'est bien certes celui dont nous pai-lons.
TURDUS MERULA Ct TURDUS TORQUATUS (Se reporter p. 373oii p. 447 des Mém delà Soc. Zool., 1892).
Le Rév. Macpherson a bien voulu nous envoyer en communication le Turdus supposé hybride que M. J. H. Gurney lui a remis pour le Musée de Carlisle.
Avant de faire connaître notre impression sur cet Oiseau, nous avons à examiner les deux espèces pures que l'on croit lui avoir donné naissance.
Au point de vue morpho'ogique, l'espèce tonjaatns et l'espèce merula ne peuvent être guère différenciées que parla disposition terminale des quatre ou cinq premières pennes de l'aile. Chez T. tonjuatus, la première penne est plus longue que chez T. merula, la quatrième est plus courte; eu sorte que ces deux pennes,
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qui sont à peu près de mêmes dimensions, se laissent dépasser par la deuxième et la troisième qui sont égales. Au contraire, chez T.merula, les deuxième, troisième et quatrième sont presque de la même longueur, dépassant davantage la penne la plus extérieure.
L'examen d'un bon nombre d'échantillons nous a prouvé que cette remarque est juste.
Tout d'abord, en examinant quelques spécimens des deux types, nous avions cru remarquer que chez T. merula les rectrices sont plus allongées que chez 7'. torqiiatus; mais une étude, faite depuis sur un plus grand nombre d'exemplaires, ne nous a point permis d'établir positivement cette règle. Nous avions cru encore nous apercevoir que, chez le Merle à plastron, les couvertures de la queue sont plus longues que chez l'autre espèce et font ainsi paraître les rectrices plus courtes ; mais chez divers T. merula, nous avons trouvé les couvertures aussi tombantes.
En ce qui concerne les dimensions du bec nous les croyons plus faibles chez T. torquatus.
Telles sont les différences, peu sérieuses, on le voit, sauf celles des pennes rémiges, que nous avons trouvées dans la forme extérieure des deux espèces; nous disons extérieures, car nous ne nous sommes point livré à un examen ostéologique et anatomique.
Pour la couleur, les différences sont peut-être plus sensibles à l'œil, puisque T.merula cT adulte est complètement noir, tandis que T. torquatus du même sexe et du même âge montre un plastron blanc brunâtre sur son devant, des taches martelées claires espacées çà et là sur les parties inférieures et sous le dessus du corps, enfin une teinte générale bien moins foncée que celle du premier. Disons encore que la couleur jaune du bec est beaucoup plus blanchâtre, bien moins vive chez torquatus. (Tous nos exemplaires étant conservés, nous ne pouvons distinguer la couleur des paupières ; probablement 7'. merula les a-t-il plus jaunâtres).
Néanmoins, nous avons été frappé des traits nombreux de ressemblance dans la coloration que les deux espèces présentent à un certain âge. Ainsi, lorsque le noir de T. merula envahit les parties inférieures, souvent la partie correspondant au plastron de T. torquatus reste avec les marques de jeunesse, c'est à-dire dans sa teinte claire ; si bien que T. merula se trouve lui-même avoir, à un moment de son existence, un plastron comme son congénère!
Ce phénomène est excessivement curieux; nous l'avons constaté positivement sur deux et même trois exemplaires de notre collection ou des collections qui nous avaient été prêtées ; car, afin de
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nous livrer à un examen profitaltle de l'hybride qui nous avait été confié si gracieusement, nous avions réuni de nombreux spécimens de différents âges, tués dans diverses contrées (1).
Or, nous estiuions que le caractère qui a fait supposer que le Turdus du Musée de (larlisle est un hybride, consiste précisément dans le trait curieux que nous signalons. Cet Oiseau, en grande partie noirâtre comme le Merle, laisse voir, en effet, un plastron gris brunâtre exactement comme celui du torquatus. Mais, pour nous, cette particularité est due à l'âge de l'individu, qui n'est point tout à fait adulte. S'il était un vrai T. torqualus mélangé de T. merula, sans doute la forme terminale des ])ennes de l'aile aurait conservé quelque rappel de cette espèce. Cela n'est point: les pennes rémiges sont entière nient de la forme de celles du T. merula. Quant au bec, nous ne saurions rien en dire.
Reconnaissons toutefois que si T. torquatus et T. merw/a venaient à se croiser, ils donneraient sans doute un produit ayant beaucoup d'analogie, par son plumage, avec celui dont nous nous occupons et, par conséquent, très difficile à différencier. Nous pensons cependant que la forme terminale des pennes de l'aile se montrerait alïectée par le mélange, caractère qui ne se présente point dans le cas présent ; ce qui nous oblige à référer l'Oiseau à l'espèce 7'. merula, dont il présente, du reste, tous les caractères.
Genre Calamoherpina
HVPOLAIS RAMA (2) et AcROCEPHALUS STREPERUS (3)
Peu d'auteurs ont parlé de VHypolais rama; nous ignorons si cette espèce est différente de VAcrocephalus st repéras; quoiqu'il en soit, M. le prof. Pleske, de Saint Pétersbourg, a découvert dans la collection de l'Académie de cette capitale un Oiseau qui laisserait voir des caractères propres au genre Iduna [Hypolais] et au genre Acrocephalas. Le savant conservateur de ce Musée ne
(1) Nous possédions vingt-trois spécimens; depuis, noire mobilier s'est augmenté.
(2.) Synonymie : Syivia rama, Phyllopneusle rama.
(3) Synonymie : Motacilla arundinacea, Syivia arundinacea, Acrocephalus arundinaceus, Uluscipila arundinacea, Syloia strepea, Calamoherpe arundinacea, Curma arundinacea, Calamoherpe alnorum, Calamoherpe arbusloruiu, Curruca juica, Salicaria arundinacea, Syivia afjinis, Calamoherpe pinclorum, Salicaria sLrepera, etc., etc.
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croit point se tromper en le déclarant hybride. Il fut tué le 4 juin I808, près du Bischarny, sur le Ssyr Dapja, par le D»" Sewertzovv. D'après son habitus, cet Oiseau rappellerait VIduna rama ou Vlduna pallida, mais il en diffère par la forme des plumes des ailes comme par la teinte rouge de rouille du croupion et des couvertures supérieures de la queue. M. Pleske ne saurait dire positivement s'il descend de Vlduna rama ou de 1'/. pallida parce que ces deux formes sont très rapprochées l'une de l'autre ; il présume seulement que l'un des parents doit appartenir à la première espèce parce que, d'une part, l'ensemble de Vltabitus rappelle davantage 1'/. rama, et d'autre part, parce que le D' Sew^ertzow ne rapporte aucun exemple de 1'/. pallida sur le cours inférieur du Ssyr Darja, tandis que Vf. rama est représenté nombre de fois dans la collection du feu docteur. Quand à la descendance Acrocephalus, il ne peut être question d'une autre espèce que du type strcperus; VAcrocephiilus palustris ne se rencontrant pas non plus sur le Ssyr Darja et VA. dumi'torum n'ayant pu transmettre à cet hybride supposé ni les proportions des plumes des ailes, ni la teinte couleur rouge de rouille du croupion.
M. Pleske a représenté, par des dessins qui servent d'en-tôte à une étude sur cet hybride (1), les marques caractéristiques de la forme de l'Oiseau qu'il a ainsi décrit : « Tout le dessous du corps est, y compris les plumes des oreilles, de couleur Isabelle se fondant sur la tête eu un ton plus gris. Sur le croupion et sui' les couver tures supérieures de la queue, il existe une teinte de rouge de rouille, ce qui communique aux parties désignées un ton de couleur isabelle et brunâtre. Les plus grandes plumes des couvertures supérieures des ailes (?), les ailes et les plumes du gouvernail sont plus sombres, d'un brun gris, avec des bordures plus claires aux plumes extérieures ; ces bordures sont plus larges sur les plumes tectrices supérieures des ailes et sur les plumes secondaires les plus intérieures, plus étroites enfin sur les autres plumes des ailes et sur les plumes ([ui servent de gouvernail. Une raie supraciliaire peu distincte, formée d'un blanc jaunâtre, s'étend depuis la base du bec jusqu'un peu derrière l'œil; la bordure est à peine visible. Le dessous est blanchâtre ; c'est la couleur de la gorge qui est la plus pure, ainsi que celle du milieu du ventre, tandis ([ue sur la poitrine et sur les autres parties, notamment sur les cotés, se montre une teinte d'un fauve intense; les plumes des éi)aules et les couvertures inférieures des ailes sont blanchâtres, les dernières
(1) Ornithographia rossica, II, pp. .%i-563.
ont une teinte de couleur crème et de couleur fauve. Le dessous des barbes intérieures des pennes des ailes est blanc d'argent avec un lavage de couleur crème.
« Le bec en dessus, à l'exception des bordures, est d'un brun de corne; les bordures, comme la mandibule inférieure, sont jaunâtres. Les poils à la base du bec sont assez bien développés ; (culmen, 17 millim.). L'aile abortive est plus courte que les couvertures des pennes primaires de l'aile; elle est pointue. La deuxième et la quatrième penne forment la pointe de l'aile; la troisième est un peu plus longue que la quatrième, tandis que la deuxième est plus courte que la quatrième et plus longue que la cinquième. Mais la barbe extérieure de la troisième penne se rétrécit d'une manière insignifiante. Longueur 66,5 millim.
» La queue est à peine arrondie, les plumes les plus extérieures sont en effet de 5 millim. ])lus courtes que celles qui sont les plus longues. (Longueur 57 millim.). Les jambes, les doigts et les ongles sont brunâtres. Le tarse mesure 24 millim. »
CiNCLUS CASHMIRIENSIS et CiNCLES LEUCOGASTER et C. SORDIDUS (Se reporter pp. 376-377 et pp. 450-451 des Mém. de la Soc. Zool.)
En parlant de la première espèce, M. Oates (1) dit qu'elle s'étend à l'ouest de l'Asie mineure, et qu'elle est très voisine des trois races de Dippers que l'on trouve en Europe. Au nord, ajoute t il, cette forme se rapproche du C. leucofjaster dans des exemples typiques dont le dessous du corps est blanc. Puis, chez quelques spécimens, on constate une tendance à se rapprocher du C.sordidus^ parce que le blanc de la gorge et de la poitrine est noirci et que ces parties sont occasionnellement tout à fait brunes.
Ces remarques nous prouvent, une fois de plus, que les différences que présentent les trois formes en question ne sont que des différences de race et vraisemblablement ne sont point imputables à des croisements.
(1) The fauna of british India, Birds, vol. II, p. 103, 1890.
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Famille des Laniidœ.
Genre Lanius
Lanius rufus et Lanius collurio
(Se reporter p. 378 ou p. 452 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
Par l'entremise de M, le D'' Larquier des Bancels, conservateur du Musée de Lausanne, nous avons pu examiner le spécimen unique que l'on attribue au croisement de ces deux espèces. Ce spécimen appartient aujourd'hui aux héritiers de M. Bastian, l'ancien préparateur du Muséum.
On sait que les deux parents supposés de ce produit bizarre ne diffèrent entre eux que par la coloration du dessin, car la dispo sition de leur plumage est à peu près identique; quant à la l'orme du corps elle ne varie chez aucun des deux ; rafas est seulement un peu plus gros. Cette différence de coloration peut être définie ainsi chez les mâles adultes : front noir chez rufus, cendré perle chez collurio ; tout le dessus de la tète et du cou et la partie continuant sur le dos, roux vif chez le premier, cendré perle chez le second ; (chez celui-ci le cendré perle est le prolongement de la teinte du front). Sur le dos de rufus existe une grande plaque noire qui se prolonge en travers sur le haut des scapulaires et s'étend en s'atténuant en gris cendré vers le croupion ; la même partie est rousse chez collurio.
Les scapulaires sont blanches chez rufus; elles sont rousses comme le dos chez collurio. Chez ce dernier, le croupion est cendré perle, tandis qu'il est blanc chez rufus. Les rémiges de collurio ne sont pas traversées par un miroir; toutes les premières le sont chez rufus et forment un miroir, lequel est blanc jaune. L'aile, chez ce dernier, est presque de couleur noire; elle est beaucoup plus claire, d'un gris brun, chez collurio. En dessous, depuis et y compris la gorge jusqu'au croupion, et même aux couvertures inférieures de la queuQ, rufus est d'un blanc lavé plus ou moins de jaune, quelquefois de jaune légèrement roux; collurio se colore, au contraire, notamment sur la poitrine, de rose violacé bleuté assez clair,
La manière dont le blanc s'étend sur les rectrices chez rufus est assez variable; ayant un grand nombre d'exemplaires d" adultes en notre présence, nous avons pu remarquer de notables différences sous ce rapport. Néanmoins, on peut dire que, chez collurio, la partie blanche, près de la racine de la plume, est plus étendue.
La rectrice la plus extérieure est fréquemment plus blanche chez l'ufus; quelquefois on trouve cette rectrice tout aussi blanche dans certains exemplaires de collurio. Il nous a paru que la même penne était proportionnellement plus courte chez rufiis. Sur la joue de rufus, depuis le bec jusqu'à l'épaule, se montre une large bande ou plaque noire passant au-dessus de l'œil : c'est le noir du front qui se prolonge de cette manière. Chez collurio le noir s'arrête plus vite ; il ne dé])asse pas les joues et ne s'étend que jusqu'au i)ec, (le front étant cendré, comme on l'a remarqué).
En somme, si les scapulaires de rufus ne formaient pas une large tache blanche très apparente, les teintes du plumage se trouveraient disposées de la même façon chez les deux types cT, qui varient donc seulement par leur coloration (1).
Il suit de là que les mâles présentent entre eux une grande analogie, on peut les dire très rapprochés l'un de l'autre.
Quant aux femelles elles diffèrent plus entre elles que ces derniers, en ce sens que la femelle de rufus est à peu de chose près semblable au mâle de son espèce, (ses teintes générales sont seulement affaiblies), tandis que la femelle de collurio diffère, non-seulement du mâle de son espèce de cette même manière, mais encore et surtout par le dessin des parties inférieures. En effet, elle se trouve, à ces parties, marquée ou tachetée de demi-croissants formés de zigzags (2). Elle ne possède point non plus les grandes taches blanches des rectrices ; puis la poitrine n'est point violacée.
Les jeunes des deux espèces présentent entre eux de grandes analogies; on pourrait facilement les confondre. Mais, chose bizarre, collurio cT jeune nous a paru, dans sa teinte générale, plus roux, plus foncé au moins, notamment sur la tête, que n'est rufus! Ajoutons que les petites raies ou croissants en zigzags de rufus se trouvent divisées davantage par une teinte claire.
Ces observations étant faites, nous remarquerons tout d'abord que le Lanius dubius de Lausanne est plus fort que ne le sont en général les individus des deux espèces ; il dépasse par sa taille, et sa
(1) Les tarses et les doigts de rufiis sont-ils cependant un peu plus forts que ceux de collurio ? Nous ne saurions le dire avec précision. Les deux mandibules du bec du premier semblent plus épaisses que celles du second. Nous avons f;iit savoir que les deux espèces sont de même taille; collurio serait néanmoins un peu plus faible.
(2) Ce qu'on n'aperçoit plus chez le mâle adulte.
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grosseur même (1), les dimensions de rufus; il est un peu plus long et, dans ses parties antérieures, un peu plus large. Il est, en somme, d'aspect plus foi't; cela nous paraît indiscutable. Est-ce le montage qui est la cause de ce volume inusité? nous ne le pensons pas.
Par sa tonalité foncée, noirâtre, l'Oiseau produit l'effet d'un individu qu'on aurait nourri avec des graines éciiauffantes. On sait qu'en captivité, on arrive à foncer, à noircir même, le plumage de certains Oiseaux par un genre de nourriture spéciale : le Bouvreuil noir en est un exemple. C'est l'impression que nous avons ressentie en voyant l'Oiseau; aussi, au premier aspect, il ne nous a point paru être un hybride. En entrant dans le détail de ses caractères, c'est encore l'effet qu'il nous a produit. Et, du reste, puisque ses caractères normaux consistent spécialement dans une teinte foncée des parties inférieures, cela n'annonce aucunement une double origine. Le roux vif du dessus de la tête, de la nuque et du commencement du dos de rufus, dans un mélange réel avec le gris bleuté assez clair de coUurio, n'aboutirait point à cette teinte presque ardoisée des parties correspondantes ? Loin de foncer le roux vif de rufus, la teinte gris bleuté clair ne pourrait que l'atténuer et mêmeréclaircir. Le mélange du violacé tendre de la poitrine et des flancs de coUurio avec le jaune roux très clair des mêmes parties de rufus, (qui sont même le plus souvent blanc pur, ombré seulement, çà et là, de jaune), pourraient encore moins déterminer la teinte roux foncé que présente l'hybride supposé. Un autre caractère s'oppose encore à l'idée d'un mélange des deux espèces : c'est la teinte ardoisée des scapulaires. Chez rujus, nous avons vu que c'était le blanc presque pur ou lavé de roux qui domine à cette place, formant une large barre transversale. Or, au même endroit, coUurio est fortement roux, éloignant ainsi toute idée de mélange; carie blanc et le roux mélangés ne peuvent assurément donner naissance à une teinte blanc ardoise.
11 faut cependant reconnaître qu'il existe chez le spécimen de Lausanne, (beaucoup plus rufus que coUurio), d'autres caractères que l'on pourrait attribuer à une hybridation. Ainsi, le dessous de la queue paraît plus coUurio que rufus, en ce sens que la tache noire de la barbe intérieure de la rectrice la plus extérieure est très étendue; (il ne faut pas oublier, toutefois, que rufus est très variable sous ce rapport et souvent est aussi noir que coUurio). Le très petit espace blanc qui, chez rufus, termine le front vers et contre la mandibule supérieure du bec, n'existe plus dans l'exem-
(1) Tel qu'il est empaillé.
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plaire de M. Bastian : il est remplacé par du noir. En sorte que cet individu se rapproche encore par là de collurio. Si ce caractère était capable d'accuser nettement l'hyhridité, on le trouverait dans la teinte du dos sui)érieur, qui n'est pas noir foncé connue chez riifus, mais, au contraire, ardoisé mélangé de roux. Cette teinte répond très bien à un mélange du noir de rufus avec le roux de collurio. Mais, pour que cette supposition fût vraie, il faudrait présumer que l'on a affaire à un individu uiàle adulte, car la femelle adulte reproduit assez bien cette teinte. Remarquons encore que la coloration grise du croupion peut passer pour un mélange de la teinte blanche de rufus el du gris bleuté de collurio. Entln, les rémiges qui, dans leurs marques, ne sont ni collurio, ni rufus, pourraient également être considérées comme intermédiaires, quoique le miroir blanc derufus se laisse voir, mais dans de petites proportions.
Voici donc un Oiseau embarrassant, très embarrassant, on peut le dire, et nous ne nous chargerions certes point de définir son origine. Nous ne nous opposons point absolument à ce qu'on le croie hybride, s'il est toutefois de sexe mâle et adulte. Sans doute, M. le D"^ Depierre, qui l'a décrit pour la première fois, l'a très bien nommé en l'appelant (( duhius »; on ne pouvait choisir une meilleure expression qui caractérise parfaitement l'incertitude oii l'on se trouve en sa présence.
Aujourd'hui l'Oiseau de Lausanne se présente avec les barbes des rectrices assez usées, même en mauvais état, comme s'il avait vécu en captivité. Serait-ce un échappé de volière repris à l'état sauvage, ou doit-on accuser le temps de cette usure ?
Faisons savoir que notre matéi-iel de comparaison, lors de notre examen, se composait de près de trente individus cf, $ et jeunes, appartenant aux deux espèces supposées mères et provenant sans doute de contrées diverses, car nous nous les étions procurés en Allemagne, en Italie et en France.
Lanius collurio et Onto.mola komanovi (1) A la date du 21 juin 1893, M. Zaroudnoï nous écrivait de Pskow
(1) Soiis-espèco d'Ontomela p hœnicuroides Sewerizow (d'après Bogdanow, qui l'a décrit dans une mono„M'apliie intitulée : Les Pies grièches et la Faune russe. Le professeur Boy;dano\v a, du reste, distingué deux suhspecies û'Ontomelapluvnicnrnides soit pour l'anlre 0. karelini ; distinction adoptée, parait-il, par tous les ornithologisl''s russes. (Communication de M. Karoudnoï).
La synonymie d'0«ioH(o/a romajiovi esl : Lanius phœmcurus, Lanius isabellinus, Lanius cristalus, Lanius phœnicuro ides, Ontomela pliœaicuroides, subsp. romanovi.
que l'année passée il avait trouvé un nid avec des œufs d'Enneoctonus collurio 9 X Ontomela ramanovi cT (1). Les deux Oiseaux furent tués par lui-même près de leur nid.
Des renseignements complémentaires et très précis sur cet appariage sont à désirer.
Nous apprenons avec plaisir qu'on imprime actuellement dans le Bulletin des Naturalistes de Moscou une narration que M. Zaroudnoï vient d'écrire avec détails sur le nid et les œufs qu'il a trouvés.
Lanius dichrourus (2) et Otomela karelini
M. le D'' Menzbier fait mention (3) d'une Shrike (Pie-Grièche) qui lui parait être l'hybride du Lanius dichrourus et de VOntomela karelini (4). L'Oiseau fut obtenu au mois de juillet sur la rivière Kenderlick.
La description que le savant professeur de Moscou a faite de ce curieux échantillon est la suivante. Nous la reproduisons textuellement sans la traduire en français (o):
(( Adult maie. Crown of head and nape grey, which colour passes into whitish on the forehead ; a broad line over the eye and earcoverts white; a narrow frontal band, lores and ear-coverts black; back, scapulars, and lesser ving-covertsgrey, tinged with brownish rufous; médian greater, and primary-coverts, as well as the quills, brown, primaries dark brown towards the tips, with alar spéculum more developed than on the wing- of L. dichrourus; secondaries narrowly edged with whitish; upper tail-coverts rufous; tailfeathers rufous, with the ])asal portion of the iuner web whitish and dark brown towards the tips edged with ocliraceous; central pair of tail-feathers dark brown, but whitish at the base ; under
(1) On trouve en grand nombre cette espèce en Europe, mais plus spécialement dans les montagnes du Khorassan et dans les basses réglons des montagnes du Turkestan. Suivant le cours des rivières, elle descend dans les plaines delà dépression Aralo Caspienne (Communication de M. Zaroudnoï).
(2) Nous ignorons tout à fait la validité de l'espèce dichrourus, que nous ne connaissons point. Le croisement que nous signalons d'après M. Menzbier, doit-il prendre place parmi les croisements entre espèces distinctes ou dans les croisements de variétés ? Nous ne saurions le dire.
(3) Dans l'Ibis, 1894, vol. VI, pj). 318-384.
(4) O. karelini est la même sous-espèce qu'O. romanovi ; (on l'a vu dans la synonymie que nous venons de donner).
(5) Le travail du prof. Menzbier est intitulé : « On some )iew or Uttle-known Shrikes froin central Asia ».
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parts of body Avhite, slightly tinged with palebufï-pink. The spécimen described is in the beginning of the moult; some new upper tail coverts are vinaceous rufous, and probably the wbole of the body above must be, in the fresh plumage, as dark as in O.karelini. Owing to the combination of colours just mentionned, the bird is perfectly intermediate between L. dickrourus and 0. kareliiii. Tail 3-4 inches, wing3-75, bill 0.75. Tarsus 0.9. »
11 ne sera point sans intérêt de faire remarquer que M. Menzbiçr suppose que beaucoup de Shrikes, qu'il possède dans sa propre collection ou qui font partie de la collection du feu Docteur Severtzow, sont le résultat d'un hybridisme entre d'autres espèces bien définies. Ces Shrikes seront décrites et étudiées dans son (( Ornithologie du Turkestan. ))
Le Lanius raddei (Dress.) est, dans son opinion, un de ces hybrides « dans un plumage très usé. »
Nous craignons fort qu'un grand nombre de ces hybrides n'appartiennent à cette catégorie de formes mixtes qu'on ne saurait en aucune manière, (qu'elles proviennent de réels croisements ou qu'elles doivent plutôt leur plumage varié à leur hai)itat), désigner sous le nom de vrais hybrides, parce que les individus desquels elles proviennent appartiennent tous à la même espèce.
Famille des Corvidés
Genre Corvus
Corvus corone et Corvus cornix
(Voy. p. 468 des Mém. et p. 398 du tirage à part).
Le croisement de ces deux Corneilles n'est point à mentionner, nous l'avons dit, puisque l'on ne peut plus aujourd'hui considérer les deux facteurs qui y prennent part comme des espèces distinctes. Néanmoins, puisque nous avons déjà enregistré des faits de ce genre, nous continuerons, à titre de renseignement, à signaler les faits nouvellement observés et les ouvrages qui en parlent. Nous pouvons citer dès à présent le « Waidmannsheil » (1), « l'Auk » (2), la Faune des Vertébrés de Lakeland (3), le « Heimat » (4).
(1) Ulust. zeitshrift fur Jagd, Klagenfurt Léon n" 14, 15 septembre 1890, p. 191.
(2) Numéro de juillet 189:i, p. 282.
(3) Par le Rév. Macpherson. P. XXXi, Prolœgoinena.
(4) Kiel, 1892, p. 95.
M. Odoardo Ferragni nous a procuré un de ces hybrides; il en possède un second ; les deux exemplaires ont été tués près de Crémone (Italie). Le pasteur Lidner vient d'en abattre un tout dernièrement dans son propre jardin à Ostervvick. M. R. Tancré, d'Anlilan (Poméranie), nous dit en avoir tué plusieurs fois. M. J. H. B. Krohn, d'Hambourg, nous en a lui-même proposé. Enlin M. le D' H. Friedrich, de Desnan (district de l'Elbe) nous entretient encore de tels croisements. Ces Oiseaux intermédiaires entre les deux parents ne sont donc pas rares (1).
Nous avons été surpris en remarquant, pendant la semaine de Pâques 18î?3, deux exemplaires de cornix, qui se trouvaient encore errant à cette époque de l'année dans les plaines du pays de Caux, entre St-Valéry et VeuIettes-sur-Mer (Seine-Inférieure). Peut-on supposer que ces Oiseaux aient niché dans le pays ? Dans ce cas, ils auraient pu s'apparier avec des cnrone. — Etant depuis passé plusieurs fois dans ces mêmes endroits, nous n'avons plus rien revu.
Famille des Melliphagidœ
Genre Creadion
Creadion carunculatus (2) X Creadion cinereus
M. Walter Buller, de Wellington (Nouvelle Zélande), nous écrit que des hybrides sont produits à l'état sauvage entre le Creadion caruncalatus et le Creadion cinereus. Nous ignorons si C. cinereus est espèce distincte; du reste M. Walter Buller ne cite aucun exemple.
(1) Quelques nouvelles indications sur leurs caractères ne seront point ici hors d'à propos. Dans « The vertébrale Fauna of Lakeland, » on dit que l'un des deux exemplaires que l'on cite « montre une prépondérance du sang de la Corneille mantelée 0. Cet Oiseau fut tué à Wastwater. (Voy. : Birds nf Cumberland du même auteur).— M. le D' H. Friedrich, de Dresnau, s'exprime ainsi au sujet de la coloration des jeunes : « La couleur des jeunes est en partie un mélange des deux espèces ou ressemble passablement plus à une espèce qu'à l'autre. » — M. le D' Friedrich, qui demeure sur la ligne de démarcation des deux espèces (l'Elbe) est à même d'observer chaque année leurs croisements. A cause des mélanges qu'elles contractent, nous dit-il, rarement les Corneilles que l'on rencontre sont de la couleur pure de l'un des parents; ceci peut se voir notamment à l'époque de l'émigration où le Corbeau gris du Nord passe en grande quantité dans ses environs. On remarque alors aussitôt le gris, qui chez lui est très clair et bien pur. — Enfin le « Heimat » cite un individu « qui est noir sur ses parties supéiieures et gris en dessous. Le même Oiseau porte une tache noire sur le devant de la poitrine, comme c'est le cas pour la Nebelkrâke (C. Cornix]; mais cette tache n'est pas aussi bien accusée que chez ce type : « elle se fond dans la couleur grise (lui l'entoure. »
(2) Synonymie : Gracula virescens, Creadion psaroides, Icterus novœ-zelandiœ, Icterus rufitorques.
Famille des Icteridœ
Genre Quiscala
QuiscALA œNEUs et Quiscala quiscala
Ces deux formes ne pouvant aucunement être considérées comme de bonnes et valides espèces, mais devant être rangées au nombre des races ou variétés d'une même souche, nous n'avons point entrepris la lecture du mémoire que M. Frank. M. Chapman a écrit sur leurs intermédiaires (l); nous avons seulement consulté une analyse de ce travail qui a été faite dans l'Auk (2) par M. G. F. Batchelder, lequel a été assez gracieux pour nous envoyer son travail.
Il en ressort que plus de huit cents peaux de Cailles des types œneus, œglœits et quiscala ont été examinées par M. Chapman. Le parcours du type œneus s'étend du Texas et de la Louisiane au grand lac Slave, et des pentes orientales des Montagnes Rocheuses aux pentes occidentales des Alleghanies ; tandis que du Massachusetts à la Nova-Scotia ce parcours atteint le bord de l'Atlantique.
Quiscalus quiscala aglœus est typiquement représenté de la Nouvelle-Orléans à Charleston, et, vers le sud, au point extrême de la péninsule de la Floride.
Quiscalus quiscala se rencontre de la limite septentrionale du parcours d'aglœus, au nord, à la limite méridionale du parcours d'œneus, dans le bas Connecticut et la vallée de la rivière d'Hudson.
Des phases différentes semblent affecter tour à tour un ou plusieurs de ces types. Dans une série de trois à quatre cents spécimens, M. Chapman a pu remarquer une gradation parfaitement régulière d'aglœus (première phase) vers œneus. Ses conclusions sont les suivantes : Quiscalus œneus, dans un parcours qui s'étend de la vallée de Rio-Grande à lAmérique britannique et au New^- Brunswick, varie en coloris; il « intergrades » avec Quiscalus quiscala, au moins de la Pensylvanie au Massachusetts. Quant à Quiscalus quiscala, il prend trois formes de coloris.
Les alliances de quiscala et d'œneus ne sont pas exactement connues dans la vallée du Bas Mississipi, et au nord, le long des Alle-
(t) Éiude préliminaire des Grackles du sous-genre Quiscalus (Bull, du Musée américain d'Histoire nal.. pp. 1-20, ri" 1. IV, février 1892. (2) P. 186, IX, april 18U2.
818 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE
glianies à la Pensylvanie. Dans les Alleghanies de Pensylvanie, dans la vallée d'Hudsou, de Sing Sing à Trog, dans la Long Island orientale, dans le Connecticut et dans le Massachusetts jusqu'au nord de Cambridge, quiscala et œneiis « intergrade » complètement. Cette gradation est, dans chaque cas, accomplie dans la première phase de quiscala.
Les différences de taille qui existent entre les trois formes sont trop légères pour être de valeur diagnostatique. Quisculus œneus montre une légère augmentation de taille vers le nord; mais cette augmentation n'est pas régulière. Il par.iîl être un Oiseau plus petit que quiscala, quoiqu'avec le tarse légèrement plus long. Dans aglœus et quiscala, on trouve environ, en passant du sud au nord, la même augmentation de taille que chez le précédent; l'aile et la queue deviennent plus longues, le bec plus fort, etc.
M. Chapman admettrait que l'hybridité est la vraie cause de la gradation qui existe entre œneus et quiscala; il considérerait comme impossible le cas de variations géographiques, car il pense qu'il est contraire aux lois connues de variation géographique qu'une forme comme œneus, aussi constante sur une grande surface, puisse se changer brusquement dans une forme différente comme est celle de quiscala.
M. Batchelder remarque que la théorie de l'hybridité est difficile à admettre. Selon cette théorie, le sang d'œneus se serait mélangé avec le sang de quiscala dans un degré plus ou moins grand. Mais pourquoi ce sang de quiscala aurait-il pénétré dans presque tout l'habitat de l'Oiseau, alors que le territoire d'œneus n'a point été envahi par l'autre sang? Si l'hybridation s'était avancée sur une telle échelle, on pourrait s'attendre à voir, au moins de temps à autre, quelques traces du sang de quiscala se montrant dans la grande étendue du pays qu'œneus habite ; or, de tels mélanges n'apparaissent pas.
Nous ne faisons bien entendu que donner ici quelques extraits de l'analyse de M. jBatchelder sans prendre part à la discussion qu'il a engagée, car nous ne possédons aucun des éléments nécessaires au débat.
Paradisea apoda et Paradisea raggiana
(Se reporter p. 413 ou p. 487 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
On se rappelle que dix-neuf échantillons à caractères mélangés avaient été rapportés du fleuve Fly par M. Louis d'Albertis.
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Douze de ces spécimens, conservés au Museo civico di Storia naturale de Gênes, nous ont été gracieusement communiqués par le Dr Gestro (1). Deux autres, qui se trouvent au Musée municipal de Milan, ont été peints pour nous par M. le prof. Giacinto Martorelli (2).
Nous avons été au Muséum de Paris examiner un quinzième échantillon ; ainsi presque tous les sujets rapportés du fleuve Fly par l'intrépide explorateur nous sont maintenant bien connus.
Voici, avec quelques détails, la description des douze premiers :
MALES adultes EN NOCES. — N» 383, cu pcau. L'Oiseau porte la mention suivante : « Hab. Fly river, N. G. centrale, 27. 7. 77 ; becco, grigio perlo (gris perle) : occki giallo verdogrigi (jaune d'un vert gris) ; piedi, plumbeo rossicio (tirant sur le rouge plomb). » — Sa longueur totale est actuellement de 0,430.
Nous avons compté à la queue douze rectrices, (les deux médianes du dessus sont en filets); à l'aile gauche et à l'aile droite vingt (?) rémiges ; la sixième primaire est la plus longue.
Le plastron est très mal défini ; il se confond avec la teinte qui le suit en dessous; les parties inférieures du corps sont assez foncées. On n'aperroit pas sur le dos antérieur de reflets dorés. Les parements sont longs et l'une belle couleur jaune doré, blanchissant près des flancs, se violaçant aux deux tiers de la plume jusqu'à son extrémité ; les barbes s'espacent très largement vers la fin de la tige qu'elles laissent complètement nue ; celle-ci est jaune pâle ou violacé. En dessus, les parements sont d'un violacé vineux blanchâtre. Aucune apparence de barre jaune n'existe sur les couvertures de l'aile; à peine si l'on voit une trace de collier de chaque côté du cou vers le jaune, laquelle couleur s'arrête presque brusquement court à la naissance du dos.
No 600, en peau. Sur l'étiquette on lit : « Hab. Fly river, N. G. centrale, 8.9.77 , occlii giallo verde (jaune vert) ; piedi plumbeo rossicio (tirant sur le rouge plombé). » Longueur totale (actuelle), 0.398.
La pièce ne doit plus avoir sa longueur naturelle; le montage du cou ne semble pas uormal ; on ne compte, en effet, de la pointe du bec à l'extrémité des rémiges que 0,218. La queue elle-même paraît raccourcie; il manque plusieurs rectrices. On compte à l'aile dix-huit rémiges (du côté gauche); les primaires grandissent jusqu'à la sixième ; la première est très courte comme chez le n° 383.
(1) Ce sont les N'"383, ("00, W\, VliiJ. 479, ^",0 (-" ad. en noces); Mr>, 75 (c^ ad. sans parements); ÎJ53, 309 (cf yen.); 388, 5:34 Q.
(2) Ils portent les N»' 18,089, 18,157.
A la queue on compte douze rectrices ; les deux médianes sont en filets très minces. Peut être existe-t il sur les ailes un indice de la barre jaune propre à raggiana, mais il est nécessaire de la deviner. Le plastron foncé est mal défiui, quoique mieux délimité que chez le précédent. Le dessus du dos est comme lavé de doré, cela d'une manière presque imperceptible. Le jaune du dessus du cou s'arrête très nettement à la naissance du dos, plus nettement que chez le N" 383. Les parements sont, en dessous, d'un beau jaune doré semblable à ceux de ce dernier numéro; ils sont clairs au début, notamment près dos flancs ; ils se violacent aux deux tiers de leur longueur vers l'extrémité, mais d'une mauière plus claire, plus blanchâtre que chez le précédent. En dessus, les plumes sont violacé blanchâtre ; les barbes sont bien déliées vers l'extrémité et laissant les tiges nues. 11 existe une apparence de collier de chaque côté du cou (le milieu du cou en est dépourvu); cela d'une manière légèrement plus accentuée que chez le N^ 3S3. Les parures des flancs sont plus courtes que chez ce numéro. Le dessus du dos est d'un brun chocolat violacé vineux, moins vif que chez la pièce 383.
No 466, en peau. Etiquette : « Hab. Fly river, N. G. 15.8.77. Becco grigio perlo ; occhi giaUi (jaunes) ; piedi plumbeo rossicio (tirant sur le rouge plomb). » — Longueur totale (actuelle), 0,433.
A l'aile, de chaque côté, on compte vingt (?) rémiges, la sixième est la plus longue, la première est très courte. Les longues plumes des flancs sont jaune orangé vers le milieu, plus claires au début, se violaçant aux deux tiers de leur longueur vers l'extrémité; (ce violacé est mélangé plutôt de jaunâtre que de blanchâtre, comme cela se produit chez les numéros 383 et 600). Le jaune du dessus du cou ne se termine pas franchement ; il s'atténue et se perd sur le brun du dos, sans toutefois former aucune apparence de camail. Le collier se voit davantage que dans le N^ 600 ; il borde presque entièrement le vert de la gorge, mais très peu, vers le milieu; on voit sur les couvertures de l'aile une raie jaune assez mal définie; le plastron lui même n'est point bien défini, quoiqu'il soit assez foncé.
N" 763, en peau. Etiquette : « Hab. Fly river N. G. centrale, 25.10.77. Becco perlo, occhi gialli (jaunes) ; piedi plumbeo rossicio. » Longueur totale (actuelle), 0,420.
Dix-neuf rémiges (?), la première est la plus courte, la sixième est la plus longue. Poitrail mieux défini que chez le N" 466 ; la couleur orangé foncé des parements se brunit et se violacé comme
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de coutume, c'est-à-dire que cela arrive aux deux tiers de la longueur des plumes et vers leur extrémité ; mais le violacé du dessus paraît se prononcer davautage et les parements sont relativement courts. Les barbes sont déliées, moins toutefois que chez les N^s 383, 600 et 4G6; la tige est nue à la fin. Il existe une barre sur les couvertures de l'aile ; cette barre est peu vive ; elle est légèrement plus large vers l'épaule que chez le No 466. Le brun chocolat du dessus du dos est vif; sur le dos antérieur on voit comme un reflet doré. Le jaune du dessus du cou s'arrête à la naissance du dos. Le collier jaune atteint tout le devant de la gorge ; le jaune est blan" châtre.
No 479, en peau. Etiquette : « Hab. Fly river, N. G. centrale 18.8.77, Becco yrigio peiio (gris perle) ; occhi giallo verdofjnolo (jaune verdàtre) ; piedi phimbeo iogg.?) rossicio. » — Longueur totale (actuelle) 0.410.
Douze rectrices, vingt rémiges (?) s'étageant, comme à l'ordinaire, du côté droit; il en existe dix-huit seulement du côté gauche. Les parements sont en dessous orangé foncé, violacé blanchâtre vers l'extrémité, en dessus violacé fade, mais foncé relativement au No 763. Ils sont très fournis et longs; ils paraissent moins déliés que chez les précédents exemplaires. Le plastron s'annonce franchement, c'est à dire qu'il est assez bien limité. Au cou existe un véritable collier, mais moins fort que chez raggiana. On voit seulement une apparence de la raie jaune sur les couvertures des ailes. Le jaune du dessus du cou est assez bien limité. Le dessus du dos montre des reflets dorés très légers; la couleur brune du dessus est celle du précédent, un peu plus claire sur les pennes des ailes.
No 450, en peau. Etiquette: « cf Hab. Fly river, N. G. centrale 4.8.77 Bccco grigio perlo ; occhi gialli traenti al, verdognolo (]aune tirant sur le verdàtre) ; piedi, plumbeo rossicio (tirant sur le rouge plomb). » — Longueur totale (actuelle), 0.390.
Vingt (?) pennes à l'aile; la sixième, la plus longue; neuf rectrices seulement à la queue. L'Oiseau est de plus petites dimensions que tous les précédents. Le poitrail assez bien défini; les parements sont très rouges, ils approchent du ton de raggiana; ces parements sont courts et les plus courts de tous; les barbes sont très déliées. Le collier est d'un jaunâtre prononcé; une belle bande jaune se voit sur les couvertures de l'aile. Le jaune du dessus du cou s'arrête court à la naissance du dos. La couleur brune des parties supérieures est plus vive que chez les numéros précédents.
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Dans tous ces exemplaires, la tige des longues plumes des flancs est plus claire que la barbe, notamment au début ; elle se fonce en orangé à mesure que la barbe se fonce elle-même. La couleur du dessus est assez violacée, vive et peu claire, comme chez les exemplaires cf sans parements qui vont suivre.
MALES ADULTES SANS PAREMENTS. — N» 545, en peau. L'Oiscau porte cette mention : « Viaggo d'Albertis, 1877, N" 545, cT- Becco perlo : occliigiallo vcrdognolo (jaune verdâtre) ; piedi, plumbco rossicio (tirant sur le rouge plomb) : si mitre di frutti. Hab. Fly river. N. G. cent. 28.8.77. » — Longueur totale (actuelle) 0.426.
Aile, 0.197 ; douze rectrices, dont deux en fdets; dix-huit (?) rémiges du côté droit : la première très courte, les autres s'allongent jusqu'à la cinquième et diminuent à la septième; dix-huit (?) du côté gauche : la première très courte, s'étageant au moins jusqu'à la cinquième. Pas de parements, le bleu du bec est assez foncé; gorge bien verte. On n'aperçoit aucune trace de la bande jaune sur les couvertures des ailes. Le dessus de la tête et du cou sont jaune vif; le jaune paraît s'arrêter assez court à la naissance du dos, (à cette place l'Oiseau est détérioré). Cependant, autant qu'on en peut juger, le commencement du brun du dos a pu être lavé de jaune. Il existe une apparence très faible de collier naissant ; le plastron de velours est bien visible, mais mal limité; le dessous de l'Oiseau est assez clair. Sur le dos il est brun chocolat violacé (comme le sont les rémiges et les rectrices), mais sur celte partie on aperçoit comme un lavage de jaune roux fort peu sensible s'avançant jusque sur les couvertures.
N° 75, en peau. L'Oiseau porte cette mention : « Viaggo d'Albertis, 1876, N° 75, cf. Becco grigio perla; occhi gialli (jaunes) ; piedi plumbvo rossiccio ; ni mitre di frutti. Hab. Alice R. N. G. Hoplio? (illisible). » — Longueur totale (actuelle), 0.414.
Vingt (?) rémiges du côté droit, vingt (?) rémiges du côté gauche : la première, la plus courte, se prolongeant en grandissant jusqu'à la sixième du côté droit, jusqu'à la cinquième du côté gauche, diminuant à la septième. Douze rectrices ; les deux médianes de dessous se prolongent en filets. Le jaune du dessus du cou paraît s'arrêter court à la naissance du dos. Le dessus du dos est très jaunâtre doré ; ce jaunâtre se prolonge même jusque sur la croupe, mais à l'état de reflets dorés. Le plastron est mal limité, quoiqu'assez foncé. Il n'existe pas de trace bien nette du collier, mais le brun s'éclaircit par places vers le vert de la gorge, bordant cette couleur régulière-
ment. Aucune trace de la bande jaune de l'aile n'apparaît; mais les reflets du jaune doré du dos s'étendent sur les couvertures des ailes,
MALES JEUNES. — N^ 553, BU pcau. Sur l'étiquette on lit : « Viaggo d'Albertis, 1877, N° o53. Becco perlo : occhi giallo verdastro (jaune verdàtre) ; inedi plumbeo rossiccio ; si nutri di frutti. Hab. Fly river. » — Longueur (actuelle), 0.397; aile, 0.200.
Onze (?) rectrices seulement ; les deux médianes de dessus ne se prolongent pas en filets, mais sont garnies de barbes étroites dépassant les autres plumes et se terminent en pointes. Dix-huit (?) rémiges du côté droit, la première beaucoup plus courte que les autres, semblant grandir jusqu'à la sixième, (la cinquième est peutêtre cassée), diminuant à la septième; dix huit (?) du côté gauche, grandissant de la première à la sixième. Toutes les plumes du dessus de la tète et du cou manquent; elles paraissent avoir été de couleur brune comme le reste du corps; mais, vers le front et les yeux, on aperçoit du jaune. Le vert de la gorge est mal limité ; à la place du collier se montrent seulement trois petites plumes courtes un peu claires, et indiquant sans doute la naissance du collier qui manque. Le plastrou est mal défini; le dessous du ventre est comme chez le N^ 545 et comme chez le N^ 309, dont la description va suivre. Le dessus du dos est teinté d'un peu de doré. Le bec est moins foncé que chez les No^ 545, 309 et 75.
N'' 309, très avancé, presque adulte. Sur l'étiquette on lit : « Viaggo d'Albertis, 1877, N° 309. Becco grigio perla ; occhi giallo verdognolo (jaune weixlàire) ; piedi plumbeo rossostro (couleur de plomb rougeàtre) ; sinutre di frutti. Hab. Fly river, N. G. centrale, 17.7.77. » Longueur totale, 0,420 ; aile, 0,198.
Le sexe n'est pas indiqué, mais c'est un mâle, évidemment.
Dix-huit (?) rémiges du côté droit, la première beaucoup plus courte que les pennes suivantes qui s'allongent peu à peu jusqu'à la sixième, et diminuent à la septième; dix-huit rémiges du côté gauche, grandissant jusqu'à la sixième. Douze rectrices; les deux médianes de dessus se prolongent presque en filets au-delà des autres; mais à l'extrémité la barbe devient plus large et forme plume. A leur naissance, presqu'à la lin des autres rectrices, les tiges sont encore pourvues de leurs barbes, et même la partie nue, assez courte, est en quelque sorte garnie de barbes fines, mais très courtes. Le dessus du cou est un peu détérioré; les plumes qui restent sont fortement mélangées de brun et de jaune, (elles montrent que le dessus du cou n'était plus entièrement jaune vers le front) ; la tète du reste est seule entièrement jaune, et jaune foncé doré ainsi que
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le côté supérieur des joues. Sur le devant du cou, il existe une apparence de collier peu régulier; le plastron est très foncé; mais, quoique mal limité, il est entouré d'une espèce d'auréole qui rappelle raggiana; le ventre est d'un rougeàtre vineux et assez foncé. Sur le dessus du dos, notamment vers le milieu, on aperçoit facilement des reflets dorés. Pas de trace de bande sur les couvertures des ailes, maisil existe comme des reflets dorés rougeâtres sur ces couvertures.
FEMELLES. — No 388, cn pcau. Sur l'étiquette on lit : « Bccco perla; occhi verdognolo (verdâtre) ; piedi plumbeo chiaro ; si nuire di frutti. Hab. — Fly river, N.G. centrale, 28.8.77.» Longueur totale (actuelle) 0.350; aile 0.188.
L'Oiseau a douze rectrices, les deux supérieures du milieu sont étroites; elles ne dépassent pas les autres. On compte dixneuf (?) rémiges du côté gauche. Le milieu du front, vers la nuque, commence à jaunir, ainsi que tout le dessus du cou. Ce jaune paraît avoir été très mélangé et de couleur sombre, si l'on en juge par les plumes encore existantes, car le dessus de la tête et du cou sont dépourvus de plumes. Le jaune du cou semble s'arrêter court; néanmoins, tout le dessus du dos est comme doré. Le plastron est mal défini, quoique le ventre soit assez clair. La teinte des parties inférieures et la teinte de la queue sont assez claires, plus que chez un raggiana $ de notre collection. La gorge est moins foncée que chez deux femelles raggiana actuellement entre nos mains.
No554,$, en peau, (plus grande que la précédente). Sur l'étiquette on lit: « Becco perla; occhi giallo verdognolo (jaune grisâtre) ; piedi plumbeo ; si nuire di frutti. Hab. Fly river, N. G. centrale, 29.8.77.» — Longueur totale, 0.391 ; aile (actuellement) 0.187.
Tout le dessus du cou et de la nuque sont déplumés; on ne peut plus apercevoir que quelques plumes jaunâtre verdâtre sur cette dernière partie. Il existe une trace de collier assez large, bien indi. quée par des points blanc jaune gris. Le plastron est mieux délimité que chez la pièce précédente, mais il est très court et fort peu développé, par conséquent. Le violacé clair du dessous du corps reproduit la teinte de raggiana. Le dessus du dos montre quelques reflets dorés.
Distribution géographique
L'indication des distances où M. d'Albertis observa les Paradisiers à caractères mélangés est donnée dans le mémoire de M. le comte Salvador! (1). Ces Oiseaux furent tués à 200, 350, 400, 420 et 430 m.
(1) Âanali del Museo civico di Storia naturale di Genova .
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du Port A[oresl)y ou de l'emboucliure du fleuve Fiy (1), fleuve sur les bords duquel ils ont tous été recueillis, à l'exception d'une pièce qui est indiquée comme provenant de là rivière Alice (petit affluent situé à la hauteur extrême du fleuve): c'est le mâle adulte sans parements qui a été décrit.
Nous avons relevé soigneusement dans l'ouvrage de M. d'Albertis(2) les passages où il parle de ces précieux spécimens.
C'est d'abord entre le 11 et le 18 août 1877 qu'il en est question. M. d'Albertis était à ce moment redescendu le fleuve (environ 25kil. après le point Smake ou plus) (3). La capture la plus importante que fit le voyageur est un mâle de Paradisier, « lequel, dit il, semble être le P. raggiana, avec quelques diflérences dans la couleur jaunâtre des parures des fl mes et dont les yeux sont verdàtres. » Dans les forets où il fut tué habitent le /*. apodaei\e P. ragijiana (4).
Le t'I du même mois, les eaux baissant l'ayant forcé à rétrograder, il obtint, après avoir ancré sa chaloupe à l'embouchure d'un ruisseau, quelques s()écimeus de Puradised. raf/i/iaiumide P.apoda, et plusieurs Oiseaux semblant être des hybrides des deux espèces(.")).
Pendant la même semaine, il découvrit un exemplaire qui lui parut concluant et ne douta plus du croisement des deux types ((>).
Le 31, ayant encore descendu le fleuve, et les eaux baissant toujours, il obtint quel(|ues nouveaux exemplaires pouvant, dit-il, re|)résenter l'hybride d'apuda et de nir/niaiiu; d'où il conclut décidément, vu la fréquence de ces rencontres et les milieux occupés par ces Oiseaux, ([ue le fait de l'hybridation étaitréellement établi (7).
Le 13 octobre, ayant pu remonter le Fly et étant arrivé au point touché en 1877, il trouva encore le Paradisier a doubtful », (terme dont il se sert pour désigner les pièces qu'il croit hybrides) (8). ïom, l'un des hommes de l'équipage, lui apporta dans laprèsdînée de ce jour de ces Oiseaux à caractères mélangés (9).
(1) Nous ne saurions mieux préciser.
(2) La Nouvelle Guinée.
(3) Nous n'avons pu nous rendre un compte exact du lieu où était ancrée la Neva, petite barque à vapeur sur laquelle l'explorateur naviguait. (Voy. à ce sujet p. 286 et p. 31 i de la traduction française).
(4) P. 290, t. Il (et p. 317 de la Irad.).
(8) P. 322, t. II.
(9) P. 324, t. II (et p. 33.Tde la trad. franc).
Il ressort très clairement des renseignements donnés par M. d'Albertis sur l'habitat du P. apoda var. novœ-çjuinœ et du P. raf](jiana, que les hybrides, ou tout au moins les Oiseaux que ce voyageur et M. Salvadori ont considérés comme tels, se trouvent dans des endroits fréquentés par les deux espèces; on pourrait même presque dire là seulement et non ailleurs (1), ce qui ajoute une vraisemblancede plus en faveur de l'origine mélangée qu'on leur suppose.
Nous avouons cependant notre grand embarras pour déterminer ces Oiseaux à caractères mixtes qui ne paraissent point avoir été rencontrés de nouveau (i). Ils offrent une gradation si régulière de passage entre les divers caractères iVapoda et ceux de rayyiana, une fusion telle, on peut le dire, qu'ils apparaissentcomme de véritables phases de développement d'un type à l'autre, et non comme de vrais hyljrides, dont les caractères ne se présentent point ordinairement ainsi, pensons-nous.
Nous avons procédé à un examen très attentif de ces Oiseaux vraiment curieux et, afin de bien les déterminer, nous avons étudié avec soin les différentes formes qui composent le genre Paradisea.
Déjà, dans notre précédent article, nous avions envisagé les relations qui existent entre les types apoda, minor, ra(/(/iana et rubra; nous avions aussi noté les différences que ces espèces présentent entre elles, notamment dans la distribution du jaune et la coloration deslonguesplumesdes flancs; ces deux caractères servent, en effet, à les distinguer, la couleur du fond, le brun violacé, étant à peu près la même chez tous, ainsi que le vert émeraude de la gorge, (quoique ce vert soit plus étendu chez la dernière espèce).
Nous avons repris cette étude à l'aide d'un matériel nombreux de pièces de comparaison; (la plupart de ces pièces nous ont été prêtées avec beaucoup de bienveillance par les Musées de Rouen, de Caen, du Havre, de Gênes (Italie), le laboratoire du Muséum de Paris et divers naturalistes français et étrangers). Nous avons aussi fait
(1) Ainsi que nous nous en sommes rendu compte en dressant une carte (géographique ; nous nous proposons de publier cette carte ultérieurement dans une étude plus complète sur les Parasidiers du lleuve Fly.
(2) Le fleuve Fly a cependant été remonté par M. Mac Gregor ; un autre fleuve, le Palmer, a été découvert par celui-ci au dessus de la rivière Alice, près des Monts Victor-Emmanuel. Plus bas, le Strickland, vaste rivière, affluent du Fly, a été visité par le cap. Everill. Le cap. Strach.in a lui-même exploré une contrée étendue avoisinant lembouchure du fleuve Fly. Mais aucun nouvel exemplaire hybride n'a été rapporté de ces explorations; nous pensons que la variété novœ-guinœ n'a point été non plus obtenue. Nous nous sommes livré à de très longues recherches pour obtenir ces quelques indications.
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porter nos observations sur le type aw/ustœ-victoriœ qui n'était point encore connu lorsque les Paradisiers à caractères mélangés furent découverts par M. d'Albertis. Il est fort remarquable que ce type montre dans la nuance orangé foncé de ses parements un caractère vraiment intermédiaire entre les espèces apodaet ragyiana. On peut remarquer aussi que parmi les soi-disant hybrides en costume de noces, il se trouve quelques individus présentant dans leurs parures une teinte identique à celle à'augustŒ'mctoriœ. On ne saurait cependant admettre que la nouvelle forme tire son origine des deux espèces dont il présente les teintes mélangées, car il offre dans le jaune des parties du dessus (dos et couvertures des ailes et même sur la croupe), une disposition particulière qui lui appartient en propre. On ne saurait davantage admettre la descendance des hybrides de ce type, car la disposition du vêtement jaune n'est jamais rappelée chez eux, même de loin.
Le genre Paradisea est encore composé, on le sait, de trois autres espèces ; celles ci, que l'on nomme P. guilielmi, P. décora et P. rudolphi, diffèrent d'une manière notable de celles que nous avons nom mées jusqu'alors ; le peu de longueur des parures des flancs, la manière très espacée dont la barbe s'attache aux tiges, donnent à P. guilielmi et à P. décora un faciès à part, sans parler de la disposition du vert sous la gorge qui s'avance très avant vers la poitrine de celui là. P. rudolphi est d'une couleur très différente de ses congénères; nous ne saurions du reste en parler (1).
Nous avons donc écarté ces trois dernières espèces de notre examen, tout au moins ne les avons-nous étudiées que très sommairement. N'oublions point de dire que deux espèces qui ont été nommées, le P. minor et le P. apoda, ont leurs races ou variétés, c'est-à-dire : P. flnschi et P. mariœ se rattachant à l'espèce minor, et P. novœ gutJiœ à l'espèce apoda. C'est de cette dernière variété, rencontrée sur le Fly par le voyageur d'Albertis, que descendraient les dix neuf individus mélangés que nous étudions (2).
Nous ne rendrons point compte des comparaisons que nous avons établies entre les diverses espèces du genre Paradisea; cela nous entraînerait beaucoup trop loin. Nous publierons séparément
(i) Cette espèce ne paraît être connue que par quelques rares exemplaires, dont un mâle et une femelle ont été décrits pour la première fois dans « Zeitschrift fur die gesamnente ornithologie », (II, 1885, p. 36-39), par MM. Finsch et Meyer ». Une planche coloriée accompagne leur description.
(2) Au moment où on imprime ces lignes, nous recevons le « report ii de M. de Vis sur des Oiseaux obtenus dans la Nouvelle-Guinée anglaise. Dans ce « report » figure une nouvelle espèce, le Parasidea intermedia, dont nous parlerons bientôt.
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ce travail, d"où il ressort que ce sont les types apo^/a et raggianaqui se rapproclient le plus des spécimens considérés comme hybrides par MM. d'Albertis et Salvadori ; que, par conséquent, ce sont ces deux espèces, comme nous le disions, qui, dans l'hypothèse d'un croisement, doivent être considérées comme les progéniteurs des hybrides, quoique aurjustœ-victoriœ , on l'a remarqué, présente presque complètement, par la coloration de ses parements, la teinte orangée de plusieurs des pièces considérées comme mélangées.
Il résulte aussi des premières descriptions que la séparation du type apoda d'avec le type raggiana consiste, chez les mâles en noces, dans les caractères suivants dont les trois premiers peuvent être considérés comme principaux à cause de leur netteté et de la facilité qui existe à les apprécier; ce sont : 1° la teinte des parements, jaune chez apoda, rouge de brique vif, même sanguin chez raggiana; 2° la suppression complète du collier jaune chez apoda qui existe d'une manière très prononcée chez mr/r/mna; 3" l'absence de la barre jaune qui traverse les couvertures du premier, barre ou bande qui apparaît constamment chez le second.
En dehors de ces trois caractères de difïérenciation très faciles à reconnaître, il en existe également quatre autres, mais d'une appréciation plus difficile et probablement aussi d'une régularité moins absolue. Ils consistent dans : 1» la délimitation du plastron beaucoup plus nette chez raggiana que chez apoda \ 2° dans l'atïaiblissement du brun violacé des parties inférieures chez raggiana ; 3° dans la taille plus grande A'apoda (1); 4'> enfin dans la longueur plus considérable des parements de celui-ci.
Chez les mâles raggiana, non adultes, leur distinction s'établit par l'existence plus ou moins prononcée du collier dont sera toujours privé apoda, même en vieillissant; la délimitation et l'obscurité du plastron plus accentuées que chez apoda servent encore à les reconnaître, ainsi que la teinte claire des parties de dessous. Leur taille est moindre, on l'a dit.
Chez les femelles, la distinction du type raggiana du type apoda se fait par l'absence de tout jaune sur celle-ci ; l'existence, au contraire, d'un jaune verdâtre sur la nuque de celle-là qui, en outre, est de taille plus petite et porte devant la gorge une trace de collier formé de petits pointillés extrêmement fins et de couleur blanc jaunâtre.
Il est remarquable que les apoda purs du fieuve Fly tendent vers
(1) Nous ne parlons ici que de Vapoda des îles Arou,car la variété du fleuve Fly, (la var. novœ guinœ), ne serait point beaucoup plus grande que l'espèce raggiana.
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raggiana par la diminution de leur taille^ sans doute aussi par celle de leurs parements (1), de môme par les reflets dorés que l'on aperçoit sur le dos et sur les couvertures des ailes (2). MM. d'Albertis et Salvadori se sont même demandé si, à cause de ces caractères, les apoda du fleuve Fly peuvent être identiliés à leurs congénères des îles Arou (3)?
Cette tendance qu'ont les apoda à se rapprocher du type raggiana dans les contrées hal)itées par ce dernier sembleraient montrer que les diflérences qui séparent les deux Oiseaux sont dues à des influences climalériques, au régime ou à l'habitat; l'existence d'individus intermédiaires ajoute une vraisemblance de plus à cette hypothèse. Cependant, il existe un caractère tellement tran ché, le collier, que cette hypothèse ne paraît pas admissible.
Mais nous avons à nous occuper ici des Oiseaux à caractères mélangés. Si ceux-ci, disions nous en commençant, proviennent d'un croisement, présenteraient ils tous ou presque tous, comme nous l'avons fait remarquer, une fusion ou gradation absolument régulière dans l'accroissement ou la diminution de leurs caractères différentiels principaux et même souvent de leurs caractères secondaires ?
Ne prenant en considération pour le moment que les mâles en noces (craignant que les comparaisons que nous désirons établir ne deviennent trop dilficiles chez les mâles non complètement habillés, ceux-ci ne pouvant présenter qu'un mélange de cai-actères encore mal définis), nous remarquerons facilement cette gradation régulière dans la croi'^sance ou la décroissance des caractères"qui dilïérencienl les deux espèces pures.
Que l'on examine attentivement les six spécimens en noces qui nous ont été si obligeamment prêtés par M. le D^' Gestro, on verra que, soit qu'ils se rapprochent du type apoda, soit qu'ils s'en éloignent en tendant vers raggiana, tous les caractères principaux, et même ceux que nous appelons secondaires, à cause de leur moindre importance, sont parfaitement fusionnés et suivent une marche progressive ou dépressive ; aucune disproportion n'existe
(1) M. le O' Geslro n'a point vu de didérences appréciables enire les parements de ces apoda el les parements de raggianu.
(2) Si réellement raggiana montre cette particularité, comme nous le pensons, et si les apoda des îles Arou en sont privés ; dernier point que nous ne pouvons préciser ripoureusemenl.
(3) Noie ininrno, etc., traduzione di Salvadori. Annali del Museo di Sloria. Nat di Genova, X, pp. 5-20, 1S77, et mêmes annales, pp. 21 147, XIV, 1879.
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dans cet acheminemeul des caractères d'un type vers les caractères de l'autre type.
Prenons par exemple le N° 383, très rapproché d'apoda par la couleur jaune clair de ses parements ; chez lui, le collier est sup primé, la barre des ailes fait également défaut, sa taille est fort grande, son plastron est mal défini, ses parements s'allougent excessivement, la teinte des parties inférieures est foncée. Prenons, au contraire, le N» 450, à parements presque rouges et par conséquent du type ro//c/m?m ; nous le trouvons de petite taille comme est cette espèce, ses parements sont également moins longs que ceux du précédent ; son poitrail est bien défini, comme chez raggiana; il porte en outre un collier jaune et large et montreenfin, sur les couvertures des ailes, la barre caractéristique de raggiana.
Reconnaissons cependant que l'exemplaire No 479, (qui se rapproche aussi de raggiana par la couleur de ses parements, quoique bien moins rouges que dans l'exemplaire précédent), fait exception à cette règle, à cause du grand développement des longues plnmes des flancs et aussi par la faible apparence de la barre jaune des couvertures, barre qui devrait être plus vive. Néanmoins, il est encore plus petit de taille que les exemplaires qui se rapprochent d'apoda; le collier, chez lui, est bien développé, le plastron également bien limité et la teinte du ventre moins vive qu'elle ne l'est chez les spécimens hybrides qui se rapprochent d'apoda.
Il nous a paru intéressant de comparer entre eux ces différents spécimens en les rangeant les uns à côté des autres ; nous avons pu ainsi observer du premier au dernier, dans les caractères dits essentiels, un véritable acheminement d'un type k l'autre, que l'on commence par apoda pour tendre vers raggiana ou vice versa. (Nous avons écarté le N» 600 parce qu'il fait double emploi, il est en etïet identique par son plumage au N° 383. Cet Oiseau ne doit plus être, du reste, dans sa longueur primitive; sa queue incomplète paraît mal rajustée).
Les trois numéros 383, 763 et 450 montrent tout particulièrement, et d'une manière absolument nette, cet acheminement progressif et régulier d'un type à l'autre dans tous les caractères de différenciation; on le voit au premier coup d'oeil. Prenant le type apoda comme point de départ, les Oiseaux tendent régulièrement vers raggiana par : 1» la teinte des parements ; 2° le colliei- jaune; 3° la barre des couvertures; 4» la délimitation et l'obscurité du plastron; 5° la diminution de la taille; 6» l'amoindrissement de la largeur des parements; 7" enfin et aussi, peut-être, par l'aflaiblissement du ton
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des parties inférieures, quoique qu'ils paraissent sous ce rap|)ort bien plus apoda que raijgiana.
A peu de chose près nous sommes arrivé au même résultat en comparant ensemble les cinq autres mâles en noces.
11 est en effet facile de voir :
1" Que la teinte jaune doré du premier devient plus intense chez le deuxième, se rougit chez le troisième, augmente chez le quatrième et se trouve être chez le cinquième presque aussi rouge sanguin que chez rani/iana, tout en laissant encore apparaître la teinte jaune doré qui caractérise les premiers ;
2° Que le collier n'existe plus ou à peine chez le N» 383, qu'il apparaît quelque peu chez le N» 266, qu'il augmente visiblement chez le N» 763, qu'il devient bien apparent chez le N» 479 et qu'il atteint presque chez le N» 450 la dimension et la teinte du collier que porte vaggiana pure espèce;
3° Que la barre de l'aile, d'abord invisible chez le premier, suit, à partir du deuxième, à peu près la même gradation qui s'observe dans le collier, sauf pour l'avant-dernier, chez lequel cette barre est peu apparente, il faut le reconnaître.
Quant aux caractères de second ordre, la délimitation et l'obscurité du plastron s'accentuent encore d'une manière bien nette, si l'on compare le premier avec le dernier. La taille elle-même, sauf chez le second, suit une dépression. Les parements sont aussi plus forts chez les deux premiers et chez le troisième que chez le der nier; mais le quatrième les a très fournis.
Quant au caractère, peut être l'un des plus difficiles d'appréciation, et par conséquent l'un des moins importants, c'est-à-dire l'éclaircissement de la teinte des parties inférieures, nous n'oserions dire que ce caractère suit la même progression, quoique le premier numéro semble plus foncé en dessous que le dernier.
Nous rappellerons pour mémoire seulement la couleur de l'iris de ces pièces, car cette indication n'est pas indispensable; nous avons remarqué, en effet, d'après les renseignements donnés par M. d'Albertis, que cette couleur varie du verdâtre au jaune vert, et même au jaune chez apoila, et qu'ainsi les yeux de celui ci peuvent, par ce caractère, se trouver semblables à ceux de raggiana, luimême variable sous ce rapport.
M. d'Albertis a indiqué ainsi la coloration des yeux dans les six échantillons en noces que nous avons examinés :
No383, jaune d'un vert gris, Nù600, jaune vert, N" 466, jaune, N"7C3, jaune, N^ 769, jaune verdâtre, N» 450, jaune tirant sur le verdâtre.
832 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE
Si son appréciation est juste, si aussi le jaune verdàtre est la coloration coustanle de Ytipoila, la gradation tjue nous recherchons ne serait pas ici suivie. Ce sont, en etiet, les derniers échantillons à parements rougeâtres qui devraient avoir les yeux jaunes et non pas les numéros 466 et 763, plus rapprochés d'apoda.
Mais, si la couleur jaune n'est pas l'attribut exclusif du type ragqiana, cela ne vient pas à rencontre de notre théorie.
11 résulte donc des observations faites, notamment sur les trois caractères essentiels, et des observations faitesiaussi bien souvent sur les quatre autres caractères secondaires, que chaque fois qu'un spécimen tend à se rapprocher de l'un ou de l'autre des deux types purs, il y tend par une progression équivalente dans chacun de de ses caractères ; on ne trouve point chez ces hybrides supposés de disproportions dans la croissance des caractères différentiels de l'espèce. Ceci est très remarquable.
Revenons maintenant aux Paradisidœ cT sans parements que nous avons mis provisoirement hors de la discussion, craignant que les rapprochements qui ont été tentés pour les mâles complètement habillés ne devinssent trop dilTiciles pour ces exemplaires non revêtus totalement de leur livrée. Peut-être, en les étudiant de très près, trouverons-nous encore cet examen favorable à la théorie que nous expliquons.
Ce sont les N^^ 543, 73, 309 et 333. Au sujet du premier, nous dirons qu'il paraît \)\us apoda que ragr/iano; que cependant la couleur du plastron foncé et la coloration claire des parties inférieures rappellent davantage le type raggiana dont il porte encore des traces par l'indice du collier, quoique d'une manière bien faible.
Chez le deuxième, le plastron, moins foncé, moins bien délimité, est au contraire plus du côté û'apoda ; c'est à peine, nous l'avons dit, si on aperçoit une trace de collier.
Chez le troisième le collier est plus visible, mais comme l'Oiseau est plus jeune que le précédent, son plastron est plus clair ; néanmoins, par le peu d'étendue de cette partie qui est en outre assez bien délimitée, il rappelle raggiana. En sorte que la gradation fusionnée des caractères d'un type à l'autre peut, à la rigueur, être encore suivie dans ces trois échantillons. Nous avons donné leurs mesures. Ajoutons qu'ils sont roux doré sur le dos, notamment le No 73. Les couvertures ont elles mêmes quelques reflets dorés, au moins chez les deux premiers numéros. Le N» 309, chez lequel celte nuance dorée devrait davantage s'apercevoir (puisqu'il
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porte un collier plus développé que les autres), est au contraire moins iloré.
Quant au N» 333, très délérioré sur le cou et la tête, nous avons remarqué qu'il ne portait, eu guise de collier, que trois petites plumes jaunes devant la gorge (indiquant sans doute le collier) et que son plastron était mal défini. N'ayant plus entre nos mains cette pièce, retournée au Musée de Gênes, nous n'établirons aucun rapprochement avec les trois derniers Oiseaux décrits, mais le plastron mal défini semble encore bien concorder avec l'absence presque totale du collier.
Ainsi, les hybrides sans parements semblent aussi, en quelque sorte, présenter dans leurs caractères de différenciation la gradation régulière constatée chez presque tous les exemplaires en livrée parfaite.
Pour les deux femelles qui nous ont été communiquées, nous n'entreprendrons point d'examiner si la fusion de leurs caractères mixtes est en rapport avec celle que l'on trouve chez presque tous les mâles en noces ; nous les avons gardées peu de temps et nous les avons aussi renvoyées au Musée de Gênes, ne voulant point abuser de la trop grande complaisance de l'homme bienveillant qui nous les communiquait. Du leste, nous avions reconnu que leurs caractères mixtes étaient bien peu appréciables. Nous nous étions même demandé par quels caractères ces pièces peuvent être déclarées hybrides. Le N» 388 est plutôt plus petit de taille que la femelle mf/f/m/za de notre collection; il n'est donc pas intermédiaire par sa taille entre apoda et ragijiana. Le N» 554 paraît, dans ses dimensions, un meilleur intermédiaire; il l'est au moins entre une femelle nixuia du Musée de Caen et des femelles raggiana que nous avons examinées; son plastron est aussi moins délimité que celui de la femelle rof/^mt/M, ce qui peut l'avoir fait considérer comme hybride.
Du reste, M. Salvadori reconnaît que ces femelles sont tout à fait semblables aux femelles raggiana et qu'il n'y a que la couleur des yeux qui peut les faire considérer comme hybrides. M. d'Albertis les a en effet indiquée." comme ayant les yeux verdognolo et giallo ver dognolo, c'esl-à-dire verdàtres; si elles étaient de pures raggiana elles devraient sans doute avoir la couleur de l'iris jaune, quoique ce caractère ne soit pas absolu. (M. d'Albertis cite des apoda avec les yeux jaunes et des raggiana avec les yeux café au lait ou jaune foncé).
Celui-ci avait rapporté, parmi les hybrides supposés, onze mâles en noces, nous l'avons dit ; les six échantillons conservés au Musée
834 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE
de Gênes vieuueiitd'titre examinés. Un septième au Musée d'Histoire naturelle de Paris se conforme, dans les trois caractères principaux de différenciation, à la règle que nous avons établie.
Chez cet Oiseau, en effet, dont la couleur des parements rappelle celle d'apoda, (quoique ces parements soient fortement violacés par places), on ne doit plus, s'il suit la règle commune, rencontrer ni de collier, ni de bandes sur les couvertures des ailes; le plastron ne doit être ni foncé ni limité; le ventre, en dessous, ne peut être clair; la taille comme la longueur des parements doivent enfin le rapprocher û'apoda. Or, après avoir étudié à loisir cette pièce, nous avons trouvé que le collier était presque nul ; il n'est rappelé faiblement que sur les deux côtés; la barre sur l'aile ne se voit pas, on apeiçoit seulement, comme bordant les couveitures, une frange dorée presque imperceptible; le plastron peu foncé s'étend en avant vers le ventre, laquelle partie est sombre. La taille enfmest bien moindre quecelled'ttpo</a(cren noces) des îles Arou et les parements ne sont pas allongés, ni très fournis. Mais il faut nous rappeler : l^que les apoda du fleuve Fly sont plus petits que ceux des îles Arou ; puis que les plumes des flancs peuvent ne point avoir atteint encore leur longueur définitive. En sorte, on le voit, que cette pièce suit encore la règle qui a été observée chez les autres échantillons. On ne voit pas apparaître chez cet Oiseau, soit le collier de raifgiana, soit la barre de l'aile propre à ce type, ou tout autre caractère qui ne soit en proportion graduée avec les caractères déjà présentés.
Nous n'avons point vu en nature les deux mâles en noces qui sont conservés au Musée municipal de Milan; nous pensons néanmoins, par la description qui nous en est faite par M. le professeur Sordelli, qu'ils suivent la même règle. Le professeur, qui a eu l'obligeance d'examiner de très près ces deux échantillons, nous a fait savoir : l» que l'un des deux, dont les parements jaunes rappellent l'rt/jor/a, est dépourvu de collier et de barres tiansversales sur les couvertures des ailes ; qu'en outre il n'existe point chez lui de plastron bien délimité, la poitrine est seulement un peu plus foncée que les parties environnantes ; 2° que le deuxième spécimen, qui ressemble davantage à ragniana, a les parements de couleur orange nuancés de rouge vineux et possède une barre jaune sur les couvertures des ailes, un collier et un plastron; mais ces caractères sont moins prononcés que chez le ragifiana pur ; la barre jaune est aussi bien moins apparente, peu marquée, et le collier est plus étroit. Le plastron serait cependant presque aussi bien délimité.
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Ces indications nous sont contirmées par la jolie aquarelle que M. Martorelli a eu la complaisance d'exécuter à notre intention.
Or, nous ne nous souvenons point avoir observé de phénomènes semblables dans les hybrides qui sont passés par nos mains, quoique nous en ayons observé un grand nombre; à moins donc que cela ne soit passé inaperçu par suite des difficultés très grandes dans l'appréciation de la valeur des caractères spécifiques mélangés, lesquels se confondent tellement parfois que, pour déterminer la part exacte qui revient à chacune des espèces parentes, il faudrait entreprendre sur cellesci une étude aussi minutieuse et aussi suivie que celle qui a été faite pour les Paradwdœ, travail trop pénible et trop long pour être entrepris sur chaque hybride connu.
Heureusement il existe une série d'hybrides, tant produits en domesticité qu'obtenus à l'état sauvage, dont l'étude ne présente pas beaucoup de difficultés, les caractères étant nettement accusés. C'est à cette série que nous aurons recours pour reconnaître que les hybrides ne montrent point, dans la composition de leurs caractères mélangés, la fusion intime et toujours très régulière, observée chez les Paradmilœ qui viennent d'être décrits.
Examinons tout d'abord l'hybride si commun de la Thaumcla picta et de la Jhdumela amherstiœ. Généralement, au moins chez les mâles demi-sang, c'est le sang p/cfa qui domine; l'Oiseau provenant du Faisan doré et du Faisan d'Amherst est donc presque toujours du côté du Faisan doré. Mais il conserve un caractère spécial à l'Amherst : la collerette blanche qui rappelle sa double origine. Nous avons observé un cT amherstiœ X picta de l^e génération res semblant presque complètement au Doré, sauf par la taille et l'allure; par exception la collerette était chez cet individu jaune crème roussàtre rappelant celle du Doré.
Si les hybrides que nous venons de citer suivaient la règle que suivent les Paradisiers hybrides de M. d'Albertis, ils devraient, dès qu'ils se rapprochent de picta, tendre vers ce type par une égale répartition de leurs caractères. Mais c'est l'opposé qui se produit : la collerette blanche des premiers est de l'Ainherst; la taille et l'allure du second est aussi de cette espèce; il y a chez eux juxtaposition et non fusion.
On se rappelle que nous avons reçu du Muséum d'Histoire natu relie de Grenoble une de ces Perdrix qui doivent leur origine, pense-t on avec assez de raison, au croisement de la Perdix ruhra et de la Perdix saxatalis. Cette Perdrix hybride, nous l'avons remarqué, est presque rubra, quoique les pointillés de la gorge soient un
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peu moins nombreux que chez cette espèce; mais les plumes des flancs sont entièrement celles de la P. m.ratalis. L'autre spécimen du même Musée est sans pointillés du côté droit de la gorge, rappelant ainsi sa.rntalis; du côté gauche la présence en grand noml)re de ces pointillés le rapproche de nihra. Nous savons aussi que l'hyhridede la collection Lemei'teil porte, d'un côté, aux plumes (les flancs, les deux barres transversales de m.nitaUs; de l'autre côté existe seulement la seule barre propre à rnbra. Donc encore juxtaposition et non fusion, comme pour le Francolinus pictusX F. viilfjnrifi, tué par le lieutenant-colonel Butler à Deesa, dont la tête est vulgaris et le corps seml)lal)le au pictua. De même encore pour l'hybride du même croisement qui existe au British Muséum puisqu'il montre dans tout le plumage de son corps le coloris et le dessin du vulgaris, tandis que la tête dilïère sensiblement de ce type et rapproche l'Oiseau du pirtus.
Le Rackelhane ou Tetrao médius, produit du Tetrao nrogallns et du l'ctrno tetri.r, pi'ésente les caractères mélangés des deux espèces dans des proportions que nous ne saurions analyser. Mais toujours, chez lui, les couvertures inférieures de la queue sont tache tées de noir à la manière de l'Urogalle ; jamais elles ne sont enliè l'ement blanches comme chez le telii.r. Tous les exemplaires que nous avonsexaminés, nous l'avons remarqué, étaient invarialdement tachetés ainsi, quelle que soit la prépondérance des caractères de l'une ou de l'autre espèce.
M. B. A. Hoopes parle d"un hybride de Coq et de Pintade dont la forme arrondie est celle de la Pintade, sauf la tête, qui est de la forme de la Poule domestique (1).
Un hybride non moins étonnant est celui du Canard penelope et du Canard siffleur. Cet Oiseau, obtenu par M. Alberdan, en Hollande, est presijue ncuta dans tout son corps; mais la teinte de la tète n'est plus aucunement de cet Oiseau. Elle est en grande partie jaune orangé, rappelant plutôt pexclopc; en outre, elle montre un caractère étranger à ces deux espèces : le vert qui couvre le dessus du cou. L'origine de cet Oiseau ne paraît pas discutable, le croise ment qu'on suppose lui avoir donné naissance ayant, nous l'avons dit, été répété en captivité dans la Ménagerie du feu loi-d Derby et ayant donné un produit qui lui est eu tout semblable {'2).
(1) IHrds ()( Norlh anierica, octavo (vol. 0, p. 2W ?) cU p. B. A. Hoopes in Forest and SIream, vol. I, p 'Mi.
(2) On se rappelle que le premier échantillon obtenu en Hollande nous a été communiqué par le Musée de I.eyde et le second par le Musée de Liverpool, qui possède aujourd'hui, pensons-nous, les animaux de la ménagerie du feu Lord.
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Nous avons parlé de l'hybride de la Sarcelle et du Silïleur {Qnrrquedula crecca et A}uis penclopc] ; iious possédons deux tableaux, peints d'après nature, représentant cet hybride ; or, sur un corps qui offre le pluuia^e des deux espèces, dans des proportions i)lus ou moins faciles à déterminer, apparaît la lête rousse de la Qaerquediila avec sa large bande verte caractéristique.
Nous possédons aussi la peinture d'un Canard penclope X boschas, tué en Hollande, et conservé au Musée d'Amsterdam. Le corps de cet Oiseau est presque penclope, tant par la teinte argentée, le dessin de ses zigzags et le miroir; le poitrail pouirait passer pour un mélange du coloris de cette partie des deux espèces. Mais voici qu'à la tète, les teintes propres aux deux types se heurtent sans se confondre ; le vert du boschas, rendu encore plus ardent, est nettement séparé d'une teinte jaune rouge rappelaut la teinte que le penelojie montre à cette partie, laquelle teinte lave les joues et le cou. Ajoutons que la couleur, bleuté plomb, du bec est tout à fait penelope.
On a observé que tous les spécimens « .4 tias boschas Anasx arutu)) présentent à peu près le même dessin et la même coloration de plumage ; peut-être, en les examinant attentivement, trouverait-on chez eux un mélange à peu près égal des caractères propres aux deux espèces, quoiqu'il existe des sujets dont la tête est presque verte, comme celle du boschas, dont le cou porte un collier blanc, comme le montre cet Oiseau, et dont le poitrail est encore aussi roux foncé que chez cette espèce. Mais ces hybrides, dont le plumage diffère peu, sont tantôt de la forme du boschas, tantôt de la forme de Vacuta, au moins ont-ils une tendance marquée à se rapprocher de l'un ou de l'autre type.
Rappelons encore, d'après Audubon, que les métis du Canard sauvage apprivoisé et du Gadwall (Anas strepera) conservent les pattes jaunes et le plumage barré de l'un des parents et la tête verte de l'autre (1).
Nous avons, dans notre travail sur les Passereaux hybrides, donné la description d'un bon nombre de pièces q:ii y sont citées; certes, s'il fallait analyser dans toutes ces pièces la part qui revient à chaque parent, le travail serait long. Mais sans nous livrer à une telle besogne, il semble que l'on puisse relever dans plusieurs de ces descriptions quelques traits saillants peu en harmonie avec ceux que présentent les hybrides du fleuve Fly. C'est ainsi que
(1) birds of North America, oclavo (vol. 6, p. 240 ?) cit. p. A. B. Houpes, ia Forest and Stream, vol. 1, p. 374.
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nous avons cité (1) un Verdier-Linot (Ligurius chloris x Cannabina linota), dont la couleur du cou, du dos, des ailes, jusqu'à moitié de leur longueur, est celle de la iinota, taudis que la couleur du chloris se montre sur le croupion, \h queue et l'autre partie des ailes.
Nous avons mentionné aussi (2) un Sizerin-Cabaret presque comme cette dernière espèce, mais dont le bec est du premier type; puis un hybride du Pinson des Ardennes et du Pinson ordinaire, presque montifringilla, à l'exception des taches blanches des deux rectrices externes (3); un autre spécimen de même origine dont le roux de la poitrine est un exact mélange des teintes propres à chaque espèce parente, mais dont le dos est plus cœlebs que montifringilla; dont encore les rectrices, considérées dans leur ensemble, semblent elles-mêmes intermédiaires, tandis que les deux externes sont cœlebs.
Enfin, nous verrons bientôt que lorsque le mélange des caractères du Colaptes auratus et du C. cafer se montrent dans l'Oiseau que l'on nomme Colaptes Irybridus, (Oiseau que M. Allen croit réellement hybride) (4), les combinaisons sans symétrie sont la règle. En effet, les plumes des ailes ou de la queue sont, les unes rouges, les autres jaunes. Un individu peut avoir la coloration générale du vrai ca/pr combinée avec un croissant de la nuque bien développé ; un autre, au contraire, est pur auratus avec les raies rouges du cafer. Quelquefois encore, le plumage du corps est d'une espèce, tandis que le plumage de la tête est de l'autre espèce, etc.
Tout cela, on le voit, ne se concilie guère avec la règle de gradation qui existe chez les soi-disant hybrides rapportés de la Nouvelle- Guinée par M. d'Albertis.
Aussi, en présence de cette diversité dans le mélange des carac tères des hybrides, avons-nous été surpris de la régularité qui existe dans les caractères des Oiseaux en question; des doutes sur leur double origine se sont présentés à notre esprit, et nous avons tenu à expliquer le pourquoi de ces doutes.
D'un autre côté, comme ces Oiseaux vivent côte à côte avec les deux espèces supposées mères, il est bien difficile, sinon impossible, d'attribuer le changement qui se produit chez eux à des
(4) The Norlh american species of the geniis Colaptes, etc., in Bull. amer. Muséum. Mars 1842. Ce curieux Oiseau sera étudié dans un prochaiu chapitre.
influences climatériques, à l'habitat, par exemple, ou à d'autres conditions d'existence, celles-ci étant les mêmes pour les uns et pour les autres.
Voici notre conclusion :
On ne saurait contester l'existence d'Oiseaux interméiiaires entre le type apoda et le type raggiana; on ne saurait dire non plus que les caractères, qui rapprochent ces intermédiaires tantôt d'une espèce, tantôt de l'autre, sont dus à des influences climatériques, au milieu, à l'habitat, puisque les Oiseaux à carac tères mélangés vivent précisément dans les endroits habités par les deux types auxquels ou attribue leur naissance.
Tout semble donc faire croire à leur hybridité véritable, d'autant plus qu'ils ne paraissent se trouver que là même où les deux espèces pures se rencontrent.
Mais, nous rappelant les observations présentées aux pages qui précèdent sur la manière toute différente dont le mélange s'opère chez les autres hybrides, quoique pris, çà et là, et dans plusieurs ordres, on doit se poser cette question : « Pour quelles causes, si les Oiseaux rapportés par M. d'Albertis sont de vrais hybrides, diiïèrent-ils dans le mélange de leurs caractères des hybrides des autres espèces d'Oiseaux? »
Enfin, une autre considération n'est point à négliger. Les hybrides supposés sont, non-seulement plus grands que l'espèce raygiana, mais plus grands (jue la variété apoda novœ guiiiœ, type qu'on lui donne pour deuxième parent.
Voici, en effet, les mesures que nous avons relevées sur divers exemplaires en peau :
Raggiana
Novœ-Guinœ
Les hybrides
Long. tôt.
Aile
Long. tôt.
Aile
Long. tôt.
Aile
Si l'on admet l'hybridité, il faut donc prétendre que les hybrides sont plus grands que leurs parents; sinon, que l'on est en présence d'un cas d'atavisme par hybridation, c'est-à-dire un retour vers
apoda des îles Arou (plus grand que la variété du fleuve Fly). Mais cette dernière supposition en amène une autre : c'est que la var. novœ guinœ est nécessairement descendue de l'espèce ajioihi. Rien ne le prouve. Uapoda des îles Arou peut, tout aussi bien, avoir eu pour ancêtres le P. novœ guinœ de l'intérieur de la Nouvelle-Guinée. Le cas, on le voit, est embarrassant ; il mérite au plus haut degré de fixer l'attention du naturaliste.
Paradisea raggiana et Paradisea intermedia
M. G. W. de Vis, curateur du « Queensland Muséum » vient de décrire (I) trois Paradisea intermedia qui pourraient être des hybrides entre le P. raggiana et le P. aiigustœ Victoria'. G'est une espèce nouvelle obtenue sur la côte est de la rivière Kumusi (Nouvelle-Guinée anglaise). — « Mais, dit M. de Vis, la constance de la couleur montrée par tous vient à l'encontre de cette supposition ».
A titre de renseignement, voici la description de ce nouveau type :
(( Forehead, ail the lower surface and the flank plumes as in /'. ra^^m»« ; head, nape, back, and middle of rump and upper tailcoverts pale straw yellovv ; upper wing-coverts broadly margined with same, the alar slripe so forined tapering ofï posteriorly, and separated from the back by the outer feathers of the mantle, which, like the grealer coverts, are chestnut washed with yellow ; wing, tail, and sides of rump and upper tail-coverts rather pale chestnut. Total lenglh,300mm.; wing, 180; tail, 162;culmen, 33; tarsus, 36.5. Distinguished from P. aaguatœ virtoriœ by the blood-red colour of the tlank plumes, pure chestnut of the sides of the rump and upper tail-coverls, and by the présence of the alar stripe ».
Les trois exemplaires sont mâles.
Golaptes auratus et Colaptes gafer
(Se reporter p. 429 ou p. 503 des Mém. de la Soc. Zool., 1892).
Lorsque l'on imprimait la troisième partie de notre travail, dans laquelle l'hybridation possible de C. auratus X C. cafer est envisagée, M. J. A. Allen, l'éminent directeur de l'Auk, publiait préci-
(1) In « Report on ornithological spécimens cotlected in british New Guinea » Brisbane, 30"' June, 1894.
sèment (1) une étude considérable sur ces deux formes et leurs croisements présumés. 11 comblait ainsi une lacune existant dans la science ornithologique, lacune que nous déplorions (2). Nous devons donc analyser ou plutôt traduire presque complètement cet important travail, déjà résumé dans l'Auk par M.C.T. Batchelder (3) tjt que nous avons été très satisfait de lire.
M. J. A. Allen commence par rappeler que l'on savait déjà, il y a plus de trente ans, qu'on rencontre, sur certains points où le C. auratns et le C. cafer habitent, des individus à caractères mélangés,c'est-à dire présentant une combinaison plus ou moins régulière des deux espèces. C'est Baird qui, en 1858, appela pour la première fois l'attention sur les cas curieux de C. auratus et C. cafer (4) représentés par de nombreux spécimens de la région du Missouri supérieur et du Yellow^stone, chez lesquels les caractères des deux espèces étaient combinés d'une manière constamment variable et souvent asymétrique. Le savant professeur concluait alors à une hybridation, sur une grande échelle, entre les deux espèces: « notv^àthstanding the starling nature of such an assomption. » Aussi nommait il les Oiseaux variés « Colaptes hybridus, » faisant observer que ce nom n'était point donné dans le sens spécifique, mais seulement afin de désigner convenablement les Oiseaux intermédiaires. Ces Oiseaux furent connus sous cette dénomination pendant un quart de siècle, l'explication de Baird étant généralement considérée comme suffisante. De nouvelles théories furent cependant proposées. En 1872, alors que l'on croyait la distribution géographique de ces soi-disant hybrides beaucoup moins étendue qu'elle ne l'est en réalité, on avait avancé que la gradation entre les deux formes était due à l'action des milieux environnants (5) ; cette manière de voir avait été acceptée (6). Ensuite, en 1877, on suggéra que les Oiseaux à caractères intermédiaires pouvaient être des individus restant d'une forme d'où deux types différents étaient sortis en se différenciant (7). Enfin, en 1884, on émit une autre
(1) In Bull, of the American Muséum of Nat. Hist., pp. 21-44, N» 1, vol. IV, article II, New-York, 8 mars 1892. « The North american species of the genus Colaptes, considered wilh spécial référence to the relationships o/ C. auratus and C. cafer. »
(2) Voy. : p. 432 ou p. 506 des Mém. de la Soc. Zool.
(3) Pp. 177-179, IX, avril 1892.
(4) Ou C. mexicanus, comme on appelait autrefois cette dernière forme.
(5) Allen, Bull. Mus. Comp. Zool., III, N° 6, 1872, pp. 118-119.
(6) Coues, Birds of Northwest, 1874, p. 293.
(7) Ridgway, Orn. 40ti' Parai lel, 1877, p. 556.
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opinion, à savoir que le Colaptes auratus pouvait « ou constituer une forme transitoire ou être un hybride (1). » L'écrivain le plus récent sur ce sujet traite les Oiseaux mélangés de « race » hybride, 'sous le nom de C. ayresi (2), avec cette particularité : que leur plumage est un signe de retour à un ancêtre (3)».
Afin de pouvoir aboutir à une solution satisfaisante, M. Allen a demandé à ses confrères en ornithologie de bien vouloir lui prêter le matériel dont ils pouvaient disposer, ce qui fut fait sans doute de la manière la plus gracieuse, car sept cent quatre-vingt-cinq spécimens du genre Colaptes, représentant toutes les formes de l'Amérique du Nord, lui furent envoyés.
M. Allen, eu remerciant les expéditeurs, donne la nomenclature de ces envois nombreux qui, pour la solution du problème,* ont une si grande utilité (4).
Il fait aussi connaître les caractères distinctifs et la distribution géographique de chacune de ces formes (5).
« Commençant au sud, on trouve tout d'abord le C. niexicanoides, restreint, autant on le sait, au Guatemala, quoique pouvant s'étendre du nord au bord sud de Mexique. Cette forme est essentiellement le C. cafer avec la coloration plus intense, les barres noires transversales du dos tout entier élargies, la croupe blanche plus ou moins teintée de noir, tout le sommet de la tête et la nuque d'un rougeâtre cinnamon, les grosses plumes et la raie d'un rouge plus profond et plus sombre (6). C. mexicanoides rejoint vraisemblablement l'habitat de C. cafer, que l'on rencontre au bord méridional du Mexique, vers le Nord dans tout le Mexique, excepté la Sonora occidentale et la basse Californie, et de la base orientale des Montagnes Rocheuses au nord du Pacifique à la Colombie britannique. C. rufipileus, de l'île de la Guadeloupe à la hauteur de la basse Californie, est une forme insulaire de C. cafer; il en diffère principalement par sa taille plus petite, son bec beaucoup plus long et sa couleur un peu plus foncée ; par ce dernier trait, il ressemble plus à C. cafer
(1) Coues, Key to Nortk American Birds, revised éd., 1884, p. 492.
(2) M. Allen tait remarquer que ce nom avait été donné en 1843 par Audulon aux individus mélangés du Missouri supérieur.
(3j Hargitt, Cat. Birds Brit. Muséum, XVIII, 1890, p. 8. {N. B Tous ces auteurs sont cités d'après M. J. A. Allen).
(4) Voy. p. 22.
(6) Ce qui va suivre maintenant est la traduction du résumé de M. Batclielder.
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saturatior de la côte nord-ouest, (lequel difïère du vrai cafer par sa taille légèrement plus forte et ses couleurs beaucoup plus foncées).
(( C. chrysoïdes parcourt la plus grande partie de la basse Californie et les parties de la Sonora, le Sud de l'Arizona et le Sud-Est de la Californie. Vers le nord et l'est, son habitat rejoint ainsi, et couvre quelquefois, au moins en hiver, à certains points, le pays habité par C. cafer, avec lequel, cependant, il ne paraît jamais se mêler. C'est une forme petite, pâle, présentant l'apparence générale de mexicanoïdes, mais ayant les plumes dorées comme dans auratus, tout en ne présentant aucun autre caractère distinctif de la forme orientale.
(( C. auratus s'éteud sur les trois quarts du nord et de l'est de l'Amérique du Nord; il possède deux formes insulaires éloignées : C. chrysocaulosus de Cuba, et C. guiidlachi du Grand Cayman, toutes deux modifiées, mais évidemment rejetons du stock auratus. (Elles diffèrent û.' auratus un peu comme mexicanoïdes difïère de cafer » (1).
« Les espèces de Colaptes que l'on trouve au nord de l'isthme de Panama se divisent en trois groupes; deux de ces groupes se ressemblent plus l'un et l'autre que le troisième ne leur ressemble. Ces espèces sont : le Cafer mexicanoïdes, le C. chrysoïdes et le C. auratus. Le premier et le dernier, si l'on envisage le mode de coloration, sont les plus dissemblables, n'ayant aucun caractère en commun. Les deux formes {cafer et auratus) sont celles, cependant, comme le montre le matériel maintenant en main, qui « intergrade » complètement là où elles se rencontrent, c'est-à-dire sur une zone de 300 à 400 milles d'étendue et de 1200 a 1500 milles de longueur. On trouve aussi ces deux formes plus ou moins mélangées de la frontière orientale des grandes plaines de l'Ouest à la côte du Pacifique, 38f à 550 latitude nord » (2).
» Les individus intermédiaires varient considérablement ; ils présentent tantôt de très légères traces de C. cafer ou de C. auratus, tantôt ils montrent à peu près également les caractères des deux espèces. C'est ainsi que l'on trouve: 1° C. auratus, ne possédant que quelques plumes rouges dans la raie « malar» noire (3), ou bien ne montrant qu'une légère coloration orangée sur les grossses plumes ; 2° 6'. cafer, avec quelques plumes noires dans la raie (( malar » rouge ou quelques plumes rouges sur le côté de la nuque, ou bien encore avec un croissant rouge à peine tracé. Lorsque le
(1) Nous laissons ici, pour quelques lignes, le résumé de M. Batchelder.
(2) P. 27 du Mémoire de M. Allen.
(3) Par ce nom M. Allen indique vraisemblablement la moustache.
mélange des caractères est bien complet, les combinaisons sans symétrie sont la règle. En effet, les plumes des ailes ou de la queue sont, les unes rouges, les autres jaunes ; tandis qu'un Oiseau peut avoir la coloration générale du vrai cafer combiné avec un croissant de la nuque bien développé, un autre est pur auratus avec les raies <( malar » rouges de cafer. Quelquefois encore le plumage du corps est d'une espèce, tandis que le plumage de la tête est de l'autre espèce. Il y a du reste des variations infinies, et il est rare de trouver, même chez les Oiseaux d'un même nid, deux individus sem blables dans tous leurs caractères de coloration. »
M. Allen indique ensuite l'aire de dispersion des Colaptes mélangés (1) :
« En 1858, dit-il, lorsque Baird décrivait son Colaptes hybridus, les Oiseaux mélangés étaient seulement connus dans le Missouri supérieur et dans la région du Yellowstone. Longtemps après, ils furent indiqués dans la Californie et récemment sur des points différents du bord ouest des grandes plaines, depuis le nord du Texas jusqu'à la limite britannique,
» Occasionnellement, des spécimens Catiro^ws montrant quelques plumes rouges derrière la nuque ont aussi été observés dans les États atlantiques, mais la rencontre nombreuse d'exemplaires mélangés a été rarement constatée en Californie. » Le matériel d'observation, remis entre ses mains, prouve que les hybrides sont beaucoup plus répandus qu'on ne le pense généralement. On les rencontre fréquemment depuis la bordure orientale des grandes plaines qui s'étendent vers l'Ouest jusqu'à l'Océan Pacifique, et près de la limite mexicaine, vers le Nord, à quelque distance nord des Etats-Unis (2). Aucun Oiseau mélangé (3) n'a cependant été vu dans les régions du Mexique où le C. cafer pur se rencontre; aucun, non plus, dans l'Amérique arctique, où vit le vrai auratus.
« A l'est du Mississipi, du nord et de l'ouest de la Floride à l'Alaska, sauf de rares exceptions, C. auratus, ne fait pas d'emprunts à cafer. A peine si un mâle sur mille montre quelques traces de rouge dans la raie « malar » (4). Un seul Oiseau de la Louisiane (coll. Gustave Kohn) a la bande « malar » rouge pur et toute la tête se rapprochant de très près de cafer, et un autre spécimen de Toronto,
(1) P. 29 de son mémoire, c'est-à-dire que nous laissons ici l'analyse de M. Batchelder pour traduire le texte même de M. Allen.
(2) « With, however, the area of greatest abundance much more localized. »
(3) Nous passons ici à la page 30 du même texte.
(4) La moustache.
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Canada, (Coll. E. E. Thompson, N"^ 206 (1), a la queue à moitié oi-ange rouge, avec les autres traces des caractères de cafer. »
Les spécimens, sur lesquels M.Allen a rencontré du rouge brillant dans la raie « malar », proviennent du Massachusetts, de Long- Islaud, de New-Jersey, de la Pensylvanie, de la Virginie, de la Floride, de la Louisiane, du Tennessee, de l'Ohio, de l'Indiana, de rillinois, du Michigan et du Minnesota.
Ils semblent être fréquents le long de l'Atlantique, comme dans tous les points est du Mississipi. Le matériel des états ouest de cette ligne, d'Iova au sud, entre les mains de M. Allen, est peu nombreux ; mais les quelques spécimens qu'il possède semblent ne point indiquer une grande proportion d'Oiseaux avec le rouge de la raie « malar », comme il en existe dans la Floride ou le New- Jersey. Il est de là probable que Vauratus presque pur se trouve surtout vers l'ouest jusqu'au bord est du Texas, dans l'Indian Territory, le Kansas et le Nébraska, ainsi que dans la grande partie des deux Dakota et de Manitoba.
« Les Oiseaux de l'est du Texas, du Kansas et de la Montana, pris pendant la saison de reproduction, montrent généralement des traces des caractères de cafer, la raie « malar » étant souvent plus ou moins mélangée de rouge. Dans le sud-est du Texas et, par conséquent, dans tout le milieu nord compris dans les plaines, et sans doute bien au-delà, jusqu'à la limite nord de Montana, les Oiseaux mélangés sont la règle; les caractères des deux espèces sont confondus dans toutes les combinaisons imaginables ; le cafer, Vœuratus pur (2) sont rarement rencontrés avec eux, excepté pendant l'hiver, quand, à cause de la migration, auratus pur est plus ou moins fréquent dans le Kansas, l'Indian Territory et le Texas, considérablement à l'ouest de sa limite normale dans la saison de reproduction. A la même époque et dans la même région se montre de l'ouest une invasion de cafer presque purs, résultant du croisement commingling d'Oiseaux présentant des caractères mélangés avec le caractère normal.
» Dans la partie occidentale du Texas, du Nouveau-Mexique, de l'Arizona et dans la partie sud de la Californie, la forme prédominante dans la saison de reproduction est probablement le ra/'er presque pur; mais en hiver, la proportion des Oiseaux tout à fait purs est moins grande, ce qui est dû à la migration sud des Oiseaux visiblement mélangés du nord éloigné. Dans une série de plus de trente mâles
(1) Voy.l'Auk, vol. II, 1884, p. 335.
(2) Nous sommes ici arrivés à la p. 31 (même texte).
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de l'Arizona, pris entre le \^^ octobre et le 30 mars, plus d'un tiers montre des traces de noir dans la raie « malar », ou des traces rouges d'un croissant écarlate, ou les deux choses ensemble. Une femelle a toutes les pennes jaune orange ; mais, généralement, la plus grande série d'individus de ce sexe ne montre aucun caractère reconnaissable tVauratus.
)) Au centre et à l'ouest du Colorado, de l'Utah et de la Nevada, les caractères de cafer prévalent évidemment, au moins pendant la saison de reproduction. Dans le Colorado oriental, au moment des migrations et durant l'hiver, les Oiseaux mélangés sont les plus répandus ; ils ont été pris, au moment de la saison de reproduction, au Fort Garland (même État). Des spécimens semblables ont été obtenus dans l'Utah et la Nevada ». — (Chacune des séries de sept mâles de la Nevada que M. Allen possède montrent des traces dé croissant rouge sur la nuque et, chez plusieurs, on voit d'autres caractères d'auratus.)
M. Allen ne sait rien sur les Colaptcs de l'Idaho. « Le seul spécimen qu'il a vu est un Oiseau croisé. Dans le Wyoming les Oiseaux mélangés paraissent être la règle; les caractères d'auratus prévalent surtout dans la partie orientale de cet État, tandis que les caractères de ca/èr dominent dans la partie occidentale. La même chose paraît être vraie pour les Oiseaux de Montana.
» Les Oiseaux de l'Orégon oriental, du Washington oriental, delà Colombie britannique orientale, ou de l'est de la région des Cascades, présentent aussi un bon mélange des caractères d'auralus; quelques spécimens sont de deux tiers à trois quarts auratus ; d'autres sont des cafer presque purs ; il y a rarement un seul Oiseau normal, soit de l'une, soit de l'autre espèce. L'Oiseau des côtes de la mer, depuis l'embouchure de la Colombie vers le nord (1), est le C. cafer saturatior ; mais une grande proportion des spécimens, même depuis le détroit de Puget et l'île de Vancouver, laissent voir des traces des caractères d'auratns et, dans quelques cas, il y a des traces saillantes, même jusqu'aux grandes plumes jaunes (des ailes) qui sont mélangées de plumes rouges. Aussi, M.Fannin dit que le vrai C. auratus est un visiteur rare dans l'île de Vancouver et sur la terre ferme avoisinante.
» Dans la Californie centrale et septentrionale les deux formes sont complètement mélangées, comme elles le sont sur n'importe quel point à l'est des Montagnes Rocheuses, Vauratus et le cafer se trouvant dans un état presque pur, avec des Oiseaux qui
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présentent toute combinaison possible des caractères des deux espèces. De quarante spécimens de la Californie centrale, et surtout du Marin et des comtés avoisinants, trois sont presque auratus purs ; le seul trait tenant du cafer est un très léger mélange de rouge dans la raie de la joue. Ce trait ne se rencontre que de temps en temps chez les Oiseaux originaires des États atlantiques ; six, parmi lesquels quatre sont des femelles, (ce qui a son importance), sont apparemment de purs cafer. Chez trente-un autres la division s'opère ainsi: les caractères cVauratns dominent chez huit; les caractères cafer dominent chez vingt ; chez les trois qui restent les caractères cafer et auratus sont à peu près également partagés. Les traces des caractères d'auratus sont rares à San Bernardino, à San Diego et dans les comtés de la Californie méridionale, (M.Allen a un seul spécimen auratus pur originaire des Sources Chaudes); tandis que dans l'Orégon, autant que son matériel le montre, les mêmes conditions de mélange n'ont à peu près lieu que dans la Californie centrale. En réalité, comme la plupart des spécimens de la Californie ont été pris, soit en automne, soit en hiver, on doit conclure que beaucoup d'entre eux sont des émigrants venant du Nord, probablement de l'Orégon ou du Washington oriental, puisqu'il y a des Oiseaux plus ou moins mélangés qui se rencontrent jusqu'au nord de Sitka et même jusqu'à Chilkat. Au-delà de ce point, vers le nord et l'est, le cafer paraît être remplacé par Vauratus pur sang. C'est de cette région qu'est venue, probablement à l'aide des Oiseaux émigrants, la forte «infusion » des caractères d'auratus chez les Oiseaux de la Californie. »
Comme résumé de ce qui précède, M. Allen dit que « l'on doit considérer que le cafer non croisé avec Vauratus habite le Mexique, mais que, bientôt, après avoir franchi la limite des Etats-Unis, on commence à rencontrer des spécimens offrant quelques traces légères des caractères d'auratus; à mesure qu'on avance vers le nord, ces marcjues deviennent plus fréquentes et plus accentuées (1), dans toute l'étendue de la demeure du cafer, jusqu'à ce que, au nord des Etats-Unis, on passe dans le pays du pur auratus. Le même mélange existe quand on va vers l'est à partir de la base orientale de la chaîne principale des Montagnes Rocheuses. Ainsi, le mélange est complet le long de la ligne de jonction du pays habité par les deux espèces, ou à partir du sud-est du Texas vers le nord, le long de la frontière occidentale des plaines jusqu'à l'Amérique anglaise et, de là, vers l'est, dans l'Amérique anglaise jusqu'à la côte du Pacifique, dans le sud d'Alaska.
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(( A partir de cette ligne, on peut suivre la trace des Oiseaux mélangés vers l'ouest et le sud, sur presque toute la ligne (ou toute l'étendue) du cafer, au nord du Mexique; cela est dû, apparemment, non-seulement au mélange des deux espèces, partout où leurs demeures se joignent, mais à l'intrusion de Vnuratus, intrusion qui vient principalement de la direction du nord, dans la demeure du cafer. Cette intrusion a lieu pendant l'émigration de Vauratus vers le sud en hiver; quelques uns de ceux-ci (des aiiratus), restant probablement, produisent des petits : ce sont les traînards de l'été. »
Disons que M. Allen a dressé une carte qu'il a jointe à son mémoire et sur laquelle il montre graphiquement ce qu'il vient d'écrire. Il a établi cette carte, non seulement à l'aide des Oiseaux qui lui ont été confiés, mais aussi en s'entourant de toutes les indications complémentaires qu'il a pu se procurer dans la littérature ornithologique. Les lignes de démarcation, fait-il remarquer, sontcepeadant hypothétiques jusqu'à un certain point. »
Voici les conclusions du savant directeur de l'Auk (1) :
Les faits qu'il a cités « tendent fortement à confirmer la surprenante hypothèse, émise par M. Baird, de l'hybridation sur une vaste échelle du Colaptes auratus avec le C. cafer. Cette hypothèse est nécessaire pour expliquer le fait des combinaisons essentielles et variées des deux espèces sur le plateau et les régions du grand bassin du continent. Aucune des autres hypothèses, avancées jusqu'ici, dit-il, n'explique aussi bien et aussi complètement le fait en question. Dans aucune circonstance, en effet, on ne rencontre des étapes ou des méthodes de variation géographique qui puissent être comparées à ce que l'on voit dans le cas du C. auratus et du C. cafer. La transition entre les formes géographiques, quoique différentes, est graduelle et symétrique, affectant toutes les parties du plumage de la même manière et simultanément; et cette transition est évidemment en rapport ou en proportion directe avec les changements des milieux ou des environs physiques ; de plus, les différences entre les formes les plus extrêmes sont purement des différences de degrés. Pour ce qui regarde le Colaptes, les différences essentielles entre Vauratus et le cafer sont radicales; ce sont, en effet, des caractères formant contraste; et la gradation est irrégulière, avec toutes sortes de combinaisons asymétriques des caractères des deux formes et n'ayant aucune corrélation entre leur gradation et les conditions de l'entourage.
(1) Se reporter p. 33 de son mémoire.
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(( Dans la Californie, la Colombie britannique, le Montana, le Wyoming, le Kausas et le Texas méridional, les mêmes combinaisons irréj>ulières et variées des caractères des deux espèces se rencontrent. D'autre part, les phénomènes de gradation, par rapport à la nature des « intergrades » et à leur distribution géographique, sont juste ce qu'il faut pour qu'on puisse les supposer produits par des croisements. De plus, c'est une affaire d'observation que des Oiseaux très dissemblables s'apparient et que des individus de la même couvée sont souvent d'une apparence fort diverse.
« Bien qu'on n'ait pas enregistré, (du moins à la connaissance de M. Allen), l'appariage de purs cafer avec de purs auratus, cependant il semble hors de doute que cette union se soit présentée plusieurs fois, puisqu'elle pourrait se rencontrer à n'importe quel point d'une ligne longue de plus de mille milles d'étendue, où se rejoignent les demeures des deux espèces. De chaque côté de cette frontière, l'influence d'une espèce sur l'autre s'éteint graduellement à mesure qu'on s'éloigne de cette ligne, jusqu'au moment où, au Mexique, aux États-Unis, à l'est du Mississipi, et dans l'Alaska et l'Amérique anglaise orientale, elle devient en fait absolument nulle. L'apparition, dans la Colombie anglaise et les Etats-Unis, à l'ouest des Montagnes Rocheuses, des caractères de Vuuratus dans le cafer, et l'alïaiblissement graduel de cette « infusion » vers le sud, peut facilement être mise sur le compte de l'émigration de Vauratus du nord à la limite septentrionale de l'habitation du m/(??' comme sur le compte de l'immense et graduelle dispersion, vers le sud, des intermédiaires résultant du croisement des deux espèces. On peut supposer facilement que les traces très légères des caractères du cafe7\ se rencontrant à l'est dans quelques rares spécimens de Vauratus, sont dues à la dispersion « sporadic », vers l'est, des épaves venues de la demeure du cafer, puisqu'on sait (1) que presque tous les Oiseaux de l'ouest dévient de temps en temps vers l'est, même jusqu'aux bords de l'Atlantique. La capture qu'on a faite, près de la Nouvelle-Orléans et de Toronto, d'hybrides fortement accusés, montre au moins que des types intermédiaires, sinon purs, de cafer, vont à l'est, loin de leur propre habitat.
(( 11 n'est donc pas besoin de supposer que la présence de quelques plumes rouges dans la raie de la joue des spécimens de Vauratus, pris dans les États de l'Atlantique, indique une tendance à un retour vers le type de quelque ancêtre hypothétique qui aurait
(1) Ici nous commençons la traduction de la page 35,
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eu la raie de la joue rouge. Il n'est pas besoin de supposer davantage que la présence de plumes noires dans la même raie de la joue, ou bien encore que le commencement d'un croissant écarlate à la nuque (cbez les Oiseaux qui viennent de l'Arizona, de la Nevada et de la Californie méridionale), indique une tendance semblable à se rapprocher d'un ancêtre également hypothétique ayant des raies noires à la joue et un croissant rouge à la nuque. Cela n'est pas nécessaire, dit M. Allen, puisque la légère (( infusion » du sang de cafer, dans un cas, et du sang de Vauratus, dans l'autre, dont on a la preuve presque indubitable, apporte une explication adéquate et suffisante de ces étranges phénomènes.
(( La grande infusion du sang de Vauratus qui se montre dans le stock des Colaptes de l'Orégon et de la Californie septentrionale s'explique aisément par ce fait que C. aurdtuH, comme beaucoup d'autres Oiseaux de l'Est, peut trouver un accès facile vers la côte nord ouest, ou, en se séparant, dans le bas du Wyoming, ou bien à partir du nord, car la demeure de Vauratus atteint la côte du Pacifique dans la Colombie anglaise du nord et dans l'Alaska. »
M. Allen trouve en outre important de noter que »; dans les premières collections de la Californie, les Flickers hybrides étaient en fait inconnus, puisqu'il ne s'en trouve pas dans le matériel manié par Baird en 1858. En 1870, le D' J. G. Cooper estima que la capture de deux spécimens de Colaptes, pris à Sakland et présentant des caractères de Vauratus, méritait une mention spéciale. Mais M.'W. E. Bryant (1), dit que des spécimens qu'on peut rapporter au type (( hybridus » sont pris maintenant presque aussi souvent que les C. cafer; il est même extraordinaire d'obtenir de bons exemplaires de C. cafer dans certaines localités. )) Les séries, que M. Allen a obtenues de la Californie centrale et de la Californie septentrionale, confirment complètement cette assertion. Dans les ouvrages classiques sur les Oiseaux de l'Amérique du Nord, même dans les plus récents, la région du Missouri supérieur, du Yellowstone et des Blacks Hills, est indiquée comme l'habitat du Colaptes hybridus. Aujourd'hui, cependant, on a la preuve évidente de la rencontre ou de l'existence d'Oiseaux métis en grand nombre sur des centaines de milles d'étendue, depuis le Rio Grande, dans le Texas, vers le nord et l'ouest, jusqu'à l'Alaska méridional. Par suite, on peut presque se demander si C. auratus n'étend point graduellement son domaine dans l'habitat du C. enfer, particulièrement en Californie et le long de toute la frontière de l'habitat du cafer. Malheu-
(1) In « Land Birds of the pacifie district n de Belding, 1890.
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reusemeut, on ne peut le prouver, à cause du manque de matériel provenant tle l'habitat du cafcr recueilli avant une époque relativement récente.
M. Allen termine ainsi ses conclusions :
« Finally, it may be added, the intergradation between Colaptes auratus and C. cafer is not only unique as rej^ards the character and j^eograpliical distribution of the intergrades, butis sometliing superimposed upon ordinary géographie variation due to environmeut, silice the ordinary phases of géographie variation, as seen in other birds having the saine distribution, is well illustrated in the various North American forms of Colaptes, as has already been indicated, and as will be presently shown more in détail (1). ))
Les savantes explications que vient de donner M. Allen nous
(1) M. Allen ne s'est point borné à étudier les croisements possiijles entre auratus et cafer, il a voulu aussi se rendre compte des variations géographiques et de saison chez les Flickers.
Nous reviendrons ici au résumé, ou analyse de M. lîatchelder ; mais les renseignements qui sont donnés, ne rentrant jias directement dans le sujet que nous traitons, nous les publions en note :
Il parait que a la variation due à la géographie atteint chez le C. auratus jusqu'à 10 o/o de la longueur de l'aile entre l'Amérique et le Sud de la Floride, tanvlis que les (ormes, à l'Ouest de l'Inde, sont plus petit» s. La dillérence entre le C. c. saturatior et le C. rufipileus est presque parallèle à celle-ci; mais chez le cafer, la variation est moins uniforme avec la latitude, et elle se complique peut-être, par des effets d'altitude.
« Le C. chrjrsoïdes ne montre presque aucune diflérence due à la géographie du pays. Chez Vauratus de la Floride, bien qu'il soit plus petit et plus foncé que l'Oiseau du iNord, la différence moyenne est trop légère et trop inconstante en taille et en couleur pour pouvoir établir une séparation.
Il La variation des individus est considérable, quant à la grandeur et à la couleur. Le bec varie en longueur de l;} à 2o «/o, l'aile de 8 à 12, la queue de 12 à 18.
« En couleur, la variation affecte : 1° les dimensions et la forme des taches noires circulaires sur le plumage inférieur: 2" la largeur et le nombre des raies transversales du pluma^^e supérieur; li" la dimension et les formes de la raie « malar »; 40 le ton de la couleur répandue sur le plumage; o" les taches noires du croupion qui sont visibles ou absentes.
« Ces variations sont discutées en détail, ainsi que la tendance qu'ont les femelles à développer la raie « maîar ». Les changements de couleur de saison sont seulement dus à l'usure et au frottement. Dans tout le groupe, le plumage des jeunes diffère de celui de l'adulte en montrant, prmcipalement, plus ou moins de rouge sur le sommet de la tète et en ayant, en général, des marques plus grossières et plus lourdes. Une variation intéressante se montre dans la moustache; chez les adultes, elle est très prononcée, et cependant d'un caractère très peu stable. Le jeune C. auratus laisse voir dans les deux sexes cette raie qui à l'âge adulte, est seulement l'attribut du mâle. Dans C. chrysoïdes, C. cafer et C. saturior, la même marque est rouge chez le mâle et rousse chez la femelle. »
contraignent, en quelque sorte, de revenir sur notre première manière de voir. Nous avions, en eiïet, pensé que les marques mélangées du Colaptes hybridus étaient dues à des intluences de l'habitat. Elles proviendraient d'une hybridation accomplie sur une très vaste échelle, le système adopté par Baird ! Le sujet est d'un très vif intérêt, on le voit.
Les vues de l'éminent ornithologiste, M. Allen, dont on vient de traduire le travail en grande partie, paraissent au premier abord très rationnelles.
Si les Oiseaux à caractères mélangés présentaient des gradations régulières de passage d'un type à l'autre type, comme en présentent par exemple les Paradisiers du fleuve Fly, nous aurions à présenter les mêmes réserves que celles faites au sujet de l'hybridation de ces derniers. Cependant le Colaptes hybridus renlre-t-il réellement dans cette classe de vrais hybrides dont nous nous sommes efforcé d'analyser les traits en fournissant des exemples? En lisant attentivement ce que M. Allen dit des caractères qu'ils présentent, on remarque que le mélange asymétrique est la règle (1), c'est-à-dire que le plus souvent un côté du corps de l'Oiseau n'est pas pareil à l'autre côté ! Jamais chose semblable n'a encore été constatée dans aucun des exemplaires hybrides que nous avons signalés; jamais, nous n'avons remarqué chez eux un manque de symétrie. L'hybride peut, on l'a dit maintes fois, représenter une juxtaposition des caractères de ses auteurs, en sorte qu'une partie de son corps est d'une espèce, et une autre partie d'une autre espèce. Mais lorsque les caractères sont marqués d'un côté, ils sont reproduits de l'autre.
Nous ne savons donc quelle origine assigner au Colaptes hybridus; et nous préférons, en présence des divergences d'opinions qui se sont produites, nous abstenir de porter aucun jugement à ce sujet; on a encore remarqué que M. Allen dit qu'on n'a jamais trouvé les deux espèces pures appariées.
Une explication, croyons-nous, est devenue nécessaire sur la nature des deux types C. cafer et C. auratus, qui (d'après le savant directeur de l'Auk), contracteraient de très fréquents mélanges.
Avons nous aiïaire à de bonnes espèces? Nous ne voudrions pas le prétendre. Au moment où nous avions écrit notre première étude, nous ne possédions pas de peaux de ces deux types. Nous les avons
(1) Lisez p. 28, ligne 28* de son mémoire dont l'analyse de M. Batchelder a seule été traduite.
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étudiés depuis. Or, nous avions reconnu qu'ils ne diiïèrent guère l'un de l'autre que par deux caractères principaux; ces deux caractères sont : 1° les moustaches noires chez auratus, rouges chez cafer; 2° l'existence derrière la nuque d'un croissant rouge chez auratus; l'absence de cette raie chez cafer. On peut néanmoins noter encore que chez ce dernier les tiges et le dessous des barbes des rémiges et des rectrices sont d'un ton plus vif; ces parties sont rougeâtres alorsqu'ellessont jaune paille chez auratus{i). On doit aussi remarquer que la gorge et le dessous du cou sont plus lie-de vin roussàtre chez auratus que chez cafer {2), lequel a au contraire le front plus roussâtre. Nous avions cru nous apercevoir que les rectrices de cafer sont un peu plus larges et un peu plus longues que celles d'auratus, lequel serait légèrement plus faible de taille. Mais nous lisons dans M. Allen, qui a disposé d'un matériel considérable, que les dimensions sont les mêmes chez les deux Oiseaux. M. Allen ajoute cette phrase significative : a In the gênerai pattern of the coloration, in habits and notes, the two species are indistinguishable. » M. Elliot Coues (3) avait dit aussi, en parlant du mexicanus {cafer) : « In habits, a perfect counterpart of the common Flicker {C. auratus). »
Ainsi, quelques différences dans la coloration séparent seulement les deux prétendues espèces « dont les dimensions, les habitudes et le cri sont exactement les mêmes ! »
Nous aurions pu dire, il est vrai, que cafer laisse apercevoir quelques petits points ou taches (très-rares) sur le blanc de la croupe, ce que ne montre pas auratus; mais sont-ce là des différences spécifiques?
Nous ne nous prononcerons pas sur la valeur des deux types.
(i) Ce ne sont pas des caractères vraiment spéciOques.
(2) Même observation que ci-dessus.
(3) Key to nortk american Birds, p. 493, London, Boston, 1884.
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CONCLUSION DE LA CINQUIÈME PARTIE
Il résuite des Additions que nous venons de faire et de ia Révision GÉNÉRALE à laquelle nous nous sommes livré, que le nombre des hybrides n'est guère plus élevé que celui qui avait été déclaré dans nos précédentes publications; quelques croisements nouveaux ont cependant été signalés, mais plusieurs autres, déjà mentionnés, ont dû être rayés parce qu'ils ne présentent pas de garanties suffisantes d'authenticité.
Les conclusions, auxquelles notre premier travail aboutissait, ne se trouvent donc point modifiées. L'hybridité à l'état sauvage reste une chose fort rare, tout à fait exceptionnelle. Si les hybrides étaient fréquents, on les trouverait conservés dans les Musées publics ou dans les collections privées, et les ouvrages et les revues ornithologiques s'en seraient certainement occupés.
Nous avons en outre remarqué, — ceci est très important, — que beaucoup d'hybrides authentiques peuvent ne pas avoir pris naissance à l'état sauvage quoiqu'y ayant été réellement rencontrés : ce sont des individus nés en semi-liberté, en captivité même quelquefois, ou dans des conditions telles que leurs parents ne jouissaient pas, au moment de leur production, de leur complète liberté.
Quelques faits d'hybridité, paraissant naturels, restent cependant bien constatés. Afin qu'on puisse se rendre compte facilement, sans faire de grandes recherches dans le texte, du nombre et de la valeur des exemples qui y sont examinés avec beaucoup de détails, nous avons indiqué ces exemples par ordre très sommairement dans un tableau récapitulatif. Ce ne peut toutefois être qu'une approximation, car il est impossible de connaître toutes les observations qui ont été faites dans le monde, comme il est tout aussi difïïcile de préciser rigoureusement la valeur de ces observations. Néanmoins, à cause des recherches auxquelles nous nous sommes livré, des demandes que nous avons adressées de tous côtés, que nous avons renouvelées pendant huit années aux naturalistes répandus sur le globe, peu d'oublis, croyons-nous, ont été commis. La plupart des hybrides conservés et le plus grand nombre des observations consignées figurent probablement sur ce tableau, qui est le suivant :
rABLEiS
INDIQUANT LES HYBRIDATIONS, REELLEf
avec les appréciations de l'a
TYPES QUE L'ON SUPPOSE S'ÊTRE CROISÉS
' Francnlinus vulgaris X P^'- pictus ... Callipepta gamheli X Colinus virgianus . Callipepla squamata X Colinus virgianus Perdix cinerea X Perdix saxalilis . . . Perdix cinerea X Perdix rubra . .
Perdix saxatitis X Perdix rubra
Coturnix coturnix X Culurnix japonica. .
Tetrao tetrix y^ Tetrao urogallus
Tetrao albus X Telrao urogallus
Lagopus scoticus X Lagopus muius. . . . Lagnpus albus X Lagopus mutus (à supprimer Tetrao leirixy^ Lagopus niutus. . .
Telrao lelrix X Bonasa betulina . .
Lagopus mulus X Bonasa betulina.
Lagopus albus X Bonasa betulina .
Tetrao tetrix X Lagopus scotiais . .
Telrao tetrix X Lagopus albus . . .
Tympanuchus americanus X Pediocœtes pha sianellus
Gallus sonnerati X G. bankiva
Luplocamus lineatus X E. horsfieldi . . Euplocamus melanotus X L. albocristatus Phasianus vulgaris X P^- reevesi. . . . Phasianus versicolor X f'h. sœmmeringi Phasianus torquatus X L'h. versicolor. . Phasianus mongolicus X L'h- semi-torquatus Phasianus torquatus X Ph. colchicus .
Phasianus decollatus X ^^- collaris .
Phasianus mongolicus X L'h. chrysomelas Phasianus versicolor X P^i'- colchicus. . Phasianus torquatus X Pf^- mongolicus.
Phasianus scintillans X P/»-- sœmmeringi Crossoptilon thibetanum X C. auritum .
Pénélope jucuaca X P- pileata
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Euplocamus nycthemerus X ^^- vulgaris .
Thatimalea picta X Phasianus vulgaris. . Phasianus vulgaris X Tetrao tetrix. . . . Phasianus vulgaris X Tetrao urogallus. . Lagopus saliceti X Perdlx cinerea (à supprimer) Phasianus vulgaris X Lagopus (sp. ?) . . .
Columba œnas X Coluntba affmis . .
Columba livia X Columba palumbus j Turtur risoria X Turtur auritus . .
Columba livia X Turtur risorius .. .
Columba livia X Palumbœna fusca .
Trelron phœnicoptera X ï'- chlorigasler
Anas penelope X Querquedula crecca Dafila acuta X Anas penelope . . . .
^nas boschas X Dafila acuta ....
j4ïias boschas X Querquedula crecca.
Anas boschas X Chanlelasmus streperus Dafila acuta X Querquedula crecca Anas boschas X ^«as obscur a. .
Anas boschas X ^was penelope .
Anas boschas X ^«a*" americana Spaiula clypeata X Dafila acuta Dafila acuta X ^Ittas strepera . .
Cairina moschala X i4was clypeata Anas strepera X -4nas clypeata .
Anus boschas X /i«as clypeata .
Cairina moschata X ^^i^s boschas Cairina moschata X '^«^«s obscura.
Anas penelope X ^^^as strepera .
Mareca penelope X '^^ circica (à supprimer Tadorna casarka X Querquedula (falcata?) Tadorna vulpanser X ^^^tts boschas Querquedula circia X Querquedula crecca Anas discors X Spatula clypeata Anas discors X -4 «as cyanoptera Anas streperus X ^- americana .
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CO
Hy meolœmus melacorhy ncus y. Anns superciliosa {on Anas boschas?)
Anas pœcUorhynclia X 4- boschas (a suppriiiier ?)
FuUgula ferina X F- nyroca.
Fuiigula nyroca X F- crislata (à supprimer)
Aythia valismeria X ^- collaris (?) ....
FuUgula ferina X Fuiigula cristata ....
Fuiigula cristata X Fuiigula marila? . . .
Fuiigula clangula X Fuiigula marila(3 siipjir mei
Fuiigula ferina y, Fuiigula marila . . . .
Sowateriamollissima'X.'Soinateriaspectabilis
Fuiigula ferina X Anas crecca (ou A. boschas)
Fuiigula ferina X ^^^ spnnsa
Fuiigula ferina X Dafila acuta
Clangula glaucion X Mergus albellus . . .
Clangula americana X Mergus cucullalus .
Sterna paradisea X S. hirundo
Anser albifrons gambeliy_ Branla canadensis
Anser cinereusy^ Anser segelunt ......
Anser albifrons y^Bernicla br enta
Anser cinereus X ^- brachyrhinchus. . . .
Phalacrorax africanus X Ph. pygmœus . .
rrt
fi
Ardea cinerea X A. purpurea (à supprimpi). Hœmatopus unicolor X ^- longiroslris. . . Nuinenius tenuiroslris X -^- arquatus . . . N'umenius tenuirostris X A^- phœopus (à supiirimei Gallinago major X Gallinago scolopacinus. Limosa lapponica X Limosa uropygialis . . Gallinula chloropus X Fulica atra
Ligurinus chloris X Cannabina linota. . . Ligurinus chloris X Carduelis elegans. . . Chrysomitris spinus X Acanthis (?) . . . . Carduelis elegans var. major X C- caniccps. Carduelis elegcns X Cannabina linota. . . Chrysomitris spinus X C. elegans (h supprimée) Carduelis elegans X Fringilla canaria . . . Fringilla canaria y, Cannabina linota . .
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Loxia oryzivora X Fringilla (espèce?). . .
Oui
Emberiza brasiliensis X Passer domesticus.
Id.
Oui
Serinus hortulanus X C. elegans. .....
Serinus hortulanus X Cannabina linota. .
Id.
Chrysomilris spinus X Lig. chloris ....
Id.
Acanlhis linaria X Spinus spinus
Id.
Oui
Acanthis linaria X Acanthis exilipes. . . .
Id.
Oui
Fringilla cœlebs X F- niontifringilla. . . .
Id.
Fringilla cœlebs X F. spodiogena
Id.
Pinicola enucleator X Carpodaais purpureus
Id.
Id.
Emberiza citrinellay^Cynchramus scliœniclu.
5 Id.
Emberiza citrinella X Emberiza pithyornus
Id.
Oui
Emberiza citrinellaX Emberiza cirlus, . .
Junco hyemalisy(Zonotrichia albicollis . .
Id.
Zonotrichia leucophrys X ^- gambeli et Z. G intermedia
Id.
Id.
Id.
Spizella pallida X Spizella p. var, breweri.
Passer domesticus X Passer montanus. . .
Id.
Id.
Passer montanus X Passer ilaliœ
Id.
Id.
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Passer italiœ X Passer domesticus
Id.
Id.
Passer italiœ X Passer salicicola
Loxia curvirostra X Loxia bifasciata . . .
Loxia curvirostra X L. pityopsiltacus . . .
Id.
Emberiza brasiliensis X Passer domesticus
Oui
Id.
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Ligurinus chloris X Passer italiœ
Id.
Fringilla aelebs X Passer domesticus . . . Chrysomilris spinus X Pyrrhula vulgaris .
Id.
Id.
Oui
Euspiza luteola X Passer indiens
Piranga rubra X Piranga erythromelas . .
Oui
Rhipidura flabellifei-aX Rh- luiiginosa. . .
Oui
Id.
Hirundo erythrogaster var. horreorum y Petrochelidon Imnfrons .........
Id.
Hirundo erythrogaster X Petro. swainsoni
Id.
Hirundo urbica X Hirundo rustica ....
Id.
Id.
Cistothorus stellaris X Cistothorus marianœ
Oui
Parus atricapillus X Parus gambeli . . . .
Id.
Id.
Parus birolor X Parus atricapillus. . . . .
Id.
Parus cœruleus X P<xcile com munis . . . .
Id.
Parus cyanus X Pœcile borealis
Id.
Id.
Parus cristatus X Parus borealis
Id.
Id.
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Parus major X Parus cœruleus
Paras cyanus X Cyanistes cœruleus ....
Cyanistes cyanus X Cyanistes pies kei Cyanistes cœruleus X Cyanistes pleskei . . Cyanistes flavipictus X C. c. var. Tmn ScAari
eus.
Cyanistes cyanus X Pœcile longicaudus.
Acredula caudata X Acredula irbyi ....
Acredula rosea X Acredula irbyi
Motacilla alba X ^. lugubris
Molacilla flava X Budytes melanocephala .
Budytes flava X B. campestris
Budytes flava X S. borealis
Helminthophila pinus X ff- chrysnptera .
Helwinthophila pimis X Oporornis formosa
Dendrœca striata X Perissoglossa tigrina
Cyanecula wolfi X Cy. leucocyanea
Cyanecula suecina X Cy . leucocyanea .
Cyanecula xcolfi, X Cyanecula suecica . . .
Philomela luscinia X Ph. major
Petrocincla saxatilis X P- cyanea
Sylvania mitrata X Sylvania canadensis (à supprimer)
Turdus ruficollis X T. atrigularis
Turdus fuscatus X T. naumanni
Turdus fuscatus X T. ruficollis
Turdus merula X T. musicus
Turdus merula X T. torquatus (à supprimer)
Turdus merula X T. viscivorus
Hypolais rama X Acrocephalus streperus .
Regulus satrapa X R. calendula. .....
Cinclus cashminensis X C. leucogaster
Cinclus cashmiriensisXC. sordidus .
Copsychus musicus X Copsychns amœnus
Lanius rufus X Lanius collurio ......
Lanius collurio X Ontomela romanovi ...
Lanius dichrourus X Ontomela karelini .
Lanius excubitor X Lani^^s major
Lanius excubitor XL. leucopterus .....
Lanius excubitor X L. borealis
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X C. cyanopogon
Cyanocorax cyanomelas (ou C. cayanus)
Garrulus glandarius X G- krynicki (à supprimer
Corvus Gorax X Corvus corone .......
Corvus corone X Corvus cornix (à supprimer
Corvus frugileusy^ Corvtis cornix
Corvus corone X Corvus frugileus (à supprimer)
Corvus neglectus X C. dauricus ......
Corvus cornix X C. orientalis
Sitta europea X SiUa caesia
Jora typhia X Jora zeylanica .
Creadion carunculatus X C. cinereus . . .
Quiscala œneus X Quiscula quiscala . . .
Paradisea apoda X P- raggianu
Paradisea augustœ victoriœ X P. raggiana
Sericuius chrysocephalus X Ptilorhynchus holosericeus ....
Coracias indica X C. affinis
Coracias garrula X C. indica
Colaptes auratus X C. mexicanus .....
Colaptes chrysoides X C. mexicanus. . . .
Dryobates nutlali X Dryohales pubescens gairdneri
Àquila l'ulva X •4. cry saëtos (k supprimev) .
Aquila nobilis X ^- daphnea
Aquila petinata X 4- minuta (à supprimer) .
Fa/co linnunculus X Fa/co iithofalco. . .
Fa/co eleonorœ X ^- araidicus (à supprimer)
Fa^co feldeggi X FaVco tanyptereus ....
Fa/co holbœlli (ou F. islandicus) et //. ca»dicans
Bwfeo vulgaris X ^wteo vulpinus .....
Bwieo vulgaris X < rchibuteo lagopii,s?('s supprimer)
Circacius gallicus X C. hypoleucos (à supprimer)
Accipiler nisus X ^. brevipes .
^.s-i(/r atricapillus X Faico cooperi. ....
Platycercus eximeus X Platycerciis pennantii
Aprosmichis scapulatus X Platycercus pennantii
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Ce tableau récapitul itif, (qui n'est, comme on vient de le dire, qu'une approximation, puisqu'il n'est point [)Ossible d'enregistrer tous les faits observés, ni de conuailre leur valeur réelle), montre que l'on s'est occupé du croisement possible de deux cent cent soixante et onze formes zoologiques, dont cent quatre-vingtneuf (environ) appartiennent à des espèces et quatre vingt-deux à des races ou à des variétés.
Ces divers types croisés les uns avec les autres, auraient donné lieu à deux cent quinze croisements, dont cent soixante-six d'espèces et quarante neuf de variétés.
Nous ne nous occuperons point de ces derniers ; ils sont, nous l'avons remarqué, à écarter, parce qu'ils manquent tout à fait d'intérêt. — Et du reste, dans la plupart des cas, les individus intermédiaires (auxquels ils auraient donné naissance) paraissent bien plutôt, à cause des caractères de gradation qui les distinguent, être le résultat d'influences de l'habitat que de réels mélanges. Leur origine est donc à suspecter. Proviendraient ils de croisements, que la nature de leurs parents, leur retirerait, répétons-le, toute espèce d'intérêt.
Parmi les cent soixante six croisements de types que nous considérons comme appartenant à des espèces (et presque toujours à des espèces rapprochées) (1), dix-neuf ne méritent aucune créance ; quatorze même doivent être supprimés définitivement car, certainement, ils ne se sont jamais produits. Puis trente trois autres sont douteux; enfin, quelques-uns, huit (?) pourraient bien n'être euxmêmes que des intermédiaires et non des hybrides.
Restent donc (environ) cent six croisements d'espèces.
Sur ce nombre, combien peut-on prétendre qu'il s'en soit réalisé à l'état sauvage ? Nous ne saurions préciser aucun chiffre, parce qu'aucun contrcMe n'a pu être exercé sur les appariages.
Mais, il est probable, (nous insistons sur ce point, car il est très important), que bien souvent on a afïaire à les individus échappés de captivité, ou nés en semi-liberté, ou dans des conditions telles que leurs parents n'étaient pas libres au moment de l'appariage.
En ce qui concerne les Gallinacés, la plupart des croisements ont eu lieu, safis doute, à l'état sauvage ; mais, vraisemblablement
(1) Plusieurs saas doute devraient même être classés comme sous-espèces.
ils out été contractés par des espèces dont les sexes n'étaient plus en équilibre numérique par suite des chasses dont les Gallinacés sont l'objet.
En ce qui concerne les Palmipèdes, nous ne voyons, la plupart du temps, que des produits d'invididus blessés, n'ayant pu regagner leurs habitats respectifs ; ou plus spécialement encore des produits d'individus ayant été retenus dans une semi-domestication, comme il a été expliqué plusieurs fois (1).
En ce qui concerne les Passeueaux, beaucoup de leurs hybrides sont, pour nous, des échappés de captivité ; nous ne pouvons les considérer autrement dans la famille des rringillidœ, et nous sommes persuadé que, plus d'une fois même, leur capture à l'état sauvage est mal établie.
Ces trois Ordres sont à peu près les seuls dans lesquels l'hybridité ait été constatée, car elle est presque nulle chez les Columbœ, les Grallœ, les Accipities et les Scamorcs.
DésiranI montrer ce qu'il y a de fondé dans nos doutes émis sur l'origine des pièces obtenues à l'état libre, nous nous arrêterons à un fait des plus intéressants; il nous est raconté au moment même où nous terminons cet ouvrage.
On se rappelle qu'aux pages 478, 479 et 480, nous nous sommes étendu sur l'hybridisme « Francolinus pictus X Francolinus vui garis ». Nous avons signilé, en entrant dans beaucoup de détails, la rencontre faite par le lieutenant-colonel Butler à Déésa (Indes- Orientales) de six ou sept hybrides présentant des caractères de mélange réel ; nous avons remarqué qu'ils avaient été observés là précisément où les deux espèces parentes se séparent ou, pour mieux dire, se rencontrent, l'une venant des contrées Nord, l'autre des contrées Sud ; qu'il y avait donc lieu de croire qu'au point de jonction (ou ligne séparative) les deux types se mêlaient les uns aux autres (2).
Si, comme le disent des auteurs, on a affaire chez les exemplaires de M' Butler à de vrais hybrides, l'existence d'un croisement naturel, se renouvelant régulièrement (et nullement par l'action de l'homme), est fortement à soupçonner !
La chose en valant la peine, nous avons été aux informations, c'est-à-dire que nous avons écrit à ceux qui, habitant Déésa et la
(1) Notamment aux pages 474 et 475.
(2) Nous avions déjà fait mention de ce croisement, p. 5 (ou p. 258 des Mém. de la Soc. Zool., 1890).
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présidence de Bombay, (où cette localité est située), pouvaientnous renseigner. La plupart des réponses reçues ne nous ont rien appris; au moins, aucun autre hybride, nous écrit on, n'a encore été depuis observé. Cependant une de ces carrespondances dit beaucoup à ce sujet ; elle nous est transmise par le major, M^ A. W, Bell, assistant adjudant-général , qui l'a reçue de M. Barnes, d'Almednasan, Deccan, lequel était présent lorsque le capitaine Butler tua les hybrides en question ; M. Barnes s'occupait à ce moment de questions d'Histoire naturelle.
L'explication est des plus simples : Le canonnier Hendrick, de l'armée royale, avait acheté un coq « Black Francolinus » à des Brinjavanais qui avaient apporté cet Oiseau du Sud. — Pendant un séjour que le canonnier dut faire à l'hôpital, le Francolin s'échappa et s'apparia avec une femelle sauvage « Painted ». Les hybrides que le colonel Butler tua étaient nés de cette paire d'Oiseaux.
Voilà un fait ramené à de bien minimes proportions ; sans la communication de M. Barnes, il aurait pu être envisagé d'une manière très différente. — Nous possédons la lettre de celui-ci, laquelle avait été adressée en premier lieu à M. Bell qui nous l'a remise. Cette lettre est toute une révélation.
Une autre observation, qui a aussi son importance, est consignée dans la même lettre : Une série d'oiseaux, commençant aux limites nord du « Black Francolinus » et aboutissant aux limites sud du (( Painted Francolinus » passent graduellement d'un type à l'autre type et, dans la partie centrale du district, il est impossible de dire où l'un finit et où l'autre commence. Il ne serait point question ici de croisements, mais de « gradations » insensibles (parfaitement régulières sans doute), qui, pour M. Barnes, prouvent que les deux types, très rapprochés du reste, ne sont que deux races locales ; les différences qu'elles présentent proviendraient des influences de leurs habitants respectifs.
Nous n'avons nulle part, nous devons le dire, entendu parler de ces gradations entre le F. pictus et le F. vulgaris : aucun ornithologiste, à notre connaissance, ne les a mentionnées. Nous ignorons si elles se produisent réellement ; nous ne pouvons cependant mettre en doute l'assertion de M. Barnes. Si cette assertion est exacte, elle est fort remarquable, car : 1» elle montre de nouveau que des caractères mélangés ne prouvent point toujours des croisements ; 2° elle fait sentir parfaitement la différence que l'on doit établir entre les vrais hybrides et les Oiseaux à caractères fusionnés par influences climatériques.
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Ces deux observations ont leur place marquée dans notre conclusion. Nous sommes particulièrement heureux que l'explication fournie par M. Barnes sur la production des hybrides du colonel Butler, (lesquels ne peuvent être classés avec les individus à carac tères gradués dont ils diffèrent sensiblement), nous soit parvenue avant la fin de l'impression de notre travail, car cette explication inattendue nous confirme dans nos doutes exprimés maintes fois sur la réelle origine sauvage des autres hybrides que nous avons déjà signalés.
C'est pourquoi nous nous sommes montré très hésitant lorsqu'il a fallu, dans notre tableau, nous prononcer sur l'origine des hybrides qui y figurent; très souvent nous avons répondu évasivement.
Néanmoins, nous admettrons pour un moment que toutes les hybridations qui ont été citées sont absolument naturelles, que l'action de l'homme y a été complètement étrangère (et certes, pour quelques-unes au moins, la chose est assez vraisemblable). On remarquera aussitôt qu'elles sont en général accidentelles, c'est àdire qu'elles ne se sont pas renouvelées ; qu'elles sont donc sans portée. — Dans les cas, beaucoup plus rares, où le même hybride se montre de temps à autre, le résultat final n'est point différent. En général, le produit né de deux espèces distinctes est stérile, ou s'il se montre fécond, sa rareté l'oblige à s'unir aux espèces pures ; ainsi sa descendance fait forcément retour à l'un des types ancestraux. Dans l'hybridisme (( Teîrao urogallus X Telrao tetrix )), le plus remarquable parmi les rares hybridismes qui se renouvellent de temps à autre, le produit, le Rackelhane, n'a jamais formé lignée; il vit et demeure isolé, taudis que le type pur de ses deux parents revient sans cesse et ne s'altère jamais.
En sorte que de toutes les hybridations que nous avons étudiées, (si OE excepte les cas de //. pinus x H- leucobronchialis, de P. raggiana X P. apoda et du Colaptes hybridus, que l'on doit tenir à l'écart provisoirement parce qu'ils ne sont pas suffisamment connus), on est autorisé à conclure qu 'aucune espèce nouvelle n'en est résultée.
Nous nous proposons, si Dieu nous prête vie, de publier chaque année des suppléments pour faire connaître les faits nouvellement observés; nous osons espérer que les naturalistes voudront bien nous aider dans ce travail en nous communiquant leurs propres observations et celles qui pourront venir à leur connaissance, car il est bien difficile à un seul auteur de rassembler les matériaux nécessaires à l'œuvre entreprise. Beaucoup d'articles publiés dans
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des ouvrages ou des journaux non spéciaux passeront inaperçus pour nous s'ils ne nous sont signalés.
Le deuxième volume de notre ouvrage traitera de l'hybridité dans la classe des Insectes et daus celle des Poissons; nous demandons dès à présent que l'on veuille bien nous communiquer tout ce que l'on sait sur ce sujet. Les documents que nous avons déjà rassemblés nous laissent croire que l'hybridité est encore moins étendue dans ces deux classes qu'elle ne l'est chez les Oiseaux. Chez les Mammifères nous savons déjà qu'elle est à peu près nulle ; c'est seulement entre types très rapprochés qu'on aurait constaté quelques mélanges, assez douteux du reste et sans aucune importance (1).
Cependant, dans les faits qui nous seront signalés ultérieurement, (et que nous serons toujours heureux d'enregistrer), peut-être en produira t on quelques-uns qui se trouveront, dans leurs conséquences, en désaccord avec ceux que nous avons étudiés, — La chose est possible, nous ne disons pas probable.
On a souvent, remarquons-le, édifié des systèmes sur les opinions scientifiques reçues. La science change ; elle se modifie suivant les découvertes. Dans la modeste sphère où nous nous mouvons, déjà que de fluctuations !
L'hybridité à l'état sauvage a été dite absolument nulle; il semble aujourd'hui qu'on doive l'admettre (sur une très petite échelle, il est vrai). — Dans le détail des faits, les changements d'opinions qui se sont opérés ne sont pas moins grands : Nous avons vu que l'important hybridisme « H. pinus X H. crhijsoptera », auquel on aurait pu croire facilement, est expliqué actuellement par l'existence de phases leucochroïques affectant certains individus de l'espèce. La contradiction qui existe entre notre manière de voir et celle de MM. d'Albertis et Salvadori au sujet des Paradisidœ intermédiaires du fleuve Fly est flagrante; nous fondant sur des raisons sérieuses, au moins en apparence, nous refusons à ces Oiseaux le nom d'hybrides. L'obscurité la plus grande règne sur la formation du Colaptes hybridus aux caractères étranges, sans précédent, expliqué tantôt à l'aide des variations géographiques, tantôt par des croisements. — Il est très probable, sinon certain, que les caractères fusionnés de diverses variétés, qui relient entre eux des types rapprochés, ne sont que le résultat d'influences climaté riqueset non d'hybridations. — En 1867, M. de Quatrefages, réunis-
(1) Voyez notre Rapport sur les Hybrides des Oiseaux et des Mammifères. Congrès scientifique international des Callioliques, Bruxelles, 1894.
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sant dans un tableau tous les faits d'hybridation qu'il avait pu recueillir, ne parvenait qu'à citer onze exemples parmi les Oiseaux sauvages, dont deux ou trois s'étaient passés entre variétés et dont un autre reste douteux à nos yeux; soit huit croisements en tout! Avec quelques efforts persévérants nous avons, on l'a vu, dépassé très notablement ce chiffre dans les citations que nous avons faites. — Pour les hybridations artificielles, dans la même classe, le célèbre anthropologiste n'arrivait qu'à mentionner vingt-huit croisements suivis de fécondité : nous en avons signalé deux cent soixante-deux au moins (1). — H y a cinquante ans seulement, si on avait voulu se livrer au travail que nous présentons aujourd'hui, on aurait dit peu de chose; car, (on l'a remarqué, si on a consulté les notes qui accompagnent nos citations), la plupart des faits que nous avons rassemblés ne sont connus que depuis une époque très récente ; c'est spécialement dans ces dernières années que les observations se sont étendues.
En présence de ce brusque changement qui s'accomplit dans la science, des réserves s'imposent donc pour l'avenir.
Nous ne prétendons point dire par là que les connaissances que nous possédons sur l'hybridité à l'état sauvage soient trop superficielles pour servir de base à des déductions sérieuses. Nous reconnaissons au contraire que, malgré le nombre beaucoup plus élevé des hybridations que l'on connaît maintenant, les résultats de ces hybridations sont exactement les mêmes que ceux qu'on enseignait autrefois. On peut parfaitement en déduire, (si tant est que ces hybridations se soient toutes produites librement, ce dont nous doutons pour beaucoup), qu'aucun type nouveau, constant, ayant formé souche, ne s'est réalisé. Nous sommes encore incapable de citer une seule espèce dont la formation soit due à ces hybridations.
Cette constatation terminera notre premier volume.
(1) Dans un mémoire présenté au Congrès des Sociétés savantes réuni à la Sorbonne en 1894.
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SIXIEME PARTIE
nsrOXJVELTLiES .A^DIDITIOIsTS
Pendant qu'on reliait les cinq parties de cet ouvrage, que l'on établissait la table des matières et celle des auteurs cités, et que nous-même étions occupé à écrire une Préface, quelques nouveaux exemples d'hybridation se trouvaient publiés.
Ces faits, et des éclaircissements sur ceux qui ont été déjà signalés, donnent matière à de Nouvelles Additions (1).
(!) Ces additions seront continuées, nous l'avons expliqué, au fur et â mesure que les naturalistes voudront bien nous communiquer leurs observations. Nous les prions instamment de nous signaler les revues, les périodiques, les ouvrages dans lesquels se trouvent racontés des faits d'hybridité. — Beaucoup de ces faits nous échapperont si nous sommes livré à nos propres recherches. Nous avons publié une table des auteurs^ des ouvrages, des articles de journaux ou de revues que nous avons consultés. Il sera donc bien facile de se rendre compte de nos omissions ; nous nous montrerons tirés reconnaissant envers ceux qui nous les feront apercevoir.
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OIIDRE DKS (lALLlNACES
Faiitille des Perdicinés
Perdix sAXATiLis et Perdix cinerea
(Se reporter pp. G et 485)
Le Bulletin de la Société Zoologique de France (1) reproduit l'article de la Diana (2) dans lequel M. Faiio a fourni des explications sur ce croisement (|ui lui paraît devoir être rejeté, comme nous l'avons expliqué.
Mention du même article a été faite dans (( Ornitiîologiscbe Monatsberichte » (3).
Perdix rubra et Perdix cinerea
(Se reportrr pp. 7 et 87)
En réponse à une remarque faite dans le Field (4), au sujet de la non existence d'hybrides de ce genre, M. G. Millard, de Wymangham, fait savoir (5) que feu son frère, qui vécut à la ferme du château de Ditchirsgham (6), en posséda un spécimen. Le propriétaire de la ferme, feu J. S. Leedningfeld, en conserva lui même un autre ; les deux Oiseaux avaient été tués la même année. Probablement, dit l'écrivain, le spécimen de son frère n'était point en plumage complet : les plumes étaient celles de la Perdrix française, quoique peu marquées. Mais les jambes étaient très singulières: elles étaient tachetées de rouge, absolument comme si on les avait enduites de cire de cette couleur, tandis que le reste de la jambe était du ton de celui de la Perdrix grise.
M. Millard ne se souvient plus de ce que sont devenus ces deux Oiseaux ; il ne se rappelle pas davantage si d'autres spécimens de même genre avaient été rencontrés à la même époque. M. Robert
(1) N» 4, XIX, p. 74, 1893.
^2) N« du il octobre 18'.)0.
(3) HerHusgegeben von prof. D'' Reichenow, n" 8, p. 132. juillet 18'J4
(4) No du 2G octobre 1895.
(5) Dans le même journiij, n" du 9 novembie suivant (n" 2237), |). 7^6 t. 8r> (G) Près Bungaz.
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Martin pourrait peut-être, s'il est encore vivant, donner des indications à ce sujet (1).
Nous supposons que, dans cet exeniple. on n'avait encore affaire qu'à de jeunes Perdreaux rouges qui portent sur l'aile, dans la partie haute (comme nous eu avons fait la remarque p. 490), de petites plumes montrant les plus grandes analogies avec celles de la Perdrix grise.
M. Millard (2) veut bien nous donner quelques particularités sur les nids de Perdrix dans sa contrée. Il lui lut donné une fois d'observer un de ces nids dans lequel avaient été déposés des œufs des deux espèces. La Perdrix rouge couva tous les œufs de la Perdrix grise, au nombre de huit environ ; mais elle abandonna quelques-uns des siens qui, cependant, étaient fécondés. L'observateur vit souvent la Perdrix rouge sur le nid ; il ignore ce qu'il advint de la couvée, 11 suppose que les jeunes, après avoir traversé un champ et un chemin, allèrent s'établir dans une pièce de navets appartenant à l'un de ses voisins. Cette année (1896), il y rencontra une bande de Perdrix très nombreuses : une vingtaine environ. Il ne saurait dire s'il y reconnut des individus appartenant à l'espèce rouge ; tous ceux qu'il abattit appartenaient à la grise. M. Millard ajoute que les Perdreaux rouges, qui sont plus sauvages que les autres, ne peuvent être distingués au vol tant qu'iLs ne sont pas revêtus de leur plumage complet.
PeRDIX CINERA ET COTIIRNIX COTURNIX
M. le chevalier von Tschuzi a bien voulu nous signaler un ouvrage de M. J. Frivaldszky (3) dans lequel (4) celui ci tait mention d'un hybride Coturnix, tué à Eperjes, Saros (Hongrie).
M. von Tschuzi a, en outre, pris pour nous, auprès de M. Osso Herman, de Budapest, des indications sur cet Oiseau. 11 résulte de la correspondance, échangée avec ce dernier, que la pièce est conservée dans de mauvaises conditions et qu'il est impossible de nous l'adresser. M. Herman a promis à M. Tschuzi de la faire représenter en planche coloriée et d'en donner une description dans VAquila, le nouveau journal ornithologique. On ne connaît
(1) Son adi'esse n'est mallieureuseinent point connue ilc M. Millard.
(2) Dans une lettre datée d'Hethel Wynioudlian).
(3) Avcs //w»3«na>. Budapest, 181)1.
(4) P. ItC.
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point l'origine de cet hybride ; mais on suppose qu'il provient de la Perdrix commune et de la Caille.
Nous avons beaucoup de peine à croire que l'appariage de ces deux espèces se soit produit à l'état sauvage.
P. S. — Au moment de mettre sous presse, nous recevons une lettre de M. 0. Herman, député, dans laquelle il nous fait savoir, comme nous le pensions, que l'Oiseau en question n'est point un hybride. C'est par erreur que M. le D^" von Madaraz Ta décrit sous celte rubrique (1). C'est un Oiseau de la forme de ceux dont on parle dans le Catalogue des Oiseaux du British Muséum (2), sous le nom de Synoiciis lodoisiw Verreaux et Des Murs, et qui sont une forme sombre de la Caille commune.
Tetrao tetrix ET Tetrao urogallus
(Se reporter pp. 10 et oOO)
Nous avons pu nous procurer deux Rackels o" en chair, grâce à l'obligeance excessive de M. F. A, Smidt, le savant directeur du Musée de l'Académie de Stockholm. — Depuis longtemps, M. Smidt faisait chercher pour nous ces Oiseaux sur le marché au gibier de sa ville. Ils ont été trouvés au commencement de déceml)re 1895, et nous ont été envoyés immédiatement. Malheureusement, par suite du long trajet qu'ils avaient à parcourir et d'une absence que nous avons faite de notre domicile de Rouen où elles avaient été envoyées, les deux pièces très précieuses n'ont pu être ouvertes qu'à notre retour, au commencement de janvier 1896. Elles étaient encore fraîches et bien conservées, l'emballage ayant été soigné d'une manière exceptionnelle.
Notre attention s'est portée sur les organes de la reproduction ; nous y avons rencontré des testicules excessivement petits, pour ainsi dire minuscules, sans doute très atrophiés : ils atteignaient à peine les dimensions d'un grain de blé. Ils étaient remplis, non de liqueur séminale de belle couleur jaune, mais d'une substance noire et visqueuse. Il nous a donc paru tout à fait inutile d'examiner au microscope ce qu'ils contenaient, étant bien convaincu que l'on n'y pourrait rencontrer aucun animalcule spermatique.
(1) « Jn Erlanterungen zu der ans anlass des 11. internation al en ornithologen congresses zu Budapest », p. 99, n" 596^ ouvrage que M. Herman a la bonté de nous adresser avec celui de M. Frivaldsky et d'autres brochures.
(2) Vol. XXll.
Cet examen ne dit rien; à cette époque de l'année les organes n'oût pas encore pris, pensons-nous, leur développement normal. Nous souliaitons vivement que pareil envoi puisse nous Atre fait au moment de la reproduction. A celte époque, seulement, ou peut établir des présomptions en laveur de la fécondité ou de la stérilité des Racklehanes.
Aussi, est ce avec beaucoup de satisfaction que nous avons appris par M. Smidt que l'Académie des Sciences a, sur sa proposition, sollicité le gouvernement suédois d'autoriser au printemps la chasse de quelques Rackelhanes, tetrix et urogallus, dans le but de nous procurer les matériaux qui nous sont indispensables pour nos examens.
La licence ayaut été bienveillammeut accordée, ces Oiseaux nous seront envoyés aussitôt qu'ils auront pu être abattus. Nous espérons donc pouvoir, au printemps de 1897, compléter- nos observations.
Nous avons remarqué, dans l'estomac des deux Rackelhanes que nous avons reçus, une grande quantité de bourgeons de sapin non dépouillés des aiguilles qui les entourent et d'autres essences pourvus d'une tige assez longue. En outre, de petites pierres presque opaques et de dimensions assez fortes se trouvaient mélangées en grande quantité à la nourriture. Les Oiseaux avaient été tués sans doute après un copieux repas.
Comme ils sont du type ordinaire, nous nous dispenserons de les décrire; leurs squelettes, que nous conservons, feront ultérieurement l'objet d'une description comparative avec celle des squelettes des deux espèces parentes.
Un Lapon, M. Camille Kariniemi, né à Kittila, maintenant agronome à Kolavi (Finlande), a donné à notfe bienveillant correspondant, M. Hugo J. Stjernvall, d'Hirvensalmi, les renseignements suivants sur les Rackelhanes de la Finlande. La communication très intéressante de M. Kariniemi nous a été traduite par son ami.
Le Korpimetso, c'est ainsi qu'on nomme le Rackelhane dans ces pays septentrionaux, est depuis longtemps connu des chasseurs. Pendant ces dernières années, il a encore été rencontré çà et là ; cependant ses apparitions ont été rares.
M. Kariniemi est porté à croire que l'urogallus cf recherche la Poule tetrix et s'accouple avec elle, tout comme le mâle de cette dernière espèce agit à l'égard de la femelle de la première. Les Oiseaux, provenant du premier mélange, auraient : les mâles, le plumage cendré gris et la queue tronquée ; les femelles posséderaient sur leurs plumes des taches blanches plus grandes et plus
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blanches que ne le sont les taches correspondantes des Poules communes (1); ces femelles hybrides serfiient en outre de la grosseur du tetrix. — Les Oiseaux cf sortis du second mélange, ont la pointe de la queue fendue; chez les femelles les taches sont plus foncées que chez la Poule tirogallus, leur grosseur moindre que l;i normale (?j.
C'est dans les bandes de ïurogallus que le gibier Rackel se rencontrerait toujours. En allant, à l'époque du spiel, visiter les bois, M. Kariniemi a lui-même observé la Poule tetrix au milieu des Urogalles et vice-versà ; néanmoins il ne lui fut j'amais donné de surprendre des accouplements entre ces deux types. Quelques chasseurs disent avoir été témoins de telles unions.
Encore d'après M. Kariniemi, les espèces pures ne toléreraient pas dans leurs bandes les mâles hybrides; ces derniers, d'ailleurs, plus petits et plus faibles que les Coqs d'espèce pure, se trouvant obligés de s'écarter, chercheraient en vain à attirer des Poules à eux. A peine si celles-ci les remarquent, leur spiel étant interrompu.
Il est intéressant de faire part d'une remarque que M. Kariniemi présente à sou ami, quoique cette remarque ne s'applique point à l'hybridilé. Quelques chasseurs du pays estiment que les Oiseaux des bois (le gibier) ne s'accouplent pas, mais que les femelles boivent la liqueui- jaunâtre que les mâles font jaillir sur le spiel ; les femelles se trouveraient ainsi fécondées (sic)! M. Kariniemi a vu lui-même les Poules se nourrissaut de cette liqueur.
Que les Poules, échauiïées dans l'ardeur du spiel, béquètent la liqueur échappée des organes mâles, la chose est possible ; mais qu'elles s'en trouvent fécondées, ce n'est pas admissible.
M. Hugo J. Stjernvall, d'une coniplaisauce excessive à notre égard, a été assez gracieux pour se livrer à des recherches bibliographiques dans les Revues finlandaises afin de découvrir des articles ayant parlé d'hybrides. 11 appert d'un travail de M. J. Wareu (2), publié dans les Meddelanden de la (( Socl?tas pro Fauna et Flora fcimica » (3), que quelques Rackelhanes sont tous les ans tués dans les bandes de tetrix. M. Hj. Schulman dit aussi (4) qu'on
(1) Probahlement les Poules 7<ro(;a//(/s, nous dit, entre parenthèse, M. Stjernvall. Nous pensons, au contraire, que son ami parle des femelles du letrix.
(2) Intilulé « JahUagelser ôfver dàggdjur nch foglar i Snoneiijuki och Viitasaanvi saaot Valkeala sochnar (Observations sur des Mammifères et des Oiseaux dans tes jiaroisses de Snonenjnki et de Viilasaavi).
(3) Hùft 7, 1881.
(4) Dans une brochure intitulée : « Ornithologiska i ahltagelser under en vesa i ôstra Karelen seminarren, 1880 ». Observations ornithologiques pendant un voyage dans l'Ost Carelin, pendant lélé de 1880.
lui a raconté que les Rackelhanes n'étaient pas absolument rares il y a dix ans(?); mais on n'en a plus vu pendant les dernières années qui viennent de s'écouler.
M. Stjernvall a appris que, le 6 février 187."), un Rackelhane fut donné aux collections finlandaises par M. A. L. Hollmerus, de la paraisse Solkauio ; le 7 février 1877, un autre individu fut offert aux mômes collections par M. Hook (1).
D'après M. le D"" Levander (2), on trouverait souvent de ces hybrides au marché d'Helsingfors. Ces pièces proviennent de la partie nord de la Finlande.
Ajoutons que M. Stjernvall, toujours dans le but de nous être agréable, a bien voulu tenter l'élevage du Rackelhane en captivité. 11 a doue essayé tout d'abord de se procurer des œufs des deux espèces pures qui sont réputées donner naissance à ce curieux Gallinacé. Pendant le prinleuips de 1895, il a pu en obtenir quatre du Grand Coq de Bruyère; deux de ces œufs furent malheureusement cassés. Au bout de quatre semaines d'incubation sous une Poule, ceux qui restaient ayant été brisés, M. Stjernvall y trouva des traces d'embryon. L'essai est donc manqué (3).
M. E. Wagg, de Londres (4), nous informe (5) qu'il tua, pendant l'année 1895, un hybride entre le Blackcock et le Capercaillie (tetrix et urofjallas). L'Oiseau fut abattu par lui à Killui (Pertshire). La pièce est maintenant empaillée et conservée à Glentochay (Ecosse). C'est, parait-il, un très bel Oiseau sauvage, au plumage noir pourpré, et aussi gros qu'une Poule Capei'caillie. M. Ë. VVagg regrette de ne pouvoir nous faire parvenir cette pièce intéressante.
M. James J. F. Kniz, de l'Ecole d'art de Glascow, nous a adressé deux lilhogra[)hies, provenant des Transactions of the Natural History Society de cette ville (6), et représentant, la première (7) :
(1) S'aj,'il-il de quelques-uns dos Riickelhanes qui, daprès une communication que lui a faite M. le h' K. M. Levander, se trouvent au nombre de quatre, dont une femelle, dans la collection des Ois?aux de l'Université d'Helsingfors? Nous le supposons.
(2) Qui vient d'être nommé dans la note ci-dessous.
(3) M. Stjernvail n'avait pu d'ailleurs se procurer d'œufs de tetrix ; il n'a point obtenu davanlage des œufs de Lagnpus. Cette dernière es|ièce parait cacher très bien son nid ; un le trouve si dillicilement que lorsque des chasseurs y rencontrent des uT.fs. ils croient que c'est uu signe de quelque calamité !
(4) Grosvenor Street, n» 77.
(o) A la date du 12 macs ISOiî.
((•>) Vol 1 (New Série) l'art. III, 188586-87, pp :m et 382. (7) PI. IV.
un hybride, produit soi-disant du Capercaillie c* et la (ireyhen(9), pris (trapped), au Blackmount eu 1885 ; la deuxième (1) : un autre hybride auquel (pour quelle raison ?) M Kniz attribue l'origine opposée à l'Oiseau tué la même année sur les bancs de John Lomond. — La queue du premier hybride paraît affecter la forme de l'éventail. Est-ce bien un hybride? Nous le soupçonnons d'être un jeune urogallus. On ne peut d'ailleurs le juger aisément sur la lithographie qui le représente.
Nous nous sommes reporté au texte qui accompagne les planches. M. W. Craibe Angus, l'auteur, fait savoir que ces deux Oiseaux lui ont été gracieusement communiqués : le plus petit (2) par MM. Gulloch et fils, de la Sauchichall street, et le plus grand (3) par M. Henri Martin, de la Wat George street. Les dessins ont été exécutés par M. Duncan Mackinlay, G. M., un des membres de la Société.
M. Graibe Angus a, dans son article, signalé la disparition graduelle en Angleterre de Vurogallus. Il remarque que le croisement de ce gibier avec le tetrix est partout fréquent, là toutefois où son introduction est réceute. Il en donne deux raisons, la première : (( that when migrating the sexes generelly separate, the females moving in advance of the maies — a habit not confined to this species ». La seconde : « that strange birds — such as the maie Blackcock {tetrix) and female Capercaillie {urogallus) and ticcversà — are more likely to cohabit on their first meeting than on their better acquaintance ». Il tient d'un game-keeper autorisé cette assertion : qu'aussitôt que l'Urogalle apparaît la Poule tetrix abandonne généralement son mâle, et que des combats entre les deux Goqs s'en suivent parfois. Il ajoute que les hybrides varient considérablement par leur taille et leur plumage et que le plumage en progressant du jeune à l'adulte subit la transition commune aux deux espèces. Les plus grands Oiseaux ressemblent aux mâles urogallus et, dans les deux cas, la configuration et la coloration spéciale suivent celles du parent mâle, la ressemblance étant plus grande lorsque les Oiseaux sont parés de leur plumage parfait. Une différence marquée, qui est capable d'induire à erreur, existe dans la forme des queues : le plus grand produit ayant la queue arrondie caractéristique du mâle urogallus, et le plus petit la taille échancrée du Goq noir !
PI. IV
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Nous n'avons jamais (à part deux exceptions) vu de Rackelhanes avec la queue arrondie ; les nomI)reuses descriptions de Rackelhanes, que nous avons publiées, s'appli(juaient toujours à des individus à queue échancrée dans des pro[)ortions qui varient cependant. Aussi sommes-nous de plus eu plus convaincu que l'Oiseau à ({ueue arrondie n'est qu'un jeune urogallus, méprise faite dans de nombreux musées, ainsi que nous l'avons constaté.
L'un des trois Rackelhanes, qui nous avaient été signalés (p. 509) par M. Zollikofer comme ayant été tués eu Suisse, est mentionné dans les Observations ornithologiques de M. Fischer-Sigwart pour l'année 189i (1) ».
On y dit que l'Oiseau, qui n'a point encore complètement mué et qui se trouve dans une partie de son habillement de jeunesse, a été obtenu le 22 septembre dans le canton des Grisous, à Henizeuberg. M. Fischer-Sigwart possède ce spécimen dans sa collection privée. Il l'a montré à l'exposition de Genève et vient de nous l'envoyer en communication. Comme il est monté dans une boîte, d'où uous n'avons pas voulu le retirer, nous ne l'avons vu que d'un côté, le côté gauche, et un peu sur le devant. Les traces de jeunesse sont évidentes. On les observe à diverses places sur le corps : notamment sur le plumage de l'aile, au bas du cou, autour de l'œil (quoique cet organe soit entouré d'une crête rouge) et sur le poitrail. Ces plumes, disséminées çà et là, sont jaunâtres, brunâtres, comme celles que portent les femelles. Il y en existe de petites blanchâtres, presque blanches sur les joues; celles ci indi([ueraient plutôt, nous semble-t-ii, le plumage d'été ou de mue. Nous avons été très satisfait d'examiner ce jeune échantillon, car jusqu'alors nous n'en avions vu aucun de semblable. Les jeunes sujets sont fort rares. — A part les marques que nous venons de décrire, l'Oiseau est un vrai tyims de petite taille. La queue est cependant beaucoup plus carrée à son extrémité qu'elle ne l'est d'habitude : elle forme presque une ligue droite. Les rectrices extérieures s'allongent seules quelque peu au delà des autres et, vers le u)ilieu, les médianes se retirent légèrement formant une échancrure à peine seusible. A l'épaule on voit une large tache d'un beau blanc.
D'après M. le chevalier von Tschusi de Schmidhollen (2), nous avions mentionné (p. 511) un Rackelhane abattu sur le review
(1) Ornithologiske-Beobachtungen von Jahre Ifi93 (Schweitz orniUi. Bl. ziig 189.0, cil. in Ornithologisclies Jaiiibucli de von Tscliusi, nov.dcc. ISDy, p. !278).
(2) OrniUi. Monats., 1895, n» 1, j. 4.
Posuek, à la fin de novembre 1803. Nous nous sommes reporté au journal de chasse, le Saint-Hubert us (1), dans lequel M. Gunlher Millier avait fait connaître le fait ; mais l'auteur ne donne aucune indication intéressante sur ce Rackelhane.
Dans un des numéros du Jouinal du D"" Reichenow (2), M. A. Szielasko constate que l'exportation du gibier ailé, que l'on fait d'Eydknhuen et parmi lequel se trouvent surtout des Tétras, ue lui a jamais permis de constater la présence de « Tetrao telrix X nrogaUus »
Nous pensons que dans les Mitth. Ornith. de Vienne (3), M. C. Hegrowski parle de Rackelhanes en Bohême : nous ne nous sommes [)oint procuré ce journal qui nous a seulement été cité.
Dans un ai'ticle intitulé « Bidrag till kdnnedome/n om Jemtlanda och Herjeddalens fanna » (4), M. Af. P. OIsson constate qu'uii Rackelhane a été porté au marché d'Ostersund en 1895, le 2o mai ; puis un autre au mois d'octobre suivant. Ce dernier provenait de Malien. Ces deux Oiseaux sont conservés dans la collection de iM. \. Wikander, pharmacien.
La collection d'Oiseaux anormaux et hybrides de M. Th. Loreuz, de .Moscou, exposée à Riga, contenait des bâtards du petit et du grand Coq de Bruyère (5).
M. Jean Fridaldszky catalogue dans ses Aves Hungariœ (6) cinq Tetrao hybridus L. [médius Mey.), dont deux maies, deux femelles et un jeune, dans l'ordre systématique suivant (7) :
Uj-Leszna. Com. Szepes, 1847, 18. Maj. Ceorg. Rainer. M. H. 9.
Fâtrafiired, Com. Szepes, 1847. Maj. Georg. Rainer. M. H. 9.
Zâkocz, Com. Szepes, 1842, 1^ Aug. (ieorg. Rainer. M. H. jun.
Lovazeny, Com. Hunyad, 1870, 2 Nov. Adam-Ruda 9.
Nous ne pensons point avoir mentionné aucun de ces hybrides dans nos publications précédentes.
Faisons encore connaître un Tetrao médius cf Bosn. Dubica, 1888, cité par M. le custos 0. Reiser (8).
(1) N» CO, XI. Jahryang, 15 décembre 1893, Verlag von Paul SchefTier's Erbens Gôthen (Unhalt).
(2) Monatsberichle. etc., p. 52.
(3) N" 4, p. 4tl30, 1894,
(4) Publié in Ofversigt af Kongl. Vetens-Akad Fôrhand, 189G. Stockdlni, p. 73.
(5) Conseils pour la connaissance des Oiseaux du Jernlland et de llcrjeadalens. (G) Enuiueralio sysleniatica avium Hungari;e cuiii nolis hevibus hiologicis,
locis inventionis virorumque a quihus oriantur. Budapest, 1891.
(8) In Die Vogelsamwlung dps Bosnisch-Hercegnvinischen Landesmuseumsin Sarajevo. Budapest, 1891.
Dans le Journal fiir Omithologie, il a été publié pendant les années 1891, 1892 et 1894 trois études euvisai^eant spécialeuieot des Rackelhanes dout nous avons déjà parlé. Ces articles critiques, que nous n'avous point sijj^nalés dans nos précédentes publications, mériteut d'être connus. Ils sont signés par M. Th. Lorenz, et par M. Henlvc. Nous en ferons le résumé suivant :
Premier article : Einigis ûber den v. Ilerrn V. v. Tachimi beschviehenen selleuen liackclhan (1).— Une Poule tetri.v, au plumage de Coq, tuée dans l'intérieur du VVitebsk, le 4 septembre 1871, a d'abord fourni à M. Th. Lorenz l'occasion de considérer le Tetrao umliua décrit et représenté par M. von Tscliusi (2), soit comme un lelrix 9 en plumage de niAle: soit (si on considère sa taille), comme un tetrix cf en plumage de Poule. AI. von Tschusi l'avait considéré comme produit par le ^^fr?.r cf croisé de T. médius 9. Les raisons que donne M. Lorenz, en faveur de l'opinion qu'il soutient, sont les suivantes : Si on observe avec attention, dit il, les proportions de l'Oiseau tyrolien, et si on les compare à celles du vieux Utrix çf de Hongrie, dont M. Tschusi parle dans le môme article, on voit que ces proportions concordent ensemble, à peu de chose près. La poule du Witebsk se rapporte tout à fait à l'Oiseau du Tyrol, excepté qu'elle est de la grandeur normale si on ne considère la queue plus longue. Or, la grandeur du Coq tyrolien surpassant même la taille d'un Coq ielrix ad., ce Coq ne peut être une femelle revêtue de la livrée du mâle. On doit le considérer comme mâle avec l'habit de la Poule et même dans son premier habit d'hiver. La couleur claire du bec n'est pas une marque caractéristique sulTisante pour le faire descendre de lUrogalle, puisque, chez le jeune tetrix, cette partie est plus claire que chez le vieux (3). Puis, l'éclat vert bleu du cou et des bordures des plumes du dos inférieur, ainsi que celles du jabot (éclat que l'on voit chez l'exemplaire dont on s'occupe), n'indique point d'une façon absolue la descendance du 7'. médius (4).
Bref, pour prouver qu'il descend du T. médius 9, le sujet décrit
(1) N» d'octobre 1891, pp. 405 412.
(2) In Omis 1888 (ou 1886), t. III ; nous avons fait mention de cet Oi.seai d'une manière très brève, d'abord dans une note de la p. nlo, puis p, 538.
(3) D'après M. Lorenz. la longueur du bec est variable, et chez les Oiseaux enpailiés, cet organe paraît plus long que chez les Oiseaux en chair.
4) La poule de Witebsk laisse voir le même bleu vert sur les côtés de la tète, au cou et sur d'autres parties.
par M. Tsclîusi devrait montrer quelque caractère du Rackel ; ce rappel quelconque lui manque.
Pour corroborer son dire, M. Loienz emprunte un exemple chez les Faisans qui se croisent facilement. 11 cite le produit du Ph. colchicus X Ph. torquatus qui porte, réunies chez lui, les marques des deux races. Si un métis de ce genre s'accouple de nouveau avec un Ph. colchicus, on trouvera chez les descendants de cette union des marques du Ph. torquatus, en quantité suffisante pour reconnaître son origine.
A part quelques réserves que nous sommes obligé de faire, nous pensons bien fondée la remarque de M. Lorenz. Nous avons, dans nos parquets, un certain nombre d'hybrides de Turtur risorius X T. auritus, croisés de la première espèce, c'est-à-dire ayant trois quarts de sang de risorius et un quart seulement d'auritus. Or, ces Oiseaux, quoique très variables dans leur coloration, n'ont pas fait encore un retour complet à l'espèce dont ils empruntent le plus de sang.
Il suit de là que si une Poule Rackel avait produit l'Oiseau dont ou discute la provenance, ce descendant porterait quelques signes rappelant sa mère. Aucun caractère chez lui ne la rappelle, à part cependant les plumes du milieu de la queue qui sont un peu plus longues (qu'à l'ordinaire?) et les plumes tectrices qui sont plus courtes. Mais ces marques sont, pour M. Lorenz, de peu d'importance ; il donne ses raisons.
M. Lorenz a eu à sa disposition des milliers de Poules tetrix en habit de mâle, comme il a eu aussi plusieurs tetrix d^ en plumage de Poule. Ces échantillons lui ont prouvé que la longueur des plumes de la queue et des couvertures inférieures dépendent de l'individu qui les porte (1). La faible courbure à l'intérieur des plumes les plus extérieures de la queue n'a point une grande importance, parce que l'Oiseau dont on s'occupe est, d'après ce ipi'il pense, recouvert de l'iiabit du mâle et se trouve, par conséquent, dans un étal anormal. Eu outre, ajoute-t-il, on sait que la courbure des plumes les plus extrêmes de la queue n'est même pas constante chez les Coqs typiques.
Après cette critique, le naturaliste de Moscou s'est attaqué au Rackelhane du Liveland, décrit et figuré (2) dans l'ouvrage du
(I) Il observe aussi que le raccourcissement des couvertures inférieures pourrait être dû à un accident : à la balle, par exemple, ou au plomb qui ont atteint l'Oiseau, ce qui est très dilTicile à vérifier après la pré|)aralion de la peau.
IM
Di" A. B. Meyer, de Dresde (1). Le Docteur avait émis cette opinion, on se le rappelle, qu'il provenait d'un Rackelhane croisé d'un tPtrix $. M. Loreuz est porté à le considérer comme Poule urogalle dans sou premier habit passé, car le sexe n'a pas été déterminé, Maintes fois M. Lorenz a eu l'occasion d'examiner de petits sujets colorés de cette manière, et il a constaté, à la dissection, que ces Oiseaux étaient des Poules dont l'ovaire présentait une conformation anormale. Chez ces sujets, la forme de la queue variait aussi ; les rectrices les plus extérieures étaient ou bien raccourcies, ou bien allongées; alors la queue rappelait de loin celle du Rackelhane. Après avoir montré que la supposition faite de la descendance du Racket ne peut d'ailleurs être exacte, ce gijiier étant infécond d'après lui (2), M. Lorenz repousse aussi l'opinion émise, par M. le D"" Meyer (3), sur plusieurs Coqs Racket semblables à des Coqs de bruyère et qui ne lui paraissent être que de simples Poules urogallus en costume de mâle. «Je n'ai, dit-il, jamais vu en Russie, où le grand Coq de bruyère (urogallus) est très répandu, de Coqs Racket semblables à un urogallus : tous les spécimens, qui avaient les dimensions de la Poule de cette espèce ou qui n'étaient que légèrement plus grands et qui se trouvaient colorés comme des mâles à plumage terminé, étaient des Poules urogallus, possédant un ovaire anormal, ainsi qu'un examen attentif des organes sexuels l'a démontré ».
Deuxième article par M. Henke : (c Auch Einigcs uber liackelwilil tlahneii fedrikcit (4). Dans cet article, M. Henke passe en revue divers Rackelhanes. 11 reconnaît que le Coq tyrolien, décrit par M. Tschusi et dont il vient d'être parlé (o), est une pièce remarquable, mais laissant l'impression d'un jeune Coq de bouleau, quoiqu'il ait la queue du Rackelhane. La raison qui, d'après lui, empêche de porter un jugement assuré sur son origine, est son état de mue peu avancé. 11 parait que la peinture qui a été donnée dans rOrnis (6) n'est point exacte. La poitrine devrait être plus bleutée. La teinte du croupion est trop verte; dans l'original elle
(1) Nous avons nous-mème décrit cet Oiseau aux pp. 520-521.
(2) Nous ferons coiinaitre plus loin la manière de voir de M. Lorenz sur ce sujet.
(3) Dans son grand ouvrage « U user auer Racket und Birkwild ».
(4) N° d'avril 1892, pp. 170 et suiv.
(5) M. le D' A. M. Meyer l'a décrit aussi, parait-il, dans « Ferdinandenm Zeitsclirift », III, folge 33 Heft, p. 225, 1889, revue que nous n'avons point consultée et que nous n'avons point encore citée.
(6) ïab. 11.
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est noire et entourée de bordures bleu verdàtre. La coloration brun clair des plumes tectrices des ailes n'est point dans son vrai ton; chez l'Oiseau empaillé elle se trouve beaucoup plus foncée. M. Henke n^lève encore d'autres inexactitudes.
Il remarque que ce n'est pas seulement à cause de sa taille qu'on ne peut identifier cette pièce -à une Poule tetrir ayant revêtu l'habit du Coq (1). car certaines marques caractéristiques de la Poule: « la base blanche des plumes de la gorge et les f<chafstrichelung (2) de la poitrine » font défaut chez elle. Ou ne saurait davantage la considérer comme un Birkhahn (Coq tctrix) anormal et en habit de Poule (3), parce que c'est à peine si on connaît encore quelques exemples d'une telle anomalie. M. Henke soumet du reste la pièce à un examen critTque très détaillé. Il ressort de cet examen : 1" qu'elle n'est pas complètement en couleur, vu les plumes de jeunesse qui se laissent voir sur le cou ; 2° qu'elle n'est pas un Coq tetrkr parce que sa taille est plus grande que celle de celui-ci et dépasse notablement la taille des plus grands Coqs de cette espèce ; JJo la forme de la queue, qui est celle du Rackel, indique un mélange, etc.
Passant au Coq livelandais du barou de Kriidner, il ne le trouve pas moins remarquable en son genre que le précédent. M. Lorenz l'a bien considéré comme uue Auerhenne (4) en habit de mâle; mais si l'on examine plus attentivement que ne l'a fait M. Lorenz, si on considère les dimensions des plumes du milieu de la queue et des plumes extérieures de la même partie, on reconnaîtra facilement, dit M. Henke, la forme échaucrée propre au Rackel. On ne saurait confondre une telle queue avec la queue d'une Poule de Bruyère en livrée de mâle.
Comment encore s'imaginerait-on, dit celui-ci, un rétrécissement ou un raccourcissement des plumes de la queue dès lors que le Coq les a plus longues que celles de la Poule et que l'on sait que la livrée mâle se manifeste par une tendance à ressembler à la forme même du plumage? M. Henke regarderait donc comme très anormal le cas dans lequel les plumes de la queue d'une Poule en costume de màlc se trouveraient échancrées; ces plumes devraient, au contraire, tendre à prendre la forme de celles de la queue de l'Auer.
(1) Comme l'a reconnu M. Lorenz (p. 406 du même journal).
(2) Nous ne connaissons pas la .signification de ce mot i|tii n"a pu nous être traduit. Il s'ayil sans doute de races jjlancliàtres (?).
(3) Comme l'aurait fait M. Lorenz (p. 407).
(4) La femelle de Vlrogollv;!.
M. Henke critique encore M. Loreiiz qui, pour lui, à la p. 411, s'avance inconsidérément lorsqu'il dit que les Coqs Auer-Rackel ne sont que des Poules urogaHus en habit de Coq. Il se permet de lui présenter ses objections. Sou étonnement est d'autant plus grand que M. Lorenz considère comme impossible le croisement du Coq iirogalle avec la Poule tctrix, croisement autrefois défendu très fortement par le D' Gloger. — Nous ne pouvons suivre M. Henke dans toutes les considérations qu'il développe.
3« article. — Wiedcrm Eiiiiges ■ ilher Hackelwild und Halncnfedrigkeit (1). — En attendant la publication de son ouvrage, où il discutera très au long les différentes questions qui viennent d'être soulevées, M. Th. Lorenz a tenu néanmoins à répondre dès à présent aux objections de M. Henke. 11 lui reproche d'avoir passé sous silence la critique qu'il a faite du Coq du Tyrol. Toutes les observations de celui-ci, ainsi que celles du D"^ Meyer, tendant à démontrer un hybridisme, ont du reste pour lui peu de valeur. Aussi maintient il son opinion, à savoir que l'Oiseau est un simple telrix sans sang mélangé. Ce Tétras n'a été examiné par des spécialistes qu'après sa préparation. Lorsqu'il était en chair, il était tombé dans des mains inexpérimentées ; le sexe n'a donc pu être reconnu.
Mais, en ce qui concerne le Coq tué dans le Liveland, examiné trop superhciellement et pris pour une Poule iirogalliis eu plumage de Coq, M. Lorenz revient sur son opinion. Il l'a étudié de près dans l'ouvrage du D"" Meyer (2), où il est représenté. Il estime toutefois que c'est un Tctrao médius en mue et s'étonne que le docteur, auquel la pièce a été communiquée, ne se soit point aperçu de celte particularité. Il n'accepte point l'origine Tclrao médius croisé de telrix. M. Pleske lui a, en eilut, montré à Saint-Pétersbourg un Rackelhane des collections de l'.Académie, ayant de grandes analogies avec ce Coq. La tête et le cou portent, on se le rappelle, des taches blanches très caractéristiques de cet état.
Quant au Tétras de Lausanne à poitrine violette, M. Lorenz est décidé, pour deux raisons, à le qualifier de Poule urogalle à livrée masculine : premièrement parce que M. Collett, un connaisseur émérite, l'a jugé ainsi; deuxièmement, parce qu'il se trouve autorisé à le regarder comme coloré d'une manière défectueuse : il a eu
(1) Anoée 1894, i»p. 446 et suiv.
(2) Cet ouvrage repi'éseiili- lOiseau pres(Hie de graïul 'Ui' naluri'lle.
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effet, été peint par le même artiste qui a représenté avec inexactitude le Tétras du Tyrol. M. Lorenz pense que le ton violet est trop accentué. Il est persuadé aussi que si on eût disséqué l'Oiseau lorsqu'il était en chair, on l'eût ditTicilement classé comme Coq. D'ailleurs, les dimensions concordent parfaitement avec celles des Poules urûgaUus en livrée de mâle. 11 n'admet donc pas, pour sa formation, la combinaison, d'un Coq urogalle accouplé à une Poule tetrix, combinaison qui n'est pas rendue vraisemblable par ce fait que dès qu'un urogallus cf apparaît sur les baltz des tetrix, tous les Coqs et toutes les Poules de celte espèce prennent la fuite, cas qui se produit aussi dans le cas opposé.
Après avoir présenté ces remarques, M. Lorenz continue à discuter contre M. Henke, reprend ses objections, lui pose de nouvelles questions. Puis il observe que l'éclat bleu dont le D"' A. B. Meyer se sert pour démontrer la présence du sang tetrix dans ses Auer-Rackelhahneu n'est pas une raison à faire valoir, attendu que le Coq urogallus (qu'il soit adulte ou qu'il soit jeune), de même que sa propre Poule en plumage de Coq, possèdent cet éclat bleu lorsqu'on les regarde de côté et dans un certain jour,
M. Lorenz fut très surpris lorsqu'il connut la description et les dimensions qui avaient été données du Coq examiné par le prof, de Kollicker. C'est seulement, dit-il, l'ignorance des âges du gibier Auer (I) qui a conduit à considérer ce Coq comme urogallus- Rackelhahn. Les caractères que l'on a fait valoir en faveur de cette origine ne peuvent convenir qu'au jeune Coq urogalle, à savoir: la queue courte, l'allongement du bec et la couche allongée des longues plumes tectrices des ailes. C'est à tort, selon lui, que M. Meyer dit que les Coqs Auer ont la queue complètement développée lorsqu'ils possèdent encore des plumes du jeune âge. Dans sa première livrée, le jeune Coq Auer a la queue plus courte que celle des adultes; ce n'est qu'après la deuxième mue que la queue atteint sa longueur définitive (2).
Dans ses Auer-Rackelhâhnen, le D"" Meyer parle de la queue des Racket comme étant arrondie. M. Lorenz comprend, par cette expression « Hackelstoss » (queue du Racket), une queue qui est plus ou moins échancrée, mais non pas arrondie. Si la queue est réellement arrondie et plus courte que chez le vieux Coq Auer, ce caractère annonce un jeune ou une Poule recouverte du
(1) Urogallus.
(2) La longueur de la queue est, chez les adultes (d'après M. Lorenz), de 32-34 c; celle des jeunes 22-27 c.
• plumage du Coq. Eofin, le petit miroir de l'aile, observé par le docteur sur quelques uns de ces supposées Auer-Rackelhahnen serait sans signification, parce que tous les jeunes mâles urogaltus en possèdent un semblable.
M. Lorenz critique maintenant le Coq représenté sur le tableau X, qu'il considère comme femelle en livrée de mâle. Les mesures de cet Oiseau conviennent d'ailleurs fort bien à ce genre de Poule dont il possède un certain nombre de sujets. Bref, tout ce que l'auteur cite, en faveur de la présence du sang de Racket, est uniquement la caractéristique des Poules en question. M. Lorenz ne met pas en doute que si les parties sexuelles avaient été examinées en temps opportun, on n'eût pu présenter cet Oiseau comme mâle.
En outre, il est convaincu que si M. Henke a obtenu à Archaugel une quantité de beaux Coqs Racket et de belles Poules, comme c'est possible, ce n'étaient que de jeunes spécimens. Dans l'espace de vingt ans, il s'est procuré successivement plus de cent Rackelhanes Ô ; parmi eux se trouvaient seulement quatre ou cinq sujets de deux ans environ : tous les autres étaient des jeunes. Quant aux femelles, il n'en trouva qu'une seule adulte sur vingt Poules qu'il obtint. D'après lui, il ne se trouverait que deux adultes parmi les Rackels décrits par le D"" Meyer : c'est celui qui porte le n» 12 et celui du Musée de Laibach. Ce dernier Oiseau ne posséderait aucun caractère, à part l'éclat superbe de son plumage, permettant de le classer comme forme nouvelle. Si l'on considère, ol)serve encore M. Lorenz, les variantes dans l'éclat des tetrix adultes, il n'est pas surprenant d'apercevoir sur un vieux Rackelhane, ayant pour père le Tétrix, un éclat plus brillant que chez les exemplaires ordinaires. Son Coq adulte du gouvernement d'Arcbangel montre aussi un superbe reflet de pourpre; mais il est un peu bleuâtre et moins brillant que chez un vieux spécimen mâle de Nischni-Nowgorod. Chez ce dernier, le violet a un éclat de bronze tout à fait comme chez le Coq de Laibach.
Stérilité ou Fécondité des Rackels. — Leur ossiflcation
Dans les articles que l'on vient de résumer, MM. Lorenz et Henke ont aussi abordé la question de la stérilité ou de la fécondité du gibier Racket et ont parlé de leur ossification. M. Lorenz, qui n'admet pas, nous l'avons vu (1), que les soi-disant Rackels à
(1) Dans l'art, du Journal fur Ornilh. de 1891.
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type singulier soient issus d'hybrides, fait valoir les recherches microscopiques faites par le prof. A. Tichomirow, de l'Université de Moscou, lesquelles recherches ont, suivant lui, prouvé l'infécoudité des Rackels. Il rappelle que le professeur, ayaut examiné les parties sexuelles de deux Rackels cf, reconnut qu'ils étaient d'une conformation anormale, ayant une tendance à l'hermaphrodisme. — Mais M. Lorenz pense que là ne se trouve pas la seule cause de leur infécondité; la constitution osseuse joue aussi sou rôle. Celle-ci est tellement faible et les os sont si tendres qu'il n'est pas croyable qu'une créature qui la i)Ossède puisse vivre longtemps. Tous les Rackels cf et $ qu'il a préparés, notamment les jeunes Oiseaux revêtus de leur premier habit d'hiver, avaient les os bien plus mous que les tetrix du même âge. Chez les femelles, les jeunes pensons-nous, le crâne était parfois si mou que l'on pouvait facilement l'écraser avec la pression du doigt. Ce n'est que chez les très jeunes Poules urogallus, portant tout au plus leur seconde livrée, qu'il a rencontré une ossature aussi tendre. — Chez le Coq Rackel, ayant changé au moins deux fois de plumage, le crâne, comme aussi les autres os, sont évidemment plus durs, moins cependant chez les Coqs tetrix du même âge.
M. Lorenz met encore en avant un fait (]ui, selon lui, favorise beaucoup l'opinion de ceux qui considèrent le T. médius comme infécond.
La plupart des femelles ne survivraient pas à leur deuxième mue ; elles périraient vers ce moment. En Russie, dit-il, où le Rackel cf n'est nullement une rareté et où on obtient tous les ans un grand nombre d'exemplaires, soit au fusil, soit au moyen de lacets, presque tous sont des jeunes dans leur première livrée d'hiver ; les adultes ayant mué plusieurs fois sont excessivement rares. — Voici, d'après le naturaliste de Moscou, comment on reconnaîtrait les jeunes: «Par leur taille plus petite; par leur queue qui est plus droite ; par les plumes de cette dernière partie qui sont plus étroites. Ou les reconnaît surtout aux longues plumes qui recouvrent le dessus des ailes, lesquelles appartiennent au plumage du jeune âge. Le vieux Coq est au contraire plus grand ; l'éclat pourpre du jabot et du cou est plus prononcé et plus beau ; cet éclat s'étend jusque sur le dos inférieur. Chez les jeunes, il n'est que faiblement visible en cet endroit. Puis la queue est plus longue, et les plumes les plus (extrêmes?) se recourbent légèrement à l'intérieur; chaque plume en outre est plus large et sans bordure blanche ». — Si nous en croyons M. Lorenz, parmi cent
sujets, à peine en trouverait-on quatre ou cinq adultes. Ces chiiïres sont pour lui d'une grande éloquence; ils corroborent son opinion: à savoir que la plupart des Poules de Rackel périssent dès la deuxième mue. Si ce fait ne se produisait pas, les adultes se rencontreraient forcément en plus grand nombre. — Il prévoit tout de suite l'objection qu'on peut lui faire en disant que le jeune Oiseau, peu méfiant, se laisse approcher plus facilement que les individus d'un certain âge et ayant acquis de l'expérience. Cette objection serait pour lui fondée si !e Rackelhane n'était chassé qu'au fusil ; mais le plus communément on prend ce gibier avec des lacets : la prévoyance ne lui sert donc plus, car ces lacets sont posés de telle façon que les vieux Oiseaux ne peuvent même les apercevoir.
Voici une remarque très intéressante, faite par M. Lorenz, sur la mue d'une Poule prise au commencement de l'hiver dans le gouvernement d'Archange!. Cette Poule était probablement dans sa deuxième année de mue ; mais, malgré la saison avancée, elle conservait le vêtement dénudé et usé de l'année précédente, à l'exception de quelques nouvelles plumes de la poitrine et du cou qui formaient un contraste avec les autres. Presque la moitié des plumes de la queue étaient décolorées ; les plumes qui restaient sur les autres parties du corps étaient si rares qu'elles ne pouvaient abriter l'Oiseau contre les rigueurs de la saison. Ainsi, la pauvre bote se trouvait-elle condamnée fatalement à périr, la mue ne devant pas se continuer pendant l'hiver; car, dit M. Lorenz, la nourriture animale est indispensable au moment du renouvellement du plumage et l'Oiseau n'en eût pu alors trouver. M. Lorenz paraît même surpris de voir que cette Poule ait pu prolonger son existence jusqu'à cette époque; il pense que ses congénères, mâles et femelles, périssent beaucoup plus tôt, attendu que, dans l'espace de vingt ans, le cas de la Poule d'Archàngel ne s'est jamais produit qu'une seule foi-s. Enfin, et incidemment, il remarque que les Poules Rackel sont beaucoup plus rares que les Coqs ; on n'en rencontre qu'une seule contre dix à quinze Coqs ; cette particularité, étant la règle chez les hybrides, ne le surprend pas.
De tout ce qui vient d'être dit, il conclut qu'il faut accueillir avec beaucoup de réserves l'hypotlièse de la fécondité du Rackel, émise par MM. von Tschusi et Meyer ; à son avis, ce gibier est tout à fait incapable de se reproduire. Du reste, dans un Po'stscriptum ajouté à son article, M. Th. Lorenz fait savoir qu'une Poule T. médius, tuée le 5 octobre 1891, et qu'il venait de recevoir, le con-
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firme dans son opinion, à savoir que le T. médius ne survit pas à sa deuxième mue. Il reçut cette Poule, en même temps qu'un Rackelhalin dans sa première livrée passée. Le mâle avait déjà complètement terminé sa mue, tandis que la Poule portait encore les plumes de l'année écoulée. Ces plumes étaient sans vie ; un tiers était écorné et la couleur eu était passée ; les plumes de la queue étaient aussi écornées à leur extrémité. Quelques plumes nouvelles se laissaient bien apercevoir sur les côtés de la tête et du cou ; mais ces plumes se trouvaient complètement recouvertes par les anciennes. Cette femelle ressemblait donc d'une manière frappante à la Poule d'Archangel ; chez elle, les plumes fraîches étaient encore moins nombreuses que chez cette dernière. Elle allait au devant de la mort ; on ne peut admettre qu'elle était capable de survivre à la saison froide. Lorsqu'elle fut dépouillée, on aperçut à la partie postérieure du corps un déjjôt de graisse comme il en existait un dans la cavité du ventre (1).
Contrairement à la manière de voir de M. Lorenz, M. Henke rappelle (2) que le prof, de Kollicker, de Wurtzbourg, examina au microscope les organes générateurs d'un Racket cf et qu'il y rencontra des filaments de semence bien développés et eu grande quantité. Il rappelle aussi que M.. Modeste Bogdanow (3) regarde également ce gibier comme doué de fécondité. M. Schroder (4) a élevé des bâtards mâles et femelles, issus d'un Coq domestique et d'une Poule urogallm; ces bâtards ont eux-mêmes produit des jeunes avec la volaille (5).
Quant à savoir si le Racket est capable de vivre longtemps, M. Henke fait savoir que pendant son séjour à Archangel il reçut nombre de Coqs et de Poules beaux et robustes ; une seule fois on lui apporta un Coq d'un an. En outre, la Rackelhenne (la poule Rackel) mentionnée plus haut et qui fut tirée à la fin de l'hiver, près de la ville d'Archangel, était abondamment
(1) CeUe particularité, qui parait ne se présenter que chez les Poules au plumage de Coq, et non chez les Poules normales, est cause, suppose M. Lorenz, que cette femelle n"a ni couvé, ni mué.
Le ventre recouvert de vieilles plumes et non des plumes de la mue indiquait d'ailleurs qu'elle n'avait pas couvé. Si elle eût tenu des œufs en incubation, le ventre se serait montré dégarni ou fraîchement recouvert de plumes ; on sait que pendant la période d'incubation des œufs, le ventre des lelrix ou des urogallus Ç est entièrement dépourvu de plumes.
(2) Dans le .Journal fiir ornith., n° d'avril 1892.
(3) Cons. av. imp. ross., 1884^ p. 36.
(4) Mitth. Orn. Ver Wien, 1880, p. 70.
(5) 11 renvoie à Meyer, p. 9o.
recouverte de plumes ; on ne pouvait la prendre pour un jeune sujet. L'ovaire se présentait comme on le trouve d'ordinaire avant la ponte, M. Henke n'a point non plus constaté de faiblesse dans l'ossature de six Rackets cT et une Rackel $ qui ont été à sa disposition. Les os de cette dernière étaient tout aussi durs et aussi épais que ceux de l'Auer ou de Birk [urogallus et tetrix).
Mais M. Lorenz, dans son deuxième article (1), a cru devoir faire observer à M. Henke que la capture, à la fin de l'hiver, d'un Rackel richement garni de plumes, ne peut servir d'argument pour soutenir que ce gibier soit aussi vigoureux que ses deux parents. Il fait aussi remarquer, en ce qui concerne la faiblesse des os des hybrides, qu'il n'a fait allusion qu'aux os des Oiseaux frais ; M. Henke a parlé des os d'Oiseaux desséchés.
Quoique nous ayons eu, nous-même, entre les mains deux Rackelhanes en chair que nous avons disséqués (les deux Oiseaux envoyés de Stockolm à la fin de l'hiver 1895 par M, Smidt), nous ne sommes pas à même de faire connaître notre appréciation sur le différend qui existe entre M. Lorenz et M. Henke. — Au moment où ces deux Oiseaux ont été ouverts, nous n'avions à notre disposition ni urogallus ni tetrix pour établir des points de comparaison. Néanmoins, ayant demandé au préparateur qui a monté leurs squelettes ce qu'il pensait des os, il nous a répondu qu'il les avait trouvés bien consistants.
P. S. — Au moment de mettre sous presse, M. Smidt nous annonce une excellente nouvelle. Il vient d'acheter un Rackelhane cT vivant, né en captivité ^n commencement du mois de mai : c'est le produit d'un tetrix cT et d'un urogallus $, « si bien apprivoisé qu'il prend la nourriture des mains du gardien ». M. Smidt a la bonté de le mettre à notre disposition. — Voici l'histoire de ce précieux Oiseau : M. Anders-Jonsson a, le printemps dernier, réuni un tetrix o^ et un urogallus $ qu'il retenait en cage; le résultat de cet appariage fut une ponte (M. Smidt ignore le nombre d'œufs)d'où sortirent quatre Rackelhanes, trois mâles et une femelle. Il y a quelques semaines deux de ces mâles avec la femelle furent vendus à la ménagerie du Musée Scandinave (Nerdische Musées). La femelle est morte ces jours derniers (2). Quant au mâle restant, M. Smidt, ayant obtenu l'adresse de M. Jonsson, le lui acheta aussitôt. H a fait aussi l'acquisition de la femelle morte dont les plumes, malheureusement, sont
(1) Journal fur ornith., i893.
(2) La communication de M. SmidI est du 23 nov. 1896.
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très usées par suite du frottement au grillage de la cage. Mais le corps est bien conservé et M. Smidt le fera monter. Cette Poule a fait sa mue ordinaire de première année ; c'est du reste ce qu'ont fait les mâles adultes. L'exemplaire vivant chez M. Smidt égale, par sa taille, celle du grand Coq de bruyère d'un an. La femelle est un peu plus grande qu'une femelle adulte de petit Coq. Son bec prouve principalement son bybridité. — Ces faits que nous racontons, d'après M. Smidt, sont d'un très grand intérêt. Ils prouvent de nouveau la réalité du croisement à l'état sauvage des deux espèces de Tétras. Nous espérons que l'on appariera le mâle vivant avec des femelles d'espèce pure pour savoir s'il les fécondera'.
Tetrao urogallus et Lagopus albus
(Se reporter p. 54.5)
N'ayant eu l'occasion de citer encore qu'un seul produit de ces deux espèces et le croisement de celles-ci nous paraissant peu vraisemblable, vu la dispioportion dans la taille des parents, nous avions suspecté l'authenticité de ce mélange. Mais de nouveaux sujets conservés, paraît-il, dans le Musée d'Helsingfors (1) comme dans le Musée d'Upsala (2), nous font revenir sur notre première opinion. M. Emile Kariniemi, l'agronome de Kolavi, a d'ailleurs communiqué, à son ami M. Hugo J. Stjernvall, des indications d'où il ressort que le Lagopus albus s'accouplerait, mais très rarement, avec Vurogallus. Des produits rencontrés à Inavi et à Ufsjok, paroisses de la Laponie septentrionale, auraient été observés dans les bandes de Vurogallus ; d'où on a supposé que cette espèce fournit leur mère. M. Kariniemi se sert du mot Kirjava metzo pour les désigner. — Pendant l'automne de 1890, les habitants de la ferme Vesmajàrvi (à Kittilà) prenaient sur l'isthme Pornokaira, à l'aide de pièges et de trappes, un très grand nombre d'urogallus cT et $ ; parmi eux se trouvaient trois des hybrides en question. Ils avaient la grandeur de la Poule urogalle ou étaient de taille un peu moins forte (selon celui qui a rapporté ces faits) ; leur plumage était bariolé de plusieurs pennes blanches. On dit que le kronofodge (3) de la Laponie, M. Ahnger, les acheta.
(1) D'après une communication de M. leD'M. Levander à M. J. Stjernvall.
(2) D'après ce que nous fait savoir M. !.. A. de Jagerskiold, docent à l'Université d'Upsala. L'exemplaire n'est pas cependant encore devenu la propriété du Musée; il y a seulement été remis pour èlre empaillé. On pense en faire l'acquisition.
(3) Kronotogde est le titre du receveur des contributions d'un district.
Nous donnons ces renseignements sous toutes réserves, plusieurs erreurs ayant déjà été commises au sujet de ces hybrides qui ont été confondus avec des albus-tetrix. Nous avons écrit au kronofodge qui serait possesseur de ces trois pièces ; nous n'avons obtenu aucune réponse. Ce sont peut-être les trois pièces qui figurent aujourd'hui au Musée de l'Université d'Heisingiors, et qui proviennent de la Laponie (1). Nous le saurons sans doute lorsque le baron J.-A. Palnier, prof, de zoologie à TUniversité d'Heisingiors et directeur de ce Musée, en aura fait paraître la description, comme il se propose, nous écrit-il, de la faire prochainement (2).
Ayant manifesté à M. Hugo J. Sljernvall notre surprise au sujet du mélange à l'étal libre du Lagopus (très petite espèce) avec le Tetrao urogallus (très grande espèce), celui-ci a cru devoir transmettre nos observations à son ami M. Kariniemi, lequel lui a fait ressortir le fait suivant. Rarenient le tctrix est rencontré à Inavi, Utsjok et Coutekio, où ou a obtenu ces Oiseaux. A cause de cette circonstance, il y a des probabilités pour penser que l'origine des hybrides est bien déterminée. D'ailleurs, ce croisement ne peut paraître étrange pour les naturalistes observateurs. Quand on a vu ces Oiseaux en liberté dans les bois, au moment de l'accouplement, comme l'a fait M. Kariniemi, on s'aperçoit vite que la chose est possible. Il est allé, par plaisir, dans les forêts au moment du spiel ; il a imité le son attrayant de la femelle Lagopus. Parfois, le mâle de cette espèce, très lascif, excité à un haut point, est venu se percher sur la tête de l'appelant et, tout en remarquant son erreur, n'en continuait pas moins à porter sa queue debout et à étendre ses ailes. L'amoureux ne craint plus alors les coups de fusil ; il oublie le danger dans sa passion. On voit jusqu'à trois mâles ensemble courant à l'appeau, en se querellant, et quoi que dupés ne pouvant calmer l'ardeur qui les consume. — Aussi, d'après M. Kariniemi, le Lagopus cf se trouvera-t-il exposé à se jeter sur la Poule urogallus;, d'autant plus que le cri de celle-ci ressemble beaucoup à celui de la femelle Lagopus. M. Kariniemi a lui-même été une fois témoin de la manière dont le mâle Lagopus répondait au ton séduisant de la Poule de l'Urogalle et comment ils s'approchait de celle-ci. — Quelques autres chasseurs disent
(1) D'après une correspondance, adressée par M. le D' K. M. Levander à M. Hugo J. Sljernvall.
(2) D'après ce que nous écrit M. le D^ L. A. de Jagerskiold, d'Upsala, on trouverait déjà une notice sur ces Oiseaux dans les « Meddelanden af Societas pro auna et flora feunica, XV 111, p. 217 et 250.
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avoir observé le même fait. (On sait que le temps du spiel et de l'appariage est le même pour les deux espèces qui sont polygames). On trouve, en outre, plus de femelles que de mâles chez les urogalles (1) et c'est pendant la nuit que, mêlés sur les mêmes places du spiel, ces Oiseaux s'accouplent. Il peut donc arriver, dit toujours M. Kariniemi, que fortement excités, ils satisfassent leur passion dans l'ombre de la nuit sans se soucier de l'espèce à laquelle appartient la femelle qu'ils sont parvenus à atteindre (2). Comme les autres animaux, ajoute le narrateur, les Oiseaux dégagent, pendant le temps de l'amour, une odeur particulière {ludor spermœ), et cette odeur, étant presque la même chez tous les Gallinacés, elle peut attirer les différentes espèces les unes vers les autres, les mâles étant toujours disposés à s'accoupler avec les femelles passionnées.
M. Emile Kariniemi veut bien encore faire part à son ami du fait suivant : « Quand j'étais à Mustiaia, pendant les années 1888-90, dit-il, on élevait là dans la captivité un Strix bubo cT. C'était fort intéressant de l'observer au moment de l'amour. L'Oiseau était vraiment aveuglé par la passion; ne gardant plus son naturel, il marchait sur les cadavres des Poules et des Chats qu'on lui donnait pour nourriture et criait pendant les nuits comme un furieux ». Ce cas lui semble prouver que « les Oiseaux sont complètement aveuglés par la passion qui les tourmente extraordinairement au moment de la reproduction )>. Pour nous, il n'acquiert pas une telle importance. Le D^ Wurins (3) cite bien, lui aussi, un Coq urogallus apprivoisé qui, en ardeur d'accouplement, se rua sur des bottes que l'on était en train de décrotter. — Mais ce que la captivité prolongée et la domesticité peuvent produire, l'état libre le repousse, et l'animal, à l'état sauvage, libre de ses mouvements, rendu à ses instincts, ne paraît contracter
(1) Cette assertion est cependant complétée de la note suivante, écrite par M. Stjernvall : ce Ce fait peut te produire dans des contrées où on tire les mâles sur )) le spiel. J'ai observé, dans la partie septentrionale inhabitée de la paroisse » Knolajavoi, que les mâles étaient très nombreux, les femelles complètement » rares. J'ai, par exemple, vu une fois en me promenant, à un kilom. des bords )) de la rivière Tuntsajoki, sept mâles urogaliua seuls sans être accompagnés » d'aucune femelle. On peut supposer que ces femelles se cachent avec leurs » petits ; il me semble néanmoins que les femelles sont plus nombreuses, quoiqii'en » disent les ornithologistes ».
(2) Il paraît qu'en dehors du spiel ou de la saison des amours, les Lagopus (mâle et femelle) se montrent moins rares. Ils demeurent ensemble pendant l'incubation et l'élevage de leurs petits.
(3) Cit. par Henke, in Journ. fur ornith., april 1892.
que tout à fait exceptionnellement des alliances qui paraissent illégitimes.
Cela dit, nous admettons néanmoins que le croisement du Lagopus albus et du Tetrix urogallus puisse se produire dans la nature, comme se produit celui de cette dernière espèce avec le tetrix. Si les deux types sont de taille vraiment très différente, ils sont bien de la même famille, du même genre et ont les mômes habitudes ; à part leur taille, très distincte l'une de l'autre, ils oiïreut même, dans leur conformation, de très grandes analogies.
M. Stjernvall, laissant aux observations de son ami la valeur qu'elles ont, ne doute point que le petit Lagopus ne puisse s'apparier avec la femelle de Vurogallus, se fondant sur l'exemple de la Querquedula crecca qui s'allie, pense-ton, avec ÏAnas boschas pour produire le Bimaculated Duck (1). La longueur du Lagopus cT, remarque-t-il, est (2) de 396™™ ; celle de la Poule urogalle de 668™™ ; la proportion est donc de 396 : 668 =: 0,592 = 0,6. Or, la même proportion existe à peu près entre les dimensions de VA. crecca et celles de l'A. boschas.
Tetrao tetrix et Lagopus mutus
(Se reporter pp. 56 et 532)
Nous avions mentionné au Musée de Varsovie, d après le prof. Taczanowski, aujourd'hui décédé, un hybride de T. tetrix et L. mutas, tué à l'état sauvage. — De nouveaux renseignements obtenus sur cette pièce il résulte que l'on aurait affaire au produit bien connu du Tetrao tetrix X Lagopus albus.
Aucun fait ne confirme donc le mélange du tetrix et du mutus, mélange qui ne parait pas cependant irréalisable, vu la parenté des deux espèces.
Tetrao tetrix X Bonasa Betulina
(Se reporter pp. 55 et 654)
Le Norsk Idretsblad (3) signale l'hybride probable de ces deux espèces, abattu récemment [)ar un chasseur à Mykland, Vedenaès (Norwège). Ce journal donne quelques courts détails sur cette pièce
(1) Consult. sur ce sujet notre l)roi-hiirc illustrée : Histoire du liimaculated Duck ou A. Glccitans.
(2) D'après C. R. Sundstrôni P'auna.
(3j Aarg XIV, no.5, page 37. Ce journal est publié à Christiana.
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obtenue. Cette information nous arrive très tardivement et nous est gracieusement envoyée par M. 0. Haase (1).
Lagopus albus X BoNASA Betulina
(Se rcnoi'ter p;!. ['3 et orio)
Un sujet, assez douteux d'ailleurs, avait pu seul être cité jusqu'alors. Si nous en croyons l'ami de M. Stjernvall, M. Emile Karinienii, déjà bien des fois nommé, les anciens chasseurs du pays de celui-ci racontent que l'on a vu et tiré des hybrides de la Bonasa et du Lagopus. M. Kariniemi n'indique pas, toutefois, l'espèce du Lagopiis. Semblant confirmer ce fait, M. Stjernvall a trouvé, en consultant des revues finlandaises, dans l'article de M. Wareu (2), le fait suivant : Nikulainen, de Rantalampi, a raconté à celui-ci que « pendant le mois de décembre de l'année 4855, il tua dans une couvée de Gelinottes, d'abord sept Gelinottes, puis un huitième individu lequel, si l'on considère sa taille et son extérieur, ressemblait à une Gelinotte ; mais ses pattes et ses ailes étaient semblables à celles du Lagopus. L'Oiseau était perché dans un arbre (3).
Tethao tetrix et Lagopus scotigus
(Se reporter pp. G2 et otJO)
M. T. S. Buckley, de Rossai (Inverness), a donné (4) la description d'un nouvel hybride tetrix X scoticus, tué en décembre 1894, près d'Ardgay (Ross-chire), par un garde-chasse du nom de Ross. « L'Oiseau, dit le narrateur, est un mâle, un très beau spécimen, sombre de ton et montrant çà et là sur son poitrail noir brillant les plunies du scoticus. La tête et la queue sont celles de la Poule tetrix; le plumage est davantage tacheté de blanc que chez cette espèce. Peut-être la partie la plus curieuse de l'Oiseau est le pied dont les doigts sont emplumés jusqu'à moitié des ongles, le reste demeure tout à fait nu. Eu outre, le pied laisse voir distinctement les « pectinations» du tetrix, quoique pas aussi étendues que chez cet Oiseau. Les jambes sont bien emplumées ».
(1) M. 0. Hiiase a fait mention de cet hybride dans Ornith. Monat., Nov. 1896, d'après le S'Hubertus qui repiodtiit l'art du Norsk Idretsblad.
(2) Cet auteur a déjà été cité, et le titre de sa brochure est connu. Nous rappellerons seulement qu'elle se trouve dans les Meddelanden, 1881.
(3) Dans ce cas encore l'espèce Lagopus n'est pas indiquée.
(4) In Annals of ScoUish Natural Hislory, n" du 14 april 1S95, p. 125.
C'est par erreur que nous avions nommé (1) M. Burton comme nous ayant communiqué rinveruess Courrier du 9 novembre 1889, dans lequel on fait mention d'un autre hybride tué à Glen-Mayeran. C'est l'auteur de l'article, M. T. E. Buckley, qui avait eu luimême la complaisance de nous faire cet envoi. Malheureusement M. Buckley ignore l'adresse de M. Hardy et du garde Ross qui tuèrent l'Oiseau ; dosorte qu'il nous est impossible de demander à ceux-ci la permission de l'examiner (2).
Sous ce titre : iXales on Grouse (3), M. Heuri H. Sclater a critiqué l'origine d'un Oiseau, présenté par M. Macpherson (i) comme descendant du scoticm et du telrix. Ce soi disant hybride est très bien connu de M. Sclater, car il appartient à l'un de ses oncles ; il l'a toujours considéré comme une Poule tetrix revêtant la livrée du mâle. De nouveau il vieut de l'examiner, et, eu présence du sujet, il ne trouve aucune raison de revenir sur sa première opinion. « La taille, dit-il, l'aspect de la tète et des pieds, correspondent tout à fait à ces mêmes parties d'une Poule ordinaire de tetrix. « The claws, aud the serralioiis on the side of the toes, ajoute-t-il, do not show the leasl tendency to resemble the same parts in a Red grouse ; neither is there a trace of Grouse-like feathering on the toes themseleves. Nor eau I detect any distinctive character of Red grouse plumage on the body ».
Bref, M. Sclater qui a vu en Norwège un nombre assez élevé de femelles t<rorya/;ws, tetrix et Phasianus à plumage anormal, considère définilivement que l'Oiseau qu'il critique doit être classé dans la catégorie de ces derniers. Le sexe, que l'on envisage, n'a du reste jamais été reconnu.
M. Macpherson a répondu à M. Sclater qu'il ne maintenait pas son dire outre mesure et qu'il était tout prêt à revenir sur l'opinion qu'il avait émise, l'Oiseau ne lui étant pas suffisamment connu. 11 n'a fait, dans l'article qu'il lui consacre, que répéter le dire du propriétaire de l'Oiseau, M. Horrocks.
Désirant nous mettre en mesure de reconnaître les vrais caractères de la pièce en question, nous avons écrit à M. Sclater pour
(1) In 1" partie, Les Gallinacés, p fiO(ou p. 119 des Mém. de la Soc. zool., 1890).
(2) Par erreur encore, nous avions indiqué un M. Macteny comme ayant demandé à M. Buckley d'examiner la pièce. C'est un IVl. Macleay, lequel monta l'Oiseau. M. Macleay est aujourd'hui décédé.
(3) The Zoolog-ist., janvier y.'j, n" 287, pp. 20 et 21.
(4) Dans un volume publié récemment in nLoiigman's Fur and Fealher Séries t>, pp. C,-2 et 6;^.
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le prier de nous la communiquer ; mais celui-ci n'a pu accéder à notre désir, l'Oiseau monté figurant, paraît-il, dans un groupe d'autres Oiseaux.
P. S. — Au moment où nous mettons sous presse, le rév. Macpherson nous fait l'honneur de nous adresser la lettre suivante; nous la reproduisons textuellement : (( Carlisle, England, Sept. 30"^ 189G. — Dear Sir, It may interest you lo kuow that my friend M. Huthart lately shot two maie hybrids between Lyrurus tetrix and Lagopna scoticiis upon a shootiug in Kirkcudbright. I hope to Write a paper on them. He also shot a female hybrid of the same kind. This has the tail, the under tail-coverts and secondaries of the Black Game, but otherwise resembles the Red Grouse. The two inale birds were shot earlier than the hen, and are not so perfect in plumage. They hâve the tail of the Black Grouse, but hâve much resemblance to the Red Grouse. There can be no doubt thaï ail three birds belonged to the same brood ». Par le Field (1), nous apprenons que c'est le 26 août que ces Oiseaux furent tués ; ils suivaient une femelle tetrix.
Nous nous sommes empressé de remercier le Révérend de son aimable communication, mais nous lui avons fait savoir aussi que nous doutions un peu de l'origine attribuée à ces trois Oiseaux. Un grand nombre de Tétras considérés comme hybrides de Lg. tetrix X i. scoticus ne sont autres que des femelles stériles revêtant l'habit du mâle. — Le Révérend persiste néanmoins dans son dire ; dans une deuxième lettre (où il nous informe incidemment que son ami vient de tirer un quatrième sujet du même genre, une femelle), il nous écrit « que tous les caractères annoncent une double origine ». M. Macpherson étant, comme il le dit fort bien, « un membre vieux de la Brilish Ornithologist's Union et ayant vu beaucoup des deux espèces pures », nous ne nous permettrons pas de critiquer sa manière de voir, puisque d'ailleurs nous ne connaissons aucunement les Oiseaux. — S'il nous était seulement permis d'adresser un reproche d'ami à un aussi aimable correspondant, assez gracieux pour nous signaler les faits d'hybridité qu'il rencontre, nous regretterions que tant de courtoisie n'aille pas aussi loin cependant que celle de beaucoup de ses confrères en ornithologie, lesquels s'empressent, lorsque nous les leur demandons, de nous communiquer les pièces hybrides qui sont à leur disposition. Le rév. Macpherson s'est, en effet, toujours refusé à nous adresser en communication les hybrides dont il dispose ; la
(1) N» du 12 septembre 1896, n» 2,281, p. 464,
seule pièce qu'il nous ait envoyée, et qui avait été désignée comme hybride de Turdus merula X T. torquatus ! n'est à nos yeux qu'un individu très pur de celte dernière espèce, mais dans une pliase de plumage peu connue (I). — Nous reconnaissons toutefois que cette circonstance, à savoir que les Tétras obtenus par M. Huthart sont au nombre de quatre, sont jeunes et des deux sexes, milite en faveur de leur hybridité. On ne peut les supposer de vieilles Poules stériles revêtant l'habit du Coq, si souvent, on l'a vu (2), confondues avec des hybrides tetiix X ncoticiis. Mais ils pourraient aussi être une variété. Nous remarquerons que ces Tétras ont été annoncés dans le Field (3) par M. Robert Raine, un taxidermiste, sous le nom de « Hybrid Grouse and Rlackcock », ce taxidermiste les désignant ainsi : « undoubted hybrids which show as much of the Red Grouse as they do of the Rlackcock », En attendant la description que M. Macpherson se propose d'en faire, nous reproduisons celle que M. Robert Raine a écrite dans le Field : (( Theyare both maies (il ne connaissait pas encore l'existence des deux femelles au moment où il écrivait), and birds of the year, being only half moulted ; their breasts, which are nearly full feathered, very much resemble that of a very old Gock grouse, being much mottled with white, and their flight feathersare edged wilh white ; their wings on the shoulders are also very curiously marked with white, but the white spéculum so conspicuous in the Rlackcock is quite absent, and the secondaries are each tipped with white ; their tails are quite black, but do not show the least inclination lo curve ; their tarsis and half of their toes are thickly feathered, the rest quite clean and without any spines, as in the true Rlackcock, which are only feathered to the junction of the toes ».
Après cette description, M. Raine fait savoir qu'il se rappelle un autre cas d'iiybridisme semblable, lequel fut observé à Scoue Palace, Dunkled, et mentionné dans la Radmington Library.
Tetrao tetrix et Lagopus albus
(Se reporter pp. G7 et 571)
Nous avons à signaler deux nouveaux exemplaires chez MM. Hugo
(1) Voy. la réfutation que nous en avons faite pp. 805, 806 et 807, et aussi dans le Bull, de la Soc. Zool. de France (année 1895).
(2) Nous avons cité plusieurs exemples.
(3) N" du 5 septembre 1895, n« 2,280, p. 422.
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et Oskar Utterstrôm, de Pajola (Suède). Ces Oiseaux ont été empaillés par M. Kolthotï, conservateur à TAcadémie d'Upsala. Ils sont des deux sexes. Le Coq a été pris au piège à Kangos, près de la paroisse de Pajala,. district du Norbolten ; la femelle a été capturée de la même manière à Kengis, même paroisse et même district. Ils sont, paraît-il, fort bien conservés (1).
L'auteur de l'article déjà cité : « Didrag Kànnedomenom Jemtlands oeil Herjeadaiens fauna » (2) fait savoir que deux autres hybrides de ce genre ont été attrapés dans un piège, à Sunne, et portés au marché d'Ostersund le 18 novembre 1895; mais que le cou ayant été abîmé par le piège, ils n'ont pu être conservés. Nous pensons qu'ils n'ont point été décrits. Nous apprenons par l'article en question que « le livre d'esquisses d'animaux de Sturber, ayant été montré à l'horloger K. Freman de cette ville, (qui avaitexaminé les hybrides en question), déclara que l'esquisse de la Perdrix de neige {Lagoputotrix lagopoides, pensons-nous), leur ressemblait, non point seulement parce qu'ils avaient le dos tout blanc, mais surtout parce qu'ils avaient la tête et les pattes comme sur l'esquisse, ainsi que la queue foncée et en forme de pointe ».
Dans l'automne de la même année, la police de santé de la ville aurait vu un métis semblable porté au marché (3).
De telles indications sont certainement intéressantes; malheureusement elles ne sont pas assez complètes pour nous permettre d'affirmer l'authenticité de ces hybrides très ditïiciles à diagnostiquer.
D'après M. Emile Kariniemi, le Riekkoteiri (c'est-à dire le Riporre) serait très rare, presque inconnu dans son pays ; on n'en possède pas au Musée d'Helsingfors. M. Stjernvall nous avait signalé en Laponie l'existence d'un Lagopus X tetrix que nous avions mentionné p. .572. Cet Oiseau se trouvait alors chez deux de ses amis à Mnoniofaù. Mais ceux-ci ont changé de localité. M. Stjernvall se propose d'écrire à M. P. Fersstrôm, à Kareserando (200 kil. de Muonia) espérant que l'on pourra nous procurer cet exemplaire. — Un autre de ses amis, M. le curé de Neovinus, lui fait savoir
(1) Ces renseignements nous sont fournis direclonienl par MM. Ulterstrorn ; mais c'est M. Ilugo J. Stjcravall qui a bien voulu nous signaler ces intéressants liybritleslis sont à vendre ; le prix très élevé que l'on en demande ne nous a pas permis d'en faire racquisilion. On nous les avait indiqués comme Iiyl)iides de Lagojivs albus X Tclrao vrogdUit.-^. 1\1. !.. A. de Jagerskiold, ami de M. Koltboiï, (|ui les a préparés, nous assure qu'il ne peut être question que d'hybrides tetrix X Lagopus.
(2) Conseils pour la connaissance des Oiseaux du Jemtland et do Herjeadaiens.
(3) Henseignement fourni dans le même article.
incidemment qu'il se rappelle avoir vu, en quelque lieu, un Lag. albus X Tetrao tetrix. Notre dévoué correspondant veut bien encore se charger de nous obtenir des reuseigueinents supplémentaires sur celte nouvelle pièce; nous le remercions à l'avance de sou obligeance.
M. Th. Lorenz, dans l'article du Journal fiir Ornithologie (1), que nous avons eu partie analysé, s'est occupé de quatre Poules Birk [tetrix) représentées sur l'un des tableaux de l'ouvrage du D"" A. M. Meyer et qui, at-on dit, doivent être des hybrides de Lagopus albus X Tetrao tetrix. M. Th. Lorenz ne voit chez ces quatre Oiseaux aucune marque rappelant la Poule de neige ; ce sont pour lui simplement des Birkiiennen, c'est-à-dire des Poules de tetrix afïectées d'albinisme. M. Lorenz ne peut comprendre pour quelle raison ces bâtards supposés ont la queue blanche, alors que la Poule Tetrao tetrix et la Ponle Lagopus albus n'en possèdent, ni l'une ni l'autre, de semblable ; d'autant moins que, chez celte dernière espèce, le mâle et la femelle ont à chaque saison la queue noire. M. Lorenz a possédé de telles variétés et n'a jamais pu s'apercevoir chez elles d'aucune marque indiquant le Lagopus albus.
Il constate, en passant, que le Tetrao lagopoides (Nils) se présente sous deux formes : 1" L. albus cT X T. tetrix 9 ; 2^ T. tetrix cT X L. albus 9. La première forme se rencontre plus souvent que la seconde ; cette dernière est extrêmement rare. Les mâles et les femelles sont de grande taille et ont bien plus de noir que de blanc. La première forme laisse voir, au contraire, plus de blanc que de noir. Chez la plus forte, ajoute-t-il, les plumes brunes rappellent d'une manière très accentuée la Poule tetrix, avec une moindre quantité de couleur blanche ; par contre, la plus petite forme laisse presque voir, sur les plumes sombres, la marque dislinctive du Lagopus albus dans le vêtement d'automne, à part ceci : que le fond du ton de plumage n'est pas brun rouge, mais brun jaune. Il estime en conséquence que le cf Tetrao- Lagopoides, représenté au premier plan sur la planche de l'ouvrage du Di' Meyer, appartient à la plus petite forme et est d'origine Lagopus albus cf X Tetrao tetrix Ç. Au contraire, la femelle qui se tient près de cet Oiseau appartient à la plus grande forme et provient donc du T. tetrix ^ X Lagopus albus $. Il a, d'ailleurs, minutieusement examiné l'original femelle dans le Musée de l'Université de Saint-Pétersbourg. — Deux mâles de la plus
(1) IN« d'octobre 1891, p. 40o-412.*
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grande forme, fait-il savoir, se rencontrent dans le Musée de l'Université de Moscou ; l'un de ces Coqs a quelques plumes du cou appartenant à la livrée d'automne. Il en a vu un troisième chez un amateur de Saint-Pétersbourg ; ce mâle avait aussi des plumes brunes de la livrée d'hiver. La plupart des Oiseaux qu'il a examinés, et qu'il a obtenus dans le courant de vingt années, appartenaient à la petite forme, soit à la combinaison Lagopus albus cf X r. tetrix $ .
Les différences que signale M. Th. Lorenz méritent d'être considérées ; elles sont réelles, pensons-nous. Nous avons eu l'occasion de les constater, au moins en partie, sur les échantillons qui nous ont été communiqués. Nous en avons reçu de grands, mais ceux-ci, autant que nous pouvons nous le rappeler, étaient en majorité. Nous ne soupçonnons pas cependant deux origines chez le Lagopus albus X Tctrao tetrix ; nous pensons que celle dernière espèce est toujours appelée à jouer le rôle du mâle. Nous ne nous expliquons donc pas les différences de taille que nous constatons chez les divers individus qui nous ont été présentés. Nous avons aussi remarqué des différences dans la coloration que nous ne nous expliquons pas davantage ; nous les attribuons aux degrés divers de mue que traversent les Oiseaux. — Les explications fournies par M. Lorenz, qui donneraient la clef de ces différences, doiventelles être acceptées ?
M. Henke a bien raison de dire (1) que si M. Lorenz faisait construire une volière d'élevage dans le Nord, pays où on peut se procurer sans dilïîculté les espèces composantes, ou pourrait alors apporter des faits positifs à l'appui de sa manière de voir, ou contre son opinion.
M. Henke a lui-même fait connaître son appréciation sur les quatre Oiseaux du tableau XV ; il ne pense pas qu'il soit si facile de les déclarer albinos, comme le fait M. Lorenz : pour bien les comprendre, il faut se pénétrer du texte de l'ouvrage. Si ces Poules sont seulement frappées d'albinisme, comment expliquet-on, se demande M. Henke, qu'elles soient en même temps sujettes au mélanisme, car elles portent des marques noires aux places mêmes où la femelle du tetrix n'en possède pas! La difTiculté d'expliquer la couleur blanche de la queue se résout: si l'on songe que, dans son vêtement noir, le Lagopus a encore le bas de la queue de cette couleur et que, de plus, il a de fortes pennes
(1) A la lin de son article publié dans le Journal fur Ornith., april 1892, p. 170 et suiv.
bhiQches médianes. Mais l'albinisme est incapable de changer les formes des ailes. Or, chez ces Oiseaux, la septième penne de l'aile est plus courte que la première, tandis que cette penne se trouve plus longue chez le tetri.r, etc.
Quant à la question de savoir si le renversement des termes père et mère est un fait dans le mélange d'où proviennent ces hybrides, M. Henke reconnaît que l'opinion pour et l'opinion contre sont d'égale valeur.
Nous avons cru devoir mettre nos lecteurs au courant des discussions qui se sont produites entre M. Lorenz et M. Henke; elles nous ont paru intéressantes.
Genre Euplocamus
(Se reporter pp. 81 et 593)
Nous sommes toujours sans indications précises sur les croisements que contracteraient entre eux plusieurs des espèces (ou variétés) de ce genre. Beaucoup de lettres, que nous avons écrites dans l'Hindoustan et l'Indo-Ghine, sont restées sans réponse et les correspondances qui nous sont parvenues sont sans intérêt. Nous voulons cependant remercier MiM. R. G. Woodthrope du aBengalore united service club » à Bombay ; A. R. Birks, otïq. commissionner of the Arakan division à Akyab ; Th. Heensheet. à Paletu, pour tout l'empressement qu'ils ont mis à nous répondre, la bonne volonté de nous obliger qu'ils nous ont témoignée, et les informations qu'eux-mêmes ont essayé de prendre pour nous. — Des peaux nous sont promises; parmi celles qui nous parviendront, peut-être découvrirons-nous quelques croisements ?
Phasianus vulgaris et Phasianus reevesi
(Se reporter pp. 83 et 600)
M. Sigismond G. de Trafïord (Groston hall, Preston), fait savoir (1) qu'il eut, dans ses coverts, il y a quelques années, un Goq Faisan croisé du Faisan commun et du Faisan de Reeves. Il pense que cet Oiseau provient d'un œuf importé d'Elvedon, où il s'était procufé des œufs. L'Oiseau atteint une très forte taille. A la deuxième saison de reproduction, son garde-chasse le prit pour le faire reproduire et lui douna six Poules ordinaires. On l'enferma
(1) Dans le Field 1896 (n" de fin février ?).
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pendant quelques semaines; mais on fut obligé de le séparer de ces Poules. Il était très emporté, et ne les fécondait pas; aucun doute qu'il ne fût un mulet.
Cet exemple montre, comme nous l'avons déjà remarqué (1), que dans les réserves anglaises, et sans doute dans beaucoup d'autres chasses réservées, la présence d'un hybride ne prouve pas que cet hybride soit né à l'état sauvage.
Le duc de Bradford veut bien nous faire savoir d'ailleurs, par l'entremise de M. John Thornhill, qu'il possède l'hybride de ces deux espèces obtenu dans ses chasses, oi) il a introduit le reevesi.
PhaSIANUS VULGARIS ET Ph. WALLICHII
Ce nouveau croisement a aussi été obtenu dans les chasses du duc; il n'est dû encore qu'à l'importation des deux espèces mises en présence l'une de l'autre dans un habitat où elles n'existaient pas naturellement.
Il en est de même du croisement du :
PhASIANUS VULGARIS X EUPLOCAMUS,
ainsi que des mélanges du :
PhASIANUS WALLICHII X EUPLOCAMUS
et du :
PhASIANUS VULGARIS X ThAUiVIALEA AMHERSTL'E,
observés dans les mêmes bois.
Tout d'abord nous avions été très surpris d'apprendre que ces diverses espèces s'étaient mélangées en liberté, car M. Thornhill, qui voulait bien nous signaler leurs croisements de la part du duc de Bradford, nous alïirmait qu'ils avaient eu lieu à l'état sauvage. Mais notre élonnement a cessé lorsque nous avons appris que ces diverses espèces avaient été lâchées dans les bois du duc en Angleterre, et en nombre considérable (2). Ce ne sont pas à proprement parler, répétons-le, des hybrides sauvages ; ils n'ont été produits que par suite du rapprochement d'espèces distinctes, importées dans un habitat dilïérent de leur lieu d'origine. — Nous n'avons pas vu ces dilîéreuts produits
(1) Voy. à ce sujet uuarticle public dans le Zoologist (vol. XX, n» 238, ocl.I896) dans lequel on parle de la ménagerie du duc et des Faisans de tontes sortes, et de toutes espèces, lâches à profusion dans ses réserves où ils se mélangent parfois.
(1) l\ 'J3 et (503.
et nous ne possédons aucune indication sur leurs caractères mélangés. Le duc n'a pu nous les communiquer, parce qu'ils sont sous verre. Ils présentent d'ailleurs peu d'intérêt pour nos études.
Genres Phasianus et Tetrao Tetrao tetrix X Phasianus vulgaris
(Se reporter pp. 87 et 612)
Nous avons fait l'acquisition de l'hybride tué (1) pendant une (( Grouse drive » à Loftus Moor, Cleveland (2), et annoncé dans le Field (3), par M. F. H. Nelson, de Redcar, dans les mains duquel il était tombé. Cet Oiseau présente beaucoup d'analogies, avec celui de i\I. Turner (4), quoiqu'il soit un peu plus foncé. Tel qu'il est empaillé, il est cependant plus fort et beaucoup plus épais. Sa queue, au moins les premières plumes, sont aussi plus claires que celles de l'Oiseau auquel nous le comparons. Sous une partie du poitrail, il existe des plumes lancéolées ; le poitrail est recouvert d'une teinte noire violacée brillante, indiquant que l'Oiseau est plus avancé en couleur que celui de M. Turner. A part cela, nous le répétons, c'est le même Oiseau, avec la couleur du dos grisâtre, la tête de même ton, le même genre de plumes. Tout autour de l'œil la peau devait être nue ; actuellement elle est d'un gris blanchâtre. Le D' Bowdler Sharpe et M. W. B. Ogilvie Grant, qui l'ont vu, l'ont déclaré hybride de tetrix 6 et de Pliasianm 9- H n'existe point, paraît-il, de tetrix indigènes dans le Cleveland ; le gibier noir « nearest native » se trouve dans la Wear valley, à plus de cinquante milles de Loftus.
Les éditeurs du Field (o;, à la suite de l'article de M. Nelson faisant connaître l'hybride que nous venons de décrire, annonçaient qu'un produit semblable avait été tué à Mull, et envoyé à Londres chez M. Roland Ward, pour y être préparé.
Cet Oiseau se trouve maintenant chez le capitaine Michael Murphy. Le capitaine n'a osé nous le communiquer parce qu'il n'en est pas le propriétaire, et que d'ailleurs l'Oiseau est monté sous un grand verre.
(1) Vers la fin d'octobre 1894.
(2) District N. E. du Yorkshire.
(3) Du 7 décembre 1895, n° 221, vol. 86, p. 946.
(4) Cit. p. 613.
(5) X» 2,241, 7 déc. 18'J5, p. 946, vol. 86.
942 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRES A l'ÉTAT SAUVAGE
Dans la liste (1) des nombreux hybrides des deux espèces dont nous nous occupons (espèces qui apparlienuent, suivant les zoologistes, à deux genres distincts, ou plutôt à deux familles), nous avons omis de mentionner une paire d'Oiseaux tués en 1883 au château de Loudun (Ayrshire), et signalés dans les Proceedings and Transactions of the Natural history of Glasgow (2). On dit de l'Oiseau, représenté sur la planche III, que c'est un spécimen remarquablemeut beau conservé au Paisley Muséum, qu'il fut tué au mois de décembre et que son compagnon, un mâle comme lui, avait été abattu dès le mois de novembre. Ce dernier appar tient à M. Mathew Hodgart. La chair de ces Oiseaux avait plutôt le goût du tetrix que le goût du Faisan. L'estomac de l'Oiseau tué le dernier contenait des feuilles, des graines cVAtriplex (arroche) et du quartz.
Voici leur description d'après M. Craibe Angus :
« In contour, or gênerai appearence, both Birds partake more of the character of the Blackcock than of the Pheasant ; but in size they are superior to either, although the Bird last killed hardly turned more than 3 1/2 pounds.
» The head, back of the neck, rump. and lovver surface of the body, are of a lustrons bluish-brown ; back, wiug-coverls, and outer w^ebs of the pri maries, (of w^ich the third and the fourth are the loDgest), barred or variegated with brownish-white, suggesting the markings of the Pheasant; tibial joints and tail, which is broad and fan-shaped, hâve the feathers mottled, shading into blackat the extremities ; red skinny spaces at the eyes as in the Blackcock ; feet and claws as in the Pheasant.
» The tw^o Birds, although strongly ressembling each olher, differ more particulary in the colouring of the feathers on the lower surface of the body. Thèse, in the Bird first kiiled, are barred with white and brown, suggesting the normal markings of the Pheasant; while, on the Bird that longest escaped the gun, the variegated feathers bave been replaced by others whoUy bluish brown, doubtless having tbeir origin in the maie parent indeed, the variation of the plumage in its change towards the adult state shows a tendency towards the sable colouring of the Blackcock and the oblitération of the reddish hung of the Pheasant ».
Le descripteur ajoute que les habitudes de ces Oiseaux difîè-
(2) Vol. 1, p. 260 (New Séries, part. II, 1884-85, with 3 plates), Glasgow, 188G. L'article est intitulé : c( Notes on a liybrid between a Blackcock and a Pheasant ».
raient à peine de celles des Oiseaux avec lesquels ils furent élevés, excepté qu'ils étaient plus timides et qu'ils s'éloignaient davantage du lieu où le garde leur portait la nourriture. Plus haut il avait dit qu'ils étaient éclos pendant la saison de 1883, dans les poulaillers (1), sur les terres du château !
Peut-on classer de tels Oiseaux parmi les Oiseaux sauvages? Ces métis décidément ne peuvent être considérés que comme des produits de semi-liberté (2).
Phasianus vulgaris et Tetrao urogallus
(Se reporter pp. 621)
En signalant un produit de ce mélange dans la collection de M. Walter Rotschild à ïring, nous disions que c'était un exemplaire unique. Nous écrivions au commencement de l'année 1895. Cependant, un autre hybride était abattu vers la fin de la même année (3), à Monymusk, propriété de sir Arthur Grant (4). Celui-ci a bien voulu nous adresser deux photographies représentant le curieux échantillon ; l'une le montre presque de face, l'autre de côté.
En nous offrant gracieusement ces dessins, sir Arthur Grant nous fait connaître les particularités et les circonstances dans lesquelles il a été obtenu.
Cette pièce intéressante avait été aperçue bien des fois par ses garde-chasse ; elle suivait une compagnie de Faisans sauvages et venait régulièrement manger le maïs que les gardes jettent dans les bois pour le gibier. Le jour où elle fut tuée, elle courait devant les rabatteurs. — Tout à coup un garde s'écria : « Sir Arthur ! un Capercaillie (5) court en avant ». N'ayant jamais vu de Coq de Bruyère courant, le baronnet lui répondit que la chose n'était pas possible : que c'était un Dindon égaré. Mais l'Oiseau tourna
(1) Coops.
(2) M. W. Craibe Angus fait savoir dans son article que la peinture qui a servi à représenter « dans les dernières éditions de VHisloire de Selborne » le premier spécimen «Tetrix x Fnisan commun», (mentionné par nous p. 87, ou p. 340 des Mémoires de la Soc. Zoolog. de Franco, 1890), se trouve encore actuellement à la maison d^l'auteur estimé, maison, ajoute M. Angus, qui est devenue «sacred to ail English-speaking pilgrims ».
(3) Au mois de novembre.
(4) V. p. 123, n" d'april 1896, des Annals of Scottish Nat. Hist., (a Quaterly Magazin edited by J. A. Harvie Brov^n et autres à Edinburg, cbez David Douglas).
(5) Le grand Coq de Bruyère.
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aussitôt sa queue pointue déchirée, et sir Arthur reconnut qu'il avait affaire à un hybride de Faisan et de Coq de Bruyère. La bête s'était élevée dans l'air, un coup de fusil l'abattit. Elle pesait cinq livres.
SirGrant croit qu'elle provient d'un Coq de bruyère et d'une Poule Faisane. On sait que M. J. G. Millais, qui a figuré dans son ouvrage l'individu appartenant à W. Rotschild, pense que cette répartition dans les sexes n'est pas possible et opine pour le croisement inverse. On ne peut discuter cet avis actuellement; néanmoins nous croyons que c'est le dire de sir Grant qui est le mieux fondé. C'est toujours, en effet, le tMri.i; cT qui contracte des mélanges avec des Poules en dehors de son espèce ; toutefois son congénère Vurogallu^, privé des siennes, peut se comporter de la même façon.
Mais revenons à notre sujet. L'Oiseau qui nous occupe est un jeune mâle ; il est de couleur sombre ; le type Faisan apparaît spécialement dans le plumage de la tête et du cou, ainsi que dans la forme de la tête et des pieds, quoique ces parties aient quelques caractères du Coq de bruyère. La queue est celle d'un Faisan, mais plus courte et plus large ; elle est lamée comme chez cette espèce. La poitrine ressemble davantage à celle du Coq de bruyère, tout en montrant les traces du cuivré du Faisan. Une peau rouge se développe sur et sous l'œil ; chez le Coq de bruyère cette partie nue existe seulement au dessus de l'œil. L'Oiseau aurait eu le cou du Faisan s'il eût été tué un mois plus tard ; dans l'état actuel, le plumage de cette partie et de la tête est très peu poussé. Telle qu'elle est maintenant empaillée, la pièce mesure 17 pouces en hauteur, et 29 pouces en longueur depuis le bec jusqu'à la queue. Un Coq de bruyère qui est placé près d'elle a 19 pouces en hauteur.
Ces indications sont extraites de la correspondance que nous avons échangée avec le possesseur de ce rare objet. Nous pourrions peut-être les compléter en nous reportant à l'article écrit (1) par M. G. Sim,d'Aberden. taxidermiste qui a monté l'Oiseau. — Il dit que cet hybride « est plus élevé en taille que ne l'est le Faisan. La forme de la tête, du bec et des pieds sont de ce type. La queue, comme forme et comme dessin, en est aussi, quoique point aussi allongée. Les plumes du dos sont marquées comme celles du Capercaillie, mais teintées du brun doré du Faisan. Le cou, la poitrine et l'abdomen sont tout à fait colorés comme chez le Coq
(1) P. 123 des Annals of ScoU. Nat. Ilisl., sous ce litre : « Hybrid belwecn Capercaillie and Pheasant ».
de bruyère et le tarse est em plumé dans la moitié de sa longueur».
Ces renseignements concordent bien avec ceux qui nous sont donnés par sir Arthur Grant. — L'Oiseau paraît donc beaucoup plus Faisan qu'urogallus, comme c'est le cas dans l'hybride du Musée de Tring (autant que nous pouvons en juger par l'aquarelle et les photographies que nous possédons). Le bec, cependant, tel qu'il est photographié, paraît beaucoup plus fort et plus large, et peutêtre plus arqué que celui du Faisan ; il a, nous semble-t-il, quelque peu l'aspect de celui du grand Coq de bruyère ; cependant, ni sir Crant, ni M. Sim ne le disent.
Cet hybride est encore le résultat d'une importation : celle de Vurogallus à Strathdon. Ce gibier était éteint en Ecosse ; sir Arthur Grant pense que le duc Athole l'introduisit dans le Perthshire. Le premier uroqallus, nous dit il, se montra dans ces terres en 1888. Maintenant il est devenu commun. Dans une partie de chasse, donnée la semaine dernière (1), on en tua cinq ; le baronnet en abattit même jusqu'à huit dans une même journée.
Ce ne serait donc point son absolue rareté qui l'aurait déterminé à contracter une alliance étrangère ; il peut se faire, toutefois, que dans ces chasses réservées, le nombre des mâles excède celui des femelles, ou que l'Oiseau n'ait point trouvé à s'accoupler parmi les siens (2).
Phasianus vulgaris et Canace obscura (3)
M. Edward P. Tomkinson, retired Lieutenant R. N. (Pasadura, Californie), fait savoir dans le Field (4), que pendant Tété de 1894 qu'il passa à l'île Vancouver, il remarqua dans un hùtel, appelé le Goye et situé sur les Jardins Victoria, un Oiseau empaillé combinant les caractères du Faisan et de la « Blue grouse ». Il en donne la description sommaire suivante : « breast of the Cock pheasant, albeit the feathers are not so bright in colours; the lail of the grouse ».
Afin d'obtenir des renseignements plus complets sur cette pièce qui peut présenter un réel intérêt, nous avons écrit au Lieutenant et au directeur de l'hôtel. La lettre du premier ne nous donne
(1) La lettre de sir Arthur (îrant est datée du 2 novembre 189fi.
(2) L'Ornilli* Monaisbericlite du (V Rcichenow indique sotiimairenient (p. 147, n" 9, septembre 18%, d'après les Annal. Scott), le fait que nous venons de raconter.
{'A) Autres noms scientifiques du même Oiseau : « Telrao obscurus, Dendragopus ohsc^iritSi). (C'est la Blue grouse, ou Gray grouse, ou encore Pine et Duskey grouse). (/4) IN" du 29 février 96 (?)..
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aucun détail nouveau ; mais M. F. C. Davice, le maître de l'hôtel des « Victoria Gardens », nous renseigne assez bien, quoiqu'il ignore absolument ce que peut être une telle pièce. L'Oiseau fut abattu par lui-même il y a sept ans environ : c'est un bel échantillon, nous dit-il, aux caractères combinés des deux espèces. M. Davice a tué un si grand nojnbre de spécimens des deux types, qu'il connaît jusqu'à chacune de leurs plumes ; il ne doit donc pas faire erreur.
Les jambes de l'hybride supposé sont plus courtes que celles du Faisan, mais il a les doigts plus longs que ne les a cette espèce. Il serait plus grand que l'un ou l'autre de ses progéniteurs. Le cou est court et les plumes sont de couleur sombre. On aperçoit un signe autour du collier.— M. Davice tua deux Poules appartenant au même sang ; comme l'Oiseau décrit, elles avaient les plumes semblables à celles de la Poule faisane, mais de ton beaucoup plus foncé.
Remarquons que le Faisan en Amérique ne peut provenir que d'importations (1).
Gallus domesticus et Phasianus vulgaris
(Se reporter pp. 1U4 et 622)
M. Craibe Angus rappelle (2) qu'il a fait connaître dans le
(1) Phasianus vulgaris ft Perdrix cinerka. — Nous ne pouvons nous décider à faire figurer ce croisement dans nos listes. Cependant, une personne respectable grand amateur et éleveur de gibier, nous assure qu'un de ses voisins tua à la chasse il y a peu de temps un Perdreau né d'une Perdrix grise et d'un Faisan des bois. On lui a apporté cet hybride suppos-é et elle nous dit que le doute n'est point possible. i( L'Oiseau avait toutes les performances [sic) de la Perdrix grise ; les pattes et le bec étaient aussi de cette espèce ; mais les plumes de la gorge et du cou, ainsi que celles du dos, étaient celles du Faisan des bois. On dit qu'il y a toute une compagnie de ces Oiseaux dans les environs ». Nous croirons lorsque nous aurons vu ; en attendant, nous soupçonnons fort l'Oiseau de n'être qu'une variété de plumage comme est celle qui nous a été communiquée par le prof. Doderlin (cit. p. 624 en note), quoiqu'elle nous ait été envoyée comme hybride de Coq de b?sse-cour et de Perdrix. — P. S. Une nouvelle lettre confirme ce qui nous a été dit sur l'hybride de I-aisan des bois et Perdrix grise. L'Oiseau n'est pas isolé, plusieurs personnes ont vu d'autres Oiseaux semblables. Il y en avait une bande composée de dix sujets dont un seul, celui dont nous parlons, a pu être abattu. Le propriétaire de la chasse, un docteur en renom, a donné ordre à ces gardes de les surveiller et d'apporter à notre correspondant ceux qu'ils auront pu abattre. Nous souhaitons vivement que l'un de ces Perdrix puisse être atteinte afin qu'elle fasse l'objet d'un examen attentif. Mais nous pensons toujours que ces Oiseaux ne sont qu'une variété de la Perdrix grise.
(2) In theProceedings and Transactions of the Nat. History Soc. of Glasgow, vol. I. (New. Séries), part. Il, 1884-85, Glasgow, 1886.
Zoologist (1) un hybride de Faisau cf et de Poule « Barn-door», rencontré en Aberdeenshire. « Ce sujet, dit-il, tient plus par son caractère du parent mâle que du parent femelle ; dans ses habitudes il était très pillard. 11 s'éloignait aussi plus loin des terres (2) où il avait l'habitude de percher, que ne le faisaient les Faisans avec lesquels il avait été élevé. Quelquefois il demeurait absent tout une journée, et cela se renouvelait pendant une semaine entière. Toutefois, pour se coucher, il retournait vers la nuit à son lieu habituel, se perchant sur les arbres les plus élevés de la jolie maison de Tillerg, où il était éclos.
L'auteur du récit donne les renseignements complémentaires suivants :
(( At an early âge it evinced an unsociable and cruel disposition towards the Birds-fowls and Pheasants among which it was reared, and would suffer none of tliem to come near it. In the spriug following its incubation, the bird wrought inuch havock among the Pheasants ; and the keeper, who in this instance was long-sufïering and took great delight in watching its habits, had reluclanly to shoot it to save his brood ».
EUPLOCAMUS NYCTHEMERUS ET GaLLUS DOMESTICUS
M. E. Wagg, de Londres, que nous avons déjà nommé, veut bien nous faire savoir qu'il abattit l'année passée, c'est-à-dire en 1893, un Oiseau qui était le produit d'un croisement entre le (( Silver pheasant » (E. m/cthemerus) et la « Barn-door fowl » (Variété de Poule). Evidemment un tel Oiseau ne peut être qu'un échappé de captivité, de quelque volière ou faisanderie des environs.
Ce fait, et le précédent, ne peuvent être mis au nombre des croisements à l'état sauvage.
(1) P. 261 et 262, année 1871.
(2) Its roosting-ground.
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ORDRE DES PALMIPÈDES
Famille des Anatidés
Avant de faire connaître les hybrides de cette famille, obtenus à l'état sauvage, nous avons eu soin de remarquer (1) que beaucoup de ces individus ont pris naissance en captivité : ce sont des échappés de la domesticité, daus laquelle ils ont tout d'abord vécu. — Voici encore, parmi tant d'autres, un fait qui corrobore notre dire. Il est raconté par M. C. Pogge, lequel a, dans le voisinage de Donaneschingen, c'est-à-dire à plusieurs lieues du parc qui porte ce nom, observé des produits de VA. bouchas X A. domesticus. Or, ces métis ne sont autres que des échappés d'un groupe des mêmes Oiseaux qu'on retient en grand nombre sur l'étang ou réservoir du parc.
M. Rogeron, du château de l'Arceau, près Angers, nous fait aussi savoir que les deux Canes métisses, Ch. streperus x -1 • boschas, qu'il avait obtenues à grande peine (2), 'ont disparu peu à peu de l'endroit où on les gardait. A quelque jour, dans une contrée éloignée, elles pourront être abattues par le fusil de chasseurs et regardées comme hybrides sauvages,, alors qu'elles ne sont que des produits domestiques. — Que de cas semblables nous sont rapportés depuis que nous nous occupons d'hybrides ! M. Ed. Hart, qui possède le beau Musée ornithologique de Cliristchurch, nous fait savoir qu'il partage absolument uotre manière de voir (exprimée notamment pp. 474, 475 et 706i au sujet des Anatidés blessés. Pour lui, beaucoup de Canards tirés et touchés, incapables, à cause de leurs blessures, d'accompagner les leurs dans les migrations du printemps, se trouvent contraints de fréquenter des eaux où souvent ils se rencontrent avec des Oiseaux vivant en semi-liberté et auxquels bientôt ils s'apparient.
Aussi, tant qu'on n'aura pas pu surprendre, en accouplement, les parents des hybrides rencontrés à l'état libre, tant au moins qu'on n'aura pu voir ceux-ci appariés ou couvant ensemble, on devra
(2) Il en a été question à l'article A. boschas x Ch. streperus, et nous en reparlerons bientôt.
apporter une graude circonspection au sujet des produits hybrides observés à l'état sauvage. — Nous disons intentionnellement à de rares intervalles, pour nous permettre de rappeler leur très grande rareté : des decoymen (1), qui ont passé leur existence dans des canardières, n'en ont jamais rencontré. C'est ainsi que le decoyman du cap. Pretyuian ne se souvient avoir vu dans l'appeau (où furent prises les deux pièces qui nous ont été si gracieusement ofïertes)(2), aucun autre hybride, quoiqu'il ait capturé une grande quantité d'Anatidés de toutes sortes. Rappelons encore que c'est en 1885 que le regretté lord Lilt'ord commença la construction de sa canardière d'AldwincIe. Or, si depuis il a obtenu à peu près chaque sorte de Canards, qui par milliers fréquentent les terres basses avoisinantes, il n'a jamais à notre connaissance signalé qu'une seule pièce hybride prise dans cet appeau (3) ! Nous ne connaissons également qu'une pièce hybride signalée par sir R. Payne Gallway (4).
Il ne faut point oublier non plus que beaucoup d'Oiseaux anormaux sont pris pour des hybrides ; à tel point qu'en Italie ce nom s'applique, dans le langage commun, à tout Oiseau un peu extraordinaire. On ne manque pas en Italie, dit M. Oddi dans sa brochure intitulée, « Sopra cinque ibruli salvatici (5) », d'individus présentant des caractères anormaux et qu'on qualifie d'hybrides. 11 se souvient qu'en février 1893, un de ses amis, le chasseur Valle, lui apporta un Canard soi-disant hybride de Mareca penelope et de Fuligula ferina, tué dans les marais de la province de Ronzo. « Le fait paraissait assez intéressant, le sujet était magnifique : ce n'était, cependant, ni plus ni moins qu'une Fuligula fi'rina mâle ». Le cas n'est pas isolé, ajoute le savant comte : « les noms 1" de Magasseto bastardo, donné dans certains endroits de l'état vénitien à Y Heielda (ilacialis.k la Fuligula nyroca.k l'Erismatura leucocephala\2" de Crocalina bastarda à VHi/drochelidon hybrida ; 3" de Diseghin bastardo à certains Friugae, etc., indiquent que le peuple désigne en partie, sous le nom d'hybride, ce qui est peu connu et qui n'est pas commun. « Si mon ami et collègue
(t) C'est ainsi qu'on appelle en Anglelene les gens qni sont employés au service des canardières.
{•>) Il en est parlé pp. GiO, 649 et 055 et dans notre //ts^oire du Bimaculated Duck. ('.i) On la décrira bientôt.
(4) bans son ouvrage « The Fowller in Ircland ». Depuis le baronnet a écrit un livre sur les canardières : Book of Duck decoys, 188G. (Mais nous n'avons point consulté ce dernier ouvrage).
(5) Kslralto degii AUi délia sociela itaiiana di scicnzi nnlurale, vol, XXXV. Milano, 1<syo.
Suchetet, ajoiite-t-il à notre adresse, avait pu exainiuer tous les cas d'hybrides cités dans sa Moiiograpliie, il eu aurait écarté encore bien plus qu'il ne l'a fait avec juste raison )). — Nous ne donnerons point tort à celui qui parle aussi sagement.
Genre Anas Dafila acuta et Anas boschas
(Se reporter pp. 117 et 638)
A cet article, nous avons manifesté notre surprise au sujet de la couleur très anormale du miroir des femelles hybrides acuta X boschas. Ce miroir est d'un très beau vert ; ni le miroir du boschas ni le miroir de Vacuta ne sont de celte cotileur. Cette particularité nous avait obligé de n'accepter qu'avec réserves l'hybridité chez les sujets femelles signalés. Mais, dans un article publié par le Bull, de la Soc. d'acclimatation (1), M. Gabriel Rogeron constate que des femelles métisses, nées chez lui, d'un boschas et d'une femelle Chipeau, possèdent un beau miroir vert alors que la Cane sauvage l'a bleu et la femelle streperus l'a gris terne (2).
Cette observation, très intéressante, nous confirme dans l'opinion exprimée plusieurs fois dans le cours de cet ouvrage, à savoir que certaines parties du plumage d'un hybride peuvent être d'une couleur qui n'appartient ni à l'un ni à l'autre des deux espèces pures.
Cela dit, faisons savoir que nous avons acheté à M. Philipp. Castang, liceused dealer in Game, au Leadenhall market, de Londres, un Canard femelle que celui-ci croit et que nous croyons nous-même le produit de VA. acuta et de VA. boschas. Or, cet Oiseau, pris vivant au printemps de 1896, et qui vit encore ajourd'hui dans nos parquets d'Autiville, montre le beau vert du miroir des autres hybrides femelles. Nous le ferons connaître avec quelques détails. Mis d'abord en présence de la Cane, qui nous a été offerte par M. Pretyman, et que par erreur nous avions signalée, quoiqu'avec beaucoup de réserves, comme hybride de .1. boschas X Querquedula crecca (3) ; mis ensuite vis-à-vis d'une femelle boschas pure espèce et d'une femelle crecca aussi pure race, il nous a causé l'impression que voici :
(1) N» de février 1896, p. 59 et suivantes.
(2) Voyez p. o4.
(3) Dans notre Hisloire du Bimaciilated Duck de Pennant.
Presque semblable à la Cane de M. Pretymaa ; celte ressemblance est telle qu'il est assez difficile de distinguer un Oiseau de l'autre. Cependant, autaRt que l'on peut établir des comparaisons entre une pièce empaillée (1) et un Oiseau en chair et en vie, la femelle achetée à M. Castang paraît avoir le cou plus étroit et plus allongé ; la mandibule du bec est aussi plus large; les premières couvertures des ailes sont d'un ton plus uni ; les pattes sont d'un ton plus clair. Mais les deux miroirs sont identiques. Cependant, on doit observer que la raie rousse, qui borde le miroir dans sa partie haute, est plus claire chez l'hybride vivant.
Ces indications nous dispenseraient de faire une description détaillée de celui-ci ; nous préférons cependant le comparer encore aux deux types pures que nous supposons lui avoir donné naissance (2). — Tout le ton du plumage est grisâtre, rappelant presque entièrement Vacuta. Le dos est un mélauge du dessin des deux espèces, surtout les scapulalres qui rappellent bien, par leurs franges jaunâtres, le bosclias. Sur le devant, le mélange du dessin des deux types produit l'efïet que produit le dessin de la crecca. Le bec de ton foncé, quoique présentant des parties claires sur le bord de la mandibule, est notamment plus large que celui cVacuta. Les pattes sont beaucoup plus du ton de ce type que du ton du bosckas. Par sa taille, l'Oiseau serait intermédiaire entre ses deux parents. Mais on est tenté de se demander (nous répétons notre interrogation), comment il peut se faire que le mélange de ceux-ci aboutit à produire un miroir vert très large bordé à sa partie inférieure de noir, à sa partie supérieure de noisette, ainsi que le montre cet hybride? Ce miroir n'est aucunement celui des espèces pures de sexe femelle. Il faut supposer que c'est le mâle acuta qui communique ses couleurs. — Notre examen a été fait le 18 mai 1896, c'est-à-dire à un moment où l'Oiseau était encore en plumage de mue. — Nous pensons que cette Cane a pondu depuis dans le verger où nous l'avons lâchée. Nous l'avons vue suivie, assez longtemps, par une Sarcelle cf qui paraissait la préférer à d'autres Canes sauvages ordinaires, que nous lui avions données pour compagnes et avec lesquelles nous aurions préféré qu'elle s'appariât.
Quoique nous ayons déjà confronté les hybrides « acuta et boschas » sauvages, précédemment décri-ts, avec des individus produits
(1) La Cane de M. Pretyman est, en effet, aujourd'hui empaillée.
(2) Pour cet examen comparatif nous n'avons entre les mains que des sujets conservés.
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en réclusion, nous avons tenu à renouveler cet examen comparatif. Ayant appris par le Bull, de la Soc. d'Acclimatation, comme nous l'avons expliqué, que M. Gabriel Rogeron avait obtenu plusieurs hybrides mâles et femelles, qu'il en possédait encore un couple vivant chez lui, nous lui avons adressé les aquarelles d'un mâle et d'une femelle sauvages. — Ces aquarelles sont, nous dit M. Rogeron, la reproduction très exacte de ses métis ; les minimes différences qu'il constate proviennent, pense-t il, de ce que nos aquarelles représentent des sujets empaillés. La couleur verte du miroir du sujet femelle se reproduit chez les hybrides de ce sexe nés chez lui. Ce sujet femelle est précisément celui du cap. Pretyman. Il n'est donc autre bien certainement que le produit de Va. aciita et de VA. boschas puisqu'il ressemble entièrement par ce caractère très typique aux Canes de M. Rogeron. La femelle décrite par Vigors, peinte par Selby, comme Bimaculated Duck et dont le miroir présente de très grandes analogies avec le miroir des Canes dont nous parlons, devrait-elle, elle-même, être reportée au croisement de Pilel et du Canard sauvage, comme nous avons fait pour celle du cap. Pretyman ? Nous n'oserions nous prononcer, n'ayant point examiné l'Oiseau en nature.
Les petites différences constatées par M. Rogeron entre les Canards dont nous lui avons adressé la peinture et les siens vivants consistent en ce que l'aquarelle du mâle (qui représente le sujet du Musée de Nevvcast) laisse croire que son bec était jaunâtre ; la même particularité se présente sur l'aquarelle du sujet femelle. Or, nous dit notre aimable correspondant, le mâle qui lui reste entre les mains a le bec bleu ou plutôt couleur de plomb couvert d'une bande noire, comme c'est le cas dans le bec de Pilet ; il en a aussi la longueur, mais il est plus large et plus épais. La femelle, aussi entre ses mains, aurait de même le bec bleu, si une large tache noire ne le recouvrait presque tout entier, ne laissant apercevoir qu'une bande bleue à la naissance du bec.
En ce qui concerne la couleur des pieds, les deux mâles se ressemblent assez bien ; mais la Cane de M. Rogeron a les pieds beaucoup plus plombés que ceux de la femelle dont l'aquarelle est mise à sa disposition. Enfin la queue du mâle peint ne donne point l'aspect de celle du Canard vivant : « C'est, nous écrit M. Rogeron, le crochet ou l'anneau de la queue du boschas qui s'est développé outre mesure et qui se redresse obliquement avec une légère courbe chez ceux qu'il a obtenus, tandis que les plumes du centre de la queue, qui représentent celles effilées du Pilet, ne dépassent
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la queue que d'un ou deux ceutimètres; mais ces deux sortes de plumes, de très différente nature, et d'un intérêt très important, puisqu'elles renferment à elles seules les caractères des deux espèces, se sont rapprochées chez l'Oiseau empaillé. »
Nous avons néj^ligé de nous arrêter à ces détails dans les descriptions que nous avons faites des .4. boschas X .4. acuta, quoique nous ayons constaté des dilïérences dans les plumes de la queue chez un individu.
Quant au bec et aux pieds, nous en avons décrit la couleur. Or, nous rappellerons ce que nous disions, 1° d'après des sujets empaillés : bec, plomb foncé, noir bleu, cuir de bottes ou mélange du bleu de Vacuta ; pieds, gris jaune bleuté, couleur clair, et cuir de botte jaune ; 2» d'après des sujets vivants : bec, gris plomb bleuâtre (grisâtre, verdàtre, foncé au moment de la mue), jaune verdàtre chez le $ ; pieds orange ou verdàtre grisâtre 9.
Anas boschas et Querquedula crecca
(Se reporter pp. 127 et 651))
Lord Lilford, le distingué et très honorable président de la Société des ornithologistes anglais, qui vient de mourir, avait eu la grande bienveillance de nous adresser, pour l'examiner, un Canard, que nous référerons au Bimaculated Duck, un fort joli spécimen capturé dans sa canardière le 21 décembre 1894, avec six Sarcelles communes (.4. crecca) et huit .4.- Boschas, ses parents supposés.
Dans un article sur l'ornithologie de Norlhamsptoushire (1), lord Lilford a fait connaître certaines particularités relatives à cet Oiseau, annoncé et présenté à la Société zoologique de Londres par M. Howard Saunders (2).
Voici la description que nous avons faite de ce nouveau Bimaculated, qui a été peint de grandeur naturelle par M. Prévôt, de Rouen.
Spécimen très bien caractérisé, excellent intermédiaire entre les deux espèces qu'on lui donne pour parents, notamment par sa taille, son bec, la couleur du miroir. Le bec est petit, de couleur
(1) Notes on tke Ornitfiology of Norlkani,>;ptoiislUre by the right Hon. LorJ Lilford, F. L. S. (The zoologist. february lo, 1893, p. 46).
(2) Voy. les proceedings du 21 mai 1895.
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verdàtre très foucée, les pattes et les pieds sont très faibles (1) ; les palmures sont d'un brun foncé ; les jambes et les doigts, orange vif. Dessus de la tête brunâtre, piqueté de couleur rougeâtre ; tout le reste de la tête et du cou, vert bouteille, à l'exception des deux taches caractéristiques du Bimaculated, lesquelles taches sont de couleur noisette, parsemée de points de couleur foncée et d'un peu de couleur claire. Sur les scapulaires se voient deux taches noires effilées.
Les couvertures de l'aile sont gris souris ; le miroir est vert de mer à reflets bleus, bordé au-dessus par une raie noisette, interrompue, à sa partie inférieure, par une barre noire, puis par un peu de blanc sur lequel on aperçoit du noisette clair en petite quantité. Sur les côtés de la queue, et en dessous, existe un peu de blanc avant le noir; ce blanc, qui tranche avec le noir qui le suit, ne se trouve plus ensuite rappelé: en sorte que le dessous de la queue, étant beaucoup plus noir que blanc, rappelle davantage le boschas. Les flancs sont remplis de zigzags semblables à ceux de la Sarcelle (2). Le dos est cendré et tacheté de brunâtre : c'est pour ainsi dire un mélange du dessin des deux types. On ne voit pas au cou la trace du collier de 1'^. boschas. Le poitrail est couleur marron, plus claire que chez le boschas ; il est tacheté finement de petits pointillés foncés et espacés. Les petites pointes ne sont pas aussi larges que les taches correspondantes de la Sarcelle cf. — 11 nous a semblé que l'Oiseau portait quelques marques de jeunesse sur le dos.
Si on analyse ses caractères extérieurs, on trouve que sa taille, quoique intermédiaire, tiendrait plutôt de la Sarcelle (3). Le bec est, par ses dimensions, intermédiaire entre celui des deux espèces; mais les pattes et les pieds paraissent plutôt appartenir à l'espèce Sarcelle. Le sommet de la tête (front, occiput et nuque), rappellent tout à fait la crecca ; sur le reste de la tête, le vert domine, quoique interrompu par les deux taches propres au Canard bimaculé.
Analyse. — Le dessin et les couleurs des deux espèces ne sont donc pas fusionnés intimement. On ne saurait dire davantage qu'il y ait fusion dans le dessin des zigzags, puisque, on l'a remarqué, ce dessin rappelle beaucoup plus crecca que boschas ; ajoutons même que les zigzags s'avancent ou progressent vers les côtés, se
(1) Tel que notre artiste les a peints.
(2) Tous les zigzags du dessous du corps rappellent du reste presque exclusivement ceux de la Sarcelle, c'est-à-dire qu'ils sont très accentués.
(3) Ainsi qu'il a été peint ; nous ne le conservons plus actuellement.
portant en avant comme cela se produit chez la première espèce. Aucune plume ne se relève à la queue. Pour que le partage égal se produise, il faudrait que les plumes, correspondant à celles du boschas, soient recourbées, tout au moins qu'elles se relèvent quelque peu. — La fusion se produirait elle dans la coloration et le dessin du poitrail ? Peut-être, car les pointillés ou petites taches, propres à la Sarcelle, s'y rencontrent. Ils se trouvent cependant bien atténués, et le ton roux du boschas n'est pas lui-même suffisamment éclairci, pour qu'on puisse dire que son intensité est moitié moindre qu'à l'habitude. C'est principalement dans la teinte du miroir que se produirait la fusion, car, si l'on considère encore la queue, la couleur noire est répandue en trop grande quantité pour se partager en égales proportions avec le blanc de crecca. Enfin, il n'existe aucune trace de collier blanc sur le cou. La juxtaposition, mais non la fusion, se manifeste donc dans beaucoup des traits de l'Oiseau.
A propos du Bimaculated Duck, dont l'origine, nous l'avons vu (1), a été attribuée à divers croisements, M. de Selys Longchamps veut bien nous faire remarquer qu'il ne se souvient pas avoir émis l'opinion que nous lui prêtons (2) : à savoir qu'il ait admis pour cet Oiseau l'origine « penelope X boschas » ; ou bien ce serait in litteris, ou simplement dans la conversation avec des ornithologistes.
Nous avons puisé nos documents dans un travail de M. le prof. Newton, intitulé : « On a hybrid Duck (3)». Il nous paraît ressortir de ce travail que c'est dans une communication, faite au professeur de Cambridge, que M. de Selys Longchamps lui a exprimé sa manière de voir.
Il ne faut point du reste, nous écrit le savant académicien, attacher beaucoup d'importance à ce qu'il a pu dire à son savant ami, M. New^ton. Au moment où sa communication aura été faite, il n'avait encore vu la figure du Bimaculated (de Vigors) que dans l'ouvrage de Gould, chez le prince Ch. Bonaparte. Son opinion n'était donc qu'une impression ; si ce n'est qu'il était persuadé, avec raison, qu'il avait affaire à un hybride, et non à une espèce.
Pour être complet, M. de Selys Longchamps veut bien nous faire remarquer qu'en 1836, lorsqu'il publiait des « Additions à la
(1) P.p. 661 et 662, et plus spécialement dans noire Histoire du Bimaculated Duck, confondu avec L'A. glocitans de Pallas.
(2) P.p. 26 et 27 del'opuscule qui vient d'être cité, ou même 127 du présent ouvrage.
(3) Pulilié dans les Proceedings of tlie zool. Soc. of London, 1861, p. 392.
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récapitulation des hybrides observés dans la famille des Anatidés (1) », il a énuméré sous le n" 37 un Anas boschas X A. crecca, d'après un sujet cT qu'il avait vu, assez rapidement d'ailleurs, au Muséum de Paris. Il le décrivait ainsi ; « La tête verte; le vertex, l'occiput roux ; la poitrine marron ; les flancs et le dos vermiculés de noir ; le miroir des ailes grand ; la queue comme le boschas, mais sans rectrices médianes recourbées ».
Lorsque nous avons fait mention de cette pièce (2), nous n'avons pas reproduit cette description ; nous n'avons même point catalogué l'Oiseau dans nos « Additions et Corrections)), parce que M. Oustalet nous a fait savoir qu'il n'existait plus au Muséum et que le registre n'en faisait pas meutiou. — Ce serait néanmoins une erreur de ne point faire connaître ses caractères, car il peut figurer dans certains ouvrages (3). M. de Selys Longcliamps ne se doutait pas au moment où il le décrivait, que ce fut l'hybride bimaculated de Pennant. — 11 est très regrettable qu'il n'existe plus trace d'une pièce aussi curieuse et aussi rare.
Anas boschas x Anas streperus
(Se reporter pp. 134 et 664)
Le Journal filr Ornithologie (4) et la Revue italienne des Sciences naturelles (5) signalent la brochure de M. le prof. Pavesi, intitulée : « Un ibrido naturale di A. boschas X A. strepous (6) » et dans laquelle, on se le rappelle, l'auteur fait connaître deux Canards auxquels il attribue cette origine. — Nous ne retirons pas le jugement que nous avons porté sur ces Oiseaux qui ne nous paraissent point des hybrides.
M. le comte Arrigoni degli Oddi a revu, avec M. le conjte Salvadori. l'exemplaire n" 1,037 de son catalogue, mentionné par nous (p. 687) suivant les indications que nous avions reçues, sous le nom de boschas X penelopc. Il pense maintenant que c'est un
(1) Bull, fie IWcad. roynle de Bruxellps.
(2) P. 133 ou p. 141 des iMém. de la Soc. zool. de Friince. 1891.
(3) M. van Wickevoort Cromuielin rappelle la mcntiou qui en a é é faite par M. de Selys dans ses « i\'otes sur quelques Canards ohservéïf en Hollande ». (Arcliiv néerlandaises des se. exactes et naturelles, t. VII, p. 132).
(4) 1894, Heft. IH, p. 289.
(5) 1" octobre 1894, anno XIV.
(6) Publiée dans le lîoUctino délia Societa Veneto trentina di Scienze naturali, n" 3. t. V, 1S93.
hybride boschas X streperus. Le savant naturaliste nous a envoyé une aquarelle du sujet, afin que nous puissions en juger. L'appréciation de M. Oddi nous paraît juste ; nous croyons, comme lui, pouvoir classer cet individu dans la catégorie des hybrides busclias X strcpcru.s. Ce classement est même le seul rationnel. L'Oiseau ditïère cependant de ceux que nous avons décrits, parce qu'il est représenté avec le bec bleuâtre. Mais son aile, très caractérisée, l'indique tout à fait comme le produit des deux espèces qui viennent d'être nommées. — Nous regrettons que M. Oddi ne nous ait point communiqué plus tôt le portrait de cet Oiseau ; l'erreur, commise p. 687, ne se serait point produite. Nous ajouterons, sans blesser aucunement l'amour-propre de notre savant collègue, que le produit du boschas x penelope (auquel il identifiait son Oiseau) est très difïérent par ses caractères de son sujet.
Bien des fois, nous avons fait remarquer Futilité qu'il y aurait à répéter en captivité le croisement des espèces qui, à l'état sauvage, paraissent s'être appariées ; de façon à pouvoir, en comparant les produits domesti([ues avec les produits sauvages, se rendre compte de la valeur de leurs caractères.
M. Rogeron, du chàleau de l'Arceau (près Angers), nous a déjà, sous ce rapport, rendu de vrais services. Nous lui avons demandé la permission de soumettre à son examen la Cane du Musée de Rouen, étiquetée Anas glocitans et à laquelle nous attribuons l'origine A. boschas X A. streperus. M. Rogeron a, en elïet, on se le rappelle, obtenu en captivité, de l'accouplement de ces espèces, deux produits femelles, malheureusement disparues, comme nous l'avons expliqué.
Après avoir examiné le sujet en question (qui lui est parvenu
grâce à l'excessive obligeance de M. le D' Pennetier, directeur du
Muséum d'histoire naturelle de Rouen), M. Roger jn veut bien nous
écrire ; « qu'il ne peut subsister le plus léger doute sur l'origine
hybride de ce sujet». C'est bien, nous écrit-il, une métisse Cliipeau-
boschas. En ouvrant la boîte, à la première inspection, au premier
coup d'oeil, il a cru reconnaître empaillée sa vieille femelle métisse
qu'il a possédée pendant cinq ans et qui a élevé un grand nombre
de triples métis Cbipeau-Boschas-Milouin (1). La Cane du Musée
de Rouen possède également, comme les Canes de M. Rogeron, les
empreintes caractéristiques du Chipeau : c'est-à dire le miroir de
l'aile noir, surmonté de deux plumes blanches. Seulement la Cane
du château de l'Arceau avait, à la base des plumes noires du miroir,
(1) L'histoire de ces hybrides a été faite dans leliulLde hi Soc. d'acclimatation.
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un peu de vert métallique ; mais il paraît, fait remarquer M. Rogeron, que ce vert est variable, car chez sa seconde femelle, le vert empiétait sur le miroir noir d'environ un tiers. A cause de cette particularité de plumage, la Cane soumise à son examen se rapproche plus du type que celle qui sert de point de comparaison. Cependant, en y regardant de près et au soleil, son miroir laisse apercevoir également quelques reflets de vert métallique. — Quant au reste du plumage, comme à la tète, à la grosseur du bec (1), à la grosseur du corps, enfin à la physionomie générale, c'est absolument le même Oiseau que les deux métisses obtenues par M. Rogeron.
Ce nouvel exeniple, ajoute celui-ci, prouve combien les métis de même espèce, bien qu'élevés dans des milieux divers, sont identiques et ne prennent pas, dans les dilïérents individus, plus d'un côté que de l'autre de leurs parents. Tous les mâles et toutes les femelles Pilet-6o.se/ias, qu'il a obtenus, sont exactement semblables entre eux et entre elles.
Spatula clypeata et Dafila acuta
(Se reporter pp. 139 et 692)'
M. le baron Ed. de Selys F^ongchamps, revenant sur l'étrange Oiseau désigné sous ce nom, nous écrit (2) qu'il l'a examiné de nouveau, ayant en main les explications que nous avons données. Il reste convaincu que cet individu de sexe mâle provient de la clypeata ; mais reste toujours la question du second facteur.
L'idée de M. Gurney, à laquelle nous nous sommes rallié, c'est-à-dire : a clypeata x formosa » lui paraît sérieuse ; il l'adopterait sans cette circonstance que les formosa n'ont apparu en Europe que récemment eu petit nombre. Une autre objection, que l'on peut opposer à ce croisement, est celle de la vermiculation de la poitrine, laquelle rappelle tout à fait celle de la Sarcelle d'été {Q. circia). En sorte que si l'on faisait entrer cette espèce dans le parentage, là, peut-être, serait la vraie solution. Quant au caractère de la gorge, qui est blanche, M. de Selys Longchamps ne retrouve cette particularité que dans la falcata; mais les autres traits que le sujet présente s'opposent à cette filiation.
D'après ce que M. Paul Leverkiihn dit de la coloration de la tête et du col de l'hybride de M. van Wickevoort-Crommelin, M. de
(1) Plus mince que celui de la femelle boschas.
(2) A la date du 14 octobre 1895.
Selys Longchauips pense, comme nous, que ce sujet diffère du sien. Le savant académicien l'a vu autrefois chez son propriétaire à Harlem ; mais il ne se le rappelle pas assez pour tenter d'eu faire une comparaison sérieuse avec celui qui nous occupe.
Anas boschas et Cairina moschata
(Se reporter pp. 146 et 69!))
Le comte Arrigoni nous fait savoir qu'il a possédé un hybride femelle de ce croisement. Quoique tuée à l'état sauvage, elle est sans doute un Oiseau échappé de captivité, comme tous les Canards de ce genre que nous avons décrits. Cette pièce aurait été obtenue vers 1868 (?)
Chaulelasmus streperus et Mareca penelope (Se reporter p. 708)
M. Ed. Hart, de (Ihristchurch, a eu la bonté de nous envoyer, en communication, un Oiseau qu'il a détermiué comme produit du C. streperus X M. penelope et que MM. le D^ Gtinther et Harting trouvent bien classé.— Cet Oiseau, monté et sous verre, fait partie de la collection de M. Ed. Hart. II fut tué par M. Wilson, au mois de décembre 1879, auprès des eaux de Southanipton, sur une rivière nommée le Mean.
Si cette pièce est en mue, comme plusieurs plumes des côtés du devant semblent au premier abord l'indiquer, elle est très difficile à déterminer ; son hybridité, dans ce cas, deviendrait même douteuse, vu l'époque où elle a été tirée, le mois de décembre. Mais on doit la supposer en livrée complète : à ce moment les Canards ont, pensons-nous, terminé leur mue. D'ailleurs, le dos est entièrement mué et le croupion, comme le dessus de la queue, sont d'un noir profond , signes qui indiqueraient un plumage parfait.
Si cette dernière hypothèse est vraie, c'est à-dire si l'Oiseau n'est plus en mue, il est indubitablement un hybride. Quoique plus penelope que streperus, il montre sa descendance de la dernière espèce par sa tête dont le plumage, presque en entier, est de streperus. — Mais, supposons pour un moment qu'il n'a pu, vu son origine complexe, prendre sa couleur (1), on pourrait encore, dans
(1) Cette supposition est permise, puisque M. Tii. Lorenz (de Moscou), prétend que les liybrides n'arrivent que dilificilenient à leur deu.\ième année et assure avoir rencontré, chtz les Gallinacés, des individus dont la mue était très en retard.
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cette seconde hypothèse, indiquer en faveur d'un hybridisme « streperus X penelope » les inarques suivantes : la couleur jaune du côté du bec, qui paraît plus iorte que chez penelope; les pattes jaune cuir ; la disposition du miroir de l'aile, dont les traits sont indécis entre ceux du penelope et ceux du streperus (1); le dessus du croupion ; les couvertures de la queue presque noires comme celles du streperus, très adulte ; les lamelles du bec plus prononcées que chez penelope ; le creux de la narine accentué comme chez streperus.
Voici la description que nous avons écrite de ce curieux spécimen: Paraît plus fort que penelope ; bec plus fort aussi que dans cette espèce ; lamelles accusées ; front, joues d'un grisâtre parsemé de petits points allongés à la manière de streperus; vertex, nuque, dessous du cou supérieur, d'un brun foncé, mélangé de jaunâtre roux. Sous les joues, et à la naissance du cou, une partie jaune roux indique le ton de penelope. La partie inférieure du cou est grisâtre mélangé de points noirs allongés, puis du blanc ; une tache blanche assez large, garnit, en effet, par devant, le bas du cou ! Après cette teinte, du roux rosé s'étend en grande quantité devant la poitrine et descend très bas sur les côtés (2). Cette teinte rousse semble alors marquée des taches de la mue, tout au moins y aperçoit on beaucoup de petits zigzags. Tout le dos, de couleur grise, est aussi rempli de zigzags noirs et blancs. Le dessus de l'aile, qui est grisâtre et encore finement marqué de zigzags, rappelle à s'y méprendre la même partie chez l'hybride slreperus X boschas : nous voulons parler de ces lunules caractéristiques sur lesquelles nous nous sommes étendu dans les chapitres consacrés à ce dernier hybride (3). — Nous avons remarqué que la disposition du miroir est vague, indécise, entre celle des deux espèces ; il ne porte pas de vert (4). Les côtés du ventre sont gris avec zigzags. Le dessus de la queue et du croupion paraissent noirs et même noir vert sur les côtés. Le dessus des couvertures de la queue sont également d'un noir profond ; ainsi se montre slreperus, pensonsnous.
Analyse. — Si nous analysons les caractères mélangés de cet Oiseau, nous trouvons qu'il ne partage pas les traits des deux parents dans des proportions égales. Par places, il peut y avoir
(1) Quoique r.ippela.Tt mieux ceUe dernière espèce.
(2) Plus que chez penelope, nous semble-t-il.
(3) Comme aussi dans {'Histoire du tiiinaculated Duck.
(4) Penelope en mue n'en possède pas à celte place
fusion des caractères ; mais c'est la juxtaposition qui y domine : ainsi la couleur du bec et des pattes rappelle beaucoup plus streperus que penelope ; il en est de même de la teinte du devant de la tête, du dessous du croupion et d'autres parties. — La tacbe blanche du cou (albinisme partiel) nous paraît être un indice assuré de la provenance domestique de cet échantillon, qui serait un échappé de quelque basse-cour ou d'un parc d'agrément quelconque.
Nous présenterons maintenant une autre pièce à laquelle on attribue la même origine, quoiqu'elle dilïère essentiellement de la précédente. Montée et sous verre, elle nous a été adressée très gracieusement par M. Richard M. Barrington, de Passarœ- Bray, Co. Wicklow (Angleterre). Sur le socle on lit cette mention: « Tcn Wigeons and this hijhrid Duck ivere killed in one shot m the Moij Estuary, Co. Maifo (1). March 4,189S, by mac Kirkwood (2j.
Avant d'en donner la description, nous ferons savoir ce qu'en dit M. Saunders : « Pour lui c'est évidemment un croisement de la Mareca penelope avec quelque autre espèce de Canard. — Pour quelques autorités, le deuxième parent est supposé être le Chaulelasmus streperus', taudis que d'autres inclinent pour le Dafila acuta ; d'autres encore pour la Querquedula crecca ».
M Saunders croit maintenant devoir éloigner la parenté D. acuta, à laquelle il substitue celle de Ch. streperus, tout en restant indécis. — C'est la manière de voir de M. Robert Warren (3j, ainsi que celle du taxidermiste qui a empaillé le rare échantillon.
Notre impression -est que ces derniers naturalistes l'ont bien déterminé ; on doif, d'après nous, exclure absolument de son origine la Querquedula crecca, tout aussi bien que VAnas acuta.
A'oici, d'ailleurs, la comparaison que nous en avons établie avec les espèces pures : Tel qu'il est empaillé, il est très fort, d'un volume plus considérable que celui des deux types auxquels nous imputons sa naissance. Le bec est de dimensions intermé diaires, cependant se rapprochant plus de celui du Chipeau qu'il ne se rapproche de celui du pe7ielope ; les jamelles sont très apparentes, c'est-à-dire très ressorties. Nous le croyons en costume
(1) Situé à Touesl de l'Iilande.
(2) C'est grâce à M. Howard Snunders que nous avons connu cet Oiseau fort curieux. M. Howard Saunders en iiyant parlé dans les Proceedings de la Société zoologique de Londres (v. p. 401, 189.">), nous nous sommes adressé à lui pour connaître l'adresse de M. Barrington qui, sans en être le propriétaire, par.iit-il, se trouvait néanmoins à même de nous le procurer.
(3) D'après une lettre de M. Barrington.
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de noces, par conséquent très aisé à diagnostiquer. Le plus grand nombre des parties de son plumage paraissent tenir exactement le milieu entre les deux espèces : on pourrait dire qu'il y a fusion intime et en des proportions égales des teintes comme du dessin des parents. Ainsi se trouve être le plumage de la tête, de la poitrine, des ailes. Cependant le dos, par ses zigzags, est beaucoup plus du côté du penelope ; tandis que le croupion se trouve être noir comme chez le Chaulelamus (autant que nous pouvons en juger sous le verre) (1).
Au-dessous de la gorge et sur le devant du cou, on remarque une couleur nouvelle, qui n'existe ni chez Tune ni chez l'autre espèce :.ces deux parties du corps sont, en effet, teintées de couleur foncée, laquelle couleur s'étend tout autour du cou pour former collier. En outre, la nuque et le dessus du cou sont indiqués par une ligne large foncée.
Près du noir de la queue on aperçoit du blanc, ce qui rappelle l'espèce penelope. La partie extérieure du corps, qui montre ostensiblement le mélange et en est comme la marque la plus apparente, est le poitrail : il est du rosé de penelope ; mais il est tacheté régulièrement des demi-lunes (amoindries) du Chaulelasimis streperus.
Constatons que, sur le haut de l'aile, on n'aperçoit aucun rappel du brun roussàtre du Chipeau ; seulement une teinte gris de fer, assez semblable à celle que porte le penelope en mue.
On le voit, cette pièce est un excellent intermédiaire entre le Chaulelasnius atreperus et VAnas penelope; aussi son origine « C. streperus X A. penelope » ne nous serabie pas devoir être mise en doute. Notons qu'il n'existe aucune partie du plumage frappée d'albinisme ou de teinte anormale. Si on nous demandait d'indiquer le rôle des sexes chez les parents (admettant que le produit rappelle la mère par ses extrémités et constatant que les pieds sont foncés chez notre individu), nous dirions que le penelope est sa mère.
Nous le décrirons ainsi : Front roux blanc pointillé ; sommet de la tête plus roux ; devant de cette partie noirâtre, roussàtre, pointillé. Cette couleur, qui est mélangée très légèrement d'un peu de vert blanchâtre, s'étend derrière la nuque eu se rétrécissant vers le bas du cou. Le dessous de la gorge est noir. Joues et cou de couleur noisette et pointillée. Sur le devant du corps (commencement du cou, jabot, poitrine) : ton violacé clair, régulièrement marqué de lunules tronquées, rappelant les demi-cercles du Ckau-
(1) M. Barrington nous a confirmé dans celte opinion.
lelasmus. Tout le dos est rempli de zigzags noirs qui s'étendent jusqu'au bout des ailes et garnissent complètement les scapulaires. Les dernières petites pennes des ailes, telles qu'on les aperçoit (les ailes étant fermées) sont, par le dessin de leur coloration, intermédiaires entre celles des deux espèces. Beaucoup de noir avoisine la queue. Les couvertures de l'aile sont, à leur début, d'un gris de fer blanchâtre ; ensuite apparaît du blanc terminé de noir. Au miroir, dont la disposition est dilHcile à définir, existe beaucoup de noir. A peine si l'on y aperçoit un peu de vert ; puis vient du blanc étendu longitudinalement. Les flancs sont couverts de zigzags. Le bec et les pieds sont noir très foucé ; le commencement des jambes est d'un ton légèrement cuir de botte.
11 est bien remarquable que la couleur foncée que nous avons constatée sous la gorge, n'existe ni chez penclope ni chez Chaulelasmus : cette couleur ne se trouve point davantage chez le penelope américain.
Anas boschas et Anas (?)
Après nous avoir fait savoir qu'il possède un magnifique hybride cf de A. boschas, croisé d'espèce non encore déterminée, le comte Arrigoni degli Oddi nous a envoyé l'aquarelle de ce Canard, tué le 4 février 1893, par le chevalier Eugeuio de Blaas, dans le lac Labia (vallée Figheri), Venise. Ce Canard était accompagné d'un autre individu que le chasseur jugea tout à fait semblable à lui.
Quoique notre savant collègue pense que cet Oiseau est un hybride de A. boschas et d'une espèce qu'il n'a pu déterminer, nous le considérerons comuie un sujet anormal. Si le blanc qu'il montre par devant descendait plus bas, à la rigueur, on aurait pu faire la supposition que c'est un croisé de S. clypeata; mais le bec n'indique aucunement cette espèce.
Anas tadorna et Anas (?)
Voici eucore un sujet qui n'est autre, sans doute, qu'une variété de Tadorne. — Au mois de janvier 1896, M. van Kempen, de Saint- Omer, avait la complaisance de nous informer qu'il avait acheté (un an auparavant) un Canard Tadorne assez curieux et qu'il croyait être un hybride : « Pattes brunes, poitrine piquetée de petites plumes noires, miroir de l'aile gris cendré ». Cet Oiseau, ajoutait M. van Kempen, avait été examiné avec un grand intérêt par M. de Pousargues, attaché au Muséum, lequel le pensait, comme
lui, provenir d'un croisement. Mais dernièrement un Anglais, habitant la Hollande, où il possède un Jardin zoologique, étant venu visiter la collection de M. van Kempen, a aflirmé à celui-ci que son Tadorne curieux n'était qu'une variété. Les arguments, qu'il a fait valoir, en faveur de son diie, sont si convaincants, nous dit le propriétaire de l'Oiseau, qu'il a dû se ranger à son avis. — Ce serait peut-être, néanmoins, le cas de consulter M. Oustalet qui pourrait, avec la compétence qu'on lui connaît, donner son appréciation que nous considérerions comme définitive.
Genre Anser
Comme toujours, presque rien à dire à cet article. — M. de Selys Longchamps nous fait seulement savoir qu'il a appris de M. Blaaw qu'un hybride Anser pallipes (roseipes) qu'il possède, n'est pas un j)roduit sauvage, mais un produit domestiqua de VAnser cinerus X A. alhilruns. — Cet hybride n'est pas demeuré stérile, l'éminent académicien en a eu la preuve ; mais il est peu productif.
Anser cinerilus et Anser albifrons
Nous n'avions point fait mention d'une Oie, supposée hybride par M.J.H.Guruey, et dont celui-ci avait parlé dans leZoologist(l). 11 pensait (|u'elle provenaic d'un croisement entre la Beau (Anser cinereus) et la Wbite-fronted Goose (1. albifrons). Elle avait été achetée à M. Castang au Leadenhall Market de Londres.
L'Oiseau, ayant mué, s'est recouvert du plumage ordinaire de la dernière espèce, tout en conservant quelques traces de jeunesse aux parties inférieures. Il |)araît donc évident à M. Gurney que sa supposition n'était pas fondée (2j.
(1) Année l>-83, p. iioG.
(2) CeUe lecliliculiun a élé faile dans la même revue, année 1885, n^d'aoùl (104), vol. IX, p. 30y.
NOUVELLKS ADDITIONS 1)05
ORDRE DES ÉCHASSIERS (COUREURS
Familli' des Scoloijacidés Genre Totanus
Pensant à nous, M. Kariniemi a fourni à son ami, M. Stjernvall , de très iutéressants détails sur les croisements que des espèces de ce genre contracteraient entre elles.
M. Kariniemi est allé, pendant plusieurs printemps, ceux de 1891, 1892, 1893 et 189i, à Kittila (Laponie), lieu de sa naissance. Il a chassé là la sauvagine sur les Jjords de la rivière Ounasjok. Dans de petites huttes construites pour la circonstance, il a passé des nuits à guetter et à observer les Oiseaux de rivage (i). On sait que le soleil éclaire encore à minuit dans ces belles nuits calmes et sereines de la Laponie. Là, pendant ([u'Actitis hypoleucos marche à petits pas, pendant que Totanus glareola fait entendre sou ramage ou que Totanus glottus prend ses ébats, 7'. fuscus répète son air sonore. Bientôt tous ces Oiseaux se rencontrent sur le sable déposé en couches fines et unies ou bien sur les tapis de gazon qu' commencent à verdir : leurs gestes, leurs bruits, leurs poses traduisent la passion de l'amour de laquelle ils sont possédés; la joie, la gaieté qui les anime et les dirige. Tandis que chez ces espèces voisines les mâles s'élèvent sur leurs doigts, tendent leurs ailes dans l'air, chantent et semblent danser, les femelles séduites et soumises ploient avec grâce leurs corps et se laissent docilement embrasser. Aussitôt que la passion est satisfaite, les cris cessent, et tout rentre dans le calme. Cependant, peu de temps après cette première scène, l'air résonne de chants nouveaux. D'autres espèces s'avancent dans l'aiène et y font entendre des cris bruyants : c'est, dit le narrateur, les amours libres dans la nature sans entraves. Rien de beau comme le spectacle (|ui s'ofïre aux yeux, à l'ouïe, à l'intelligence pendant ces nuits admirables du
(1) M. StjeinvaU (traducteur très complaisant de la lettre de M. Kariniemi) nous observe qu'il est permis de tirer des Fuligiiles pendant le printemps. La chasse des Analidfe, Cygnidse et des Anseridse est au contraire interdite du 15 mars au 15 juillet.
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printemps; on ne saurait les oublier quand on en a été témoin. Mais ces belles nuits ne se contemplent qu'en Laponie (1).
Or, au dernier printemps, pendant qu'il était en embuscade au bord de la rivière Ousnajok, M. Kariniemi aperçut Totanus glottis s'appariant avec T. glareola; T. glareola avec Actis hypoleucos et le mâle de cette dernière espèce avec la femelle âa T. glareola. Il vit aussi, mais une seule fois, T. glareola s'approcher de Machetes pugnax et le mâle T. fuscus chercher à s'unir à une femelle M. pugnax. Il croit fvoir acquis la certitude que les deux espèces de Totanus, T. glottis et T. fuscus, se marient entre elles. Il se rappelle avoir tiré un Totanus qui montrait des caractères propres à V espèce glottis, à l'exception des jambes qui étaient de couleur rougeàtre comme sont celles des individus appartenante l'espèce fuscus (2).
C'est dans l'ordre des Echassiers, observe M. Kariniemi, qu'on trouve le plus grand nombre de variétés, tout spécialement dans les genres Totanus et Machetes (3). Les œufs de ces Oiseaux varient aussi beaucoup par leur forme et leur grandeur et leur couleur; de telle sorte qu'on ne peut trouver, dans le même nid, des œufs qui se ressemblent, La couleur du fond est variable elle-même. Si nous comprenons bien la traduction de la lettre faite, nous l'avons dit, par M. Stjernvall, l'auteur attribuerait aux croisements des parents ces variantes. La chose n'est pas admissible, et cette manière de voir, qui n'est pas exacte, diminue la valeur des observations précédentes.
Nous citerons, néanmoins, en détail les faits qui viennent de nous être signalés avec tant d'obligeance ; car s'ils ont été bien ol)servés, ils présentent un très vif intérêt. Nous les ferons suivre d'observations sur les espèces qui sont en jeu ; malheureusement, nous ne connaissons pas suffisamment les caractères plastiques
(1) Ici le traducteur s'arrête sur l'observation très juste de son ami pour corroborer son dire. Tous ceux, met-il en note, qui ont été dans ce pays ne peuvent laisser sortir de leurs souvenirs les nuits de l'été et du printemps, alors que le soleil ne se couche pas et que les aurores boréales jettent au lirniament des feux élince- Jants. Pour lui, qui a eu ia bonne fortune de passer cinq étés dans cette terre admirable, il n'a d'autre désir que d'y remonter et de la revoir.
(2) M. Sljeriivall nous fait remarquer qu'il a tiré pendant son premier vojage en Laponie, en 1884, plusieurs exemplaires du 7'. fuscus et qu'il a remarqué de grandes variations chez eux.
(3) Dans cette espèce, on ne rencontre pas deux sujets semblables; tous les sujets sont différents les uns des autres par la coloration de leur plumage. Sous ce rapport le Musée de Rouen en renferme une très riche collection.
et de coloration de ces espèces. Eq sorte que nos observations se trouveront très incomplètes.
TOTANUS GLOTTIS (1) et TOTANUS GLAREOLA (2)
A en juger par quelques exemplaires conservés au Musée de Rouen, mis à notre disposition par l'obligeant directeur, M. le D"" Pennetier, une dilïérence, très grande par la taille, existe entre ces deux types: glottis est exactement un tiers plus fort que l'espèce voisine. Le plumage cependant ne diffère que peu, quoique glottis soit beaucoup plus blancbàlre ; mais, détail caractéristique, chez celui-ci le bec se relève, tandis qu'il s'abaisse chez glareola. Même de loin, sans doute, pendant les nuits claires, ces Oiseaux peuvent être distingués par le chasseur.
TOTANUS GLAREOLA et ACTITIS HYPOLEUCOS (3)
Croisement qui, d'après M. Kariniemi, s'effectue dans les deux sens. Glai'eola est plus petit qu'hypoleucos par ses jambes et son cou. Hypoleucos est plus blanc par devant ; l'un est moins tacheté que l'autre sur le dos et sur la queue ; néanmoins les deux espèces présentent beaucoup d'analogies. Degland les classe dans deux genres différents !
TOTANUS GLAREOLA et MaCHETES PUGNAX (4)
Si on compare entre eux les mâles de ces deux espèces, ces Oiseaux sont bien différents par leur taille. Le sexe femelle est moins disparate ; mais pugnax $ est encore bien plus grande que sa congénère. Gomme pour les précédentes, Degland en fait deux genres. Les becs seraient à peu près de même grandeur.
(1) Synonymie : Liiiwsa grisea, Totanus griseus, (ishilans et glottis, T. chloropus, Liinosa glotlU, Glottis; natans, G.canescens, G. grisea, etc.
(2) Autres noms scientifiques : Tringa glareola, Totanus glareola, Totanus grallatorius, Totanus sylvestris et palustris, etc.
(3) Appelé encore : Tringa hypoleucos, Guinetta, Totanus guinetta, Tringa leucoptera, etc.
(4) Autres noms scientifiques : Tringa pugnax, T. cinereus, T. variegata, T, littorea, Philoinacus pugnax, etc.
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ToTANUs Fuscus (1) et Machetes PUGNAX
Ces Oiseaux appartiennent encore à deux genres, d'après le même ornitliologisle. Nous nous demanderons, quoique le bec de pugnax paraisse moins long que celui de fuscus, comment dans la nuit il est possible de reconnaître une $ pugnax d'une femelle fuscus ?
M. Stjernvall, qui lui-même, a tué en Laponie de nombreux exemplaires d'Echassiers appartenant aux espèces Totanus fuscus, T. glottis, Machetes pugnax, observe que les types T. fuscus et M. pugnax sont très variables ; il lui semble, au contraire, que le type T. glottis ne varie pas.
De nouvelles observations seraient bien intéressantes à consigner au sujet des mélanges indiqués par M. Kariniemi. Nous espérons que celui-ci, et M. Stjernvall, voudront bien amasser des matériaux pour les compléter.
(5) Synonymie : Scolojiax fusca, Limnsa fusca, Tringa atra, Totanus longipes, etc.
ORDRE DES PASSEREAUX
N.B. — Nous craignons vivement d'avoir commis des erreurs en déterminant comme métis des individus présentant les traits fusionnés de deux races. Nous sommes aujourd'luii porté à voir, dans ces formes intermédiaires, le résultat d'influences climatériques qui tendent, au fur et à mesure que les deux races se rapprochent l'une de l'autre, à les confondre insensiblement : ce sont, pour nous servir de l'expression en usage chez les ornithologistes anglais et américains, des gradations d'un type à un autre. On eu trouverait probablement un nouvel exemple dans VE. traillii et VE. pusillus, dont on vient de s'occuper dans l'Auk (1).
Famille des Frinijilles
Genre Fringilla
Carduëlis carduelis et Spinus tiustis (2)
M. Reginald Heber Howe, jun., a remarqué à Brockline (Massachusetts) un Carduëlis carduëlis se nourrissant dans un « Fine tree » en compagnie de quelques « American (ioldfinches » (S. tristis). L'Oiseau paraissait, dit le narrateur, très à son aise et n'avait point les manières embarrassées d'un Oiseau sorti de cage. M. Heber Howe suppose donc que c'est un descendant des Chardonnerets importés depuis peu de temps en Amérique (3).
Quoiqu'il ne soit aucunement question, dans cette observation, d'un appariage entre deux espèces distinctes, le fait que l'on raconte laisse supposer la possibilité d'un de ces croisements dont la production deviendrait imputable à l'action de l'homme, et non point à des causes naturelles puisque les deux espèces, dont il
(1) Voy. le n" d'avril l89.^, p. 160.
(2) Synonymie : Fringilla trislisi.
(3) Voy. ses observations dans l'Auk., n» 2, april 18'Jn, p. 102.
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s'agit, ne se seraient jamais rencontrées si elles avaient été livrées à leur propre ressources.
Nous citons ce fait pour corroborer notre dire, maintes fois exprimé : à savoir que bien des mélanges, qui se produisent à l'état libre, sont cependant déterminés par des causes auxquelles l'homme n'est pas étranger (1).
Carduelis major et Carduelis ganiceps
(Se reporter pp. 225 et 787)
Il est question, dans une Notice ornithologique de M. J. P. Prasak (2), d'un spécimen de Chardonneret de la Sibérie orientale (le C. major, supposons nous), un cf obtenu le 24, IV, 1893, qui pourrait très facilement être pris pour un caniceps. M. Prasak fait cependant observer que pour établir cette ressemblance, il ne possède pour le moment d'autre image que celle de Gould. — L'Oiseau en question serait-il le produit d'un croisement entre les deux types, ou une gradation climatérique d'un type à l'autre ?
Fringilla ccklebs et Fringilla montifringilla
(Se reporter pp. 248 et 761)
Notre collègue et ami, le comte Arrigoni degli Oddi, de Padoue, bien souvent nommé dans le courant de cet ouvrage, a publié (3) la description : l» des trois hybrides (2 cT et 1 $) conservés au Musée de Bergama, que nous avions signalés (4) ; 2° des deux spécimens (cf et $) qui existent dans sa collection. — Nous avons donné, d'après la bienveillante communication de notre collègue, la description des deux sujets femelles (5) ; les deux sujets mâles du Musée de Bergame avaient été indiqués très brièvement. Aussi ferons-nous une traduction de la description détaillée de ces deux échantillons, ainsi que de la description du sujet cT appartenant à
(1) Voy. ce que nous avons dit sur ce sujet pp. 85, 86, 240, 241 , 7ti0, 761 , etc.
(2) Publié in Ornitliologisclie Monatsberichte du D' An. Reiclienow (n" de mars 1896, p. 39.
(3) In Aili délia Societa italiana di Scienze nalurnli, vol. XXXV, Milano, 189.7.
(4) P. 2ot et p. 325 des Mém. de la Soc. zool. de France, 1892.
(5) Voy. p. 234 (ou p. 328 des Mém ), pour l'hybride Ç» appartenant à M. Oildi ; et pp. 235 et 256 (ou pp. 329 et 330 des Mém.) pour le sujet Q du Musée de Bergame. La provenance de ce dernier sujet n'est pas connue. (Voy. le travail de M. Oddi, p. 4 du tirage à part) ; il porte le n" 318 du catalogue de l'institut de Bergame.
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M. Oddi (indiqué p. 742), sur lequel nous n'avions reçu aucun renseignement, lors de notre publication.
1° Mâle ad., en livrée de printemps ; provenance inconnue, n» 312 du Catalogue de la coUect. ornith. de l' Institut de Berganie. — « Bec ressemblant davantage à celui de Fr. monlifringilla, c'est-àdire couleur de corne. Iris noir. Tête et nuque noires ; l'extrémité ornée d'une zone d'un rouge vineux, ce qui fait paraître la tête de cette couleur. Plumes du dos vineuses ; vers la moitié de leur longueur, on voit une tache avec une bande noire, nuancée de jaune soufre. La croupe et les sous-caudales noires à la base, jaune soufre très vif à l'extrémité des plumes. Là, comme sur le dos, la coloration noire est peu visible, si on ne soulève les plumes pour l'apercevoir. Les plus grandes couvertures de la queue de Fr. cœlebs. Estomac couleur vin comme chez cette espèce, toutefois moins foncée ; mais cela tient à ce que l'exemplaire est empaillé depuis longtemps. Les ailes dans le dessin de Fr. cœlebs, les bords et les bandes de séparation , au lieu d'être blancs, sont cependant teintés de couleur de vin, principalement à l'angle de l'aile et sur le bord extérieur, ainsi qu'à l'extrémité des couvertures et des rémiges voisines du dos. Bord externe des rémiges, les secondaires, jaune soufre. Queue de Fr. cœlebs. Pattes et ongles de couleur corne ».
2° Mâle ad. en livrée d'automne, provenance ignorée ; n° 31 1 du Cat. de la coll. ornith. de l'Institut de Bergame. — « Bec tenant le milieu entre le Fr. cœlebs et le montifringilla, couleur de corne. Iris noir. Tête et nuque semblables à celles de Fr. montifringilla^ c'est-à-dire d'un noir bleu avec l'extrémité des plumes jaunâtre grisâtre. Les plumes auriculaires sont d'un rouge blanchâtre, elles sont presque unicolores ; au-dessous de celles-ci se voit une petite touffe de plumes, noir-bleuâtre, bordées de gris et de jaune éteint. Le dos du Fr. cœlebs ; mais le coloris en est plus clair et tire sur le rouge. Une teinte d'ensemble, fondue de gris olivâtre, mêlée de Jaune soufre, divise la nuque du dos. La croupe est noire à la naissance des plumes ; vers l'extrémité elle porte une bande mince, couleur jaune soufre assez vif ; les couvertures de la queue ont la même coloration. Parmi celles-ci les plus grandes sont olivâtres, bordées de jaune olivâtre. Les couvertures tiendraient de Fr. montifringilla, tandis que la coupe tient plus de cœlebs pour ce qui est des bords aux extrémités bien légèrement teintées de soufre ; mais il y manque l'espace blanc propre au montifringilla. L'estomac est comme celui de cœlebs ; peut-être un peu moins couleur vin et
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le centre du ventre plus blanchâtre ; cependant semblable à beaucoup d'individus mâles avec le plumage d'automne. Les ailes sont, comme dessiu, tout à fait de cœlebs ; mais les bords et les raies de séparation, au lieu d'être blanches, sont fondues de couleur soufre ; cette^ particularité est moins apparente sur la bande de l'angle de l'aile. Aucune des couvertures, les plus près du corps, n'est noire avec une large bordure noisette-clair, comme cela se voit sur le dos de montifrinyilla 9. Queue de cœlebs. Pattes et ongles brunâtres. Dans leur ensemble, ces deux individus (n»* 311 et 312) se rapprochent plus de cœlebs (cf ), que de montifringilla, tant pour la coloration que pour leur allure, ; toutefois, l'hybridité se manifeste dans nombre de détails dont il a été parlé dans la diagnose ».
Nous avions dit (1) que M. le prof. D'' A. Varisco, directeur du Musée, n'avait pu nous fournir aucune indication sur la provenance des trois pièces qui s'y trouvent; M. Oddi les pensait tuées à l'état sauvage comme il y a lieu de le croire. Le savant naturaliste revient sur celte question et écrit qu'il était fondé dans son dire, aussi bien par l'état de conservation des dits sujets, que par l'assertion du préparateur défunt, M. Stefani, qui avait empaillé le n" 318.
30 Mâle ad. de la coll. Oddi (2), provenant de Chignolo d'isola, Bergamo). — « Taille de Fr. cœlebs, physionomie intermédiaire entre le cœlebs et le montifringilla. Bec noir, à la base de la mandibule inférieure jaunâtre. Un trait fauve rougeàtre, qui va du bec à l'œil, se continue et se termine sur la nuque. Les plumes des côtés de la tète et de la nuque noir luisant, avec l'extrémité fauve rougeàtre; de sorte que cette dernière coloration devient plus visible. Les plumes du dos et de l'echine noisette avec des traits noirs, principalement à la base des plumes. La croupe, dans la partie supérieure noire, avec l'extrémité des plumes jaune soufre ; le reste d'un jaune soufre très vif, s'etendant sur quelques-unes des couvertures de la queue, qui sont, cependant, mi-partie noires, mi-partie olivâtres ou mélangées. La croupe, sur les côtés, noir luisant avec quelques plumes jaune soufre à l'extrémité. Les parties inférieures fauve tirant sur le vineux, plus intense sur la gorge ; le centre de l'abdomen, le long de la ligne médiane, blanchâtre. Sous-queue blanchâtre, teintée de fauve. L'angle de l'aile, fauve obscur ; les petites couver-
(2) Déjà signalé p. 762 (d'après le BoUetino dcl NaturalisLaj, mais un décrit.
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tures et les couvertures médianes teintées de fauve pâle ; les grandes, noires à la base, fauve vif à l'extrémité. Les rémiges brun noir avec un bord jaune olivâtre sur l'étendard externe ; celles près du corps gnt cette partie fauve vif. Les rémiges de la quatrième, et celles qui suivent, ont un petit trait blanc sur l'étendard externe disposé en forme de tache. Les troisièmes noires avec un bord externe jaune olivâtre ; la première rémige avec la base blanche dans l'étendard externe ; l'interne avec un léger trait blanc, qui occupe partiellement la plume de la base à l'extrémité. Les couvertures inférieures des ailes jaune soufre. Pattes olivâtres, ongles foncés.
(( Dans son ensemble, cet exemplaire tient doncle milieu entre le cT montifr. et cf cœlebs. Si par sou aspect il paraît ressembler davantage au premier, en l'examinant un peu minutieusement, on trouve beaucoup de points qui le rapprochent du second. L'aile aussi par son dessin est presque celle de montifnngilla, tandis que la queue est celle de cœlebs ; la croupe tient le milieu entre le blanc restreint [du voilé) et réduit au jaune soufre. Les côtés noirs, les plumes dorsales les plus proches, noires avec un bord, ramènent à montifr ingiUa ; les autres parties : tête, dos, estomac? laissent à priori deviner une origine double ».
Nous ne pouvons compléter les quelques indications que nous avions données (1) sur un hybride capturé à Bleggio (Venise) et que nous croyions conservé au Musée de Rovereto.
M. le prof. Giovanni de Gobelle, directeur du Musée, veut bien nous faire savoir que cet Oiseau a été perdu (2) et qu'il ne peut par conséquent nous le communiquer.
Au moment de mettre sous presse, M. Ch. van Kempen, de Saint- Omer, nous envoie une pièce montée, achetée en Allemagne. Elle paraît être l'hybride de Fringilla cœlebs X F. monlifringilla. Malheureusement, on ne sait à quelle époque de l'année l'Oiseau a été obtenu; on ignore aussi dans quelle contrée il a été tué. Il est d'aspect mâle. Au premier abord, à l'exception du dessus du croupion dont la teinte est blanc verdâtre, on le prendrait pour un monti fringilla. Cependant, si on l'examine attenliveriient, on s'aperçoit bientôt que le dos et les scapulaires sont presque d'un
(1) P. 252 et 257.
(2) Nous pensons que l'expression dont le professeur se sert signifie aussi bien « détérioré que hors d'usage ».
ton brun rougeâtre uniforme, à peine tacheté de noirâtre. Or, on sait que chez montifringilla cette partie est parsemée de taches noires. La teinte du bec n'est point non plus de la teinte jaunâtre propre à cette espèce; puis, à son extrémité, il nç devient point noirâtre. Par ses dimensions il est aussi plus faible : il se rapproche donc un peu de celui de cœlebs ; mais il n'est pas bleuté. La première barre blanche de l'aile est encore beaucoup plus prononcée que chez le Pinson d'Ardennes ; elle est peu teintée d'oranger brique. — La teinte rousse de la poitrine et de la gorge nous paraît plus étendue que chez montifringilla; elle descend plus bas; puis, dans la partie haute qu'elle recouvre, c'est-à-dire en avançant vers le dessous du bec, on sent légèrement le mélange avec le rosé de cœlebs.
Enfin et surtout, signe cette fois très caractéristique de mélange, les deux rectrices les plus extérieures de la queue sont nettement et grandement tachetées de blanc pur, ce qui rappelle tout à fait cœlebs, quoique montifringilla parfois (si nous nous en ra'pportons à un de nos échantillons), montre très nettement du blanc à la rectrice la plus extérieure. Nous devons remarquer en terminant cette courte description , que la partie basse des flancs est dépourvue de petites taches noirâtres qui se montrent, on le sait, toujours bien accusés chez montifringilla. — Notre examen a été fait en présence de nombreux échantillons des deux types.
Prétendrait-on, refusant une origine hybride à l'Oiseau que nous décrivons ainsi, qu'originairement cœlebs et montifringilla (types très rapprochés) n'étaient point différenciés et que ce rappel évident de cœlebs est un retour vers l'ancêtre ? La chose se peut. Dans ce cas, nous n'aurions pas affaire à un sujet hybride.
Emberiza citrinella et Emberiza schceniclus (Se reporter p, 268)
Nous avions mentionné ce croisement d'après une communication particulière du regretté M. Handcock. M. le chevalier von Tschusi nous fait remarquer très aimablement qu'une mention en a été faite par ce distingué naturaliste dans a Natural History Transactions Northumberland, Durham and NcAvcastle (1) ».
(1) Vol. X, part. I, 1888, p. 210.
Entre deux Genres
LiGURINUS CHLORIS et PASSER DOMESTICUS
Un homme distingué, ayant des connaissances ornitliologiques développées, ancien naturaliste, aujourd'hui dans le ministère sacerdotal, nous a fait part d'une observation faite par lui plusieurs fois dans le jardin de sa résidence. 11 a aperçu, voltigeant d'arbre en arbre, un Moineau tacheté de jaune sur le front ; il a attribué la naissance de ce Passereau à un croisement de Ligurinus chloris X Passer domesticus. Un couple de Ligurinus chloris avait, en effet, niché la même année dans le jardin où l'observation fut faite. Ce jardin est situé en ville, à proximité des habitations ; la reproduction de l'espèce Ligurinus chloris nous a donc vivement surpris. Mais l'affirmation de l'observateur est tellement précise, ses connaissances de naturaliste lui donnant une réelle valeur, nous n'hésitons pas à citer le fait qu'il veut bien nous signaler. Néanmoins, nous pensons que le Moineau supposé hybride n'est autre qu'un individu frappé partiellement d'albinisme (1).
Le mélange du Ligurinus chloris avec le genre Passer a déjà eu sa mention (2); nous l'avons cité pour ce qu'il vaut, d'après M. Eugène Bono.
EUSPIZA LUTEOLA et PaSSER INDICUS (Se reporter p. 755)
Depuis longtemps nous attendions avec impatience le récit que M. Zaroudnoï devait faire de l'appariage constaté par lui, de visu, de ces deux espèces appartenant à des genres différents. La constatation d'accouplements libres entre Oiseaux d'espèces distinctes est si rare, si exceptionnelle, que nous désirions très vivement connaître les détails de l'observation.
Le sagace observateur vient de nous offrir l'ouvrage dans lequel il raconte le fait dont il a été le témoin. Malheureusement, cet ouvrage est écrit en langue russe, comme son titre l'indique (3), et nous sommes obligé de nous en rapporter à la traduction, qui
(1) La coloration des pigments paraît dépendre d'iniluences diverses. Sur l'influence de la température ou sur l'influence de la chaleur, vny. Rev. des se. pures et appliquées, n» du 30 avril 1892, p. 288, et le Philosophical magasin de novembre 1891.
(2) Voyez p. 285.
(3) OPHIITOAOriîq ECKAH*AyHA 3AKACniilKAT0 KPAfl.
d'ailleurs nous paraît avoir été faite d'uue manière très consciencieuse.
Nous laissons complètement la parole à M. Zaroudnoï : « Près de la limite Gadouan, le 15 mai 1892, j'aperçus, dit-il, un mâle P. indiens tenant dans sou bec des brins de paille qu'il portait dans un arbuste, un rosier sauvage isolé sur le bord d'une ravine. M'approchant de l'arbuste, d'où une femelle E. luteola s'échappa, je trouvai un nid avec un œuf qui venait d'y être pondu. Ainsi, il m'a été donné de constater ce fait : que deux types d'Oiseaux, tout à fait différents, se sont croisés ; mais j'ai voulu le vérifier en prolongeant mon observation. Après avoir examiné l'arbuste de tous les côtés, et envisagé la place d'où le nid pouvait être aperçu le mieux, je me cachai parmi les pierres à une centaine de pas de là, ayant soin de me munir de mes lunettes. Tout d'abord, un Bruant arriva et s'introduisit dans le nid ; dix minutes après, un Moineau le rejoignit, lui remettant une chenille verte ; puis cet Oiseau monta sur une branche, gazouilla un peu et s'envola. Quelques minutes étaient passées, qu'il revint en apportant un long brin de paille qu'il introduisit entre les petites brindilles qui pendaient au-dessus du nid ; après quoi il disparut. Mais le Bruant, sorti de la place qu'il occupait, jeta le brin de paille à terre ; cela se répéta plusieurs fois. Evidemment le Moineau voulait construire un toit, comme cette espèce a l'habitude de le faire dans ses nids ; cette particularité n'était pas à la convenance de l'espèce du Bruant, habitué à voir au dessus de lui le ciel bleu ; aussi, celui-ci démolissait-il la toiture. — Environ une heure après, je trouvai dans le nid deux œufs, dont je pris un à toute éventualité. Quatre jours après je visitai de nouveau ma trouvaille ; il y avait dans le nid trois œufs ; audessus du nid, malgré la résistance de sa conjointe, le Moineau avait construit un toit convexe. N'ayant pas le temps d'attendre l'éclosion des œufs et me contentant de ce que j'avais devant mes yeux, j'enlevai le nid et le contenu. Le nid, construit au bas de l'arbuste, est plus grossier et plus sale qu'il l'est généralement chez E. luteola ; probablement le Moineau avait dérangé une bonne construction. Les parties extérieures sont formées par des brins de paille, d'herbe, et par des feuilles d'herbes ; les parties intérieures ont été faites des mêmes matériaux, mais plus délicatement. La surface intérieure se compose de feuilles d'herbes très finement tressées et d'une très petite quantité de poils de Bœuf. Près du nid, j)ar terre et sur l'herbe, on voyait beaucoup de brins de paille, beaucoup
de plumes et du duvet ; tout cela avait été apporté probablement par le Moineau, mais rejeté par sou épouse, la femelle Bruant. Les dimensions du nid sont :
Hauteur 57'^'°
Profondeur 37i°«'
Largeur 120nim
Diamètre du plat 62^™
Les œufs (surtout trois) ont en général plus de ressemblance avec ceux du Moineau qu'avec ceux du Bruant. Leur éclat est comme celui de l'œuf des premiers et la couleur du fond principal comme chez l'œuf des derniers, c'est à-dire blanc-verdàtre ; cette couleur, est sur un œuf mélangée de bleu clair. Les caractères de la forme sont ceux de l'œuf du Moineau ; la plupart ont une forme oblongue. Ils sont marqués de petites taches, parfois très étroites, et par des points. Sur trois œufs ces taches sont très nombreuses, surtout sur les bouts obtus où elles sont plus grandes et parfois se confondent les unes avec les autres ; souvent aussi une tache touche l'autre dans de différentes combinaisons ; si on ne compte pas les points, on ne trouve guère de signes isolés. Sur un œuf il y en a fort peu, quoique les oblongs y prédominent. Il y a aussi beaucoup de ronds et de traverses (1). Autour du bout obtus les taches sont plus grandes et, se confondant les unes avec les autres, elles forment une espèce d'auréole. Quant à la couleur, les taches (2) ressemblent beaucoup à celles qu'on trouve parfois sur les œufs de I'^. tuteola; elles sont de couleur cannelle, claire, canelle foncée, cannelle grise; un petit nombre se trouve de couleur gris-clair ou gris-foncé. La forme des œufs est plutôt celle des œufs de VE. luteola. Leur dimension est :
Loiigaeiii- Largeur
22mm /[gmmQ
2lmm4 15°i°*5
2lmmJ |5mm5
21mm jgmmg
L'observation de M. Zaroudnoï est une des plus intéressantes, sinon la plus intéressante de toutes celles que nous ayons signalées. Les détails en sont très précis et portent sur les faits mêmes qui sont à considérer dans un croisement. Souvent nous nous étions demandé comment agissaient dans la construction du nid deux
(1) La traduction devient ici assez obscure.
(2) II y a « signes » dans la traduction.
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individus appariés, appartenant à des espèces dont la nidification est dilïérente : par exemple le Ligurinus chloris avec la Linota cannabina, dont on rencontrerait souvent les produits, ou mieux encore le Ligurinus chloris avec le Cardiulis elegans vus ensemble, (au dire de quelques auteurs). Les explications de M. Zaroudnoï nous permettent de conjecturer le mode d'appariage daus ces alliances auxquelles elles donnent, pour ainsi dire, une confirmation de la possibilité de leur existence, demeurée cependant assez douteuse à nos yeux.
HeLMINTHOPHILA CHRYSOPTERA et HeLMINTHOPHILA PINUS
(Se reporter pp. 319 et 786)
Nous avions passé sous silence, à l'article Helminthophila leucohronchialis, deux articles sur cet Oiseau parus dans l'Auk, n^ de juillet 1883 (1) ; ce numéro nous manquant encore actueilemeut, nous ne sommes point à même d'en faire une analyse.
TuRDUS MERULA X TURDUS MUSIGUS (Se reporter pp. 365 et 795)
On a parlé de nouveau de l'hybride du Merle et de la Grive. Une page entière du Zoologist (2) est consacrée à ce croisement. Il s'agit d'un Oiseau pris pendant l'hiver de 1894 1895 dans le jardin de M. Arthur G. Butler, de Beck^chan, le surintendant assistantkeeper de zoologie du British Muséum. M, Butler est assez complaisant pour nous communiquer les indications suivantes sur cet hybride supposé. Après l'avoir gardé, nous dit-il, pendant quelques mois en cage, puis trouvant que le prisonnier n'était point heureux dans cet état, il lui redonna la liberté. Cette mauière d'agir fut aussi déterminée par cette circonstance que les visiteurs de sa collection d'Oiseaux vivants prenaient coustaumieut cet hybride pour une très vieille femelle de Merle dont le bec s'était recouvert de la couleur du bec du mâle.
Nous regrettons le bon sentiment, vraiment trop libéral, auquel céda M. Butler, car, nous dit encore celui-ci, après que l'Oiseau eut été rendu à la liberté, il l'entendit chanter dans le jardin voisin et son chant était tout à fait intermédiaire entre celui de la Grive et celui du Merle : c'était le chant du Merle avec les notes inter-
(1) N«3, p. 307 et 308, vol. XII.
(2) No du 15 juin 1895, vol. XIX, n» 222, p. 253.
posées de la Grive, ce qui coiiviiinqiiit M. Butler que l'Oiseau qu'il avait lâché était un vrai hybride naturel. 11 le croit provenir d'un Merle niàle et d'une Grive femelle et espère pouvoir donner, dans un ouvrage qu'il se propose de publier prochainement sur les Oiseaux d'Angleterre, une reproduction fidèle de la tête et des épaules.
On fait savoii-, daus le Zoologist, que M. Frokawk, ami de M. Butler, vit l'Oiseau le 27 mars lorsqu'il était encore en cage. 11 le crut très âgé ; néanmoius, l'ayant examiné de très près avec le préparateur, on reconnut que sous tous rapports (in ail respects) il était intermédiaire entre le Tiirdus menila et le Turdus musiciis.
Voici la description que M. Butler a bien voulu nous adresser : (( The bill was wholly orange excepling the culmen which was black ; the cheek markings were tbose of a Soug-Thrush, as also those of the breast ; the chin and front of throat white streaked with smoky black The soles of the feet Avere not quite so briglitly colorored as in a maie Blackbird and the legs generally were intermediate in colour between that of the two species ».
Nous compléterons ces indications, en reproduisant la description plus longue et plus détaillée faite dans le Zoologist (1) : « Upper parts, including wings, tail, cheeks, ear-coverts, and neck, deep smoky-brown ; a narrow pale brown superciliary streak from the base of the upper mandible to behind the orbit, and a short moustachial streak from the lower mandible ; circle round eye yellow ; chin and throat ashy-white, forming a large triangle with its apex ou the chin ; sides of this triangle washed with brownish buiï, and the whole surface traversed longitudinally ])y parallel irregular mottled dull black streaks, which pass into indistinct spots on the fore-cheçt ; chest and breast rufous-brown, more smoky at the sides ; abdomen and veut slightly greyish in the centre, shading into smoky brown at the sides and gradually passing into the more rufous tint of the breast. Bill orange, somewhat paler towards the tip ; culmen blackish ; feet yellowish horn-brown ; iris hazel. Size about that a Blackbird ».
M. Butler néglige d'indiquer la terminaison des pennes de l'aile ; ce détail très important a toujours été passé sous silence daus les descriptions que l'on a faites de ces soi-disant hybrides. Les premières pennes de l'aile de la Grive et celles du Merle diffèrent cependant notablement à leur terminaison et, dans le cas d'un hybridisme intermédiaire, il y aurait là un argument excellent à
(1) N" cité.
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faire valoir. Non seulement les pennes de l'aile du Merle sont bien plus larges et plus longues que celles de la Grive ; mais lorsque sou aile est déployée ou s'aperçoit aussitôt que la première penne est beaucoup plus courte relativement que celle de la Grive ; puis aussi que les trois pennes qui suivent la première sont à peu près égales, tandis que chez la Grive deux seules sont de mêmes dimensions. Enfin, la quatrième chez cette espèce se raccourcit et forme l'éventail ; chez le Merle c'est seulement la cinquième qui indique cette décroissance.
Nous rappelons l'attention des descripteurs sur ce point important, si de nouvelles pièces, semblant être des hybrides, viennent à être observées.
M. Butler ajoute à sa description qu'il trouva une ou deux fois des œufs de Grive déposés dans le nid d'un Merle et fait savoir que son ami M. Frohawk eut l'occasion de découvrir un nid de ce genre, visité certainement par un Merle et par une Grive.
Nous ne pensons pas néanmoins que le croisement des deux espèces soit encore établi.
Iduma rama et Calamoherpe arrundinacea
(Se reporter p. 807)
Nous avons parlé d'un Oiseau, tenant le milieu entre ces deux espèces, que M. Th. Pleske a déterminé comme hybride.
Nous n'avions point examiné les espèces pures au moment où nous faisions cette citation. Depuis nous nous sommes procuré cinq échantillons des parents supposés : une $, deux cT du premier type ; un cT et un sujet (sexe inconnu) du second. Un des deux mâles rama est beaucoup plus long que son congénère. En admettant que la peau ait été plus tendue chez l'un que l'autre, les pennes de la queue, chez le sujette plus grand, sont notoirement plus longues que chez l'autre ; les pennes de l'aile offrent la même ' particularité. Sommes-nous en droit de conclure que le plus petit sujet est un jeune ? La femelle, par sa taille, tient le milieu entre cos deux échantillons.
Les deux Calamoherpe sont d'aspect plus grand que tous ceux-ci. Cependant si nous rapprochons le Calamoherpe (sans indication de sexe) du plus grand cf rama, ces Oiseaux paraissent à peu près de la même taille. Nous supposons, néanmoins, ramaôixns ses proportions plus petit que le type arrundinacea. Si cette particularité n'est point réelle, nous nous demanderons quel est le signe
dislinctif des deux espèces ? Saos doute la coloration plus foncée d'arrundinacea, car le plumage de cette forme est incontestablement plus roux que celui de l'autre forme ; mais c'est le seul caractère qui puisse les distinguer. Dans leur terminaison, les plumes de la queue sont identiques dans les deux espèces, tout au plus si rama aurait proportionnellement la première penne légèrement plus courte que celle iVarrundlna.i-ea. Nous remarquons d'ailleurs que le cT vauia, le plus fort, est d'une teinte plus assombrie, plus roussàlre que celle de l'autre cT plus petit, dont le bec paraît aussi un peu plus fort. Ce dernier serait-il un bybride entre le rama et Varrmidinacea? C'est presqu'un intermédiaire entre les deux races. Ou bien est-il un jeune? Nous posons celte question aux ornithologistes, car cinq sujets ne nous permettent pas de faire une étude approfondie des deux types que nous envisageons. Ces sujets se montrent si ressemblants, leur faciès est tellement semblable, que l'on serait tenté de ne différencier les deux types auxquels ils appartiennent que comme races, d'autant plus que leurs becs, presque droits, se ressemblent encore. Aussi, ne voyons-nous dans les deux formes aucun caractère distinctif de l'espèce. Certains ornithologistes les ont cependant classés dans deux genres !
Enneoctonus collurio et Ontomi^la roma.novi
(Se reporter p. 813)
Le même ornithologiste, M. Zaroudnoï, qui a raconté d'une manière si Intéressante l'appariage de l'^'. hiteola et du P. indiens, a fait le récit d'une observation d'un intérêt presque non moins grand. Il s'agit du croisement, contracté à l'état libre, d'un Enneoctonus collurio cT et d'un Ontomcla romanovi Ç.
Nous laisserons encore la parole au savant naturaliste : « Le 30 juin 1892, j'ai trouvé, dit-il, dans la mauvaise herbe d'un rosier sauvage poussé près de la source qui abreuve un poste de cosaques Gooudansky, un nid dans lequel couvait une femelle Ontomela. A mon approche, l'Oiseau s'envola. — Je pris donc place près de là et j'attendis le retour des Oiseaux pour les joindre avec le nid à ma collection. J'étais à peine à mon poste d'observation que je vis, à mon grand étonneineut, un Enneoctonus collurio mâle, tenant dans le bec une sauterelle, s'approcher de l'arbuste et disparaître dans l'épaisseur des branches. Ne trouvant pas sa compagne dans le nid, il monta sur le sommet de l'arbuste et, sans laisser tomber l'insecte de son bec, il se mit à crier avec inquiétude; bientôt la femelle, qui se tenait sur un arbrisseau voisin, répondit à son
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appel. Alors le mâle s'approcha d'elle et les deux conjoints se mirent à décrire dans l'air, tout autour de moi, de larges cercles. Ce que voyant, je m'éloignai pour calmer leur inquiétude visible. Une heure après, m'étant approché de l'arbrisseau, je tuai la femelle qui était une vraie 0. romanovi ; quelques minutes après, le mâle, ayant eu l'imprutlence de s'approcher, périt sous mon coup de fusil. Il n'y avait plus de doute à conserver sur son identité : c'était un E. collurio 1 — Le nid et les œufs, que je ramassai, ressemblent tout à fait à ceux de l'O. romanom. Le nid était construit à la hauteur de 2 m, 1/2, et bien caché dans les branches. On y remarque de nombreuses racines longues, souples et tortueuses, dont il se compose principalement. Les parois sont formées de deux couches. La couche extérieure, outre les racines mentionnées, contient encore beaucoL:p de petites branches, de petites herbes mêlées çà et là. de morceaux d'ouate et de laine de Chameau ; la base contient beaucoup de feuilles sèches et piquantes. La couche intérieure est de laine de Chameau, de Chèvre ou de Mouton ; partout elle est percée par de petites racines excessivement fines, et à la surface elle est couverte d'une petite quantité de crin de Cheval avec quelques pistils plumeux de slipe.
(( Les dimensions du nid, au bord duquel on remarque un petit torchon entortillé dans ses parois (1), sont les suivantes :
Hauteur 92°"™
Profondeur 48"^™
Largeur loO^m
Diamètre de l'ouverture 70mm
» Il y avait quatre œufs à peine couvés. Le fond principal de la couleur de ces œufs est blanc rouge vif. Les taches (2) sont condensées près des lignes médianes ou sont rassemblées sur ces lignes et forment ainsi de très épaisses et larges ceintures : ces ceintures sont surtout remarquables sur trois œufs. Comme forme, les taches sont de petits points ronds ou de simples taches. Leur couleur est rouge-foncé (pour la plupart), rouge-gris et violet-gris.
» Voici les dimensions des œufs :
Long-iieur Lnrg-eur
22mm2 ^7mni
(1) Le texte dit «dans ses murs )\
(2) Ou signes ?
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(( Je ne pourrais pas, poursuit notre narrateur, indiquer des caractères d'après lesquels on distinguerait ces œufs des œufs de VE. collurio et de l'O. romanovi ; ils ressemblent tout à fait aux types prédomiuants de la couleur de l'œuf de l'O. romanovi et en même temps ils ne diffèrent pas de quelques-uns de ceux qu'on trouve parfois chez les représentants de ÏE. collurio d'Orenbourg, de Pultara et de Pscofî ».
CORVUS CORONE et CORVUS CORNIX
(Se reporter pp. 394 et 815)
Quoique nous ne puissions considérer d'aucune manière les intermédiaires entre ces deux types comme des hybrides ou même comme des métis (car corone n'est à nos yeux qu'un mélanisme de cornix.de cette dernière, ou si l'on aime mieux un albinisme incomplet de la première), nous ferons néanmoins connaître, pour l'intérêt qu'il peut exciter, un nouvel exemplaire du mélange des deux types. Cet intermédiaire a été annoncé dans le Zoologist(l) par le révérend H. A. Macpherson, de la manière suivante : « Il y a quelques années, dit le révérend, j'ai mentionné dans mes Oiseaux de Cumberland deux spécimens empaillés qui combinaient les caractères des deux types. Récemment j'ai eu l'occasion d'acheter un Oiseau de ce genre, tué à Wastwater, par un homme appelé Barnes, Cet Oiseau a la poitrine cendrée et le collier de la Corneille mantelée; mais le ventre et le dos tout entiers sont d'un noir pur ».
M. Macpherson cite cette Corneille mélangée parce qu'il ne croit pas qu'il en existe de semblable dans aucun musée public de sa contrée. Le « Natural History Muséum at South Kensington » contient cependant une série de formes de l'Est variées diversement ; cette série est due, on le sait, à M. Seebohn.
Au sujet de ces Corneilles à caractères mixtes, M. le pasteur F. R. Lindner, d'Osterwick, veut bien nous écrire qu'il vient de tuer, dans son jardin, un beau Corons corone x coniix. 11 met gracieusement cet exemplaire à notre disposition, dans le cas où nous désirerions l'étudier.
Nous avons reçu de la part de M. de Selys Longchamps la savante brochure que celui-ci a, dans un but pratique, écrite sur les
(1) N» du 15 fév. 18%, pp. 76 et 77.
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« Corbeaux au point de vue de l'agriculture et de la sylviculture (1) ». Nous y lisons le passage suivant : (( Sur les limites géographiques des deux formes où par exception la Corneille grise et la Corbine (2) existent en même temps, surtout en Russie, dans quelques parties de l'Italie et des îles de la Méditerranée, elles s'accouplent souvent ensemble et produisent des hybrides ou métis, participant du plumage des deux espèces, la coloration noire envahissant plus ou moins le gris cendré )). — M. de Selys Longchamps fait savoir qu'il a sous les yeux un sujet chez lequel le gris n'existe que sur le milieu du ventre, où il est même flammé de noirâtre. Chez un autre, il y a aussi du gris à flammèches noires entre la nuque et le haut du dos. Chez tous deux le reste du dos et les couvertures de la queue tant en dessus qu'en dessous sont noires. Ces exemplaires sont de la Ligurie. — L'éminent académicien remarque incidemment que le Musée de l'Etat à Bruxelles possède un exemplaire mélangé indiqué comme provenant des environs de Bruxelles. 11 observe aussi qu'il n'a jamais, en Belgique, aperçu aucun de ces métis. Enfin, il constate, avec beaucoup de raison, que les anatomistes ne sont pas parvenus à trouver ciiez les deux types purs un caractère spécifique distinct.
Paradisea apoda X Paradisea raggianna (Se reporter pp. 413 et 818)
On se rappelle que nous avons mis en suspicion les formes fusionnées décrites comme hybrides par MM. d'Albertis et Salvador!. Nous sommes de plus en plus enclin à penser, vu cette fusion intime qui s'accomplit chez eux, que ce ne sont point des hybrides. Un fait nous confirme dans cette manière de voir; le cap. Butler tua, paraît-il, deux hybrides venant d'un couple domestique, par conséquent authentique, dont les caractères n'étaient point la fusion, mais tout au contraire la juxtaposition. Ainsi, l'un avait la tète d'une espèce, l'autre le corps de cette espèce (3).
D'où nous concluons, comme nous en avons fait la remarque en débutant, que chaque fois qu'une forme reparaît insensiblement dans une autre, c'est une gradation climatérique, nullement une hybridation. Les conséquences de cette théorie, si elle se confirme varie, n'échapperont à aucun ornithologiste.
(1) In Bulletin de la SociHé cenlralc jorestière de Belgique. Bruxelles, 1895.
(2) Le C. cor 0 ne.
{'■i) Nos notes ne disent pas toutefois de quelles espèces provenaient les deux hybrides obtenus par M. Butler. Nous serions très surpris d'apprendre que le couple appartenait au genre Paradisea.
Paradisea raggiana et Paradisea august/E Victoria
(Se reporter p 8i0) (1)
Nous avons eu l'occasion de citer, d'api'ès le « Report on ornithological spécimens, collected in british New-Guinea)), trois exemplaires décrits comme jjonnes espèces par M. de Vis, quoique présentant des caractères intermédiaires entre le P. ragijiana et le P. augiistoe victoricP. L'Ibis (2) fait maintenant mention de ces Oiseaux.
COLAPTES AURATUS X COLAPTES CAFER
(Se reporter pp. 429 et 840)
Nous croyons utile de traduire littéralement un passage du mémoire de M. Allen (3), dont nous avions seulement présenté (pp. 843-844) l'analyse d'après M. Batchelder (4). M. Allen y établit de quelle manière les caractères des deux types se combinent dans le produit hybride. «Les intermédiaires, ou les hybrides, présentent des combinaisons qui tiennent des deux Oiseaux, mais varient sans cesse : cela depuis les individus de C. a^ra^Ms présentant seulement des traces très alïaiblies du C. cafer, ou inversement, jusqu'à des Oiseaux chez lesquels les caractères des deux types sont mélangés dans des proportions à peu près égales. C'est ainsi que l'on voit des C. anratus ne possédant que quelques plumes rouges sur la joue, ou avec les grosses plumes légèrement orangées ; ou bien des C. cafer avec quelques plumes noires sur les joues, ou avec quelques plumes rouges à la nuque, ou avec un croissant écarlate à peine visible. — Lorsque le mélange des caractères est le plus fortemeut accusé, les grosses plumes peuvent être d'un jaune orange ou d'un rouge orange, ou d'une nuance quelconque entre le jaune et le rouge,, avec les autres traits des deux Oiseaux également mélangés. Mais de tels spécimens forment l'exception ; le mélange non symétrique (5) est la règle générale. Les grosses plumes de la queue, par exemple, peuvent être en partie rouges chez différents individus, et très souvent aux côtés opposés de la
(1} Piir erreur typographique, notre titre est mal iniliqué à cette page ; il est ainsi libellé : f. raggiana et P inerLinedia. Il faut lire : P. raggiana et P. auguxlœ vicloriw.
(2) N» d'avril 18^5, p. 281.
• (:\) The norlh american spccies of the genus CulapLes, considered wilh spécial référence, etc. (Bull. amer. Mus.,' IV, 8 mars 1892).
(4) Analyse faite dans l'Auk, n" IX, année 189'2, p. 177-179.
(j) C'est à-dire les deux côtés dissemblables.
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queue chez le même Oiseau. La même irrégularité se présente aussi, mais apparemment avec moins de fréquence, dans les plumes des ailes. Dans ce cas, les plumes peuvent la plupart être jaunes, mélangées de quelques plumes rouges ou orange, ou encore rouges avec un mélange semblable de jaune. Un Oiseau peut enfin avoir la coloration générale du véritable cafer, combinée avec un croissant de la nuque bien développé, ou la coloration presque pure auratus, avec les raies rouges du cafer. Quelquefois, le plumage du corps est celui du C. auratus avec la tête presque semblable au pur cafer ; l'inverse se présente. On peut rencontrer le plumage général comme chez le cafer, avec la gorge et la couronne comme chez Vauratus, et la raie de la joue peut être ou rouge ou noire, ou encore mélarigée de rouge et de noir, et ainsi de suite dans des variations presque sans fin. Il est rare de trouver, même chez des Oiseaux d'un même nid, deux individus qui se ressemblent entièrement dans leurs caractères de coloration. D'ordinaire, la première trace du cafer, qu'on remarque chez Vauratus, se manifeste par un mélange de rouge dans la moustache noire, en laissant paraître quelques plumes rouges, ou quelques plumes mélangées de plumes noires et de rouges, ou bien la portion de la base des plumes est seulement rouge. En d'autres occasions, il y a mélange de plumes oranges ou rougeàtres, pendant que la moustache reste normale. Chez le C. cafer, les traces de Vauratus se manifestent d'ordinaire par une tendance vers un commencement du croissant de la nuque, souvent représenté par quelques plumes teintes de rouge à l'extrémité des côtés de la nuque ; quelquefois aussi il est représenté par un léger mélange de noir dans la raie rouge des joues ».
Le capitaine Platte M. Thorne, qui a remis vingt-cinq peaux à M. Allen, a été informé*par celui-ci (1) que cette série est d'un grand intérêt, ses Oiseaux provenant tous de localités dans lesquelles le C. auratus et le C. cafer se rencontrent et se croisent (probablement).
«Il n'existe pas parmi tous ceux-ci un spécimen qui soit complètement cafer, quoique quelques individus se rapprochent de très près de cette forme. La plupart des individus sont plus cafer (\u'auratus. Chez quelques-uns, les caractères des deux espèces sont représentés dans des proportions égales. Chez un ou deux spécimens les caractères d'auratus prévalent. On ne voit donc point deux individus entièi-ement semblables. Ces combinaisons de caractères sont très intéressantes ».
(1) Voy. l'Auk July ISilii, p. 2lo.
Dryobates pubescens meridionalis et Dryobates pubesgens
M. Harry C. Oberholser, après avoir constaté (1) « que la comparaison d'une série de Dri/obates pubescens d'Alaska, avec une série de spécimens provenant de la Floride, révèle entre eux une différence marquée » ; après s'être encore étendu sur d'autres considérations, remaniue (2) que les Oiseaux de la Caroline du Nord, du Tennessee, du territoire indien, de l'IUinois méridional et de la Virginie méridionale extrême, semblent être des intermédiaires entre le D. pubescens meridionalis et le vrai D. pubescens.
Ces Oiseaux sont ils de simples intermédiaires ou des métis? Nous ne saurions le dire. — M. Harry C. Oberholser fait aussi des remarques sur les ressemblances entre le D. pubescens et le D. pubescens /ip/so?i?', deuxième variété qu'il place, comme la première, au rang de subspecies.
(1) Proceedini^s oE the United States National Muséum, vol. XVIII, n° 1080, p. 547, Description of tioo new subspecies of llie dnwny Woodpecker, Dryobales ])Ubcscens (Linnœus).
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ORDRE DES ACCIPITRES
Famille des Falconidés
ClRCUS CYANEUS (1) et CiRCUS ^RUGINOSUS (2)
A titre de curiosité, nous ferons remarquer qu'un jeune C. serufjinosus, déterminé par un bon ornilhologiste comme un hybride de cette espèce avec le C. cyaneus, a été reconnu par M. le prof. Giacento Maitorelli, de Milan (auquel nous avons adressé la pièce), comme un vieux mâle Circus œruginosus chez lequel apparaît la couleur grise dominante des Circina\ Cette phase de plumage n'était point sans doute connue de l'ornithologiste auquel nous faisons allusion. — Nous mentionnons cette erreur pour prémunir certains naturalistes contre la séduction de faire intervenir l'hybridité là où il n'y a souvent qu'anomalie, variation, ou encore phase peu connue de plumage.
L'hybridité chez les Oiseaux de proie, comme nous le fait remarquer avec beaucoup de raison M. Martorelli, est beaucoup plus difficile à constater que dans les autres ordres d'Oiseaux, « soit à cause des conditions spéciales dans lesquelles l'appariage a lieu, soit surtout, et plus encore, à cause de la mue qui se prolonge longtemps, et enfin des très grandes variations d'âge et individuelles ».
Nous ne pouvons nous associer à une pensée de l'éminent ornithologiste, dont celui-ici veut bien nous faire part dans sa communication : à savoir que si l'hybridation est une rare exception entre espèces éloignées, «elle est un fait constant chez les espèces voisines, et même la seule forme d'hybridation qui ait trait à la formation graduelle des espèces ».
(1) Synonymie : ^alco cyaneus et Pygargus, Falco bohémiens, albicans, griseus el iiiuntanvs, Circvs gallinarius, AccipiLer variabilis, Falco slrigiceps, etc.
(2) Autres noms scientifiques : Falco œruginosus, Circus palustruis et rufus, lalco ruius, Falco arundinaceus, etc.
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Mais peut-être le savant professeur u'entend-il parler que du mélange probai)le et fréquent des races et des variétés quand celles ci se rencontrent.
Constatons que M. Martorelli, qui a écrit un ouvrage bien étudié sur les Oiseaux de proie dltaiie, ne se rappelle point y avoir cité aucun cas d'hybridité !
Les Additions que nous venons d'écrire, quoique remplies d'observations sur les hybrides, en font connaître peu de nouveaux. Parmi ceux qui appartiennent à des croisements déjà énumérés dans nos précédentes publications, nous relevons tout au plus trente à trente-cinq hybrides sauvages plus ou moins authentiques.
Mais ces Additions nous donnent, grâce à un écrivain, M. Zaroudnoï, des indications très intéressantes sur deux appariages constatés de visu entre espèces distinctes de l'ordre des Passereaux. Quelques croisements, non encore indiqués dans l'ordre des Gallinacés et dans l'ordre des Ecliassiers, y sont aussi mentionnés.
Voici, d'ailleurs, le résumé des croisements et des hybrides que nous y citons :
ÏETRAO TETRix X Tetrao urogallus, pi US dc huit exemplaires.
Tetrao urogallus X Lagopus albus, quatre exemplaires.
ÏETRAO TETRIX X PjOnasa betulina, un exemplaire.
Lagopus albus X Lagopus scoticus, cinq exemplaires.
ÏETRAO TETRIX X Lagopus ALBUS, ciuq exemplaires (1).
Phasianus vulgaris X Ph. reevesi, deux exemplaires (semiliberté).
I^HASIANUS VULGARIS X Ph. Wallichii, uu OU plusicurs exemplaires (semi-liberlé). Cette hybridation et les deux suivantes n'oat pus encore été citées.
Phasianus vulgaris X Euplocamus, un ou plusieurs exemplaires (semi-liberté).
Phasianus vulgaris X Th. amhersti/E, un ou plusieurs exemplaires (semi-liberté).
(Ij L'authenticité de trois de ces iiybi'ides n'est pas établie.
090 OISEAUX HYBRIDES RENCONTRÉS A l'ÉTAT SAUVAGE
Tetrao tetrix X Ph. vulgaris, quatre exemplaires.
Ph. vulgaris X Canace obscura, trois exemplaires. {Cette hybridation na pas encore été décrite).
Anas boschas X Querquedula crecca, un exemplaire.
Anas BOSCHASX A. moschata, un exemplaire (semi-liberté).
Challelasmus streperus X Mareca PENELOPE, deux exemplaires.
ÏOTANUS glottis X T. GLAREOLA. {Cet appaviage et les trois suivants n'avaient pas encore été cités) .
TOTANUS GLAREOLA X ACTITIS HYPOLEUCOS.
TOTANUS GLAREOLA X MaCHETES PUGNAX.
TOTANUS FUSCUS X MaCHETES PUGNAX.
Fringilla cœlebs X F.MONTiFRiNGiLLA, uu exemplaire. EuspizA LUTEOLA X Passér iNDicus. (Cet appuriagc et le suivant n'ont pas encore été décrits).
Enneoctonus collurio X 0. romanovi.
Il y a lieu de faire figurer ces nouveaux hybrides et les croisements, non encore cités, au tableau récapitulatif, dressé pp. 856 et suivantes.
Ce qui est essentiel à constater, dans ces Nouvelles additions : c'est qu'elles n'apportent pas de modifications aux conclusions prises précédemment.
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