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AVANT-PROPOS
Parmi les nombreuses éditions des œuvres de saint Bernard celle de Mabillon est assurément la meilleure. Cependant il y a lieu de critiquer sur un point le recueil formé par le docte bénédictin. D'anciennes éditions et de nombreux manuscrits nous offrent, sous le nom de saint Bernard, un gros fatras de pièces apocryphes. Pourquoi Mabillon, en ayant écarté quelques-unes, en a-t-il conservé quelques autres? A-t-il jugé celles-ci moins contestables, ou simplement moins indignes de saint Bernard? Les explications qu'il a données à cet égard, quand il en a donné, n'ont pas toutes semblé satisfaisantes. Or les explications qui ne satisfont pas ont pour effet d'épaissir les nuages qu'elles avaient pour objet de dissiper.
Ainsi, pour nous arrêter à cet exemple, un assez
POÈMES LATINS. i
H AVANT-PROPOS
grand nombre de poèmes latins ont été plus ou moins souvent attribués à saint Bernard, et Mabillon en a publié plusieurs. Quels ont été les motifs de ses préférences? Il est difficile de le deviner. En effet, dit-il, saint Bernard n'est peut-être Tauteur ni des uns ni des autres, et la raison qu'il en donne, c'est qu'il était interdit aux religieux cisterciens de rien 'exprimer dans un langage soumis aux lois delà métrique': Cistercienses nihil admittebant quod metricis legibus coer^ cerelur {l). Celte raison n'est-elle pas décisive? Elle a, du moins, semblé l'être à de bons critiques, notamment à Glémencet (2) ; elle est pourtant sans aucune valeur. Jamais il ne fut défendu, chez les cisterciens, de faire des vers métriques. Mabillon s'est ici trompé. Pour être facilement convaincu de son erreur, il n'aurait eu qu'à parcourir d'un regard attentif quelques pages du livre consacré par Charles de Visch aux écrivains de son ordre. Chez les cisterciens, comme chez les clunistes, les poètes abondent, surabondent; et qui s'en étonne ? La vie du cloître avait de grands loisirs, qu'il fallait occuper, et la distraction habituelle des lettrés, dans tous les genres de solitudes, est de
{{) Bernardi Opéra, éd. Mabillon; Paris, Gaume, t. II, col* (2) Hist. liUér. de S, Bernard, p. 379.
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faire des vers bons ou mauvais. Voici maintenant les termes du décret que Mabillon et Glëmencet ont mal compris : Monachi qui rijthmos fecerint ad domos aliénas emittantur, non reversuri nisi par capitulum générale. Ainsi le décret concerne, non les vers métriques, mais les vers rythmiques, qui, pour la plupart, étaient fort libres. Quand on s'est imposé la tâche de lire quelque recueil de ces vers, comme, par exemple, celui des moines de Benedictbeuern, récemment publié sous le titre de Carmina burana, on comprend sans peine qu'il ait un jour paru nécessaire de condamner une si grande licence, après l'avoir trop longtemps tolérée. <^/
Remarquons, d'ailleurs, que cette sentence capitulaire contre les vers rythmiques est de l'année H 98. Elle est donc bien postérieure à saint Bernard, mort le 20 août 1153. Gela nous autorise à conclure que, du temps de saint Bernard, on pouvait cultiver, chez les cisterciens, ce genre de poésie, sinon sans être blâmé, du moins sans encourir la peine de Texil ; et, sll était besoin de confirmer cette conclusion par une preuve positive, cette preuve nous serait fournie par l'exemple de saint Bernard lui-même, comme nous
l'atteste un de ses contemporains, qui peut être en cela tenu pour un témoin irrécusable, a On nous a
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« raconté, lui écrit Pierre Bérenger, que, dans les pre- (( mières années de ta jeunesse, ton occupation prin- < cipale était de composer des chansons bouffonnes, (( des vers mondains, cantiimculas mimicas et urbanos « fnodulos. Et certes ce que j'avance n'est pas fondé « sur un bruit incertain ; c'est ce que m'a certifié la (c maison qui fut ta première nourrice. N'est-il donc (c pas resté au fond de ta mémoire que tu faisais de (n constants efforts pour surpasser tous tes confrères a; dans les combats de poésie rythmique, dans les « tours de force de malice et de raillerie? Ne te (C rappelles-tu pas combien il te semblait désagréable, « humiliant, de rencontrer un rival dont les invec- « tives n'eussent pas moins de sel que les tiennes ? (C Je pourrais, sur la garantie de témoins dignes de « toute confiance, insérer ici quelques-uns de tes « vers badins ; mais je craindrais de compromettre « par des citations déshonnêtes la gravité d'un écrit « qui a les choses de la foi pour objet. » Si peu que Von ait de curiosité littéraire, on doit regretter que le vengeur d'Abélard ait été si discret. « D'ailleurs, « ajoute-t-il, ce que tout le monde sait n'a pas besoin « d'être prouvé (1). » Mais ce que tout le monde savait
(1) Berengarii Apologelicum AbsBlardi, dans le n* 1896 des mss. ht. de la Bibl. nat., fol. 185 v».
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alors, personne aujourd'hui ne le sait plus; personne ne pourrait aujourd'hui désigner une seule pièce de
vers libres qui fût sûrement imputable à saint Bernard. Quoi qu'il en soit, il demeure constant qu'il a composé dans sa jeunesse, à Citeaux, des vers quelconques. Ainsi donc, pour prouver qu'il n'a fait aucun des vers pieux ou profanes qui lui sont attribués, soit en des imprimés, soit en des manuscrits de toute date, l'argument de Mabillon ne vaut rien ; , il en faut chercher d'autres.
Telle est la recherche que nous avons entreprise, et dont nous allons faire connaître les résultats, dans une série de notices plus ou moins étendues sur chacun des poèmes ou des opuscules poétiques qui nous sont parvenus sous le nom de saint Bernard.
DES
I. De contempta mundi
Le mépris de ce monde est un lieu commun fréquemment amplifié, soit en prose, soit en vers. Le moyen âge nous ayant laissé beaucoup de poèmes sur cette matière banale, il a paru convenable à divers copistes d'en attribuer six ou sept à saint Bernard.
Si. nous disons six ou sept, laissant le nombre incertain, c'est que plusieurs de nos copistes ont réuni deux poèmes que d'autres nous offrent séparés. Mais la séparation a finalement prévalu et devait prévaloir.
Le premier de ces deux poèmes, commençant par
Chartula nostra tibi mandat, Rainalde, salutes, est, au point de vue métrique, d'une composition
assez bizarre. Tous les vers ont six pieds , mais avec une grande variété de coupe et de rythme. Divisez ce poème par fragments : vous trouverez dans chacun des fragments une série d'hexamètres qui diffère en quelque manière de la série précédente. Ainsi, le prologue a dix vers dont huit sont rimes. On lit ensuite vingt-cinq vers léonins, puis vingt-six rimes, cent quarante léonins et douze dactyliques où le second dactyle rime avec le quatrième, tandis que le spondée rime avec le spondée du vers suivant. Viennent après quatorze vers dont le mode n'est pas moins compliqué, chaque hexamètre offrant une succession de trois adoniques, dont les deux premiers riment ensemble, le troisième avec le troisième du vers immédiatement inférieur ; enfin, deux autres séries d'hexamètres rimes ou léonins, Tune de vingt-quatre vers, Tautre de cent vingt-deux. Nous avons peine à nous persuader qu'on ait pu trouver de l'agrément dans cette diversité. Ce que nous croyons plus volontiers, c'est que l'auteur d'un tel poème s'est d'abord proposé, non de charmer son lecteur ou de lui donner une leçon de morale, mais de se montrer habile en des genres d'exercice très variés.
Les nombreuses copies de ces vers sont, pour la plupart, anonymes. Il nous suffit de faire remarquer qu'ils se rencontrent sans aucun nom dans le n® 401 (fol. 221) des manuscrits français, à la Bibliothèque nationale, dans les n^" 3549 (fol. 113), 8023 (fol. 45), 8460 (fol. 31), 8491 (fol. 70), 11344 (fol. 7), 14176 (fol. 18), 15155 (fol. 149), 15160 (fol. 103), 15161 (fol. 51)i des manuscrits latins de la même biblio-
thèque, et dans les n^ 1345 de la Mazarine, 106 de Charleville, 663 de Troyes, 115 de Saint-Omer, 547 de Bruges, 4416 et 7740 de Munich, 4548 et 4924 de Vienne. L'œuvre étant devenue classique, l'auteur avait obtenu le genre de succès qu'il avait, à notre avis, recherché ; mais, si goûtée que fût l'œuvre, l'auteur était ignoré. La plus proche parente de l'ignorance est la crédulité. Des gens crédules dirent donc qu'un si beau poème était venu directement du ciel, apporté par un ange, mais un ange innommé : Alii dicunt quod fuit missus de cœlo per angelmn (1). Cependant cette vague assertion ne fut pas, même alors, généralement admise; il se rencontra plus d'un copiste qui crut avoir le droit de se prétendre mieux informé. C'est pourquoi nous ne manquons pas de manuscrits où figurent des noms très divers. L'auteur indiqué dans un volume de la bibliothèque Gottonienne (2) et dans le n^ 8207 (fol. 18) de la Bibliothèque nationale est le pape Damase; dans le n° 10734 (fol. 65) du même dépôt, c'est le pape Gélestin, à qui certains faiseurs de téméraires conjectures ont préféré le pape Sylvestre l*', beatus Silvester (3) ; c'est Jean de Garlande dans le n^ 360 de Leyde (4) et dans un volume de Saint-Bénigne désigné par Montfaucon (5) ; dans un manuscrit de Vienne,
(1) Voir une glose qui se lit en tête du texte contenu dans le n* 8023 de la Bibliothèque nationale.
(2) Édélestand Du Méril, Poés. popuL latines du moyen âge, p. 125.
(3) Voir la glose du n" 8023 (fol. 45) de la Bibliothèque nationale.
(4) liist, littér, de la Fr., t. XXII, p. 950.
(5) Bibliolh. bihl., col. 1286.
c'est un frère Prêcheur qui n'a pas voulu se nommer (1) ; d'autres supposaient plus volontiers soit un frère Mineur, soit un moine blanc (2) ; enfin dans les n~ 3562 (fol- 157) de la Bibliothèque nationale, 227 du Mont-Gassin, 4413 et 7678 de Munich, l'auteur est nommé Bernard. Gomme on le voit, il existe un complet désaccord entre les copistes. Eh bien, quoique les auteurs par eux désignés soient déjà très nombreux, nous avons à joindre encore un nom à tous ceux qu'ils nous ont proposés, celui de Tarchevêque Hincmar, que l'on rencontre, sous le n® 3549, dans le Catalogue des manuscrits latins de la Bibliothèque nationale. Les rédacteurs de ce catalogue se sont généralement abstenus de faire aucune conjecture. Où donc ont-ils lu ce nom d'Hincmar ? Voilà ce que nous ignorons.
On s'explique facilement qu'une telle mésintelligence ait mis les imprimeurs du xv® siècle dans un grand embarras. Le poème étant encore estimé, il leur parut avantageux d'en multiplier les exemplaires. Mais à qui l'assigner? Quelques-uns n'osèrent l'assigner à personne ; une ancienne édition in-4'', publiée, sans date, chez Denys Mellier, n'offre aucun nom. L'éditeur du recueil intitulé Aiictores octo paraît avoir été le premier qui, pour augmenter le crédit de la pièce, l'ait fait imprimer sous le nom de saint Bernard. Encore n'a-t-il pas voulu prendre à sa charge la responsabilité de cette attribution, a On a pense, dit-il, communément, coînmimiter teneiur,
(1) Denis, Catal, man^lheol. Vind., t. I, p. 628.
(2) Voir la glose du n- 8023.
que saint Bernard, étant dans sa première jeunesse, « avait un compagnon qu'il aimait beaucoup et qu'il « avait tenté de gagner à son ordre, mais sans y « réussir, et que, voyant l'insuccès de se# efforts, il « avait alors composé ce poème pour lui, avec Tes- (c poir de l'amener, du moins, à dédaigner ce monde, (( et à rechercher les joies du paradis. » Ainsi le fondement de Tattribution était une simple historiette, c'est-à-dire un conte fait à plaisir. Gela n'était peutêtre pas une raison suffisante pour qu'elle ne fût pas acceptée ; il parait toutefois qu'elle eut des contradicteurs. La glose que nous venons de traduire se trouve, il est vrai, reproduite dans une édition in-4'*, sans date, pubUée chez Antoine Gayllaut^ et dans une autre, de même format, de l'année 1499, qui porte le nom du libraire Lenoir. On nous indique encore le nom de saint Bernard dans une troisième édition, . non datée, qui fut faite, dans la ville de Gaen, par Laurent Hasting (1), et dans une quatrième, donnée en 1493, à Leipzig, par Arnaud de Cologne (2). Cependant une copie de l'année 1516, conservée dans le n*^ 902 (fol. 185) de la Mazarine, rious avertit que, malgré la garantie de tous ces éditeurs, beaucoup de gens tenaient encore l'attribution comme peu digne de confiance. On lit en effet le nom de saint Bernard en tête de cette copie, mais sous cette réserve : ut aliquibtts placet. Ainsi, dès l'année 1516, l'attribution n'était déjà plus admise que par quelques personnes. Elle ne le fut pas, en 1540, par le premier
(1) Hùt, litt, de la Fr., t. VHl, p. 91.
(2) Hain, R^rt. hibl., t. I, p. 376.
éditeur de toutes les Œuvres de saint Bernard, Josse Clichtove, ni même par le second, Jean Gillot en 1586. Elle fut enfin rejetée par tout le monde quand, dans les pfemières années du siècle suivant, en 1610, Eilhard Lubin, éditant une fois de plus, dans la ville de Rostock, ce poème toujours, comme il parait, goûté, le présenta sous le nom d'un aiftre Bernard, moine de Cluny, Bernard de Morlas.
La question semblait donc résolue. Trois grandes éditions de saint Bernard parurent de Tannée 1616 à Tannée 1642 : celle de Carminati, celle d'Horstius et celle de Tlmprimerie royale. Dans aucune ne se rencontre le fameux poème, et Bernard de Morlas était en pleine possession de Tœuvre, lorsqu'il survint un incident qui fit naître de nouveaux doutes. Le P. Poussines, de la compagnie de Jésus, étant à Rome .et travaillant sur les manuscrits du cardinal Ghigi , y rencontra, sous le nom de saint Bernard, le poème si souvent copié, si souvent imprimé. Il n'y avait pas à faire bruit de celte découverte. Cependant le P. Poussines la crut de grande importance, ne connaissant, comme nous avons lieu de le croire, aucune des éditions anciennes , pas même celle d'Eilhard Lubin , et il s'empressa de livrer à la presse le texte qu'il avait trouvé. Cette édition du P. Poussines est de Tannée 1663, et, peu d'années après , Mabillon Ta reproduite , mais sous toutes réserves.
Faut-il maintenant faire un choix parmi toutes ces attributions ? L'auteur n'est assurément ni le pape Célestin, ni le pape Damase, ni l'archevêque Hincmar,
ni Jean de Garlande (!)• Est-ce le frère Prêcheur du manuscrit de Vienne? Celui-ci Faurait, dit-on, com-, posé pour un de ses frères, un séculier, un mondain, un cardinal. Voici le titre du manuscrit, tel que le cite Denis : Liber metricus De contemptu mundiy editus a quodam de ordine Prœdicatorum , quem ad fratrem sv/um cardinalem misU. Mais ces détails, qui semblent précis, sont absolument chimériques. Il est vrai que le poème est adressé par Tauteur à son frère ; ce qui n'est pas vrai, c'est que ce frère soit un cardinal ; c'est un très jeune enfant, à qui le poète dit:
Fortassis puero tibi frustra mittere euro Istum sermonem, quia non capis hanc rationem ; Sed pater immensus perfectos det tibi sensus, Roboret œtatem, tribuat simul et probitatem.
Ainsi le frère Prêcheur doit être écarté. Il doit l'être avec d'autant plus d'assurance que la composition du poème est certainement antérieure à l'institution de son ordre. C'est ce que nous prouve la date précise de la copie contenue dans notre n° 3549. Cette copie est de Bernard Ithier, le bibliothécaire de Saint-Martial de Limoges, qui nous en informe par une note de sa main : ScrlpsU Bernardus Itherii, armarius. Et
il ajoute : Anno i207 ab incarnatione Dominiy Johanne^ Anglorum rege, veniente de Anglia a la Rochela. Il est donc évident que ce poème, dont Bernard Ithier ne connaissait plus l'auteur en 1207, n'est d'aucun religieux mendiant, ni Prêcheur, ni Mineur. Mais cela
(1) Notices et extr. des mss,, t. XXVII, 2* part., p. 1.
n'est pas une raison suffisante pour Tattribuer à saint Bernard. A notre avis, Mabillon a très judicieusement refusé de souscrire à cette attribution tout à fait chimérique (1). Le poète nomme ce jeune frère qu'il veut détourner du monde, et le nomme Rainaud. Or Guillaume de Saint-Thierry nous apprend que saint Bernard eut trois frères plus jeunes que lui; mais il nous fait en même temps connaître que ces trois frères s'appelaient Nivard, Barthélémy et André. Cet argument suffirait, il nous semble, à défaut de tout autre, pour faire écarter une conjecture nullement justifiée; et ce n'est pas le seul que nous ayons à produire. Saint Bernard était un théologien sans philosophie, mais non sans culture littéraire ; son style, qui est celui d'un homme attentif à bien dire, n'a pas moins d'élégance que de vigueur. Ajoutons que cet ardent professeur d'orthodoxie, qui défendait aux autres, avec tant d'âpreté, la lecture d'Aristote et de Platon, était en commerce habituel avec Ovide, qu'il citait souvent de mémoire. Or on peut être bien certain que les vers pénibles, lourds et pédants de l'épitre au jeune Rainaud ne sont pas d'un lettré qui prisait particulièrement le maître des poètes faciles.
Enfin, si l'auteur n'est pas Bernard de Glairvaux, est-ce Bernard de Cluny ? On a de ce cluniste un autre poème, en vers dactyliques, sur le mépris du monde, qui commence par :
Hora novissima, tempora pessima sunt, vigilemus. Ëcce mînaciter eminet arbiterille supremus
(1) S. fiernardi Opéra, t. II, col. 893.
Quoique ce poème, très prisé, qu'on 's'en étonne, par Gaspard de Barth, soit d'une longueur démesurée et qu'en apparence il n'y manque rien, il n*est certes pas impossible qu'un moine oisif et mélancolique ait traité plusieurs fois, comme on l'assure, un sujet si fécond. La supposition d'Eilhard Lubin serait peutêtre en ce cas, comme nous l'avons dit ailleurs (1), la moins invraisemblable. Il vaut mieux toutefois, telle est notre conclusion, ne rien supposer. On constate, à la vérité, que dès la fin du xiii® siècle, des maîtres, que leurs écoliers devaient croire sur parole, ne faisaient qu'un seul personnage, u-n seul poète, de Bernard, l'abbé de Clairvaux, et de Bernard, le moine de Gluny. C'est, en effet, la confusion qu'a commise Hugues de Trimberg dans son Registrum multorum auctorum. Mais ce poète unique, c'est suivant Hugues de Trimberg, l'abbé de Clairvaux, à la fois auteur du poème dactylique et de l'épitre au jeune Rai- ' naud (1) :
Qui docte composuit majorem et minorem Mundi contemptum.
C'est le même auctorista qui donnait à maître Alain de Lille le Floridus aspectus de Pierre Riga, et à certain Philon un poème récent d'Ulrich de Battenberg. On n'avait, en ce temps-là, que de vagues ou fausses notions d'histoire littéraire.
Le poème dont nous allons maintenant aborder
(1) Notices et extr. des mss.^ l. XXVII, 2® part., p. 24. (l) Sitzungsberichte der kais, Acad. der Wissenschaften^ Vienne, 1888, p. 174.
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l'examen n'a pas été recueilli par Mabillon. Cependant, quoiqu'il se rencontre isolément, sans aucun nom d'auteur, dans les n°> 8460, 8491 et 11344 de la Bibliothèque nationale, il est joint au précédent, avec ou sans le nom de saint Bernard, dans plusieurs copies, notamment dans celle de Bernard Ithier, et dans plusieurs éditions du xv* siècle, celle de.Denys Mellier, celle d'Antoine Cayllaut et dans toutes celles des AUfCtores octo. Disons d'abord que cette jonction n'est aucunement acceptable. Les vers à l'adresse du jeune Rainaud,qui se terminent par i4men, ont une fin bien marquée. Mais n'insistons pas sur cela, car il y a bien d'autres choses qui démontrent à quel point les deux poèmes sont étrangers l'un à l'autre.
Quoique le premier soit divisible, comme on Ta dit, en un certain nombre de fragments diversement rythmés, la matière en est une. C'est un discours à l'adresse d'un jeune homme, une fois nommé, plusieurs fois désigné par le mot « frère. » Un examen attentif du second nous a bientôt fait reconnaître que c'est, non pas un vrai poème, mais un assemblage confus de pièces disparates, dont le style diffère autant que le rythme. Ont-elles, du moins, pour unique objet, comme le porte le titre, d'enseigner le mépris de ce monde ? Nullement ; il y a de tout autres enseignements. A qui doit-on attribuer la fabrique de ce pot pourri? Voilà ce qu'on ne saura jamais. L'âge de quelques manuscrits semble indiquer un professeur de grammaire qui vivait dans les dernières années du xiii'' siècle. Mais cela même est incertain ; quelques recueils sont, en effet, plus considérables
que d'autres, et ceux qui le sont le plus se rencoû* trent en des manuscrits relativement modernes. Ce prétendu poème est peut-être, en son dernier état, une œuvre du siècle suivant.
Le prenant donc en ce dernier état, tel que nous TofiFrent les éditions du xv* siècle, nous allons en séparer les membres mal assortis et produire tous les renseignements que nous avons pu recueillir sur les pièces variées qui le composent.
La première, qui commence par :
In re terrena nihil est aliud nisi pœna,
manque dans la copie de Bernard Ithier. C'est une suite de treize hexamètres, dont les douze premiers sont léonins et finissent tous par la même assonance. Dans un assez grand nombre de manuscrits cette pièce est en elle-même un tout parfait, qui ne réclame aucun appendice. Elle est ainsi complètement isolée dans le n® 8023 (fol. 51) de la Bibliothèque nationale et deux fois dans le n« 13468 (fol. 36 et 131). Il n'y a donc pas lieu de s'étonner si M. Zingerlé Ta donnée comme une œuvre entière dans un des recueils de l'académie de Vienne (1). Quant à l'auteur, il est tout à fait ignoré.
A celte pièce succède une autre, de soixante-deux hexamètres léonins, dont voici le premier :
Jérusalem ci vis, fragili dum corpore vivis.
C'est un discours suivi sur la conduite qu'il faut tenir
(1) Bericht ûber die Sterzinger mùcellaneenhandschriftf dans Phil-hist. Classe der Wiener Akademie (1886), p. 293-340.
pour mériter le ciel. Il est non seulement suivi, mais encore achevé ; ainsi nous le trouvons, sans rien de ce qui précède et rien de ce qui suit, dans le n° 3941 de Munich. Ces méchants vers ne semblent pas avoir obtenu, comme beaucoup de semblables, un succès immérité. Noijs en trouvons néanmoins deux extraits en deux recueils différents.
Ainsi la vive supplique :
Despice labentem mundum, fugito fugientem.
est tout entière au fol. 14 du n*^ 115 de Saint-Omer, et cinq autres vers, commençant par :
dives, dives, non omni tempore vives,
ont été transcrits dans len° 519 de Berne. A qui rapporter cette pièce ? On y remarque des vers à peu près ou même tout à fait pareils à quelques-uns de Tépître au jeune Rainaud; comme celui-ci :
Angelicique chori divina laude sonori.
Quel est donc^ des deux poètes, le plagiaire? C'est, à notre avis, l'auteur de l'apostrophe au citoyen de Jérusalem. Nous trouvons, en effet, dans cette même pièce, d'autres vers empruntés ailleurs, notamment, comme nous le dirons plus loin, aux poésies de Marbode. D'où l'on peut conclure qu'elle est une des plus modernes de tout le recueil. Mais cela ne nous apprend pas à qui nous devons l'attribuer. La pièce est anonyme dans le seul manuscrit qui nous l'offre isolée.
Suit un pêle-mêle de courts fragments que rien ne rattache les uns aux autres, ni la doctrine ni le
rythme. Ce sont d'abord seize hexamètres rimes sur la vanité de tous les plaisirs et de tous les soucis mondains, commençant par ;
Plus amat exilium miseri miser orbis amator Quam patriam, semperque cupit vagus esse viator.
Tout est vanité, même l'étude ; surtout l'étude, s'il s'agit de la philosophie :
Quîd genus et species, quid opes, quid fama valebit, Quando nil dives, sed totum pauper habebit ?
Aussi le vrai chrétien doit-il tenir en égal mépris Aristote, Socrate et Platon. Ces vers détestables sont, comme il semble, de^quelque moine très peu lettré. Après vient une maxime touchant les voluptés périlleuses, en deux hexamètres léonins ; puis une véhémente diatribe contre les femmes, dont plusieurs vers sont tirés de l'épitre au jeune Rainaud :
Si Dominum quœrîs fuge colloquium mulieris, Colioquium quarum nihil est nisi virus amarum.
A ces hexamètres succède enfin un distique qui se lit partout (1) :
Alea, Bacchus, amor meretricum reddit egentem ; Nunquam qui sequîtur hœc tria dives erit ;
et à ce distique une autre sentence, en deux hexa-
(1) On exprimait encore ainsi la môme chose :
Alea, vina, Venus, tribus his sum factus egenus ; Haec tria qui sequiturmox miser eflicitur.
Nous tirons ce distique d'une glose contenue dans le n* 8427 de la
Bibliothèque nationale, fol. 43. On retrouve l'un de ces vers, le
premier, dans le n* 11412, fol. 103.
mètres léonins, qui ne sont pas mieux tournés. Rien n'est lié, disons-nous, dans ce fatras de dictons vulgaires. Mais aussitôt après le ton change, s'élève, et nous avons une série de vers graves, dont l'objet est de recommander le mépris des richesses. Mortel, durant cette vie qui doit sitôt finir, ne songe pas autant à tes héritiers, songe plus à toi-même, et, pour mériter le salut éternel, hâte-toi de donner tous tes biens aux pauvres. Telle est la moralité de cette déclamation poétique.
En voici l'exorde :
Yitœ prsesentis si comparo gaudia ventis, Cum neutrum durât, nemo reprehendere curet.
Ornais in hoc mundo fidens est sicut arundo, Quam ventus agitât fluviusque simul labefactat...
Il est certain que ces vers sont graves ; il ne Test pas moins qu'ils sont tout à fait disgracieux. A ces deux traits on pourrait presque en deviner l'auteur, s'il n'était pas indiqué. Il ne Test pas, il est vrai, dans toutes les copies : ainsi, dans les n^^ 2380 (fol. 123) et 8023 (fol. 52) de la Bibliothèque nationale et dans les n°» 434, 702 et 710 de Berne, ce petit poème est anonyme. Il a même été publié récemment sans aucun nom par M. Hermann Hagen (1). Mais cette édition n'est pas la première ; nous en avons une autre, donnée par Beaugendre, sous le nom de Marbode, d'après un manuscrit de Saint-Gatien (2)^
(1) Herm. Hagen, Carmina medii xvi, p. 164.
(2) HUdeberti Opéra et Marbodi opuscuki, éd. Beaugendre, col. 1572.
et c^est, en effet, à Marbode que ce petit poème appartient.
Dans la copie de Bernard Itbier, il est distingué de celui qui suit par un signe divisif. Ainsi Bernard Ithier avait reconnu qu'il copiait des pièces diverses, dont, avant lui, quelqu'un avait cru faire une sorte de tout. Celle que le signe précède, commençant par :
Vos qui diligitis bona quœ retinere nequitis Et non diligitis quse perpetualia scitis,
est pourtant de la même facture, du même style, que celle doDt le signe la sépare. Ajoutons qu'elles sont l'une et l'autre du même auteur. 11 est vrai que la seconde se rencontre souvent, ainsi que la première, sans aucun nom, comme, par exemple, dans les n" 2380 (fol. 124) de la Bibliothèque nationale, 901
de Vienne, 434, 702 et 710 de Berne. Il est encore vrai que M. Hermann Hagen l'a publiée (1), dans ces derniers temps, sans en indiquer l'auteur, qu'il ne connaissait pas. Mais on a de cette pièce, ainsi que de la précédente, une édition antérieure, sous le nom de Marbode (2). Comme on la doit à Beaugendre, l'attribution peut être suspecte. Elle ne le serait pourtant pas, il nous semble, à bon droit. Marbode n'écrit pas en vers comme tout le monde. Assurément il manque de grâce, mais il exprime avec vigueur des pensées fortes ; sa versification n'est pas assez littéraire, mais elle a, dans sa rudesse, une remarquable originalité. On l'a, de son temps, très estimé. C'est pour
(t) H. Hagen, Carmina med» a?»î, p. 165.
(2) Hildeberti Opéra et Marbodi opusctUa^ col. 1572.
cela sans doute qu'on Ta souvent pillé. Ainsi deux vers de cette pièce, les suivants :
Nescis quee servas ad cujus opus coacervas, Aurum quodnosti servatur forsitanbosti,
se retrouvent dans celle du plagiaire que nous avons plus haut dénoncé. Il en aurait pu dérober de meilleurs. Notons enfin que, dans les manuscrits et dans les deux éditions où la pièce est isolée, elle a cinq vers de plus que dans le prétendu poème.
Viennent après quatorze vers de fabrique diverse sur les inconvénients de la gourmandise, qui sont ici tout à fait déplacés, ne se rapportant ni à ce qui précède ni à ce qui suit. Ce qui fait d'abord supposer qu'ils sont d'auteurs différents, c'est que les uns sont léonins et les autres rimes. Ce qui confirme ensuite dans cette opinion, c'est que toutes les copies n'en offrent pas la série complète. Nous sommée, d'ailleurs, en mesure de prouver péremptoirement cette diversité d^origine. Cinq de ces quatorze vers, commençant par :
Ut physicus fatur, parcus de morte levatur,
appartiennent au poème célèbre qu'on a coutume d'attribuer à Jean de Milan, sous le titre de Scola Salernitana (1). Quant aux deux derniers,
Sume cibum modice, modico natura tenetur; Sic carn'em refice ne mens jejuna gravetur,
(notons qu'ils ne se lisent pas dans la copie de Ber-
(1) Scola Salemit; p. 136 et 181 de l'édition de Tannée 1625.
nard Ithier]^ ils sont empruntés à un quatrain anonyme qui se rencontre dans les n*' 13468 (fol. 131) de la Bibliothèque nationale et 593 (fol. 24) de la Mazarine. Quelquefois même les deux vers intercalés ici sont cités à part, comme résumant tout le quatrain. Ainsi nous les trouvons à la page 72 des Carmina burana, avec la variante : Sic corpus refice\ et M. Schum les a récemment donnés avec cette autre variante, d'après un manuscrit d'Erfurt :
Sic ventrem refice ne mens jejuna gravetur (1).
Et puis reparaît l'avarice , ou plutôt la convoitise des richesses, pour être de nouveau flétrie dans une autre série de vers mêlés. Voici d'abord onze hexamètres léonins, commençant par :
Qui studet in nummis hic prœfert intima summis.
Nous n'en connaissons pas l'auteur. C'est peut-être un fragment d'une pièce plus étendue. Quand les moines du moyen âge déclament contre l'or, ils ont habituellement l'haleine moins courte. A ces hexamètres léonins succèdent un distique :
Excubat et pallet delectans dives in ostro :
Tutus in exiguo stramine dormit inops ;
et deux hexamètres rimes :
Posse foramen acus citius transire camelum Scitnus, quam valeat homo dives scandere cœlum,
que nous avons rencontrés, confondus parmi d*au-
(1) Schum, Exempla cod. Erfurt.^ n* 46.
très vers anonymes, dans le n"* 8023 (fol. 54) de la Bibliothèque nationale.
Yoici maintenant quelques sentences sur des matières variées : Il faut aimer ses ennemis comme ses amis. Les dons que Dieu nous fait nous sont souvent funestes. Méprise le monde et toi-même. Dieu sait tout ; redoute sa justice, etc., etc. Deux de ces vers, qui commencent par Spernere mundum^ spemere nullum^ ont été publiés dans les Œuvres d'Hildebert et ne paraissent pas de lui (1); maisce n'est pas à dire pour cela qu'ils soient de saint Bernard. Viennent ensuite trois distiques, tirés d'un long poème où ne manquent ni la passion ni le talent. C'est encore un poème intitulé De contemptu mundi, qui fut imprimé pour la première fois, en 1573, dans les Œuvres de saint Anselme (2). M. Thomas Wright, jaloux de tout rapporter aux gens de son pays, en a fait récemment une édition nouvelle sous le nom d'Alexandre Neckam (3). Mais c'est une attribution insoutenable. L'ouvrage n'est pas d'un chanoine séculier ou régulier ; il est d'un moine, et les plus sûrs témoignages l'attribuent à Roger de Caen, moine du Bec (4). Le même Roger, mort vers l'année 1090, plus d'un demi-siècle avant saint Bernard, est aussi l'auteur des quatre distiques suivants, qui commencent par ce vers assez bien tourné :
(1) Notic, et extr. des niss., t. XXVIII, part. II, p. 376. — Les Mélang . poél . d'Hild . , p . 123.
(2) Sous le même nom au tome CL VIII de la Patrologie de Tabbé Migne, col. 690.
(3) Ânglo-lat. satiricalpoets, t» II, p. 175.
(4) Hisi. lut. de la France, t.- VIII, p. 421.
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Gaudia perpétues pariunt mundana dolores ;
ce qu'on peut facilement reconnaître, quoique plusieurs copistes aient singulièrement troublé l'ordre des premiers vers qu'ils ont transcrits en les empruntant à divers passages du vieux poème (1). Trois séries d'hexamètres rimes ou léonins viennent après ces distiques. Nous en ignorons Tauteur ou les auteurs. Enfin ces extraits, dont la moralité diffère autant, pour ne pas dire plus, que le rythme, se terminent par quatre distiques que nous trouvons associés à d'autres vers dans le n® 8023 (fol. 54 v®) de la Bibliothèque nationale. Mais ces derniers distiques ne sont pas de Roger; ce dont nous avons lieu de le féliciter. Une pièce plus considérable suit cet assemblage de courts extraits. Cette pièce, composée de cinquantedeux hexamètres léonins, dont voici les deux premiers :
Memiserum! Quid agam? Porto sub pectoreplagam, Plagam peccati fœtentis et inveterati,
est anonyme dans les n*> 2380 (fol. 124), 3088 (fol. 78), 8023 (fol. 54), 8491 (fol. 76) et 11,344 (fol. 17) de la Bibliothèque nationale. Elle Test pareillement dans les n*^ 434, 702, 710, de Berne et 663 de Troyes. C'est pourquoi M. Hagen ne doit pas être trop blâmé de l'avoir récemment publiée sans nom d'auteur, la croyant inédite (2). Cependant elle avait été déjà plus d'une fois imprimée, non seulement dans notre pré-
(1) Ces divers passages se lisent, tome GLVIII de la Patrologie de rabbé Migne, aux col. 690, 691, 693.
p) Carmina medii sevh p. 175.
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tendu poème, mais encore à part et sous les noms d'auteurs différents. Nous Tavons, en effet, dans les Œuvres de Marbode (1), et nous en lisons les huit premiers vers dans celles de Gérald le Gambrien , qu'il convient mieux d'appeler Gérald ou Géraud de Barri (2).
Faut-il admettre que l'auteur de cette pièce soit Gérald de Barri ? Ge qui d'abord nous en dissuade, c'est que nous avons déjà reconnu plusieurs fourrures dans le recueil de ses poésies. Nous remarquons ensuite que , sous le rapport de la facture , il n'existe pas la moindre ressemblance entre les vers authentiques de Gérald et ceux que nous venons de citer. Enfin ces vers, que l'éditeur de Gérald met à son compte, sont cités par Gérald lui-même comme étant d'un autre que lui (3). Cet autre, pour nous comme pour Beaugendre, c'est bien certainement Marbode. La pièce est de son style; les vers en sont lourds, disgracieux, mal faits ; mais, s'ils étaient traduits en bonne prose, le morceau serait éloquent.
Nous venons d'entendre la prière d'un pécheur abîmé dans son repentir. Aussitôt qu'il a quitté la scène, apparaît brusquement (un philosophe d'une gravité sereine, qui se demande pourquoi le Dieu tout puissant, qui pouvait demeurer éternellement oisif, a cru devoir faire le monde, et pourquoi, l'ayant fait, il ne l'a pas fait meilleur :
Qusestio magna diu, multis meditantibus, orta est, Difficilis nimium prœ gravitate sui :
(1) Hildeberti Opéra et Marbodi opuscula, ed.Beaugendre, col. 1534.
(2) Giraldi Cambrensis Opéra, t. I, p. 370. #
(3) Spéculum eccUsim^ t. lY Operum Giraldi Cambrensis, p. 328.
Cur Deus omnîpotens aliquos formando creavit
Quos peccaturos noverat ipse prius ?
Dives ab œterDO, qui dives erat sine mundo,
Quid pro factura contulit ipse sibi?
Cur fecit quia sic voluit, oui tanta potestas
Ut quidquid verbo diceret esset opus?,.
Et le philosophe, s'étant adressé cette, question, certainement indiscrète, y répond ainsi :
Quœ sunt nunc, vel erunt, vel quee jam prœterierunt
Omnia divina mente fuere Dei.
Hic status œternus fuit et sine tempore rerum ;
Qua vita vivunt omnia vita Deus.
Quod fecit peritura sciens, cui cuncta patebant,
Ordo divinus consiliumque fuit.
Sic peccaturos Dominus jam noverat ante
Quam faceret Juste déficiente malo; Nam dédit arbitrio libertatem faciendi
Omne quod ex libito cuiqueplaceretopus.
Ergo posse bonum vel posse malum dédit illis,
Quo virtus aliquem pôsset habere locum.
Hinc malefactores sequitur damnatio justa,
Hinc justis juste justa corona datur.
Si Deus ad partem nos tantum cogeret unam,
Tune nihil afferret gratia vel meritum.
Ergo creando Deus bona vel mala quseque futura
Novit, et ex illis quid bonitatis agant.
Lucifer ex merito cecidit delapsus ad iraa,
Quod sprevit Domino subditus esse suo...
On doit reconnaître que cette pièce n'est pas banale. Le fond en est toujours sérieux ; la forme en est souvent lyrique. Cependant nous en avons vainement recherché quelque copie séparée du prétendu poème, et nous ^ avons de la peine à nous expliquer
comment une pièce de ce mérite n'a pas eu plus de succès. Peut-être ne Ta-t-on pas trouvée tout à fait irréprochable sous le rapport de la doctrine.
Les sept hexamètres qu'on lit après, commençant, dans quelques manuscrits et dans toutes les éditions, par :
mortalis homo, casus reminiscere vitœ,
mais qui devraient commencer par :
mortalis homo, mortis reminiscere casus,
sont tirés d'une pièce plus considérable dont l'auteur est Eugène de Tolède. Elle est sans nom dans plusieurs manuscrits, comme, par exemple, dans les n®' 8319 (fol. 41, 54) delà Bibliothèque nationale et 268 (fol. 42) de Berne ; mais elle porte le nom d'Eugène dans le n® 8071 (fol. 23) de la Bibliothèque nationale et dans le n® 455 (fol. 22) de Berne, lequel, étant du x® siècle, a beaucoup d'autorité. Elle a, d'ailleurs, été publiée sous ce nom par Sirmond (1) et par M. Hagen (2).
Les vers d'Eugène sont médiocres et peu corrects ; néammoins la forme en est classique. Un fragment de trente-quatre hexamètres léonins nous ramène ensuite en plein moyen âge. Il commence par :
Quisquis amas mundum tibi prospice quo sit eundum ; Hœc via qua vadis via pessima plenaque cladis, Hœc viapœnarum trahit ad loca mortiferarum...
(1) Sirmond, Opéra varia, t. II, p, 880.
(2) Hagen, Carmina medii œvi, p. 97.
La matière est la description des peines infernales. Quant aux vers, ils sont, on n'hésite pas à le dire, d'une âpreté choquante.
Après ce fragment, une troisième série de sentences mêlées contre la gourmandise, l'ivrognerie, Tamour des femmes, Ta varice. L'auteur de cette compilation désordonnée l'ayant faite avec la plus grande étourderie, il ne faut pas trop s'étonner de le voir ici reproduire ces deux vers qu'on lit plus haut :
Non tibi sit venter dominus, sed vive decenter, Parcus vescendo, parcissimus esto bibendo.
Cette maxime hygiénique a été, d'ailleurs, fréquemment citée. On la trouvera parmi des fragments conservés dans le n° 16089 (fol. 15 v°) de la Bibliothèque nationale. Mais voici deux vers que nous ji'avons pas rencontrés ailleurs et que nous citons pour cette seule raison :
Est dilatari porci, postremo vorari ; Nos dilatemur intus, foris attenuemur.
Puis cinq hexamètres léonins, un distique et huit autres hexamètres léonins contre les femmes ; quatorze enfin, du môme rythme, contre les avares. Cette série de courts extraits se termine par trois distiques sur l'instabilité des choses humaines. Il est bien difficile de savoir à qui tous ces vers appartiennent.
Nous n'avons pas non plus découvert l'auteur des vingt-quatre hexamètres léonins qu'on lit ensuite.
C'est, comme il semble, un fragment d'épitre. Épure ton cœur, dît le poète à un de ses amis,
A macula sordis munda, precor, intima cordis ;
vis pour Dieu seul, fuis les joies de ce monde et tu mériteras ainsi les joies du paradis.
L'indigeste compilation finit par une pièce du même rythme sur les signes précurseurs du jugement dernier. M. l'abbé Bourassé, la croyant d'Hildebert, l'a publiée dans la dernière édition de ses Œuvres (1). Non, certainement, elle n'est pas d'Hildebert, qui n'a janais fait des vers aussi peu recommandables.
Saint Bernard n'est donc pour rien dans ce prétendu poème, et, si Mabillon ne l'a pas donné, c'est qu'apparemment il a soupçonné la fausseté de l'attribution. Elle est maintenant, comme il nous semble, clairement démontrée.
Le troisième des poèmes que certains copistes ont rapportés, sous le même titre, à saint Bernard, est ce long sermon en vers élégiaques, maintes fois publié sous le nom de saint Anselme, dont plusieurs distiques ont été, comme nous l'avons dit, introduits dans le poème précédent. L'abbaye d'Oudenbourg en possédait, suivant Gerberon, un exemplaire où l'auteur était ainsi désigné : Bernard, moine de Gluny (2). Mais c'est une attribution à laquelle personne n'a fait encore bon accueil; ce qui nous dispense d'en démontrer la fausseté. Comme nous l'avons dit, l'auteur le plus
(1) Migne, Patrologie ; Opéra Hild., col. 1M7,
(2) Bist. m. de la Fr,, t. VIII, p. 421 .
vraisemblable de ce poème est Roger de Gaen, moine du Bec.
Parlons maintenant d'un quatrième poème, en vers non métriques, mais rythmiques, qui. dans la plupart des éditions, a quatorze strophes, dont voici la première :
miranda vanitas 1 divitiarum Amor lamentabilis 1 virus amarum, Cur tôt viros inficis, faciendo carum Quod transit citius quam flamma stuparum ?
Mabillon a cru devoir le remettre sous la presse tel que l'avait donné Charles de Visch en l'année 1656 (1). Mais Charles de Yisch n'en avait pas été le premier éditeur. Nous le trouvons, en efifet, dans un petit volume de l'année 1496, qui porte la marque du libraire Félix Baligault. Il est vers le milieu de ce volume non paginé, sous ce titre, fidèlement transcrit par Charles de Visch : Bernardins de contemptu mundi. Nous reviendrons tout à l'heure sur cette attribution. Nous avons d'abord à reproduire une juste remarque de M. Du Méril (2) sur le texte dont nous venons d'indiquer trois éditions conformes. Cette remarque est que ce troisième poème n'est pas non plus un vrai poème, et qu'il y a encore ici, sous le même titre, deux pièces de fabrique diverse. L'éditeur de l'année 1496 les ayant maladroitement unies, sa faute n'a pas été reconnue par de Yisch et ne l'a pas été par Mabillon lui-même.
(1) Biblioth. script. Cist., p. 45.
(2) Edel. Du Môril, Poésies popul. lot., p. 125.
La première, dont les vers ont treize syllabes, est très courte. Les strophes qui la composent sont au nombre de quatre. La seconde a dix strophes, dont les vers sont de douze syllabes. En outre, la première est du style le plus monacal, nous voulons dire le plus lourd ; il n'y a pas un trait d'esprit. Mais le ton de la seconde est bien différent. C'est une vive satire contre la vaine gloire, écrite en vers faciles, par un rimeur très exercé.
En voici quelques-uns :
Cur mundus militât sub vana gloria, Cujus prosperitas est transitoria ?
Tarn cito labitur ejus potentla Quam vasa figuli, quse sunt fragilia...
Die ubi Salomon, olim tam nobilis ?
Vel ubi Samson est, dux invincibilis ?
Vel pulcher Absalon, vultu mirabilis ?
Yel dulcis Jonathas, multum amabilis?
Quo Cœsar abiit, celsus imperio ?
Vel dives splendidus, totus in prandio ?
Die ubi TuUius, clarus elôquio ?
Vel Aristoteles, summus ingénie?...
Recherchons maintenant les auteurs de Tune et de l'autre pièce.
Nous avons la première sous le nom de saint Bernard dans le n° 97 de Boulogne-sur-Mer et dans le n® 902 de la Mazarine, fol. 180 ; mais ces deux manuscrits, étant de la fin ïïu xv® siècle ou du commencement du xvi®, ne sont dignes d'aucune confiance. Ils nous ofiTrent peut-être l'un et l'autre des copies faites sur Tédition de Baligault. Nous ne connais-
sons aucun texte ancien de ces quatrCi strophes avec ou sans le nom de saint Bernard.
Quant à la seconde pièce, voici toutes nos informations. Elle est sans aucun nom dans lesn^^ 1040 et 1166 (fol. 127) de la Mazarine, 883 et 4459 de Vienne. Ailleurs l'auteur est désigné sous le faux nom de Golias ; c'est pourquoi M. Wright a cru devoir la publier , d'après sept manuscrits d'Angleterre, parmi les poèmes communément attribués à Walter Mapes (1). Elle est néanmoins réclamée par le frère Mineur Giacopone Benedetti, autrement Jacques de Todi, par les meilleurs historiens de son ordre. Rodulphius (2), Luc Wadding (3) et M. Daniel (4), l'ont publiée tout entière sous son nom, et Rodulphius dit même en quelle circonstance il l'a composée. C'est une circonstance, en effet, très notable. Il était, au rapport de son biographe, en prison, persécuté par Boniface YIII, sans doute comme adhérent à la faction des Spirituels. Jacques de Yisch raconte, il est vrai, de son côté, pour enlever tout crédit à cette attribution, que le Mineur tudertain, homme d'esprit, homme de goût, admirant beaucoup cette pièce, la récitait souvent, et souvent la copiait pour ses amis ; ce qui l'en a fait croire auteur. Mais où de Visch a-t-il trouvé ce conte ? Il ne le dit pas. N'a-t-il pas eu, toutefois, de meilleures raisons pour écarter le Mineur et lui substituer saint Bernard? Il se contente d'indi-
(1) The latin poems commonly attributed to Walter Mapes, p. 147.
(2) Hist. seraph. relig.y part. I, fol. 109.
(3) Annales Minor.^ ad annum 1306.
(4) Thésaurus hymnol., II, p. 379.
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quer ici le témoignage d'un jésuite d'Anvers, Bernard Bouhuis, qu'il dit avoir deux fois publié la pièce sous le nom de saint Bernard. Mais cette autorité, que vaut-elle? Ce que vaut celle du libraire Félix Baligault, qui Tavait déjà publiée sous le même nom en 1496. Pour notre part, nous ne saurions confirmer ce témoignage du xv* siècle que par une conjecture du même temps. Dans le nM Kl 63 de la Bibliothèque nationale, foL 223, on lit, à la fin de la pièce : Dictamen B. Bernardi, compositum ab ipsOj ut dicitur. Ce nM 5 163 ne paraissant pas beaucoup antérieur, s'il le parait^ à Tannée 1496, le renseignement qu'il nous offre n'est pas sans intécét. En effet il signifie que, si certaines gens disaient alors que la pièce avait été composée par saint Bernard, ce dire mal justifié n'était pas communément accepté. Pour conclure, la pièce n'est peut-être ni de Walter Mapes, ni de Giacopone; mais elle est certainement d'un habile homme, qui rimait avec aisance, avec l'aisance badine du XIII* siècle; elle n'est, dans aucun manuscrit de bonne date, au nom de saint Bernard, et, comme M. Yalentinelii (1), très fermement nous pensons, nous disons qu'on la lui a faussement attribuée.
Nous passons au cinquième poème sur le mépris du monde, rythmique comme le précédent, commençant par :
Die, homo, cur abuteris Discretionis gratia ?
Félix Baligault en avait fait deux pièces et Charles
(1) Valentinelli, Biblioth, man» S. Marci, t. II, p. 208.
de Visch trois, que Leyser nomme trois hymnes (1), Mabillon peut-il être excusé d'avoir réuni ce que les anciens éditeurs avaient séparé? Si nous avons ici trois suites de strophes dont le rythme diffère, Tunilé du sujet fait l'unité du poème. On peut d'ailleurs citer plusieurs manuscrits, notamment les n''^ 8259 (fol. 233) et 15163 (fol. 218) de la Bibliothèque nationale^ où les trois suites de strophes ne sont divisées par aucun intervalle.
Cependant il n'est pas certain qu'elles soient toutes du même auteur. Une d'elles, commençant par :
Cum sit omnis caro fœnum Et post fœnum fiât cœnum,
se lit, séparée des autres, dans le b9 39 d'Evreux, dans un manuscrit de Vienne mentionné par Denis (2), et dans un autre du Musée britannique décrit par M. Paul Meyer (3). Elle vient d'être aussi séparément publiée par M. Klemming, d'après un manuscrit de Norvège (4). Or, dans un de ces manuscrits, celui du Musée britannique, l'auteur est nommé Philippe de Grève, et cette attribution parait la plus acceptable. Mais nous n'osons pas affirmer que les autres pièces soient de ce fécond rimeur. Quoi qu'il en soit, le libraire Félix Baligault est le premier qui les ait mises toutes les trois au compte de saint Bernard. Un sixième poème De contemptu mundi nous est
(1) Hist* poet et poemat,, p. 422.
(2) Cod. iheolog. Vindob,, 1. 1, col. 1271.
(3) Ârch, des miss, scient,, 1866, p. 284.
(4) Latinska Sanger, t. IV, p. 1.
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signalé sous le nom de saint Bernard dans le n® 14703 de Munich, où il commence, dit-on, par :
Heu ! heu ! mortaies homines facti sunt pecudes.
Mais nous n'en avons pas rencontré d'autres copies. Aussi n^avons-nous aucune confiance dans Tattribution; et personne ne croira plus que nous qu'un poème authentique de saint Bernard nous ait été conservé par un seul manuscrit, et que cet unique manuscrit soit en Bavière. Nous regrettons toutefois de ne connaître qu'un vers de cette pièce.
Nos explications seront aussi très brèves sur le septième de ces poèmes par trop mélancoliques. Dans len* 15690 (fol. 1) de la Bibliothèque nationale se trouve, sous le nom de saint Bernard, l'interminable De contemphb nmndi de Bernard de Morlas. Mais il ne s'agit ici que d'une étourderie de copiste. C'est d'ailleurs, une étourderie sans excuse, la dédicace du poème, qui se lit immédiatement au-dessous du titre, commençant par : Domino et patri suo Petro, dignissimo abbati fratrum Cluniacensium, ejus plius, eorwm frater. On doit à M. Thomas Wright une récente édition de cette œuvre indigeste : The anglo-latin satirical poetSy t. II.
IL — Dogma vivendi — • Formula Vivendi — Doctrina
proficiendi
Saint Bernard fut un homme d'action, plein de grands desseins, constamment occupé d'importantes affaires et plus jaloux de les conduire à bonne fin par
la vigueur que par l'adresse. L'histoire le faisant ainsi connaître', on se le représente volontiers le front haut et fier, avec ce regard ferme et vif qui commande Tobéissance. Mais tel n'était déjà plus, dès le XIII* siècle, le saint Bernard légendaire. Le vaillant porte-enseigne de TÉglise militante avait été dès lors remplacé, dans Timagination de la foule, par un moine morose, un reclus pénitent, qui, les yeux fermés au spectacle du monde, toujours pleurait,toujours priait. C'est pourquoi Fon a mis à sa charge tant de poèmes lugubres ou simplement mystiques ; dès que tels ou tels vers avaient le ton du cloître, on les donnait à saint Bernard, comme on donnait à Primat toutes les bouffonneries qui sentaient le cabaret.
A la série des poèmes lugubres appartiennent encore plusieurs pièces, entre lesquelles nous mentionnerons d'abord celle que les manuscrits intitulent tantôt Dogmaj tantôt Modus vivendi, et dont voici le début :
Hœc tibi vivendi sit formula proficiendi.
Qui cupis ardenter Domino servire libenter, Sœpe recorderis, bonefrater, quod morieris...
Le reste est du même style. C'est» comme on le voit, un style qui manque d'élégance. Un seul manuscrit donne ces vers à Saint-Bernard, et c'est un manuscrit du xv« siècle, conservé dans la Bibliothèque de Saint-Marc à Venise (1). Mais nous pouvons en
(1) Valentineili, Dibl. man. S, Marâ, t. U, p. 207.
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désigner cinq autres où ils sont anonymes: ce sont les n^» 13605 (fol. 233) de notre Bibliothèque nationale, 2822, 4428, 14803 de Munich et 4108 de Vienne. En fait, Tauteur de ces vers est inconnu. Ce n'est certes pas un malheur pour lui.
On nous dispense d'insister sur de telles œuvres. Cependant il nous faut mentionner, quelles qu'elles soient, toutes celles qu'on a mises au compte de saint Bernard, et rechercher pourquoi certains copistes ou certains libraires leur ont fait ce grand honneur.
Un poème en vers rythmiques, qui ressemble beaucoup au précédent et ne vaut pas mieux, se lit encore sous le nom du saint abbé dans le n^ 11745 de Munich. Il s'agit de cent quatre-vingt-neuf lignes, bien ou mal rimées, dont il suffit assurément de citer les premières :
Christus nobis tradidit formam hanc vivendi,
Ut mundana vanitas possit vilipendi
Et seternum gaudium possit comprehendi...
Ce pitoyable poème, intitulé tantôt Forma^ tantôt Formula vivendi, ou bien encore Vita religiosorum, Instni>ctio contemplative vitasy etc., eut un véritable succès, car il en existe beaucoup de copies; mais empressons-nous de le dire, aucune n'est du temps de saint Bernard, le poème ayant été composé deux siècles après sa mort. De ces copies la plupart sont anonymes, comme, par exemple, celles qu'on rencontre dans les n«» 13605 (fol. 226) de la Bibliothèque nationale, 224 de Valenciennes, 641, 2837, 3594, 5015 et 14357 de Munich. On le voit, c'est à Munich
que l'œuvre fut surtout goûtée, et ce sont deux autres manuscrits de Munich, les n*" 7746 et 11724, qui nous font connaître le nom de l'auteur, Henri de Langenstein, nommé dans Técole Henri de Hesse, vice-chancelier de l'Université de Paris, qui mourut à Vienne dans les dernières années du xiv"" siècle. Il nous plaît de lui restituer son bien.
Une troisième pièce du même genre, intitulée De doctrina proficiendi , commence, dans le volume 68 de Rouen, fol. 129, par ce vers:
Si cupis esse bonus et verus relligiosus.
Mais c'est un volume du xv® siècle, et, si le cata* logue de M. Yalentinelli nous indique une autre copie de cette pièce , il nous apprend qu'elle est anonyme (1). L'auteur ignoré de ces méchants vers avait lu sans doute ceux d'Eugène de Tolède qui commencent par :
Qui cupis esse bonus et vis dignosure verum;
ou le petit poème de Théodulfe dont voici le premier vers :
Qui cupis esse bonus, qui vitam quœris honestam.
Mais saint Bernard ne connaissait pas plus Théodulfe qu'Eugène de Tolède. En fait de poètes, il ne lisait guère que les anciens, Perse, Ovide, Térence, qu'il a cités plus d'une fois.
(1) Bibl, man. 5. Marcif t. II, p. 99.
III. "^Metra a B. Bernardo œnscriptapro xdificatione morum omnium Deo dedicatorum
Ce sont, en effet, des vers métriques, dont voici les deux premiers :
Si vis gaudere, studeas in pace silere, Rellîgiose, tace, fuge lites, utere pace.
Ces vers sont évidemment détestables et la suite ne vaut pas mieux. Quant au rythme, ce sont, pour la plupart, des hexamètres léonins qui riment, en outre , deux à deux ; mais d'autres sont simplement léonins ; d'autres, sans être léonins , riment deux à deux; d'autres enfin ne sont ni léonins ni rimes. De plus, quelques pentamètres se rencontrent çà et là, perdus dans la masse des hexamètres , et dés vers d'emprunt sont pareillement mêlés à ceux dont le moraliste est l'auteur indubitable ; ce qui produit de bizarres mélanges. Par exemple ce vers payen d'Ovide :
Otia si toilas, periere Cupidinis artes
précède immédiatement cette mise en rimes de la règle monastique :
Cum campana sonat confestim surge valenter, Intres ecclesiam, incipias orare fréquenter.
De tels vers sont incontestablement d*un moine ; mais ils sont d'un moine très peu lettré, non de saint Bernard. Ils ne lui sont d'ailleurs attribués que par
un manuscrit du xv* siècle, le n® 207 du Mont-Cassin, d'après lequel les religieux de cette abbaye les ont publiés (1).
Comme ils n'ont jamais passé les monts, nous les supposons de quelque cénobite italien dont la postérité n'a pas à rechercher le nom.
rV. — De muUimodis enoribus hûmanœ fragilitatis
Ainsi commence cette pièce, plus courte, mais d'une confection beaucoup plus laborieuse :
Flete, perhorrete, lugete, pavete, dolete, Flenda, perhorrenda, lugenda, pavenda, dolenda. States, anni, vitium, peccata, tyranni, Currunt, labuntur, remanet, crescunt, statuuntur. Yirtus, Ecclesia, clerus, mammon, simonia, Cessât, calcatur, ambit, régnât, dominatur...
En tout, dix-huit distiques de la même facture. Assurément il est impossible d'imaginer rien de plus contraire au génie de la poésie que cet enchevêtrement de substantifs et de verbes discordants. On a bien vite compris l'artifice ; mais ce qu'on ne comprend pas, c'est qu'un poète quelconque Tait inventé. Eh bien, ce qui doit surprendre encore plus, l'invention fut généralement trouvée si merveilleuse, que, durant trois siècles, du xi« au xiii®. presque tous les maîtres ont fait de ces vers là. Nous en avons de Pierre le Peintre, de Pierre Riga, de Matthieu de Vendôme , de beaucoup d'autres.
(1) Biblioth. Casin. t. IV; Fhrileg,, p. 252.
Nos dix-huit distiques ont eux-mêmes longtemps flatté le goût du public lettré, et nous en avons conservé d'assez nombreuses copies, qui sont, pour la plupart, anonymes. Gomme telles nous pouvons citer celles que nous offrent les n^^ 246 D de Gharleville, 437 de Cambrai, 115 de Saint-Omer et 19488 de Munich. On nous en signale encore une semblable dans la* collection jadis formée par Jérôme Casanate (1), La pièce est de même imprimée, sans aucun nom d'auteur, parmi les Carmina burana^ page 38.
Cependant elle porte le nom de saint Bernard dans le n® 372 de Douai. C'est, dit-on, un très beau manuscrit et d'un âge respectable ; mais il manque d'autorité, car il y a plus d'une attribution d'une fausseté manifeste. Celle-ci, notamment, sera rejetée sans aucune hésitation dès que nous aurons donné sur la pièce elle-même quelques explications certainement inattendues.
Cette pièce est, dans les manuscrits cités, un poème court, mais complet, sous un titre particulier. Eh bien, c'est en réalité tout autre chose ; c'est un fragment d'un assez long discours, et ce discours appartient, sauf quelques changements, à la Vie de saint Bertin, par l'abbé Simon, Vita sancH Bertini metrica^ que M. Morand a récemment publiée d'après un manuscrit de Boulogne- sur-Mer (2). Le duc Walbert étant venu trouver saint Bertin dans sa retraite, celui-ci, pour honorer son hôte illustre, le sermonne d'abord en vers catapultes, puis, changeant
(1) PertZj Monum. German., l. XX Scriptor., p. 106, note 83.
(2) Collect de docum. inéd. Mélanges historiques, t. I, p. 30.
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de rythme, lui récite les distiques ridicules dont les premiers se liseot plus haut. On croit savoir que Simon, abhé de Saint-Bertin, fit son poème entre les années 1136 et 1148 (1). Il était donc contemporain de saint Bernard. Gela pourtant n'excuse pas le copiste qui a pris Tun pour l'autre.
V. — Contentio animx et corporis
Il s'agit de la pièce qui, dans plusieurs manuscrits, commence par
Vir quidam extiterat dudum eremita ;
et, dans plusieurs autres, par
Noctis sub silentio, tempore brumali.
Cette pièce est anonyme dans les n®^ 11867 (fol. 107), 16490 (fol. 260) de la Bibliothèque nationale, 902 (fol. 174)de la bibliothèque Mazarine,3710 de Munich, 919 de Saint-Gall, etc., etc. M. Wright Ta publiée, sous le titre de Visio Philiberti, dans les œuvres de Walter Mapes, p. 95, et M. Du Méril, sous celui de Visio Fulberti, dans ses Poésies antérieures au XIP siècle p. 217. Cependant les moines du Mont- Gassin, la croyant inédite^ viennent de nous en offrir une édition nouvelle (2), qu'ils ont intitulée, d'après un de leurs manuscrits : Visio quam vidit beatus Bernardus in visione. La bonne foi des savants
(1) Collect. des doc. inédits. Mélanges histor., t. I, p. 8.
(2) Biblioth, Casinentis^ t. IV ; Fhrileg., p. 253.
moines a été trompée. Leur manuscrit est le seul qui donne la pièce à saint fiernard, et cet unique témoin, étant du xv* siècle, ne mérite pas la moindre confiance. L'opinion Commune attribue ce poème à Robert Grossetète, évèque de Lincoln. Mais, si Ton ne connaît avec sûreté ni Tauteur ni son temps^ l'œuvre est très connue ; pendant plusieurs siècles elle est restée populaire. On Ta même anciennement traduite en français pour Tédification des laïques, dont les mœurs n'y sont pas qualifiées avec indulgence. Cette traduction française, dont il existe de3 copies nombreuses, commence par :
Une grant vision en ce livre est escripie, Jadis fut révélée à dam Philbert l'ermite...
On la rencontre notamment dans les n*** 1181, 2198 et 24865 des manuscrits français de la Bibliothèque nationale.
VI. — Sequentia de diejudicii — De divite mortuo
et cet.
Selon Gavanti, Bzovius et Léandre Alberti (i), plusieurs bibliographes, qu'ils ne nomment pas, se seraient gravement trompés en attribuant à saint Bernard cette séquence du xiii® siècle :
Cum recordor (2) moriturus Quid post mortem sim futurus,
(1) Leyser, HisL poetar., p. 423.
(2) Ailleurs : Cum revolvo.
Terror me terret venturus, Quem expecto non securus...
L'auteur serait, assurent-ils, le cardinal Latino Malabranca, dit Frangipane, qu'on appelle encore le cardinal Orsini. Ce qui n'a pas empêché M. Daniel de reproduire l'opinion émise par les bibliographes censurés, et dMmprimer de nouveau sous le nom de saint Bernard les deux strophes de ladite séquence (1). Mais avons-nous simplement à dire que M. Daniel s'est ici trompé, la restitution faite par Gavanti méritant une pleine confiance ? Nous ne saurions nous en tenir là; la question n'est pas en effet, résolue; elle est à résoudre.
Faisons d'abord remarquer que la prétendue séquence est encore un fragment de poème. Gavanti, Bzovius et Léandre Alberti ont pu rencontrer, dans quelques manuscrits, ce fragment isolé, comme il Test, par exemple, dans le n** 902 (fol. 183) de la bibliothèque Mazarine ; mais les huit vers qui le composent sont tirés d'un poème qui n'en a pas moins de trois cent quatre-vingt-huit (2), et ce long poème, commençant par :
Heu ! heu I mala mundi vita, Quare me délectas ita ?
se trouve dans les n*- 2389 et 15163 de la Biblio-
(1) Daniel, Thesaur. hymnol, t. II, p. 123.
(2) Nous en pouvons citer d'autres extraits. Ainsi, dans son Catalogue des vus. de Turin, Pasini mentionne, t. II, p. 273, un extrait différent qui commence par :
Cum revolvo puro corde
In qua mundus manet sorde...
thèque nationale, ainsi que dans les n** 424 de Berne, 252 de la Palatine, au Vatican, 3121 de Vienne et 5833 de Munich. Ajoutons qu'Eugène de Levis Ta depuis longtemps publié tout entier dans ses Anecdota sacraj p. 119, 124, que M. Édel. Du Méril Ta donné de nouveau, le supposant inédit, dans ses Poésies populaires du moyen dge^ p. 108, et que nous en avons enfin une troisième édition faite récemment par M. Mone sur deux manuscrits de Trêves et de Reichenau (1). Voilà pour ce qui concerne l'œuvre ellemême. Maintenant, pour ce qui touche Fauteur, disons d'abord qu'il n'est nommé dans aucun manuscrit. Les bibliographes suivis par M. Daniel n'ont donc pu rapporter à saint Bernard un fragment de cette œuvre qu'en faisant de leur chef, sans garants, une attribution plus ou moins téméraire. Or, non seulement le style négligé de cette pièce ne rappelle en rien celui de saint Bernard, mais encore elle nous offre, dès la première strophe^ toute une série d'allusions à la vie de l'auteur, où l'on voit clairement qu'il était séculier, non régulier. Saint Bernard n'a donc point affaire ici.
Est-il néanmoins certain que^la pièce soit du cardinal Latino Malabranca? Ce cardinal, étant homme d'esprit et lettré, peut avoir laissé quelques poèmes. Cependant presque tous ceux qu'on lui donne lui sont disputés. Ainsi, quand on le dit auteur de la prose Dies irx (2), les Mineurs crient au larcin et la revendiquent pour deux de leurs confrères, les uns pour
(1) Hymni latini, 1. 1, p. 411, 415.
(2) Eggs, Purpura docta, t. I, p, 223.
Thomas d6 Gelano (1), les autres pour saint Bonaventure. Mais, quel que soit l'auteur véritable du Dies ircBj voici des témoignages qui contestent au cardinal Malabranca, sinon la fausse séquence, du moins lé poème dont elle ne devait pas être séparée. Eugène de Levis le réclame pour un Franciscain très peu connu, Pierre Gonnella de Tortone, et Salimbene pour Primat (2). Orque valent elles-mêmes ces assertions contradictoires î
Le n^ 2389 de la Bibliothèque nationale nous est signalé comme un manuscrit du xn"* siècle; sûrement il n'est pas postérieur au premier quart du xiii^ Le poème, dont il nous offre une copie défectueuse, incomplète, conséquemment faite sur une autre, n'est donc pas de Latino Malabranca, nommé cardinal en 1278, mort en 1294. Pour la même raison il n'est pas de Pierre Gonnella, qui vécut, au rapport de Sbaraglia, dans les dernières années du xiu® siècle ou les premières du xiv® (3). Ainsi deux des auteurs allégués doivent être et sont écartés. Reste le troisième. Primat. Salimbene, qui le ^désigne, est certainement beaucoup plus digne de notre confiance que Gavanti, Bzovius et Levis. Né dans la ville de Parme en l'année 1221, il rédigeait sa Chronique en l'année 1282. Quand donc il assignait le poème à Primat, il ne faisait pas une conjoncture; il reproduisait le témoignage d'une tradition qui n'avait pas encore beaucoup vieilli. Mais nous avons distingué deux
(1) Wadding, Annal Minor. ad ann. 1228, art. 78.
(2) SalimbeDe, Chron,^ p. 357.
(3) Sbaraglia, Suppl. scriptor. Waddingiy p. 732.
poètes surnommés Primat : Tun d'Orléans, qui vivait au milieu du xii* siècle, au temps de saint Bernard ; l'autre, de Cologne, qui parut à la fin du même siècle et se fit surtout connaître dans les premières années du suivant (i). Auquel des deux la pièce est-elle attribuée par Salimbene ? Elle est en vers rythmiques, et Pun et Tautre ils n'ont guère composé que de ces vers-là. C'est la complainte d'un pécheur qui s'accuse d'avoir cédé trop souvent aux séductions de la vie mondaine, et qui, craignant l'arrêt de son juge, implore sa miséricorde. Eh bien, les deux Primat n'ont pas eu meilleur renom Tun que l'autre ; ils ont encore eu cela de commun qu'ils ont été deux vauriens. Si donc nous n'hésitons pas à croire que l'auteur du poème est l'un des Primat, nous ne savons si c'est celui d'Orléans ou celui de Cologne.
La pièce De divite moriuo est sous le nom de saint Bernard^ à la Bodléienne, dans le n° 515 des Codio. Laud, misc.f où elle commence par :
Quando dives moritur In très partes dividitur.
Dans le même manuscrit, sous le même nom, on lit quelques vers de même fabrique, dont tels sont les premiers :
Cum sim moriturus, Mihi, Christe, non sis duras.
Mais le manuscrit est du xv^ siècle, et les deux pièces ne se rencontrent pas ailleurs. Il nous serait
(1) Notic. et ewtr, des mss.. t. XXIX, 2« part., p. 259 et suiv.
probablement facile de montrer, si nous en avions le texte entier, qu'elles sont pseudonymes.
VIL — Floretus
Quoique ayant, disait-on, professé le mépris de ce monde^ saint Bernard avait néanmoins pris soin d^enseigner aux jeunes mondains quels sont les usages et les lois de la bonne compagnie. Telle est la matière d'un poème intitulé Floretus^ souvent copié, souvent imprimé, qui commence par
Nomine Floretus liber incipit ad bona cœptus, Semper erit tutus ejus documenta secutus.
Parlant ailleurs de ce poème, nous en avons déjà désigné douze copies anonymes (1). En voici d'autres qui le sont pareillement: Maiçarine, 902; Gharleville, 234; Saint-Gall, 587; Berne, 205. Il est également sans ^ucun nom dans le volume publié par Denis Mellier, où se trouvent en outre, comme nous l'avons dit, deux des poèmes De contemptu mundi.
Cependant les éditions où le nom de saint Bernard se lit au titre oii dans la glose sont très nombreuses. Hain en mentionne six, dont quatre de Cologne, sans date, chez Henri Quentell; une de Strasbourg, de Tannée 1478; une de Deventer, de l'année 1499. Ajoutons à cette liste une édition sans date de Trepperel; une autre, dé l'année i516,in-4°, donnée par le libraire Pierre Petit ; deux autres enfin, des
(1) Notices et ewtr. des mss., t. XXVII, part. II, p. 26.
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années 1513 et 1520, avec un commentaire de Jean de Gerson^ publiées dans la ville de Lyon par les libraires Jean Huguetan et Jean Marion. Le Floretus est pareillement honoré du nom de saint Bernard dans toutes les éditions des Aît^tores octo; ce nom s'y trouve, non pas au titre, mais dans la glose, et cette glose a été reproduite, en 1499, par le libraire Lenoir, dans un recueil déjà cité, qui contient seulement six des auteurs, ou, pour mieux dire, six des poèmes précédemment unis.
Voilà donc bien des témoignages en faveur de saint Bernard, ou plutôt, car Tœuvre est détestable, contre lui. Mais ce sont tous des témoignages récents. Interrogeons les anciens copistes, (c Nous convenons, d dit Clémencet, que ce poème porte le nom de (( saint Bernard dans quelques manuscrits (1). » £h bien, c'est là ce dont, pour notre part, nous ne convenons pas. De tous les manuscrits que nous avons rencontrés, aucun ne nomme Tauteur saint Bernard, et c'est au xv® siècle que, pour la première fois, on a mis ce poème à son compte. L'attribution est imputable à quelque éditeur, peut-être simplement à quelque libraire.
Pour la justifier, on trouvait sujBOisant de conter une fable. Nous avons fait connaître celle qu'on avait fabriquée pour donner à saint Bernard le premier des poèmes De co7itemptu mundi ; nous en lisons la suite dans les scolies du Floretus. Saint Bernard n'avait pu, dit-on, décider son jeune frère à quitter ce monde.
(1) HUU littér. de S. Bemardt^. 383.
Des vers si beaux, d'une éloquence si persuasive, ne l'avaient pas touché. Il résolut alors de montrer à ce jeune obstiné comment on peut, même hors du cloître, mériter l'estime des honnêtes gens et gagner le ciel. Voilà dans quelle intention il écrivit le Floretus:
On ne disait pas, il est vrai, qu'on avait la preuve du fait ; mais on assurait que Thistoriette venait de loin, transmise par la tradition. Les gens étaient donc à peu près libres d'y croire ou de n'y pas croire. C'était néanmoins rendre la tradition responsable d'une erreur qu'elle n'avait pas commise. Dans les manuscrits où le Floretus est mis à la charge de quelqu'un, on rencontre les noms de certain pape Clément, de saint Bonaventure et de Jean de Garlande (1); jaàiais, comme nous l'avons dit, celui de saint Bernard.
Saint Bernard étant donc mis de côté, faut-il faire un choix entre Jean de Garlande, saint Bonaventure et le pape Clément ? Les auteurs de Y Histoire littéraire ont tenu pour Jean de Garlande, mais sans appuyer leur opinion de quelque raison valable. En fait, on a toujours ignoré l'auteur de ce poème. S'il s'est caché par modestie, cette rare vertu l'aura bien servi. Le moyen âge nous a laissé quelques bons poèmes, et beaucoup de mauvais. Un des plus mauvais est certainement celui-ci. Il vaut donc mieux pour l'auteur qu'on ne sache pas son nom.
(1) Notices et extr. des mss.^ t. XXVII, part. II, p. 25-27.
VIII. — De fide scmctx Trinitatis — Oratio ad très
personas Trinitatis
Il s'agit d'abord de cinquante-six vers sur la Trinité, qui se terminent tous par le mot esse. Voici les premiers :
Esse quod est ex se Deus est per quod datur esse ;
Quod non est ex se deitatis non habet esse;
Esse quod est Deus est^ cui verum competit esse...
Ces trois vers sujBOisent pour faire soupçonner l'agrément du poème entier. Nous avons déjà donné quelques renseignements sur cette facétie littéraire (1). Publiée d'abord à Spire, en 1501, so«s le nom de saint Bernard, elle fut admise par Mabillon dans sa première édition des Œuvres de Tilluslre abbé; t. V, p. 331. Mais on ne la retrouve plus ni dans la seconde ni dans les suivantes ; ce qui prouve clairement que Mabillon avait reconnu^ dès Tannée 1690, l'erreur ou la fraude commise par l'imprimeur de Spire. Le même poème a plusieurs fois été publié sous le nom d'Hildebert, d'abord en l'année i 548, puis en Tannée 1708; cependant Téditeur de Tannée 1708, Antoine Beaugendre, a cru devoir nous avertir lui-même que cette attribution lui semblait suspecte. Elle est^ en effet, injurieuse pour Hildebert, et n'est d'ailleurs aucunement fondée, n'étant recommandée par aucun manuscrit (2). Ce n'est pas toutefois à dire que les
(1) Notic, etextr. des mss., t. XXVIII, part. II, p. 344.
(2) Les Méh poét, d:mid., p. 78.
manuscrits s^accordent ici beaucoup mieux que les imprimés. Si le n® 84 de Giessen nomme l'auteur Alain de Lille, le n^ 339 de la Mazarine le nomme Pierre Abélard, et l'on ne doit pas plus se fier à l'un qu'à l'autre. Les seuls manuscrits qui nous fournissent, dans le cas présent, une information véridique sont les n^' 8865 et 16699 delà Bibliothèque nationale, où l'auteur est ainsi désigné : « Pierre, fils de Jean» « chanoine de Saint-Omer. » On l'appelle aussi Pierre le Peintre. C'était un assez méchant poète, qui se proposait presque toujours quelque difflculté, pour prendre- plaisir à la vaincre.
VOratio^ qui commence par
Alpha et Oméga, magne Deus, Hdi, Heli, Deus meus,
n'a pas été revendiquée pour un moindre nombre de pieux rimeurs : Hildebert, Abélard, Conrad le Chartreux, enfin saint Bernard. Saint Bernard n'est indiqué que par un seul manuscrit, le n® 950 de l'Arsenal, et ce manuscrit est du xv* siècle. L'auteur certain est Hildebert. Nous pensons l'avoir assez clairement prouvé (1) pour avoir le droit de ne pas recommencer le débat à Toccasion d'un manuscrit sans autorité. Si d'ailleurs nous avons cru devoir maintenir cette Oraison dans les Œuvres d'Hildebert, nous ne l'avons pas fait par affection pour ce poète estimable, car la pièce est médiocre et peu digne de lui.
(1) Les MéU poét cCHildebert, p. 72.
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IX. — In ingressu clav^tri — Dictamenad religiosos — Ad novitios — Exhortatio ad contritionem
Voici maiûtenaQt une série de pièces sur les devoirs des moiaes et la vie du cloître. La première est intitulée, dans le n« 902 (fol. 195 v«) de la bibliothèque Mazarine : Beatus Bemardus in ingressu sui olaustri^ et, comme elle est inédite et courte, nous la publions :
Ad quid venisti, f rater, meditare fréquenter. Obsequio Christi subjectus, vive décente r; Ësto tardiloquus, servi, lege, disce libenter ; Sis humilis, verba confratrum fer patienter; Patribus antiquis caput inclina reveranter ; Sit confessori quod habes in mente patenter ; Non distendatur epulis ut tympana venter ; Sis sobrius vino, quia fallunt vina potantes(l) ; Si sic, ut moneo, semper vivas sapienter, Te locus iste bonus salvabit sufIBcienter.
Où le copiste de ces rimes les a-t-il prises ? Il ne le dit pas. On nous les signale dans le n"" 23 d'Âuxerre (2), mais sans aucun nom. S41 est probable qu'ils sont d'un moine, nous sommes très loin d'admettre que ce moine soit saint Bernard. Ce sont là des badinages mal plaisants et tout à fait indignes de lui. Pour attribuer de tels vers à saint Bernard sur la foi d'un seul manuscrit, il faudrait au moins que ce ma*
(1) Avec potantes levers est faux et ne rime pas. Peut-ôtre fautil lire polenter.
(2) CataL général des mss. Départ., t. VI, p. 15.
nuscrit fût ancien, et le n^ 902 de la Mazarine est du XVI* siècle. Son témoignage est donc heureusement sans aucune valeur.
Le Dictamen ad religiosos est une pièce rythmique commençant par :
Sis vis esse cœnobita, Hujus vitœ viam vita,
qui eut longtemps un succès presque mérité ; ce qui l'a fait tardivement attribuer à saint Bernard. Elle est sous son nom dans un manuscrit de la bibliothèque privée du roi d'Espagne qui nous est signalé par M. P. Ewald (1), ainsi que dans lesn<>» 15163 (fol. 220) de la Bibliothèque nationale, 2051 de Troyes, 902 (fol. 192), 1166 (fol. 125) de laMazarine, 23 d'Auxerre et 207 du Mont-Gassin. Mais les plus anciens de ces manuscrits sont du xiv* siècle; les autres du XV' et du XVI*. On ne peut donc s'y fier. Avec plus de prudence le copiste du n® 413 de l'Arsenal Ta transcrite sous ce titre : Doctrina peroptima quss dicitur esse Bernardi. L'auteur est désigné plus vaguement encore dans un manuscrit de Vienne ; ce n'est plus que « certain moine de Glairvaux (2). » Enfin d'autres copies sont complètement anonymes, notamment celles que contiennent les n**» 14970 (fol. 67) de la Bibliothèque nationale et 641 (fol. 20) de Munich. Telles sont aussi les éditions : celle de Francowitz (3),
(1) Neues Archiv, t. VI, p. 349.
(â) Denis, Cod, theol Vindob., t. I, col. 2319. (3) Varia doctor» vivorum de corrupto Ecclesiss statu poem,, cum prœf. Matth, Flacii Illyrici, p. 461.
celle de Fabricius (1), et une autre, beaucoup plus récente, de M. Friedlaender (2).
Non seulement cette pièce n^est pas de saint Bernard, mais elle n^est pas même de son temps. Il suffit, pour le faire soupçonner, d'en citer quelques vers ; ceux-ci par exemple :
Non est tuum honorari Velle, homo, vel laudari,
Cum sis vitse miserœ.
Quidquid hic honoris captas Si non Deo totum aptas,
Perdis tuum vivere.
Non tam facile honores, Si seutirent et labores,
Affectarent derici.
Qui prœesse, non prodesse, Quœrit perdit suum esse,
Pœna digaus duplici.
Ad honores sunt parati.
Ad labores sunt ingrati
Juvenes cum senibus.
Totum datur dignitati, Parum aut nil sanctitati,
His nostris temporibus.
Sic et vita laicorum Parum differt a porcorum
Consuetudinibus ; Supra modum epulantur, Intus, foris, raaculantur,
Pieni maiis moribus...
{\)BibL med, etinf. êBtat.^U III, p. 310.
(2) Anzeigerfur Kunde der deutschen Vorzeit, 1783, col. 96.
Le n^ 14978 de la Bibliothèque nationale est .du XIV** siècle, et l'auteur do la copie contenue dans ce volume a donné pour titre à la pièce : Compltmctus lamentabilis statiis eimorum clerioorum modemorum. 11 y a donc vu la censure des mœurs de ses contemporains. S'est-il trompé ? Nous ne le croyons pas, la langue peu châtiée de cette pièce étant, en effet, celle du xiv^ siècle. En tout cas, son témoignage a plus de valeur que celui des copistes venus après lui.
Saint Bernard aurait aussi, dit-on, gourmande les novices de Clairvaux. Dans le n^ 338 de Douai se lit une autre pièce rythmique, intitulée Exhoriaiio B. Bernardi, .abbatis, ad novitios^ qui commence par :
Novitii, dulces mei, ' Piantati in domo Dei, Rogo studeatis ai. . .
La suite offre peut-être quelque intérêt ; mais nous ne la connaissons pas. Brièvement indiquée dans le récent catalogue des manuscrits de Douai (1), la pièce n'existe pas ailleurs ; ou, du moins, nous n'en avons rencontré jusqu'à ce jour aucune autre copie. Or quel crédit peut-on accorder au n° 338 de Douai? Il est daté, et la date qu'il porte est l'année 1471. Or, le XV* siècle a mérité d'être particulièrement signalé comme le temps des fausses attributions. A toute pièce anonyme on imposait alors un nom quelconque, sans critique comme sans scrupule. L'auteur du catalogue que nous venons de citer, M. l'abbé Dehaisnes, aurait été certainement très satisfait d'avoir décou-
(1) CataL des man. des biblioth. des dép., t. ,VI, p. 177.
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vert dans ses manuscrits un poème ignoré de saint Bernard ; mais, après avoir cité le titre de la pièce, il nous a conseillé lui-même de ne pas nous y fier. C'est un conseil que nous n'hésiterons pas à suivre. làExhoriatio ad contrittonem^ commençant par :
Tu qui juste vel injuste,
est sous le nom de saint Bernard dans le n^' 933 de Saint-Gall, fol. 445. Mais ce manuscrit, qui est de Tannée 1401, ne peut faire foi (1), et Ton n'en connaît pas un plus ancien.
X. — Torneamentum B. Bemardi
C'est encore le n® 902 de la Bibliothèque Mazarine qui nous offre cette prose rimée sous le nom de saint Bernard. En voici les premiers vers :
Quando nocte (2) video in choro conventum, Âd laudem domiaicam quemlibet intentum, Ësse me considero ad torneameutum, Ubi non est licitum ire somnoientum.
Le sujet est donc la comparaison de la vie monastique et d'un tournoi chevaleresque. Ajoutons que le poème a dix-neuf strophes ainsi rimées, ainsi finissant toutes par la même rime, ainsi parsemées de solécismes inexcusables.
(1) Yerzeichniss der Handschriften der Stiftsbibliothek von S. Gallen, p. 351.
(2) On lit ailleurs: Cum in nocte; ou bien encore In nocte dum videa, Dum in nocte.
Nous avons dit et répété pourquoi Ton ne peut se fier au manuscrit qui seul impute ce poème à saint fiernard. Tout démontre, d'ailleurs, Tinconvenance de l'imputation. On y chercherait en vain quelque trait heureux ; il est d'un illettré sans esprit. Neuf autres copies du môme poème se rencontrent, à la Bibliothèque nationale, dans les n^' 25434 des manuscrits français, 1472 et 1544 (fol. 72) des manuscrits latins (Nouv. acquis.) ; à la Bibliothèque de Dresde, n* 119 de la Théologie ; à la bibliothèque de Munich, dans les n«» 3594, 5613, 7750 et 7777; à la bibliothèque de Vienne, dans le n^ 883 ; elles y sont intitulées Torneamentum clericorum^ Torneamentum monachorv/m ou Torneamentum religiosorum^ et sont anonymes. Remarquons, en outre, que toutes ces copies sont mo« dernes ; ce qui nous donne lieu de croire que le poème Test aussi.
Si médiocre quUl soit, il a été publié, mais, comme il convenait, sans aucun nom d'auteur, dans le Sera^ peumy t. XVII, p. 285. Voir aussi VAnzeiger fur Kunde der deutschen Vorzeit, t. XVIII, p. 234. Les copies en étant plus nombreuses en Allemagne qu'en France, nous le supposons d'un Germain qui n'était pas né propre au badinage , car il manquait de légèreté.
XL Planctus B. Bernardi, Clarâsvallensis abbatù
Tel est le titre qui se lit en tête de l'édition que M« Wattenbach a donnée de ce poème rythmique : Moni^nenêa iMbsîisia, p. 29. Un moine se la-
mente de voir son ordre, autrefois bien traité par les princes .
Olim nostrutn ordinem principes amabant,
maintenant par eux délaissé, dédaigné. Pourquoi ce dédain? Oui, sans doute, son ordre peut être, sous quelques rapports, justement blâmé. Rien n^est parfait en ce monde. Mais ce qu'on reproche à tout Tordre n'est-il pas simplement imputable à quelques frères dévoyés ? Et n'est-il pas injuste de vouloir réduire tout un ordre à la famine, parce qu'on a des griefs contre tels ou tels de ses membres ?
Cette pièce se rencontre sans nom d'auteur dans les no» 1225 de la Mazarine, 2837 et 4423 de Munich, 925 de Saint-Gall et ailleurs ; et dans le manuscrit de la Mazarine elle a pour titre : Versus de statu moderno ordinis Carthusiensis. Le rimeur désolé serait donc un chartreux. Mais cela n'est guère vraisemblable. Quel reproche fait-on, dit-il, aux religieux de son ordre? On leur reproche de rivaliser, en fait de luxe , avec les plus opulents et les plus superbes mondains :
Nunc vidantes homines grandes apparatus, Equos et familias, splendidos ornatus, Dicunt : c Nisi locuples esset horum status, Non valerent ducere taies equitatus. »
Les chartreux voyageaient très rarement et très simplement, et à voir une telle escorte de serviteurs, im si grand appareil de chevaux parés , on ne rQconnaît certes pas un humble chartreux ; on dit : voilà
quelque abbé, quelque prieur de Citeaux, de Gluny. Cependant il ne faudrait pas conclure de là que le poème soit de saint Bernard.
Remarquons d'abord que le manuscrit auquel M. Wattenbàch en a fait Femprunt est daté de l'année 1471. C'est donc un manuscrit d'un temps suspect. Mais il se pourrait qu'il fût la copie d'un plus ancien, dont nous aurions moins le droit de récuser le témoignage. Eh bien, le texte lui-même va nous fournir un argument décisif contre l'attribution. Jaloux du crédit acquis par les ordres mendiants, de leur influence tous les jours croissante, des exemptions qu'ils obtiennent des papes, des bons traitements que leur font les riches laïques, le poète s'écrie :
Quid prodest tôt vineas, tôt agros tenere, Laborare jugiter et semper egere?
Mendicis ordinibus melius est vere Quam nobis qui taiia videmur habere.
Papa nihil exigit ab his sibi dari, Quia nudus aiiquis nequit spoliari.
In hoc soient ordines isti gloriari Quod possessionibus nolunt onerari.
Ipsi nihil possident, nec sunt indigentes ; Colunt enim divites, fréquentant potentes, Apud eos comedunt, dapibus utentes Quœ sibi conveniunt, nihil respuentes.
Il y a, nous le reconnaissons, d'assez heureux traits dans cette satire des ordres mendiants ; mais on n'en peut faire honneur à saint Bernard, qui n'a pas connu ces ordres, puisqu'ils ont été créés un demi-siècle après sa mort.
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XII. — B. Bernardi ad Eugenium papam de Romanis
Tel est le titre de cette pièce dans le n^ 184 du Mont-Cassin, et en voici les premiers vers, si ce sont là vraiment des vers quelconques :
In Deum impii, Iq sancta temerarii, Invlcem seditîosi,
Iq vicinos semuli, In extraneos inhumani, Superloribus infidèles, Inferioribus importabiles, Âd petendum inverecundi, Ad negandum fiduciosi, Importuni ut accipiant, Inquieti donec arripiant, Ingrati cum acceperunt , Docuerunt Llnguas suas loqui grandia, Cum operentur exîgua.
Largissimi promissores, Parcissimi exhibitores, Blandissimi adulatores, Mordacissimi detractores.
Simplicissimi (1) dissimulatores Et malignissimi proditores.
Quid tam abominabile Deo,
Displicibile mundo, Et tam sœculis horrldum, Quam superbia et fastus Romanorum?..
Le manuscrit cité du Mont-Gassin est, croyons*
(1) Probablement : FalsUsimu
nous, le seul où se rencontre cette violente invective contre les Romains.
Nous n'avons pas à prouver qu'elle n'est pas de saint Bernard. Saint Bernard, conseillant et consolant le pape Eugène, lui parlait une langue tout autre que celle-là. Â la vérité, nous n'hésitons pas à recon* naître qu'il a pu fournir le thème de cette pièce, qui parait fabriquée sur sa lettre 243, à l'adresse des Romains compUces d'Arnaud de Brescia; mais la paraphrase, qui n'est pas de son temps, nous semble avoir été composée par quelque moine de la maison qui nous Fa seule conservée ; par un moine violent, mais peu lettré.
XIII. — Disputatio inter matrem Crucifixi et Crucem
Le débat commence par un discours de la Vierge :
Crux, de te volo conqueri.
Quid est quod in te reperi Fructum non tibi debitum?...
Ensuite la Croix accusée tente de se justifier, disant :
Virgo, tibi respondeo, Tibi cui totum debeo Meorum decus palmitum.
De tuo flore f ulgeo, De tuofructu gaudeo...
Ce rythme est sans nom d'auteur dans les np' 673 de la Bibliothèque nationale, 902 (fol. 141) de la Mazarine et 675 de Munich ; mais le n^ 348 de Tours le
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donne à saint Bernard. Si la langue n'en est pas assez châtiée^ il y a de l'invention ; si l'on rencontre, dans l'une et dans l'autre plaidoirie, quelques arguments d'une vulgarité choquante, il y en a d'autres qu'on ne peut se défendre de trouver ingénieux. Ainsi l'attribution de cette pièce à saint Bernard ne le déshonore pas. Mais il est certain qu'elle n'est pas de lui. Le n^ 559 des manuscrits italiens, à la Bibliothèque nationale, la donne à Giacopone de Todi, et elle est de son style ; mais ce manuscrit porte les marques du xv"* siècle, et un témoin plus ancien, Salimbene, nous atteste positivement qu'elle est du chancelier Philippe de Grève, un de ses contemporains le^ plus signalés, les mieux connus. Ajoutons qu'un demi-siècle après la mort de Philippe, beaucoup de gens admiraient encore cette pièce singulière, où la badinerie va de pair avec la piété. Elle avait traversé les monts, le frère Mineur Henri de Pise l'avait mise en musique (i), et les clercs la chantaient. Il n'y a pas à se défier d'informations aussi précises. C'est donc à bon droit que M. Paul Meyer a récemment publié ce petit poème sous le nom du chancelier Philippe-(2).
XIV. — In Epiphaniam
Nous venons de mentionner toute une suite de pièces composées longtemps après la mort de saint Bernard. Celle dont il s'agit maintenant l'avait été
(t) Salimbene, Chron., p. 65.
(2) Daniel et Béton, chansoa de geste, p. 75.
longtemps avant sa naissance. Au rapport de' Gavant! (1), certain éditeur, qu'il ne nomme pas, a cru devoir attribuer à saint Bernard Thymne sur l'Epiphanie qui commence par :
Quicumque cœlum quœritis Oclos in altum toUite, lUic licebit visere Signum perennis gloriœ.
Mais cet éditeur n'a pas sans doute remarqué que cela n*est pas de la prose rimée. Nous avons là des vers métriques, qu'on appelle, dans les prosodies, ïambiques dimètres acatalectiques. On sait du reste quel est l'auteur de cet hymne ; il est de Prudence, et se lit à la page 87 de ses Œuvres, dans la belle édition de Plantin.
XV. — Prosa de iiativitate Domini
Il y a beaucoup do proses connues sous ce titre. Il s'agit ici de celle qui commence par :
Lsetabundus Exultet fidelîs chorus!
Alléluia!
Regem regum Intactœ profudit thorus.
Res miranda !
Nous supposons volontiers qu'il en existe quelque édition du xv*' siècle, bien qu'on n'en signale aucune.
(1) Gavantus, Tfies. sacr. rituum, t. II, p. 113.
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Le mérite n'en est pas grand; mais les éditeurs du xv** siècle ont eu généralement moins égard au mérite qu'à la célébrité , et cette prose très médiocre a longtemps été célèbre. Quoi qu*il en soit, Gillot nous para,it être le premier qui Tait donnée comme étant de saint fiernard (1).
De l'édition de Gillot la pièce est ensuite passée dans celle de Garminati (2), puis dans celle de Tlmprimerie royale (3). Horstius Ta néanmoins écartée, comme attribuée sans raison à l'abbé de Clairvaux. Ferons-nous à Mabillon Tinjure de supposer qu'il n'a pas approuvé, dans ce cas, les scrupules d'Horstius? Non, sans doute; mais, sans placer beaucoup de confiance dans la critique de Gillot, il ne refusa pas néanmoins d'insérer cette pièce trop vantée parmi les vers connus sous le nom de saint Bernard. C'est pourquoi M. Daniel (4) et M. Clément (5) se sont crus autorisés par Mabillon, quoique ne l'étant pas, à l'imprimer de nouveau sous le même nom.
Les copies en sont très nombreuses. Le récent catalogue de la l)ibliothèque de Saint-Gall en mentionne sept (6), et tous les riches dépôts de manuscrils en possèdent au moins autant. Mais toutes ces copies sont anonymes. La pièce est très vieille. Ce qui le prouve d'abord, c'est l'ancienneté manifeste d'une chanson française en l'honneur de la cervoise , une
(!) opéra S. Bernardi, t. II, col. 366.
(4) Thésaurus hymnoL, t. II, p. 61.
(5) Carminaepoet, christ, excerpta^ p. 455.
(6) Sous les nos 338, 353, 379, 383, 486, 536, 546.
plaisante parodie, où se trouvent toutes les finales de ■la prose latine : Alléluia, Res miranda, Sol de Stella^ etc., etc. Mais ce qui le prouve mieux encore, c^est la date de quelques copies : une de Saint-Gall nous est indiquée comme étant du x^ siècle (1); une autre, de la Palatine, comme étant peut-être du ix® (2). Ainsi Gillot s'est bien trompé.
Ayant, parait-il, reconnu plus tard la méprise de cet imprimeur, M. Daniel a cru devoir se disculper d'avoir accepté d'abord une attribution si peu soutenable, et, mettant de côté le nom de saint Bernard, il Fa remplacé par celui de Notker (3), moine de Saint- GalL Mais c'est une substitution purement arbitraire. La pièce se rencontre, il est vrai, nous venons de le dire, dans sept manuscrits de Saint-Gall et cela peut faire supposer qu'elle est d'un religieux de cette maison; mais dans aucun de ces manuscrits l'auteur n'est nommé. On a d'ailleurs publié depuis longtemps bon nombre de séquences attribuées à Notker , et dans ce nombre celle-ci ne figure pas.
On Ta, comme nous l'avons dit, parodiée en français. En latin on l'a plus révérencieusement imitée. Nous avons une de ces imitations faite en l'honneur de sainte Catherine :
Leetabundus Ëxultet fidelis chorus !
(1) Verzeichniss der Handschriften der Sliftsbibliothekvon S,GaU Un, p. 520 et n» 338.
(2) Cod. Palat. to^ n» 294.
(3) Thés, hymnol, t. V, p. 47.
Alléluia ! Catharina Maxentii Vicit fraudes.
Resmirandal.i (1)
Et puis cette autre, en Thonneur de saint Thomas d'Âquin :
Leetabundus Exultet nunc fratrum chorus !
Alléluia !
Tumba Thomœ odorem Profudit dulcem. !
Resmiranda!.. (2)
La parodie, que M. Daniel nous a fait connaître, vaut certainement mieux que ces graves imitations.
XSl.-r^ Epiiaphia S.Malachiœ et Hugonis de S, Victore
Ce sont trois épitaphes attribuées à saint Bernard sur la foi de quelques copistes: deux de saint Malachie, conservées, dit Leyser, d'après Feller, dans la bibliothèque Pauline à Leipzig (3), et une autre, bien plus prisée, souvent publiée, celle du célèbre chanoine Hugues de Saint- Victor. Ces attributions ont été faites avec beaucoup de légèreté. Les auteurs des épitaphes sont rarement connus, et cependant on connaît le poète médiocre et fécond qui a composé celle de l'illustre Victorin; c'est Simon Chèvre d'Or (4). Quant aux
(1) Gall Morel, Lateinische ffymnen des Mittelalters, p. 254. {2)Ibid,,p. 312.
(3) Leyser, HisL poet,, p. 424.
(4) Hist. littér. de la France, t. XII, p. 6.
deux épitaphes de saint Malachie, si saint Bernard les avait lui-même composées, il les aurait jointes à la vie de cet évêgue, qui se lit dans ses Œuvres. Il est même probable que ce sont là, non pas des épitaphes (les épitaphes sont rarement doubles), mais des titres empruntés à un rouleau funèbre.
XVII. — Jubilusde nomine Jesu, — Jubilus, vel stimuliùs compassionis de nomine Jesu
Les pièces dont il nous reste à parler sont des hymnes, des chants pieux. Quoiqu'elles aient toutes rhonneur commun d'avoir été attribuées à saint Bernard, personne n'a pris le soin de les réunir et d'en former un recueil. Nous ne voulons pourtant pas les mentionner en désordre. Telle est donc la distribution que nous avons cru devoir adopter : nous citerons d'abord celles qui concernent Jésus, ensuite celles qui se rapportent particulièrement à la Vierge.
Voici premièrement le célèbre Jvbilus de nomine Jesu. Jubilus et neuma sont , selon Du Gange, deux mots qui s'emploient indifféremment pour signifier une mélodie prolongée qui succède aux chants alternatifs de deux chœurs. Nous traduisons ici jubilus par transport, hymne d'allégresse. La pièce, composée de quarante-huit strophes de quatre vers, commence par celle-ci :
Jesu, dulcis memoria,
ou bien encore
Dulcis, Jesu, memoria, Dans vera cordi gaudia ;
6ed super mel et odoinia Ejus dulcis prœsentia;
et, si longue qu'elle soit, elle n'offre aucun trait original. L'inspiration en est pieuse, d'une piété vive et soutenue; mais, ce qui fait le mérite d'un poème, l'invention, le charme du style, le judicieux emploi des figures, tout cela manque dans cette amplification mystique. On paraît avoir hésité longtemps à l'imprimer sous le nom de saint Bernard. En effet, le Répertoire de M. Hain n'en cite aucune édition du xv' siècle.. Elle ne figure pas même dans le recueil de Félix Baligault. Quand Georges Fabricius la publiait, en 1564, dans son ample collection des Anciens poètes de V Église, il la disait d'un auteur incertain, incerti auctoris (1). Le premier éditeur qui se soit permis de l'attribuer à quelqu'un paraît être encore le téméraire Gillot, qui lui donna place, en 1586, dans le tome II, col. 362, de son édition des Œuvres de saint Bernard. Mais, depuis ce temps, l'attribution a fait fortune. Garminati l'a confirmée, sans aucune méfiance, en 1616 (2); de même, en 1633, un certain Joseph Wilhem, que cite J.-Albert Fabricius (3). Entre tous les poèmes si libéralement donnés à saint Bernard, Horstius, en Tannée 1641, n'en a voulu recevoir qu'un seul au titre d'authentique, ce Jubilus (4), et Mabillon, sans avoir appris rien de sûr, il le déclare, touchant l'auteur de cette prose rimée, n'a pas cru pouvoir
(1) Poetxvetereseccles., p. 810.
(2) Opéra S. Bernardi, t. I, fol. 362.
(3] J.-Alb. Fabricius, Bibl. med. etinf, atat,, t. I, p. 228. {A) Opéra S. Bernardin t. II, p. 271.
Texclure de son édition. Il aurait sans doute, en Técartant, affecté trop d'irrévérence à l'égard d'une tradition si constante. Enfin nous retrouvons la même pièce sous le nom de saint Bernard dans les recueils publiés par M. Daniel en 1841 (l),par M.Glé* ment et M. Mono en 1854 (2). Ces nouveaux éditeurs ont-ils eu,pour justifier l'attribution de 6illot,guelques bonnes raisons, vainement recherchées parMabillon? Ni les uns ni les autres n'en allèguent aucune.
Nous croyons être en mesure de prouver qu'ayant acquis une si parfaite connaissance du style propre à l'abbé de Glairvaux, Mabillon a judicieusement pensé qu'un tel écrivain ne devait pas être considéré comme l'auteur certain d'un si méchant poème. A la vérité, nous le trouvons sous son nom dans un certain nombre de manuscrits, notamment dans les n^' 2927 (fol. 41), 15962 (fol. 128) de la Bibliothèque nationale, 569 et 833 de l'Arsenal, 2051 de Troyes, 241 de Metz, 396 de Douai, 184 du Mont^Gassin et dans un volume de Saint-Marc que nous désigne M. Valentinelli (3). Mais la plupart de ces manuscrits sont du XV® siècle ; les plus anciens paraissent du xiv®. On a donc lieu de s'en méfier. M. Yalentinelli nous en signale un autrOi dans la même bibliothèque de Saint*Marc, où l'auteur est nommé Jérôme (4). Mais quel est, ditil , ce Jérôme, dont aucun bibliographe n'a parlé ?
(1) Daniel, Thés, hymnolog,, t. I, p. 327.
(2) F. Clément, Carmina epoet. christ. excerptOy p. 432. — Mone, Hymni lat., t. I, p. 330.
(3) Valentinelii, Bibl. man.S, Marci, t. IV, p. 201. (4)/rf., ibid., t. n,p. 188.
C'est peut-être, osons-nous répondre, saint Jérôme. Les copistes et les scoliastes du moyen âge, qui n'étaient pas tous lettrés, se sont permis, en matière d'attribution, les plus grandes licences. Enfin le n° 559 des manuscrits italiens, à la Bibliothèque nationale, nomme l'auteur Giacopone de Todi.
Beaucoup d'autres copies , et particulièrement les plus anciennes, sont anonymes ; celles, par exemple, que contiennent les n°» 2565 (fol. 8), 2931, 14958, (fol. 153), 18134 (fol. 246) des manuscrits latins, 333 (fol. 21) des Nouvelles acquisitions et 25408 (fol. 107) des manuscrits français, à la Bibliothèque nationale, 852 de Troyes, 1394 de Saint-Gall, 628 d'Einsiedeln (1) 9653 de Munich, 368 et 668 des Cod. Laud. miscelL, à la Bodleienne. En outre, il y en a deux pareilles à la bibliothèque de Florence (2), une autre à celle dé Turin (3). Nous voyons donc que si, vers la fin du xiy^ siècle, certains copistes se sont avisés de mettre la pièce au compte de notre illustre abbé, elle était avant ce temps, quoique très goûtée, d'un auteur ignoré. Il fallait s'en tenir à cette ignorance; il le fallait, nous le répétons, dans l'intérêt bien entendu de saint Bernard. Toute cette pièce est, en effet, de la plus grande inconvenance et nous hésitons même à croire qu'elle soit du rimeur tudertain. Parlant des poètes chrétiens de son temps, à qui de rigides critiques reprochaient durement leur commerce
(1) Gall Morel, Latein Hymn, des MiUelaU.,p. 64.
(2) Bandini, Catalogus bibliotheca Laurentiarue^ t. lU, col. 348, et t. IV, col. 562.
(3] Pasini, Cod. man. bibl. Taurin, tt, II, p. 248.
trop habituel avec l'antiquité païenne, Bayle dit très sagement, sans d'ailleurs les justifier : « Plût à Dieu « que nous n'eussions à nous plaindre que des « vers profanes de nos poètes ! Le plus grand mal « est que leurs vers de dévotion font souvent plus « de tort à l'Evangile que les autres, tant ils sont a pleins d'extravagances et de bassesses et de « fictions ridicules (1). » Si Bayle avait connu les poèmes dévots du xiv", du xv" siècle, il les aurait certainement jugés, pour la plupart, encore plus extravagants et plus ridicules que ceux de son temps.
Il nous reste à faire, à propos de cette pièce, une courte remarque sur une réclamation de Gavanti. Celui-ci réclame pour saint Bernard une prière, introduite, dit-il, dans le Bréviaire romain en l'année 1550, et qui commence par:
Âmor, Jesu, dulcissime(2).
Eh bien, cette réclamation est mal fondée. En effet, la prière citée par Gavanti comme admise au Bréviaire n'est qu'un fragment distrait du Jvbilibs dont nous venons de parler. Il est donc déjà prouvé qu'elle n'est pas de saint Bernard.
Sur le second Jubilus^ qui porte aussi le titre de Stimulus compa^sionis^ nos explications seront plus brèves. M. Mone Ta trouvé sous le nom de saint Bernard dans len^ 36 de la bibliothèque de Reichenau (3),
(1) Bayle, Pensées diverses^ n» 126.
(2) Gavantus, Thés, sacr. rituum, t. II, p. 113.
(3) Mone^ Hymni laL^i, I» p. 173.
manuscrit du xrv'ou plutôt du xv*' siècle, où il commence par ces vers :
Jesu Christi céleri mîseratione ^ Et Mariœ Virginis intercessione,
Spero quod hœô meditans ex intentione, Lacrymis potabit se ex compassione...
Il paraît qu'on lit ailleurs, au lieu de potabUy plorabit. L'un vaut-il mieux que l'autre? Il importe peu de le décider ; il n'y a pas de correction qui puisse rendre meilleurs des vers de cette fabrique. Au reste, tout le poème, dont le manuscrit de Reichenau ne contient qu'un fragment, est du même style. Nous le connaissons bien, car il a été plusieurs fois publié sous le nom de saint Anselme de Lucques (1). Casimir Oudin le juge indigne de cet évéque (2). Nous ne prétendons pas qu'il lui soit imposé.D*autres le revendiquent pour un chapelain de la reine Éléonore, Jean Hoveden (3). A celui-ci nous ne le refusons pas. Ce qui simplement nous importe, c'est qu'on ne l'attribue pas à saint Bernard. Le n° 413 (fol. 81) de l'Arsenal nous l'ofiFre sans aucun nom d'auteur.
XVIII. — Beatissimi patris ac melliflui doctoris Bemardiy Clarxvallensis abbatis^ de incarnatione Salvatoris ûomini nostri Jesu Christi familiarisa simum Dulciloquiv/m
Tel est le titre de cette pièce dans l'édition qu'en a récemment donnée M. Gust. Milchsack, d'après une
(1) Migne, Patrologie, t. GXLIX, col. 601.
(2) Comm. de Script, eccl.f t. II, col. 722.
(3) Fabricius, Bibl. med, et inf. SBtat., t. IV, p. 85.
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copie laissée par Matthias Francowitz (1). Et on lit à la fin : Explicit Dulciloquium melliflui doctoris Bernardi. Ainsi l'attribution est deux fois reproduite.
La pièce n'a pas moins de deux cent seize vers, dont voici les premiers :
Ave, puer parvule, Gœlorum rex sublimis, Nobilis infautule, Deus magne nimis !
Ave admirabilis,
Fortis et formosus,
Quam pulcher, quam mirabilis,
Quam totus amorosus !. .
11 n'est pas utile d'en citer davantage. Cette langue barbare, où les solécismes s'accouplent et font la ronde avec tant d'insouciance et d'entrain, non, cette langue n'est pas celle que parlait saint Bernard. Ajoutons que les deux cent seize vers ne contiennent que des redites d'une banalité rebutante. C'est longtemps après saint Bernard que l'on a composé des poèmes de ce genre-là.Nous n'avons celui-ci, sous le nom du saint abbé, que dans un seul de nos manuscrits de Paris, le n° 16664 (fol. 6) de la Bibliothèque nationale, et ce manuscrit parait être du xvi" siècle. Le texte n'en est pas, d'ailleurs, tout à fait conforme à celui qu'a publié M. Milchsack, car en voici le début :
Ave, Jesu parvule, Gœlorum rex sublimis,
(1) Hynmi et SequerUw cuni pluribus aliis, etc. Pars prior ; p. 114.
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Nobilis infantule,
Tu Deus magne nimis!
Ave admirabilis
Tarn fortis, tam formosus...
Mais^ comme on le voit, si les deux textes offrent des différences, ils ne sont pas plus corrects l'un que Tautre.
XIX. — OraHo ad unvm quodlibet membrorum Christi patientis in cruce — Oraiio ad Jesum et ad B. Mariant — Oratio de graiiarum actionibus
Voilà toute une série d'oraisons. Il faut d'abord expliquer le titre de la première. Les membres divers du Christ patient sont les pieds, les genoux, les mains, les flancs, la poitrine, le cœur et le visage, et le poète adresse tour à tour à chacun d'eux, en vers de huit syllabes, une oraison particulière. Un des copistes s'est chargé d'expliquer la bizarrerie de cette composition. Saint Bernard a, dit-il, ainsi prié dans un moment où se fit en sa faveur un grand miracle. Gomme il se trouvait près d'une image du Christ, cette image, se détachant de la croix, s'abaissa vers lui pour l'envelopper de ses bras : Imago Salvatoris, solutis brachiis de cruce ^ amplexaia est eum (1). Le miracle écarté, reste l'attribution. Que vaut-elle ? Les manuscrits de la pièce ne sont pas communs.
M. Mone, qui ne Ta pas reproduite tout entière, en
(1) Voir le n* 10622 de la Bibliothèque nationale et Tédition de Félix Baligaull, au titre de la pièce.
désigne, il est vrai, quelques-uns (1), auxquels nous en pourrions joindre plusieurs autres, que mentionnent les catalogues de TÂrsenal (2), de la bibliothèque Laurentienne (3), de Saint-Gall (4) et de Grenoble (5) ; mais nous n'en connaissons qu'un seul à la Bibliothèque nationale, dans le n*" 10622, f. 139. Remarquons d'ailleurs que les manuscrits cités sont tous modernes ; le nôtre est daté de 1489. Ainsi Ton ne peut être curieux d^pprendre s'ils ofiFrent ou n'offrent pas le nom de saint Bernard» Quant aux éditions honorées de ce nom, elles sont, au contraire, assez nombreuses. M. Hain en indique une de Milan^ sans date, in-4* (6). Nous en avons une autre que publia Félix Baligault en Tannée 1496. La pièce fut ensuite introduite par Gillot dans son édition de saint Bernard (7) ; Garminati l'inséra de même dans la sienne (8), et, quoique Horstius Teût dédaigneusement rejetée, elle reparut en 1642 dans l'édition de l'Imprimerie royale (9), plus tard dans celle de Mabillon. M. Milchsack vient enfin de la faire imprimer de nouveau d'après une copie laissée par Franco witz (10). Mais, si le grand nombre des éditions ne prouve rien, le petit nombre
(1) Hymni latini, 1. 1, p. 162.
(2) T. II, p. 139.
(3} Bandini, Catalog, biblioth. Laurent,, t. III, col. 349.
(4) Verzeichniss der Handschriften der Stifshibl. von S» Galleny n«925.
(5) Sous le n^ 406 du catalogue -de Grenoble.
(6) Reperlorium bibligraphicum, t. I, p. 377, nr 2919.
(7) Tome II, col. 357.
(8) Tome I, fol. 360.
(9) Tome V, fol. 638.
(10) Hymni f sequentia, p. 127.
des manuscrits semble beaucoup prouver. Il est, en effet, difficile de comprendre qu'une œuvre authentique de saint Bernard ait été si rarement copiée, et qu'on n'en signale que deux manuscrits dans nos bibliothèques françaises, où surabondent même ses œuvres apocryphes. Ajoutons que ce long poème est illisible. L'auteur s'est vraiment torturé, cela parait bien, pour faire preuve d'esprit ; mais il n'y a pas réussi ; ce dont il a dû se contenter , pour prix de toute sa peine, est ou grossier ou banal.
On distingue, il est vrai, deux parties dans cette pièce, et Ton attribue ces deux parties à des auteurs différents. Cette distinction est de M. Daniel. Après avoir reproduit le texte le plus court (1), celui qu'a donné M. Mone, M. Daniel a publié le texte le plus long (2) et l'a fait suivre d'une dissertation dont l'objet est de démontrer que des additions peu louables ont été faites à Tœuvre primitive , mais que cette œuvre primitive, d'un style noble, d'une piété touchante, est incontestablement de saint Bernard : Bernardi inge" nium et indolem spirare quis est qui inficias eat? Eh bien, quoique cela puisse sembler téméraire, nous n'hésitons pas à dire qu'il nous est impossible de souscrire à l'opinion si fermement exprimée par M. Daniel.
S'il existe des différences de style entre l'un et l'autre texte, en vérité, nous ne les voyons pas. Voici la première strophe du texte appelé primitif:
Salve mundi salutare, Salve, salve, Jesu care:
(1) Thés, hymnoL, t. II, p. 359.
{i)Ibid.y t. IV, p. 224.
Cruci tuœ me aptare Vellem vere, tu scis quare.
Da mihi tui copiam ;
et voici la première du texte considéré comme additionnel :
Salve Jesu, rex sanctorum, Spes votiva peccatorum, Crucis ligne tanquam reus Pendens, homo verus Deus, Caducis nutans genibus.
A notre avis ces deux strophes se valent ; nous avouerons même que nous avons une faible préférence pour la seconde, quoiqu'elle soit, nous en con* venons, peu correcte. Mais, que cette préférence soit ou ne soit pas bien fondée, certainement ni Tune ni Tautre de ces deux strophes n'est écrite daus la langue de saint Bernard. La langue de saint Bernard, nous Pavons dans un sermon dont ce méchant poème est le paraphrase. Ce sermon est le troisième sur le Cantique des cantiques, où on lit : Primo ad pedes procidimus ei ploramuSy coram Domino qui feciù nosy ea qux fecimus nos. Secundo manum qudBrimus sublevantis et roborantis genua dissoluta* PostremOy cu/m isla muliis precibus et lacrymis obtinemus, tum demum audemus forsitan caput attollere {pavens et tremens dico) ad ipsum os glorix non solum speculandum^ sed etiam osculandum... Il est donc vrai que saint Bernard a fourni la matière ; mais que du reste il soit
disculpé.
La deuxième de nos oraisons, intitulée : Oratio ad
Dominu7n Jesum et ad B. Mariant, nous offre une suite de strophes dont voici lâ première :
Summe summi tu Patris unice, Mundi faber et rector fabricœ, Pietatis respectu diecœ Peccatores afflictos respice,
Pie pater.
Summa summi tu mater Filii.
Clavem nostri tenens auxilii, Fove tui lacté consilii Peregrinos hujus exsilii,
Pia mater...
Imprimée pour la première fois , sous le nom de saint Bernard, dans un diurnal cistercien des premières années du xv® siècle, de là tirée par Gillot, pour être révérencieusement introduite dans les Œuvres du saint docteur, cette pièce se lit encore dans l'édition de Garminali, dans, celle de Tlmprimerie royale et dans toutes celles de Mabillon. Le premier éditeur l'avait sans doute tirée d'un manuscrit semblable au n^' 3639 de la Bibliothèque nationale, où elle se rencontre deux fois, fol. 116 et 248, sous le nom de saint Bernard. Mais ce manuscrit, étant du xv* siècle, n'a pas la valeur d'un témoignage. La pièce est anonyme dans les nû» 15163 (fol. 165) et 18014 (fol. 97) du même fonds, dans le n* 333 (fol. 106) des Nouv. acquisitions, ainsi que dans le n®95 des Cod. Canonic. miscelL , à la Bodleienne.
Aucun manuscrit ancien ne la donnant à saint Bernard, il est déjà peu vraisemblable qu'elle soit de lui. On y remarque, à la vérité, des visées littéraires ;
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mais elles sont exprimées dans une langue pénible* ment incorrecte qui n'est aucunement celle de notre abbé. Gomme cette pièce n'est citée ni par M. Daniel, ni par M. Mone^ ni par M. Gall Morel, on a lieu de croire qu'elle ne se rencontre dans aucun volume de Suisse ou d'Allemagne ; ce qui fait aussitôt supposer qu'elle est d'un Français. Mais il faut que les conjectures s'arrêtent là.
Sur la troisième oraison nous n'avons pas d'autres informations que celles qui nous sont fournies par M. Mone (1). Elle existe sous ce titre dans un manuscrit dé Reichenau déjà cité: Oratio Bernardi abbatfs de gratiarum actionibus; et elle commence par la strophe suivante :
Ab beatœ trinitatis SimpUcisque deitatis
Sempiternam gloriam, Te collaudo, Jesu Chrlste, Cujus laudis hymnus iste
Personat memoriam. . .
M. Mone n*a trouvé celte pièce que dans un seul manuscrit, qui est du xv« siècle. Or nous avons déjà reconnu dans ce manuscrit une fausse attribution et nous en signalerons tout à l'heure beaucoup d'autres. Il serait donc très imprudent de rapporter à saint Bernard des vers aussi peu louables sur la foi de ce témoin unique, récent et peu véridique.
C'est encore le même manuscrit qui seul met à la charge de saint Bernard^ sous ce titre : Oratio
(1) Hymni lat., t. I, p. 173.
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B. Bernardin une Borte de prose rimée) commençant par :
Dulcis Jesu, in adjutorium meum intende , Et a cuQctis hostibus et periculis me défende,
où, s'il n'y avait la rime, on ne pourrait soupçonner une intention poétique (l).Nous ne connaissons pas et ne tenons aucunement à connaître la suite de cette ^ oraison banale. Il nous suffit de pouvoir assurer qu'elle n'est pas de saint Bernard.
XX^ — Bemardus in personct Chrùti — SalutatiS de passions et vita Chrisii — Granum devotionis.
Ces trois pièces se lisent encore sous le nom de saint Bernard, au rapport de M. Mone, dans le n° 36 de Reichenau. Pour ce qui regarde la première, qu'on rencontre aussi sous le nom de saint Bernard dans le n® 863 de Grenoble, nous ferons d'abord remarquer que la transcription, sans doute fidèle, de M. Mone, nous ofTre une pièce remaniée, où les additions ne sont pas moins nombreuses que les soustractions. Il fout lire ainsi la première strophe :
Homo, vide quœ pro te patior, Non est dolor sicut que cruoior, Ad te clamo qui pro te morior, Vide pœnas quibus afficior, Vide clavos quibus confodior.
Cum sit tantus dolor exterior, Interior planctus est gravier, Tara ingratum te dam experior.
{\)Hymni laiini, t. I, p. 172.
Nous dirons ensuite que ces vers faciles, quoique d'un rythme pédant, sont encore du chancelier Philippe de Grève. A la vérité, la fausse attribution est ancienne. Dans les premières années du xiv® siècle, Jean de Galles, si ce n'est son continuateur Thomas dlrlande, a cité cette pièce dans le Manipulus florum au mot passîo, comme étant de saint Bernard. Mais l'un ou l'autre s'est évidemment trompé. Si le nom de l'auteur manque dans le n° 8433 (fol. 45) de la Bibliothèque nationale, dans l'Ântiphonaire de Pierre de Médicis, décrit par M. Delisle (1) et dans un autre ma^ nuscrit de Floience indiqué par Bandini (2), il nous est fourni par le n® 274 du fonds Egerton, au Musée britannique (3), volume du xiii* siècle dont le témoignage a certainement beaucoup d'autorité. Ajoutons que, dans notre n® 8433, la pièce est jointe à d'autres cantilènes du chancelier Philippe et notée comme elles, sans doute par le même musicien, nous voulons dire par Henri de Pise.
Sur la seconde nous avons de moins sûres informations. Après en avoir publié les premiers vers sous le nom de saint Bernard, à la page 173 du premier tome de ses Hymni^ d'après son perfide manuscrit de Reichenauy M. Mono l'a donnée tout entière, sans nom d'auteur, à la page 336 du même volume, d'après un manuscrit de Bronnbach, où elle est intitulée ^ Sertum Christi.
(1) Discours à l'ass. de la société de VHist. de France (1885), p. 5B.
(2) OataL bibL Laurent., i. IV. col. 588.
(3) P. Meyer, Archiv. des miss, scient.; \9&Q, p. 23.
En voici le commencement :
Ave, Jesu conditor, veritas et vita, Yia, virtus, gratia, salus infinita ; Âve, qui de lumine lumen advenisti, Et de patris gremio nobis iiluxisti.
Ave, splendor gloriee paternœ majestatis, Spéculum munditiœ divinœ claritatis ; Ave, fons clementiœ summœ bonitatis, Imperator patriœ, lumen veritatls...
Il n'est pas facile de découvrir quel est l'auteur de ces rimes. Elles sont anonymes dans le manuscrit de Bronnbach ; elles le sont pareillement dans les n^^ 485 et 519 de Saint-Gall, qui pourtant appartiennent au temps des libres attributions, au xv* siècle. On peut du moins être convaincu que cet auteur n'est pas Tabbé de Glàirvaux, qui ne s'est jamais exprimé dans une langue aussi barbare. Remarquons d'ailleurs, au dernier vers, cette locution germanique : imperator patries. En France, on disait : roi du ciel.
Le Granum devotionis^ autrement intitulé quelquefois Planctus S. Bernardi (qu'on distingue ce Planctm de celui qui précède), est la dernière des pièces relatives à Jésus qui portent le nom de saint Bernard dans le manuscrit de Reichenau. Elle commence par :
Te ut in memoriam revocem, Salvator, Mihi benignissimus adsit consolator, Spiritus paraclitus, tuœ inspirator Gratiœ, et mentium plus visitator...
M. Mone n'en a publié que les premiers vers; (1)
(1) Hymni latini, 1. 1, p. 173.
mais elle vient d^étre imprimée tout entière par M. Milchsack d'après une copie laissée par Mathias Francowitz (1). Le nom de saint Bernard se lit pareillement en tète de cette copie. Sous le même nom elle est encore dans le n^ 18411 de Munich.
La pièce a douze cents vers. C'est donc un long poème ; mais, si long quUl soit, il est dépourvu de tout mérite . Pour démontrer qu'il est indigne de saint Bernard, il suffirait de citer cette invocation aux clous de la croix, ainsi comparés à des clous de girofle :
clavi, vos sanguinis Vos pro giriofolis
Hujus reserastis Mihi reservabo ;
Thesauros, obstacula Ne defectum patiar
Garnis penetrastis ; Cordis, masticabo ;
Medullarum, ossium, Pro dolore capitis
Nervorum lutrastis Frequeus ruminabo ;
Sécréta ; divitias Manus, pedes stimuiis
Has mihi donastis ! Yestris excitabo.
Or tout le reste est à peu près de même goût et de même force. Il faut s'étonner qu^on ait donné ce poème à saint Bernard, car le personnage que le poète met en scène, gémissant ou priant, paraît être un roi, non pas un moine :
Jesu, confer gratiam
Ne veiim laudari De bonis operibus,
Régis appeiiari Nomine, sed tribue
Hic humiliari, Ut in regno valeam
Per te sublimari
(1) Hymnii sequentix^i^, 65.
Ce poème est anonyme dans les n^' 671 et 23160 de Munich, 568 de Grenoble, 10622 de la Bibliothèque nationale et 519 de Saidt-Gall. Nous approuvons le silence prudent des copistes à qui Ton doit ces exemplaires. Remarquons, en outre, que toutes ces copies sont modernes ; ce qui fait supposer que le poème Test pareillement.
XXI. — Hymni
Il nous reste à mentionner deux hymnes attribuées à saint Bernard dans le n^ 303 des Miscell. de la Biblioth. Canonic.fk la Bodléienne.
De ces deux pièces, la première, commençant par
Recordare sanctee crucis,
a été souvent publiée, Ta même été récemment (l), sous le nom de saint Bonaventure, et est, en effet, honorée de son nom dans le n^ 902 de la Mazarine. Mais il est probable qu'elle n^est pas plus de saint Bonaventure que de saint Bernard.
La seconde, commençant par
Recordare, frater pie,
parait être de la même fabrique. Elle est sans nom d'auteur dans le n^ 396 de Douai , qui, comme le manuscrit de la Bodléienne, est du xv* siècle.
Ici finit la série des hymnes, prières ou complaintes adressées à Jésus. Ce sont, pour la plupart, des pièces vulgaires, où le style reste au niveau de la
(1) Clément. Carm, epoetis christ. ^ p. 530.
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pensée, fit qui les a presque toutes rapportées à saint Bernard ? Un moine insulaire de Reichenau , dans la Souabe, un bénédictin du xv« siècle, le siècle où les bénédictins, après avoir été les plus savants, étaient devenus les plus ignorants des religieux. Si nous insistons particulièrement sur la légèreté de ce copiste, c'est que nous devons bientôt avoir encore affaire à lui. Mais ce n'est pas à dire que ses contemporains anglais ou français nous inspirent beaucoup plus de confiance. Leurs attributions ne Sont pas des témoignages ; ce sont des dires de gens nullement informés. Que les bibliographes scrupuleux aient cette règle de critique : doivent être tenus pour suspects, si le manuscrit est moderne, les noms de saint Bernard, de saint Anselme, de saint Bonaventure, mis en tète d'oraisons pieuses, de vers moraux ou d'autres opuscules de même sorte. Les manuscrits anciens méritent seuls l'attention.
XXIi. — Mariale, ou De laudibus B, Virginis
Nous abordons maintenant la série des poèmes qui concernent la Vierge (l). Quoique saint Bernard se soit prononcé contre la thèse de l'immaculée conception, il a tant écrit en l'honneur de la Vierge, qu'on a pu, sans emphase, dans un panégyrique funèbre, l'ap-
(1} Il est probable que plusieurs de ces poômes ont été imprimés daas un Psalterium B. Maria, compositum per devoUssimum doctorem sanclum Bernardum, dont on cite deux éditions, Tune do Florence, 1524, Tautre de Venise, 1569. Mais il n'existe aucun exemplaire de Tune ou de Tautre de ces éditions dans les bibliothèques publiques de Paris.
peler son « très dévot chapelain (1). » Mais quand Tauteur du panégyrique a cité, pour justifier ce titre, les œuvres diverses de saint Bernard oii les mérites de la Vierge sont si pieusement célébrés, il n^a fait mention que d'écrits en prose. Pourquoi? Parce que ce panégyriste vivait à la fin du xiii® siècle, et que les poèmes dont nous allons parler n'avaient pas encore été mis au compte de saint Bernard, ou n'avaient pas même encore été fabriqués.
Le plus considérable est celui qu*a publié pour la première fois, sous Tun des titres qu'on vient de lire, le chanoine Jacques Hommey, dans son recueil intitulé Supflementum Patrum^ p. 163-178, et dont nous avons maintenant deux éditions nouvelles, Tune de M. le comte Alexandre Przezdziecki (2), Tautre de M. l'abbé Ragey (3). Un fragment assez étendu du même poème avait été d'abord imprimé par le chanoine Swienciçki (4) et reproduit ensuite par Horstius, par Hippolyte Marracci(5), enfin par les BoUandistes sous le nom de saint Casimir, prince royal de Pologne. Mais Jacques Hommey n'avait pas eu de peine à démontrer la fausseté de cette attribution. Le prince Casimir était mort en Tannée 1484, à l'âge de vingt-cinq ans, et le nouvel éditeur pro-
(1) Dans un sermon anonyme, Man. Iat.de la Bibl. nat..no 16512, fol. 32.
(1) Oraison de S. Casimir à la très sainte Vierge, Cracovie, 1S66, in-8.
(3) S. Anselmif Cantuariensis arch., Mariale , sludio et cura P. Ragey. Londres, 1884, in-16.
(4) Thealrum 5. Casimiri, VilnaD, 1604.
(5) Principes Mariani y cap. III, S 18.
duisait un texte complet du poème d'après un manuscrit daté du XII'' siècle. Ainsi la thèse des Polonais n'était pas soutenable. M. le comte Przezdziecki s'est vu lui-même contraint, non sans regret, à la désavouer.
Le manuscrit découvert par Jacques Hommey est aujourd'hui conservé sous le u^ 2445 A à la Bibliothèque nationale. On y trouve, à la page 35, les notes chronologiques qu'a signalées notre chanoine, et l'on en tire Tinformation certaine que cette page fut écrite après Tannée 1131, avant Tannée 1139. La dernière partie du volume, où se lit le poème, est, il est vrai d'une autre main; mais on n'hésite pas à dire que cette autre main n'est pas celle d'un copiste postérieur au xii** siècle. Le prince Casimir n'a donc point affaire ici.
Ni le prince Casimir, ni, pour la même raison, saint Thomas d'Aquin, à qui le même poème est attribué par un manuscrit de Garisruhe que cite M. Mone (!]. Il a été encore proposé de le rapporter tantôt à Tabbé d'Admont, Engelbert de Yolckersdorf, tantôt au chartreux Conrad deHainburg (2). Mais tous ces noms désignent des auteurs trop modernes; Tàge du manuscrit que nous avons sous les yeux ne permet d'en admettre aucun.
Non seulement notre manuscrit écarte tous ces noms ; il fait plus, il en présente un autre, et ce nom, qu*on lit deux fois, au titre et dans la note finale, est celui du a moine Bernard. » Quel est ce moine Bernard? C'est, à n'en pas douter, dit Hommey,
(1) Hymnilatini, t. II, p. 258 et suiv.
(2) M. Przezdziecki, livre cité, p. 35t.
l'abbé de dairvaux ; c'est « visiblement, » répondent les auteurs de VHistoire littéraire^ le religieux de .Ouny, Bernard de Horlas (1). Saint Bernard et Bernard de Morlas ayant été moines l'un et l'autre, et dans le même temps, le manuscrit cité permet d'hésiter entre eux. Avons-nous d'autres copies qui nous aident à résoudre le problème ? On en désigne une; incomplète, à Vendôme (2), une autre à Valenciennes (3) et une troisième à Munich (4) ; mais elles sont anonymes. Si nous en trouvons d'autres dans le n« 115 de Saint-Omer et dans les n»* 10522, 11867 [tpl 180), 15161 (fol. 68) et 16505 (fol. 63) de la Bibliothèque nationale, elles sont également sans aucun nom. Voici le nom de Bernard dans le titre d'une copie moderne que contient le n^ 3639 de la même bibliothèque, et, de plus, un qualificatif est joint à. ce nom: Bernardi Francigenœ orationes rïthmicœ in honore Virginie; mais dire du moine Bernard qu'il était Français, ce n'est pas nous éclairer sur le choix que nous avons à faire entre l'abbé de dairvaux, qu'on sait Bourguignon, et le religieux de Cluny, qu'on croit de Morlaix en Bretagne ou de Morlas en Béarn. M. l'abbé Ragey nous en signale d'autres exemplaires au Musée britannique, où, sous le nom de Bernard, c'est probablement saint Bernard que les copistes ont voulu désigner (5); mais, ces
(\)Hist. littér, de la France, t. XXII, p. 241, 242.
(2) Catalogue gén, des man. de France, t. III, p. 408, 409.
(3) Mangeart, Catal, desmss. de Valenc.^ p. 600.
(4) M. Przezdziecki, livre cité, Oraison, etc. , p. 35.
(5) S, Anselmi Mariale, par le P. Ragey, mariste; p. 16 et suiv.
exemplaires étant du xiv* siècle, Tassertion des copistes manque d'autorité.
Les manuscrits nous refusant une indication précise, nous ne pouvons tirer une conjecture que du style de l'ouvrage. Il commence par un prologue dont voici les premiers vers :
lumen verum, quo lux^est facta dierum, Lumen prœciarum, sapientla, fons animarum, Quœ requiem fessis tribuis, solatia pressis, Et qu8& justificas animas clementer iniquas, Âd te suspiro, tibl supplice teque requiro, Pane salutari cupiens, te dante, cibarl ; Verus enim panis tua verba cibusque perennis. Fons vitœ, rora refovens mea cœiitus ora.
Funde tuum rorem, ne defîciendo laborem, Et ne lassescam mihi da, quœ non périt, escam.
Cela paraît avoir été très goûté. C'est ce que Ton aura quelque peine à comprendre, et nous reconnaissons, en effet, qu'il est difficile de dire des choses plus banales dans une plus mauvaise langue. Les vers du poème sont, il est vrai, plus harmonieux que ceux du prologue. Ils commencent ainsi:
Ut jucundas Sicut rivi
Cervus aquas Fontis vivi
iEstuans desiderat, Prœbent refrigerium, Sic ad Deum Ita menti
Fontem vivum Sitienti '
Mens fidelis properat. Deus est remedium.
Quantis bonis Superponis Serves tuos, Domine !
Sese lœdit
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Qui recedit Ab œterno lumine.
Mais, qu'on le remarque , c'est la cadence qui plaît dans ces vers ; la langue n'en est pas meilleure que celle du prologue. Une autre remarque est à faire sur Tensemble. Saint Beruard est toujours un écrivain sobre, même dans ses sermons et dans ses lettres. Quoique son style soit fleuri, ses phrases sont courtes; il dit élégamment ce qu'il veut dire, mais sans insister-, sans amplifier. Or nous avons ici l'une des plus verbeuses amplifications que nous ayons jamais rencontrées: une prière, une hymne à la Vierge en cinq cent quatre-vingts strophes de six vers, avec un épilogue en seize strophes de quatre vers. C'est là véritablement un étonnant tour de force, et saint Bernard ne parait avoir jamais eu de goût pour ce genre d'exercice, même au temps de sa jeunesse. L'auteur n'est-il pas plutôt, comme l'ont supposé les rédacteurs de V Histoire littéraire^ le cluniste Bernard de Morlas? Quand on a fait, comme celui-ci, trois mille hexamètres dactyliques sur le mépris du monde, on peut bien avoir fait encore trois mille cinq cent quarante-quatre versiculets sur tous les traits distinctifs de la Vierge .
Ainsi nous souscririons volontiers à la conjecture de V Histoire littéraire. Mais voici qu'elle vient d'être réfutée par un argument très fort de M. l'abbé Ragey. Il a trouvé, dit-il, au Musée britannique, dans le n® 21927 du fonds additionnel, quelques strophes anonymes du Uariale , copiées, au rapport d'un expert, dans la seconde moitié du xi* siècle, certai-
nement, assure-t-il, avant la naissance de saint Bernard (1). Si le manuscrit a vraiment ce grand âge, l'un et l'autre Bernard doivent être écartés. Mais s'ensuit-il que l'œuvre soit imputable à saint Anselme, comme le croit M. l'abbé Bagey? Aux arguments qu'il produit en faveur de cette attribution nous pouvons, à la vérité, joindre un témoignage. Dans le n® 16499 de la Bibliothèque nationale, ce poème est intitulé, fol. 343 : Meditationes Anselmi de beata Yirgine. Mais ce témoignage est trop moderne pour avoir quelque valeur. Les nombreux et zélés disciples de saint Anselme auraient, comme il semble, plus d'une fois cité sous son. nom ce long poème, s'il était vraiment de lui.
XXIII. Canticum de laude B. Mariœ, ad sepiem horas
canonicas
M. Gustave Milschsack vient de publier (2), sous le nom de saint Bernard, un cantique de trois cent quatre-vingts vers, dont voici la première strophe :
Gaude, plaude, clara rosa Esto mœsto cara prosa I Salutanti, supplicanti, Te roganti die amanti :
« In Christo te servavero ! »
Ex quo nusquam es, Maria.
Absque trinitate pia Et omni choro sanctorum, Hoc corda movet tuorum, Et me qiii te desidero.
(1) M. l'abbé Ragey; Mariale , p. 21.
(2) hymnietsequentùB. Parsprior, p. IQ?.
88 P0ÈMB9 LATINS
La suite vaut ce début. Elle vaut peut-être moins encore. Il est bien entendu que M. Mitcbsack ne réclame pas de son chef ces détestables vers pour l'illustre abbé de Glairvaux. Ayant trouvé la pièce dans les papiers de Francowitz, il la donne au public telle quelle, avec le titre qu^elle a dans ces papiers. Et Francowitz lui-même ne peut être accusé d'avoir proposé cette outrageante attribution ; il Ta certainement rencontrée dans le manuscrit dont il a pris copie. Nous soupçonnons d'ailleurs que l'auteur véritable de la pièce, quelque moine du xv' siècle, l'a produite lui-même, par défiance de la critique, sous un faux nom. On usa souvent, dès lexv« siècle, de cet artifice.
XXIV. — Ave, maris Stella
Charles de Visch, François Goster et même Gavanti, car il cite François Goster sans le contredire, attribuent à saint Bernard l'hymne : Ave, maris Stella. C'est une attribution que Mabillon ne se contente pas de déclarer inacceptable ; par exception, il motive son avis, disant que cette pièce se lit en deux manuscrits plus vieux que saint Bernard, l'un de Saint-Germain, l'autre de TOratoire. On ne peut rien objecter à cela, si Charles de Yisch et François Goster ont entendu parler de l'hymne célèbre dont voici la première strophe :
Ave, maris Stella, Dei mater aima, Atque semper virgo, Félix cœli porta ;
et que nous avons, sans nom d'auteur, dans les n^' 3639 (fol. 232) et 12040 (fol. 12) de la BIMiothèque nationale. Le style barbare de cette prose, qui n^esl pas même toujours rimée, atteste, en effet, qu'elle est très ancienne, et M. Daniel Ta judicieusement supposée antérieure au x» siècle (1). Elle se rencontre, en effet, dans plusieurs manuscrijts du siècle précédent, parmi lesTquels nous citerons le n"" 95 de Saint-GalU Mais il y a bien d'autres proses du même genre qui commencent par Ave^ maris Stella; M. Mone n'en a pas publié moins de quatre, très médiocres, d'après divers manuscrits de Munich, de Mayence, de Reichenau f2), et M. Dreves vient d'en imprimer deux autres (3), qui ne valent pas mieux. S'il s*agit de l'une de ces six proses, quelle que soit celle qu'ait voulu désigner Charles de Yisch, disons qu'elle n'est pas dans les manuscrits sous le nom de saint Bernard.
XXV. — Deliciœ Marias Virginis — OraHo ad Mariant
Ces deux pièces, empruntées à deux manuscrits différents, offrent plus d'un trait commun. La première , publiée par M. Mone d'après le n® 36 de Reichenau (4), y est intitulée : Jubiliùs S. Bemardi abbatis ad Mariam Virginem^ de omnibus deliciis ejusdem^ et commence par :
Salve, sancta mater Dei, Radix vitœ, robur spei Mortis in angustiis;
(1) Daniel. Thés, hymnoh, t. I, p. 204.
(2) Hymni latini, t. II, p. 216, 218, 220,221.
(3) Hymni inediti, p. 49, 50.
(4) Mone, Hymni lat.y t. Il, p. 210.
Per te quœso consolari .
Da siacere meditari Detuis deliciis...
Le n^ 36 de Reichenau est ce manuscrit du xv* siècle où nous avons déjà vu tant de fausses attributions, et la fausseté de celle-ci vient d'être particulièrement signalée. Un manuscrit du siècle précédent, que conserve aujourd'hui la bibliothèque de Saint-Marc, contient la même pièce, mais sans aucun nom d'auteur. Les autres vers du même recueil sont-ils pareillement anonymes ? Presque tous, au contraire, sont rapportés à quelqu'un et le sont très librement. L'absence du nom de saint Bernard en tête de cette pièce semble donc prouver qu'on ne savait pas, au xiv* siècle, à qui la donner. C'est pourquoi l'auteur du catalogue de Saint-Marc, M. Yalentinelli, déclare sans hésiter qu'il faut imputer à la fantaisie d'un copiste le titre lu par M. Mone dans son manuscrit de Reichenau (1).
VOratio nous, est fournie par le n® 3639 (fol. 118) de la Bibliothèque nationale, et en voici la première strophe :
Mole pressus hujusmiseriee, la qua sede, privatus gloriœ, Pœnas luo primœ superbîœ, Ad te clamo, fous indulgentiœ, In qua sola spem ponunt venlœ Desolati.
Cette oraison porte* dans ce n^ 3639, le nom de
(1) Valentineili, Btdl. mss, S. Marciy t. II, p. 91.
saint Bernard; mais c'est encore un manuscrit du XV® siècle, et dans le n^ 49 de Douai, qui est du XIII", elle ne porte aucun nom. Ainsi, pour attribuer Tune et l'autre pièce à saint Bernard, on n'a que des témoignages modernes.
Nous allons maintenant prouver que, même plus anciens, Us seraient sans valeur. Dans la première des deux pièces se lisent ces vers :
Salve, Deo consacrata. . .
Intra matris uterum ; Dono fixa spécial!
Ut nec lapsu veniali Peccares in posterum...
et dans la seconde ceux'*ci :
Sclo, mater, quod ab infantia, Omni carens carnis spurcitia, Sic es sacra respersagratia...
Les auteurs de ces deux pièces tenaient donc pour l'immaculée conception de la Vierge. Or la légende nous apprend que, pour avoir douté de ce mystère, saint Bernard apparut, après sa mort, avec une tache noire, humiliant stigmate qu'il avait, dit-il, bien mérité (i). C'est là sans doute une légende franciscaine, et nous admettons bien volontiers qu'on a le droit de la tenir pour suspecte. Mais voici le grave témoignage des bénédictins sur les sentiments de saint Bernard touchant le dogme dont il s'agit : « Son
(1) Dormi secure, part. II, aerm. 5, fol. 13 de l'édit. de 1538 et p. 42 de redit, de 1612. Voir notre Mémoire sur les récits d'apparitionSj dans tome XXVIII, 2« partie, des Mémoires de VAcad, des inscript.
K orthodoxie scrupuleuse repoussaitlesnouveautes.il (( a même combattu certaines croyances qui pouvaient « sembler pieuses, et qui depuis ont acquis des parce tisans, mais qui, récentes au xii"" siècle, ne se « conciliaient point assez avec les traditions antice ques. Ainsi, malgré sa dévotion si éloquente et si « tendre pour la sainte Vierge , il soutenait que le « privilège d'avoir été conçu sans tache n'avait jamais <( pu appartenir qu'à Jésus-Christ (1). »
Ces deux pièces, où les intentions littéraires ne manquent pas, quoique la langue en soit peu châtiée, sont postérieures d'un siècle environ à saint Bernard. La seconde est certainement d'un clair lettré, qui, connaissant Adam de Saint-Victor, et, le tenant sans doute pour un maître, s'efforçait de l'imiter. Adam avait dit :
Mundus, caro, dœmonia Di versa movent prœlia (2) .
Il dit à son tour :
Hostis, mundus et carnis vitia In me movent diversa prœlia.
C'est plus qu'une imitation ; c'est un vrai plagiat. Mais no le blâmons pas, puisqu'il nous fait connaître que l'auteur vivait après Adam, c'est-à-dire après le xiie siècle.
(1) Hist littér. de la France, t. XIII, p. 232.
(2) L, Gautier, Œuvres poél, d'Adam de S^-Victor, 2* édit., p. 202.
XXVI. *- Antiphonx de B. Maria
On lit à la suite, dans le même n"* 3639, plusieurs antiennes bien connues, qu'on s'étonne d'y voir pareillement attribuées à Tabbé de Glairvaux. Nous citerons d'abord, au feuillet 218, Tantienne
Aima redemptoris mater, quse pervia cœli Porta mânes...,
restée, comme on le sait, dans le Bréviaire^ et que l'on chante encore de TAvent à la Purification. Sans être vraiment classique , les hexamètres de cette antienne sont toutefois d'un versificateur expérimenté. Mais ce n'est pas saint Bernard. Du Gange doit néanmoins se tromper quand il croit voir une réminiscence de certain vers de cette pièce dans le poème d'Abbon sur le siège de Paris (1). C'est trop la vieillir. L'auteur en est connu; c'est Hermann Contract, comme l'atteste Jean de Trittenheim, en cela d'accord avec la tradition (2). Quand à l'attribution de notre manuscrit, elle ne mérite aucune créance, étant d'un copiste postérieur de trois siècles à saint Bernard et beaucoup trop jaloux de grossir le recueil de ses œuvres. Ainsi nous le voyons lui donner encore, au feuillet 143, l'antienne :
Ave, regina cœlorum ; Ave, domina angelorum,
(1) Du Gange, Glossar. med, et inf. lat,, au mot Salve regina n s'agit sans doute du vers 344.
(2) Joann. a Trittenheim, Catal. script, eccles. fol. 64 de l'édit. de 1532.
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qui se chante pendant le Carême. L'auteur n'est pas désigné par les anciens hymnographes. Si Tun d'eux avait cité saint Bernard, il y aurait lieu de rechercher sur quel fondement ; mais il n'y a pas ici de recherche à faire; Tattribution du copiste est de pure fantaisie. Au même feuillet, sous le même nom , se lit cette autre antienne, que n'ont connue ni Daniel, ni M. Mone :
Ave, Maria, aacilla sanctee Trinitatis humiiiima, Ave, Maria, prœlecta Dei Patris sanctissima, Ave, Maria, sponsa Spiritus Sancti amabilissima...
Quelle poésie I Au même feuillet :
Ave, Maria, alta stirps lilii castitatis Ave, profunda viola vallis humilitatis, Ave, lata rosa campi divines caritatis...
Enfin, au verso :
Est tibi, o piisslma, quasi osculum
Imprimere
Hune audire
Versiculum :
Ave, Maria, gratiaplena. Dominus tecum!...
Mais le nom de saint Bernard a été mis sans aucune raison en tête de ces proses vulgaires. Au titre de saint il a eu ses dévots, surtout parmi les moines, et leur manière de l'honorer a été de lui rapporter tout ce qu'ils trouvaient à leur goût dans le fatras des poèmes anonymes. Si, du moins, leur goût avait été meilleur !
XXVII. — Planctus Virginis Mariœ Il s'agit de la complaiate
Planctus ante nescia, Planctu lassor aaxia,
que M. Du Mérila publiée sans nom d'auteur (1), et dont il existe des copies, pareillemeiit anonymes, dans les n°» 3639 (fol. 185), 15153 (fol. 229) de la Bibliothèque nationale, A. 506 de Rouen, 2 et 39 d'Évreux, et Âdd. A. 44 de la Bodléienne (2). Un manuscrit du xv^ siècle, le n"" 0.68 de Rouen, donne cette complainte à saint Bernard. Mais c'est là ce qu'on peut encoj*e appeler une attribution de pure fantaisie. L'auteur parait être Godefroid de Saint-Victor. La pièce est, en effet, la dernière de ses œuvres poétiques dans le n« 942 de la Mazarine, ifol. 234.
XXVIII. — Psalterium B. Marisa
Ce psautier de Marie, divisé en sept journées, se compose de cent quatre-vingt-neuf strophes, dont voici la première :
Ave, virgo virginiiim,
Ave^ via morum ; Edîdisti fîlium,
Vitam jBortuorum., Qui non in consilium Abiit impiorum.
(1) Poésies antér, au xii« 5., p* 176.
(2) Bibl de VEcole des ch., 1885, p. 6a4.
Is per te subsidium Conférât beatorum ! . . .
Eq citer plus serait abuser du papier blanc. Et, nous le répétons, la pièce à mille cinq cent douze vers ainsi fabriqués. Ce que Fauteur s'est proposé, c'est peut-être de faire louer sa peine. Eb bien, s'il a par hasard obtenu cet éloge, il ne Ta pas, à notre avis, mérité. Quand on ne s'interdit pas les chevilles les plus banales, on fait de tels vers au courant de la plume. Mais il ne s'agit aucunement de saint Bernard. La pièce n'est sous son nom que dans ce n® 36 de Reichenau (1), où nous avons déjà signalé tant de fausses attributions. Celle *ci n'est pas certainement plus admissible.
XXIX. — Dulciloquium B. Bernardi ad B. Virginem
Ce long cantique, en trois parties, commence par :
Gaude, sedens in décore, SemperardcDS in amore, Gujus vultum concupiscuQt Qui amare te addiscunt, Te solam et non aliam...
On ne peut se défendre d'être indigné contre le cop istequi s'est permis d'assigner de telles fadaises à saint Bernard. Mais, du moins, ce délit n'a-t-il été
(1) Mone, Hymni laLf t. II, p. 256.
commis qu'une fois. La pièce n'esta en effet, connue que par le volume de Reichenau 'que nous avons dû trop souvent citer (1). Elle est de quelque obscur rimeur du XIV* siècle.
Nous avons enfin achevé notre enquête et Ton en connaît le résultat. S'il ne paraît pas douteux que saint Bernard ait fait des vers, ils sont perdus ou n'ont pas été conservés sous son nom. Voilà notre très ferme conclusion, et nous souhaitons qu'elle soit généralement acceptée.
Saint Bernard^^fut l'ennemi le plus acharné de nos amis, les philosophes, sectateurs d'Aristote ou de Platon. On nous pardonnera de lui en garder rancune. Mais ce ressentiment ne nous empêche pas de porter le plus vif intérêt à sa gloire littéraire, et, elle nous semblait gravement compromise par les copistes et les éditeurs qui s'étaient arrogé le droit de nous offrir sous son nom tant d'œuvres de fabrique étrangère, indignes, pour la plupart, de voir le jour. Le vrai saint Bernard n'était pas seulement un homme d'un esprit supérieur; c'était encore un écrivain, qui s'était fait, en lisant beaucoup, une langue personnelle ; en lisant Sénèque non moins peut-être que saint Jérôme et saint Augustin. Cette langue
(1) Mone, hymnilat.^ t. II, p. 256.
n'est pas, à la vérité, sans défauts; il y a de la rudesse et de Tenflure; mais toujours on y reconnaît Tintention, toujours on y constate Texpérience littéraire. Notre devoir était de montrer que cet écrivain n'a rien de commun avec les plats rimailleurs dont on a mis les œuvres à sa charge, et ce devoir il nous a plu de le remplir.
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