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ÉTUDES
DE
GRAMMAIRE COMPARÉE
CONSIDÉRÉS DANS LEUR CONCEPT
Ce qu on appelle coaiinuriéinent les cas, c'est Vid^.e et Texpression des relations soit objectives, soit subjectives, soit cowcrètes, soit abstraites, existant entre les êtres, ou entre les qualités, ou entre les actions, ou entre les êtres, les qualités et les actions ; c'en est, plus exactement, l'expression la plus ordinaire dans nos langues civilisées, la seule connue dans nos grammaires classiques, car il existe beaucoup d'autres modes d'expression des relations que cette appellation ne contient pas.
Dans la présente étude, nous examinerons seulement les relations en elles-mêmes, dans leur idée, abstraction faite de leur mode d'expression, celle-ci, qu'elle se fasse par flexion ou de toute autre manière, devant faire l'objet de l'étude suivante. Ici nous ne nous plaçons qu'au point de vue psychique, non au point de vue de la réalisation morphologique.
Comme \di catégorie du Nombre dans les substantifs que nous avons observée ailleurs, celle des Cas appartient aux concepts orUologiqites accessoires ; ces concepts sont de plusieurs sortes : les uns ont pour but de nuancer et de dériver Tidée, les autres de la déterminer, les autres d'établir sa relation avec une autre idée, ce qui constitue la pensée, ainsi que la relation des pensées entre elles. Ainsi le nombre, le genre, la personne déterminent et classifient Têtre considéré en lui-même et abstraction faite des autres êtres, qualités ou actions ; en d'autres termes, ils se produisent intérieurement à l'idée ; le cas, au contraire, suppose l'existence de plusieurs idées différentes, et les relie entre elles, c'est un coficept accessoire de relation. Lorsqu'il s'agira de l'expression et non plus de l'idée, nous verrons qu'à côté de la morphologie de détermination se trouve aussi la morphologie de relation.
Les relations se classifient différemment 1" suivant leur but, c'est-à-dire suivant les idées qu'elles relient; 2* suivant le degré de nécessité de ces liaisons ; 3° suivant leur nature^ abstraite ou concrète, subjective ou objective. C'est ce que nous allons établir.
SUIVANT LES IDÉES QU'ELLES RELIENT
Les relations grammaticales existent : soit entre unei idée et une autre idée, ou ce qui revient au même dans la traduction morphologique de la psychologie du langage, entre un mot et un autre mot, tantôt entre deux substantifs, tantôt entre un verbe et un adverbe, tantôt entre un substantif et un adjectif; cette relation peut d'ailleurs être attributive ou possessive ;
soit entre une idée et une pensée, ou dans la traduction morphologique, entre un mot et la proposition entière ;
soit enfin entre deux pensées, ou dans la traduction morpholo/iq le, e lire une 'troiO'iifio^i e' une ajLro proposition
formant ensemble une proposition plus compréhensive, une phrase,
La première do ces sortes de relations comprend le génitif, le possessifs Vattributift qu*on a réunis dans le nom générique à*a(tnaininal. Le génitif est d'ailleurs le plus important du groupe et y sert de type.
La deuxième comprend tous les cas, autres que le génitif. La relation qu'ils forment constitaela proposition elle-même ; elle est de tel ou tel mot, en apparence, au verbe, en réalité à la proposition entière que ferme le verbe. Sans certains de ces cas, la proposition n'a pas de sens ; sans certains autres, comme nous le verrons, elle a un sens incomplet.
La troisième est en dehors de notre étude actuelle, et fera l'objet d'une autre ultérieure sur la catégorie des modes; nous l'avons comprise aussi en partie dans notre étude sur la catégorie du temps ; nous ne la mentionnons ici que pour ordre, et pour terminer le cadre. Elle s'exprim3 morphologiquement. par de nombreux procédés, tantôt par des mots séparés, des conjonctions, tantôt par l'affixation de mots vides, tantôt par des modifications vocaliques du verbe ou de sa désinence personnelle, tantôt à Taîde d'autres verbes dits auxiliaires, tantôt enfin à l'aide du pronom conjonctif. Psychiquement elle comprend les catégories, !• du temps relatif, 2* du mode relatif, 3» de la voix relative. Nous l'excluons de notre étude, parce qu'elle ne fait pas partie delà catégorie grammaticale des cas.
Le présent travail comprend seulement, !• la relation de mot à mot, ou d'idée à idée; 2^ celle de mot à proposition, ou d'idée à pensée. Nous réunirons, en général, l'examen de ces deux sortes de relations, nous les distinguerons quelquefois.
SUIVANT LEUR DEGRÉ DE NÉCESSITÉ
La liaison de mot à mot est unique dans son concept, quoiqu'elle présente des différences dans ses expressions. Mais les relations de mot à pr oposition,. soit d'v fée à pensée, sonl
multiples dans leur concept même, et leur rôle est plus ou moins nécessaire. Tantôt, en effet, elles sont indispensables pour que la pensée exprimée par la proposition ait un sens quelconque, tantôt elles le sont pour qu'elle présente à l'esprit un sens logiquement complet; tantôt elles ne sont pas indispensables dans ce but, mais joignent à la pensée complète déjà des circonstances qili lui retirent sa généralité, l'individualisent. De là trois catégories bien' distinctes : 1** liaisons nécessaires pour constituer la proposition, 2" liaisons nécessaires pour Vintégrer^ y liaisons utiles pour la compléter.
Lorsque je dis : je marche y avec son sujet et son verbe la proposition est à la fois constituée, entière et complète ; lorsque je dis :je regarde^ il n'en est pas ainsi, non-seulement la proposition n'est pas complète, n'est pas entière, mais elle n'est pas constituée; avec le verbe transitif la proposition ne peut se constituer sans un complément indirect, sans lui, elle ne présente aucun sens ; on ne peut regarder in abstracto, il faut regarder quelque chose; lorsque je dis :je fais, avec un tel verbe abstrait, la proposition n'est pas plus constituée, et l'embryon de proposition est encore moins développé. De môme, dans la relation de mot à mot, lorsque je dis : le frère, la relation n'est constituée que quand par un autre mot j'ai ajouté du frère (Jie qui il s'agit. Voilà pour les relations constituantes.
Voici maintenant en principe, en quoi consistent les relations intégrantes. Lorsque je dis : fe donne un livre, la proposition se tient, elle possède un sens, elle signifie, ainsi réduite, que je me suis dépouillé du livre, mais l'action de me dépouiller et celle de gratifier quelqu'un sont indivisibles; le sens existe donc, mais n'est pas complet, il ne le sera que lorsque j'aurai ajouté ces mots : à Pierre ; le datif est donc un cas intégrant, si ïaccusatif est un cas constituant.
Mais même alors ma pensée est-elle parfaite, ou complètement exprimée? Nullement. L'action s'est passée entourée de mille circonslances; si je n'en parle pas, cette action est énoncée, pour ainsi dire, algébriquement; elle n'est pas racontée, elle n'est pas décrite ; pour qu'elle le soit, il faut mentionner le temps, et surtout \Qlieu\ le locatif e^i le type du cas complém'*ntnirp.
Mais -avant de préciser davantage cette distinction, il faut d'abord analyser la proposition elle-même dans les tournures diverses qu'elle peut prendre. En effet ces tournures et la production des cas sont intimement liées ensemble ; les cas concourent avec le verbe à constituer la proposition, et suivant que le verbe prend telle ou telle catégorie verbale, tille ou telle voix, il exige, pour exprimer la même relation réelle, un cas différent. C'est ainsi que le sujet réel, sans cesser d'être tel, est au nominatif dans nos langues si le verbe est actif, à Tablatif, au contraire, si le verbe est passif. Le cas est donc une variable dépendant d'une autre variable j ce qui nécessite une certaine observation préalable de la variable dont il dépend.
Or, le verbe, et avec lui la proposition qui en est solidaire, peut prendre 1* la tournure active-neutre, quand il exprime qu'il s'agit non d'une qualité ou état, mais d'une action s'accomplîssant, ce qu'il ne faut pas confondre avec la voix transitive qui signifie non-seulement qu'il y a action et non simple qualité, mais de plus, que cette action passe sur un objet, 2* la tournure passive-qualificative^ quand il s'agit non d'une action s'dccomplissant, mais d'une qualité, ou d'un état direct, ou de la qualité ou de l'état résultant d'une action passée, celleci n'étant considérée que dans ce qu'elle a produit (verbe passif); 3* la tournure transitive, quand le verbe déjà actif réalise son action sur un objet.
Nous changeons ici un peu la terminologie reçue, en appelant actif tout verbe qui exprime une action et non un état, que cette action soit transitive ou non, et ne l'opposant plus au yerbe passif. On verra l'importance de ce changement.
Examinons successivement ces trois tournures.
f- TOURNURE ACTIVE-NEUTRE.
Le verbe est le pivot de la proposition, celle-ci n'est pas possible sans lui. Mais il peut être seul ou s'adjoindre d'autres mots qui prennent peu à peu une importance de plus en plus grande..
l"" •— Le Terbe est seul.
Il s'agit du verbe impersonnel : pluU, ningit etc. Pas de sujet, au moins dans Tidée, pas de régime. Un tel verbe est très usité dans les premières conceptions de Tesprit humain. La première proposition fut un cri, une interjection, de môme que la première pensée, un sentiment ; puis on en vient à la pensée, et par là môme à la proposition, mais par imitation de l'état interjectif ancien, consistant encore en un seul mot.
Dans les exemples précédents le sujet n'existe réellement pas ; quelquefois . il existe, mais il est supprimé, on en fait abstraction, par exemple, dans cette proposition : on marche; c'est un autre degré psychique du verbe impersonnel.
2*" — Le Terbe est accompagné d'un sujet seul.
C'est le verbe intransitif : Pierre marche,
3"" — Le Terbe est accompagné d'un sujet et d'un régime.
Alors le verbe est toujours in transitif, le régime est indirect, et ce régime indirect forme la relation exprimée par le datif : Pierre dit à Paul.
4*' — Le Terbe n'est accompagné que d'un régime.
Alors le sujet s'efface ou devient indéterminé. Exemple : On dit à Paul.
50 _ Le verbe est accompagné d'un attribut.
Ces propositions : je suis, je deviens, je semble, je m'appelle sont incomplètes, ne présentent aucun sens. Elles n'en acquerront un, que si l'on dit : « Je suis méchant, je deviens fonctionnaire, je m'appelle Paul. » Ce mot ajouté eslVattribut, non dans le sens où on Tentend ordinairement en décomposant à tort le verbe dit attributif en l'auxiliaire : être, et en un participe, mais dans le sens réel ; nous verrons que dans certaines langues il s'exprime par un cas spécial.
Ainsi dans la proposition active-neutre ou intransitive, ou le verbe existe seul, ou il est accompagné d'un sujet et d'un complément ou d'un attribut, ou il ne Test que d'un sujet ou d'un
complément ; c'est-à-dire que la proposition met sur le môme pied tous ses termes, ou successivement fait ressortir le verbe ou le sujet, ou le complément,en assourdissant les autres termes. La langue Woloff fait parfaitement ressortir cette faculté de mettre en vedette Tun ou l'autre des termes de la proposition ; suivant qu*il y a lieu de faire ressortir Tun d'eux, ou de ne pas le faire ressortir, elle lui donne une forme et même une racine différentes. Ainsi Ton dira : bâh nâ, je suis bon ; ma bâhi c'est moi qui suis bon ; téy là bâh, c'est aujourd'hui que je suis bon, et les grammairiens de cette langue donnent à ces trois tournures les noms d'énonciaiif^ de subjectif et d'objectif, faisant varier le mot qui signifie : Je en nrf, ma et là, suivant qu'on veut mettre en évidence le verbe,\e sujet ou le complément. C'est ce que nous avons expliqué dans une précédente étude.
Le môme phénomène se produit aussi en Tagala dans le verbe intransitif, comme dans le verbe transitif ; le mot de la proposition qu'on veut mettre en relief est placé au commencement et le verbe lui-môme est modifié pour exprimer cette nuance.
La tournure active-neutre a été plus ancienne que les deux autres, et cette antériorité a été marquée d'une manière certaine sur les pronoms dans la forme possessive jadis générale et qui caractérise l'action.
A l'origine, en effet, les substantifs et les verbes se confondaient dans leur expression ; on ne différenciait la fonction de cette expression tout au plus que par la po5i7îon ; les pronoms liés au substantif par l'expression possessive étaient identiques. à ceux liés au verbe par l'expression préilicative qui n'était encore ainsi qu'une expression possessive ; en un mot, la relation de mot à proposition se confondait avec celle de motà mot, ou pour mieux dire, il n'existait qu'une seule relation, celle de mot à mot, de mot dominant à mot dominé ; seulement le mol dominé est un pronom, et le mot dominant a tantôt le sens de substantif, tantôt le sens de verbe.
Ce n'est que plus tard que la différenciation s'accentue, que le 5t/65/an/t/ emploie le pronom possessif, et le verbe le pronom prédicatif o\i le pronom objectif. Cette évolution fournit môme un critérium de l'avancement psychologique d'une langue.
Pendant longtemps l'apparition du prédicatif n a lieu que dans le verbe qualificatif ou passif, puis dans le verbe intransitif, d'où il passe enfin au transitif.
TOURNURE ACTIVE TRANSITIVE
La proposition à tournure active-transitive peut se composer ou se compléter par un ou plusieurs mots.
1» . Le verbe est seuL*
Exemple : on donne. Le sujet s'efface ou reste ici indéterminé ; le verbe seul apparatt. C'est la proposition indéfinie. Mais elle est incomplète et anormale. A la proposition active, il faut pour exister logiquement, un sujet et un objet.
2^ » Le verbe est accompagcé d'un sujet.
Pierre donne. Une telle proposition est constituée logiquement.
3^ — Le verbe est accompagné d'un régime direct seul.
On tue Paul Le sujet est effacé. La proposition devient constituée, mais indéterminée quant au sujet.
4'' — Le verbe est accompagné d'un sujet et d'un objet.
Pierre lue Paul.
La proposition est constituée; l'esprit est lôgiquementsalisfait. Les deux cas indispensables au verbe actif sont donc : le nominatif, l'accusatif.
5* Le verbe est accompagné d'un sujet, d'un régime direct
et d'un régime indirect ablatif.
Pierre donne un livre à Paul.
Donner un livre n'a pas de sens entier, si l'on ne sait en môme temps à qui l'on donne.
A côté du cas nominatif et du cas accusatif, le cas datif est donc quelquefois nécessaire pour intégrer le sens logique delà proposition active, mais pas toujours.
6^ ^ Le verbe est accompagné d'un sujet, d'un régime direct,
d'un régime indirect ablatif.
Paul a reçu un livre de Pierre,
Recevoir un livre n'a pas de sens entier si Ton ne sait en môme temps de qui l'on reçoit.
T"" — Le Terbe est accompagné d'un sujet, d'un régime direct
et d'un régime indirect instrumental.
Pierre s'est cassé la jambe en tombant
Cet instrumental est sans doute moins nécessaire que le datif et que l'ablatif ; cependant la proposition sans lui ne présente pas à Tespritde sens entier ; elle est constituée et non intégrée.
Les cas dans la tournure transitive, nécessaires pour que la proposition présente un sens intelligible sont donc : le nominatif et Vaccusatif\ ceux nécessaires pour que ce sens soit logiquement entier sont : le datifs Vablatif et VinstrumentaL
So — TOURNURE PASSIVE-QUALIFICATIVE.
I^ tournure passive et la qualificative sontîau fond une seule et même remplissant deux fonctions différentes : dans la passive f l'action est convertie en état et en qualité; le sujet est, en réalité, éliminé, on en fait d'abord abstraction, on ne s'occupe que de l'objet réel pour lequel l'action n'est pas agie mais subie^ est un état et non une action en cours, ce que nous avons expliqué dans notre étude sur le verbe : être.
On peut dire que la tournure passive est un luxe, qu'elle n'est pas nécessaire, puisqu'on peut toujours la remplacer par la tournure active. Au lieu de dire : Pierre est tué par Paul, on dit, en effet, aussi bien : Paul tue Pierre. La seule différence de sens entre ces deux expressions consiste en ce que dans la première c'est Tobjet de l'action qui est mis en vedette, que dans la seconde c'est le sujet de cette action.
Ce qui était dans la tournure active au nominatif se met dans la tournure passive à l'ablatif, et l'accusatif dans la seconde devient le nominatif dans la première.
Comment l'idée de la tournure passive et surtout de son expression ainsi rendue a-t-olle pu naître ?
Cette tournure est-elle plus ancienne que la transitive, ou a-t-elle servi de transition entre elle et la tournure intransitive, ou, au contraire, est-elle la plus récente de toutes ? Quels sont les cas qui ont successivement servi à Texprimerî II serait dangereux de répondre à ces questions a priori; consultons quelques-unes des langues les plus primitives et iq[ui prései)tent dans cette expression quelques singularités, parce que ces singularités sont probablement des débris d'un état général antérieur, et tirons-en des inductions.
1» Li langue parlée à EacmaUr-Bay «n Avatralia.
Elle exprime dans la tournure active le complément direct par Y instrumental^ dans la tournure passive c*est le complément indirect, (le véritable sujet de l'action) qui s'exprime par V instrumental Du reste, cette langue préfère la tournure passive, et a commencé par elle.
Kome lagelin mâm-il, l'homme perce poisson <*- signe d'instrumental.
Kom-il lakin mame, homme — signe — d'instrumental est percé poisson.
Dans cette dernière tournure le sujet formel est à l'accusatif.
2o. Trois langues dn Mord dn Caucase cpii n'ont en ansti à l'origine que la
tonmnre passiTO lenr senrant à exprimer TacUf.
a.) — UArtschi,
Toute proposition active s'y tourne en proposition passive et le sujet >éel se met à Tinstrumental.
Zaris nasorXor moi-par chevaux sont-donnés (je donne les chevaux)
b.) — UAware.
Môme procédé ; le sujet réel se met à l'instrumental.
W^tf^5-a5 6-osî7a ^5w, frère-par acheté cheval (le frère achète un cheval).
Notons'que cette langue possède à la fois l'ablatif et l'instrumental et ;que c'est l'instrumental qu'on emploie ici:
c] — VBûrJuin.
Le sujet réel se met aussi à rinstrumental, et la forme active n'existe pas.
Nu hu-ni w-aq-as je toi-par serai-fait (tu me feras).
3« ^ Le Basque.
Ici l'évolution est plus frappante, car le passif existe à côté de Tactif ; mais il est évident que le passif est plus ancien^ et ils forment contraste avec le neutre.
Semea hil da, le fils mort est; semea aita-K maitatua da, le fils père-par aimé est ; aita-K yan dUy le père le mange.
Le sujet du verbe intransitif ne porte aucun indice ; le sujet réel du verbe transitif (sujet formel dans la tournure active, complément indirect formel dans la tournure passive) prend rindice K, indice de V instrumental.
4^ 4— Le Koloaoli (Amérique).
En Kolosch, l'indice de l'instrumental est : 5, ts ; Xats, par
moi, ùets^ par toi.
Hé bien ! le verbe actif s'exprime de la manière suivante :
Xats etaXani, je fais = moi-par fait. Cela revient à dire que la tournure active n*y existe pas, qu'elle est remplacée par la tournure passive qui veut le sujet virtuel à l'instrumental .
5« — Le Tagala.
Dans les langues de la Malaisie, la forme passive est primordiale ; mais tandis que dans les langues précédentes nous
voyons se former l'évolution lente de la forme passive à la forme active au moyen de Tinstrumenlal qui forme le sujet virtuel^ dans les langues malaises, et en particulier dans la langue Tagala, nous observons l'évolution qui conduit de la tournure du verbe purement possessif et substantif à la tournure passive.
Ainsi que nous l'avons déjà remarqué, le Tagala possède comme le WolofTla faculté de mettre en vedette l'un ou l'autre
des termes de la proposition.
De cette double particularité résultent des propositions comme les suivantes :
La phrase : « Cherche le livre avec la lumière dans la chambre » est ainsi rendue :
!• Livre recherche-de-toi avec la lumière dans la chambre.
2® Lumière instrument'de-recherche'de'toi du livre dans la chambre.
3* Chambre lieu-de-recherche-de-toi du livre avec la lumière.
Il ressort de ces exemples : r qu'il n'y existe pas à proprement parler de verbe ; 2* qu'on met en tôle sous une forme absolue le mot que Ton veut faire ressortir ; 3* que le sujet virtuel se met toujours au génitif, et que ce génitif est une forme possessive.
Tandis que le sujet virtuel dans l'état d'évolution du passif vers l'actif se marque par Y instrumental, dans l'état d'évolution du verbe purement possessif vers le passif, il se marque par le ^^m'/t/. Dans cet état, du reste, il n'y a pas à proprement parler de liaison grammaticale de mot à proposition, mais seulement une liaison de mot à mot, une liaison génitive, qui remplace toutes les autres avant que celles-ci ne s'en soient différenciées.
6« — Langue Veî.
Il y a identité parfaite entre le' pronom possessif préfixé au nom elle pronom sujet préfixé au verbe. Ce pronom est dans les deux cas m, t, a, mu, wu, au.
l'fa, ton père ; /-ro, tu dis ; Mu-fa, notre père; Mum-ro, nous disons.
l^* — L'ancien Egyptien.
Dans cette langue, c'est la tournure possessive qui seule existe et fait fonction de tournure active et de tournure passive. Comme dans beaucoup d'autres langues primitives, la proposition proprement dite n'existe point ;. il n'y a que liaison de mot à moty liaison génitive. Le pronom n'apparaît dans le verbe comme dans le nom que sous la forme possessive. Les deux expressions : j'aime et V amour de moi se confondent ou plutôt la seconde seule existe et sert à exprimer les deux idc^es.
Les suffixes pronominaux suffixes âû rloni et au verbe sont les mêmes.
i" pers. a, 2* masc. K, fém. /, 3« maso, /, fém. s. — !'• plur. en, 2* ten, 3* à.
Cet état persiste dans le Copte.
s"" — Kanari.
L état d'évolution est presque le môme, cependant il avance d'un degré, de légères différences se produisent suivant- que la suffixation du possessif se fait au verbe ou au nom.
Possessifs du nom : ni, nem, ntse, nde, ndô, ntsa.
Possessifs du verbe : nye, nem, tse, nye, nû, Isa.
9° — - L'Arrouage.
Dans d'autres langues, l'évolution entre le verbe à forme possessive et le passif se fait d'une autre manière.
Le possessif joint au nom et celui joint au verbe est le môme, mais il varie par sa position. Quand on le préfixe à l'un, on le suffixe à l'autre, ce qui les différencie. C'est ce qui distingue en arrouage, par exemple, le verbe du substantif : da-sikwa, ma maison ; halikebe da, je me réjouis.
10'' — Le Sansorh
Dans le sanscrit et les langues apparentées, nous voyons apparaître un système tout différent, et une nouvelle conception de ridée du passif.
Ici c'est ri Jée de l'actif qui prédomine et qui semble la plus ancienne.
D'un autre côté, Tidée du passif n'est môme pas venue directenaent, mais amenée par une autre idée, ici prépondérante, celle du moyen.
Qu'est-ce au fond que le moy^/i? Le moyen a la signification réfléchie. L'auteur de l'action et l'objet de l'action y sont identiques.
Le point de départ étant l'idée de l'actif, la transition s<î comprend parfaitement.
De l'actif, en supposant que le sujet de l'action en est en môme temps l'objet, nait l'idée d'une action qui se passe inté-
rieurement sans objet extérieur, puis d'une action sans objet, d'une action intransitive. C'est ainsi que le moyen qui joue le rôle de réfléchi vient de l'actif.
Ce moyen qui veut une tournure neutre fait longtemps aussi fonction de verbe passif. Plus tard, celui-ci se forme, mais ne s'en différencie guère que dans deux ou trois temps, et encore la différenciation ne s'en fait qu'en respectant la forme moyenne, et en y ajoutant le suffixe général ya qui ne change rien à la forme des pronoms suffixes, et qui n'est qu'une sorte de procédé lexiologique.
Gomment se fait-il que dans l'onire chronologique des trois tournures, ie sanscrit et les langues congénères suivent un système de priorité tout opposé à celui que jusqu'ici nous venons de voir employé ?
En ce qui concerne la catégorie du nombre nous avons déjà observé la même divergence. Tandis que dans la plupart des langues, le duel a été antérieur au pluriel, en sanscrit le duel, au contraire, semble postérieur au pluriel dont il n'est qu'un développement.
C'est qu'en sanscrit le substantif s'est différencié bien plus tôt du verbe, d'où la forme prédicative du pronom n'a pas eu besoin d'être précédée par sa forme possessive.
\\^ — AatreB langues Indo-OermsniqaeB.
Le système et l'évolution sont les mômes qu'en sanscrit; seulement la liaison est plus intime encore entre le réfléchi et le passif. L'élément lexiologique qui forme l'indice du passif dérive du pronom réfléchi : 5, si, sva. C'est ce qui résulte de l'observation. du gothique, du lithuanien, du vieux slavon et existe au moins dans ces langues. Le gothique surtout fait ressortir ce procédé : gafilhon sik signifie être caché,
12» — Le Celtique.
Au système précédent le celtique ajoute cette particularité que le sujet formel du verbe actif, en sa qualité de complément direct virtuel, reste à l'accusatif. C'est ici le passif qui conserve la trace de sa dérivation de l'actif :
Ainsi : no-m berar-sa, signifie : fertur me\ no-t b€rar'SU = fertur-te ; no-rilberar-ni = fertur nos etc.
13» — L« Tore.
Le Turc renferme un double système.
La forme active y est primordiale, et consiste dans la suraxation au verbe du pronom possessif, suffixation identique à celle faite au substantif.
Peu à peu la forme transitive s'en détache.
Quant à la forme passive, ainsi que beaucoup d'autres, pour lesquelles la langue turque est très riche, elle se forme lexiologiquement de l'actif par l'addition de la particule il.
Il y a donc trois systèmes différents de priorité, !• le passifqualificatif, le transitif, l'actif neutre, 2? Tactif-neutre, le passif-qualifit^tif, le transitif, 3^ le transitif, Tactif-neutre, le passif.
L'antériorité respective de l'actif-neutre, du passif-qualificatif et du transitif varie donc suivant ces groupes de langues. Tandis que pour les groupes du Caucase, c'est le passif-qualificatif qni sert de point de départ, dans le turc c'est Tactif-neutre, et dans le sanscrit, c'est le transitif. Peut-on dire cependant à laquelle de ces tournures la priorité appartient en général ?
Oui, en jugeant de la voix verbale par ce qui la rend le plus reconnaissable, par la forme du pronom personnel qui accompagne le verbe. Là où le pronom est possessif, la voix est active, que cet actif d'ailleurs soit transitif ou intransitif différenciation qui ne se fait que plus tard ; là où le pronom' est prédicatif, le verbe est qualificatif, puis passif] là enfin où se joint le pronom au cas objectif, le verbe transitif est né. En se servant de ce critérium, on trouve que la succession fut généralement la suivante : l'» forme active-neutre, 2* forme qualificative-passive 3* forme transitive, mais il existe certainement des langues dissidentes.
Quant aux cas différents que revêt le sujet virtuel, ce sont suivant aussi l'ordre chronologique : !• le génitif' dans la tournure active-neutre, 2» l'instrumental, puis l'ablatif dans la tournure passive, 3Me nominatif dans la tournure qualiflcative, puis dans la tournure transitive; quelquefois il se met à l'instrumental dans la tournure transitive.
Par contre, le complément direct réel !• n'existe pas dans la
tournure active-neutre, 2^ se met au nominatif dans la tournure passive, quelquefois cependant à Tinstrumental, 3" se met à Taccusatif dans la tournure transitive.
De cette étude de la proposition et de ses différentes formes nous pouvons dégager Torigine, le sens des différents cas, et leur degré de nécessité.
La relation la plus nécessaire est celle dite du génitif, d'abord parce que l'idée précède la pensée, et le mot, la proposition, et qu'avant de concevoir un rapport entre deux idées, il faut d'abord déterminer l'idée, avant d'émettre une affirmation laquelle n'est qu'une équation il faut d'abord compléter chacun de ses termes, puis, parce que, lorsqu'on passa de Tune de ces opérations à lautre, ce qui avait servi à la première servit tout d'abord à la seconde, le sujet fut au possessif avant d'être au prédicatif.
Le génitif est donc, le cas essentiel, sans lequel les relations n'auraient pu acquérir aucune forme, et qui a suffi pendant longtemps.
Puis vient le nominatif. Dans la proposition passive le sujet formel se met au nominatif, lequel ne consiste d'abord, il est vrai, que dans la racine pure à laquelle se joignit plus tard non un indice du cas à proprement parler, mais un pronom démonstratif, de sorte que le nominatif n'est originairement que la forme déterminée du substantif.
Il est vrai que le sujet virtuel est alors un instrumental, puis un ablatif, et qu'on pourrait en induire, au premier coup d'œil, que ces cas contemporains ainsi du nominatif ont un môme degré de nécessité dans le rôle qu'ils jouent. Ce serait une erreur, consistant à ne pas en comprendre la véritable nature.
Lorsque la proposition : Primus tue Secundus a été rendue sous cette forme : Secundus a été tué au moyen de Primus, ou plus exactement : Secundus est mort au moyen de Primus^ il n'existait en réalité dans cette forme passive qu'une forme neutre, dans laquelle on ajoutait une explication tout-à-fait circonstantielle par l'emploi d'un instrumental. Sous cet instrumental, la proposition restait neutre, mais suffisante. Donc l'instrumental, et plus tard son succédané, l'ablatif, n*y étaient pas essentiels de première nécessité.
Après le génitif, le nominatif tient donc seul le second rang dans Tordre de nécessité logique.
L'accusatif suit de près le nominatif, et apparaît avec la tournure active. Il est d'ailleurs indispensable pour compléter ridée du verbe transitif sous cette forme. On ne peut aimer, sans aimer quelqu'un ou quelque chose.
Aux trois tournures active-neutre, passive et transitive correspondent donc immédiatement les trois cas primordiaux : le génitif y le nominatifs Vaccusatif.
Mais cette concordance s*étend plus loin; elle a une traduction à la fois et une preuve plus matérielles qui se trouvent dans les pronoms-particules. Nous savons que le pronom est le plus ancien des substantifs, que lorsque ceux-ci ne pouvaient supporter encore l'expression du nombre et du genre, le pronom en était affecté déjà, et que c'est dans le pronom que nous voyons se faire les formations les plus anciennes.
Or les pronoms revêtent dans les langues primitives très souvent trois formes : le possessif, le prédicatif et Y objectif.
Ces formes sont tellement différenciées, qu'elles emportent môme quelquefois chacune l'emploi de racines différentes. En voici des exemples :
Nahuatl — pronom 2* personne — possessif : mo ; prédicatif : /t; objectif : mUz,
Sonhraî : !'• personne — subjectif : ai; possessif : a ; objectif : î.
Molu-se : forme substantive : intse, possessive : nt, prédicative : n.
Tsinuk— 2* personne; prédicatif: maika; possessif: meo ; objectif : ami.
Dakota — pronom 3* personne — possessif : Ku, iku ; subjec-
tif : îs ; objectif : it/e.
Othomi — pronom 1" personne — possessif : ma ; prédicatif ; ta, de ; objectif : Ki^ gi.
Cette différenciation, môme lorsqu'elle ne consiste qu'en une mutation vocalique, est bien antérieure à toute idée de déclinaison, et ne peut se confondre avec elle. C'est une différen-
ciatioiî profonde, et qui correspond à la nécessité des Arois cas primordiaux.
Enfin une dernière concordance qui fait ressortir encore la prééminence de ces trois cas, et leur nécessité absolue, se poursuit jusque de nos jours et dans nos langues analytiques. Les trois formes de pronoms sont remplacées par trois formes d'auxiliaires. L'auxiliaire a^oir correspond au génitifs au possessifs à V actif neutre : Tauxiliaire être au nominatifs emprédicatif et Q,a passif ; l'auxiliaire /aire, plus rare, mais qui domine les langues celtiques et l'anglais, correspond à Vaccusatif^ à Vobjectify et au transitif seul.
Le premier groupe des cas rangés suivant le degré de nécessité comprend donc le génitif, \e nominatif et V accusatif. Sans Kunou l'autre d'entre eux, suivant les tournures, la proposition n'a aucun sens.
Le second groupe comprend les cas suivants : le datif, Vinstrumental, Vablatif. Sans l'un ou l'autre de ces cas, suivant les circonstances, la proposition présente bien encore un sens intelligible, mais ce sens est incomplet.
Lorsque je dis : Je suis tué sans ajouter joar Secundus, l'esprit est satisfait rigoureusement, mais non pleinement. De même dans cette proposition :je donne un livre^ si l'on n'ajoute pas à qui ce livre est donné.
C'est que, lorsqu'une action ne reste plus complètement indéterminée, mais a pris un sens par l'indication de son auteur et de son point d'application, de son sujet et de son objet, l'esprit à demi satisfjait éprouve un second besoin, celui de se rendre compte 1* de \Q.cause de l'action, 2** du but, 3** du moyen de réalisation. Ce sont les éléments demi-intrinsèques de cette action.
De plus, nous avons vu que Vinstrumental et Vablatif sont venus historiquement en aide, à la naissance du pa^si/.
Le datif, qui exprime le but, est étroitement apparenté à l'accusatif qui exprime le point d'application de l'action, point d'application qui est en quelque sorte un but plus proche, un but immédiat; aussi verrons-nous dans les langues polynésiennes souvent ces deux cas se confondre.
Le^nominatif est apparenté à l'instrumental ; aussi trouve-t-on dans les langues slaves le nominatif, lorsqu'il exprime
non le sujet, mais Tattribut, se remplaçant souvent par lui. D'ailleurs le nominatif, sujet virtuel du verbe passif, ne s'exprime-t-il pas d'abord par l'instrumental ?
Enfin Tablatif a d'étroits rapports logiques avec le génitif, ainsi que nous le verrons plus loin.
D'autre part, parmi les cas de ce second groupe, l'instrumental et l'ablatif se touchent de près. Dans les langues où l'instrumental a disparu, c'est l'ablatif qui le remplace. Le sujet virtuel> dans la tournure passive, est mis d'abord à l'instrumental, plus tard à l'ablatif.
Les idées de cause^ de but et de moyen, très nécessaires, cependant moins essentielles, forment donc la base des trois cas du second groupe.
Le troisième groupe renferme les cas qui expriment les relations plus externes et sans lesquelles la proposition aurait déjà un sens entier. Lorsque j'ai dit : «Pierre, a frappé Paul pour telle cause, dans tel but, dételle manière » j'ai exprimé entièrement l'action, mais l'ai-je complètement racontée ? Non. L'auditeur se pose encore ces questions: où? quand? à quel degré? par exemple, la blessure a-t-elle entraîné maladie ou mort? Si le narrateur n'y répond pas, l'esprit de l'auditeur, ne sera pas satisfait, il ne prendra pas intérêt à l'événement. Si le fait s'est passé il y a trente ans ou à deux mille lieues ou si le coup a été insignifiant, il lui sera indifférent. Les cas qui expriment ces circonstances forment donc, quant au degré de nécessité, un troisième groupe.
Les cas de ce groupe sont : !• le locatif avec ses nuances infinies que nous allons décrire ; 2* le temporal ; S*" Vintensif ou quantitatif. Nous expliquerons ces termes dans la classification suivante, et nous verrons quel rôle dominant ce groupe a joué dans les langues primitives, alors que les autres n'existaient pas encore. Mais ce rôle s'est bien affaibli en apparence, de sorte qu'on peut appeler aujourd'hui ces cas des cas improprement dits ; cependant, en réalité, ils n'ont fait que changer totalement de mode d'expression, en formant les prépositions modernes.
Telle est la classification des relations suivant leur degré de nécessité.
Nous avons négligé d'en examiner deux à ce point de vue,
savoir: leprédicaiif dont nous n'avons dit qu'un mot, etlevocatif; nous les apprécierons plus facilement dans la divison suivante.
classificAlTion des relations
SUIVANT LEUR NATURE
Les relations, soit de mot à mot, soit de mot à proposition, peuvent être ou subjectives ou objectives, ou dans un autre sens concrètes on abstraites. Ces deux distinctions s'enchevêtrent si complètement que nous n'avons pas voulu les éloigner l'une de l'autre, cependant il faut d'abord séparément les définir.
Une relation est objective, lorsqu'elle existe dans la réalité des choses, et non par rapport seulement soit à celui qui parle, soit à l'homme en général ; par exemple, la situation respective de deux objets dans l'espace est une relation purement objective.
Une relation est subjective, lorsque le lien entre les objets, ou entre l'objet et l'action n'existe que dans l'idée soit de celui qui parle, soit de l'homme en général, n'est ni visible, ni tangible, par exemple, quand je dis le livre de Pierre, l'idée de la possession ou de la propriété étant toute subjective^ puisque c'est une idée purement sociale.
Dans un autre ordre d'idées la relation est concrète^ lorsqu'elle esiindividuelle, soit par rapport aux personnes qui la conçoivent, soit par rapport aux choses qui sont reliées par elle ; elle est abstraite, quand elle est considérée en dehors de cette individualité.
C'est ainsi que parmi les relations subjectives^ \e vocatif est une relation concrète, parce qu'il exprime la relation seulement par rapport à l'individu qui parle, tandis que le génitif est une relation abstraite, parce qu'il exprime cette relation par rapport à tous les hommes, la propriété, dans ces mots : le livre de Pierre, existant à rencontre de tous.
C'est ainsi que parmi les relations objectives, le locatif est une
relation concrète^ parce que la situation dans le lieu est spéciale à l'objet dont on parle, tandis que le datif est une relation abstraite parce que la relation qui existe alors entre le verbe et l'objet indirect (tu donnes le livre à Pierre) qui est objective, comme la relation locative, en ce sens qu'elle exprime origînairement et toujours implicitement le mouvement d'un lieu à un autre, est abstraite en ce sens qu'elle exprime actuellement la direction de l'action qu'on abstrait de la direction du mouvement physique.
En conséquence, les relations sont objectives-concrètes, quand elles expriment, par exemple, la proximité, Téloignement, la superposition, la dépendance de deux objets dans l'espace, ou le lieu dans lequel s'accomplit telle action ; ces relations sont visibles à tous, elles existent d'ailleurs sur les objets mêmes, n'ont rien d'idéal. Elles sontessentisllement locatives.
Cependant il fau^t entendre le mot locatif ddiXis un sens large. En effet, la situation marquée ainsi peut se placer non plus dans l'espace, mais dans le temps, c'est-à-dire dans l'espace successif. En effet dans toutes les langues les mots qui ont servi à exprimer la première servent, en s'idéalisant un peu, à exprimer la seconde.
Il faut y comprendre aussi, avec la situation dans l'espace et le temps, celle d'intensité, lorsque cette intensité s'établit par comparaison entre deux objets.
Toutes cesrelations déposition etdedegrédanslelieu,respace et l'intensité sont des liens pour ainsi dire matériels, visibles entre les objets ; elles sont donc objectives-concrètes ; nous verrons d'ailleurs plus loin en quels éléments chacune d'elles se décompose, mais ces éléments sont de même matériels, objectifs.
Ces relations objectives-concrètes coïncident d'ailleurs avec les non nécessaires et externes de la classification précédente.
La relsAion subjective-concrète est celle qui n'existe que refativementd la personne qui parle. Lorsque ]e dis: a Pierre ^ viens, » il n'y a entre Pierre et l'action de venir aucune relation naturelle et objective, puisque Pierre ne vient pas en ce moment; la relation n'est que dans ma pensée seule, môme pas dans la pensée de tous les hommes. Elle est donc purement concrète et s'exprime par le vocatif dans les nomSy par Vimpératif ddins les verbes, par ISnterjection dans la propositioîi entière.
' La relation la plus importante^ celle dite logique et que nous appelons subjective^abstraite^ consiste en ceci : Lorsque je dis : Pierre a frappé Paul la relation qui existe entre Pierre et frapper, entre frapper et Paul est une relation abstraite^ puisqu'il s'agit d'une action, ce qui est abstrait, et non d'une situation visible ou d'un mouvement, ce qui est concret ; nous verrons tout-à-l'heure en quoi cette relation est en môme temps subjective, à la différence de la suivante qui est objective.
De môme la relation objective-abstraite, exprimée par le datif, par exemple» est abstraite en ce qu'elle indique une action^ chose abstraite, et non une situation ou un mouvement, choses concrètes, quoique le point de départ de l'idée d'action soit bien l'idée de mouvement. Nous verrons tout-à-l'heure, en quoi cette relation est objective, à la différence de la précédente qui est subjective.
L'abstraction est donc commune à une des relations objectives et à une des relations subjectives ; il en résulte que la relation objective-abstraite tient le milieu entre l'objectiveconcrèteetla subjective-abstraite. Lorsque je dis :« Pierre a été tué par Paul » le mot par signifie le point de départ matériel de l'action par imitation de celui d'un être qui se meut; il était donc d'abord objectif et exprimait une pure relation de /ten individuel entre deux objets; mais lorsque par abstraction, l'idée de mouvement devint idée d'action, l'expression du point de départ se trouva reportée du mouvement sur l'action elle-même; la relation devint ainsi lentement et par évolution psychologique, idéalisée et abstraite, mais sans perdre son origine et son caractère de relation objective. Au contraire dans la proposition « Paul tue Pierre » (relation . du nominatif et de l'accusatif] l'action n'est plus envisagée comme idéalisation du mouvement, mais a priori et directement, comme chose intellectuelle et logique, intelligible et telle que la conçoivent subjectivement les hommes, par conséquent comme subjective.
Une cause plus profonde sépare encore les cas abstraits objectifs des cas abstraits subjectifs, indÀgré le rapport très étroit qui existe entre eux et qui ferait superficiellement conclure à leur identité, et cette cause résout une objection sérieuse qu'on pourrait faire ici à notre classification.
Voîcî d'abord l'objection :
Les cas objectifs-abstraits (ablatif, datif, instrumental) ne sont, pourrait-on dire^ aussi bien que les cas subjectifs-abstraits (nominatif, accusatif, génitif) que Tidéalisation de rapports matériels, idéalisation qui existe seulement dans l'esprit des hommes ; donc ce sont tous des cas subjectifs, par cela seul qu'ils sont abstraits. L'abstraction n'est qu^une subjectivité générale ; la subjectivité, à moins d'être spéciale à la personne qui parle, est une pure abstraction sans mélange d'autre élément, et le datif, par exemple, est aussi subjectif que l'accusatif.
Voici maintenant la cause dont nous parlions tout-à-l'heure, et qui va répondre.
Le substantif déterminé, lorsqu'il a besoin de son génitif déterminant, ne peut se concevoir sans ce génitif, à moins de changer de sens ; ce génitif ne le complète pas, ne l'intègre pas, il en est partie constituante. Il en est de même de l'accusatif, et même du nominatif par rapport au verbe. C'est par une pure abstraction mentale de l'homme que le substantif déterminé et son déterminant, son génitif, peuvent s'exprimer par deux mots différents, que le complément direct peut se détacher du verbe, et former un autre mot, désormais à l'accusatif. Un exemple rendra palpable cette idée. Lorsque je dis : « Je fais la guerre » l'accusatif la guerre est une pure abstraction subjective^ une analyse mentale non d'un objet matériel unique, mais d'une idée unique-, la véritable expression serait je guerroie-, le verbe faire n'est ici qu'un verbe apparent, fictif, auxiliairelexiologique ; on a divisé linguistiquement ce qui était indivisible, créé plus de mots que d'idées. Le résultat est le môme, quoique déjà moins frappant, lorsque je dis :je frappe Primus. En effet, la réalité objective ne sépare pas le verbe transitif de son objet, le travail subjectif opère seul cette séparation. Il en est de môme du sujet lui- môme, la réalité ne séparant pas dans rétre en action, l'être de l'action.
Il en est tout autrement dans les relations du datif, de
l'ablatif et de l'instrumental. La relation existe objectivement f et la séparation entre les deux mots en relation était réelle, existait déjà dans les faits, ne résulte plus de l'élaboration subjective et de la division intellectuelle faite par l'homme-
Lorsque jedis:«ytf donne ce livre à Pierre » la distinction entre donner-livre d* une part, Pierre de l'autre, est déjà matérielle et dansTaction; de là une différence profonde entre le datif et l'accusatif, le datif ne cesse pas d'être objectif. Nous avons vu qu'il devient abstrait, seulement parce que de l'idée de relation de situation et de mouvement, il a passé à celle de relation de l'action ce mouvement idéalisé ; ainsi dans la proposition ci-dessus citée, Pierre est d'abord le point d'arrivée^ puis le buty celui-ci étant d'ailleurs une abstraction de celui-là ; de môme, la cause contenue dans l'ablatif est une abstraction du point de départ^ et l'instrument ou moyen une abstraction du point de passage.
Pour tracer plus nettement la différence, disons encore que le cas subjectif-abstrait est celui qui opère dans la proposition des divisions de termes matériellement impossibles, et par conséquent subjectives.
Cette classification coïncide en beaucoup de points avec la précédente, quant aux résultats qu'elle produit; il ne faut pourtant pas les confondre, la précédente partait du degré de nécessité du complément de la pensée, c'est-à-dire d'un point de vue purement subjectif ; celle-ci vient de la nature intrinsèque de la liaison.
Nous allons étudier successivement !• les relations objectivesconcrètes : 29 celles subjectives-concrètes, 3» celles abstraites distinguant dans ces dernières celles subjectives de celles objectives, puis nous rechercherons leur genèse respective.
Les relations objectives-concrètes comprennent !• le locatifs avec ses nombreuses divisions, 2* le temporal et 3* Vintensif.
Les relations objectives-abstraites comprennent : !• Vablatif, 2* Y instrumental, 3* le datif.
Les subjectives-abstraites comprennent 1* le génitif, 2* le nominatif, 3* V accusatif.
Enfin les subjectives-concrètes ne contiennent que le vocatif.
RELATION DE LIEU
C'est la principale, la plus ancienne, la source de toutes les autres, et il faut nous y arrêter quelque temps.
Pour ne pas construire une théorie qui semblerait a priort, prenons les exemples desquels nous avons, en effet, tiré notre classification par induction. Un. des plus frappants nous est fourni par une langue du Caucase, la plus riche en cas objectifs : le Kazikumiik ; nous en donnerons le tableau complet, pour ne pas en fausser l'ensemble ; il comprend, outre les relations de lieu, celle d'intensité dont nous ferons plus tard notre profit, et quelques-unes des relations objectives-abstraites.
Le Kazikumiik ne classifie pas ces divers cas, comme nous le faisons ici ; il les divise en deux classes : l"" la classe des relations autres que les locatives, 2* celle des relations locatives. Le critérium entre les deux consiste en ce que les dernières seules peuvent se multiplier entre elles.
1'* classe en Kazikumûk,
l** Espèce.
3» Espèce.
Vocatif
Comparatif
Jar
2* Espèce.
iCquatif
ksa
Génitif
Adverbial
kun
Datif Ablatif
sa
k* Espèce.
Adessif Ablatif
h hun
Istrumental
inù
Social
sal
Dans ce tableau, le Kazikumtik comprend à tort les trois derniers cas : adessif, allatif, social, lesquels sont des cas locatifs.
Le comparatif, rœquatif, l'adverbial sont des cas objectifs expriman t Vintensitéy dont nous parlerons plus loin.
Le vocatif est le cas subjectif concret.
Les autres sont les cas abstraits, parmi lesquels manquent deux principaux : le nominatif et Taccusatif.
2* classe en Kazikumttk.
Ici deux divisions se croisent et se multiplient l'une par l'autre, ce qui fait la profonde originalité de cette langue et des autres apparentées du Caucase ; on exprime à la fois, d'un côté, iB, position de lieu d'un objet, de l'autre son état de repos ou de mouvement et, s'il y a mouvement, la direction de ce mouvement.
PREMIER ORDRE D'IDÉES
Situation de lieu.
!• bu, dans ; 2* t, sur ; 3* lu, sous ; 4* x» derrière ; 5* ts, à côté ;
6» tshà, autour.
DEUXIÈME ORDRE D'iDÉES.
Repos ou mouvement, et en cas de mouvement, direction de ce mouvement.
!• inessif absence d'indice. 4* illatif n.
2« élatif !•' —a 5** prosécutif x«
3*» élatif 2* — atu 6° conversif nai.
COMBINAISON DE CES DEUX ORDRES D'IDÉES
Prenons pour exemple le cas : dans
!• dans, inessif . . . indice bu 4* dans, illatif bu + n 2* dans, élatif !•' b + a 5» dans, prosécutif 6m + x
3» dans, élatif 2* b + atu 6^ dans, conversif bu -j- nai
le cas : sur.
!• Sur, inessif t 2« sur, élatif 1" i + a
En outre, ces indices sont reliés au radical par une syllabe de liaison.
Exemple : Xat = maison ; lu = syllabe de liaison.
Xa^/^/-ô^/, dans la. maison; Xat-lu-b-a, de dans la maison; Xat'lU'bu-n, vers dans la maison ; Xat-lu-bti-x, à travers dans la maison ; Xat-lu-i, sur la maison ; Xat-lu-j-ày de sur la maison ; Xat'lu'i-n, vers sur la maison ; Xat-lu-i-x^ à travers sur la maison.
D'autres langues du Caucase ont le môme système général, quoique un peu moins développé. Cependant, par contre, quelques-unes expriment des rclMions qui ne le sont pas en K azjkumijik
L'Aware, en effet, possède le terminatif; le Kiirin a lepossessif; l'Ude, le causatif; le Tschentsche et le Thusch,laeran///- Mais il faut remarquer aussi que ces langues, ainsi que plusieurs autres caucasiques, ne possèdent point la double série des cas exprimant la situation et de ceux exprimant le mouvement se multipliant les uns les autres ; elles confondent ces deux séries, cependant en conservant les plus importantes de leurs combinaisons.
Seul, THiirkan présente, de son côté, un système complet qui peut rivaliser avec le premier. Il possède, en effet, la distinction nette des deux sortes de cas : les non-locatifs et les locatifs^ et dans les premiers, la division entre l'expression de la situation et celle du mouvement. Cependant il diffère du Kazikumiik, en ce que la répartition entre ces deux divisions n'est pas la môme et en ce que les cas de sa première catégorie comprennent un plus grand nombre d'expressions de Vintensité,
Voici le tableau du procédé de THiirkan.
Première catégorie en Hurkan.
œquatif quantitatif tsad id. qualitatif — guna id. modal — oan.
id. comparatif — isi
Nominatif
pas
d'indice
Accusatif
id.
Génitif
la
Datif
li'S,
Instrumental
DEUXIÈME OATÉOORIE.
Premier ordre d'idées. — Situation.
!• «t, dans; 2* tsu, chez; 3* t, autour.
On voit que ce groupe exclut les rapports sur, sous^ derrière, exprimés à cette place en Kazikumiik.
^« ordre d'idées. — Mouvement et direction du mouvement.
Inessif
absence d'indice,
prosécutîf
wit.
mais signe du genre
superessif
ad.
Illatif
absence des deux
subessif
had.
Elatif
indice : sad.
Ici point de conversif; qvLHni aM superessif et bm subessif, ils ont *passé de la première catégorie dans la seconde.
Le Hurkan, après avoir exprimé ces deux ordres d'idées, les joint, comme le Kazikumiik, et multiplie IHin par l'autre.
Mais il est moins logique; c'est à tort qu'il porte le superessif et le subessif parmi l'expression du mouvement, et non de la situation. Cependant cette anomalie peut s'expliquer. En effet, le mouvement au sortir d'un lieu peut avoir trois directions : vers le haut, vers le bas, ou vers une ligne dans le même plan horizontal. C'est à ce titre que les relations : dessus et dessous peuvent être considérées comme des nuances du mouvement.
Avant d'analyser cette classification générale dans les langues du Caucase, voyons si nous n'en trouvons pas de semblables dans des langues tout à fait différentes.
Deux autres groupes linguistiques la présentent à leur tour plus faible, mais encore très marquée ; ce sont !• les langues de l'Oural, 2» le Basque.
Dans les langues Ouraliennes, la double catégorie existe des CB.S locatifs et des ca,s non-locatifs, ei pour les premiers on distingue 1» la situation, 2° le mouvement et la direction.
Mais on y distingue de plus Y extériorité et Vintériorité.
Prenons par exemple la langue Finnoise.
Nominatif
pas
d'indice
Indéfini
ta
Génitif
Instructif
Essif
na
Catégorie des cas non-locatifs en Finnois.
* d'autres langues apparentées ajoutent ;
Datif (mordvine) ndi Accusatif (wogoule)
(esthonienj m,p
Catégorie des cas locatifs
PREMIER ORnRE BRIDÉES
Degré de relatioru
Uintérieur — indice : 5, peut-être abrégé de : sha^ Tintérieur. L'extérieur — indice : /, peut-être abrégé de : luo^ proximité. L'absence ou caritif — indice : tta.
La proximité ou comitatif — indice : ne.
DEUXIÈME ORDRE D'IDÉES
Mouvement et direction du mouvement.
Vabsence du mouvement, ou repos : 7ia.
Le mouvement hone àe : ta.
Le mouvement vers : Aan, ha Le mouvement autour, le long de, prosécutif : tse. Le mouvement intérieur sans direction, le translatif ou mutatif : ksi.
COMBINAISON OB CES DEUX SORTES D'iDÉES.
Intérieur avec absence de mouvement = Vinessif = 5 + ^wi = ssa.
Intérieur avec mouvement hors de = relatif ^=^ 5 -j- /a = sta^
Intérieur avec mouvement vers = Villatif = s + han = han.
Extérieur avec repos = Vadessif =1 -^na^^ lia.
Extérieur avec mouvement hors de = V ablatif = Z+Za = ita. ' Extérieur avec mouvement vers = Tallatif'=> l + han = //en. Ile.
La combinaison s'arrête là.
TROISIÈME ORDRE D'IDÉES
Situation proprement dite.
Ici les langues Ouraliennes n'emploient plus de suffixes agglutinés, mais des postpositions d'origine substantivespaà/,' sur elc, et font sortir ainsi l'expression du lieu proprement dit du cadre de leur déclinaison et de la catégorie de leurs cas.
£n Hongrois, la combinaison s'étend plus loin. Voici le tableau.
Catégorie des cas non-locatifs en Hongrois.
!• Nominatif : absence d'indice; 2" accusatif: /; 3* datif : nek ; 4* essif : uL
Catégorie des catégories locatifs.
Combinaison de la situation et du mouvement.
!•' Intérieur. — Sans mouvement = inessif = ban.
Avec mouvement vers = illatif = ôa.
Avec mouvement hors de = élatif = bol.
2* Extérieur. — Sans mouvement = adessif = nal.
Avec mouvement vers = approximatif^^ hoz.
Avec mouv. hors de = ablatif = toi.
3* Le dessus. — Sans mouvement = superessif = on.
Avec mouvement vers = sublatif = ra.
Avec mouv. hors de = élatif = roi.
4* Proximité — plus de distinction de mouvement = le comitattf = vel.
Enfin, le Basque est aussi une langue très riche en cas objectifs ou locatifs.
En voici le tableau :
Catégorie des cas non-locatifs en Basque
!• Nominatif — accusatif : pas d'indice ; instrumental k ; génitif, n; datif, t ; instrumental 2* s.
Catégorie des cas locatifs et variant suiiraiit le mouvement.
4*' dans : !• San$ mouvemeîit = gan.
2* Mouvement vers = gana.
3* Mouvement hors de = gandik.
2* cAea : !• 5an5 mouvement = n.
2* Mouvement v^r^ = ra.
3<» Mouvement Aor^ rf^ = tik.
D'autres relations locatives ne comprennent pas ces trois mouvements ; ce sont ; le caritif gabe, le social, Kin, le translatif, izat^ les locatifs, Ko, ka, ngo.
Il existe, en outre, en Basque, de nombreux suffixes composés ayant une signification locative : le limitatif, rango ; Tindice du but : izako.
Hors de ces groupes de langues, la catégorie locative se réduit généralement à un seul cas, le locatif. Dans beaucoup de langues ce locatif ainsi isolé a disparu à son tour.
Mais môme dans ces dernières, on en retrouve quelques traces. C'est ainsi qu'en latin le vestige s'en est conservé dans les adverbes de lieu interrogatifs et positifs. De là, les questions latines : ubiy quo, unde.
Maintenant que nous avons présenté des faits, déduisons-en des règles, en généralisant les principes qu'ils contiennent.
Ecartons d'abord tout ce qui n'a pas trait au lieu ; nous y reviendrons plus loin.
Nous comblerons les lacunes d'une langue par ce qui se trouve dans les autres. En cherchant ainsi un résultat définitif, nous arrivons au tableau suivant théorique qui comprend toutes les relations de lieu avec situation de mouvement dont les unes sont exprimées par certaines langues, les autres par certaines autres.
DEUXIÈME ORDRE D*IDÉES
Lintériorité ou t extériorité de cette situation.
Cette antithèse est marquée en anglais par m 'et at^ en allemand par in et beiy dans la plupart des langues par deux mots différents.
Cette distinction n*apas lieu seulement pour la relation : dan$y mais aussi pour toutes les autres avec leurs mouvements divers, ainsi hors de peut être extérieur ou intérieur, il en est de môme de vers.
Dans les langues à cas locatifs, les ouraliennes par exemple^ s est l'indice de l'intériorité, et / celui de Textériorité, et vis-à-vis de Vinessif, de Vélatif et de Villatif qui reposent sur Vintérioritéy se trouvent Vadessif, Y ablatif et Vallatif qui reposent sur Yextériorité,
Mouvement vers
Cest le moment d'expliquer ce qu'il faut entendre par mouvement sans direction ; le cas qui l'exprime n'est connu que d'un petit nombre de langues, et porte des noms divers : essif.
translatif, mutatif, eonversif. Ce mouvement ne causant aucun déplacement extérieur ne produit qu'un efifet intérieur de transformation.
La transformation, le devenir est donc exprimé tout spécialement par lui. Le Finnois en fournit un exemple. Le translatif y a pour indice : ksi. Voici des phrases qui montrent son emploi : pappi tuii pipaksi, le prêtre vint évoque , c'est-à-dire devim.
De ce sens matériel le translatif pdisse facilement à un sens plus intellectuel, aussi, à ce titre, le retrouvons-nous plus loin ; il exprime alors l'attribut complémentaire, celui qui achève les verbes : se nommer, devenir^ être, paraître.
Les cas locatifs sont très nombreux, surtout si Ton songe que Ton peut, sauf pour Tessif, multiplier l'une par l'autre chacune des trois parties du tableau ci-dessus, ce qui produit un énorme chiffre.
Comment se fait-il que des cas si nombreux aient presque partout disparu, et que dans certaines langues il ne reste pas un seul locatif ?
II en existe deux motifs.
D'abord, plusieurs des cas locatifs sont devenus des cas nonlocatifs, des cas abstraits, et ont laissé ainsi l'ancienne fonction sans fonctionnaire. Il est môme remarquable que, les cas abstraits étant moins nombreux que les cas locatifs, plusieurs cas locatifs se sont employés à la fois pour exprimer le môme cas abstrait. C^est ce qui explique que dans l'indo-européen le même cas abstrait a souvent plusieurs indices. Bien plus, celte concurrence des cas locatifs pour remplir la fonction d'un môme cas abstrait a fait qu'on a employé dans le même groupe de langues un de ces cas pour le singulier, un autre pour le pluriel, ce qui a supprimé la nécessité d'un indice numéral, et c'est peut-être là que se trouve la clef de la déclinaison indoeuropéenne qui n'aurait pas connu l'expression du nombre par un indice spécial. Puis, dans d'autres cas^ il n'y a pas eu perte par changement de fonctions, mais déplacement; \es postpositions sont devenues des prépositions (nous verrons comment) ; c'est sous cette dernière forme, par exemple, que nous les retrouvons très nombreuses dans les langues indo-germaniques.
Nos prépositions ont, en effet, la plus grande importance, et ce qui est curieux, c'est qu'elles se cumulent, en latin par exemple, avec les déclinaisons, c'est-à-dire avec les cas abstraits qui ont conservé la place postposée, hors de laquelle ils ont fini par chasser les cas objectifs concrets. En français, et dans les langues néo-romanes, l'indice matériel, la préposition, prend sa revanche, elle attire à elle l'indice intellectuel et logique, la désinence casuelle, oj plutôt celle-ci venant à périr par un long frottement, elle se substitue à elle et la remplace par une préposition objective et concrète qui prend définitivement le sens abstrait ou plutôt cumule les deut rôles. C'est ainsi qu'en français la préposition par représente à la fois le pénétratifj cas objectif concret, et Y ablatif y cas abstrait. Dans d'autres langues, en finnois par exemple, tout le système des cas objectifs-concrets s'est conservé et a gardé sa position postposée, mais comme les relations de lieu, ainsi exprimées par agglutination formant de véritables cas, étaient, en somme, peu nombreuses, et que le besoin vint d'en posséder d'autres, on se servit de véritables substantifs qui conservent leur signification substantive, mais dont l'emploi simule un autre ordre de postpositions qui n'existe réellement pas. Exemple : jumal-an luo-na^ Dieu-signe-du-génitif chez-signe-de-l'inessif.
Gomment se fait-il que les cas locatifs aient perdu leur place que les autres ont conservée si longtemps depuis, et de postpositions soient devenus presque partout des prépositions t Ce fut d'abord en vertu du besoin et de la force de la différenciation qui agit à mesure de l'évolution ; c'est aussi parce que le cas intellectuel tend à modifier l'idée elle-même et s'y unit étroitement, tandis que le cas matériel n'exprimant qu'une relation contingente et externe a moins de prise ; c'est enfin et surtout pour un motif phonétique : les cas objectifsconcrets se composent généralement d'éléments plus lourds, consonnantiques, à syllabe fermée, parce qu'ils dérivent des substantifs entièrement formés, tandis que les cas subjectifsabstraits dérivent de pronoms très courts consistant en une syllabe ouverte et même en une simple voyelle qui s'incorpore et s'assimile facilement.
Les postpositions locatives étant presque partout devenues des prépositions, on en est arrivé à les considérer, môme là où
elles ont réussi à garder leur première place^ comme des cas improprement dits, et à ce titre on pourrait nous reprocher de nous en occuper dans là présente étude. Cette idée est à la fois juste et fausse, en ce sens que ce sont bien des cas, mais profondément différents des autres, et qu'en traiter à fond serait traiter des prépositions elles-mêmes ; cependant elles ont été à Torigine des cas véritables, et il est encore nécessaire de les bien comprendre pour pouvoir apprécier les cas véritables, les cas abstraits, parce que, comme nous le verrons, ceux-ci en dérivent par une évolution et des abstractions successives, en partie à la fois psychiquement et morphologiquement, en partie psychiquement seulement.
RELATION DE TEMPS
La relation de temps s'exprime, en général^ de la môme manière et par les mômes termes que celle de lieu. Il ne s'agit que de donner à celle-ci une signification plus abstraite. C'est ainsi que le même mot marque à la fois la position antérieure et le temps passé.
Une seule langue, l'algonquin, marque la relation de temps d'une manière spéciale et originale. Cette particularilé consiste en c€ que les substantifs y sont susceptibles du concept du temps, comme les verbes eux-mêmes, c'est-à-dire comme la proposition elle-même ; ordinairement le temps est un pur concept verbal, ne s'applique qu'à la proposition et non aux êtres.
Il existe donc dans cette langue une transposition singulière. Une transposition inverse existe en ce qui concerne le nombre. Le nombre est un concept exclusivement ontologiqne ; cependant quelques langues, parmi lesquelles le Jagan, nombrent directement le verbe, c'est-à-dire l'action elle-même.
L'Algonquin par deux indices suffixes ban et goban indique s'il s'agit d'un être existant aujourd'hui, ou de celui qui a existé il y a un peu de temps, ou qui n'existe plus depuis longtemps. Le français conserve un vestige de ce procédé dans l'expression : feu mon pire.
Mais cette expression du temps dans les deux substantifs n'a pas d'intérêt pour nous ici, c'est une détermination, non une
relation ; la relation de temps entre deux objets, ou entre un objet et une action s'exprime exactement de la môme manière que leurs relations de lieu; les expressions des deux se confondent.
RELATION D'INTENSITÉ
Il faut reprendre ici certains cas des langues du Caucase, et surtout du Kazikumiik.
Nous y relevons les cas suivants : !• le comparatif 2' Véquatif, 3* Vadverbial.
L'Hûrkan, à son tour, dédouble le comparatif en : 1*" le quantitait f 2^ le qualitatif.
Cette relation s'exprime dans la plupart des langues par des adverbes prépositionnels très divers et se résout en expressions d'intensité :plu$ que, moins que, autant que, un peu plus que, et cette intensité marque divers degrés.
De là le comparatif, Yéquatif et Vinférioratif,
Nous ne pouvons développer cette théorie qui confine à Tétude des adverbes, située hors de notre sujet.
Notons cependant que nous retrouvons des traces de cette idée d'intensité et dans notre adjectif actuel avec ses degrés de comparaison, et môme dans le substantif avec ses diminutifs^ ses augmentatifs, ses péjoratifs. Mais il s'agit alors de détermination interne, et non de relation.
L'idée du degré, de l'intensité, est donc très générale ; elle pourrait se nuancer à l'infini ; mais nous ne la trouvons sous la forme morphologique, sons torme de postposition^ que dans les langues du Caucase.
Telle est la série des relations objectives concrètes.
RELATIONS SUBJECTIVES CONCRÈTES
Il n'y en a qu'une, et elle ne s'exprime que par un seul cas, le vocatif.
Cette relation se rapporte, en effet, à la personne de celui
qui parle, et est tout à fait personnelle. Elle offre une autre particularité, c'est qu'elle ne fait partie d'aucune proposition, parce qu'elle n'est objective i aucun degré, c'est en réalité un cas absolu.
Elle est dans la sphère de l'expression ontologique ce que l'impératif et l'optatif sont dans celle de l'expression verbale, ce que l'interjection est dans la phrase lorsqu'elle y joue le rôle d'une proposition entière subjective.
Ce qui est curieux, c'est que le vocatif dans les noms est analogue à Timpératif dans les verbes, non-seulement psychologiquement, mais aussi morphologiquement en ce sens que les deux s'expriment souvent par la racine nue, sans désinence, et avec une vocalisation très réduite, et que quan4 ils prennent une désinence, cette désinence est toujours extrêmement abrégée. La môme brièveté caractérise aussi l'interjection.
SOIT SUBJECTIVES, SOIT OBJECTIVES
Ce sont les plus importantes, mais nous en avons déjà traité dans la division précédente.
Elles forment suivant leur degré de nécessité et leur nature subjective ou objective, h la fois, deux groupes.
!• groupe subjectif : le nominatifs Yaccusatif, le génitifs Vessif ou prédicatif,
2» groupe objectif : le datifs Yablatif, Vinstrumental.
Les cas du premier groupe sont nécessaires à l'existence de la proposition, comme nous l'avons établi ; ceux du second, nécessaires seulement à son intégration.
Nous avons étudié la formation historique successive de ces cas quant à leur idée ; il nous reste à examiner spécialement quelques-uns d'entre eux.
L'ess'f ou Prédicatif
Ce cas a été peu étudié; on ne le trouve que dans quelques langues, et il a été remplacé dans celles où il est resté le plus vivace, dans les langues Slaves, quant à son expression, par rinstrumental.
Lorsque je dis : je marche^ cette proposition neutre est déjà complète ; un sujet, un verbe lui suffisent. Lorsque je dis, au contraire : je nuis le sens est indéterminé, et pour que la proposition s'intègre, il faut ajouter le complément indirect de la proposition neutre indiquant à qui Ton nuit ; cependant sans cette addition la proposition n'en a pas moins un sens quelconque, elle n'est pas intégrée, mais elle existe intelligible.
Dans cette proposition : je m'appelle non-seulement le sens n'est pas intégré, mais il n'existe pas. Pour qu'il existe et soit intelligible, il faut ajouter à cette proposition neutre un autre mot ; Pierre, Louis, etc. Il en est de même des propositions suivantes : Je devient, je semble y je suis.
Le nom qui vient terminer le sens est avec la proposition dans une relation qu'on a exprimée par un cas qu'on a appelé diversement : mutatif, conversif, essif.
L'emploi de cette relation est assez rare, c'est ce qui a fait disparaître son expression spéciale; aussi on la rend généralement soit par Vinstrumeptal, soit par le nominatif.
Nous rappellerons attributif, parce qu'il joue le rôle d'attribut véritable.
2« — Le Génitif.
Le génitif porte un nom trop spécial qui pourrait induire en erreur sur sa véritable nature. C'est qu'en effet il y a plusieurs sortes très distinctes de génitif :
1» La langue Abchaze en distingue deux, en en différenciant Texpression : 1* le génitif qualificatif. Exemple : v Le cheval de mon père est blanc » ; 2* le génitif attributif. Exemple : « Ce cheval est de mon père. » Dans un cas le génitif détermine, dans l'autre il joue le rôle d'attribut.
2* La langue australienne de Parnkalla distingue le génitif
de possession^ et le génitif d'origine ; elle se sert pour le premier de rindice : ru, et pour le second, de : dni, rdni, bi-dni.
3* La langue des Esquimaux différencie le génitif du pronom, suivant que le mot régissant est un nominatif ou un accusatif' un sujet ou un régime.
4* Dans les langues algonquines, on distingue le génitif qI le génitif de génitif. Si le mot qu'on doit mettre au génitif dépend d'un autre mot qui est lui-môme au génitif par rapport à un troisième, l'indice varie pour chacun d'eux.
5* Le génitif tient de près à Y adjectif qualificatif ; souvent, en effet, l'adjectif s'exprime par la qualité mise au génitif. En Thibétain on dit non pas : la montagne fiante^ mais : la montagne de hauteur. Souvent par contre, même dans nos langues, un adjectif vient remplacer le nom qui serait mis au génitif.
La relation génitive peut donc s'exprimer de deux manières bien différentes : !• par opposition, 2* par subordination.
Cette double expression répond à une double idée.
Lé génitif porte enfin le nom d!adnominaL Ce dernier nom est générique et comprend non-seulement le génitif, mais aussi le nom en apposition et l'adjectif, ce qui sort des cas proprements dits.
S"" — Le Nominatif.
Le nominatif est de deux sortes : !• le défini, 2* Yindéfini ; les langues ouraliennes marquent bien cette distinction. En Finnois, le défini consiste dans le radical pur; l'indéfini suffixe la syllabe : ta. Ce dernier correspond au partitif français, et comme tel s'emploie d'abord comme sujet, puis comme attribut, puis comme régime direct, de sorte que cette nuance du nominatif sert de transition à l'accusatif; il remplit, en effet, la fonction d'accusatif dans cette langue qui n'en possède pas, concurremment avec le génitif qui y remplit aussi cette fonction.
Exemples : Miehià tulee^ des hommes viennent; paljon miehia, beaucoup dTiommes ; osti lihaa, il achète de la viande {miehia = miehita ; lihaa = lihata).
Plusieurs langues de l'Australie, d'autre côté, distinguent le cas qui exprime le sujet du verbe intransitif, et celui qui exprime le sujet du verbe transitif (nomen agentis).
Ainsi la langue du lac Macquarie assimile le premier à Taccusatif et le marque par l'absence d*indice, tandis qu'elle a pour le second l'indice suffixe : to.'
4* — L« Datif.
Le datif y remplit une double fonction, quoique chacune ne soit pas différenciée par un indice distinct : !• il exprime Vattribtitîon. Le type de ce sens est la proposition : Pierre a donné à Paul, 2* il exprime le buty Yintention de l'action, et correspond à la proposition française joot/r. En effet, le datif, dans son sens essentiel, renferme l'idée de but.
5« — L'Ablatif.
L'ablatif a aussi une double fonction ; celle primordiale qui est d'indiquer la cause, comme point de départ, c'est le causatif^ 2* celle d'indiquer le sujet virtuel dans la tournure passive. Cet emploi est devenu le plus fréquent. Mais l'une des idées se rattache à Tautre. Le sujet virtuel dans le passif est bien la cause de l'action.
6*" — L'InstrumentaL
L instrumental a la double fonction 1* de désigner l'instrument, le moyen par lequel l'action s'est accomplie, 2® de BCierquer, concurremment avec l'ablatif avec lequel il finit par se confondre, le sujet virtuel dans la tournure passive.
T — L'Accusatif.
Ce cas ne remplit qu'une seule fonction, celle du régime direct. Ce cas peut être double cependant dans la môme proposition, l'un représentant un être animé, l'autre un être inanimé, ce qui donne dans ce cas au verbe un double complément direct. L'Algonquin différencie la conjugaison du verbe contenant le complément, suivant que celui-ci est animé, ou non.
ÉVOLUTION DES IDÉES DE RELATIONS
Les relations qaant à leurs idées, et ce qui est plus tangible, par leurs expressions» naissent les unes des autres, et plus exactement un groupe est engendré par l'autre.
Le groupe des relations objectives abstraites nécessaires seulement à l'intégration de la pensée, tire son origine des relations objectives concrètes et engendre à son tour les relations subjectives abstraites, celles nécessaires à la constitution même de la pensée; autrement dit, les relations locatives sont les plus anciennes et produisent le datif, l'ablatif, l'instrumental ; ceuxci, à leur tour, donnent naissance à l'accusatif, au génitif et au nominatif, au moins très souvent et quant à l'idée, car souvent aussi quant à l'expression les relations subjectives abstraites ont une origine différente que leur fournissent spécialement iespronoms. Quant au translatif, il vient directement des cas locatifs.
Mais il faut préciser et prouver cette génération.
1" Génération du datif, de Fablatif, de l* instrumental, du mutatif.
Le mutatif ou conversif se trouve parmi les cas objectifs concrets où il signifie le mouvement intérieur sans déplacement^ mouvement devant se convertir alors en une autre force, une force de transformation matérielle. De cette idée à celle d'une transformation morale la transition est facile. Sans môme changer de nom, le mutatif, conversif ou essif (car ses noms sont très nombreux) en vint à marquer l'attribut après le verbe devenir, puis, après les verbes : être, s'appeler, sembler, etc.^ et modifiant encore son sens, signifie môme : en qualité de, en tant que, passant de la fonction d'attribut à celle de qualification et d'apposition. Son véritable rôle dans les cas abstraits est de marquer l'attribut ou prédicat, aussi nous proposons-nous de l'appeler : prédicatif. Ce changement de fonction a été si insensible que le cas ne s'est pas dédoublé, ne porte qu'un seul nom pour les deux fonctions.
D'un autre côté, Yallatif engendre le rfa/i/ ; voici comment. L'allatif exprime le mouvement vers sans pénétration ; hé bien !
dans cette phrase : « Pierre donne un livre à Paul » est-ce que le datif n'exprime pas forcément un mouvement vers ? N'est-ce pas un véritable allatîf idéalisé ?
Il en est de même, et d'une manière plus frappante encore de l'ablatif, car ici n'existe môme pas de changement de nom pour chacune des fondions ; en effet, l'ablatif a pour principal rôle de servir de complément indirect (sujet virtuel) à la pror position passive : « Pierre a été tué par Paul, Paul est bien le point de départ de l'action, du mouvement ; il y a un mouvement de Paul vers Pierre. Ainsi l'ablatif, cas objectif-concret, indique le point de départ du mouvement ; l'ablatif, cas objectif abstrait, indique le point de départ de VacHon ; l'action est le mouvement idéalisé ; l'analogie ne peut être plus complète.
U instrumental dérive du pénétratif, c'est-à-dire du cas objectif qui indique qu'un mouvement a lieu dans l'intérieur seulement d'un objet, mais par un agent extérieur et avec un but extérieur, ce qui le distingue du conversif. Lorsque je dis : « Pierre a été tué par Paul avec l'épée », l'action qui n'est qu'un mouvement idéalisé, passe par l'épée, pour ainsi dire, avant d'atteindre Pierre. Dans cette proposition, la génération de tous les cas est frappante. L'action a pour point de départ Paul, elle traverse l'épée, elle a pour but Pierre; son expression appelle donc l'ablatif , le pénétratif et l'illatif, lesquels se traduisent dans l'abstraction par l'ablatif 2®, l'instrumental, l'accusatif né luimôme du datif.
Ainsi mouvement intérieur, sans but et sans agent extérieurs, mouvement intérieur avec agent et but extérieurs, mouvement extérieur vers, mouvement extérieur loin de, ont fourni, pris au figuré : Vessif, Vinstrumentalt le datif et Vablatif,
L'étude de l'expression des relations dans les langues vient confirmer cette théorie. Dans les langues* polynésiennes on n'emploie d'abord pour exprimer les relations que, non pas des prépositions^ mais des adverbes de direction^ sans connexion avec les substantifs que chez nous la préposition régirait; un tel procédé est môme caractéristique de ces langues qui s'en trouvent encombrées et rendues prolixes : plus tard, ces adverbes prennent de plus en plus un rôle prépositionnel, mais en conservant toujours leur sens matériel locatif. Enfin, ce sens s'idéalise et exprime les relations du datif, de l'accusatif; la
voyelle t par exemple, abréviation de ia, iko, particule de direction, devient signe du datif ; une autre particule : e devient signe de Tablatif ; la particule de direction continue de subsister avec son ancien rôle sous sa forme pleine.
C'est ce qui explique pourquoi certaines langues du Caucase rangent, quoique à tort, parmi leurs cas subjectifs : Tallatif, Tadessif et Tablatif, c'est que l'allatif et Tadessif étaient, tout comme Tablatif, passés déjà du sens matériel au sens intellectuel.
2** Génération du nominatif, de V accusatif et du génitif.
Etablissons d'abord que ces trois cas sont tout récents, que dans beaucoup de langues ils n'existaient pas, ou plus exactement,, car leur rôle n'a pu ne pas exister, qu'ils n'eurent pas pendant très longtemps d'expression morphologique, qu'enfin, à mesure qu'ils apparaissent et grandissf^nt, les cas objectifs situés à l'opposite décroissent, puis disparaissent.
En efifet, si Ton parcourt les grammaires de la plupart des langues de l'Amérique et de l'Afrique, et en outre, de toutes celles où règne la conjugaison dite objective, on voit que cette expression morphologique des trois cas par excellence, n'était pas née. Il en est de même, dans les langues monosyllabiques. Enfin les langues ouraliennes sont sur ce point très instructives ; nous avons vu quel luxe de cas locatifs elles déploient ; eh bien ! elles manquent des cas cw^iifeWs pendant très longtemps ; l'indice de l'accusatif : p, m est de formation récente, et longtemps on fut obligé d'employer pour l'exprimer la forme indéfinie du nominatif ; c'est ce qui a lieu aussi en Basque. Quant au génitif, dans la plupart des langues il s'exprime soit par une simple juxtaposition tantôt dans un sens, tantôt dans l'autre, soit par l'intercalation du pronom possessif ou d'un pronom relatif. Le nominatif, enfin, se différencit3 le dernier.
Comment s'est faite la genèse ?
Dans les langues polynésiennes, la particule : i qui marquait déjà le datif, marque aussi l'accusatif; on se trouve en face d'un double datif dont l'un conserve ce sens, et l'autre prend le sens accusatif.
Dans la langue Kunama, l'accusatif et le datif ont le même indice : si ; quand la même proposition renferme les deux cas, le datif seul prend le suffixe, l'accusatif se réduit au radical.
En Khassia Taccusatif et le datif ont aussi un indice commun : u la pin-ih ta na ia uta u lum = il me montre cette montagne.
Ces exemples (nous pourrions en citer beaucoup d'autres) suffisent pour prouver que l'accusatif a pris naissance dans le datif. Logiquement, un tel résultat se justifie. Dans cette proposition : € Pierre donne un livre à Paul » il y a double mouvement, double mouvement dans le même sens, vers, l'un plus proche et préalable vers le livre, Tautre subséquent et plus éloigné vers Paul ; la direction étant de même sens, les buts ne diffèrent que d'un degré. L'accusatif est donc apparenté au dalif, non-seulement souvent dans l'expression, mais aussi dans Tidée.
Il en existe une autre preuve, c'est que le datif joue dans la proposition neutre absolument le môme rôle que celui de l'accusatif dans la proposition transitive. Les langues qui ont la conjugaison objective simple, c'est-à-dire n'incorporant qu'un seul régime, incorporent le régime accusatif s'ils sont transitifs, le régime datif, s'ils sont intransitifs.
De môme, le nominatif nait de l'instrumental; nous n'en donnerons qu'une seule preuve expérimentale, mais décisive. En Basque le complément du verbe passif (sujet virtuel) prend l'indice de l'instrumental ; cet indice passe de là très naturellement au sujet formel du verbe transitif (sujet virtuel aussi). SemeaaUa'kmaitetuada,\e fils le père-par aimé est; gisona-k jan du = l'homme-par le-mange = l'homme le mange.
Il ne faut pas oublier, en effet, que dans beaucoup de langues la tournure passive a précédé la tournure active ; or le complément indirect (sujet virtuel) du verbe passif n'a été dans l'origine qu'un complément circonstanciel du verbe neutre. Le fils est aimé, cela exprime non une action, mais un état complet par soi-même comme tel. La proposition est donc constituée ; si on veut l'intégrer, on se demandera quel est l'instrument, le moyen de cet état. La réponse à celte question sera aitea^ le père et ce mot se mettra à l'instrumental aitea-k. Lorsque de la tournure passive on passera plus tard à la tournure active l'instrumental y suivra le sujet virtuel ; plus tard, pour le différencier de l'autre tournure, son indice disparaîtra, la racine restera nue, puis se revêtira d'un simple pronom démonstratif ; on obtiendra alors le nominatif.
Enfin le génitif a sa racine psychique dans Tablatif. Dans ces mots : « Pierre, fils de Paul » le point de départ, Torigine, c'estPaul. La préposition française de marque bien cette origine du génitif, car elle servit d'abord d'indice de Tablatif et en sert encore quand elle marque le régime indirect du verbe passif, concurremment avec par, indice naturel de Tinstrumental. Morphologiquement cette origine psychique a cependant été effacée^ parce qu'on a exprimé le génitif soit objectivement au moyen du principe de Taccord, soit au moyen du pronom relatif.
Telles sont la genèse et l'évolution pyschique des relations d'idée à idée et de celles d'idée à pensée quant à leur concept.
Il s'établit entre ces divers groupes de relations une concordance remarquable. Au locatif a quo, unde, inde correspondent Ta Wart/, puis \e génitif; au locatif ad quem, quo, hue, correspondent le datif, puis Yaccusatif; au locatif qua, hac, correspondent Y instrumental, puis le nominatif ; enfin au locatif, ubi, ibiy le prédicatif.
Nous résumons les concordances dans le tableau suivant, dans lequel nous suivons l'ordre de l'évolution psychique. C'est le mouvement qui le parcourt en tous sens, qui constitue l'unité fondamentale de ces relations et en procure l'évolution. Nous avons déjà tracé ce tableau dans notre étude sur la psychologie du langage ; il est nécessaire de le reproduire.
Objectif concret.
Ol^ectif abilrait
Subjectif abstrait
Subjectif concret
Mouvement
à partir
de, iDlôriorité,
antériorité (dans l'espace,
l'intensité ou le temps).
ablatif (cause)
génitif
Mouvement par ou dans, ou arrêt, égalité, concomitance, (dans l'espace, l'intensité ou le temps).
mouvemeot intérieur.
conversif
prédicatif
arrêt.
vocatif
moQveiDdnt extérieur.
iosiramental (moyen)
nominatif
Mouvement
vers,
supériorité,
postériorité,
(dans l'espace,
l'intensité ou le temps).
datif (but)
accusatif
Il faut noter que le génitif n'est qu'une relation d'idée à idée, tandis que les autres cas sont des relations d'idée à pensée, mais nous avons expliqué dans l'étude précitée comment le génitif sous le nom de possessif fait anssi partie de la relation d'idée à pensée dans l'état linguistique primordial quand le sujet se met au possessif.
Il faut noter aussi que dans la dite étude nous avons établi que tous les cas ci-dessous qui sont des relations d'idée à pensée se retrouvent aussi dans la simplerelatioijdïrf^^àîrf^eetmême dans celle de pensée à pensée laquelle ne nous occupe pas ici.
Quant à la relation d'idée à idée (soit de mot à mot) nous n*en dressons pas le tableau, parce qu'il suffit de reproduire exactement celui ci-dessus, en appliquant chacun de ses termes à cet ordre de relations. Le substantif, en effet, a son complément bien connu au génitif, son autre au datif dans cette expression : verre à boire, son autre à l'ablatif dans celles-ci : cuir de Cordoue, Le vocatif seul semble manquer; c'est que le vocatif a une situation à part, est bien plutôt une fraction de la proposition interjectivo qu'un membre de celle ordinaire.
Il nous reste à développer en tableaux une partie du tableau ci-dessus que nous n'avons dû présenter qu'en raccourci pour ne pas nuire à la vue d'ensemble. Il s'agit de la première partie des cas objectifs concrets. Ces tableaux compléteront l'étude que nous avons présentée un peu plus haut de ces cas objectifs concrets dont nous avons induit la théorie des faits fournis par les langues du Caucase.
Ces cas comprennent dans un premier ordre d'idées, !• les relations locatives, 2* les temporales, 3** les intensitives
Les secondes et les troisièmes sont les images des premières qui forment le type.
A. — Tableau des relations locatives.
Ces relations se composent de deux éléments 1** la position 2* le mouvement. La position peut s'y trouver seule, sans le mouvement, on est alors à l'état d3 repos ; le mouvement peut s'y trouver à son tour seul sans considération de la position ; enfin la position et le mouvement peuvent se combiner de manière à produire ces cas très multiples que nous avons observés dan^les langues du Caucase.
a) — Tableau de Vêlement position,
La position est fixée par l*expression casuelle dans deux sens différents. On se préoccupe de savoir quelle est la position relative d'un objet par rapport à un autre, s*il est dessus ou dessous, devant ou derrière, à côté ou autour, en présence ou en absence, et aussi de savoir si ces diverses positions se réalisent à Tintérieur ou à l'extérieur de Tobjet comparé.
Il faut exclure de la présente observation, celle de la position subjective (ici, là, là-basl et celle de la position objective et absolue (en haut, en bas, etc.). La position relative d'objet à objet est seule en jeu dans la théorie des cas.
Voici le tableau.
l'osition inférieure.
Position égale
Position supérieure
A Vextérieur du premier objet.
prépoâtioQsetpostpoiitioDS
80U8, derrière, après,
eu Tabsence de
Autour, auprès, avec {adessip.
sur, devant^ avant,
A Vintérieur du premer objet.
eu bas de, à Tarrière de
dans (inessif).
au haut de, sur le devant de
b.) — Tableau de l'élément mouvement.
Le mouvement indépendant de la position est de deux sortes : le mouvement interne et le mouvement externe. Le premier consiste en déplacements moléculaires, sans qu'il en résulte aucun changement de place de l'objet par rapport à un autre» il est donc à vrai dire objectif et joue un rôle tout particulier. Nous verrons que non-seulement il est indépendant de la position, mais qu'à la différence du mouvement externe, il ne peut même pas se combiner avec elle.
Le mouvement externe comprend : !• celui de rotation^ 2* celui d'avancement, 3* celui de recul. Mais au point de vue qui nous occupe il n'y a pas lieu d'insister sur cette division : .
Il a, comme le mouvement interne, son point de déparia celui de passage, celui d'arrivée.
Point de départ.
Point de passage.
Point d*arrivée.
Mouvement ewteme
élatif et abessif
prolatif et pônôtratif (instrumental)
aUatif et iUatif
Mouvement interne
conversif
esaif
mutatif
c). — Combinaison de t élément position et de r élément
mouvement.
Le mouvement interne reste isolé et ne se combine pas avec la position extérieure ou intérieure.
Mais le mouvement externe se combine avec toutes les positions, et on doit dresser le tableau de cette combinaison.
Or, la combinaison étant double, le tableau à dresser est un tableau à trois dimensions ; comme il est difficile de le figurer ici tel, nous le dédoublons et nous présentons séparément : 1* le tableau de la combinaison du mouvement externe avec la position extérieure ; 2^ celui de la combinaison du mouvement externe avec la position intérieure.
Combinaison du mouvement externe avec la position extérieure.
Position inférieure.
Position égale.
Position supérieure
Point de départ.
élatif, avec sous,
derrière, après, en
Vt^sence de
élatif, avec
autour^ auprès,
avec
élatif avec
sur, devant,
avant
Point de passage.
prolatif, avec sous,
derrière, après
en l'absence de
prolatif, avec
autour, auprès,
avec
prolatif avec
sury devant,
avant
Point d*amvée.
allatif, avec sous,
derrière, après
en l'absence de
allatif, avec
autour, auprès,
avec
allatif avec
sur, devant,
avant
Combinaison du mouvement externe avec la position intérieurei
Position inférieure.
Position égale.
Position supérieure
Point de départ.
abessif avec
en bas de, à V arrière
de
abessif avec dam
abessif avec
au haut de, sur le
devant de
Point de passage.
pénèiralif ^y ce
en bas de, à l'arrière
de
pénétrait f avec dans
pénétratif Qyoc
au haut de, sur le
devant de
Point â*arrivée.
illatif avec
en bas dey à Varrière
de
illatif avec dans
iUalifoyec
au haut de, sur le
devant de
Il faut noter que le mouvement extérieur peut apparaître seul sans la position, aussi bien que le mouvement extérieur, et qu'alors il se transforme en cas objectif abstrait, en ablatif, instrumental et datif.
B. — Tableau des relations temporales.
Nous n'avons pas à dresser ici en détail ce tableau par la raison fort simple qu'il suffît de reproduire mutatis mutandis celui que nous venons d'établir pour les relations locatives ; le temps n'est que de l'espace successif, de même que l'on pourrait dire que l'espace n'est que du temps simultané, si une telle expression ne choquait notre conception étroite.
A la situation dans parmi l'espace correspond, par exemple, celle pendant pd,vmi \e temps; de même à la situation devant de l'un, la situation avant de l'autre.
C. — Tableau des relations intbnsitives
Ces relations ont pour fondement commun la comparaison, et se marquent tant sar l'adjectif- verbe par une désinence spé-
ciale, que sur les substantifs comparés entre eux par divers moyens.
La comparaison d'intensité comprend celle de quotité ^ celle de quantité, celle de qualité, les deux premières peuvent se réunir sous le nom de comparaison quantitative, la dernière forme les relations qualitatives.
Nous les désignerons au moyen d'un néologisme nécessaire sous les noms de quotitatives, quantitatives et qualitatives.
Les premières donnent la comparaison en nombre, les secondes celle en grandeur^ les troisièmes celle en valeur et qualité.
Ces relations ne s'expriment par un cas spécial que dans un petit nombre de langues ; nous avons cité plus haut le Hûrkan qui possède Yœquatif quantitatif, Yœquatif qualitatif, Yœquatif modal et le comparatif. Voici des exemples donnés par Schiefner, bericht ûber uslafs hûrkanische Studien page 66 : !• aequatif quantitatif ; muqara sunna avacad liv = l'agneau est grand comme sa mère ; 2*» œquatif qualitatif : hitdurhwà sunna ugvi guna sai = cet enfant est semblable à ses frères ; 3* œquatif modal : adaoan ursi mahur ahin = le fils n'est pas insensé comme le père ; 4* comparatif ; wariisiv gurda xarxil virar = le renard est plus rapide que le lièvre.
Cette langue exprime ainsi avec plusieurs nuances plusieurs des degrés des relations intensitives ; d'un côté le quantitatif et le qualitatif qu'elle démembre en qualitatif proprement dit et en modal, d'autre côté le comparatif de supériorité. Il lui manque une expression pour le comparatif d'infériorité.
En efîet, l'intensitivité dans chacune de ses trois branches renferme, comme nous le verrons dans le tableau ci-après, trois degrés : !<> le comparatif de supériorité, 2* celui d'égalité, 3* celui d'infériorité.
Les autres langues n'ont pas de cas spécial réservé à cet emploi. Elles expriment ces relations par les moyens suivants : !• en empruntant un autre cas d'usage ordinaire autre, savoir : le plus souvent l'ablatif, par exemple, en latin; en grec le génitif ; d'autres fois le datif ou l'instrumental, 2» en empruntant des prépositions ou postpositions diverses, 3* en empruntant des conjonctions conjonctives ou disjonctives,'4* par d autres moyens, en particulier par l'opposition de deux adjectifs ; ceci
bon, ceci mauvais = ceci meilleur que cela. Dans la plupart de ces cas, on joint l'emploi de la suffixation d*un autre mot vide à Tadjectif. M. Ziemer a fait des relations de comparaisons et de leur expression par ces moyens indirects une très bonne étude qu'on pourra consulter avec fruit.
Les relations intensitives sont susceptibles d'une gradation plus exacte que celle qui se fait d'ordinaire ;. au lieu de dire : Pierre plus grand que Paul on peut dire : Pierre beaucoup plus grand que Paul^ ou Pierre un peuplus grand, mais cette différence se marque sur Tadjectif seul et non sur le substantif.
Voici maintenant le tableau :
Tableau des relations intensitives.
Degré ^^infériorité
Degré d'égaliU.
Degrédejup^riorilf
Intensitivité quotiiaiive.
Moins d'argent que
Autant d'argent que
Plus d'argent que
Intensitivité quaniiiati^e.
Moins de santé que
Autant de santé que
Plus de santé que
Intensitivité qualitative.
Moins bon que
Aussi bon que
Meilleur que
Tels sont et la nature et les principes psychiques des divers cas ; mettant maintenant de côté ceux de nature locative et objective concrète qui ne nous offriraient plus désormais grand intérêt au point de vue nouveau auquel il faudra nous placer, et qui ne peuvent d'ailleurs être utilement observées que séparément parmi les prépositions-postpositions, nous allons dans l'étude suivante passer à la réalisation des cas abstraits par l'expression linguistique.
DE LA CATÉGORIE DES CAS CONSIDÉRÉS DANS LEUR EXPRES- SION EN GÉNÉRAL
Dans la précédente étude nous avons recherché la liste exacte et complète, la génération, la classîflcation des différents cas, c'est-à-dire des différentes relations, soit d*idée à idée, soit d'idée à pensée, dans leur concept môme, laissant de côté la relation de pensée à pensée qui constitue une catégorie grammaticale tout autre, et nous avons divisé ces cas en plusieurs groupes, d'abord d'après leur degré de nécessité et leur rôle plus ou moins essentiel dans la proposition, puis et surtout d'après leur nature intrinsèque. Cette division la plus importante, distingue 1** les cas objectifs concrets ou locatifs que nous avons énumérés, et dont l'observation était indispensable au point de vue de la genèse des concepts, mais qui sont en dehors de ce qu'on entend par les cas proprement dits, et que nous négligerons dans la présente étude à ce titre et aussi en ce qu'ils la rendraient trop compréhensive et conviennent mieux dans une étude spéciale sur les prépositions ; 2* les
cas objectifs abstraits qui sont : le datifs Vablatif et Yinstru-^ mental; 3** les cas subjectifs abstraits qui sont : le génitifs ayant cette spécialité de renfermer seul les relations d'idée à idée, le nominatif, Vaccusatif, et Vattributif; enfin 4' le seul cas subjectif concret ^ le vocatif.
Nous avons établi que la génération du concept se fit d'un cas à l'autre suivant Tordre ci-dessus, à savoir que les cas locatifs, les plus anciens de tous, donnèrent naissance, au moins quant au concept, d'abord aux cas objectifs abstraits, puis aux subjectifs abstraits. Nous verrons si la génération de l'expression se fait ou non dans le môme ordre. Cette dernière question est d'ailleurs indépendante de la solution de la première.
Dans la présente étude, c'est de cette expression seule que nous nous occuperons, de ses divers modes morphologiques, et il faudra souvent tenir compte de la classification que nous avons faite des cas d'après leur concept, cette classification ne devra plus être notre préoccupation principale, nous confondrons d'ordinaire tous les cas dans le môme examen de leur traitement morphologique, nous les prendrons cependant quelquefois un à un pour une observation plus attentive, mais sans groupement psychique entre eux ; en un mot ce ne sont plus surtout ici les différents cas, les diverses relations d'idée à idée ou à pensée, mais le cas, la relation dans son ensemble et dans son procédé d'expression, que nous envisageons.
Or le cas, la relation d'idée à idée ou à pensée, ou morphologiquement de mot à mot ou de mot à proposition, peut s'exprimer suivant certains grands systèmes généraux, lesquels à leur tour renferment des modifications de procédés, des soussystèmes importants. Il importe, avant d'entrer dans le détail, de voir le tout dans sa synthèse. Nous y venons immédiatement.
L'expression d'une catégorie grammaticale, entre autres du cas, peut se faire d'une manière linguistiquementplus ou moins parfaite. Que faut-il entendre par perfection linguistique'^ C'est celle qu'on obtient lorsque le langage exprime le plus complètement, le plus exactement et le plus proportionnellement à leur importance, chaque idée, chaque pensée, chaque catégorie de concepts principaux et accessoires. Il ne faut pas seulement qu'une telle expression existe avec les dites qualités, il faut qu'elle soit due au langage lui-même. Si le langage est impar-
fait, mais si la pensée par sa force supplée à cette imp3rfectLon, il peut y avoir perfection absolue y mais il n'y a pas véritable perfection linguistique.
Un exemple fera saisir cette vérité. La langue chinoise, avec ses radicaux attributifs, ses mots pleins seuls, peut exprimer toutes les nuances d'idées, toutes les déterminations, toutes les relations, et cela avec une exactitude et une finesse qu'on ne soupçonnerait jamais. Pourtant son imperfection linguistique est bien grande^ puisqu'elle n'a pas de mots destinés aux concepts purement grammaticaux, qu'elle ne possède pas de termes abstraits, qu'elle ne décline ni ne conjugué^ que ses prépositions sont des substantifs. C'est que la pensée y a suppléé, remplit toutes ces lacunes, qu'elle est plus intense et ne peut se reposer paresseusement sur des mots à ce destinés. Il y a donc équilibre, le moi,ns d'un côté étant compensé par le plus de l'autre ; mais le plus est psychique ; le moins, linguistique. Paire du môme mot tantôt un substantif, tantôt un verbe, tantôt un adverbe, n'exprimer la relation que par Tordre respectif est un effort de l'intelligence, une inertie de la langue. L'expression est donc linguistiquement imparfaite au plus haut point.
La perfection linguistique consiste à avoir une expression phonétiquement différente pour chaque idée, pour chaque nuance d'idées, pour chaque concept accessoire de genre, de nombre, de temps, de cas, de manière à arriver à un résultat inverse de celui que nous venons de décrire, à un plus grand repos de l'esprit, à une plus grande activité de la langue, l'esprit devant être occupé à penser, non directement à exprimer.
Cependant la perfection linguistique alors est plus grande, mais pas autant qu'on pourrait le désirer. Sans doute, une expression existant pour chaque idée, pour chaque relation, la pensée n'empiète plus sur l'expression, chacune reste dans sa sphère, mais la représentation des idées par les expressions^ si elle est entière, n'est pas proportionnelle diux idées. Prenons encore un exemple. En Français on dit : près de la cime de la montagne, ce membre de proposition ne contient que deux mots attributifs, exprimant des idées ontologiques : cime et montagne, cinq autres mots expriment des idées accessoires de détermination et de relation, Taccessoire dépasse doue dt
beaucoup le principal, et comme ces cpncepts accessoires daYis quatre termes sur cinq sont abstraits, l'abstrait étouffe aussi le concret, ce qui rentre dans un autre ordre d'idées que nous examinerons tout-à-l'heure. Le mot formel a désormais trop dépassé le mot substantiel ; Téquilibre est renversé de nouveau, mais du côté opposé. La représentation des idées n'est pas proportionnelle à la catégorie de ces idées.
Lorsque Tlrlandais, au contraire, dit : Lus, Therbe ; luis^ de Therbe ; lamh, la main ; laimh^ de la main, le concept du génitif s'exprime par l'introduction du phonème : i seul dans la racine du mot qui exprime le concept ontologique ; une lettre contre un mot, n'est-ce pas la proportion exacte psychique transportée dans la morphologie. Ici nous faisons abstraction de l'origine du procédé que nous expliquerons plus loin, nous prenons simplement le procédé tel qu'il est. De même, lorsque l'Arabe distingue l'intransitif du transitif, le passif de l'actif, le pluriel du singulier, par la modification d'une seule voyelle radicale, il observe rigoureusement cette proportion. L'expression n'est plus seulement entièrement linguistique, elle est en outre proportionnelle.
Les procédés d'expression des cas se divisent donc en trois classes : 1** procédés d'expression imparfaite, restée en partie psychologique, 2»procédés d'expression complète, devenue entièrement morphologique, 3' procédés d'expression des idées, proportionnelle aux idées, ou parfaite.
Le premier de ces procédés se réalise en n'employant que des racines attributives, et en exprimant par elles toutes les idées de substance et d'action, de détermination ou de relation, et en traduisant ces concepts grammaticaux accessoires, soit par l'emploi de racines attributives différentes suivant les différents cas, soit par l'ordre syntactique des mots.
Le second de ces procédés se réalise par l'emploi de mots vides, c'est-à-dire de mots ayant perdu ou n'ayant jamais eu une signification pleine, attributive, et ne servant qu'à exprimer les concepts abstraits de détermination et de relation.
Enfin le troisième se réalise par la mutation vocalique ou con son nautique d'un phonème du mot attributif pour exprimer sa relation avec un autre, ou par l'accord d'un des phonèmes des deux mots avec le phonème de l'autre.
> D'où 1* le procédé psychologique ou imparfait peut s'appeler aussi procédé de racine ou d'ordre syntactique \ 2* celui morphxh logique çu entier peut s'appeler aussi celui du mot vide ; 3* enfin celui proportionnel, procédé phonétique. Telles seront les grandes divisions de ce travail.
Que le procédé d'expression des cas soit psychologique, motphologique ou phonétique, il renferme d'autres divisions aussi d'une extrême importance.
Nous avons expliqué ailleurs ce que c'est que le non formel et le formel. Nous reviendrons sur cette explication pour empocher une confusion qui pourrait naître de l'emploi ordinaire de ces mots. Les linguistes ont l'habitude de les appliquer à deux choses très différentes, tantôt appelant non formelles les langues où les concepts accessoires ne s'expriment qu'au moyen des mots ayant un sens attributif, en un mot, celles où il n'y a pas de mots vides, celles que nous avons appelées plus haut psychologiques ou imparfaites, tantôt appelant non formelles celles où les parties du discours sont confondues, où le même mot est en même temps substantif, adjectif et verbe, tantôt appelant ainsi celles où les différents cas ne se différencient pas les uns des autres, où le même mot vide exprime à la fois le génitif, l'accusatif, le nominatif, ou bien celles où la relation de mot à proposition se confond avec celle de mot à mot. Nous adoptons seulement ces deux derniers sens, et c'est le dernier dont nous aurons à nous servir ici. Nous définissons le non formel en ce qui concerne les cas : la confusion dans l'expression ou dans ridée des différents casentm seul.
Or, cette confusion est fréquente, elle est primordiale, et c'est le chaos dans les cas que nous trouvons partout à l'origine, au moins en ce qui concerne les cas par excellence, ceux abstraits- Nous verrons qu'un de ceux-ci a d'abord fait fonction de tous les autres, 7^ génitif, que par là non-seulement un cas a précédé et remplacé un autre, mais qu'aussi la relation de mot à mot a tenu lieu de relation de mot à proposition. Ce n^est pas tout, c'est quelquefois la racine elle-même qui, en se changeant contre une autre racine, a exprimé des cas différents.
Poursuivons le non formel dans chacun des trois grands systèmes d'expression des cas. Dans le SYsième psychologique, Texpression est non formelle quand, se faisant au moyen de
remploi de racines différentes du môme mot attributif , et d*abord, il est vrai, du mot pronom et subjectif, elle ne se sert encore de cette diversité de racines directement que pour marquer la relation de mot à mot, la relation génitive, et par elle seulement indirectement les autres, les relations de mot à proposition, ou bien quand se faisant au moyen de la variation de l'ordre syntactique, elle ne fixe que d'urte manière générale la place du mot déterminé par rapport au mot déterminant, ce qui ne renferme que la relation génitive, confondant embryonnairement en celle-ci tous les autres cas ; l'expression est, au contraire, formelle quand chaque cas s'exprime par une diversité nouvelle de racine, ou par un ordre syntactique spécial.
Dans le système morphologique ou du mot vide, le formel exprime la relation de mot à mot, et celle de mot à proposition, d'une manière différente, et chacune autonome, de même aussi les diverses idées de relations de mot à proposition. Le non formel, au contraire, comme nous le verrons, réduit les relations de mot à proposition en relations de mot à mot, et tous les cas au seul génitif-possessif.
Dans le système phonétique, le formel exprime par des variations vocaliques radicales chaque sorte de cas ; le non-formel les réduit d'abord à la relation génitive, à celle de mot à mot, et ne les exprime ainsi qu'indirectement.
Chronologiquement , et c'est un point essentiel , le wowformel a partout précédé le formel,
2* Une division non moins importante que celle entre le nonformel et le formel est celle entre le subjectif iii Yobjectif, Le mot objectif, comme nous l'avons démontré dans une étude spéciale est le substantif; le mot subjectif, beaucoup plus ancien, est le pronom. Hé bien I tantôt la relation se marque sur ou au moyen du pronom, donc subjectivement; tantôt elle se marque directement sur le substantif ou sans l'intervention du pronom, donc objectivement. Nous avons fait ressortir ce rôle du pronom dans notre étude sur la véritable nature du pronom. Cette partie du discours désigne les êtres par rapport à la personnalité de celui qui parle : le tnoi, le non-moi, celui-ci se divisant en interlocuteur du moi, 2* personne, et non interlocuteur, 3* personne, et la â* personne se divisant à son tour en personne proche, éloignée, ou absente du moi. Le pronom personnel estdoncbien
tin mot subjectifs et lorsque les relations ne s'expriment que sur lui ou par lui, les relations peuvent être dites subjectives.
Poursuivons la division subjective dans chacune des trois grandes classes de l'expression morphologique des relations.
Lorsque celles-ci s'expriment par Tordre syntactique» longtemps Tordre syntactîque ne porte que sur les pronoms, non -sur les noms, et constitue alors ce qu'on a appelé la conjugaison objective. Tous les pronoms, sujets ou régimes, s'agglutinent au verbe, et de leur position dans cette agglutination dépend leur fonction de sujet ou de complément ; les substantifs qu'ils reproduisent pléonastiquement gisent inertes et pour ainsi dire en dehors de la proposition véritable, alors l'expression est subjective ; elle se fait sur les pronoms seuls.
Plus tard le conglomérat se détruit, le pronom ne remplace plus pléonastiquement le nom ; la relation est marquée sur les substantifs par leur position relativement au verbe; l'expression est objective.
Lorsque les relations s'expriment au moyen des mots vides, cette expression est subjective non plus lorsqu'elle se fait sur les pronoms, mais lorsqu'elle se fait par les pronoms. Nous Verrons que dans les langues Indo-Germaniques et dans les langues Sémitiques les cas logiques, le nominatif, l'accusatif, le génitif, se marquent en suffixant divers pronoms de la 3« personne ; Texpression est donc bien subjective.
Au contraire, dans la plupart des langues, et dans les susmentionnées pour les autres cas, Texpression se fait par Taftîxation de prépositions ou de substantifs ; Texpression est donc objective.
Enfin lorsque les relations s'expriment par une modification phonique, ou bien cette modification, en général vocalique, frappe le substantif, mot objectif, et alors Texpression est objective ; ou bien la modification consiste dans la répétition, en tête du mot dominé, de Tarticle-pronom préfixé au mot dominant, et alors la modification se faisant sur et par le pronom est bien un procédé subjectif.
Mais la distinction la plus importante, celle que nous avons souvent rappelée dans plusieurs études précédentes, c'est celle entre le concret et Vabstrait. Le concrétisme consiste dans l'individualisation de l'objet quand il s'agit d'un objet, sans généra-
lisatioQ en espèce et sans analyse en parties de Vindividu qui reste indivisible ; quand il s'agit de concepts accessoires, il consiste dans rexi>ression du concept accessoire, autant que possible, soit par une seule et même racine, soit par un seul et môme mot, soit au moins par une tournure enveloppante de la phrase qui fasse en réalité de tous ses mots un seul mot unique et composé, unique psychiquement, composé seulement matériellement.
L'abstraction, au contraire, consiste, quand il s'agit d'une idée principale, dans sa désindividualisation, c'est-à«dire soit dans sa généralisation ce qui porte l'idée au-delà, soit dans son analyse, ce qui la reporte en-deçà, soit dans le détachement d'une de ses qualités pour faire de cette qualité une entité idéale ; elle consiste, quand il s'agit d'une idée accessoire de détermination ou de relation, à la concevoir séparée de l'idée principale à laquelle elle se rattache el à l'exprimer d'une manière autonome, soit par une racine différente, soit par un mot différent, soit surtout, et c'est là le summum de l'abstraction dans ce dernier cas^ par une tournure de phrase qui ne l'enveloppe pas môme psychiquement dans l'idée principale.
L'état concret est antérieur à l'état abstrait. On conçoit et on exprime d'abord tout ensemble indivisément; nous avons décrit cette situation mentale dans notre étude sur la conjugaison objective; il y a une proposition, pas encore de mots. Comment l'esprit humain en sort-il? Graduellement ; lorsque les idées se débrouillent, on sépare leurs expressions, mais seulement matériellement ; d*abord on ne les confond plus dans la môme racine, mais on confond leurs racines devenues différentes dans le môme mot ; la confusion est môme alors très forte, l'union très intime, tellement qu'elle simule l'état primitif antérieur ; elle est à la fois matérielle et psychique : matérielle, puisque tous les mots n'en font qu'un par leur conglemérat psychique, parce qu'ils s'enveloppent, les mots des concepts accessoires entrant dans les mots des concepts principaux qui s'entrouvenl dans ce but. C'est comme nous le verrons, le stade de la conjugaison objective holophrastique. Puis l'union matérielle n'est plus intellectuelle dans le conglomérat; les concepts accessoires ne sont plus retenus par le concept principal de manière à ôtre englobés dans celui-ci, l'ordre est développant J
— eo —
au lieu d'être enveloppant. Plus tard le lien matériel se relâche, puis se rompt, mais le lien psychique subsiste là oi^ il existait; la rupture du lien matériel est partielle dans la conjugaison objective alternante, presque complète dans la synthétique, complète dans l'analytique. Cependant ce serait un tort de croire qu'avec Tanalytisme l'idée abstraite règle absolument, il lui reste encore un ennemi à vaincre. Le lien intellectuel a survécu au lien matériel; l'ordre obligatoire dans la proposition englobe encore les régimes entre les mots dominants et cet ordre enveloppant est le vestige dernier, mais puissant encore, du concrétisme.
La description que nous venons de faire s'applique à la première classe d'expression des relations, celle dite psychologique, mais la môme évolution se retrouve dans les autres.
Suivons la marche du concret et de l'abstrait à son tour dans chacune des grandes classes d'expression des relations.
Dans la première classe, celle d'expression psychologique ou syntactique, le concrétisme, conformément à la description que nous venons de faire, comprend : !• l'expression des mots en relation et des mots auxquels ils se rehent par une seule et môme racine, ou tout au moins par une seule racine celle de plusieurs mots dépendants dominés par le môme mot ; 2° l'expression de tous les mots en relation dans un seul conglomérat avec ordre enveloppant; 3" la même expression avec ordre développant ; 4» la môme expression avec expulsion de quelques-uns des termes hors du conglomérat; 5* l'expression des idées en relation par des mots détachés mais placés dans un ordre enveloppant obligatoire. Nous suivons une gradation descendante; en descendant chaque degré le concrétisme diminue, et l'abstraction apparaît, puis augmente ; le dernier degré franchi, il n'y a plus de concrétisme.
Alors tous les %nots en relation sont séparés les uns des autres; c'est encore leur ordre qui décide de leur fonction de sujet, de régime etc., cet ordre est obligatoire, mais il est développant ; il n'y a plus enclave des idées en relation subordonnée dans les idées dominantes. C'est la période de l'abstraction dans la première classe d'expression.
Dans la seconde classe, dans ctîlle de l'expression morphologique ou par emploi des mots vides, on passe aussi par
degré du concret à l'abstrait. A mesure que le mot se vide plus complètement et devenu tel prend une existence d*abord plus autonome, puis plus en relief, l'abstraction augmente.
En effet, Tidée de relation qu'exprime le mot vide est une abstraction, mais le mot vide lui-môme peut s'attacher te lement à un mot plein, attributif, que ce mot dont l'idée est relativement concrète le tienne entièrement dans son ombre, et avec lui l'idée abstraite de relation représentée par lui.
Le mot vide, tant qu'il n'a pas entièrement perdu sa signification attributive et qu'il cumule les deux fonctions , a encore la force de vivre séparé, c'est ce qu'il fait pendant quelque temps. Mais le sens attributif a entièrement disparu, le mot vide perd son équilibre, est condamné à aliéner son autonomie et, en effet, se suffixe bientôt au substantif qu'il doit relier ; dans cet état de suffixation, il s'unit à ce substantif par un lien déplus en plus étroit; après s'être vidé de sens, il se vide môme de son par l'harmonie vocalique ; le substantif le domine alors complètement, et l'idée abstraite de relation est de plus en plus subordonnée à l'idée concrète ontologique. D'ailleurs, le mot vide a lui-môme son origine dans une racine attributive ; son origine ne répond pas à sa fonction. Enfin il n'exprime les cas abstraits qu*après avoir exprimé les cas objectifs concrets, par assimilation à ceux-ci.
Plus tard, une différenciation se fait entre l'expression et la place des relations objectives concrètes et des relations abstraites ; les premières s'expriment par des prépositions d'origine attributive et qu'on prépose aux substantifs ; les secondes par des suffixes d'origine pronominale et qu'on suffixe à ces mêmes substantifs. L'idée abstraite de la relation abstraite se dégage déjà mieux par ce diacritisme.
Les suffixes de relation abstraite s'emboîtent entre eux et avec le substantif relié; bien plus ils dominent ce substantif et souvent par lapériphonie modifient sa voyelle radicale interne; Tabstraction triomphe ainsi de plus en plus, attaquant le mot concret auquel elle reste attachée, mais cette attache empêche encore son triomphe définitif.
Ce triomphe définitif consiste, dans le système des mots vides, à donner à ces mots vides une autonomie complète, c'est ce qui arrive bientôt, mais au moyen d'une défaite provisoire du mot
vide suffixe ; en effet ce mot vide s'use, disparaît. Mais le mot vide préposé et exprimant les relations objectives concrètes remplit l'emploi devenu vacant, et exprime en môme temps les relations abstraites.
Il en résulte dès lors un mot de relation à ce uniquement destinéf entièrement autonome, et ce qui plus est, apparaissant avant le mot plein qu'il relie et détermine,, se parlant et se pensant avant lui, et par là même mettant en vedette ridée abstraite de relation. C'est le summum de Tabstraction dans le système du mot vide ; on peut môme dire que Tabstraction a dépassé la mesure, qu'elle étouffe quelquefois dans les langues analytiques à mots vides les mots à sens attributif. Ici encore l'abstraction se complète dans la structure analytique.
Dans la troisième classe celle d'expression phonique^ la marche est encore la môme. On emploie d'abord un procédé concret, plus tard un procédé abstrait.
Le procédé concret consiste dans le système de l'accord; il n'y a point, en effet, ici modification directe de son, correspondant à une idée abstraite de relation, mais répétition d'un mot plein ou vide ou de partie de ce mot, répétition dont on tire l'accord , l'essence du système, produit indirectement et concrètement.
Le procédé abstrait consiste dans le système de modîflcat'on vocalique interne directe du mot à mettre en relation ; ce procédé fréquent quand il s'agit de la détermination est, comme nous le verrons, très rare ici. C'est une abstraction très forte de rendre une abstraction d'idée, la relation, par une abstraction de "son, sa modification directe à ce destinée.
Comme ailleurs, ici le concret a procédé et ouvert la voie à l'abstrait. Nous verrons comment en langue Pougoué le système d'accord conduit insensiblement au système de variation vocalique directe.
Telles sont les divisions et les subdivisions, ou plus exactement les divisions en plusieurs sens, car elles s'entrecroisent, des modes d'expression de la relation ou des cas. Ces modes ont suivi l'ordre d'évolution suivant :
i* Le procédé psychologique dans lequel se sont développés successivement 1° le système non formel, 2« dans le système
formel, le système subjectif, 3^ dans le système subjectif, le système concret, puis à son tour le système abstrait à ses différents degrés, 4* le système objectif, et en lui le système concret, puis le système abstrait.
2* Au procédé psychologique a succédé le procédé morphologique ou à mots vides, lequel a passé à son tour par les mômes étapes.
3* Enfin dans le sein du procédé des mots vides a pris naissance le procédé d'expression phonétique qui a aussi passé par le non formel, le subjectif et le concret, pour arriver à l'objectif abstrait.
Nous démontrerons cette évolution, que nous ne faisons maintenant qu'indiquer, au fur et à mesure de l'étude méthodique des faits linguistiques. Nous voulons seulement ici signaler le point de passage entre les trois grands procédés.
Voici comment on passa du procédé psychologique ou d'ordre syntactique au procédé morphologique ou à mots vides. Liorsque tousies mots exprimaient les relations par leur ordre seul, mais furent séparés les uns des autres et placés dans un ordre développant : sujet, verbe, régime direct, régime indirect, l'indépendance acquise des mots eux-mômes, des uns vis-à-vis desautres, rendit désirable leur indépendance quant à l'ordre môme d'expression; il est gônant, quand on est arrivé à penser davantage, de placer toutes ses idées dans un ordre fixé. Mais pour arriver à cette indépendance il faut trouver un autre système d'expression de la relation. Or comment faire? Puisque en linguistique l'homme ne crée jamais non-seulement volontairement mais môme inconsciemment, il ne peut que transformer lentement les matériaux existants ; mais ces matériaux eux-mômes étaient invariables. On se contenta de faire varier leur sens ; on plaça un sens pur de relation à côté de leur sens attributif ; puis le sens attributif disparut ; puis le mot devenu vide de sens autonome perdit son équilibre et dut graviter autour d'un autre, puis s'y afllxer, puis quelquefois sous une puissante attraction, il se déforma, se vida de son, après s'ôtre vidé de sens, ce qu'il n'aurait pu faire tout d'abord ; on sait le reste.
Voici maintenant comment on passa du procédé morphologique par les mots vides au procédé d'expression phonétique. Le mot vide suffixe est d'origine pronominale, très court, sDu-
vent consistant en une seule voyelle. Il attaque, par conséquent, le mot plein plus vivement que celui d'origine nominale exprimant le cas objectif concret des langues agglutinantes. Donc ce mot court de la flexion pénètre dans le mot plein auquel il est affîxé, sa voyelle y entre ou bien agit par induction sur la voyelle radicale qu'elle s'accommode. De là la périphonie. Puis le suffixe pronominal très court finit par s'oblitérer, mais il a laissé sa trace dans la modification phonique du mot plein, cotte modification phonique désormais seule exprime seule la relation ; ainsi la transition s'est accomplie. Quelquefois, c'est la voyelle du préfixe qui a joué le môme rôle et déposé dans la racine le germe du procédé phonique d'expression des relations*
Nous allons observer ces divers modes d'expression des cas dans les diverses langues ; dans cet examen que nous divisons en trois parties distinctes, savoir : procédé psychologique ou imparfait, procédé morphologique complet ou à mots vides, procédé phomque ou proportionnel, nous ne pourrons subdiviser chacun de ces procédés, comme nous venons de le faire toutà-lheure, parce que ces deux subdivisions se croisent et qu'elles formeraient un réseau trop compliqué pour la lecture, que d'ailleurs elles ne sont pas partout d'égal développement, nous ferons seulement ressortir celles qui sont dominantes dans tel ou tel système, à telle ou telle époque.
Le premier procédé sera examiné dans la présente étude ; les deux autres feront l'objet des études suivantes.
DEUXIEME PARTIE
DE l'expression DES CAS, PSYCHOLOGIQUEMENT ET LINGUISTI- OUEMENT IMPARFAITE PAR l'oRDRE SYNTAGTIQUE.
Ce premier procédé comprend 1*^ le système 7ion formel, 2» le système concrei, elle système abstrait. Chacun de ces systèmes renferme 1** l'expression subjective^ 2* l'expression objective.
Enfin les relations exprimées sont de deux sortes i* celles de mot à proposition, 2^ celles de mot à mot, ou génitive. Cette dernière, à cause de ses particularités, fera l'objet d'une étude monographique à la fin de la présente partie.
CHAPITRE PREMIER. Système non-formel
Le non-formel consiste, dans la catégorie des cas, à ne pas distinguer ceux-ci les uns des autres, à les confondre dans un seul, ou plutôt en ce que tous les cas non encore développés sont contenus embryonnairement dans un seul, lequel reste génitif.
Comme le non-formel a précédé le formel, le génitif a donc d abord tenu lieu de tous les cas, et en même temps il s'exprimait par la simple position.
Mais ce génitif n'appartenait qu'au pronom, de sorte que ce système non-formel est en môme temps subjectif.
Comme nous traitons un peu plus loin spécialement du génitif noua y renvoyons pour ne pas nous répéter.
Pourtant nous devons expliquer par quelques exemples ce en quoi le système actuellement envisagé consiste.
En Egyptien, par exemple, le sujet s'exprime par l'afflxation
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au verbe d'un pronom possessif, aussi bien que le génitif par l'apposition du même au substantif ; meh-Uy je remplis, meh-k, tu remplis; per-a, ma maison, p<?;'-A, ta maison. Il en est de môme dans beaucoup d'autres langues que nous avons citées dans notre étude sur le verbe être, p. 61.
D'autres langues restreignent cette confusion au transitif, tandis que le pronom prend une forme spéciale, dite prédicative, quand il devient le sujet d'un verbe intransitif. C'est ce que fait le hongrois dans sa double conjugaison : hallok, hal- /aA\3, j'entends, tu entends, avec pronom prédicatif ; Aa//om, je l'entends, hallody tu l'entends, avec pronom possessif, c'est-àdire génitif. L'empire du génitif est diminué, mais il est encore resté absolu dans le domaine du transitif. Il en est ainsi dans beaucoup d'autres langues .
Par contre, le Tupi marque l'intransitif par le possessif, le transitif par le prédicatif ; pour le premier, la confusion ou plutôt la préexistence et l'emploi exclusif du génitif existe donc.
Quant à l'accusatif, dans ce système, il n'a besoin de se marquer d'aucune manière, môme .pas par la position. La formule est : de-moi'dofi livre = je donne le livre.
Quant aux cas objectifs concrets ou abstraits, ils se marquent par des prépositions.
GHÂPITIIE DEUXIEME , Système concret
Le concrétisme, comme nous l'avons vu, consiste ici à confondre soit les mots en relation dominés avec le mot dominant, soit les mots en relation entre eux ; le plus souvent le tout s'accomplit ensemble. Ce concrétisme est à différents degrés : !• expression du tout par une seule racine ; 2» expression par un seul mot dans un ordre enveloppant de toutes les idées subordonnées avec l'idée principale ; 3° expression par un seul mot dans un ordre développant; 4*" expression de quelques-uns seulement des mots en rapport dans un seul conglomérat, en se bornant au sujet et au régime direct ; 5® expression du verbe, du sujet et du régime direct alternants, tantôt par un seul
mot, tantôt par plusieurs ; 6» expression par des mois séparés mais placés dans la proposition dans un ordre développant pour les mots dominés. Les quatre premiers degrés forment la conjugaison objective.
Ce concrétisme peut s'appliquer au mot objectif ou substantif, ou ne s'appliquer qu*au mot subjectif ou pronom; dans le premier cas il est objectif, dans le second subjectif. Le premier est rare et n'existe pas à tous les degrés.
Nous avons dans un travail spécial sur la conjugaison 06^ jective développé ces modes concrets d'expression, et nous en avons fourni de nombreux exemples ; nous n'en ferons ici qu'un 1
rapide résumé.
PHENUER degré de GONGRÉTISME
Expression par une seule racine.
Le mot subordonné se confond dans une même racine avec le mot subordonnant ou avec les autres mots subordonnés, ou encore le mot subordonné s'exprime par une racine autre lorsqu'il est subordonné que lorsqu'il est subordonnant.
a), — Confusion du mot subordonné avec le mot subordonnant.
Ce cas ne se présente que lorsque le mot subordonné est un mot subjectif, un pronom, et même alors très rarement.
Dans la relation génitive, on peut citer le Cafre dans les exemples suivants : u-bawOy mon père ; u-yih'lo^ ton père ; w-yisCy son père — u-ma^ ma mère, u-ny-oko^ ta mère ; u-ni-na, sa mère> la racine de la 2* et 3* personne y diffère de celle de la i*'*.
Dans la relation de l'accusatif et du nominatif on en trouve des exemples fréquents dans les langues qui n'expriment pas le pronom-régime lorsqu'il est de la troisième personne, par exemple en hongrois et dans toutes les autres où le transitif veut son sujet pronominal au génitif. Alors le substantif régime ne prend originairement aucun indice de cas, et n'est soumis à aucun ordre syntactique, et le pronom-régime est privé de toute expression, le verbe le suppose et l'exprime par celte supposition môme.
b) — Expression par une racme différente du mime nom suivant qu'il est subordonné ou subordonnant^ ou en cTautres termes, expression du mot subordonné et de la subordination par une même racine.
Ceci s'applique aux pronoms seuls, le procédé est donc subjectif,
La racine du pronom varie suivant qu'il est au nominatif, ou au génitif ou è. l'accusatif.
On peut citer les langues suivantes ;
En latin le pronom de la !•'• personne au cas direct ego donne aux cas obliques : me^ mihi, donc deux racines ; il en est de môme pour les autres langues indo-germaniques. En allemand, ivir devient uns aux cas obliques.
En nahuatl, la 2' personne du singulier // du prédicatif devient mo 3,\x possessif .
En une langue Australienne, celle de Lake Macquarie, la 1^* personne, au nominatif ; ban, donne à Taccusatif : /ta ; la 2* personne, au nominatif : noa, donne à l'accusatif ban.
En Tupi-Guarani, la 2* personne comme sujet s'exprime par : l/epe, et comme objet, par oro.
En Basque la 2« personne s'exprime par n si elle est préfixée, par tj si elle sufflxée, la 2« par h ou k suivant ces deux mêmes positions, la 3* par d dans le premier cas et ne s'exprime pas dans l'autre.
En Dacolah, lespronoms possessifs sont absolument distincts des autres, lesquels ont à leur tour des racines différentes suivant que le verbe commence par une voyelle ou par une consonne. De là les trois formes pour la l*" personne : mi, ma, toa.
De même en Maya, prédicatif: 1* en, 2* ech, 3* absence d'indice ; possessif, si le mot commence par une voyelle : m, au, i ; sil commence par une consonne : in, a, u.
En Chibcha, pronom préfixe de la !•" personne : devant une consonne z ou t, devant une voyelle cha.
En Géorgien, forme possessive 1* iv, ivh ; 2^ x, h, 3* 6- ; forme prédicative !• m, 2* g, 3* u, e.
En Quiche l'* prédicatif : 1" in, 2* at ; 3* are ; possessif : pre mièrement u, aw, r, deuxièmement u, av, y.
ç) — Expression par un e même racine des différents pronoms subordonnés et de leur subordination.
Cette expression qui n'atteint que les pronoms peut se réaliser de deux manières différentes, soit qu'un seul des pronoms soit exprimé, mais varie de racine suivant qu'il suppose oy ne suppose pas un autre pronom en relation subordonnée corrélative, soit qu'un mot unique exprime indivisiblement les deux.
!•' Cas. — Un seul pronom est exprimé, mais par sa racine en suppose un autre dans une fonction inverse qui n'a pas besoin alors détre exprimée.
Nous entrons ici dans la conjugaison objective.
Il n'est pas toujours aisé de distinguer s'il n'y a qu'un seul pronom d'exprimé variant suivant qu'il suppose l'existence de tel ou tel autre, ou si Tindice appartient à la fois aux deux prônons indivisiblement entre eux.
En Dacotahy la 2« personne du singulier objet s'exprime différemment suivant que le sujet est de la 3* ou de la !'• personne : dans le premier cas par ni, dans le second par tshi.
En Totonaque^ « nous » objet s'exprime par kinka si le sujet est la 3* personne, par Ai7a si le sujet est de la 2» ..
En Guarani le pronom de la 2« personne objet s'exprime par oro quand le sujet est de la 1^* personne, et par nde quand le sujet est de la 3* personne.
En Tcherokess le pronom sujet s'exprime par tel mot s'il se trouve en présence de tel pronom-objet, par tel autre s'il se trouve en face de tel autre pronom-objet et vice-versà. Nous renvoyons sur ce point à notre étude sur la conjugaison objective^ page 12. Cependant ici nous touchons au cas suivant.
Enfin en Hongrois, le pronom sujet affecte la formé* prédicative ou la forme possessive, suivant qu'il existe ou n'existe pas dans la proposition au pronom objet de la 3* personne.
2* Cas. — Une seule racine exprime indivisiblement les deux pronoms.
Cette indivisibilité exisie-t-elle réellement ou n'est-elle qu'apparente, simulée par la combinaison intime de deux mots qu'on ne peut plus analyser ou pouvant se ramener au cas précédent, celui de l'expression différente du sujet, suivant qu'il est ou non en face d'un objet, ce dernier étant privé d'expression. Le
doute est quelquefois permis. Nous croyons qu'il y a indivisibilité réelle.
En Algonquin, tin exprime la relation de la 1' personne sujet avec la 2* personne objet; k, celle de la 3* personne sujet avec la l'* personne objet ; n, celle de la 2* personne sujet avec la 1" personne objet ; Kawin, celle de la 3* indéfinie sujet avec la l^* et la 2" objet; mais de plus on exprime un des deux pronoms isolés, tantôt le pronom sujet, tantôt le pronom objet. Exemple : Ki'tniweyémi'tin, je t'estime ; Ki est le pronom objet; tin est Tindice de relation de la 2' personne objet à la 1" sujet.
En Kechua su est Tindice d'un sujet 3» personne rencontrant un objet 2" personne ; hua, celui d un pronom sujet 2* personne rencontrant un objet !•' personne; hua-mi, celui d'un sujet; 3« personne rencontrant un objet !'• personne. En dehors de cet indice indivisible on exprime séparément tantôt le pronom sujet, tantôt le pronom-objet. A raison de cette circonstance, il y a ici controverse. Certains linguistes disent que ce prétendu indice indivisible ne marque seulement que le sujet ou l'objet, que le pronom contre-partie ou est exprimé alors indépendamment ou est supprimé. Nous croyons que Tindice indivisible existe.
Deuxième degré de gongrétisme.
Expression par plasieurs racines réunies dans an seul mot avec ordre enveloppant, ou conjugaison objeetive, holophrastique et polysynthétique.
Il faut distinguer ici le mot objectif, le substantif, du mot subjectif, le pronom.
Premier cas.
Expression objective.
C'est rarement et à titre d'expression que les substantifs entrent dans la conjugaison holophrastique.
On peut citer :
1"* Le Nahuatl : ni-mitz-mapil-cotona = je-te-doigt-coupe;
2' le tarasque hopo-ku-ni = laver-les-mains ; 3^ le tsoneka : yi-ke-tsesko = je lave mon visage ; 4» le chiqiiita : i-tsusi-ivasi ka = je-ma-poi tri ne-presse.
Deuxième cas.
Expression subjective.
Dans ce cas, antôton n'incorpore que le pronom, et seulement lorsque celui-ci est nécessaire pour remplacer les subslantifs qui ne se trouvent pas dans la même proposition, tantôt on rincorpore pléonastiquement, môme lorsque ces subslantifs existent par ailleurs.
D'un autre côté, l'incorporation a lieu tantôt avec emboîtement des pronoms avec le verbe ou' des pronoms entre eux, tantôt sans emboîtement phonétique.
Enfin dans un autre sens, tantôt l'incorporation a lieu dans l'intérieur même de la racine verbale, tantôt elle se fait simplement en plaçant le pronom-objet entre le pronom-sujet et le verbe.
D'où les trois divisions suivantes :
1" Sous-CAs. — Incorporation des pronoms même en présence des substantif Sy ou seulement en leur absence.
Les pronoms seuls sont incorporés, mais ilsle sont tous, et quand bien même les sujets et les régimes seraient compris et exprimés dans le reste de la proposition il faudrait les répéter pléonastiquement par un pronom pour les incorporer ensuite indirectement dans le verbe.
On peut citer : 1° le Nahuatl : ni-k-te-cuilia in totoli = je-la-àquelqu'un-prends la poule ; 2* l'Abchaze, le Basque, l'Iénisséi et le Kotte, l'Esquimau, l'Iroquois, le Dacotah, l'Athapaske et les langues de la famille Bantou , quoique ces dernières sous d'autres rapports se classiflent autrement.
Dans les autres langues, l'incorporation n'a lieu que si les substantifs à mettre en relation ne se trouvent pas eux-mêmes dans la proposition.
2* Sous-cAs. — Incorporation avec ou sans emboîtement.
L'incorporation se fait avec emboîtement et cet emboîtement a lieu' soit entre le pronom et le verbe, soit entre les différents pronoms de la manière suivante. Cet emboîtement consiste dans l'abréviation du pronom, ou de deux pronoms, et leur réduction souvent à un seul phonème.
L'emboîtement se fait avec le verbe dans les langues suivantes 1* l'Abchaze, 2** le Basque, 3^ le Géorgien, 4" TYénisséi et le Kotte, 5** les langues Sémitiques. Remarquons cependant que dans ces langues, sauf en Géorgien, l'ordre est développé ou inversif, non enveloppant, ce qui appartient à la division suivante, et que nous ne les comprenons ici qu'au point de vue de l'emboîtement et pour ne pas trop scinder.
L'emboîtement des pronoms entre eux est beaucoup plus curieux. Il faut le remarquer surtout dans;l* TEsquismau; 2* TAléoute;3** le Hongrois partiellement; 4" le Mordwin; 5" Tlroquois ; 6® la langue Australienne du Lac Macquarie. Voir pour les détails notre étude sur la conjugaison objective. Quelquefois la combinaison est si intime qu'elle défie l'analyse.
3« Sous-CAs. — Incorporation au milieu de la racine du verbe,
ou entre le verbe et le pronom-sujet.
L'incorporation vis-à-vis de la racine verbale elle-même constitue l'inflxation. Ce procédé est en usage dans les langues suivantes : l'Abchaze, l'Athapaske, le Dakotah, l'Yénisséi et le Kotte. Nous n'en voulons citer qu'un seul exemple, en Dacotah: hiyà signifie venir, 1" personne hi-b-u, je viens ; 2" personne hi-d-u. Il est entendu que nous comprenons dans cette liste môme les langues qui sous d'autres rapports appartiennent à la division suivante, pour ne pas nous répéter.
L'incorporation entre le pronom et le verbe n'appartient qu'au pronôm-objet, car pour lui seul cela constitue l'ordre enveloppant. Il s'agit donc ici de l'enclave du pronom-objet.
Cette enclave existe dans les langues suivantes; 1** le Nahuatl ; 2^ le Tshoneka ; 3* le Bribi ; 4« le Tshinuk; 5* le Tupi ; 6** le Cafre ; 7" l'Accadien ; 8" l'Iroquois ; 9« le Kanuri ; 10° le
Somali ; 11* le Hottentot ; 12* le Hongrois dans la relation de !'• à 2* personne ; 13' le Mordwin ; 14** Tlénisséi et le Kotte, 15*' le Keshua; 16* le Kohi.
Troisième dboré de goncrétismb.
Expression par un seul mot, mais dans un ordre non enveloppant.
L'ordre enveloppant a pour résultat d'ajouter un lien étroit intellectuel au lien matériel qui existe déjà par le fait du conglomérat, de sorte que l'expression concrète absolue par unité de racine est parfaitement simulée, nous avons un degré intense d'imitation lorsque la racine verbale s'entr'ouvre elle-même pour recevoir le pronom.
En conservant le conglomérat dans son intégrité mais en intervertissant l'ordre des pronoms de manière à ce que le pronom-objet ne soit plus enclavé entre le pronom-sujet et le verbe ou entre le verbe et le pronom-sujet, on a le même lien matériel, mais le lien intellectuel qui doublait le premier se trouve détruit.
C'est ce qui a lieu dans les langues suivantes où la formule et Tordre dans le conglomérat est tantôt sujet-verbe-objet, tantôt objet-verbe-sujet, tantôt objet-sujet-verbe, tantôt verbesujelrobjet. On peut citer pour la troisième formule l'Abchaze, le Quiche, leDacotah, pour la quatrième TEsquimau, l'Aléoute, les langues sémitiques et chamitiques, le Keshua, pour la première TAbipone, le Sonhrai, le Mandara, TArrouague, le Caraïbe, le Moxos, le Chiquitos, leSahaptin-walawala, TOthomi, le Poul, le Maya, et pour la seconde le Basque, TAlgonquin, le Guarani, le Totonaque, les langues sémitiques et chamitiques, le Kanuri, le Kumanagote mais à certaines personnes seulement.
Du reste, cette expression suit, quant àTemboîtement et la plus ou moins grande sphère d'application nominale ou pronominale, les mêmes vicissitudes que l'expression précédente
Quatrième degré de concrétisme.
Expressionpar un seul mot seulement du verbe, du régime direct et du sujet, à l'exclusion du régime indirect.
En général, c'est ce degré de concrétisme seulement, qu'on trouve dans les langues.
Les seules qui englobent dans le conglomérat même le régime indirect sont :
l*' Le Nahuatl, 2" le Hottentot, 3° TAbchaze, 4*> le Basque, 5* les langues chamitiques et sémitiques, 6® TAcadien.
Cinquième degré de concrétisme.
Expression^ alternante dans le conglomérat^ seulement du pronofn^sujet ou du pronom-objet^ ou non alternante du pronomsujet seul,
a). — Alternante du sujet ou de VobjH,
C'est tantôt le pronom sujet, tantôt le pronom objets qui est chassé du conglomérat suivant les personnes en jeu.
Cette alternance a lieu dans les langues suivantes : 1* le Keshua, 2" le Chiapanèque, 3° le Géorgien, 4° le Kunama.
b). — Non alternante du pronom-sujet.
C'est le système d'une foule de langues, en particulier des langues indo-européennes non dérivées, où le pr^^jnom -sujet est suiTixé au verbe am-as, <piX-eK, xipa-si.
Sixième degré de concrétisme.
Expression par des mots séparés des diverses idées en 7'elation, mais en enveloppant par tordre syntactique les mots dominés dans les mots dominants.
Ici nous sortons de la conjugaison dite objective, et en môme temps du procédé synthétique. Nous entrons dans ranalyse,mais d'abord par l'analyse enveloppante; nous restons toujours dans le système concret syntactique.
Ce degré comprend deux divisions : ou l'expression est partout enveloppante dans la proposition, ou elle n'enveloppe que certains mots.
!• Enveloppement de tous les mots dominés dans l'ordre syntactique par les mots dominants.
Ce système est dans le procédé analytique ce que le polysçnthétisme enveloppant est dans le procédé synthétique, ils se ressemblent beaucoup par le caractère, quoique matériellement ils diffèrent autant que la proposition diffère du mot.
Aucune langue ne présente absolument que ce système ; il apparaît toujours mêlé à un emploi plus ou moins grand du mol vide, emploi qui rentre dans le système suivant.
Sauf ce mélange, c'est la langue Mandchou qui en offre le type le plus complet.
Il consiste à mettre en tête de la proposition le sujet, faisant précéder celui-ci de tous les mots qui le qualifient ou le déterminent, et établissant, d'ailleurs, entre ceux-ci un ordre qui place toujours le déterminant avant le déterminé, le déterminant plus spécial avant le déterminant plus général, puis à la fin de la proposition le verbe, afin d'enclaver entre le sujet et le verbe tous les compléments.
Ce système va plus loin encore, dans la langue Mandchou, où la proposition envahit la phrase elle-même, et relie et enclave les propositions qui la composent, de la même manière que dans la proposition elle avait déjà relié et enclavé les mots, et que le système polysynthétique enveloppant avait relié les éléçients du mot dans le conglomérat holophrastique.
Ce résultat est obtenu en remplaçant toutes les prppositions conjonctives précédées du pronom relatif par le participe présent ou le participe passé, en instituant de nombreux ablatifs absolus.
L'exemple suivant, tiré de la grammaire de Kaulen fera mieux ressortir ce procédé et sa portée que toutes les explications.
Ningutshi biya de anggel gabarail abka-i edshen-i kese-i galileya golo-i nazareth gebungge khoton de te-khe david kan-i uk%un iosib gebungge khoton de tekhe dabid khan-i uksun iosibgebungge nyjalma de tusukhe Mariya gebungge sargan dshui-i dzhakade takôrakha bikhe.
« Neuvième mois-à ange Gabriel ciel-de seigneur-de Galilée pays de Nazareth nommée vllle-à habitant David roi-de petitflls Joseph nommé homme à fiancée Marie nommée femme fllle-de vers envoyé fut. »
Le système n'est pas pur, parce que la phrase contient les deux mots vides : « i , de ; dCy à » qui servent à rendre la phrase plus claire, mais il est probable qu*au moins le premier n'a pas originairement existé. On peut supposer d'ailleurs la phrase ci-dessus après suppression de ces deux termes ; elle n'en serait pas moins intelligible et présenterait le type parfait de l'analytique enveloppant.
La formule d'une telle phrase et celle de tout le système : 1* adverbe^ 2* sujet et dépendances du sujet dans l'ordre du déterminant avant le déterminé, 3* compléments direct et indirects, ^"^ participe ^h^ verbe \ et dans chacun de ces membres, sujet ou complément, 1* les compléments de l'adjectif qualifiant le nom, 2? cet adjectif ou participe, S*" les génitifs, 4« le nom.
Au moyen du mode absolu du verbe et de la conversion des phrasos incidentes en participes avec leurs compléments pour de la phrase entière ne faire qu'une seule proposition, on obtient une proposition d'une étendue indéfinie pouvant englober plusieurs de nos phrases entières et théoriquement au moins un chapitre entier.
Les langues Altaïques participent toutes à ce système, mais de moins en moins à mesure qu'elles sont douées d'une plus grande culture; le synthétisme intellectuel disparaît; les mots vides sont plus nombreux, la déclinaison agglutinante se forme; néanmoins l'ordre syntactique n'en reste pas moins entier. La langue est réellement à double système alors, présente les avantages des deux, est à la fois syntactique et morphologique. C'est ce qui arrive en Turc, et ce qui fait la richesse de cette langue.
Les langues Finnoises y participent quoiqu'à un degré moindre.
Nous verrons le même phénomène se reproduire plus tard en Allemand moderne, mais sous des influences toutes spéciales que nous rechercherons.
2» Enveloppement seulement de quelques mots dominés par
les mots dominants.
Ce système consiste en ce que la relation de mot à mot est enveloppante ou inversive, tandis que celle de mot à proposition
fssi développé'!.
Le type de ce système est le Chinois qu'on regarde souvent, mais à tort, comme la langue analytique par excellence.
En Chinois, en effet, on obéit à la fois à deux tendances contraires. La formule Aamot à proposition est bien :!• 5«yW V adverbe 3» verbe 4» complément direct, 5» complément indirect ; c'Qsi\& tournure développée. ^. .. .
La formule de mot à mot est, au contraire 1» adjectif, ou génitif, ou déterminatif, 2» substantif.
Comment s'explique cette contradiction î Suivant nous, elle n'est qu'apparente ; en réalité, l'expression des relations entre le mot déterminant et le mot déterminé, lorsqu'elle s'effectue par l'ordre syntactique de ces mots entre eux, peut, sans cesser pour cela d'être développée, mettre au premier rang soit le mot déterminant, soit le mot déterminé; voici pourquoi. Dans ce membre de proposition. « Le livre de Pierre », quel est le mot essentiel, dominant? Est-ce le livret Est-ce Pierrel Cela dépend du point de vue où l'on se.pose. Considère-ton comme principal legenre vis-à-vis de l'espèce? C'est le mol/it;rc qui domine, qu'on doit placer le premier dans une tournure développée, puisque dans cette tournure les mots sont placés par ordre d'importance. Considère-t-on, au contraire, comme principal le mot dont l'idée possède, engendre, domine celle de l'autre? C'est alors le mot • Pierre qui doit venir le premier, puisque c'est Pierre qui possède le livre, et comme mot dominant suivi du mot dominé il réalise encore la tournure développée. Tel est certainement le point de vue du Chinois qui seul, parmi les langues monosyllabiaues.met le déterminant avant le déterminé.
Ce Dointde vue est si vrai que nous en découvrons une preuve sinKulière dans une langue où la distinction entre l'enveloppant ou le développé de l'analytique n'est plus en question puisque Z langue n'est pas analytique, dans l'Esquimau. En Esquimau lesignedu sujet est la désinence p ; comment se fait-il donc
que cette désinence affecte, quand le sujet se compose d'un mot déterminé qualifié par un mot déterminant, non point le mot déterminé comme dans nos langues, mais le mot déterminant ; en d'autres termes, le mot que nous mettrions au génitif se met au nominatif s'il dépend du sujet de la proposition, et le mot que nous mettrions au nominatif parce qu'il est le sujet ne prend aucun signe : Exemple : a xfeyiU-p sa/pi-ata umia-p suju-a a^O'fjpà = baleine — signe du nominatif queue-sa bateau-signe de l'accusatif Tavant-son il-le- toucha = la queue de la baleine toucha Tavant du canot. Nous reviendrons plus tard sur cette proposition à un autre point de vue, mais à celui où nous nous plaçons en ce moment, il offre de grandes singularités si nous ne pénétrons pas le procédé.
Voici en effet deux génitifs qui portent le signe du nominatif, et r.un de ces génitifs dépend d'un complément direct; d'autre côté, le sujet pas plus que le complément direct ne portent d'indice, et ils sont reliés à leur génitif par le pronom possessif.
Voici rexplication : le manque d'indice pour le sujet et le complément direct vient de ce qu'il n'y a à proprement parler dans les mots : queue et devant aucun sujet ni complément; ceux-ci sont compris dans la conjugaison objective du verbe : il-le-toucha. Les substantifs se trouvent ainsi répétés pléonastiquement par des pronoms qui expriment ces cas, et eux-mêmes les expriment aussi une seconde fois, mais seulement par leur ordre syntactique dans la proposition. Quant au motif qui fait donner aux deux génitifs, le signe : p du nominatif, il est tout aussi simple ;p n'est pas à proprement parler le signe du nominatif dans le sens où nous l'entendons, dans le sens de sujet, mais dans celui de fnot dominant, or le mot déterminant, générateur ou possesseur, domine le mot déterminé, engendré ou^ possédé, donc c'est lui qui doit prendre le signe de primauté.
C'est pour le môme motif que dans le Chinois les mots déterminés précèdent tous le mot déterminant sans que pour cela cette langue déroge à son principe de tournure développée, et d'ordre décroissant du plus essentiel au moins essentiel.
Le Chinois a donc une double tendance en ce qui concerne les cas subjectifs, mais cette dualité n'est qu'apparente.
On peut dire aussi que le Chinois passant de l'ordre enveloppant au développant a laissé cette trace du premier.
En ce qui concerne les cas objectifs, desquels nous ne voulons pas d'ailleurs nous occuper^ le Chinois sort déjà, et de plus en plus, suivant ses époques, du système syntactique pur, pour entrer dans le système morphologique par remploi des mots vides. Ces mots vides à signification originairement substantive, puis locatives, se placent tantôt avant, tantôt après le mot plein, mais en restent toujours séparés ; ce sont tantôt des prépositions, tantôt des postpositions.
A ce système se rattachent les langues suivantes : 1° le Mixtèque, 2« le Malatsinke, 3* le Zapothèque, 4* le Paez, 5» le Lulles dans lequel cependant Taccusatif détaché précède le verbe, 6' le Mandé.
CHAPITRE III
Système abstrait ou analytique développant.
L'Annamite qui en est le type le plus pur et les autres langues monosyllabiques dépassent le Chinois dans la perfection de la tournure développante. Elles s'en distinguent surtout en ce que le mot déterminant ou qualifiant y suit le mot déterminé.
Voici la formule de TAnnamite : l*" sujet, 2** g&nitif ou adjectif, 3<» verbe, ^ régime direct, 5° régime indirect.
C'est la tournure du Français, en supposant qu'on élimine de celui-ci les prépositions et les débris de flexion. C'est plus exactement le Français dans ie parler créole.
Exemple : toi da lam vjek nâi = moi déjà faire travail ce ; n*a kja toi, maison père moi (la maison de mon père) ; tai au kja toi, biens frère père moi-
Qnant aux cas objectifs et locatifs, ils s'expriment morphologiquement par des prépositions.
Il en résulte pour l'adjectif une confusion entre l'attribut et le prédicat, 71102 tôt signifie aussi bien : c l'homme bon, » que « rhomme (est) bon. »
En Khassia, le système est exactement le môme, quoique cette langue ait une tendance plus morphologique et puisse
être considérée comme de transition entre le procédé monosyllabique et celui de l'agglutination. Cependant le régime direct et le régime indiret n'y ont pas d'ordre respectif. D'autre côté, l'accusatif et le datif ne se marquent pas seulement par la position, mais par la préposition du mot vide : ia commun aux deux. La pauvreté du procédé morphologique qui commence s'accuse en ce qu^il n'existe qu'un seul indice pour ces deux cas, de sorte que si ces cas concourent dans la même proposition l'accusatif ne se marque plus, ce qui confirme ce que nous avons soutenu dans l'étude précédente, à savoir que l'accusatif est né du datif.
Le Siamois suit exactement le système de l'Annamite, mais le datif et l'ablatif y sont exprimés par des prépositions.
Dans les autres langues monosyllabiques, le Thibétain et le Birman, le procédé syntactique a disparu, il s'est formé une véritable déclinaison agglutinante, et ces langues qui ont évidemment opéré d'abord comme l'Annamite et le Siamois n*en conservent plus que des traces, et sont devenues en réalité les premières langues agglutinantes.
Tels sont les trois procédés du système syntactique ; avant de passer au système morphologique, il nous faut nous arrêter un instant sur le cas qui exprime la relation de mot à mot^ sur le génitif.
Nous voulons parler : l*' de ses modes spéciaux d'expression, 2" de son domaine, pour ainsi dire, préhistorique dans l'histoire de la langue.
Monographie du génitif dans le système d'ordre syntactique.
Le génitifs comme nous l'avons vu, s'exprime alors par sa situation seule relativement au mot qu'il détermine, mais pour être plus exact dans la détermination de cet ordre, il faut distinguer le génitif du substantif et le génitif du pronom.
Le génitif du substantif s'exprime des manières suivantes : r il précède le mot déterminé (Chinois, etc. ) 2' il le suit (Annamite, Siamois etc.), 3* il le précède, mais le mot déterminé est suivi d'un pronom au génitif, 3* il le suit, mais entre les deux se place un pronom relatif.
En Français, nous avons des exemples des deux premiers procédés : AVfcrtville et au contraire, ville-roi et Hôtel-Dieu,
L'Egyptien et le Copte unissent les deux mots par le pronom conjonctif qui finit par devenir préfixe, et sert de transition au système morphologique. Exemple : urrit ent nub = charqui-or = un char d'or. ^
Enfin des langues très nombreuses placent le mot déterminant avant le mot déterminé mais font suivre celui-ci du pronom possessif. Au lieu de dire : le livre de Pierre^ on dira : Pierre livre-son.
Exemples : Iroquois ; nioo ro-iêhu. Dieu son-fils ; Dakota :
Paul i'Sakiy Paul sa-main ; Choctaw ; tsan im-isuko^ Jean sa-maison.
Comment se fait-il que la réalisation du système syntactique dans le génitif soit aussi variée?
Nous Tavons expliqué pour les deux premi/îrs procédés. En ce qui concerne les deux autres, voici les raisons qui nous semblent exactes. Kintercalation d'un pronom relatif tient à ce que c'est un pronom qui a servi de mot vide pour marquer le génitif aussi bien que le nominatif et l'accusatif, seulement le pronom est ici relatif au lieu d'être personnel proprement dit. Ce procédé dont nous parlons en ce moment parce qu'il est contemporain des procédés d'ordre syntactique n'est donc point de cette classe, mais inaugure le système suivant d'expression des relations par des mots vides. Qu'il nous suffise ici de remarquer la progression de ce procédé en vieil Egyptien ; la particule : n, en, ente, pronom relatif servant de liaison, doit être considérée comme se rapportant non au substantif qui suit, mais bien au substantif qui précède ; il s'accorde en genre et en nombre avec ce dernier. D'autre côté, il ne sert pas seulement à marquer le génitif, mais souvent aussi le datif et les autres cas ; c'est un indice universel. Enfin, dans un temps plus ancien, il manquait complètement, et les cas s'exprimaient par l'ordre syntactique seul.
Voici des exemples à l'appui : Vieil-Egyptien 1« hor sa as sa asar; Aorfils as fils asar-, 2^ pa-k-annu en pa-ta en xal; les-toivenus qui le-pays qui al; ur-u nu punt grands qui Arabie;
ar-na mennu en nutei^u fls-moi monuments que Dieux, pour : aux Dieux.
L^emploi du pronom relatif, indice universel, est donc à la fois le reflet d'un mot dominant sur un mot dominé, l'appllcation du principe qui veut que tous les cas soient exprimés par Tapposition d'un pronom, et la preuve que tous les cas ont été contenus embryonnairement dans le génitif et que la reîa. tion de mot à mot a d'abord tenu lieu de toutes les autres relations, en particulier de celle de mot à proposition.
L'expression : Pierre livre-son est, au contraire, le vestige du sjstème concret syntactiqtie subjectif que nous avons rencontré dans les langues enveloppantes. Nous avons vu, en effet, et nous expliquerons tout-à-l'heure : 1° que le génitif s'est dabord bien plus facilement marqué sur les jorono/ws que sur les noms ; 2** que le substantif n'a pas d'abord été conçu sans une détermination, et parmi celles-ci sans la plus naturelle et la plus fréquente : \d. possessive. C'est à cet état de l'esprit humain que se rattache un tel procédé.
Comment l'idée du génitif s'exprime-t-elle dans le pronom? Emploie-t-elle exactement les mêmes procédés que dans le nom ?
Nullement. Le génitif dans les pronoms non-seulement est bien plus antique que dans le nom, mais se sert de procédés spéciaux.
- Dans les langues monosyllabiques, le pronom, par exception, forme son génitif comme le nom, en se préposant ou en se postposant au nom déterminé. Point de différence entre le procédé du substantif et celui du pronom dans les langues analytiques.
Dans les langues synthétiques, il suit bien encore la même analogie quant à la position, puisqu'il se préfixe ou se suffixe, mais, en outre, il éprouve une modification vocalique qui est un commencement de flexion interne, le pronom prenant trois formes dont la racine se différencie : la possessive, la prédicative et V objective. Nous reviendrons sur ce point.
Il nous reste à montrer 1^ la priorité du génitif du propom sur le génitif du nom ; 2° la priorité du génitif du pronom sur les autres cas.
Le génitif du pronom est plus ancien que celui du nom, de
même que le pronom eut plus ancien que le nom. Cette ancienneté se marque et se prouve de plusieurs manières :
1** Beaucoup de langues ne peuvent exprimer un substantif d'une manière absolue, et sans la détermination d'un génitif; de même on ne peut exprimer un verbe transitif dans sa forme absolue, c'est-à-dire sans complément ; ainsi on ne peut dire abstraitement le livre ; il faut dire : le livre de Pierre, ou le livre de quelqu'un^ ou son livre. Comme le mot Wvre apparaît souvent sans détermination plus précise, on dira : son livre. • Le Tupi-Guarani et TArrouague offrent des exemples curieux de cet état» Le pronom possessif de la troisième personne s'est si bien agglutiné au substantif qu'il y reste attaché, non-seulement quand le sens appelle un pronom possessif de la 3* personne, non-seulement lorsqu'il appelle un substantif au génitif, non-seulement lorsqu'il n'appelle aucun complément, mais môme lorsque le sens voudrait un possessif de la !'• ou de la 2* personne. En voici des exemples en Guarani.
Pedro = Pierre ; tuba = père ; Pedro-ruba, le père de Pierre. Le génitif semble donc se former par la mutation de /en r, de la consonne initiale du mot déterminé poslposé.
Il n'en est rien, luba, père doit s'analyser ainsi : /+ wôa = génitif de la 3» personne + substantif = son + père. Le Tupi n'a pu concevoir le mot abstrait : père, il a n'a pu dire que d'une manière concrète : son père.
Du sens de : son père, le mot / + ^^^ passa rapidement à la signification indéterminée = père y le père ; lorsqu'il fallut dire : sonpère, le mot tuba ne suffit donc plus.
On proposa une autre forme du pronom de la 3^ personne qui est : r et l'on dit : r + ^wôa = son père.
Puis le rctiassa le tei l'on dit: ruba^ son père ; Pedro r-uba, Pierre, son père; ra-pe^ son chemin ; r-oga, sa maison.
Le r, signe de la 3* personne, se conserve à la 1" et à la2«, et Ton dit : che-r-uba^ mon-son père ; ndé-r-uba, ton-son père.
Ces expressions ; mon-son-père , ton-son-père paraissent bien étranges, et cependant nous trouvons en Français môme, si nous consultons l'étymologie, que le môme procédé se reproduit. Le mot français tante doit s'analyser t-ante = toi, ta-ante; à son tour:an/e est l'abréviation du \a.i\n amita. Lorsque nous disons : ta-t-ante, nous nous exprimons donc pléonastiquement ; lorsque
je dis : ma-tante, c'est comme si je disais ma-ta-tante. En quoi cela diffère-t-il du procédé Guarani ?
Dans tous ces cas, les noms les plus usuels, ceux de parenté, ceux des parties du corps ne peuvent s'énoncer sans possessif, et quand une idée réelle de possession n'existe pas dans la proposition, on se sort du possessif de la troisième personne, ce qui n'empêche pas d'y superposer celui de la première ou de la seconde quand le sens l'exige. L'Algonquin va moins loin dans cette voie. Il préfixe bien le pronom de la troisième personne lorsque le sens est indéterminé, mais quand le sens est de la l" ou de la 2« personne, celles-ci s'y substituent et l'éliminent. D'autres fois lorsqu'il s'agit des membres du corps, le substantif indéterminé n'est pas précédé du pronom de la 3« personne, mais d'un pronom indéfini spécial : mi. Exemples : mi-ton^ la bouche, mi-skat, la jambe, à côté deKiton, ta bouche, oskat, sa bouche ; les mots : ton^ skat, n'auraient aucun sens.
Ces exemples prouvent non-seulement la priorité du génitif du pronom vis-à-vis du génitif du substantif, mais encore sans nécessité, son antiquité absolue. Cette antiquité ressort encore davantage de ce qui va suivre.
La langue Chipanèque qui était à peu près inconnue, mais dont M. Adam a donné une excellente grammaire, renferme sous ce rapport des particularités précieuses. Tous les substantifs apparaissent sous trois états : le possessif singulier^ le possessif pluriels et le non possessif. Le possessif pluriel est, sans contredit, le dérivé du possessif singulier, mais celui-ci et le non-possessif sont deux formes du substantif indépendantes l'une de l'autre, et qui se distinguent par une variation de la consonne initiale qu'affecte diversement chacun de ces états. En un mot la racine n'est conforme ni au mot au possessif singulier, ni au mot non-possessif ; elle est autre, et on ne peut la dégager que du possessif pluriel.
Des exemples feront mieux comprendre ce système qu'aucune autre langue ne présente. Le mot : mamelle s'exprime par : pondi que l'on ne trouve nullement dans la langue ; on n'y trouve que !• possessif pluriel : co-pondi, possessif singulier : mondi, 3* non possessif : nondi; de môme : cheval — possessif pluriel co'pomba, possessif singulier : momba ; non-possessif :
nomôa. Or, les mots mondi el nondi sont une contraction de ma-pondi et na-pondi; momba et nomba, une contraction de ma-pomba et na-pomba. Les racines sont donc pondi et pomba auxquels se préfixent suivant les cas : co, ma et 7ia, Le nonpossessif n'y est donc pas la racine du possessif. L'indice ma du possessif singulier devient souvent: nba, nyo, n/Ai; l'indice /Ml du non-possessif devient : w, no ; enfin co du possessif pluriel devient : copa, mais le système est le même.
Une autre particularité plus singulière, c'est que le possessif y reste vague : momba signifie à la fois : mon cheval, ton cheval, son cheval, suivant le sens du contexte; le substantif est seulement mis à Vétat possessif.
Tout cela prouve Tantiquité du génitif pronominal, sa tendance à s'exprimer concrètement, sa fusion intime avec le mot déterminé.
Une autre preuve consiste dans la généralité d'un procédé employé : la conjugaison snbstantive: un pronom sous une forme abrégée, quand il détermine un substantif, s'agglutine à ce substantif, se déforme, se fond avec lui, et forme cette conjugaison qui nous est inconnue, mais qui est si familière aux langues Ouralo-Altaïques.
Ce n'est pas seulement le substantif que le génitif pronominal attaque en vertu de ce principe, c'est le verbe lui-même. Nous avons vu que la conjugaison du verbe se fit d'abord dans la tournure neutre-active, et que le pronom s'agglutinait, formait un seul mot synthétique avec le verbe, non point sous sa forme nominative, prédicat ive, mais sous sa forme génitive possessive^ que cet état dura longtemps, et qu'il fallut longtemps aussi pour en sortir, qu'alors la conjugaison du verbe était identique à celle du substantif de laquelle elle est dérivée.
Mais, si le génitif sous sa forme pronominale, remonte à une si haute antiquité au-delà de tout autre génitif, comment, quelle que soit sa forme, pronominale ou substantive, a-t-il la priorité sur les autres cas, et a-t-il d'abord fait fonction de tous?
C'est que la relation de mot à mot a précédé la relation de mot à proposition, et lui a d'abord servi de modèle, de môme que la relation de mot à proposition précéda celle de proposition à proposition ; en d'autres termes , la proposition s'établit à limage du mot. Cela est si vrai que le verbe lui-môme apparaît
d'abord sous la forme possessive, et sa relation avec son sujet est une relation, quant à la forme, de substantif à substantif. Tout était donc au génitif, le pronom déterminant, le pronom conjuguant le verbe.
Mais le génitif ne faisait pas seulement fonction de sujet, il fît aussi fonction de régime indirect datif, ainsi que nous l'avons vu dans le vieil Egyptien où dans le système suivant l'n, signe de génitif^ fera fonction de datif et même d'accusatif ; peu à peu Vn abandonne les autres cas, et reste caractéristique du génitif seul, comme en Tameschek.
Il en est de môme dans le système morphologique. Cette observation est de la plus haute importance ; si bien que nous aurions dû, à ce point de vue, diviser notre présent chapitre de l'expression concrète des relations en : 1** expression unique des relations de mot à mot et de mot à proposition après conversion de ces dernières en relation de mot à mot, la dite expression marquée sur le pronom seulement; 2® la même expression marquée sur le substantif; 3* l'expression distincte des relations de mot à mot et des relations de mot à proposition.
-L'histoire simultanée et exclusive du génitif appelé alors possessif et du pronom occuperait seule ainsi une longue période, si ancienne d'ailleurs que le verbe ne s'y différencie point encore du substantif. Point de pronom prédicatif ni objectif, point de mots vides ni de pronoms accolés au substantif. Le pronom au possessif affixé au verbe marque le génitif pronominal, et ainsi suffit à tout.
Plus tard les cas se marquent sur le substantif, mais les cas sont : le cas unique^ le génitif exprimé par l'apposition du pronom possessif conjuguant le substantif.
Enfin les divers cas se distinguent sur le substantif par la position de celui-ci par rapport au verbe, et celle relative des noms entre eux.
Nous .verrons au chapitre suivant que le système de l'Algonquin reposait sur l'emploi d'un cas unique, l'obviatif est l'apparition du même phénomène. Le génitif ici encore existe seul, mais les autres cas ne s'y forment jamais.
Enfin nous verrons aussi que dans l'Esquimau ce singulier nominatif qui s'attache au mot déterminant n'est en réalité
qu*un génitif dont l'emploi était et est resté là universel pour les relations subjectives.
Quant à la racine psychologique de cette identité primitive de l'expression des relations de mot à proposition avec celle des relations de mot à mot, il faut la chercher dans la confusion primitive du substantif et du verbe. La naissance du pronom prédicatif est le plus grand événement de V histoire des langues; auparavant régnait le chaos, la confusion de tous les cas. En effet, tous les mots étant substantifs, môme le verbe, il ne pouvait exister que la relation de substantif à substantif, c'est-à-dire le génitif ou possessif. Quand Tidée du verbe distinct se dégagea, le prédicatif ou nominatif naquit et s'exprima dans le pronom par la seule position d'abord, puis embryonnairement d'une manière morphologique par une forme distincte dont nous établirons plus loin le développement.
Nous avons expliqué dans une autre étude pourquoi la relation de mot à proposition, lorsqu'elle se différencie de celle de mot à mot,s'exprima d*abord seulement sur le pronom, et beaucoup plus tard s'étendit au substantif.
Nous passons au second mode d'expression des relations^ au mode morphologique, c'est-à-dire par emploi du mot vide; à mesure que le premier des systèmes décroît, le second est en croissance; cependant le premier ne disparaît pas tout à fait, il survit, quoique réduit à sa plus simple force, à travers le système d'expression par les mots vides, et lorsque celui-ci décroît à son tour et s'efface, nous verrons que dans certains groupes de langues il reprend en partie son ancien empire, a un regain de vitalité, mais pour que cette seconde floraison soit possible, sans contredire les lois de l'évolution, il faut qu'il n'y ait pas %\i résurrection, mais une survivance cachée pendant l'intervalle : c'est cette survivance qu'il nous faut étudier dans un appendice.
Appendice a l'expression des relations par l'ordre
syntagtique
Survivance de Tordre syntactique«
Nous n'étudierons cette survivance que dans le groupe Indoeuropéen, groupe où le mot vide a eu son plus grand dévelop-
pement et son union la plus intime avec la racine, où par consé* quent la survivance de Tordre syntactique était d'autant moins nécessaire, et est par cela môme plus remarquable.
Les langues de ce groupe sont des langues à construction essentiellement libre. La pauvreté des flexions ou leur absence primitive explique l'ordre forcé de la construction, a écrit très juslementle regretté M. Bergaigne. Cet illustre savant a fait très bien ressortir que cet ordre forcé n'est pas devenu de suite libre dans ces langues, qu'il s'est changé d'abord de forcé en habituel, et que la liberté plus tard absolue de Tordre syntactique n'est devenue telle que sous l'action de facteurs çxternes à l'expression directe et normale.
De là trois étapes dans la survivance de l'expression des relations par Tordre syntactique, 1* conversion de Vordre forcé en orrfr^ Aad//M5/, 2° conversion postérieure de Vordre habituel en ordre libre, 3* reconversion de Vordre libre en, ordre forcé, sous Tempire de l'effacement des flexions. La troisième étape appartient dans Thistoire linguistique à la reviviflcation du système de l'expression par ordre syntactique, et nous nous en occuperons plus loin, après avoir décrit le système d'expression par l'emploi du mot vide et nous n'en dirons ici que quelques mots, nous allons essayer de décrire surtout les deux premiers.
A. — Conversion de Vordre syntactique nécessaire e?i ordre syntactique habituel.
On a longtemps cru que Tordre syntactique des mots dans les langues indo-européennes primitives, surtout en grec et en latin était un ordre absolument libre, et en effet, il aurait pu Tètre, puisqu'un système flexionnel complet permettait de se passer de cet autre moyen d'expression des relations, si la loi de l'évolution linguistique, comme de toute autre évolution, n'empêchait tout passage brusque d'un système à un autre, si le premier ne devait pas toujours contenir les germes du second, et le second les restes du premier.
Quand les flexions naquirent, Tordre syntactique des mots survécut donc, de temps en temps et de plus en plus interverti, il est vrai, par l'action de facteurs spéciaux, et on continua
quelque temps à vivre grammaticalement par deux moyens très dififérents qu'on cumulait.
Non-seulement on conserve le principe de Tordre grammatical, mais celui du plus ancien des deux ordres, de Yordre enveloppanty de celui dans lequel Vidée principale se fait attendre, soit que Fidée A% phénomène, d'action^ précède le moi de substance, {système inversif) soit que Tidée de substance précédant, on insère entre elle et celle d'action ou qualité tous les complétnents de la proposition (ordre enveloppant) soit qu'entre le déterminant et le déterminé (relation de mot à mot) le déterminant, génitif ou adjectif, toujours précède. Au contraire, Tordre inverse, Tordre direct et développant est entièrement inconnu.
C'était auparavant Tordre obligatoire qui exprimait les relations, et cet ordre obligatoire était un ordre inversif ou enveloppant, ascendant ; alors Tordre reste obligatoire et de môme sens, quoique les relations puissent s'exprimer sans lui.
Cet ordre que nous allons voir ébranlé tout à l'heure se conserva bien plus longtemps dans les cas où les idées de substance étaient exprimées par des pronoms.
Il s'établissait ainsi, premièrement : !• le verbe, 2* le sujet dans les propositions les plus simples ; deuxièmement : 1* le régime du verbe, 2** le verbe, 3*" le sujet dans les complètes ; troisièmement : 1^ les compléments du substantif, 2^ le substantif complété ou déterminé dans les relations de mot à mot, toujours d'après le principe que le déterminant précède le déterminé.
Plus tard. Tordre reste obligatoire, mais un des termes est interverti sous Tempire d'un besoin diacritique, /-le sujet change de place ; quoique ce soit un déterminé vis-à-vis du verbe, et qu'à ce titre il Tait suivi dans Tordre de la proposition, il le précédera désormais et prendra la tête de la phrase, voici pourquoi. Lorsqu'il précède le verbe, rien ne distingue la relation de tnot à mot : Sanctus Deus, de celle de mot à propositioîi : Sanctus Deus {est). Notons que est d'abord n'était pas exprimé ; il y avait amphibologie. Si, au contraire, Tadjectif précède dans le premier cas, suit dans le second le substantif, Tamphibologie sera délruite. C'est ce qui eut lieu. Dos lors Tordre devint : i" compléments du sujet, 2° tujet, S"" compléments du verbe, 4* verbe, lequel tient invariablement la fin, ainsi que le sujet, le commencement de la proposition. Cette révolution n'avait pas la môme
raison d'être, et n'eut pas lieu, lorsque le sujet était un pronom, lequel par sa forme spéciale et son agglutination au verbe marquait suffisamment sa qualité de sujet.
Il n'y avait plus qu'une habitude d'ordre syntactique, mais cette habitude, sans nécessité désormais, équivalait encore à une loi.
Voici comment elle se perdit peu à peu, et comment l'ordre devint libre.
B. — Conversion de Tordre syntactique habituel en ordre libre.
Les facteurs qui firent déroger à Tordre habituel, et par les nombreuses exceptions amenèrent sa liberté sont : 1** Vinversion psychique, 2*" Vinversion euphonique, 3" Vinfluence cTune autre proposition, 4*^ Yextrême développement de la proposition ellemême par la multiplication des compléments circonstanciels, 5° le placement définitif de ta préposition.
r Uifiversion psychique est celle qui intervertit l'ordre habituel et purement grammatical d'un mot dans la proposition dans le but d'en faire ressortir un terme.
M. Bergai^ne, dans l'ouvrage duquel nous avons puisé plusieurs des idées contenues dans cet appendice, établit parfaitement comment cette inversion ne consiste pas à mettre le mot qu'on veut faire ressortir à une place atitérieure, mais bien à une place autre que celle qui lui est habituelle, pour que ce déplacement étonne et attire l'attention sur ce mot. C'est air.si que le verbe put passer de la fin de la proposition au milieu, entre le sujet et ses propres compléments, position qu'il conservera plus tard, que Tadjeclif peut suivre son substantif, bien plus, que par Thyperbaie il peut en être séparé par tous les autres termes de la proposition, déplacement plus singulier qui frappe davantage l'auditeur. II y a des cas où régulièrement on veut frapper l'attention ; c'est lorsqu'on interroge; alors régulièrement aussi l'irrégularité aura lieu. Cette inversion consiste à mettre en tôte le mot essentiel de l'interrogation, le verbe, ordinairement placé ailleurs. Le même résultat a lieu pour la même cause dans la proposition impérative ou précative ou exclamative. Ce qui est curieux c'est que l'inversion, en vertu
de ce principe, se fait en français et en latin en sens contraire ; ce qui s'explique, puisque Tordre habituel est contraire aussi.
Dans cette action de Tinvêr sion psychique, il y a, ainsi que nous l'avons expliqué dans une autre étudt\ invasion, existence en excès de Vêlement psychique dans la morphologie ; dans Y inversion euphonique^ à laquelle nous arrivons, il y a, au contraire, invasion, existence en excès de Vêlement phonétique, autre sorte de perte d'équilibre qui par son action d'abord dans le môme sens et alternante contribua aussi à disloquer Tordre habituel
2* L'inversion euphonique consista à satisfaire l'oreille en ne faisant pas précéder un déterminé très court de déterminants relativement très longs, à établir poids et contre-poids entre les diverses parties de la période. Tout complément chargé de compléments à son tour fut rejeté après le mot principal déterminé ; l'adjectif prit ainsi place très souvent après le substantif qu'il qualifiait et les compléments après le verbe.
3' L'influence cTune autre proposition s'observe très bien dans l'Allemand moderne où Tordre obligatoire est rigoureux, et où elle en intervertit un terme ; lorsque la proposition principale y est précédée d'une autre subordonnée, le sujet suit le verbe au lieu de le précéder. Mais cette influence, lorsqu'elle est générale, se produit surtout d'une autre manière.
L'infinitif est, en réalité, une proposition entière condensée et amenée sous la forme d'un seul mot dans une autre proposition dans laquelle la première se dissout, mais il ne perd jamais entièrement son caractère de proposition distincte, et comme tel tend à conserver une position en dehors de la proposition principale, en d'autres termes, il peut déborder la proposition principale et suivre par conséquent le verbe à temps personnel qui le régit.
Bien plus, il possède lui-même un régime, mais ce régime dans les cas de parataxe peut être conçu aussi bien comme le régime de Tinflnitif, que comme le régime de l'autre verbe, dans ce dernier cas concurremment avecTinfmitif lui-même; de là les constructions : Volo te vivere, et te volo vivere, dans la première desquelles te est conçu comme complément de vivere, dans la seconde desquelles il est conçu comme complément de
volo. Dans les deux, vivere doit sa place normale après le verbe volo à son ancienne indépendance de proposition distincte. La construction régulière sans cela eût été : te vivere volo.
4* La multiplication du complément circonstanciel vint achever le désordre de la proposition. La proposition conserve difficilement son ordre enveloppant obligatoire, lorsqu'elle se compose de trop de mots, et d'autre côté cet ordre obligatoire ne s'appliquait qu'à ceux qui existaient lorsque cet ordre s'établit, c'est-à-dire aux termes essentiels, aux véritables compléments. On sait que ce dernier titre ne s'applique véritablement que par extension aux idées circonstancielles. Ces dernières peuvent se tenir en dehors de la proposition, s'y ajouter^ et alors par le fait de leur multiplication, la formule de la proposition vient à se détruire. En effet les compléments circonstanciels très nombreux venant ainsi se placer en dehors et à la fin de la proposition, le verbe se trouve alors transporté au milieu de la phrase; ses compléments directs, il est vrai, le précèdent bien toujours, mais l'ensemble prend une tournure descendante, bien plutôt que la tournure ascendante primitive. Cet effet se produit aussi quand le complément direct du verhe est un infinitif; ce dernier formant en réalité une autre proposition, tend à se placer après la proposition principale, par conséquent, après le verbe personnel de celle-ci, comme si c'était un complément circonstanciel ; ici l'ordre du complément direct se trouve lui-môme attaqué.
5* Enfin la préposition se déplace et de l'ordre ascendant passe fréquemment à l'ordre descendant c'est-à-dire après s'être mise après se met avant le nom auquel elle se rapporte, sous l'action de divers facteurs. La préposition est d'abord à la fois une postposition par rapport au substantif, une préposition par rapport au verbe : hoc te-circum-dat qu'on peut couper, à volonté ainsi te-circum dat, ou bien te circum-dat. C'est môme ce qui explique comment la préposition peut s'agglutiner etse préfixer au verbe. Cette préposition, quand on la rapproche du verbe, dans ce mode de coupure te circum-dat consBrve toujours sa place ; quand au contraire, on la rapproche du substantif : formule : te-circumdat, elle la perd, et passe avant le mot ontologique. Pourquoi? pour plusieurs motifs : d'abord pour la
satisfaction d'un besoin grammatical et diacritique: Les cas objectifs, locatifs, se distinguent maintenant nettement des cas abstraits dans leur concept, ils doivent s'en distinguer dans leur expression, et tout d'abord par la place qu'ils occupent ; les indices des cas abstraits étant suffixes, ceux des cas locatifs devront être préposés ; cette disftnction nette, est, comme nous le verrons, un des caractères de l'Indo-germanisme. Dès lors la préposition qui est le déterminé précède le substantif, quoique déterminant. Mais ce motif est purement psychique et par conséquent ne peut être l'immédiat. L'immédiat, le voici. La préposition et son régime forment vis-à-vis du verbe un complément circonstanciel ; ce complément formé par cet ensemble a de plus souvent une certaine longueur, il est à ce double titre, Tun morphologique, l'autre phonique, rejeté en dehors de la proposition, et forme comme une petite proposition séparée ; la préposition y joue alors un rôle analogue, et prend une position semblable à ceux de la conjonction dans la proposition distincte, c'est-à-dire se met en tête pour la commander. D'un autre côté, possédant de nombreux compléments, la préposition, mot très court, ne pourrait se placer seule à la fin de ces compléments, sans nuire à l'équilibre, àTeuphonie de la phrase, sans compter que venant après le dernier mot, il y aurait amphibologie sur la question de savoir à combien des mots précédents elle se rapporte.
Ce sont si bien ces motifs qui déterminent le changement de place de la préposition, que là où ils n'existent pas, la préposition reste postposition aa mot ontologique. C'est ce qui arrive lorsque le mot ontologique est un pronom. Outre que le pronom conserve, en général, les formes et les tournures archaïques, c'est un mot très courte et par conséquent aucun motif d'amphibologie ni d'euphonie ne porte à l'arracher à sa position de suflfixe ; le motif de diacritisme lui-même disparaît, car à la différence des substantifs les pronoms ne marquent pas les cas abstraits par des suffixes spéciaux, mais par des changements de racine ou de voyelle C^go, me, tu, te). De là ces tournures fossiles : mecunij tecum, tandis que cum précède les substantifs. Nous rencontrons plus loin une autre survivance de l'état archaïque dans le pronom.
Lorsque la coupure de la proposition ancienne se fait ainsi :
— Oi —
hoc te circum-dat^ le transport de position de la préposition a lieu d'une manière plus imperceptible. En éloignant circum de te, et le rapprochant de dat, la postposition à substantif ou pronom est devenue préposition à verbe, est devenue préposition. De là le verbe prépositionnel développement précieux de révolution à la suite duquel celle-ci est devenue si rapide et si riche dans le groupe indo-germanique.
Aiùsi la construction, sous toutes ces actions, devint peu à peu presque aussi souvent descendante qu'ascendante, c'està-dire dirigée en tous sens, c'est-à-dire libre.
Plus tard cette liberté se détruit, l'ordre syntactique redevient obligatoire, mais cette fois dans un stîns tout contraire, dans le sens développant, descendant. Comment cela a-t-il été possible?
C. — Reconversion de Vordre syntactique libre en ordre syntactique obligatoire mais de sens contraire au premier.
Cette observation n'a pas sa place exacte ici ; en effet le phénomène indiqué ne se produit que lorsque se termine le règne du second système, celui de l'expression par l'emploi du mot vide, mais il importe de jeter un coup d'œil sur cette reconversion, pour ne pas briser l'ensemble.
L'ordre inversif qui avait peu à peu détruit l'ordre habituel ascendant devait être un ordre descendant, puisqu'il était inversif ; il rendit donc peu à peu cet ordre descendant possible, mais n'aurait pu le faire triomphant et exclusif, par le motif que, tant que les flexions existaient et sufflsaient à elles seules pour exprimer les relations, aucun ordre, ni l'ascendant, ni le descendant ne pouvaient devenir obligatoires.
Mais, les flexions se perdant, il fallait bien un autre moyen d'exprimer les relations, et le moyen le plus naturel était celui employé autrefois, avant la naissance des flexions, l'ordre syntactique obligatoire des mots. On s'en servit dans les langues néo-latines, néo-germaniques, néo-celtiques, dans toutes les langues dérivées, mais en y joignant, comme nous le verrons, un autre moyen, en élargissant la fonction des prépositions qui n'exprimaient que les cas locatifs et en leur donnant le pouvoir d'exprimer en même temps les cas abstraits. Ces deux moyens
marchèrent de front, et on ne peut bien comprendre l'un sans l'autre.
Co r^Hour à Tordre syntactique obligatoire n'est donc pas étonnant, mais comment ne reprit-on pas l'ordre ancien, l'ascendant, l'enveloppant, et lui préféra-t-on le descendant, le développant.
Le choix de Tordre descendant fut déterminé par Taction de deux facteurs : 1° l'emploi de la préposition même pour les cas abstraits, 2* le besoin de diacritisme.
1** le premier de ces facteurs agit le plus puissamment et le plus directement. Examinons son action d'abord dans les relations de mot à mot, puis dans celles de mot à proposition.
L'anglais dit Petefs book et book of Peter, C'est donc bien Temploi de la préposition qui a amené Tordre descendant. La préposition précédant le nom déterminant, on pouvait dire théoriquement of Peter book, ou book of Peter, mais dans le premier cas la préposition aurait vu son lien rompu avec Tun des deux substantifs qu'elle met en rapport et entre lesquels elle forme comme un pont grammatical. L'ordre descendant, dans lequel le déterminant suitle déterminé, devenait donc forcé.
Si le déterminant n*est point un génitif, mais un adjectif, le même motif n'existe plus ; aussi jusque dans notre français actuel, Tadjectif continue-t-il de précéder le substantif quand il est qualificatif; il ne le suit que : !• quand il est un déterminant restrictif ; 2? ou quand il est à son tour à la tête de compléments ; S*» ou suivi d'un autre adjectif. C'est que dans le premier de ces cas exceptionnels, il imite la fonction du génitif et en suit l'analogie, dans le second les compléments qu'il possède créeraient une amphibologie avec la tournure inverse, dans le troisième l'euphonie serait blessée et l'équilibre de la période rompu.
Les relations de mot à proposition ont pris la même tournure : d'un côté par imitation de celle imprimée aux relations de mot à mot; d'autre côté directement et pour motifs semblables. Le datif, l'ablatif, l'instrumental s'expriment au moyen de prépositions, deviennent, quant à la forme, des compléments circonstantiels, et comme tels sont rejetés en dehors et à la fin de la proposition, et après le verbe. En outre, ces prépositions servent de pont entre le substantif au datif, à Tablatif et le verbe régissant, et par conséquent doivent se trouver entre les deux
mots mis eu rapport, comme tout h Theure, dans la relalion de mot à mot, entre les deux substantifs.
Mais lorsqu'il s'agit d'exprimer l'accusatif et d'expliquer sa place après le verbe, le motif tiré de l'action de la préposition n'a plus de valeur, car le complément direct s'exprime dans nos langues dérivées par la position seule, sans emploi de préposition. C'est alors qu'apparaît le motif <liacritique. Le voici :
Le régime direct se distinguera beaucoup plus nettement du sujets si l'un est placé avant le verbe et l'autre après, que si les deux sont placés du môme côté du verbe, quand bien même ils le seraient dans un ordre respectif immuable.
On peut objecter que les deux seraient reconnaissables par leur position obligatoire, quand même ils seraient situés du même côté du verbe, et que quand la langue trouve un parti plus simple, quoique moins parfait, elle s'y arrête d'ordinaire. Au lieu de dire Pierre tue Paul, on ghirait été encore bien compris en disant Pierre Paul tue, si la première place eût été consacrée au sujet et la seconde au régime. Cela est si vrai qu'on dit encore aujourd'hui, quand les mots ontologiques sont des pronoms et non des substantifs : je te tue^je te le donne.
Cette dernière exception vient précisément fournir l'explication de la règle. Outre que le pronom conserve ici l'ordre ascendant, parce que c'est un mot archaïque auquel les tournures et les règles archaïques s'attachent, il le conserve encore parce qu'il est un mot très court et unique et peut ainsi reformer l'ancienne enclave, tellement qu'entre ces mots d'une langue polysynthétique-incorporante au plus haut degré du Nahuatl ni-mitzk^maka et le Français : je-te-le-donne, il n'existe aucune différence. Le substantif, au contraire, perd son ancienne place avant le verbe : 1** parce que c'est un mot plus long et plus lourd ; 2* par l'entraînement de l'exemple des autres cas abstraits, devenus circonstanciels ; 3* pour obtenir un diacritisme plus parfait qui puisse les distinguer entièrement du sujet, et empêcher la confusion qui naîtrait déjà d'une proposition ainsi conçue : Pierre, Paul (et) Jean, Primus, Secundus (et) Tertius tuent, lorsque le sujet et le complément sont chacun complexes; 4" parce que l'antique enclave, et par conséquent le numérotage exact du rang est empêché par le caractère analytique de la langue. Nous insistons seulement sur ce dernier point.
Presque tous les mots de substance sont précédés d'un article, et si d'autres en dépendent, ceux-ci le sont d'une préposition et d'un article; toutes ces particules les séparent les uns des autres et empêchent pour ainsi dire mécaniquement qu'on puisse les comprimer, les serrer Tun contre l'autre pour les tenir à leur place vis-à-vis de mots de môme nature. Par exemple, comment dire intelligiblement et naturellement : le fils du maître de la liaison le cheval du maître de la maison donne, tandis qu'on dit très bien : je te le donne, ou plus exactement je Vie donne, on je te V donne, ouf te r donne, parce que Y incorporation avec emboîtement devient possible dans ces derniers cas.
C'est ainsi que la formule est devenue successivement :
!• Complément — verbe — sujet ; 2» Sujet — complément — verbe ; 3° Ordre libre ; 4^ Sujet — verbe — complément.
C'est que, sauf datis le cas et pendant la période 3* Ordre, libre, concomitante au règne du mot vide, les relations se sont exprimées par cet ordre.
Nous passons à l'étude du second système d'expression des relations, celui de l'emploi du mot vide.
TROISIÈME ETUDE
De rezpression des relations morphologique et lingoistiqoi ment complète par l'emploi des mots vides.
L'expression morphologique consiste à exprimer les relations par dés mots spéciaux à ce destinés, la plupart originairement mots pleins, c'est-à-dire renfermant une idée subs- ' antive, mais devenus peu à peu mots vides, c'est-à-dire n'étant plus que de purs indices de relation.
L'importance de cette transformation du mot plein en mot vide par l'évolution du langage, qui avait été nettement définie déjà par les grammairiens chinois, a été mise en plein relief par une école de grammairiens modernes. Tous les mots vides ont été d'abord des mots pleins; circùm, autour, n'est que l'accusatif de circuSy cercle, et si la parenté semble parfois obscure, elle peut être le plus souvent retrouvée. J'ajoute immédiatement qu'on a exagéré ce principe très vrai. Quand on a démontré que les langues passent d'abord par l'état monosylabique et isolant, puis, le mot plein devenant vide, par l'état agglutinant, pour finir par l'état flexionnel, on a introduit une grande vérité, mais on a risqué de laisser se glisser en môme temps une grande erreur, celle d'affirmer que toutes les langues doivent rentrer dans celte division. Celle-ci, en réalité, ne concerne que les divers états du mot plein devenu vide, et non l'expression des cas par des moyens autres que ceux du mot vide; or, ces autres moyens sont nombreux ; nous en avons déjà étudié plusieurs : le moyen concret lexiologique par changement de racine^ le coticret ou abstrait sj/ntactique par
l'ordre des mots dans la proposition ou dans le mot conglomérat, nous en observerons plus loin un autre : Vexpression directe de la relation par un changement de phonèmes, ou par un accord de phonèmes, ou par leui* développement, ou par un accord de phonèmes^ ce qui restreint singulièrement le domaine du mot vide. Le domaine ne renferme donc ni les langues polysynthétiques, ni à un point de vue les isolantes, ni les langues concrètes, ni les allilérales, ni les versionnelles comme les sémitiques ; il est donc loin d'être universel.
L'importance du mot vide, sa fonction, sa transformation lente, tout cela a été une découverte dans la science vue de haut, et agrandissant ainsi son horizon ; mais si Ton s'élève plus haut encore, l'horizon recule ; si le champ visuel est plus vaste, ce qui semblait universel n'apparaît plus qu'une région, et l'on arrive à des vérités plus générales, plus compréhensibles ; ce qui était progrès, si l'on s'y arrête pour toujours, devient un recul ; il faut donc briser la limite trop étroite qui enferme la classification des. langues et de l'expression des relations dans le cercle de la division tripartite en isolantes, agglutinantes et flexionnelles.
Bien que la catégorie de langue isolante n'ait pas de sens dans cette division, puisqu'elle est l'absence de cette division même, l'absence du mot vide, il resterait donc une division non plus tripartite^ mais bipartite, fondée sur les modifications du mot vide !• V agglutination, 2^* la flexion.
Mais ainsi corrigée, la classification admise renferme encore un double défaut.
Elle laisse en dehors toute une catégorie de mots vides, ceux qui se tiennent en dehors du mot plein et le précèdent, et qui plus tard s'y préfixeront. Même préfixés, ces mots vides présentent un caractère tout à fait différent de celui des mots vides suffixes soit par agglutination, soit par flexion, et forment entre eux toute une classe naturelle d'une importance qui n'était pas négligeable.
D'autre côté, la division en agglutination et en flexion, quoique exacte en soi, devient inexacte par la définition qu'on donne de ce mot /7^a:iow. Suivant Schleicher et ses disciples, tandis que l'agglutinatioù consiste dans la fixation du mot vide à la fin du mot plein, la flexion serait la modification vocalique interne du mot
plein, ou celle du mot vide. Or, la première est ou purement phonétique, sans changement de sens, ou rentre dans le système abstrait que nous allons bientôt étudier ; la seconde est purement phonétique. A ce compte, Thébreu et Tarabe seraient des langues à flexion, ce qu'elles ne sont pas. Cette définition fausse de la flexion est venue de ce qu'on voulait établir entre elle et l'agglutination une différence fondamentale), justifiant la classification tripartite. On voulait qu'il y eût autant de différence entre l'agglutination et la flexion qu'entre l'état isolant et l'agglutination, en vertu de cette règle vraie que dans une classification bien faite, il doit y avoir entre chacun des éléments à peu près la môme distance, faute de quoi c'est qu'on a pris une subdivision pour un élément de la division. Telle est la cause de Terreur. Voici maintenant la vérité. La flexion ne diffère de l'agglutination que par l'emboitement du mot vide dans le mot plein, et cet emboitement, cette union plus intime, vient de ce que le mot vide est dune nature différente de celle du mot vide employé dans l'agglutination. Tel est le domaine du mot vide. Ce domaine que nous venons de circonscrire a été successivement trop étendu ou trop restreint par deux écoles ; c'est cette extension exagérée et cette restriction que nous avons à examiner en ce moment.
Nous venons de voir que, suivant certains linguistes, le mot véritablement vide, c'est-à-dire celui qui autrefois a été plein et a possédé un sens attributif d'action ou de substance a été considéré comme le seul mode d'expression des relations, et qu'il y a lieu seulement d'envisager ses divers modes de mise en œuvre, c'est-à-dire de jonction au mot plein, d'où la classification unique des langues en isolantes, agglutinantes et flexionnolles, nous avons combattu cette doctrine étroite, mais il faut aller plus loin et établir que les mots que cette école considère cemme des mots vides, c'est-à-dire comme des mots ayant été pleins autrefois, ne sont pas tous vides dans ce sens, c'est-à-dire que beaucoup d'entre eux, la plupart de ceux qui expriment les relations abstraites, ou même qui ont servi à la dérivation des mots, ont été vides toujours de signification substantielle et n'ont jamais servi qu'à exprimer les relations, donc ne sont pas des mots vidés, ce qui est le sens technique du mot vide.
Cette démonstration nous sera plus facile sur les afflxes de dérivation. Ces afflxes sont très nombreux en Sanscrit par exemple, et il est impossible de rattacher leur origine à un mot plein dont on ait gardé le souvenir. En outre, ils épuisent les combinaisons simples d'une syllabe composée d'une seule voyelle ou de chaque consonne suivie de toutes les voyelles ou de chaque voyelle suivie alternativement de toutes les consonnes, dans un ordre si régulier et d'une manière si complète qu'on ne peut s'empôcher d'y voir, ce qui y est réellement, rafflxation de toutes les syllabes simples possibles, telles qu'elles se trouvent dans un abécédaire, sans qu'il ait été ajouté à ces syllabes aucun sens substantiel antérieur et primitif.
En effet, les suffixes suivants sont pour la dérivation : a, î, w, ya, yu, wa, ra, la^ ri, rUy na, ni^ nu, ma, ka, ta (/, 7it) ti, tu, an, in, aSy iSj us. Cette dérivation régulière comprend toutes les consonnes ténues, et les trois voyelles fondamentales. Cette uniformité ne serait pas possible^ si la dérivation se faisait de mots d'abord pleins, c'est-à-dire de. mots de la structure la plus diverse.
Ce qui s'est passé dans la dérivation a eu lieu aussi dans l'expression des cas, quoiqu'à un moindre degré. Les indices des cas abstraits, dans les langues indo-européennes, n'ont point appartenu jadis à des mots de signiflcation pleine, attributive, et ont exprimé dès l'abord des relations. Le signe du nommatif en indo-européen est bien sa, lequel est un pronom démonstratif^ et l'indice de l'accusatif est bien ma, un autre pronom personnel ; mais le sufBxe ne dérive pas du pronom ; le pronom et le suffixe sont frères, ils dérivent tous les deux d'un adverbe subjectif de mouvement locatif lequel exprimait une relation concrète qui est devenue abstraite, mais qui a toujours été une simple relation. Un tel indice est donc un mot vide, mais dont la racine était un autre mot vide, sans qu'il y ait eu à l'origine un mot plein.
Mais comment a-t-on choisi parmi les mots vides dès l'origine et si nombreux de dérivation, comment a-t-on choisi parmi ceux propres à la relation, celui qui convient à telle dérivation ou à telle relation ? Ce choix est encore mystérieux, et c'est peut-être en partie pour l'expliquer, qu'a été élaboré le système
suivant que nous allons exposer tout-à-rheure, mais qui en /expliquant détruit en môme temps le mode vide. On peut dire que les syllabes de dérivation, d'abord indivises en tous les sens, se sont ensuite polarisées chacune vers l'un d'eux par une affinité naturelle, par exemple le son sourd de Ym convenant mieux à Taccusatif et à l'objet éloigné, et le son plus tranchant de 1*5 au nominatif et à l'objet proche, par une sorte d'onomatopée subjective, mais nous avouons que cela n'est qu'une hypothèse assez probable.
A côté de cette exagération de l'estension du domaine du mot vide, il faut expliquer et combattre relui tout contraire d'un rétrécissement si étroit de celui-ci que ce domaine n'existe plus, en ce qui concerne la dérivation et la flexion. Il a été proposé par M. Regnault et développé dans sa monographie sur le rhotacisme ; nous pouvons l'appeler le système de ïexpression des relations par la racine elle-même au moyen d'élargissements successifs. Nous y reviendrons plus loin à propos de l'expression des relations par le procédé phonique.
Suivant ce système ingénieux, les racines indo-européennes qui se terminent par un.v, lequel peut se durcir en t, ou se nasaliser en n sont très nombreuses ; de plus ces trois variantes peuvent se doubler nSy nt, ts, ou alterner de manière à former des doublets, par exemple : as vis-à-vis de an. Cet s final apparait rarement seul, mais en compagnie ou comme survivant d'une association avec A, p, /, etc., et cela aussi bien au commencement qu'à la fin des mots, de là la fréquence des groupes très anciens : ks, ps, ts ou sk^ st, sp.
Cet 5 primordial, lorsqu'il est final ou fait partie du groupe consonnantique final de la racine, \a servir à exprimer les diverses dérivations, les catégories grammaticales et les relations, sans qu''il soit besoin d'aucun mot vide venu du dehors.
Voici comment :
Le mot terminé par le phonène 5, doublets t, ;2, exprime l'être dans l'état où il est lorsqu'on le tire de la qualité ou de l'action, c'est-à-dire un participe présent; le participe présent est la cellule primitive d'où toute la grammaire va sortir.
Comme cette terminaison est la plus fréquente, on la prendra insensiblement comme signe du participe présent et par conséquent comme indice ontologique. En vertu de la toute-puis-
sance de Tanalogift, on la transportera ensuite avec la même signification aux mots qui ne se terminent pas par un s ou par un de ses doublets ; on obtiendra ainsi des participes présents, des nQms verbaux à désinence uniforme, variée seulement par remploi dès différents doublets, et qui se formule ainsi : 1^ an, an ; 2^ at, ont, âms, ans, ens, êns ; 3« as, is, as, os, us, etc. ; 4**a^5, â. Cette désinence formera aussi indirectement Tindice du nominatif.
L'emploi de Tun ou de Tautre des doublets peut indiquer des genres différents : çikvan et çikvas. Quelquefois, au contraire, on cumule les deux doublets, surtout Ys et Tw ; jakri ^jak-asanijecus fait, au génitif avant la terminaison is, emploi de ses deux doublets jec-in-or (pour 05).
Lorsque Vs, n, /, est naturellement inhérent à la racine, pas besoin n'est de dérivation pour arriver à exprimer le participe présent ou le nominatif, qui sont le point de départ, Tétat du substantif au repos ; si au contraire, ces phonèmes sont transportés à des racines finissant autrement, ils forment une première dérivation, un premier élargissement.
L'élargissement ultérieur se fait sur le premier, en convertissant d'abord Vs radical ou le premier élargissement sur lequel il s'appuie en r; c'est le phénomène du rhoiacisme-, c'est ainsi que rjfxaç devient rifiap puis s'élargit en fiy^poL; f^eyaç devient (Asy^P puis \u'(ak et s'élargit en yn-^otl-T, ; mac-an s'élargit en maC'Ti'US ; de môme jecu-s, doublet^ecw-n d evient/^c- tn-or pour faire Jec-in-or-is.
Mais en quoi consistera le second élargissement? Souvent dans une répétition du premier, et alors on y retrouvera le phonème s et ses doublets. C'est ce qui arrive dans le participe passé dérivé ainsi du participe présent : marias est pour marant-as = mar-as-as ; c'est ce qui a lieu aussi dans les formes latines en p.ndus : mon-end-us = mon-e^is-tis.
Quelquefois le second élargissement est autre par exemple dans îASf^^T,, magna, La terminaison : t), a diffère de Vs, mais elle consiste dans la voyelle qui appuyait 1'^, et en tout cas était la terminaison vocalique spéciale de certains mots étendue par analogie.
Parmi la dérivation, ce proci^dé explique très bien les formations en ra-s, la-s, p.oç, >.o;. r-uSy l-us et celles en t-er, t-or ; elles
dérivent de substantifs terminés en 5, phonème qu'on a rhotocisé afin de pouvoir répéter cet 5 dans un élargissement ultérieur.
Tel est rensemble du système. Si on Tadopte il n'y a plus de mots vides proprement dits, c'est-à-dire venus du dehors et de mots pleins ; il y a simple croissance des radicaux, et rejetons de ces radicaux qui peuvent s'en détacher et que l'analogie transporte et propage.
Ce système a l'avantage d'expliquer le choix entre ces syllabes nombreuses : ra, /a, ya, na, etc., difficile à expliquer en dehors de lui. Chaque phonème final radical a donné naissance à un suffixe semblable à lui qui s'est plus ou moins propagé ailleurs suivant qu'il était plus résistant ou que les mots qui l'ont produit étaient plus nombreux.
D'un autre côté, on peut ajouter à l'appui de ce qu'écrit cet auteur .qu'on peut voir dans l'Araméen qui redouble le dernier phonème des mots à l'état emphatique, une amorce de ce procédé. On peut en voir un autre dans les articles suffixes du Woloff.
Mais ce système très ingénieux est-il vrai ?
Pour le savoir, il faut le soumettre à une pierre*de touche que nous croyons infaillible, et dont cependant on n'a pas voulu jusqu'à ce jour se servir. Bien des problèmes resteront insolubles ou faussement résolus, si Ton s'obstine à se cantonner sur le terrain exclusivement choisi du groupe indo-européen, et cela, en vertu du principe qu'on ne peut efficacement se contrôler soi-même. Nous croyons, par exemple, et nous démontrerons dans une autre étude, que la clef du vocalisme indoeuropéen, qu'on a cherchée de tant de manières, se trouve dans le vocalisme sémitique, non pas parce que nous voulons établir par là une parenté généalogique entre les deux familles, mais parce que l'esprit humain est partout au fond le môme, et que les phénomènes qu'il produit ici s'expliquent par ceux qu'il manifeste là. De môme, nous n'avons qu'à étudier le système de dérivation en Mandchou, pour éprouver et faire tomber le système proposé en indo-européen par M. Regnault au moins dans son ensemble et dans ses conclusions absolues.
Le Mandchou enxploie, chose curieuse, à peu près les mêmes suffixes de dérivation que le Sanscrit et pourtant les deux langues n'ont rien de commun. Voici ses suffixes de dérivation
primaire : ka^ ha, ke, ge, ko, ki, ku, ta, to, tu, te, la, lo, le, li, ma, mCy mu, mi, ra, ro, re, ri, ru. La gamme de chaque consonne suivie de toutes les voyelles est donc plus complète qu*en Sanscrit, et exclut davantage Tidée du mot vide. Mais ce qu'il faut retenir surtout, c'est que presque tous les radicaux en Mandchou se terminent par une voyelle.
Il résulte de cette dernière circonstance qu'aucun suffixe n'a pu y naître de la réduplication du dernier phonème consonnantique, de l'élargissement de la racine, et que les suffixes, presque identiques à ceux du Sanscrit, ont eu, au moins en Mandchou, une origine toute différente.
Or, si les mêmes suffixes ont en Mandchou une origine autonome, indépendante de la racine, et dans une foule d'autres langues d'ailleurs, pourquoi en serait-il autrement en Sanscrit, et pourquoi en chercher péniblement une explication spéciale pour cette langue, en attribuant à l'analogie une telle puissance et une puissance si irréguliôre qu'avec elle la grammaire scientifique n'existerait plus.
Il est vrai qu'on obtient ainsi la segmentation de la cellule, le bourgeonnement, et des phénomènes analogues à ceux observés dans le monde physique; mais* ce monde possède aussi d'autres moyens de production, et l'union de deux mots d'abord autonomes peut être aussi féconde, et est d'ordre supérieur, comme celle de deux êtres, au procédé rudimentaire de la segmentation.
Cependant nous ne voulons pas nier que, de même que la segmentation et le bourgeonnement survivent dans le monde physique à côté de l'union sexuelle, de même certains suffixes ne se sont pas produits par la segmentation et le bourgeonnement, et que même ils ont pu prendre ensuite une existence séparée de mots vides issus de la racine et être devenus mots pleins et détachés. C'est ce qui a lieu peut-être dans certaines langues pour les suffixes verbaux ou les suffixes substantifs indiquant les personnes ; et il est possible que le participe latin en end-us =ent-us = ens-us dérive du participe présent en ens, il y a donc quelque chose à retenir du système de M. Regnault, miis il ne faut pis aller trop loin dans cette voie, et il faut toujours contrôler les résultats apparents en consultant les autres groupes linguistiques; c'est ainsi
que nous avons démontré dans une autre étude, que le t est caractéristique du passé dans une foule de langues et ne peut par conséquent être déduit du phonème final de la racine.
Après avoir déblayé le terrain, sans nous arrêter à la définition du mot vide maintenant bien connue dans la science, examinons comment son emploi se relie au système précédent, et quelles en sont les divisions vraies.
Dans la dernière période ci-dessus décrite, dans celle de l'expression syn tactique descendante ou développée, en vigueur dans les langues monosyllabiques et isolantes (Chinois, Annamite), nous avons vu que, si dans les cas subjectifs plus purs (nominatif, génitif, accusatif), les relations continuaient à s'exprimer parla position seule, dans les cas objectifs-locatifs elles s^exprimaient par des mots vides, de sorte que le type d'une langue où l'ordre syn tactique seul marquerait toutes les relations n'existe que théoriquement. Des cas concretso-bjectifs, l'emploi du mot vide passa aux cas abstraits-objectifs (datif, ablatif, instrumental), et finit par atteindre môme le génitif. Arrivé à ce point, le Chinois n'est plus qu'en partie et par souvenir, une langue à expression syntactique, il perd encore plus ce caractère dans son état moderne et vulgaire.
Telle est bien la génération du système où nous sommes arrivés. Elle s'explique logiquement. La relation, après avoir été exprimée par Tordre syntactique, lorsque la phrase se développa, devint peu claire avec ce seul procédé ; il fallut le corroborer, d'abord en exprimant par un mot plein l'idée de relation, par exemple, en se servant pour exprimer l'idée : autour^ du mot : cercle^ pour exprimer l'idée : daiiSj du mot : maison ou cœur, etc. Le même mot fut alors à la fois plein et vide. Mais ce double emploi créait une amphibologie ; le mot employé aux relations perdit peu à peu sa signification de mot plein.
L'erreur de plusieurs classificateurs a été de croire qu'en sortant de l'ordre syntactique par l'emploi du mot vide on quittait ainsi un système primitif, que le Chinois est le type de l'état primitif des langues ; nous ne le pensons pas. Le langage analytique développé du Chinois, même avant l'emploi des mots vides, était déjà un système issu d'un progrès. Ce n'est pas, en effet, chez une nation civilisée, comme celle de la Chine, qu'il faut chercher le premier état de l'psprit humain;
c'est chez les nations sauvages que celui-ci doit se rencontrer s'il a survécu. Or, quel est le caractère des langues sauvages, de celles du Nord de TAmérique, de celles des peuples hyperboréens? c'est lo caractère poly synthétique^ holophrastique, et plus anciennement encore concret. Quand, après avoir parcouru, en les descendant, les divers degrés du synthétisme^ on arrive à Tanalytisme enveloppant, puis à l'analytisme développé, on en est au système Chinois, c'est-à-dire non au point de départ^ mais à moitié route ; plus tard, on arrivera par le procédé du mot vide à l'agglutimation et à la flexion.
Nous avions écrit ces lignes lorsque nous avons trouvé dans les ouvrages d'un savant sinologe et d'un profond linguiste, M. Terrien de Lacouperie, la démonstration exacte de ce que nous ne faisions que pressentir. Cet auteur, faisant sur ce point comme sur beaucoup d'autres une véritable révolution dans la science, et détruisant des erreurs admises généralement par routine et sans examen, a victorieusement établi ce fait que le Chinois et leThibétain n'étaient point primitivement monosyllabiques, et ce dans deux ouvrages très remarquables : lesLangues de la Chine avant les Chinois, et dans un article sur le Thibet. La même vérité s'applique aux autres langues monosyllabiques, celles de Birmanie, de Siam et de l'Annam. « Un pareil monosyllabisme, dit M. de Lacouperie, n** 238, note 1'" du premier de ces ouvrages, n'a jamais existé. Il n'y a en réalité que trois sortes de monosyllabismes : un de dépérissement, un d'écriture, et un d'élocution. C'est au premier et au dernier qu'appartiennent les langues du Sud-Est de l'Asie avec la complication du second dans le cas du Chinois moderne. » Ce qui est le plus curieux, c'est que ce passage de l'état polysynthétique, pu directement de l'état synthétique à l'état isolant, et par contre-coup de l'état polysyllabique du mot à son monosyllabisme sous l'empire de divers facteurs dont le plus important est le mélange de langues diverses sur le même sol, soit l'hybridologie, a créé les nombreux accents lexicologiques particuliers à ces langues. Par suite de leur altération et de leur réduction au monosyllabisme qui en est résulté, beaucoup de mots 'étaient devenus homophones ; un besoin diacritique intense remplaça ces pertes par la découverte des tons. « Incapables de trouver , écrit M. de la Couperie dans le même
ouvrage, dans une différence de couleur de la voyelle la compensation nécessitée par Véquilibre naturel de la langue pour les pertes subies par le matériel phonétique des mots par suite de contraction, ellipse ou autre cause, elles trouvèrent cette compensation, physiquement nécessaire, au moyen d'une différence dans le diapason vocalique, le ton ainsi obtenu étant simple ou composé suivant le caractère particulier de la perte subie. Telle est Texplication la plus simple, et que personne n'avait encore donnée jusqu'à présent, de la formation des tons. Cest un simple phénomène d'équilibre^ et non le reste survivant d'une langue musicale hypothétique primitive. »
Ajoutons vite que les langues monosyllabiques n'ont employé les tons que pour augmenter leur vocabulaire, c'est-à-dire au point de vue lexicologique, mais qu'au point de vue grammatical et à celui de l'expression des relations, le monosyllabisme résultant de la chute du synthétisme, après avoir conservé quelque temps l'ordre syntactique des mots survivant à celui-ci, s'est tourné à l'emploi des mots vides, qui, si la langue était moins slationnaire, tendrait à le ramener à un polysynthétîsme nouveau, de nature différente.
Nous ne pouvons résister au plaisir de citer quelques-unes des démonstrations de cette vérité que fait l'auteur précité, en ce qui concerne le Thibétain, langue aujourd'hui monosyllabique : a Is the Thibetan a monosyllabic language passing to agglutination? or the reverse? The latter is thefact. The whole question has turned upon the elucidation of this phenomenon
ofthe silent letters, generally preflxed In the ?• century
there was not différence between the spoken and the written language. Soon afterwards, when the language was extended to the western valleys, the preflxed and most of the important
consonants vanished from the spoken words The words
introduced from Tibet into the border languages at that time differ greatly from those introduced at an earlier period. The other changes are more récent, and restricted. to the provinces of Uanel Tsang. The vowel soundsai, oi, ùi, hâve become ê, 6, tl, and a, o, w, before the finals d and u are now a, o, û. The mediae are become aspirate termes with alow intonation, which also marks the words having a simple initial consonants ; while the former aspirated and the complex initiais simplifled in speech
are uttered wîth a high tone, or, as the Tibetan say, with a woman's voice shrill and rapidiy. An inhabitant of Lhasa, for example, flnds the distinction beween s and z, not in the consonant, but in the tone, pronouncing sh and s with a high note, and sh and z with a low one.... A respectfui word for head is u, written dàu, which fînds its cognate in Murmi Thobo^ Kusunda chipi, Sibsagar Miri tuby etc. » Nous relevons ici ce phénomène curieux de Vinionation consonnantique ayant joué le même rôle qu'ailleurs Vintonation vocalique , Texplication des préfixes muets Thibétains, et le principe du polysyllabisme primitif de cette langue révélé par les langues congénères.
Le monosyllabisme, en ce qui nous intéresse ici, Tordre syntactique analytique descendant qui l'accompagne, n'est donc point primitif, môme là où il s'est produit avant l'introduction du mot vide comme en Chinois ; il n'y a pas deux points de départ, celui du Chinois et celui du Nahuatl, mais seulement le dernier; et l'analytisme descendant chinois est analogue à l'analytisme descendant français; il n'en diffère qu'en ce que le premier a précédé le mot vide, et a été le résultat du démembrement de l'ordre syntactique, synthétique, tandis que le second a suivi le règne du mot vide, et a été le résultat du dépérissement de celui-ci.
Enfin, une dernière confusion a été faite entre les cas objectifs et les cas subjectifs, quant à leur expression par des mots vides. Nous devons nous arrêter sur ce point.
Dans les périodes que nous venons de parcourir nous avons fait abstraction des cas objectifs ou locatifs pour ne nous occuper que des subjectifs, les seuls présentant des particularités intéressantes, nous contentant de dire qu'au milieu des systèmes nombreux employés pour l'expression des cas subjectifs, les cas objectifs, au contraire, avaient toujours été exprimés par le procédé de l'emploi des mots vides. Ce fait est incontestable ; qu'il nous suffise de citer : !• la langue synthétique et incorporante par excellence, le Nahuatl ; les postpositions exprimant le lieu, le temps et le mode y sont nombreuses : //oc, avec; pampa, pour; tzalan entre; pac, sur, etc., et ces postpositions ont été à l'origine des mots pleins, par exemple; tlacuitlapan, derrière, dérivé de cuitlapantliy l'épaule ; 2^ la langue analytique et développée par excellence, TAnnamite, où les cas
objectifs s'expriment par de nombreuses prépositions : Kjo, vers ; toï, vers ; Ktoi, avec; ung, loin de ; trong, dans, et ces prépositions ont été à l'origine des mots pleins de nature verbale. Kjo signifie : donner \ tôt, arriver, etc. ; 3* la langue analytique» mais demi-enveloppante, demi-développée, le Chinois, où les cas objectifs s'expriment par des postpositions et ûes prépositions à la fois, prépositions moins nombreuses : /û, f, etc., qui ".serviront bientôt à former les cas subjectifs, postpositions très nombreuses, etd'origne substantive : shan, en haut ; hja, en bas ; tshun, au milieu, etc., quelquefois les deux sont réunies, et le substantif compris entre la préposition et la postposition : jû Kvo tshung, au milieu de l'Etat.
Cette existence des mots vides pour les cas objectifs étant universelle n'empêche donc pas les langues qui expriment les cas subjectifs par Tordre syntactique, soit synthétique, 'soit analytique, d'appartenir à leur système, sans que ce système soit, en réalité, encore attaqué.
On a tort, en conséquence, de présenter le Chinois, par exemple, cemme une langue présentant déjà un système mixte dès so.i origine à cause de ses nombreuses postpositions de mots vides. Elle a déjà, sans doute, une tendance au système morphologique du mot vide, même pour les cas subjectifs, mais cette tendance est beaucoup moins forte qu'on ne la constate quand on tient compte des cas objectifs.
Dans la période à laquelle nous sommes arrivés, nous devons, au contraire, distinguer avec soin le cas subjectif du cas objectifs sous peine d'aboutir par confusion à des erreurs.
Les cas objectifs comme nous l'avons vu dans une précédente étude, tiennent de près aux subjectifs, et ceux-ci en sont dérivés par lente évolution quant à leur idée ; il n'en est pas toujours de môme quant à leur expression, comme nous allons l'établir tout-à-l'heure.
Le cas objectif exprime 1* le lieu relatif :pm,/om,5wr,5ou5, etc. 2* le mouvement et l'absence de mouvement et la direction du mouvement. Le plus matériel de ces deux concepts est celui du lieu pur; le mouvement avec sa direction immatérialise déjà; il sert de transition aux cas subjectifs inférieurs, datif, ablatif, instrumental, qui impliquent eux aussi un mouvement. Nous avons vu, d'autre côté^ que le mot vide d'emploi objectif
est d*origme ou verbale ou nominale ; s'il exprime le mouvement et la direction, il sera plus souvent d'origine adverbiale. Dans le premier cas il sst plus long, se compose en général d'une syllabe fermée, au moins dans les langues non-isolantes ; dans le second, il est plus court, et no comprend le plus souvent qu'une syllabe ouverte, ou même une simple voyelle.
Le mot vide, autrefois plein, servant à exprimer le cas objectif concret ou locatif, s'il marque la simple position, ne sortira pas de sa sphère : s'il marque, au contraire, le concept moins matériel de la direction dans le mouvement^ il en sortira, s'idéalisera et pourra exprimer leâ cas objectifs abstraits, le datif, l'instrument et l'ablatif don.t l'idée n'est qu'une abstraction de celle des cas objectifs concrets, allatif, inessif et ablatif. Il est vrai que souvent les mots vides qui marquaient non plus la situation au repos, mais le mouvement, n'étaient pas d'origine autonome, n'ayant jamais eu de sens attributif, mais pronominaux pour ainsi dire, c'est-à-dire ayant la môme nature que les mots toujours vides dont nous allons parler.
Quand des cas objectifs abstraits on passe aux cas subjectifs abstraits, tantôt on retrouve cette même dernière origine, tantôt on découvre que l'indice de ces cas n'est plus d'origine prépositionnelle, mais d'origine indirectement adverbiale, c'està-dire pronominale. En Sanscrit l'indice du nominatif est 5, sa ; or 5a est le pronom personnel démonstratif delà 3* personne afflxée au substantif. Dès lors et alors, le cas abstrait ne vient plus du cas concret quant à son expression, il emprunte son indice non à l'adverbe de lieu, mais au pronom.
Cependant ce pronom avait été lui-même autrefois un adverbe de lieu, m,ais de lieu indiquant non la situation, mais le mouvement, ce qui nous ramène à celui-ci.
Les mots vides d'origine soit pronominale, soit empruntée aux adverbes de direction, forment donc les indices de beaucoup de cas abstraits, tandis que les cas concrets et locatifs ont des indices d'origine autre, substantiveou verbale.
Les derniers de ces indices sont bien des mots vides ayant été auparavant des mots pleins.
Mais les premiers sont des mots vides ayant toujours été des mots vides. C'est une vérité importante qui n'est cependant pas encore reconnue. Une école a voulu que tous los mots vides
aient été d*abord des mots pleins désignant une substance ou une action.
Nous avons dans une autre élude sur les divisions de la linguistique combattu une telle erreur, en ce qui concerne les afflxes de dérivation. On peut donner les mêmes arguments en ce qui concerne les afflxes de flexion. Un certain nombre de syllabes comprenant à peu près toutes les combinaisons ont été d'abord balbutiées par les peuples^ comme elles le sont par Tenfant, puis d*abord s'appliquant à toutes les idées de détermination, de relation et de dérivation, elles se sont peu à peu cantonnées, polarisées dans tel ou tel sens, exprimant ce sens abstrait, sa, par exemple le nominatif en Sanscrit, ma l'accusatif, etc. ; cependant pour être exact, ajoutons qu'elles n'en étaient pas venues tout de suite à une telle abstraction ; 5a, par exemple, avait signiflé pronominalement : celui-ci; ma, celui-là, avant de marquer le nominatif et l'accusatif, et avant môme cette signification pronominale ils avaient eu primitivement celle adverbiale de marquer l'un l'objet proche, l'autre Tobjet éloigné ; ils se sont donc peu à peu abstraits, vidés, ont désigné d'abord la direction, ce qui ramène encore une fois les cas abstraits à retrouver leurs racines dans les cas concrets locatifs, mais lorsqu'ils indiquaient ces directions locatives, ils ne s'étaient pas vidés pour cela, ils n'avaient pas exprimé antérieurement une substance ou une ar *on, en un mot ils n'étaient pas des mots vides^ ayant été de mots pleins, mais des mots vides nés vides de sens attributif.
Il y a donc deux sortes de mots vides employés à exprimer les relations de mot à mot ou de mot à proposition ; ceux autrefoispleins de sens attributif vieeux qui ont toujours été vides dun tel sens ; les premiers seuls expriment les cas objectifs concrets ou locatifs^ les seconds expriment pour la plus grande partie les cas abstraits.
Mais quelle que soit son origine, le mot vide qui sert à exprimer les cas abstraits (nous n'avgns pas à nous occuper ici des cas purement locatifs qui doivent être observés dans une étude spéciale sur les pré-post-positions) est-il unique, ou multiple ? Autrement dit, un seul mot vide exprime-t-il tous les cas abstraits, ou bien y a-t-il pour l'expression de chaque cas abstrait un mot vide distinct? Dans la première hypothèse il
doit exister une grande confusion. Cependant c'est cette première hypothèse qui a d'abord été vraie historiquement. Ici la morphologie coïncide parfaitement à la psychique.
En effet nous avons vu que dans Vétat non formel primitif des langues (et par non formel nous entendons celui dans lequel le substantif ne se distingue pas du verbe, le pronom possessif du prédicatif, et aussi dans les cas, l'un de ceux-ci de l'autre) il n'y a pas encore de concept de relation de mot à proposition, mais seulement celui de relation plus simple de mot à mot. La proposition n'est pas née, non plus que la pensée qu'elle traduit ; il n'y a que des idées, que des mots qui peuvent se subordonner l'un à l'autre, ce qui est une tendance vers la proposition, mais qui ne peuvent atteindre la formation de celle-ci et trouver le lien de l'équation mentale. Or le cas de la relation de mot à mot est le génitif; donc tous les cas se réduisent à un seul : \e génitif qui contient encore embryonnai rement tous les autres. Telle est la période pour ainsi dire préhistorique du système d'expression morphologique, comme ce fut celle du système d'expression syntactique.
Cette période contient plusieurs divisions. Dans l'une le géiiitif exprime la relation de mot à mot, seule parvenue à l'expression morphologique ; les relations de mot à proposition s'expriment encore d'après le système précédent par l'ordre syntactique ; dans l'autre toutes les relations sont arrivées au système morphologique, mais s'expriment toutes par le génitif. Nous expliquerons plus loin comment cette distinction se manifeste.
Mais lorsque le génitif seul règne en maître, lorsque plus lard mémo, le nominatif, l'accusatif se détachent et prennent des expressions séparées, il esta remarquer que tantôt le mot vide lui-même est un véritable pronom, d'où il résulte que l'expression des cas a ici encore un caractère subjectif prononcé par les mots qui servent à cette expression, tantôt ce mot vide est une préposition ou postposition ayant son origine dans une racine attributive, par conséquent dans des mots objectifs, ce qui rend Texpression de la relation objective^ tantôt enfin et suivant le genre des relations à exprimer une ongine subjective ou une origine objective.
Telles sont les diverses natures de mots vides, l'unité
primitive de celui employé à exprimer les cas, et son origine. Examinons maintenant où ce mot vide s'est successivement placé, et avec quelle force plus ou moins grande il s'est soudé à un mot plein de la proposition qu'il s'est chargé de lier.
Nos idées formées par l'étude des langues classiques, telles qu'on nous les présente, semblent se refuser à concevoir que le mot vide puisse prendre pour centre de gravitation un mol autre que le substantif qu'il relie à la proposition. Telle est pourtant la vérité. Le mot vide ou se rattache au verbe, ou se rattache au substantif ou pronom, à la partie ontologique du discours, ou enfin relie l'un à l'autre sans dépendre plus spécialement de celui-ci que de celui-là.
Ainsi lorsque le Polynésien dit : tooù mai, qui signifie à proprement parler : donne ici, et qu'on prend dans le sens de : donne moi ou donne nous, il exprime la relation, bien plus le substantif sous-entendu par cette relation, par un simple adverbe, par un mot dépendant du verbe seul puisqu'il n'existe même pas de régime exprimé. L'est Vexpression adverbiale des relations.
Il en est de même dans le Latin : hoc civitate exit, non quant au cas subjectif qui est exprimé par l'ablatif : civitate, mais quant au cas objectif : ex qui est exprimé adverbialement dans le verbe. Il en est ainsi enfin dans le Cafre où le datif s'exprime non par un mot vide plus ou moins rattaché au nom, mais par une forme spéciale du verbe. Teta, signifie parler et tetela, parler pour ; Aârmôâj^ marcher, hambela, marcher vers. L'élément : el, intégrant du verbe, exprime seul le cas.
Dans tous ces procédés l'expression est adverbiale.
Ces trois exemples prouvent que le mot vide peut s'attacher au verbe et non pas ou nom. Chacun prouve aussi qu'il s'attache au verbe d'une manière différente, en langues polynésiennes par simple postposition et d'une manière détachée, dans le latin par préfixation, en Cafre par suffixation. Enfin, il faut dans le procédé distinguer les cas subjectifs des cas objectifs; les cas subjectifs sont surtout suffixes ou postposés; ils ne sont pourtant pas purement subjectifs ; ils signifient en même temps les relations objectives, mais non celles de iicii pur, plutôt celles de mouvement et de direction plus im-
matérielles. Quant au cas purement objectif, il se prépose de préférener».
Nous ii!l:):is \\)\v tout-à-l'heure que de l'observation de la place respeclivc dos indices objectifs et des indices subjectifs sort une contre-preuve de notre classification.
Si quelquefois les mots vides, indices des relations, gravitent autour des verbes, plus souvent ils gravitent autour du nom, et le système d'adverbial devient positiomiel, le système est ainsi perfectionné; car l'expression adverbiale n'étail qu'embryonnaire. Quoi de plus rudimentaire que de dire : donne ici pour signiRer : donne à moi! Cette expression de relation était, en outre, peu déterminée ; auquel des substantifs qui suivaient 88 rapporlait-elle, en effet? A aucun en particulier. Eantembryonnoire le système était, pour ainsi dire, préhistoriquiî, c'estcVdirc antérieur a la civilisation. Aussi le trouvoas-uous seulement dans des langues très anciennes. Cependant quant à une de ses branches, celle relative aux cas objectifs, c îllo des prépositions insérées dans le verbe, nous trouvons ce :»rocédc employé dès les époques précédemment décrites se cuiiiriuant jusque dans nos temps, mais c'est qu'il s'agit de relations objectives pour lesquelles la préposition a toujours semblé l'expression la plus naturelle.
Si nous insistons'sur cette période relalivcment peu importante, c'est pour élargir les idées reçues généralemont sur ce sujet.
Dans mie seconde grande période et dans le nombre le plus grand de langues, le mot vide exprimant les relations se rattache au substantif, ou ce qui revient au même, au pronom. Mais il faut distinguer : 1® d'un côté, la relation subjective et l'oAy>c/ive; 2* d'autre côté, Va place qu'occupe le mot vide relativement au mot plein; 3' enfin la connexion plus ou moins grande qui peut exister entre le mot plein et le mot vide.
Le mot vide peut se placer tantôt avant, tantôt après le mot pleiti, tantôt enfin avant ou après, suivant qu'il s'agit d'un cas objectif ou d'un cas subjectif.
Le premier procédé, celui de la préposition, place le mot. do relation subjective et celui de relation objectivée la. même place. La seule distinction qui reste à faire est celle d'union plus ou moins intime avec le mot plein.
A ce point de vue, le mol peut ôtre enlièremenl séparé, c'est ce qui arrive en Polynésien, où les particules exprimant le datif : kiy Tablatif : e, l'accusatif : ia se placent devant le nom et restent détachées. Cette séparation a pour marque, qu'on ne répète pas le mot vide s'il se trouve suivi de plusieurs mots pleins.
Ce mot vide peut, au contraire, s'attacher au mot plein, quoique sans soudure, comme en Egyptien où l'indice : n, marquant le génitif et d'abord tous les autres cas forme corps avec le mot suivant, mais sans modification phonique.
Enfin cette modification phonique peut venir rendre l'accord plus intime ; c'est ce qui a lieu en Hébreu, lorsque la particule prépositionnelle se lie au mot auquel elle est préfixée par la réduplication delà consonne initiale de ce dernier.
Le mot de relation abstraite et logique ne se distingue alors de celui de relation concrète et locative, puisqu'ils ont la même place, que parce qu'il a un sens plutôt de direction et de mouvement que de simple situation, et parce qu'il est lexiologiquement plus court, à syllabe ouverte, ou ne renfermant qu'une voyelle. C'est ainsi que les prépositions : ia, ki, e des langues polynésiennes ont surtout le sens subjectif, que celles : daga, yarc ont surtout l'origine objective.
La seconde position du mot vide dans ce système, c'est la postposition, s'appliquant à toutes les relations, et caractérisant les langues agglutiiiantes.
Ce mot peut être simplement postposé, c'est-à-dire restant détaché, et le critérium de cet état sera que le mot vide ne s'exprime alors qu'une fois après le dernier des mots auxquels il se rapporte, ou bien il peut s'attacher au mot plein, se su f fixer,
La suffixation, à son tour, peut avoir lieu avec ou sans soU" dure, La soudure consiste ici, il faut bien le remarquer, non point dans une altération (luelconque du mot plein, ni dans une altération consonnantique du mot vide, mais dans une mise en accord de la voyelle du mot vide avec la voyelle du mot plein, autrement dit, dans Vharmonie vocalique.
L'harmonie vocalique est aux langues de ce système, ce que la flexion avec umlaut sera aux langues du système suivant.
La suffixation est sans soudure par exemple, dans les langues
Dravidiennes, avec la soudure de l'harmonie vocalique dans les langues Ouralo-Altaïques.
Aucune distinction, avons-nous dit, n'existe ici entre l'expression des cas concrets et locatifb, et celle des cas abstraits, puisque la place est la même. Il serait plus exact de dire que lo cas abstrait n'existe point. C'est le cas concret qui en failles fonctions. Dans les langues Finnoises, par exemple, il n'y a point originairement d'accusatif ; l'indice, m.p^ ne se développe que tardivement; on y supplée par le génitif ou par la forme définie dx\ nom. Le nominatif n'a pas d'indice; le génitif en a un, maison s'en passe souvent, et on y supplée parla règle de position. Quant au datif, à Tablatif, les cas qui les expriment ont également une signification concrète. Il y a donc ici confusion du concret et de l'abstrait, ou plutôt celui-ci s'y dégage lentement de celui-là par des degrés successifs. Aussi le suffixe a-t-il toujours une certaine pesanteur, et c'est rarement qu'il prend sur le mot plein autrement que par l'harmonie vocalique.
Cependant cette distinction entre les cas locatifs et concrets et les cas abstraits reparaît dans les postpositions composées, dont un élément ayant un sens objectif concret, l'autre prend un sens plus abstrait. Par exemple, en Finnois, Kohta signifie : vis-à-vis; Kohda-lle vers \'\S'h'\'\s\meni Kirkon Kohdaltey \a vers l'église, se décompose ainsi : 1° Kirkon, mot plein ; 2° Kohda, mot vide objectif, exprimant la situation; S'* lie, mot vide abstrait, exprimant la direction du mouvement, et par extension de l'action elle-même.
Enfin la troisième phase et le troisième système de cette période consistent à distinguer quant à la place entre le xnoivide locatif ^{ le moi vide abstrait. C'est celui des langues flexionnelles. Le mot vide locatif se place avant le mot plein ; de là ces prépositions si nombreuses, si flexibles et si riche» en nuances de nos langues indo-germaniques ; de là ces désinences si flexibles aussi dans les mêmes langues. Leur supériorité vient, comme celle qui existe dans l'ordre de l'histoire naturelle, d'une dilTérenciation plus grande, et cette différenciation consiste en ce que l'un des indices précède toujours, l'autre suit toujours le mot plein.
Mais de cette différenciation essentielle en dérive une autre, c'est que l'origine des mots vides [abstraits ne peut plus les
relier aussi étroitement aux mots vides concrets et objectifs; autic ment il faudrait supposer que les mots vides abstraits, après être néis aune place antérieure au mot plein seraient vtnus se placer après lui, ce qui serait invraisemblable. Non ; les mots vides exprimant la situation se sont toujours placés dans ce groupe de langues avant le mot plein ; seulement les mots vides exprimant le mouvement et la direction étjnent restés de simples adverbes ; ces adverbes de direction devinrent les pronoms personnels ou démonstratifs, et dans cet état se sufï]x^pent au mot plein et s'y lièrent de plus en plus intimement pour former les déclinaisons, c'est ce que l'observation (Ju Sanscrit démontre pleinement.
Le mot vide préposé et représentant les relations objectives reslv' ioujours détaché ; l'autre, au contraire, de détaché qu'il est dîiiis la langue Wolofl devient vile agglutiné, de manière à former flexion.
Ce mot vide est naturellement très court, puisqu'il résulte de diverses transformations qui, abrègent chaque fois, et que l'adverbe originel était devenu déjà pronom, avant d'être suflixé ; il est en conséquence très simple, et s'amalgame i* avec les exposants du genre et ceux du nombre desquels il est quelquefois très difficile de le dégager, 2* avec la racine du mot plein, avec la dernière lettre duquel sa première lettre forme combinaison.
Quelquefois l'union devient plus entière, par un procédé analogue à celui que nous avons signalé dans les langues agglutinantes et formant rharmonie vocaliqxie, mais pour ainsi dire ijiverse. Ici c'est la voyelle du radical qui est modifiée au moyen de V infection vocalique, et de Vumlaut.
Vous verrons plus tard, comment cet timlaiit une fois formé est capable de survivre à la flexion, et de marquer lui-môme les cas.
Telle est la seconde période, celle dans laquelle le mot vide gravite autour du substantif.
Dans une période que nous appellerons dérivée, parce qu'en effet elle est celle d'une décompositio7i et d'une recomposition des langues de la période précédente, le système change entièrement. 11 prend pour point de départ, le point le plus avancé
du système des mots vides, la flexion^ mais arrive à des résultais très divers.
Ces résultats que nous allons énumérer ne touchent en rien Texpressicm des mots vides exprimant les relations objectives concrètes, laquelle reste la môme. Mais l'expression des relations abstraites devient tout autre.
Pourquoi? C'est qu'elle ne peut plus du tout, ou plus entièrement se faire par flexion, celle-ci s'étant émoussée partiellement ou tolalement. En effet, la flexion est très faible, plus encore quand elle s'est amalgamée avec d'autres exposants et le langage vulgaire bientôt ne tient plus compto d'un élément si délicat.
Sous quelles influences et de quelles manières cette oblitération a-t-elle lieu? C'est ce qu'il faut dire tout d'abord.
V oblitération de la flexion^ envisagée dans ses causes, est ou fonctiologique, ou phonétique y ou géographique,
V oblitération foncliologique est celle qui résulte de ce qu'un cas supplante l'autre qui disparaît. Par exemple, le génitif sert à la fois de génitif et d'ablatif, ce qui a lieu souvent en Sanscrit. C est la réduction des cas. Un cas peut faire fonction d'un ou de plusieurs autres.
Celte oblitération foncliologique peut être de deux sortes : ou primitive ou dérivée.
Elle est primitive, par exemple, dans le Sanscrit en ce qui concerne le duel, ce nombre se formant par développement du pluriel et lui étant postérieur en date. Le Sanscrit ne contient, en effet, que trois formes, trois indices pour tous les cas du duel, ou plus exactement d'indices que pour trois cas, lesquels indices expriment par extension aussi d'autres cas. Nous n'avons point à nous occuper ici de l'oblitération primitive.
L'oblitération secondaire ou dérivée consiste en ce que l'indice d'im cas vient à disparaître entièrement et à être suppléé par l'indice d'un autre cas^ lequel remplit ainsi deux, trois, quatre fondions. Elle apparaît dès les langues dites primitives. En Sanscrit l'ablatif s'exprime, non toujours par un indice propre, mais souvent par celui du génitif; en Sanscrit, en Grec, en Latin, trois cas du neutre sont semblables. Mais elle prend une extension très grande dans les langues dérivées. Le vieux Français ne relient du latin que deux cas le nominatif et l'accusatif, ou plutôt
que les indices de ces deux cas , et forme ainsi le direct et Yoblique, lesquels disparaissent, il est vrai, à leur tour, mais pendant toute cette période transitoire, il y a eu déclinaison fonctiologique. La déclinaison des Allemands a la même origine. L'5 du génitif y a seul survécu au singulier dans la déclinaison forte. Dans la déclinaison faible Vn universel à l'extension analogique du sufïlxe de dérivation an, constitutif est dû du thème de certains noms, suffixe ayant survécu à Toblitération phonétique des surtîxes de flexion.
h* oblitération phonétique a concouru à la disparition des désinences. Elle a consisté, tantôt en un changement de consonne, tantôt en un changement ou une chute de voyelles. Elle est aussi ou primitive ou dérivée.
La primitive a eu pour but et résultat d'encapsuler les indices de genre, de nombre et de cas les uns dans les autres. C'est ainsi que le nominatif pluriel qui était suivant un système : sasa, dans la langue indo-germanique théoriquement supposée, serait devenu «5; que le datif pluriel: AAyam-5 est devenu bhf/am. Nous ne nous en occupons pas maintenant; cette oblitération est le principe de la flexion même. Il en est ainsi de la crase qui s'opère entre la dernière voyelle radicale et la désinence.
L'oblitération phonétique dérivée est celle qui se produit dans les langues dérivées, et qui a pour résultat d'amoindrir, puis de faire tomber l'exposant casuel. C'est ainsi que la voyelle claire désinentielle : a du gothique s'assourdit en allemand en : e, et sous cette dernière forme, finit par tomber. De même, dans la môme langue, Vm du datif pluriel gothique est devenu : H, soit plus effacé et plus prêt à la chute, semblable à celui de l'accusatif et causant ainsi une oblitération fonctiologique. Vm gothique provenait lui-même du : b indo-germanique plus ferme que Vm. Ces exemples suffisent pour faire toucher celte décomposition qui aboutit, comme nous allons le voir tout-àl'heure, à une recomposition d'après de nouveaux principes.
Enfin l'oblitération géographique est celle qui nait de Tinfluence d'autres langues, apparentées ou non, parlées par des peuples qui ont précédé sur le sol ou qui sont voisins, ou avec lesquels il y a eu mélange. Dans un autre ordre d'idées, cette situation adonné lieu au phénomène du bilinguisme. Ici, elle a pour résultat de déraciner les désinences pour les remplacer soit par
d'autres désinences, soit par d'autres modes d'expression des relations. C'est ce qui a eu lieu, en ce qui concerne le nombre et les cas, pour l'Albanais. D'autre côté, les langues Néo-Indiennes, Indoustani, Bengali etc. présentent ce phénomène remarquable d'avoir éliminé toutes leurs flexions pour les remplacer par une agglutination, à l'instar de leurs voisines, les langues Dravidiennes.
C'est ainsi que la flexion a disparu. Gomment a-t-elle été remplacée?
Commençons par le mode de remplacement le plus simple. La désinence entière étant tombée, que reste-t-il? Seulement les mots vides exprimant les cas objectifs, concrets ou locatifs ; or, nous savons que dans les langues à flexion ces mots étaient des prépositions ; en vertu du principe de fonctiologie, principe en vertu duquel un organe présent remplace un organe absent, ils vont cumuler avec leur emploi ancien d'indices objectifs concrets, un emploi nouveau, celui d'indices abstraits, pour cela, on les prendra tantôt dans un sens littéral, tantôt dans un sens idéal. Prenons par exemple la préposition : de. Elle exprimera d'abord l'éloignement, l'extraction d'un lieu : « il est venu de Paris », et puis : le génitif : « le livre de Pierre », puis , concurremment avec par, l'ablatif « il fut envoyé de Dieu ». Comment distinguer ces différents emplois ? par le contexte seul. 11 y a retour apparent à l'état ancien dans lequel il n'existait que les cas locatifs.
Un tel système pour être complet devrait comprendre le nominatif et l'accusatif ; mais ici il fait défaut, et ces cas ne se reconnaissent que par la position syntactique, mais autrefois, et dans le vieux Français, iln'en était pas ainsi. Cette dilTérenctï était marquée en dehors du mot plein, non par une prépisilion, il est vrai, mais par un article qui en jouait à peu près le rôle : nominatif : H roys, accusatif : le roy.
Tel est le procédé du Français et de toutes les langues néolatines. On voit qu'il se complète pour deux cas par un retour au système syntactique.
En tout cas, il y a régression, retour en arrière, puisque li différenciation entre les cas préposés et les ras postposés disparaît .
Dans d'autres groupes de langues, la flexion avant de disparaître avait affecté d'im chniiizement la voyelle médiane d'i
radical par infectio7i vocalique on umlaut, et lorsque la désinence est tombée, cette modification est restée; elle peut suffire surlout s'il reste quelques vestiges de désinences pour marquer Ips cas. C'est ce qui arrive en Irlandais, où le génitif singulier est exprimé par Tinsertion de la voyelle : t au milieu de la racine, le nominatif pluriel de la môme manière, le dalif pluriel par aibh^ débris de flexion, et le surplus des cas par la posilion seule. Exemple : /^ar, Thomme; génitif : /Air, nominatif pluriel : /îr, datif : fearaibh.
Il en est ainsi dans la plupart des langues néo-celtiques.
Un tel procédé n'est plus régressifs mais progressif; il tend à l'expression de la relation, directement par le son, ce qui est l'essence du système proportionnel que nous décrirons un peu plus loin.
Parmi les langues germaniques, l'Allemand moderne a développé un système très singulier, qui doit arrêter notre attention.
Lorsque la flexion s'est affaiblie, l'Allemand avait la ressource, comme les langues néo-latines, de la remplacer en attribuant aux prépositions objectives un rôle subjectif; elle ne Ta luil qu'en partie, par exemple pour l'ablatif exprimé par ; von. Pourquoi ?
Parce que c'était un remède extrême, et que pour y recourir, il fallait avoir perdu toute dtsinence, comme en Français. Or, rn Allemand, les désinences s'étaient seulement assourdies, afTaiblies; ce qui en restait se corroborait d'ailleurs par la jjôclinaison de l'article; il ne s'agissait plus de remplacer la flexion, mais de l'assolider par des étais extérieurs, par des contreforts.
La désinence avait bien exercé son influence sur la voyelle radicale, mais seulement la désinence du pluriel, non celle des différents cas. Ainsi pour marquer le pluriel, cette modification (le la voyelle radicale, Vumlaut servant de renfort dans l'Allemand, devint l'indice du nombre dans l'Anglais. On suivit quan^ nu nombre, un système analogue à celui des langues néo-celliques. Mais pour les cas, la désinence n'avait pas produit iVtunlatit ; il fallait donc trouver un autre système.
Il consista à corroborer les désinenses devenues trop peu marquées dans la proposition et se terminant toutes par des syllabes sourdes avec ou sans appui de consonnes par l'ordre
syntactique. Mais ce qui est remarquable et bien singulier dans une langue dérivée, l'ordre fut enveloppant. C'était éminemment régressif. Celte régression a tellement étonné les linguistes que plusieurs ont été tentés d'y voir un procédé volontaire ayant créé une langue artificielle^ et ils en ont donné pour preuve que Tancien Allemand ne présentait pas cette tournure enveloppante obligatoire. Celte preuve prouve seulement que les langues contiennent des germes qui ne se développent qu'avec le temps et sous certaines influences
l.'ordre enveloppant est donc caractéristique de Vallemand moderne, ûB^i conforme, du reste, au génie synthétique du peuple qui le parle, tandis que l'ordre développant est adapté au génie du Français. Ce qui fait voir une fois de plus que, dans les langues, l'élément psychologique domine l'élément purement phonétique.
Sans la tournure enveloppante obligatoire dans un certain ordre, TAUemand moderne serait difficilement intelligible. Il arrive par régression à un système analogue à celui du Mandchou, de même que le Français, par même régression, a un système analogue à celui des langues océaniennes.
Les autres langues néo-germaniques, l'Anglais par exemple, n'ont pas suivi ce système, c'est pour cela qu'un Français les saisit beaucoup mieux. L^ Anglais a finalement la tournure analytique développante. Cela ne vient pas seulement de sa nature mixte qui en fait, quant à son vocabulaire, une langue demi-romane, mais aussi de sa perte plus complète des désinences qui le force à s'exprimer avec plus de clarté ; or Tordre développant est plus clair que l'ordre enveloppant ; si l'Allemand avait perdu entièrement ses désinences, il eût été contraint d'en faire autant, et il fût devenu, par une nécessité matérielle, contre le caractère de son peuple, d'ordre syptactique développant, descendant, ce qu'on appelle souvent improprement une langue analytique. Il en fût résulté un certain désaccord enfre le caractère, la pensée, d'un côté, et de l'autre, l'expression. Mais ce n'était pas à craindre, ce désaccord ne se produit jamais ; par une concordance mystérieuse, la nature accomniode la capacité physique aux dispositions morales, les organes et la destinée elle-même au caractère.
Ainsi donc de l'oblitération plus ou moins complète de la
flexion est née pour le Français, la tournure vulgairement appelée analytique, pour rAUemand la tournure synthétique.
Enfin la régression s'est faite tout autrement dans les langues néo-indiennes. Prenons pour exemple l'Hindouslani. Le génitif s'exprime par Ao, ke, postposés et séparés du mot vide. Que sont ces mots vides? Comment dérivent-ils du Sanscrit : s ? Ils n'en viennent pas. La flexion sanscrite a disparu ; elle a été remplacée par une postposition toul-à-fait différente? Cette postposition apparaît au datif, sous la forme : ko Quelle est son origine? vient-elle do la postposition des langues agglutinantes dravidiennes voisines, laquelle pour le datif est : k, kke, ige ? dérive-t-elle du verbe : Ker, Kar, faire ? Nous l'examinerons plus loin.
Les langues néo-indiennes se sont donc assimilées sous ce rapport aux langues dravidiennes et sont devenues de langues flexionnelles langues agglutinantes.
Bien plus, de même que les langues agglutinantes ont presque toutes pour caractère un reste d'ordre syntactique enveloppant, celles-là ont repris un vestige de cet ordre.
Tout cela est si vrai que dans un groupe de langues où les désinences sont restées presque entières, ou bien déformées se sont immédiatement reformées, les langues Slaves, aucun de ces phénomènes n'est apparu, Tordre des mots est resté libre, la d'fîérenciation entre les cas objectifs et les cas subjectifs est demeurée intacte, si bien que lorsqu'il y a lieu à la relation locative seule, on a marqué la place restée vacante à la fin du mot plein de la relation subjective, par un cas spécial, le prépositionnel, il n'y pas eu d'umlaut et l'esprit du langage est resté Sanscrit comme en Grec et en Latin.
Telle est la classification des modes d'expression des relations par le mot vide : nous la résumons dans le tableau suivant :
!• Période antè-linguistique ou non formelle.
Un seul mot vide exprimant le génitif et par celui-ci indirectement tous les autres cas (Algonquin, Esquimau, Vieil-Égyptien).
P Les autres cas ne^s'exprimant pas du tout ou par la position seule.
2'' Les autres cas s'exprimant par le génitif.
2° Période primaire.
Mots vides gravitant autour du verbe .
!• Position séparée.
(Expression adverbiale) Langues Polynésiennes
'i* Position préfi^:ée (Expression prépositionnelle) .
Lps verbes dérivés.
Toutes les langues.
Position post fixée ' Langues Cafre, Viti, Namaqna.
S^ PÉRIODE SECONDAIRE
Mots vides gravitant autour du substantif.
!• Position préposée.
A, Simple préposition.
B. Prénxation.
c. Préfixation avec soudure.
(Distinction di'S luolR vides subjoctifs ot des objectifs).
20 Position postposée.
Simple postposition.
Suffixation.
Suffixation avec atrophie du mot vide.
Suffixation avec liarmonie vocalique.
(Naissance des mots vides su bj ecti fs n u se i n des mots objectifs).
3« Position à la fois préposée et postposéet préposition des mots rides objectifs, postposition des subjectifs — Sys- (ème de la flexion.
Flexion simple par embol tement des exposants entre eux et avec la racine.
Flexion avec umlaut.
(Naissance des mots videssu bjectifs dans lespronomsetlesadveroes de direction, des mots vides objectifs dans les substîintifset les verbes).
PÉRIODE TERTIAIRE
Mots vides entre le verbe et le substantif.
Côté de laréqression.
Ké«^ession ae la flexion à.la préposition.
I^:»ngues néo • latines
l.uigue persane.
Kéis^'ppsion de la flexionM'agglutination,
I^'iuiTues néo-indiennes
3» Côté mixte.
Progression de la flexion par umlaut à l'expression parfaite de la relation par le son.
Régression de la flexion par l'ordre syntactique a l'expression psychologique.
Lnngu*» allemande.
20 Côté de la progression.
Progression de la flexion par l'infection vocalique h l'expression parfaite de la rt^Iation par le son.
Langues néo-celtiques.
!• Période antèlinguistique ou non-formelle.
Cette période est celle très intéressante, mais encore très peu étudiée où le génitif est le seul cas existant et le seul exprimé morphologiquement. Son étude consiste dans celle de Tantériorité du génitif.
Cette antériorité est de deux sortes : !• ou le génitif a existé à une époque où les autres cas subjectifs n'existaient pas encore ou du moins ne pouvaient s'exprimer que par la position ; 2° ou bien le génitif seul existant faisait en môme temps que sa propre fonction, fonction des autres cas.
Nous avons donné Texplication de cette antériorité. Le génitif est la relation de mot à mot, tandis que les autres cas subjectifs sont la relation de mot à proposition. Or pondant longtemps la proposition n'existe pas; le verbe qui seul la noue est encore un substantif, donc la relation de mot à proposition ne peut exister; celle de mot à mot la remplace; lorsqu'on disait: de moi-amour^ pour faime, le génitif faisait et fit longtemps fonction de nominatif: plus exactement le nominatif n'existait pas, parce qu'il n'a pu naître qu'avec le verbe.
En reculant davantage dans le temps on trouve un phénomène embryonnaire plus curieux encore. De même qu'à un certain moment les relations de mot à proposition se sont réduites à des relations de mot à mot, de substantif à substantif, de môme les relations de mot à mot ont pu, dans la Icxiologie au moins, se réduire primitivement en simple individualisation d'un seul objet, et le procédé de la composition, par exemple, avoir été remplacé par l'emploi pour exprimer l'objet dont il s'agit d'une racine différente de celles des deux mots qui concourent, c'est ainsi qu'au lieu de dire : frère aine, le Chinois dit eu un seul mot : hiung qui est opposé à ti exprimant à la fois : frère et cadet] de môme, nous disons encore aujourd'hui : oncle, au lieu de : frère de père, ou do frère de mère. Les peuples qui ont un nom différent pour chaque variété d'espèces ne font pas un grand usage de mots composés. C'est l'expression lexiologique dont nous avons déjà exposé le procédé. C'est qu'alors il n'y avait même pas des
mots, des radicaux ; il n'existait que des racines ; il fallait s'en contenter, et leur faire faire fonction de tout.
L'antériorité du règne du génitif est à son tour contemporaine du règne du mot seul, du substantif seul, avant la naissance du verbe.
De même nous pourrions voir les modes impersonnels du verbe, Tinfînitif et le participe, tenir bien longtemps lieu de ses modes personnels subordonnés et des conjonctions, tant que des mots et des modes spéciaux destinés à exprimer les relations de proposition à proposition n'étaient pas encore nés ; ce qui revient à dire que les relations de proposition à propositrion se réduisaient ainsi alors en relations de mots, de mots substantifs ou adjectifs (selon qu'on employait Tinfînitif ou le participe) aux propositions.
La primauté du génitif est encore prouvée indireclement par ce fait que dans beaucoup de langues il est assez vigoureux pour faire fonction d'autres cas subjectifs ou objocdfs qui ont existé, mais qui ont disparu. C'est ainsi que dans les langues Slaves, l'accusatif emprunte la forme du génitif; (mi Sansc^'lt, au contraire, c'est souvent l'ablatif qui fait cet emprunt.
a). — Antériorité du génitifs les autres cas ne s'exprimant que par la position seule.
La naissance des cas subjectifs est assez tardive ; dans beaucoup de langues le nominatif et l'accusatif restent même encore aujourd'hui sans expression ; le génitif apparut le premier.
Ce génitif est tantôt préfixé, tantôt suffixe.
1° — Génitif préfixé.
Il se trouve dans la plupart des langues do l'Afrique dont nous lerons plus loin l'énumération. Ce mot virle est un pronom relatifs le Mandara dit : ul-n-rai = fîisqui-roi = le flls du roi, ou d'une manière inverse: Kns Kû-n-ta-hu = poule-qui-petit = le petit de la poule. Quelquefois ce relatif reste invariable, quelquefois il s'accorde en genre et en nombre avec le substantif déterminé, comme en Haussa. Nous verrons que l'indice de ce relatif coïncidant dans un grand nombre de langues est : /i.
2^^ — Génitif suffixe.
Ou le découvre dans les langues Ouralo-Altaïques avec l'indice : w, m ; il ne lire pas son origine d'un pronom relatif, mais, comme nous le verrons plus loin, du locatif.
Ce qui nous intéresse en ce moment, c'est qu'il apparaît à une époque où les autres cas subjectifs ne se marquent encore que par la position seule.
b). — Antériorité du génitifs celui-ci faisant fonction de tous les autres cas.
Système du vieil Egyptien et du Copte
Le vieil Egyptien a d'abord marqué les relations par l'ordre syntaciique seul, puis a commencé par marquer morphologiquement le génitif.
Pour cela, il emploie un mot qui est en réalité, un pronom relatif eii, et ce mot varie de manière à concorder avec le mot dominant : pa-k annù en pa-ta en /al, tes revenus du pays de Ghal ; urrit ont nab, un char d'or ; àmù uru nu perùi àny, les grands maîtres des deux maisons de la vie.
Le masculin est donc : en, le féminin ent, le pluriel nu.
Ce mot prend le genre et le nombre du mot dominant, et se prépose au mot dominé dans la relation génitive.
S'agit-il d'exprimer la relation dative, accusative ou ablative, on se sert du môme mot en, n, mais invariable; en effet, le mot dont le régime dépend est lui-même alors invariable : ar-na mennu en nuterùy fis-je sacrifices aux dieux.
Le Copte emploie le môme système, mais l'accord du mol en en genre et en nombre avec le mot dominant^ susceptible de genre et de nombre, disparaît ; d'autre côté, il applique le préfixe : 71 même au nominatif : ùoh a-f^smitendjè nuti en-noe^ ©t bénit Dieu Noë ; le nominatif ne se distingue de l'accusatif que par la forme plus pleine : en-dje.
Ce système sert de transition entre le précédent et le système général auquel nous sommes arrivé. 11 prend son point
de départ dans le genre et le nombre, mais arrive bientôt à s'en affranchir complètemeni ; d'autre part, il unifie Tex pression des cas, ce qui est la caractéristique du procédé que nous étudions.
Système des langues Algonquines
C'est le plus curieux de tous, et Ton s'étonne de rencontrer
dans ces langues un procédé aussi perfectionné, aussi logique.
Sa théorie comprend la définition et remploi de Vobviattf,
du surobviatif et du possessif, lesquels ne sont que des divisions
du génitif. En revanche, ce génitif remplace tous les cas.
Jusqu'ici, le système de la dépendance d'un mot vis-à-vis de l'autre ne comprenait qu'un degré de dépendance, maintenant il en comprend deux; le premier degré s'appelle Vobviatif; la dépendance d'un mot dépendant déjà lui-même s'appelle le surobviatif.
Partout ailleurs, la dépendance se compte de substantif à substantif dans la relation génitive, de substantif à verbe dans les autres relations. Ici le procédé est tout autre ; on commence par faire abstraction du verbe, et tous les substantifs ou pronoms, au moins ceux de la 3° personne, sujet, régimes directs et indirects sont mis en présence entre eux, en conflit, on estime leur dépendance réciproque , et on la marque aux divers degrés, puis on réunit sur le verbe pléona(stiquement toutes les marques mises sur les substantifs. C'est ainsi que non-seulement Texpression, mais l'idée môme des diverses relations devient l'idée d'une relation unique, celle de mot à mot, d'être à être.
Tel est le point de vue vrai.
Voyons dans quelques exemples la mise en œuvre, puis nous en tirerons nos inductions.
L'indice de Tobviatif est : an; du surobviatif : ini; du possessif : m.
Jan O'Sakih-an kijé Maniio-n,
Jean il-aime le grand Génie -|- h signe d'obviatil*.
Deux substantifs se trouvent en présence ; le second est dominé et prend l'n.
Simon o-nisan eebiko-n ;
Simon il-tue Taraignéo.
Bazin o-pekiteua-n Pien an q-koùisis-ini.
Basile il-perd + signe de l'obvialif dans le verbe Pierressigne dé l'obviatif son-chapeau + signe du surobviatif.
Pierre est dominé par chapeau, il prend Vobviatif \ chapeau est dominé à son tour par Basile, et ne peut plus prendre que le surobviatif. L'obviatif est marqué ensuite à la fin du verbe.
Jah ot-aoùeman o-sakià-an-ini Sabeian ot-anis-ini.
La sœur de Jacques aime la fille d'Elisabeth = Jacques sa-sœur elle-aime -f signe d'obviatif -j- signe de surobviatif Elisabeth -}- signe d'obviatif sa-sœur + signe de surobviatif.
Dans cette phrase il y a rencontre de quatre substantifs: le cas est le môme que dans la phrase précédente; seulement le veroe ç porte à la fois le signe de l'obviatif et celui du surobviatif.
Bazin o-pakiteoù-an o Koàisis-an.
Basile il- perd + signe de l'obviatif son chapeau + signe de l'obviatif.
Cet exemple est très curieux ; le second mot ne se met qu'à l'obviatifjparce qu'il n'y arencontre que de deuxnoms et pronoms; en effet, le pronom o ne fait qu'un avec le substantif : liazin.
Si au contraire, le pronom o se rapportait à un autre substantif que Basile, par exemple à un substantif exprimé par une proposition précédente, comme dans cette phrase : Pierre est nu-tête, car Basile a pris son chapeau, un troisième substantif serait introduit par : o, il faudrait ajouter : miau verbe, et remplacer : an par : ini après : Koùissis.
Ni sakihi-m-an o Koùisiss-an.
Je aime -f signe du possessif + signe de l'obviatif son fîls -|signe de l'obviatif.
En effet quand il existe des pronoms possessifs dans la proposition, le possessif : m vient s'ajouter à l'obviatif et au surobviatif et se marque sur le verbe.
Ni sakihi'm-an-an mini o-kima-m-in-an o-îiingoùaniss-an.
Nous aimons + signe du possessif + signe de l'obviatif -}feigne du pluriel nous ses-chefs -j- signe du possessif -f signe du surobviatif + signe du pluriel son neveu + signe de Tobviatif.
Tels sont les exemples. Voici les règles :
!• — Tous les cas subjectifs sont réduits à un seul Vobviatifsup^robviàtif'possessif.
2° Ce cas ne relie que les substantifs et les pronoms de la 3« personne ; la liaison des autres est exprimée par la conjugaison objective.
3* Il se marque une première fois sur le nom dominé^ une seconde fois sur le verh^.
4* Quand dans une proposition se rencontrent deux troisièmes personnes animées, l'une sujet, l'autre régime, le régime prend Tobviatif.
5" Quand se rencontrent trois troisièmes personnes, une animée et sujet, l'autre animée ou inanimée et régime, la troisième animée et complément du régime, la personne régime se met au surobviatif, et le complément du régime se met à Vobviatif, à moins que le pronom ne représente en réalité le premier substantif.
6° Quand il y a un obviatif dans la proposition, le verbe prend Tobviatif ; quand il y a un surobviati/^ le verbe prend à la fois Yobviatif et le siirobviatif,
7*» Tout nom d'objet qui n'a pas été fait de main d'homme prend le possessif y s'il est accompagné d'un pronom possessif, et ce possessif se marque une seconde fois sur le verbe.
Les trois indices employés : an, ini, m sont des mots vides, ou peut-être un seul mot vide qui s'est différencié dans ces diverses positions : la nasale n qui devient ini et m. 11 faut remarquer l'identité de cet indice «avec celui que nous avons déjà signalé en Vieil-Égyptien et en Copte ; mais tandis que ces dernières langues le préposent, les langues Algonquines le postposent.
Cet indice définitif n que nous rencontrons aussi préposé dans de nombreuses langues africaines pour exprimer le génitif et indirectement ensuite les autres cas, n'est aijtre dans ces langues et dans TEgyptien^^que le pronom relatif. Qu'est-il originairement en Algonquin? Nous ne voulons pas faire ici de conjecture.
Ce qu'il faut retenir, c'est son rôle morphologique tout spécinl. Il n'existe en Algonquin ni accusatif,, ni nominatif, ni même génitif; il n'y a qu'une relation unique celle de mot à mot, plus exactement d'être à être, en passant par-dessus le verbe et en faisant abstraction de celui-ci. Parmi les mois les uns sont
domitiantSy les autres dominés, les autres dominants d'un côté, et dominés de l'autre. L'accusatif n'est que le génitif du nominatif, c'est-à-dire que le sujet domine aussi bien le complément direct de la proposition, que son propre déterminant à lui.
Que le sujet domine le régime direct, nous le comprenons ; la primauté, à défaut de la domination, lui appartient dans toutes les langues ; que le mot déterminé domine le mot déterminant, nous le comprenons aussi, c'est l'habitude générale, cependant la règle n'est pas sans exception, et cette exception nous allons la rencontrer tout-à-l'heure.
Le rapport peut exister entre quatre subsfantfs : !• le sujet, 2* le déterminant du sujet, 3* le régime direct, 4® le déterminant du régime direct ; le système algonquin marque bien la fonction logique et la relation hiérarchique respective de chacun de ces substantifs, et lie ainsi, mais indirectement, la proposition.
Syrtème de l'Esquimau
Le signe du cas subjectif unique est ici l'indice jo. Quelle est sa signification exacte?
Nous avons déjà cité l'exemple suivant : CLffejiU'p sc^pi-ata umia-p suju-a a^toi-p-à = baleine queue-sa bateau devant-son il-a-touché-lui.
Dans cette proposition il n'y a pas de cas proprement dits, il n'y a môme pas de relation génitive dans le sens que nous donnons à ce mot, mais seulement une relation simple de mot à mot, d'être à être, dans laquelle l'un de ces mots est dominant et l'autre dominé.
Seulement, ce n'est plus comme tout-à-l'heure, le mot déter- 7niné qui est dominant, c'est le mot déterminant.
Etablissons 1° que comme en .\lgonquin il n'y a point là un génitif conforme au sens que nous lui donnons dans notre conception étroite, 2^ pourquoi contrairement à ce qui a lieu en Algonquin, c'est ici le mot déterminant qui est mot dominant.
Pour prouver le premier point, il suffit de citer les phrases suivantes :
Teriana-p takuvd = le renard le vit;
Teriana-k takuvd = il vit le renard
Upernaktit apu-t migdlissarak = au printemps la neige s'amoindrit.
Dans le premier exemple, il n'y a pas de relation génitive ordinaire, et cependant teriana prend le suffixe p, quoiqu'il soit logiquement un sujet. Pourquoi? parce qu'il y a concours entre deux mots ontologiques : renard çt le, et que renard sujet domine /^régime.
Le troisième exemple établit que, d'un autre côté, ce n'est pas comme sujet que le subsfaotif prend l'indice p, car apu-t y est bien sujet et prend la terminaison ordinaire du singulier t = k, parce qu'il n'y a pas d'autre mot ontologique, de régime dominé ; cette terminaison est ordinaire, car nous la retrouvons à laccusatif dans le 2* exemple : K = t. Enfin le rapport de domination est le môme entre le subslanlif et son régime ordinairement au génitif qu'entre l'objet et le sujet, ce que prouve l'exemple auparavant cité : aX-fexu-p etc.
Quanta: la relation génitive proprement dite elle est si peu exprimée parce moyen, qu'elle l'est par un autre spécial qui consiste à affixer au nom possesseur le pronom possessif représentant le nom possédé : le renard sa-queue.
Pourquoi est-ce ici le mot déterminant qui est dominant?
Quand on dit le livre de Pierre, lequel est le mot dominant : Pierre^ ou livre ? Cela dépend du point de vue. C'est le livre suivant les langues algonquines, c'est Pierre suivant les langues esquimaudes. Nosjangues civilisées sont de l'avis de l'Algonquin, mais dans la sphère de la conception étroite du génitif. Dans un sens le mot livre est principal, puisque c'est le mot déterminé^ le livre de Pierre n'est qu'une espèce de livre ; on peut donc dire que telle est la solution exacte au sens lexiologique, mais d'autre côté le mot Pierre peut, au sens logique, et les deux idées étant séparées, être regardé comme le dominant, car c'est Pierre qui possède le livre, et non le livre qui possède. Ce dernier point de vue est peut-être même le plus exact. Cependant il est celui de cette langue seule.
Sauf cette différence le système est^ bien le môme que celui de l'Algonquin ; on fait abstraction du verbe; la relation de mot à mot supplée à celle de mot à proposition qui n'est pas encore née ; toutes nos habitudes, notre logique même se trouvent complètement déroutées; nous remontons à une période anlé-
rieure à la proposition, à la pensée différenciée eni diverses idées qu'elle relie et dont elle ferme le cercle, nous reculons jusqu'à l'époque où les idé?s se cherchaient, se subordonnaient entre elles déjà, mais n'avaient pu encore se former en équation. Passons de cette période préhistorique à la période embryonnaire et primaire.
PÉRIODE PRIMAIRE
Mots vides gravitant autour du verbe.
A. — Position séparée.
C'est l'expression adverbiale, par conséquent se rattachant au verbe, et en même temps indéterminée puisqu'elle n'in^ dique que la direction de l'aclion, et non son point d'application.
Elle règne dans les langues polynésiennes. Dans ces langues il n'y a pas d'abord de mot vide pour exprimer les relations, mais, comme dans beaucoup d'autres, des mots pleins signifiant tantôt une idée indépendante, tantôt une relation; mais ici l'idée indépendante est une idée adverbiale de lieu et de direction. Ils ne sont point régissants comme ailleurs, ils ne sont que régis par le verbe. Leur nom technique est celui de particules de direction, '
Voici des exemples d'emploi de ces particules.
A tootimaînamatoù=donnenous; a = particule d'impératif: tooù = donne ; mai = particule de direction ; na matou = de nous, quant à nous. La préposition : à n'existe pas dans cette phrase, et rien ne l'y remplace auprès du pronom; mais la particule ; mai, signifiant: ici, vers ici la J^emplace auprès du verbe. Le sens propre est : donne vers ici nous. Le pronom nous est placé d'une manière absolue, sans relation avec quoi que ce soit, la particule : 7m qui le précède ne peut servir de connexion, puisque cette connexion serait précisément en sens contraire, à ne pouvant être substitué par de: na est une sorte de partitif. Le véritable datif est donc exprimé adverbialement.
Kn Tahitien les adverbes : néty ici, près de moi ou de nous; na, là, près de toi ou de vous; ra, là, loin de l'un et de l'autre,
jouent lin rôle analogue. On exprime à propos de tous objets s'ils sont loin ou près de celui qui parle, ou de celui à qui Ton parle. Te epistole a te aposetolo ra a Paulo, Tépître de Tapôtre Paul. On emploie : rcr, parce que Tapôtre est éloigné de Téditeur et des lecteurs.
En Hawaïen les particules dé lieu : maî, aku, iho, an, nei, la, jouent un grand rôle aussi et du môme genre. Cette fonction prend son point de départ dans la sitîuation des inlerlocuteurs dans le discours. Akii marque le point de dépant ; mai, le point d'arrivée ; ae, le mouvement qui ne sort que du cercle, de l'assemblée; iho, celui qui reste intérieur ou qui est réfléchi ; Tî^i indique la proximité dans le temps ou dans l'espace ; la, au contraire Téloignement.
De toutes ces particules, mai et aku^ sont les plus générales ; elles sont comme l'âme du discours. Elles remplacent même le verbe, comme dans cette] phrase :' Pela akii la ke akua ia Mose = ainsi vers lui dit Dieu à Moïse.
Il est vrai qu'avec ces particules de direction coexistent de véritables prépositions marquant les cas : i signe du datif et d3 Taccusalif : e, signe de l'ablatif, mais les particules sont plus anciennes, et existaient d'abord seules. D'ailleurs, ces prépositions elles-mêmes sont d'anciennes particules, et si on a conservé celles-ci il en résulte un pléonasme qui ne s'explique qu'historiquement. /, par* exemple, signe du datif, est une abréviation de : iho ; e, signe de l'ablatif, une abréviation de : ae. La particule s'est abrégée phonétiquement, psychologiquement d'advsrbiale elle est devenue prépositionnelle; elle n'indiquait que le mouvement vers un objet ; à cet objet elle arrive enfin, elle le touche sans abandonner le verbe, elle établit la relation.
Ce procédé prouve une fois de plus que les cas abstraits ont bien leur racine dans les cas objectifs concrets, les cçis locatifs. En effet ces particules sont toutes locatives, par conséquent, objectives ; elles expriment peu à peu un sens abstrait en transformant l'idée de lieu absolu en celle de la situation respective des interlocuteurs dans le discours entre eux et relativement à la chose, objet de ce discours.
B. - - Position préfixée.
Nous parlons ici de la. posilion préfixée aux verbes bien différente de la position préfixée aux substantifs dont nous traiterons plus tard.
Cette préfixation a ceci de particulier que c'est un procédé employé dans presque toutes les langues à mots vides. Mais il faut bien distinguer cet emploi suivant qu'il est fait dans un but grammatical, ou dans un but lexiologique, suivant enfin qu'il sert à la fois ou alternativement pour Tun ou pour l'autre.
Cette idée de préfixer au verbe le mot qui doit servir de relation entre lui et le complément qui le suit peut paraître singulière, et Test en effet, si l'on se pose au point de vue de la seconde période, lorsque le mot vide gravite autour du substantif, et surtout au point de vue (^e la troisième, lorsque le mot vide se place et gravite à la fois autour du verbe et de son complément, mais elle paraît naturelle si Ton n'oublie pas que dans la période où nous sommes le mot vide gravite autour du verbe seul, sans s'occuper du reste, et n'exprime la relation qu'adverbialement.
Tout-à-l'heure il suivait le verbe sous forme de particule de direction^ maintenant il le précède sous forme de préposition préfixée ; la différence n'est pas essentielle.
Seulement quand on le qualifie alors de préposition, on se sert d'un terme tout-à-fait impropre ; c'est en réalité, un adcerbe^ c'est-à-dire un mot ne se rapportant qu'au verbe. Il en résulte que le substantif servant de complément pourra ensuite s'exprimer d'une manière absolue et sans flexion, môme dans les langues à flexion, ce qui sera un vestige de l'état ancien ; mais l'habitude de la flexion est devenue tellement grande dans ces langues, que dans quelques-unes d'entre elles, dans les langues slaves, par exemple, on a créé pour cette situation, un cas spécial, \e prépositionnel (ancien locatif) qui indique seulement que la relation est contenue ailleurs, et y renvoie.
La préposition préfixée au verbe étant en réalité une expression de fonction abverbiale passe vite de la direction de l'action à son nuancement et devient ainsi de morphologique lexiologique. Elle s'abstrait alors de plus en plus des autres mots du
discours pour s'enfermer dans l'idée verbale, et finit ainsi par modifier cette idée. Son emploi se transforme de plus en plus dans ce sens, et souvent l'emploi primitif et propre est luimôme oublié. Le latin : interficere n'a plus d'autre sens que celui de tuer; il en est de même de l'allemand : umbringen.
C'est môme ainsi que la préfixation de la préposition au verbe perd entièrement dans les langues dérivées son rôle d'expression de la relation. C'est ce qui arrive en particulier en Français, où la préposition dans le verbe n'est plus qu'un moyen de dérivation, ou forme môme avec le verbe un tout indivisible.
Quelquefois cependant, dans les langues très logiques, l'Allemand, par exemple, on sentit que Tune des fonctions ne devait pas éliminer l'autre, bien plus, qu'elles ne devaient pas se gêner , ni se confondre , mais exister cumulativement dans la plupart des verbes, de là le procédé incommode en pratique, mais très rationnel et psychologique, de la préposition tantôt sé.parable, tantôt inséparable. Si la préposition peut se séparer et doit le faire dans certaines constructions, c'est qu'elle a imprimé au verbe une modification adverbiale ou lexiologique ; si elle ne peut jamais en être séparée, c'est qu'elle ne lui a donné qu'une expression de relation ; si elle se sépare lorsque le verbe a un certain sens, mais reste inséparable quand le verbe a un certain autre sens, c'est qu'elle avait imprimé au verbe, alternativement, une expression de relation, ou une modification de sens. Cette particularité de la grammaire allemande, très originale, est trop connue, pour que nous ajoutions des exemples.
D'autre côté le procédé de \di pré fixation de la préposition au verbe est trop général pour que nous le suivions dans les diverses langues où il se produit. Notons cependant que ce système se cumule très souvent avec celui de l'agglutination et de la flexion pour exprimer les relations, et qu'il règne dans des langues importantes savoir : 1° toutes les langues indo-germaniques, 2* parmi les Ouraliennes, le Hongrois, 3" l'Abchaze.
Ajoutons, en terminant, que ce procédé, quoiqu'il s'applique aussi bien aux relations subjectives qu'aux objectives, convient cependant mieux à ces dernières, qu'il n'obtient d^ailleurs l'expression des premières qu'à travers un emploi d'abord objectif. Nous arrivons à un procédé beaucoup plus rare, mais
qui, au contraire, u viso tout d'abord un rôle d'expression des relations subjectives et Ta obtonu.
C — Position suf fixée.
Ce phénomène apparaît dans les langues suivantes : 1" le Cafre, et les autres langues de la famille Bantou, 2^ le Nama.
Il ne se rapporte qu'à un seul cas : le datif; le cas contraire, l'ablatif s'exprime par mot vide joint au substantif. En voici des exemples :
Langue Cafre. — Le verbe revêt une forme dite forme objective qui indique que l'action n'est pas faite simplement, mais faite pour quelqu'un on pour quelque chose, en faveur ou dans un but. Tawrfa signifie : aimer , et tandcla, aimer pour; tsho^ dire, et tsholo^ dire pour; hamba, aller, et hambelay aller vers; xota, mener et xotela, mener dans. L'indice du datif est donc : el sufïîxé au verbe.
Langue Suahili. —La particule insérée au verbe, et indiquant le datif, est ici : e. Leta s\gm{ieapportery mais pour exprimer : anporte-moi, on ne dira pas: leta kwa mimiez apporte vers moi, mais bien ni-let-e-a moi apporte. E rend seul l'intention dîUive.
Tjangue Sechuana. — Le môme rôle est rempli par la particule : la, ce qui dispense d'avoir recours à la préposilion : go, pour exprimer le datif : Kia nela moenaka, je donne à mon frère. Langue Herero. — Les grammairiens appellent cette forme du verbe tantôt objective, et tantôt relative. En Herero, l'indice est era^ ira, ena^ ina ou plus exaclement : er, iV, eii, in, ou encore : r, n. L'originaire est r qui devient n par assimilation rI (ful est de la môme famille phonétique que 1'/ du Cafre et du Sechuana. Zepa, signifie : tuer, et zepera, tuer pour.
Les autres langues de la même famille emploient le même procédé.
Langue Nama. -r Le relatif s'y exprime par la suffixation de : ba, xnâû^ entendre, xnaiiba, entendre pour ; mw, voir, rnnha, voir pour.
Lîi signification de ce suffixe verbal est donc non accusative, mais dative, exprime non l'objet de l'action, mais le but, le motif, la direction. Cependant ces idées sont bien proches l'une
de l'autre et peuvent arriver à se ciufondre; nous avons vu que le datif est plus ancien que l'accusatif, qu'il forme le irait d'union entre Tallatif qui exprime un lien objectif et Taccusalif qui forme un lien subjectif. La même évolution se démontre ici. L'insertion de cette particule dative dans le verbe indique un effort timide pour exprimer l'accusatif en commençant par le datif.
Cela est si vrai que d^autres langues vont plus loin dans cette voie, et par le môme moyen expriment non plus le datif, mais Vaccvsatif, Ce phénomène 1res remarquable apparaît dans la langrue de Viti, et dans tout le groupe Mélanésien. De Gabelentz appelle cette forme du verbe : te transitif défini. L'indice consiste dans Taffixed'un /. Exemple : daKunei Nacanieli Ko FpJine, Philippe trouva Nathaniel. Le verbe est : Kune^ le suffixe : i est le symbole de l'accusatif rattaché au verbe ; cet accusatif ne se marque pas sur le nom, à la différence du nominatif qui se marque sur le substantif par : Ko.
La seule objection qu'on pourrait faire au classement que nous proposons de ce phénomène parmi les emplois des mots vides, c'est que cet indice relatif ou objectif n'est pas un mot vide de relation, mais une particule de dérivation lexiologique. 11 nous semble cependant que ces indices sont des mots vides, comme tous les préfixes et tous les suffixes, et qu'ils sont de nature morphologique dès lors qu'ils expriment une relation grammaticale, et non une modification de sens du radical.
IV PÉRIODE SECONDAIRE
Mots yides gravitant autour du substantif.
A. Position préposée.
De la période archaïque nous passons ici à la période, pour ainsi dire, classique des langues. LorS([ue la détermination, la précision a pu devenir plus grande, le mot s'est rattaché au substantif plutôt qu'au verbe, l'action exprimée par celui-ci, même avec direction, pouvant s'égarer lorsque la proposition vient à contenir un plus grand nombre de mots ; le seul moyen
d'éviter la confusion fut de rapprocher le mot vide de relation du mot plein de substance qu'il venait relier.
Mais on procéda dans ce sens, non point brusquement, mais par évolution. Cette évolution amena deux modes bien distincts suivant ses différents points de départ.
Dans la période précédente, le mot de relation suivait souvent le verbe qu'il modifiait d'une manière adverbiale ; c'est ce que nous avons constaté dans les langues polynésiennes pour les particules de direction; puis venait l'objet proche ou éloigné de l'action. Dans la période actuelle le progrès se fera donc d'une manière imperceptible, f-«e mot vide n'aura qu'à s'éloigner un peu du verbe, à s'approcher un peu du nom ; de postposé au verbe il devient ainsi, sans mouvement sensible, préposé au substantif.
Le môme procédé ne paraît plus possible si l'indice de relatton au lieu d'être postposé au verbe, lui était préposé, et pourtant il se produit identique, quoique son résultat soit différent. Dans certaines langues l'objet de l'action, dans l'ordre syntactique, au lieu de suivre le verbe le précédait. Hé bien ! alors se manifeste l'inverse de ce que nous venons de décrire. Le mot vide qui était préposé au verbe, sel trouvera par un mouvement insensible postposé, puis suffixe au substantif complément qui précédait le verbe.
Enfin dans une autre classe de langues, à construction libre, ou plus exactement dans lesquelles l'expression de la relation par Tordre syntactique seul a plus tôt disparu, on emploie tantôt l'un, tantôt l'autre de ces moyens, ou même les deux à la fois, et nous verrons que ce double emploi devient une richesse et permet une différenciation profonde entre les cas objectifs concrets et les cas abstraits.
De cette théorie nous apportons la preuve suivante :
Dans les langues où l'ordre est enveloppant, c'est-à-dire où les régimes précèdent le verbe, par exemple dans les langues altaïques, tous les cas s'expriment par des postpositions, dans celles, au contraire, où l'ordre est développant, c'est-à-dire où le verbe précède les régimes, langues océaniennes, chamitiques, etc., les cas s'expriment par des prépositions; dans les langues à construction libre, les indo-germaniques, l'indice des cas
abstraits suit le substantif, l'indice des cas concrets locatifs le précède. ,
Telle est révolution. Examinons son premier résultat, celui de la préposition au substantif.
Cette préposition est à trois degrés, suivant le lien plus ou moins intime qui relie le mot vide au mot plein.
En effet, le mot ylde peut rester entièrement séparé du substantif, tellement qu'il peut se trouver deux ou plusieurs mots dans rintervalle, ou bien ce mot vide s'attache au substantif en ce sens qu'aucun autre mot ne peut se glisser dans cet intervalle, ' ou bien enfin il modifie les lettres initiales du mot plein d'où résulte une sorte de soudure.
Dans le premier cas, le mot vide est souvent d'origine substantive, d'une forme ou dissyllabique, ou monosyllabique à voyelle fermée, et enfin dans les langues écrites s'écrit séparément.
Dans le second, le mot vide est d'origine conjonctive ou pronominale, se compose d'une seule consonne, et se réunit dans l'écriture ou se sépare du mot plein.
Enfin dans le troisième, le mot vide est d'origine adverbiale, et présente les mômes caractères par ailleurs que dans le second.
a). — Préposition simple.
Nous citerons les langues suivantes :
1* Langue Haussa. Datif : ga, da; ablatif : daga, gare ; locatif : tshiki ;
Derrière, baya ; sur, bissa ; devant, gaba ; devant, fuska, etc.
On voit qu'aucune distinction n'existe ici entre la préposition purement locative, et l'indice des cas.
Dans le génitif seul, l'Haussa emploie déjà le second système; il intercale entre les deux noms : na et ta, signes du pronom démonstratif. Nous verrons plus loin l'explication de ce procédé.
2* Langue Kiriri. — L'accusatif se marque par la préposition de : do.
3* Le Bullom et le Temné. — Le génitif se marque par ha ou hoa; le datif par: ko ; l'ablatif par halli,
4** Le Yoruba. — Génitif : ti; datif : na.
5* Khassia. — Génitif: quelquefois indice : rf/o/i, chose ; datif, indit^ préposé : ha; locatif : hu; ablatif : na ; comitaiif : bad; instrumental : da : illatif-accusatif : sha,
6*» Siamois. — Datif : kà; ablatif : ta.
V Langues Mélanésiennes.
L'accusatif seuls^y exprime par une modiHcalion verbale, tous les autres cas se marquent par des prépositions. Voici le paradigme du Fidji :
Nominatif : ko ou na ; génitif : ni ou i ; datif : ki ou vei; locatif : i; ablatif : ma ; social-instrumental : kei,
8*' Langues Polynésiennes.
En Maori, génitif : o, a; daLif : ki; accusatif : i; socialînstrumenlal : i; ablatif : e.
En Tonga, génitif : o, a; datif : A/; nominatif : ko; socialinstrumental : i ; ablatif : e.
En Marquésan et en Tahitien trois cas deviennent semblables et prennent pour indice î.
. 9® Langues Malaises.
Les mots vides font défaut pour l'expression du nominatif, de l'accusatif et du génitif, maics se préposent pour les cas objectifs concrets et abstraits.
Locatif : rfi, ri; illatif et datif : ka, akan ; comitatif : dangan : élatif : deri ; ablatif : ulih; limiialif : dàlang.
V Le Mafor. — Génitif : ro ; datif : e ou faro; ablatif : brijo : illatif : fanam, etc.
2° Le Sandeh marque le génitif par une suffixation, celle de* : £o, qui sort aussi pour l'ablatif. Mais tous les autres cas s'expriment par les prépositions, en particulier lablatif en cumulant la préposition de ku avec la suffixation de /o.
Un cerlain nombre de langues flottent d'ailleurs entre le procédé de la préfixation et celui de la suffixation. Ce sont, entre autres, le Kiriri, le Dinka, l'Odsclii, le Bari, TEwe, ie Ga, l'Yoruba, TEfik, le Logone.
On pourrait ajouter d'aulres langues; nous n avons voulu que cHcî* des exemples.
B. — Préposition accolée,
La préposition accolée consiste encore en un mot vide, mais ce mot vide ç^si d'origine pronominale (ancien pronom relatif on démonstratif ]y et consistant en une seule lettre s'unit au mot plein dans la prononciation et dans l'écriture.
Ce système domine dans les langues chamitiques; le type s'en trouve dans Tancien Egyptien et dans le Berbère.
Vieil égyptien et Copte. — Ces langues possèdent une évolution parallèle à celle du Chinois. En Chinois on passa peu à peu du système de Texprcssion des relations par Tordre syntactique seul à celui des mots vides qui ne fit d'abord que corroborer le premier. De même, en Egyptien, tout d'abord l'ordre syntactique exprime seul les relations ; la règle de position était ainsi formulée ; 1" verbe, 2- sujet, 3« régime direct 4« régime datif. Exemple : ar-na mennii en niiterù = fis-je sacrifices à Dieux. Le mol vide : n seul concourt à marquer le datif.
Lo Copte, au contraire, marque les cas par la- préposition de mois vides, le nominatif par : ndje, l'accusatir, le dati. , le génitif par n,
Lc:i autres langues congénèes le Somali, le Galla, le Bedja, le Bilin, le Chamir, l'Agaù forment leurs cas tout différemment par postposition, mais leur génitif se marque toujours par la prélîxation de w.
Cette lettre n, marquant dans ces langues le génitif, et dans l'Egyptien et le Copie tous les cas, est donc très remarquable ; nous allons encore la retrouver tout-à-l'heure.
Langue Berbère et Tamascliek ~ Le génitif s'y exprime en préposant :n;ales en tamet, le mari de la femme; le datif en préposant i\ ikfa i aies, il a donné à Thomme ; l'ablatif par 5, igmedh saréren, il est sorti de la ville.
C'est peut-être la langue où la déclinaison prépositionnelle est la plus nette.
Mais les cas objectifs se postposent, ils sont considérés comme des substantifs.
Revenons à l'indice ;i commun à toutes les langues chami-
tiques. Qu'est-ce que cet indice? L'étude du Vieil-Égyptien nous l'apprend. C'est \in pronom relatif ou démonstratif ] c^ qui le prouve, c'est qu'il prend le genre et le nombre du substantif qui précède et la forme : en si celui-ci est masculin, ent si celui-ci est féminin. Aussi appartint-il d'abord au génitif et s'étendit ensuite aux autres cas. Peu à peu, suivant son génie particulier, chacune des autres langues exprima les autres cas soit par des mots villes préfixés, soit par des mots vides suffixes et le domaine de Vn après avoir tout envahi se vit de nouveau restreint au datif. Seul le Copte garda cet indice comme universel.
Langue Arménienne. — L'Arménien forme quelques-uns de ses cas par une préposition accolée. Cette préposition est : z pour l'accusatif, h pour l'ablatif. Par ailleurs cette Isuigue forme ses cas par flexion. Elle a probablement emprunté cette expression anormale pour des langues indo-européennes à quelque langue voisine ou antérieure.
Langue Afghane. — L'Afghan emploie à la fois la préposition et le suffixe flexionnel ; mais, le premier mode a été le résultat de l'affaiblissement des suffixes, et nous étudierons son système à propos des langues dérivées.
c). — Préposition af/ixée.
Jusqu'ici il n'y avait pas soudure entre le mot vide préposé et le mot plein. Cette soudure apparaît dans les langues sémitiques.
Mais il faut faire des distinctions. Les langues sémitiques expriment les trois cas subjectifs : nominatif, accusatif et génitif soit par la seule position, soit par une sorte de flexion, soit (le génitif) par le procédé spécial de l'état construit, ce qui ne les fait point entrer sous ce rapport dans le système actuellement décrit.
Mais il en est autrement de leurs cas objectifs, concrets ou abstraits, qui s'expriment par des prépositions.
Ce qu'il y a de particulier, c'est que ces prépositions sont attachées au mot plein par la réduplication de la première consonne du mot plein et par la modification de la première voyelle de celui-ci.
Le datif s'exprime par ; /; l'ablatif par m, le locatif par *, (de
même et conjonction s'exprime par v] ; l'accusatif par t, le tout en Hébreu.
Exemple : va ikrâ eloim layyabasha eretz, et Dieu appela à le sec terre ; redoublement de l'y.
Birqiyah, pour biraqiyah, dans le firmament.
2* POSTPOSITION.
La postposition du mot vide peut avoir lieu : !• sans jonction, 2** avec jonction, 3" avec soudure par le procédé de Yharmonie vocalique.
Le second de ces systèmes comprend les langues agglutinantes simples, le troisième, les langues agglutinantes harmoniques.
Le second de ces systèmes peut opérer 1** en conservant l'indice casuel distinct de Tindice numéral, 2® en causant une fusion avec celui-ci.
A. — Postposition sans jonction,
La caractéristique est que la postposition ne se fait pas à chaque substantif, mais au dernier de Ténumération, et lorsque le nom est suivi de Tadjectif, à l'aijectif.
Cette postposition a lieu dans les langues suivantes :
!• le Japonais : nominatif : wa ; accusatif : wo ; génitif : ga, no ; datif : ve ; locatif : ni ; ablatif : jori ; mutatif : to. Ex. fito-to, eu homme.
2** le Coréen : nominatif : î, génitif : i ; accusatif : /; datif : ikei ; locatif : ei; ablatif : ei-^ie ; instrumental : ro.
3* le Birman: nomin. kàh\ nomen agentis;i; accus, kû; approxim. 0o; gén., i; datif àh; local : nhaik ; instr., phran ; social : nhran; abl., ka, mha; causal ; kraûng.
V le Thibétain : génitif : gi; instrum. : gis ; datif : la; locat. na ; abl. nas.
Ce • qui prouve qu'il n y a pas jonction et agglutination proprement dite, c'est que s'il y a plusieurs substantifs dans une énumération, on ne postpose qu'au dernier. /
5'* le Kunama. Génitif: e, autrefois en ou m; accusatif et
dalif : i; inessif : /a/adessif : ta; eomitatif : te ; instrumental : 6u ; ablatif-local : kin,
T Le Nuba. Génitif: in\ accusatif : 90, gi\ instrumental ; log ; allatif : ton, loton; eomitatif : don ; caritif : Kinin; datif : ga.
B. — Postposition accolée.
Le mot vide ne peut plus se séparer du mot plein auquel il se rapporte; aucun autre mot ne peut se placer dans Tintervalle. C'est l'état d'agglutination.
Ce mot vide y reste toujours distinct du mot plein, ne se soude pas avec lui, mais comme nous Tavons dit, les différents mots vides qui ex!priment diverses relations ou bien le genre et le nombre peuvent rester indépendants les uns des autres ou fusionner ensemble plus ou moins, de manière à simuler une flexion.
Nous allons parcourir les diverses langues agglutinantes divisant les cas en deux groupes^ les cas de relations abstraites, et ceux de relations concrètes.
Ces langues ne sont pas cependant au même stade, mais à différents degrés de l'évolution. Elles ont toutes ceci de commun que leurs mots vides, soit de relations abstraites, soit de relations concrètes, se postposent, mais quelques-uns cumulent ces deux relations et les superposent Tune à l'autre, ce qui établit une classification de ces deux ordres de relations ; nous signalerons cette différence, sans la juger pourtant assez importante pour en faire la caractéristique d'un classement.
Une autre différence plus essentielle est celle qui consiste' à conserver intact le mot vide suffixe, ou à Tatrophier jusqu au point de rendre son origine obscure. Dans une des définitions admises de la flexion, cela devrait suffire pour faire passer la langue du degré agglutinant au degré flexionnel. Dans Topinion commune qui fait résider la flexion dans la mutation voealique de la racine, cette déformation a peu d'importance ; elle en a encore moins dans notre système qui fait consister la déclinaison véritable dans la séparation nette du signe de relation logique et du signe de relation matérielle, le premier seul étant postposé, et dans Torigine pronominale de la relaiion logique.
Enfin une troisième distinction naît de ce que dans certaines langues^ les expressions de relations logiques font à peu près défaut.
Nous distinguons profondément les langues agglutinantes simples examinées dans le présent paragraphe de celles agglu iinantes à hartnonie vocalique examinées dans le suivant. Cependant, en dehors de cette harmonie qui fera tout-à-rheure Tobjet d'une investigation spéciale, ces langues sont au fond agglutinantes, et comme telles, nous les comprendrons dans rénumération qui suit :
Les langues agglutinantes se composent de groupes importants et de langues éparses.
Les groupes importants sont :
i"" Les langues du Caucase.
2* Lès langues Dravidiennes.
y Les langues Australiennes.
4® Les langues Ouralo-Altaïques et Samoyèdes.
5* Les langues Hyperboréennes.
6* Le Basque.
Premièrbmbnt. — Langues du Caucase.
Nous nous sommes particulièrement occupé de ces langues au sujet des relations considérées dans leur idér. Ce sont les plus riches qn cas, ces cas expriment les relations matérielles, locatives.
Quant à l'expression souvent un cas s'appuie sur l'autre, les expressions de la situation et du mouvement se croisent et multiplient lescas à Tinfîni; enfin il ne s'opère pas de fusion entre le radioal et le mot vide. Il n'y a jamais que des postpositions ou plus exactement des suffixations dans ces langues. Les cas abstraits et les cas concrets ne s3 sufflxent point l'un à l'autre, mais il intervient souvent entre le mot vide suffixe et le radical une syllabe de liaison.
En un mol le cas locatif domine absolument, et si le cas abstrait apparaît, c^esb que ddins l'idée des peuples du Caucase il avait un sens môme alors purement matériel.
Cela dit, nous nous bornerons à une nomenclature.
A ùehaze '^poinl de nominatif, de génitif, ni d'accusatif morpho-
logiques — souvent pus môme de locatif — d'autres fois, locatif : qui, chez, mishafi, devant, tshqa, sans, bzhara, entre, postposés; instrumental : la; social ; ei; factitif is; caritif : da.
Aware — point de nominatif ni d'accusatif — souvent pas de génitif, quelquefois un marqué par ul\ datif : e ; social : gun\ instrumental : tsa, sa, ou /.
Cas purement locatifs très nombreux : tha, sur; adessif : ^ ; allatif : x^ =: / -j- ^; terminatif : de; inessif : rf«, lu, ne, ni, nu.
Le génitif : m/, lu n est qu'une syllabe de liaison qui s'ajoute à plusieurs autres cas. .
Kazikumûk, — Premièrement, Cas considérés comme
abstraits et logiques.
Pas de nominatif ni d'accusatif. Vocatif : I; génitif : /; datif : n; ablatif : sha; instrumental inà; social : shaL
OEquatif : Kshsa; adverbial : Kuna; adessif : h; comparatif : jar ; allatif : hun,
La plupart de ces cas emploient la liaison : lu ; plusieurs sont composés.
Deuxièmement. — Cas considérés comme concrets et locatifs.
Ce qui les distingue, c'est'que l'expression de la situation se combine avec celle de la direction du mouvement.
A. — Situation :
Bu, dans; f, sur; lu, sous; x> derrière; tsh, à côté; ishà^ autour ;
B. — direction du mouvement
Élatif !•' a ; élatif 2*, atu ; illatif : n ; prosécutif : x î conversif . nai.
Artschi. — Point de nominatif ni d'accusatif; génitif; n, — datif : 6* ; ablatif-instrumental : mii. Locatif: dix-
Hûrhan. — Premièrement. jCas considérés comme cas logiques.
Pas de nominatif ni d'accusatif; génitif : la; instrumental : /i /génitif: li-s; aequatif quantitatif: tsad; aequatif qualitatif: guna; id. modal : oan; comparatif: ishi.
Deuxièmement. Cas considérés comme locatifs et concrets,
/• Situation.
Ztfdaiis; îshu, chez; t\ autour; Lettre de liaison : /t.
2"" Direction du mouvement.
Repos, absence d'indice ; mouvement de sortie : sad\ mouvement le long de : wit\ mouvement de monter : ad ; mouvement de descendre : had,
Kûrine. — Premièrement. Cas considérés comme logiques.
Pas de nominatif ni d'accusatif ; instrumental : i ; génitif : î + 71 ; datif :i + z.
Deuxièmement, Cas considérés comme locatifs,
a) — cas qui ne marquent que la situation :
Inessif : a, e; élatif : a,
b) — cas qui marquent la situation et le mouvement.
Situation,
Superessif : al, el; subessif : kh; adessif : w; postessif ; /
Mouvement.
Elatif : à : circumessif : cfi, le long de.
Beaucoup de cas s'appuient sur Tinstrumental. Ude — syllabes de liaison : ma, na, nu.
Cas /o,9ïyw^s: accusatif : y; gén. i ; abl. /o ; comit. x^'î instructif : n ; causatif : nk.
Cas locatifs : allatif tsh^ terminatif : /.
Thusch — Premièrement. Cas logiques.
Nominatif et accusatif, pas d'indices ; génitif : e ; datif ; n ; instrum. : w.
Deuxièmement. Cas locatifs, . Inessif : h; illatif : lo ; élatif : x« ; allatif : go ; conversif ; go-ih ;
adessif ilo-h; ablatif !• : re, 2o go-re, 3* lo-re; termin. !• gomtsif 2* lo-mtsi; comitalif : is; carîtif ; t$hi,
Tschetschenze. — i* Cas logiques.
Accusatif, pas d'indice ; gén. ang ; datif : na ; instr. no.
2* Cas locatifs.
Inessif : ahy illatif : a^ ; ^latif : x^^l allatif : ge: conversif :" ge-ha; ablatif; ge-ri; adessif ; ga-h; termin. ge-ts ; comit. tsin ; carilif: ziytg.
Suane — Premièrement. Cas logiques.
Génitif sh ; datif : s ; instrum : shu ; abl. yen ;
Deuxièmement. Cas locatifs,
Locatif : sa; approx. : the; superessif : shi] abessif : tshukhan: caritif ul.
Mingrélien et Laze — Les cas locatifs disparaissent, sauf l'approximatif.^
Nomin. accus, sans indices; génitif : shi\ datif : s\ instrum. te\ approx. $ha.
Géorgien — génitif : isa, is ; datif : sa\ instrum.. /Aa ; ablatif : sagan; social than.
Il faut distinguer soigneusement les quatre dernières langues qui sont celles du Sud, des autres qui sont celles du Nord.
En effet, dans les langues Suane, Mingrélienne, Laze, et surtout Géorgienne nous voyons disparaître les cas locatifs et concrets. Ce n'est qu'une apparence.
Les cas concrets ne disparaissent pas, mais ils se dififérencient profondément des cas logiques et abstraits.
En Géorgien apparaît ce qu'on nomme ailleurs les prépositions, seulement ce sont des postpositions ; mais ces postpositions, quoique suffixées, se distinguent des désinences des cas logiques, puisqu'elles régissent elles-mêmes un de ces cas logiques, en général le génitif. En outre, ces postpositions à rôle spécialisé deviennent très nombreuses.
Ces postpositions dans les noms deviennent des pré/?o5t7ton.v séparables ou inséparables dans les verbes; aussi les grammairiens les appellent-ils compositioi\ , nom générique plus exëict, puisque tantôt elles se préflxent, tantôt se sufQxent.
Cette introduction des postpositions dans les verbes où ils deviennent prépositions inséparables avant de devenir prépositions autonomes est très remarquable; elle marque une ten-
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dance à convertir évolutionnairement la postposition en préposition pour exprimer les cas matériels et sert de transition entre le système agglutinant où tout est postposition, et le système dit flexionnel où une partie des postpositions apparait non plus derrière mais devant le substantif. La môme trâhsition existe en Hongrois. On n'ose point passer de la postposition à la préposition, mais seulement à une autre position, l'aflixation au verbe. La préposition au verbe, ainsi que nous rétablirons par d'autres exemples, a précédé la préposition au nom ; la première ne faisait que transporter le point de synthèse.
Une langue Gaucasique du Nord est aussi entrée dans cette voie malgré sa riche déclinaison locative; elle compose les prépositions avec les verbes,, comme en indo-germanique : ilthi, tirer; seïthis = sa-ilthis, tirer de.
Les racines des suffixes sont très variés dans toutes ces langues, et il serait difficile de les réduire ; cela vient de ce que beaucoup de cas logiques prennent leur origine dans des cas locatifs très divers. Remarquons seulement les indices qui reviennent souvent: n, /et 5 pour le génitif; .s pour le datif ; A pour le locatif.
Deuxièmement, le Basque.
r Cas logiques.
Nominatif et accusatif : absence d'indice; génitif : é>n; datif : f, a ; instrumental !• h, 2® 5.
2» Cas locatifs.
Les uns s'appliquent au genre animé, les autres au genre inanimé, les autres sont communs aux deux.
1** Suffixes du genre animé, Gan, dans ; gana, vers \ganaik, de chez ; gatik, pour ; tzaty pour.
2* Suffixes du genre inanimé, Ra, vers ; ronz, vers ; rfi, de ; ezko^ de ; rako, pour.
3* Suffixes communs, gabe^ sans; z, avec; w, dans; go, de ; ih, de; pe, sous ; hin, avec; kiko, à l'égard de; rango, jusque ; tzako, pour ; ganekOy à l'égard de ;
L'origine de ces suffixes est souvent substantive ; gabe signifie : manque, défaut.
La distinction entre les cas logiques et les cas locatifs commence à se faire par ce fait que deux des derniers : tzct et ktn veulent avant eux Je génitif.
D'autre côté l'origine nominale des suffixes locatifs, et leur nature de mot vide né d'un mot plein est marquée énergiquementdans ce qu'on nomme les suffixes variables qui ont au pluriel une forme différente de celle du singulier ; ra, pi. etara ; ko, pi. etako; otiz, pi. ètaronz ; tik, pi. etatik ; n, pi. etan.
Enfin, comme nous l'avons vu, ces suffixes locatifs se'divisent, comme dans les langues du Caucase, en expression de la position et expression du mouvemetit.
Ainsi gan signifie dans, mais gana : dans, avec mouvement vers, et gan-dik : dans, avec mouvement hors de.
Il en est, ainsi des animés : n, ra et iik.
Troisièmement. — Langues DRAViDiENNEa.
Ces langues distinguent nettement les postpositions logiques de celles locatives, en ce que ces dernières exigent toujours le concours des premières, et gouvernent soit le génitif, soit le datif.
Les cas abstraits ou du moins considérés comme tels par les peuples Dravidiens sont : le nominatif, qui est sans indice, le vocatif, l'accusatif, le génitif, le datif, l'instrumental, le social, l'ablatif, le locatif.
Les cas locatifs sont nombreux et tout-à-fait différents dans chaque langue.
Nous donnons page 153, le tableau des cas réputés logiques dans neuf langues de cette famille.
Il peut sembler étrange que nous comprenions le locatif ici parmi les cas non locatifs; mais nous ne faisons que suivre la classification des grammairiens, puis nous remarquons qu'en réalité le locatif général est un cas abstrait, que ce sont les cas locatifs exprimant telle position et tel mouvement qui sont concrets, mais que celui qui exprime le lieu en général est de tout autre nature ; ce qui le prouve, c'est que les langues indogermaniques qui n'ont pas de cas locatifs ont un locatif. Le social, au contraire, est un cas locatif véritable, quoiqu'il ait exisié autrefois en indo-germanique.
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Nous esterons les postpositions concréies et locatives seulement clans une de ces langues le Kanara^ pour en faire comprendre la différence : wondige, avec; kuda, avec; kelage, sotts; taruvaya^ après ; tanaka, jusqu'à ; tustiha, pour ; munde, devant, etc., et^. Ce qui différencie profondément le système des langues Caucasiques du Nord et celui des langues Dravidiennes , c'est que dans les premières, il n'y a aucune distinction entre les cas logiques et les cas matériels, tous les deux postposés, que ces dernieis cas y entrent réellement en déclinaison; tandis que dans les Dravidiennes^ il n'en est plus de môme : les cas logiques déçlin^ent seuls les substantifs ; les cas matériels ne déclinent à leur tour que les cas logiques.
Quatrièmement. — Langues Australiennes-
Nous donnons page 155 le tableau de la déclinaison dans quelques-unes de ces langues.
Mais indiquons-en d'abord le caractère.
Les langues Australiennes ne différencient point les c€ts locatifs des cas abstraits ; les deux se sufâxent directement au substantif sans se réunir et sans s'appuyer l'un sur l'autre; les uns excluent les autres.
D'autre côté, les cas réputés logiques sont ti'ès développés.
Enfin on voit l'apparition d'un cas propre à ces langues, le nomen agentis, distinct du nominatif et de l'accusatif, lesquels n'ont pas d'indice spécial. Le substantif se met an nominatif, quand il est le sujet d'un verbe intransitif; il se met au cas du nomen agentis quand il est sujet d'un verbe transitif suivi d'un complément. Le même ptiénomène se produit en Basque, où seulement le nomen agentis n'a pas d'indice propre, mais emprunte celui de Tinstrumental. Nous en avons trouvé aussi un analogue en Esquimau. Ce système contient un vestige du temps où la relation se faisait de mot à mot, d'idée à idée, et non encore de substantif à verbe, d'idée à pensée.
Le même cas se ressemble dans plusieurs de ces langues, par exemple ; le nom d'agcmt en : /o, /a, rfw, le datif : /lo, gu, go. et le génitif qui en dérive en ajoutant: ba] l'ablatif en : /m,
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diy te, de, tellement qu'on pourrait arriver à un paradigme proethniqu e.
En dehors se trouvent des cas locatifs nombreux. En Lac Macquarie, le local, Tabessif, Tadessif, le commoratif; en outre de nombreuses postpositions remplissent le rôle des prépositions indo-germaniques.
CINQUIÈMEMENT. — LANGUES OuRALIENNES.
Sauf le phénomène de Tharmonie vocalique que nous décrirons plus loin.
Nous donnons le tableau despostpositions de ces langues p. 156.
On voit par ce tableau que les cas logiques sont défectifs ; le finnois seul les possède à peu près complètement, mais alors ils sont remplacés par les autres qui en font fonction. Ainsi en Finnois, Tobjectif n*est que le génitif étendu, l'accusatif / n'est qu'un ancien nominatif indéfini étendu d'un côté à l'objectif, d'autre côté au pluriel, le vrai datif n'existe qu'en Hongrois, partout ailleurs, il est remplacé par un cas locatif : l'illatif ; de même Tablatif logique n'est qu'un ablatif locatif.
Il faut diminuer encore les cas abstraits de plusieurs portés dans le premier tableau, lesquels sont en réalité des cas locatifs devenus peu à peu par leurs fonctions cas logiques, à savoir : Tessif, le translatif, ce qui réduit les cas logiques au nominatif sans expression,à l'objectif qui tantôt emprunte l'expression de l'indéfini, tantôt celle du génitif : n, tantôt prend une expression propre, mais de seconde formation dont nous allons parler tout à l'heure, au datif qui n'a qu'une existence propre tardive et auparavant emprunte l'illatif, à l'instructif rare et qui a un suffixe génitif, au génitif enfin qui lorsqu'il ne se marque pas par la position a le suffixe propre : n. Cet n est, il est vrai, très caractéristique de ce cas. On peut donc dire que sauf le génitif, les cas logiques d'abord n'y existaient point.
On a expliqué comment le signe de détermination a pu devenir le signe de l'accusatif et du pluriel, de l'accusatif en Hongrois, dii pluriel en Finnois. Comment led, le p sont-ils devenus signes de l'accusatif dans d'autres langues? Cela nous amène à la théorie des formations nouvelles dans les langues Ouraliennes.
— lo8 —
Ces langues se créèrent des cas logiques en employant dans ce but les cas locatifs à une nouvelle fonction, mais quelquesunes voulurent se créer directement ces cas logiques. De là l'emprunt du ^ à l'indéfini pour former un accusatif ; de là aussi rintroduclion du A comme indice du môme cas en Lapon, en Esthonien, en Tschéremisse. Cette lettre dont nous ne savons pas Torigine directe, est analogue au p, accusatif des langues Saraoyèdes, au Aedes langues Altaïques, à Ym des langues Indo- Germaniques; il échappe à l'origine locative.
Les cas locatifs restent dans ces langues la base de la déciinaison; ils peuvent remplacer tous les cas logiques; ils sont remarquables par leur uniformité dans tous les idiomes. Ils distinguent nettement d'une part k situation, d'autre part la direction du mouvement. La situation comprend : Vintérieur, indice s, Y extérieur /, Vabsence^ indice : tta, Id^ proximité indice 7ie, Le mouvement comprend le repos, indice na, le mouvement hors de « ta », le mouvement autour, le long etc. : tse, et le mouvement intérieur « ksi » lesquels en se combinant forment le paradigme locatif ci-dessus.
Les langues Finnoises ne distinguent pas nettement leurs cas abstraits de leurs cas locatifs ci-dessus, en ce que les uns ne se superposent pas aux autres, comme nous les avons vu le faire dans d'autres langues.
Mais au-dessous des cas locatifs ci-dessus compris dans le 2* tableau, existe toute une série de cas plus locatifs, correspondant, sauf leur place, à nos prépositions, et qui se distinguent des précédents en ce qu'ils appellent des cas logiques et n'affectent le substantif mis en relation que par leur intermédiaire. En outre, tandis que les cas locatifs ci-dessus sont d'origine substantive souvent, mais devenue méconnaissable, les seconds sont de véritables substantifs, ayant encore leurs fonctions substantives, par exemple en Finnois : paa qui signifle en môme temps : sur et tête.
Tandis que les premiers n'expriment comme situation que Vintérieur, Yextérieur, la proximité et Yabsence, les autres expriment les autres positions restées très nombreuses, qui dans les langues du Caucase réclament le substantif comme les premières.
D'où la 3* série suivante.
3* Série des postpositions plus matériellement locatives.
Nous ne les donnerons que dans quelques langues ; en effet, il est inutile de rechercher en elles une ressemblance radicale, puisqu'elles consistent en l'emploi de différents substantifs. .
Finnois, — àliy sous : esi, devant; ilma, sans ; jalki, derrière ; Kaiiha, loin ; Kansi, à travers ; Keski, au milieu ; Kera, avec • Kohta, vis-à-vis; luOy tj/ko, chez; muka, conformément; pâa, sur ; pera, derrière ; puoli, vers ; taka^ en arrière de ; vasta, h cause de ; tahti, pour (étoile) ; vali, entre ;y/î sur; ympar«,autour.
Exemple d'application ; putosi Katon paalta, il est tombé toitdessns-de ; paaita se décompose en a, signe du génitif ;paa, sur;/, indice de l'extérieur; ta^ indice de mouvement de départ'; le substantif /Ca^on, le toit, reçoit 4 indices successifs, le premier logique, les trois derniers, locatifs mais exprimant successivement trois nuances déterminantes locatives, répondant à 1® la situation de Tobjel est-elle de tel côté ou de tel autre, 2* cette situation est-elle extérieure ou intérieure à l'autre, 3» le mouvement s'il y en a, l'en éloigne-t-il ou l'en approche-t-il ?
Un tel système est très curieux ; il domine les langues Ouraliennes, et arrive à la dernière précision et à un ordre parfait dans cette précision.
Seulement on différencie alors les cas logiques d'un côté, les 3 locatifs graphiquement de l'autre, en suffixant le premier, en ne faisant que postposer les autres.
Comment a-t-on pu arriver à cette accumulation? Par un moyen bien simple. En considérant la postpositîon locative exprimant le côté de l'objet relativement à une autre, comme un substantif, et l'objet mis en rapport comme un génitif dépendant de ce substantif . Nous verrons, en effet, que l'harmonie vocalique ne remonte pas jusqu'au substantif composé.
En outre, quelques-unes des langues Ouràliennes voient éclore le système des prépositions, mais, entendons-nous bien, des prépositions synthétiquement affixées au verbe, et qui n'en descendront que plus tard dans d'autres langues pour former des prépositions véritables.
C'est ce qui arrive en Hongrois ; de nombreux verbes composés existent qui se composent de Tidée radicale, et de ce qui dans
les noms forme postposilions : fol, fel^ dessus ; cUa, dessous ' elo^ devant ; le, hors de. Ex. ala-shallni^ descendre ; «/-raynt couper de. Cette expression locative se cumule même souvent avec toutes celles que nous avons décrites. Ainsi que nous le verrons dans les langues indo-germaniques, la postposition devenue préposition dans le verbe a une double fonction, Tune morphologique qui est celle que nous examinons ici, Tautre lexiologique qui consiste à nuancer le sens du verbe lui-môme. Mais à ne prendre que le rôle morphologique, celui-ci est très-important; c'est par cette transposition que la postposition devient préposition ; c'est un moment transitoire de révolution. Aussi, en Hongrois, les cas objectifs ont été troublés par cette introduction ; ils sont devenus défectifs. C'est ce qui arrive aussi dans une langue du Caucase septentrional.
Sixièmement. — Les langues Hyperboréennes.
Jenissei — gén. da; datif : den ; abl. den-ar; loc. gei; instr. Jâs; caritif : faii; proséc. bes.
Kotte — gén. d;datif :«'û;abl. tshau; loc. hat; instr. o; prosec. os h.
Jukagire — accus, a, la,^ gcilo, dagala ; loc. da, ga ; abl, dat, gat; ail. tin-king, social : ;;/, 7ie, nit; proséc. gan\ génitif : m.
Esquimau — point d'accusatif ; génitif : p; sur : me ; de, mit ; , sur \kut ; vers mut; avec, mih; comme, tut.
Dans ces langues, il existe une conjugaison objective; le no- . minatif; l'accusatif n'ont donc pas besoin d'être exprimés.
Parmi les cas logiques, reste le génitif, mais nous verrons plus loin que le génitif a ici unç fonction toute particulière. Quant au dalif et à l'ablatif, ils ont leurs expressions dérivant ' plus ou moins des cas locatifs.
Quant aux. cas locatifs proprement dits, nombreux en Esquimau, ils y forment une vraie déclinaison qui, par sa combi- ' naison avec les pronoms possessifs^ donne des anomalies et des déformations singulières.
Septièmement. — Les langues Samoyèdes.
Ces langues donnent :
Ostiake : génitif n; accus, p, m ; datif : ni, n; locatif-ablatif : nan; prosec. ut, ww/instrum. se, he.
Jurak : génitif; â\ accus, m; dat. n; locatif-abl. hana^ had; prosec. una.
Kamassinsche ; gén. n ; accus, m ; dat. ne; local, gan ; abl. ga ; instrum. zé.
Cette déclinaison comprend des cas logiques et un ou deux cas locatifs.
Mais en réalité les cas locatifs sont plus nombreux, et se forment directement en postposant au substantif ; par exemple, si exprime le caritif, etc.
Il est impossible de ne pas comparer le génitif, le datif et Taccusatif du samoyède aux mêmes cas presque identiques des langues Ouraliennes.
Huitièmement. — Langues Altaïques.
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Tous ces cas sont logiques, et ne forment qu'une seule série.
La seconde série qu'on rencontre dans les langues flanoises n'existe pas ici.
Mais la troisième série des cas purement et matériellement locatifs, issus de substantifs dont ils n'ont pas perdu la marque originelle, et exprimant la situation en môme temps, sont très nombreux; ils ne s'unissent cependant pas aux substantifs par l'intermédiaire des cas logiques, mais ils subissent eux-mômes, au contraire^ l'action de ces cas qui les régissent.
On dit : deniz uzer-in-de, sur la mer = mer sur-signe du génitif-signe du locatif.
Neuvièmement. — Langues Nubiennes
Nuba.
Première série. — Ccis logiques ou assimilés,
Gén. : a, f/i, na^ nan; objectif, ou datif : gày kà, gi-ki ; instrum. log^ log, long;ob\. lo-tang; inessif : la\ abessif : /on;comitatif : dan\ caritif : Kingin.^
2* Série. — C<w locatif s^ ou postpositions reliées au substantif
par intermédiaire du génitif.
Z)o, vers ; taùwo sous ; doro, sur ; siballàj à ceux de; tiUa^ dans.
L'existence séparée de ces mots comme substantifs pleins est ici très tangible : do signifie : côté; si^ad ,, raison ; tù^ le ventre, etc.
Le degré moyen dans lequel le mot vide locatif se joint au substantif sans Tintermédialre du cas logique ne manque pas ; on rencontre l'abessif, le comitatif, Tinessif, le caritif. Cette langue possède donc aussi les trois degrés de la postpositioo.
Barea.
Cette langue ne possède aucun cas logique.
Les cas locatifs sont : !• le locatif; go] 2* l'ablatif : gi.ge, 3« le social alke.
Parmi les autres langues Nubiennes, le Sumale, TOigob, le Poul n'ont point de cas logiques, ou les expriment par la seule position ; ils marquent leurs cas locatifs, sans l'intermédiaire
du génitif savoir : le Poul par des prépositions, les autres par postpositions.
DiXIÈMEMENT. — LâNOUBS AGGLUTINANTES DIVERSES.
Sanihali, — Accusatif, absence d'indices ; géhitif : ren ; datif : then; instrum. te^ then; abl. khon, khona.
Singalais. — Génitif : gè, yè; datif : ta ; abl. gen^ yen; instr. visin.
Mutsun. — Quelques langues Américaines, celle-ci et les suivantes, abandonnent le système de Tordre syntactique pur et se forment une sorte de déclinaison.
Accus. : se ; dat. : was : instrum. : su; locatif : tha; ou me.
Mosquito, — Datif : ra ; local et instrumental : na.
Chimù et Mochica. — Génitif : et/o ; datif : eyo-pen; instrum. : en ; social ablatif : len, tama.
Keshua. —Accus. : ta; gén. :pa\ datif rpaft; instr. :wan\ abl. : manta ; locatif ; pi ; illatif : man.
Guarani. — Gén. : mbae\ sur, upe\ de, rehe.
Ces langues Américaines, ainsi que celles qui expriment les relations .logiques par la simple position et la conjugaison objective , expriment, en outre, les cas locatifs par un grand nombre de postpositions.
Arrouague. — Cas locatifs : datif : umino, ablatif : uwuria.
Galibi. — Local. : boua ; allatif : ta.
Kumanagote. — Datif : uj/a ; ablatif : poi.
Molmhe. — Gén. : ni; dat. abl. : mo, meù.
Tshoneha. — Gén. -.ka;
Dans as ; sur, aùr ; sans, y eu.
Tarasgue. — Dans les êtres animés seulement, datif et accus. : ni; gén. ; eweri.
Langues sonores. — Gén. : ke.
Nahùatl. — Cas locatifs : co ou c ; dans, n, tla, hua, etc.
Dacotah. — Cas locatifs : ta, sur ; akan, sur ; d, de ; ohomni, autour.
Iroquois. — Cas locatifs : ke, sur ; ko, dans ; okâ, sous ; akta^ eleg.
Algonquin. — Locatif : k, g.
Accadien. — Datif : ta\ nominatif emphatique, redoublement de a ; instrum. : /i; possessif : lal\ abl. : na,
2* série. -— Superlatif : g^^ ; motif : few; comitatif; /a; oppo. sitif : gab.
Kanurù — Nomin. : ye; gén. : 6e; dat. : ro ; accus. : gd ; locatif n.
Sahaptin-Walawala. — Nomin. : bon; gén. : min\ accus. : na\ loc :pa ; datif /; instrum. : ki; abl. : pknûh,
Nama.
1^ sérié, — Cas logiques.
Le génitif ne s'exprime pas par un cas proprement dit, nous en reparlerons ; accus. : a, d'origine pronominale et d'intention emphatique; datif : a. (Ils ne se distinguent que par la position).
-2' série. — Cas locatifs.
Nombreuses postpositions : /(U, hors de, dawa, vers; khausei, après; ose, sans, etc. ^
Ces postpositions ne se sufRxent pas graphiquement ; elles présentent cette particularité que le pronom-sujet s'y suffixe, au lieu de se sufflxer aux verbes.
Onzièmement. — Langues Chamitiques.
Les langues Sémitiques ne sont nullement agglutinantespostpositionnelles, comme nous le verrons ; comment se fait-il qu'il en soit autrement des langues chamitiques, et d'abord toutes les langues chamitiques doivent-elles se classer ici? Nullement. Nous avons vu que le Berbère, l'Egyptien et le Copte emploient le procédé de la préposition et s'accordent ainsi avec des langues Sémitiques.
En outre, toutes les langues Chamitiques marquent leur génitif par la préposition de n, ce qui tend encore à les faire rentrer dans la même classe.
Mais quant aux autres cas, le Somali, le Saho, le Galla, le
Bedja, le Bilin, le Chamir, TAgaù les forment par des postpositions.
IrolhSaho. — Gé, ti^ t\ hiy ho, h; dat. ak^ k.
2* série — allatif : d^l; comit. li ; élatif ho; locatif : rf, /.
Les autres langues sont encore plus pauvres en cas qu'elles expriment d'ailleurs par suffixation.
Tel est le procédé des langues agglatinantes. Les cas matériels et locatifs l'emportent beaucoup sur les cas logiques et abstraits, lesquels sont presque toujours défectifs. Ces cas locatifs existent à 3 degrés : 1"* les cas pour lesquels fonctionne un substantif encore plein, faisant fonction de mot vide plutôt en résultat que formellement, et se reliant au substantif par un cas logique, ordinairement le génitif, 2" les cas pour lesquels existe un mot déjà vidé de son sens primitif et qui s'attacl^e directement au substantif, 3^ ceux qui ainsi constitués ont déjà passé à une fonction de cas logiques.
APPENDICE A L'AGGLUTINATION
Comparaison des suffixes agglutinés dans les diverses langues.
Existe-il l'expression du môme cas dans les diverses langues par le procédé morphologique identité ou ressemblance de mots vides employés ? Nous allons l'examiner successivement pour chaque cas :
1' Le Génitif.
Nous avons vu dans les langues d'ordre syntactique que le génitif y prend deux situations différentes : le déterminant avant le détsrminé, ce qui a un caractère plus concret, le déterminé avant le déterminant ce qui a un caractère plus abstrait ; nous avons dit aussi qu'assez tôt on chercha à réunir les deux mots lorsqu'ils ne furent plus en union intime, lexiologique et composante, par une syllabe de liaison, et que cette liaison s'opéra de deux manières bien différentes à savoir : lorsque le déterminant précédait, par un pronom possessif le représentant : Pierre son livre, pour le livre de Pierre, et lorsque le substantif déterminé précédait, au contraire, par un pronom relatif le représentant à son tour : livre lequel Pierre.
Ce sont deux procédés qui se développèrent et firent naître le système morphologique.
On peut môme dire qu'ils appartiennent au système morphologique, quoique nous en ayons parlé à propos du système syntactique où ils ont pris naissance.
Cependant le procédé qui consiste à relier les deux noms (le déterminant précédant le déterminé) par le pronom possessif se rapportant au déterminé et le remplaçant plémastiquement sert de trait-d'union entre les deux systèmes, et appartient au syntactique concret, en ce qu'il a pris naissance dans cette idée concrète que les êtres possédés ne pouvaient d'abord être exprimés si l'on n'y joignait un possédant quelconque ; ainsi, ne pouvait-on pas dire : le frère, in abstracto, mais seulement : mon frèrey ton frère, et à défaut d'indication précise, son frère^ et môme ne pouvait-on exprimer : le livre, sans dire : le livre de qui. Il en résulta que le pronom eut une forme génitive, lorsque le substantif n'en possédait pas. Le génitif se trouva ainsi marqué, lorsqu'il touchait un substantif par l'ordre syntactique, lorsqu'il touchait un pronom par une modification de racine, par un véritable cas pronominal.
Quoi de plus simple que de renforcer l'expression dans le nom par ordre syntactique, au moyen de celle morphologique dans le pronom ! Il suffisait d'ajouter pléonastiquement le pronom au nom, ce qui était d'autant plus facile que l'idée concrète avait habitué à ne pas exprimer le nom déterminé sans qu'un pronom possessif le précédât. x
L'autre procédé qui consiste à lier le déterminé, placé inversement le premier, au déterminant placé le second, par une liaison consistant dans un pronom relatif ou démonstratif se rapportant au premier n'est plus concret; il appartient môme à un système plus avancé, que nous n^avons pas décrit encore, au système phonétique, lorsque le pronom intercalé porte la marque phonique du premier substantif.
Nous verrons qu'un des moyens d'exprimer les relations, c'est l'accord. Par exemple, le mot déterminé, principal, possède-t-il un genre masculin ou féminin, animé ou inanimé, marqué par tel ou tel son préfixé ou suffixe, le mot déterminant en général réputé inférieur ajoutera à son propre phonème ce phonème indice du genre du mot déterminé^ ce qui établira sa dépendance. Un tel système règne en maître dans le Cafre et
dans les langues Bantou. Mais tantôt ce son détaché du mot déterminé se place directement sur le mot déterminant, tantôt iJ se place sur une syllabe de liaison, ordinairement un pronom conjonctif inséré entre les deux mots.
Comment de ces deux précédés, dont l'un a une origine syntactique, l'autre une origine phonique, est-il né deux procédés appartenant franchement au système morphologique, et d'abord quels sont ces deux nouveaux procédés auxquels nous faisons allusion ?
Du système en vigueur dans cette formule : sœur laquelle Pierre, pour la sœur de Pierre, exprimant la relation à la fois par l'insertion du relatif et par le genre de ce relatif se dégagea bientôt un autre système de cette formule : sœur qui Pierre, marquant la relation seulement par l'insertion du relatif sans aucune marque de genre. Nous assistons à cette transformation en passant du vieil égyptien à la langue Copte. La première de ces langues insère entre les deux noms le relatif w, mais s'accordant en genre et en nombre avec le premier nom, le déterminé ; la seconde conserve ce relatif, mais seulement dans l'une de ses formes devenue invariable et dépouillée du nombre et du genre.
Ce système, soit dans son état primitif, c'est-à-dire avec accord, soit dans son état postérieur, c'est-à-dire sans accord, est commun à toutes les langues de l'Afrique, et peut servir à les caractériser. Nous allc^hs le démontrer, en laissant de côté les langues Cafres qui le présentent au plus haut degré cependant, mais dont nous traiterons plus tard dans l'exposé du système phonétique, et qui d'ailleurs se servent de l'accord non appuyé sur un mot intercalé, sur un relatif. Dans les langues que nous allons parcourir le nom déterminé est suivi soit d'un relatif variable et s'accordant avec lui, soit d'un relatif invariable. Le second cas seul appartient proprement au système morphologique.
Remarquons avant de commencer que quelques-unes de ces langues intervertissent l'ordre s^ns que le principe soit changé, mettent le mot déterminant avant le mot déterminé, mais les relient alors par un pronom démonstratif ou conjonctif invariable.
— lub —
IJottcntol {"formule. — Les remmes de l'homme = femmes hommes cela-elles = iara-ti att-b di-te.
Ce procédé est original; les deux ordres syntactiques sont suivis à la fois, l'un dans les noms, l'autre dans les personnes,
2' formule. — Homme-il cela femmes = aù-è di tara-ie.
Din/ta. — Union des deux par le pronom démonstratif : de,ke, kff-de, ke-tie, ke-n ; iik-ndr ôein-did; femme «'/''-capitaine.
Bari. — Le déterminant s'accorde en genre et en nombre avec la déterminé qui précède ; le démonstr. estau masculin, lo, fém. jia, pluriel li (e'est le systi^rae du vieil Egyptien).
Djur In Bari, le pays de Bari ; kadi na ngun, la maison de Dieu ; kvlya te Bari, la langue des Bari.
Woloff. i" formule. —lÀalson par relalif invariable : kar u bur ba, la maison du roi. Le relatif est»; ba est l'article du mot: dur, roi.
S* formule. — Le mot déterminant est précédé du re/a/i/'mu'ïriable et suivi de l'article du mot déterminé ; dhyabar u Mohammed dht/a, la femme àa Mohammed; dhya est l'article se rapportant ii dbyahar, femme.
3' formule, employée seulement avec les adjectifs. — fodyeb-u rafi't, le chien lerjucl bon. Ici le relatif est précédé de l'article 6 du substantif yadye, ce qui ajoute l'accord à la liaison.
Ibo — le pronom relatif est : nhe — opara nhe tshuhu = le fils de Dieu. ♦
Laîiyues Mandé, — conjonction ; a, — la construction est inversive; fàri a kira; l'alligator qui chemin = le chemin de l'alligator.
Loqone — la particule relative est mt. n ; ul-n-rai, fils de roi, ou avec la construction inverse : hushi/-n-lr6ù; poule-quipplil =le petit de la poule.
Mandara — même relatif : n, na: edza-n-afà = enfant de r.Trbre = fruit,
Maôa — On réunit le relatif : na et le démonstratif ka dans une seule expression qu'on place â la fin do la réunion de mots, comme on le fait en Ilottentot. Chaque mot est reprenté par son conjonctif ; la réunion des deux formes : ang, nag, na : berik suk na-li, la place du marché =^ place marché qui-ccla.
. Haussa. — Ici lerelatif s'accorde en genre et nombre avec le substantif déterminé : na^ ta, Kwàra-na-shinkaffa, le grain de riz maganata-bahinsa la parole de sa bouche.
Langues Sémitiques
Parmi les nombreux procédés des langues Sémitiques, il faut signaler celui-ci :
En Ethiopien on réunit les deux termes en intercalant za, lequel ; aklU za^ioarq, couronnne d*or= couronne laquelle or.
En Araméen, de remplace : za ; rù-à de qudhs-à^ l'esprit de sainteté.
En Assyrien ; melkatù sha iluhi, la reine des dieux.
Langues Chamitiques
Un sert de liaison dans toutes les langues Chamitiques entre le déterminant et le déterminé, et il a le sens d'un relatif, mais il est invariable, ce n'est qu'en vieil-égyptien qu'il s'accorde en genre et en nombre avec le déterminant.
Dans rirob-Sabo, la syllabe de jonction n'est plus n, mais ti.
Les langues Indo-Germaniques elles-mêmes (mais nous ne voudrions ' pas anticiper) expriment* le génitif de la môme manière ; Ys caractéristique placé à la fin du mot dominé n'est que la répétition de 1*5 caractéristique du nominatif du nom dominant.
Ce système est donc très vaste, et comprend 3 degrés : !•' degré, Cafre et Sanscrit; l'article déterminatif du nom dominant se répète sur le nom dominé, à la place préfixée ou à la place suffixée; 2* degré : Vieil Egyptien; cet article se répète ainsi, mais en s'appuyant sur une conjonction invariable; 3' degré ; la plupart des autres langues ; la conjonction invariable reste seule.
De son côté, l'autre système, celui qui marque le génitif par l'introduction plédhastique seule du pronom possessif, et dans lequel la formule est : le mot déterminant précédant Ip. mot déterminé se transforma aussi; du pronom l'indice de la relation se porta sur fe nom déterminé lui-même sous la forme d'un mot vide, d'un suffixe postposé au mot déterminé. Ce fut le vrai génitif. Mais d'où venait ce mot vide, cette postposition? Il vient, comme les indices des autres cas logiques, de l'indice de quelque cas locatif, probablement du cas locatif le plus simple et le plus général, du cas locatif proprement dit.
La langue française exprime couramment, dans un système prépositionnel, le génitif par un ablatif, et cet ablatif a lui-même une étymologie d*élatif ; de vient du latin dt qui est locatif. Cela nous fera comprendre le système primitivement employé.
Dans les langues Australiennes, le génitif vient du datif qu'il amplifie, ainsi que le remarque M. Winkler ; lac Macquarie : Ao, gén. ko-ba^ Wiradurei, dat. gû, gén. gu-ba ; ouest Australie, datif: a}^, génitif aA;; Dippil : go, génitif ga. Dans d'autres langues il vient d*un autre cas : Parnkalla, comit. dni-nga ; rdni-ngge ; gén. rdni dnL
De même, en observant toutefois que l'expression est analytique et que le mot déterminé précède, dans la langue Mafor on fait suivre le nom dominant de la particule : rOy de, absolument comme en français: Kawassa ro mennu, les habitants du village.
Ainsi le suffixe à joindre au mot déterminant, au lieu du pronom possessif^ fut pris dans un autre cas, datif, comitatif, etc., mais il le fut plus souvent directement dans un cas purement locatif.
Une des expressions les plus communes de la préposition dans c'est w, dans Vin latin, Yen grec, et ailleurs ; cet n devient V dans le russe, b dans l'hébreu ; c'est la nasale dentale qui devient souvent nasale labiale. De môme Yn est très souvent le signe du locatif. L'exposant du locatif simple, dit M. Fr. Mûller, grundriss, page 204, est en Finnois le suffixe : na, qui devient ensuite Yessif; il devient aussi le génitif de ces langues sous la forme n. Dans ce second emploi, il est de seconde formation, car le génitif ne se marquait d'abord par aucun indice. En Samoyéde, le génitif se marque aussi par n, indice du locatif qui a disparu et qui s'exprime par l'ablatif. La môme lettre apparaît dans les langues Altaïques pour marquer le génitif; c'est aussi un ancien locatif, celui-ci ayant disparu comme tel et ayant été remplacé par un autre cas.
L'origine du suffixe indice du génitif vient donc du locatif. En effet le génitif est le rapport suprême entre les mots, et le rapport sans mouvement (le nominatif et l'accusatif au contraire, expriment le mouvement) ; de môme le locatif pur est un rapport sans mouvement. Les cas logiques viennent souvent des cas locatifs ; donc cette origine était attendue.
C est ce mode d'expression du génitif qui est vraiment morphologique. Aussi nous y arrôtons-nous un instant.
Si l'origine du génitif est une origine locative, Tindice du génitif ne sera phonétiquement général à toutes les langues que si l'indice du locatif est identique aussi ; d'un autre- côté, l'expression du génitif ne se fera plus par le même son, dès que la génitif ne puisera plus son origine dans le locatif, mais suivra le système précédemment développé, et consistera, par exemple, en un pronom relatif; vérifions ces deux propositions qui paraissent fondées.
La première l'est, en effet, en partie, mais non la seconde, M nous allons voir qu'il faut élargir bien au-delà le domaine de
l'indice n.
D'abord, le génitif a toujours (sauf dans les langues où il se
marque par la réduplication de l'article ou pronom démonstratif du mot dominant, réduplication qui varie autant que cet article, comme en Sanscrit) le môme indice n, quand 1 indice est postposé, et cet indice est celui emprunté au locatif originaire, quoique souvent disparu.
Cet indice n se trouve en Basque, dans les langues Altaïques, Ouraliennes et Samoyèdes, dans les Hyperboréennes. dans plusieurs langues du Caucase, dans celles de l'Australie, dans les langues Chamitiques, Nubiennes et les autres de l'Afrique; il apparaît donc à peu près seul dans les langues qui emploient pour le génitif un indice de déclinaison.
Cet indice est puisé dans le locatif.
Nubà : génitif ; in, le locatif a disparu.
Japonais : gén. 710 ; locatif : ni,
Thibetain : gén, gi pour ngi, loc. 7ta.
Kunama : gén. e^ autrefois en ou m; locat. kin.
Aware : loc. ne, ni, nu, lu.
Artschi : gén. n.
Kiirine : gén^ in.
Teschetschenze : gén. an.
Basque : génitif : en.
Kamilaroi : gén. nu ; Turrubul gén. nu-ba ;
Langues Ouraliennes : gén. n, ng, essif :na, n.
Ostiak : gén. n ; Kamassinche, gén. n.
Langues Altaïques : gén. iw, ng'i.
Nuba, gén. n, m, na, nan,
A ces langues marquant les relations par postpositions i faut joindre celles les rendant par prépositions :
Les langues Mélanésiennes qui font le génitif en ni ou i.
Dans toutes ces langues, Tindice du génitif et du locatif coïncide souvent, mais non toujours.
D'autre côté, Tindice n se trouve exprimer analytiquement el prépositionnellement le génitif dans les langues où il apparaît comme pronom relatif et où par conséquent, il n'a rien de locatif ; c'est ce que nous avons vu :
1* en Tamascheq, en vieil Egyptien et en Copte. '
2* en Ibo, S*" en Logone, 4* en Mandara, S"" en Maba, 6' en Haussa, 7^ en Dinka.
Dans toutes ses langues n est d'origine pronominale relative et peut s'expliquer par un locatif.
L'indice n est donc supérieur et antérieur au locatif, et commun au locatif et au relatif.
Qu'est-ce que le locatif et le relatif possèdent pyschologiquement de commun ?
Ils sont la relation par excellence ; la relation est de deux sortes : matérielle ou psychique. La matérielle principale est la situation dans l'espace indépendamment du mouvement, la relation à l'état statique, à l'état purement local ou essif; la psychique est la situation à l'état statique aussi d'un mot vis-àvis d'un autre mot, sans qu'une action soit venue les mettre en mouvement. Si le mouvement naît dans l'ordre immatériel on a les autres cas accusatif j datif, nomen agentis ; si le mouvement naît dans l'ordre matériel, on a Vallatif, l'ablatif etc. Mais la relation simple, la plus naturelle et commune est celle sans mouvement; c'est cette relation qui domine à la fois le locatif et le relatif. Quoi d'étonnant à ce qu'ils aient très souvent un indice commun, l'indice n ?
Mais comment cet indice a-t-il été le même chez beaucoup de peuples, dont les langues sont irréductibles entre elles?
A ce sujet nous renvoyons à la fin du présent travail où notre nomenclature des génitifs marqués par n sera même plus
complète, car nous y joindrons V?î déjà constaté dans le procédé curieux des langues Algonquines où il joue un rôle encore bien plus important.
Ces langues prouvent en effet que le génitif a rempli des fonctions bien supérieures à ses fonctions actuelles et qu'avec son indice n, il a remplacé tous les cas.
N*existe-t-il pas d'autres systèmes appliqués à exprimer le génitif?
Oui, mais nous n'avons pas examiné encore les systèmes généraux auxquels ils se rattachent. Il faut pourtant les énoncer ici pour ordre.
1* Système des langues Sémitiques, Nous verrons qu'il se prête à une double interprétation.
!'• Interprétation. — Le génitif se marque par l'apposition suffixée d'un pronom** démonstratif, différent du pronom démonstratif qui indique le nominatif et de celui qui indique l'accusatif.
2* Interprétation. — Il se marque directement par un son vocalique différent de celui du nominatif et de celui de l'accusatif.
2* Système qui consiste à rendre le mot déterminant dépendance du mot déterminé. V
!'• Sous-système. — Le mot déterminé s'apocope ; le mot déterminant reste entier. C'est le système de Vétat construit^ celui de l'Hébreu.
2* Sous-système. — Le mot déterminant se met au nominatif et prend la tête de la proposition ; le mot déterminant ne porte pas d'indice. C'est le système de l'Esquimau. Nous l'avons décrit plus haut.
En somme, les systèmes employés pour exprimer le génitif sont dans l'expression morphologique.
1*^ Le procédé subjectif du pronom possessif employé pléonastiquement.
2^ Le procédé du pronom relatif unissant les deux noms.
3* Le procédé de la suffixation d'un indice emprunté à un autre cas, le plus souvent au locatif.
4* Peut-être suffixation de pronom démonstratif.
Dans les n""* 2 et 3 Tindice coïncide et consiste dans la lettre n, parce que la situation respective sans mouvement est le substraium commun au relatif et au locatif.
En dehors sont premièrement les systèmes d^ordre syntactique, savoir :
i*» Mot déterminé avant le mot déterminant,'
2* Mot déterminant avant le mot déterminé.
Deuzièmenent les systèmes purement phonétiques qui sont :
1* Système d'accord du mot déterminant avec le mot déterminé, marqué sur le mot déterminant.
29 Emploi d*un phonème spécial directement affecté à ce cas.
2P Modification de Tétat vocalique du mot déterminé.
2"" Le nominatif.
Il est assez rare que le nominatif porte un indice. En dehors des langues Indo-Germaniques, et des langues Sémitiques, non encore examinées, formant les premières le nominatif par Tadjonction du pronom démonstratif : sa^ les secondes soit par un moyen analogue, soit directement par un son, nous ne connaissons que les langues Australiennes qui l'expriment ainsi, mais sous le nom d^nomen agentis, lorsqu'il s'agit du sujet d'un verbe transitif suivi du régime, et une des langues hyperboréennes qui Texpriment par jd dans le même cas, mais alors il n*y a paspropremenl nominatifs c'est-à-dire sujet du verbe, puisque rindice disparaît devant le verbe intransitif, mais relation dCêire à être, ainsi que nous Tavons expliqué plus haut. On peut y voir aussi l'emploi de la forme primordiale passive où le sujet apparent est à un cas instrumental ou oblique réel, tandis que le sujet réel reste comme d'habitude dépourvu d*indice.
L'indice du nominatif est donc, sauf ces exceptions, l'absence d'indice ; ce cas est le cas supposé exister, quand il n'y a pas d'autre marque.
3** L'accusatif.
L'accusatif se marque morphologiquement de deux manières, ou d'une manière indirecte par Vindice de détermination^ ou d'une manière directe par un indice propre.
— liO —
1* Indice de détermination.
La langue Nama . ne marque morphologiquement que deux cas, le nominatif par Tabsence d'indice, Taccusatif par le suffixe : a.
Qu'es^ce que ce suffixe ? C'est une racine pronominale, signifiant : /wi, celui-ci. Son emploi sert à faire ressortir le substantif qu'il accompagne. Ainsi on s'en sert pour faire ressortir même le nominatif, lorsqu'on veut exprimer celui-ci emphatiquement. On rend emphatique, en employant un signe de détermination. Remarquons, comme nous l'avons déjà fait ailleurs, que le régime direct du verbe transitif est en réalité plus important que le sujet, et c'est ce qui s'est fait sentir ici.
Les langues Mandé se servent du môme procédé. L'accusatif se marque par la seule détermination qui s'applique aussi au nominatif, lorsqu'on veut celui-ci emphatique ; l'indice est le même : a, ra.
Que l'état déterminé d'un substantif soit emphatique vis-à-vis de l'état indéterminé, rien d'étonnant à cela ; les langues Sémitiques ont une forme spéciale, allongée qu'on appelle la forme emphatique, et précisément cette forme est (Telle déterminée par l'article postposé; en Araméen : melekh, malkà.
Mais c'est dans les langues Ouraliennes que le procédé s'étend, et que la détermination est le premier essai d'une expression morphologique de l'accusatif laquelle n'existait pas encore.
Le Finnois emploie le suffixe : ta, ta, devenu ensuite : a, a, pour marquer Y indéfini, l'article partitif : des hommes, de la viande, etc. Hé bien ! il se sert ensuite de Y indéfini pour expri. mer l'accusatif lorsque le sens indéfini s'y trouve joint. Si, au contraire, l'accusatif est défini, c'est le génitif qui en fait fonction.
Le Hongrois va plus loin, et se sert de cet indice t, symbole de l'indéfini, pour exprimer l'accusatif dans . tous les cas.
Ainsi l'accusatif s'exprime tantôt par le défini, tantôt par l'indéfini, par opposition au nominatif, par celui des deux qui ne se contenté pas de la racine pure, mais a amené un affixe.
Quelle est la racine de cette particularité ? Voici l'explication qui a été proposée par M. Winkler pour le cas où l'accusatif s'exprime par le déterminé. Dans Torigine le sujet se mettait
au génitif ; au lieu de dire : je vois, on disait : dp moi la vue ; que faire alors du complément direct logiquement par exemple dans ces mots : Je te vois. Il fallait tourner ainsi : toi es de moi vue;toi-cela de moi vue; le complément direct doit donc être un sujet déterminé.
Cette explication nous a d'abord séduit, et pourtant il se présente une objection assez forte : pourquoi est-ce dans les langues Ouraliennes, Tindéterminé et non le déterminé qui devient Taccusatif ? Il est vrai que l'indéterminé quant au sens est précisément le déterminé quant à la forme.
Nous risquerions une autre explication. Lorsque deux mots sont anlithétiques, par exemple le sujet et l'objet, on peut économiser les formes en n'ajoutant d'indice qu'à l'un d'eux. Auquel? Au plus important ou à celui en dépendance? A ce dernier, celui-ci seul devait porter un joug quelconque. Il sufflsait donc de marquer par un suffixe l'accusatif; c'est, en effet, ce qui a lieu presque partout.
Mais où trouver ce suffixe? On peut le rencontrer parmi les cas locatifs ; on peut, au contraire, le chercher parmi les pronoms ou adjectifs démonstratifs comme le Sanscrit l'a fait pour le nominatif, et l'accusatif à la fois. Mais quel pronom choisir?
Celui qui se trouve déjà suffixe au nom pour une autre fonction, celui qui est devenu article, celui qui détermine ou au contraire, qui enlève la détermination suivant les cas, ce dernier point étant secondaire, mais celui qui, en tout cas, se trouve déjà affixé. Quant au riominatif, il sera connu par opposition.
Le désir d'économiser les formes est si vrai que nous voyons beaucoup de langues Slaves ne pas posséder au pluriel de formes d'accusatif et les remplacer tantôt par le nominatif, tantôt par le génitif, suivant qu'il s'agit d'un être inanimé ou animé.
2^ Indice propre.
Les indices propres sont dans beaucoup de langues plus tardifs, mais presque partout identiques. L'indice consiste dans la labiale nasalisée ou non ; dans les langues Indo Germaniques : m ; en Mandchou, be ; Tongouse : va ; toutes les langues Ouraliennes, in^p, ??ie; langues Samoyèdes :jd, m.
3" Indice d'tui autre cas.
Très souvent un cas emprunte rindice d'un autre ; c'est une économie morphologique. Cela arrive fréquemment dans les langues Slaves où Taccusatif n'existe pas au pluriel ; le nominatif ou le génitif en tient lieu, suivant qu'il s'agit d'un être inanimé ou animé.
De môme, en Finnois, l'accusatif, lorsque le substantif est déterminé, se rend par le génitif.
Nous excluerons ici de notre examen 1** Texpression d'ordre syntactique 2'' celle d'ordre phonique, en particulier, celle de la langue Arabe dans un système, dans celui de l'expression directe par le phonème; si, au contraire, la forme Kitab-a consiste dans Taddition d'un pronom démonstratif, cela rentre dans le procédé de la déterminât ion ci-dessus exposé.
Dans d'autres langues, c'est le datif venu lui-même de Yallatif qui fait fonction d'accusatif.
Troisièmement. — Le Datif,
Le Datif a son origine dans les cas locatifs, et en faisant son histoire, nous faisons celle de Tallatif.
Il s'exprime par indice préposé ou suftîxé. Cet indice en général, c'est*/, gi, L
Dans les langues Polynésiennes et Mélanaisiennes, ou préfixe : kiy i, et le datif sert ensuite d'accusatif.
Le Tamaschek prépose : i.
Les langues Dravidiennes suffixent : le Tolugu : kû, le Canara: ke, le Malayalim : kka.
Dans les langues Auètraliennes ; Lac Maquarie : ko\ Wiradurei : gu ; Kamilaroi ; go ; Dippil : go.
Dans les Africaines : BuUom : ko ; Sandeh : kti-io ; Haussa : ga ; Sarakole ; go ; Nuba : ga^ ke ; Maba : go, Barea : gi, ge,
Dakotah : ki ; Djagan : keia, kja;
Basque : t.
lâkute : ga. v
Keshua pah = pa, génitif + k, datif.
Irob Saho, ak, k.
Langues Ouralo-Altaïques : ha, ga.
Accadien : kû.
Kotte ; ga ; jukagire : ga\ Koréen : keù
Thusch : go ; Tschelschenze : ge.
Siamois : ka ;, Annamite : kjo ; khassia :kia ;
Néo-Indien : te, Af .
La gulturalc est l'indication la plus énergique ; elle exprime le pronom interrogatif, le pronom personnel de la deuxième personne, et par conséquent la direction immédiate vers un objet.
Ces lignes étaient écrites lorsque nous avons trouvé dans Touvi'age de M. Winkler : zur Sprachgeschichte une partie des exemples du datif ci-dessus cités.
4* Vablatif.
De môme que les indices généraux sont pour le nominatif : K, r qui devient en Indo-Germanique ; 5, pour le génitif : n, pour Taccusatif ; m, p, pour le datif : /<", ik, de même Tindice général de l'ablatif est : /.
C'est celui primitif de toutes les langues Indo -Germaniques.
Dans toutes les langues Ouraliennes, il indique le point de départ : 5-/a, l-ta.
Dans les langues Australiennes, tiriy di, di, ti-di.
lénissei : den ; Kotle : tshàn ; jukagire : dat.
Langues Altaïques : tshiy dzhi, duh, itan^ dan,
Nubien : lo-tun,
Keshua : 7nant.
5" L instrumental.
Le dernier des cas abstraits est beaucoup moins répandu ; il s'exprime d'ailleurs très souvent par d'autres cas, ce qui rend très difficile de découvrir son indice, découverte qui exige de nouvelles recherches.
6» Le locatif abstrait.
Ce cas logique est le cas matériel de l'inessif et de l'adessif pris comme exprimant le lieu en général.
Les cas objectifs concrets, à leur tour, expriment une idée de situation dansy sur, autour , etc., et ne peuvent alors fournir d'indice commun aux différentes lanf,^ues, puisqu'ils s'expriment par des substantifs qui se sont vidés de leur sens. Quanta l'expression du repos, du mouvement vers ou du mouvement hors de, il en est autrement.
Dans la langue Finnoise, le mouvement vers s'exprime par rindice A-w, le mouvement hors de par ta, le repos par 7ie, Nous n'avons pas de peine à découvrir dans ce dernier la racine du locatif abstrait et du génitif. Dans l'indice ta nous reconnaissons la racine de Tablatif : t, rf, et dans h-n ou A + ^ == départ + locatif, le h, k, indice du datif.
Ainsi chaque cas, en ne comparant entre elles que les langues agglutinantes, semble avoir dans toutes les langues le même indice. Quelle conséquence faut-il en tirer?
Nous attendons pour conclure que nous ayons examiné les systèmes d'expression dos relations qu'il nous reste à parcourir, parce que cette conclusion ne pourra ôtre bien comprise qu'alors. Nous renvoyons donc à nos dernières pages.
C. — PoSTPOSlTIOiN SOUDÉE
Tout un groupe de langues agglutinantes, le groupe Ougrofmnois, se distingue des autres langues du môme système, en ce qu'il opère une soudure entre le mot vide et le mot plein au moyen de l'harmonie vocalique.
Dans une ' étude remarquable sur l'harmonie vocalique M. Adam a très bien fait ressortir le caractère de celle-ci, comme n'étant point de nature purement phonétique mais ayant pris de bonne heure aussi une tendance psychique, et réalisant un système qui consiste à faire ressortir l'idée principale au-dessus des idées accessoires de nombre et de relation, et pour cela à dépouiller les indices de ces accessoires de leurs voyelles propres, si ces voyelles ne sont pas en accord harmonique avec celles de la racine, et à les revêtir soit de la voyelle radicale ellemême, soit d'une voyelle réputée du même ordre ou du même degré.
L'Allemand moderne s'inspire bien de la môme pensée de la prédominance de Tidée radicale sur l'idée accessoire, lorsqu'il
frappe régulièrement de l'accent la racine , et par là même affaiblit toutes les désinences qui, claires dans le Gothique et le Scandinave, s'assourdissent tellement que les flexions sont à peine perceptibles. L'Anglais exagérant ce principe dans ses mots d'origine anglo-saxonne va beaucoup plus loin et change le son même de la voyelle radicale, toutes les fois qu'une double consonne ne l'en empêche pas, renforçant ce son qu'elle convertit en véritable diphthongue par une gradation propre, ce qui n'a pas été assez remarqué, mais affaiblissant et détruisant tous les autres.
Enfin, en français Ve 7nuet des terminaisons dont l'opposition avec Ye clair des Italiens et des Espagnols est si frappant doit son emploi général à la même cause.
Ce que l'accent opère dans ces langues^ l'harmonie vocalique l'obtient plus complètement et plus régulièrement dans les langues de TOural.
Le mot vide (et ceci est Y explication essentielle) devient ainsi un mot dotibleînent vide et forme une expression de relation à la deuxième puissance. Il s'était d'abord vidé de sa signification; il se vide maintenant de .va vocalisation ; il avait perdu son sens primitif, celui de substance, pour prendre celui de relation ; il perd maintenant sa sonorité même, sa voyelle, et devient le mol tout à fait servant à côté du mot plein dominant.
Les langues à harmonie vocalique sont donc des langues à 7not doublement vide.
Nous ne pouvons pour les détails du système de l'harmonie vocalique que renvoyer au travail ci-dessus cité et si remarquable de M. Adam, mais nous devons poser ici les principes de cette harmonie.
L'harmonie vocalique règne d'une manière plus ou moins complète dans les langues suivantes : l'Iakoute , le Turc, le Tschouwache, le Koïbale, le Kalmuck, le Mongol, le Bouriate, leTongouse, le Mandchou, le Finnois, le Kamassi-Samoyède, le Hongrois, l'Ostiake, le Mordwine, l'Esthonien, le Syrjène; on en trouve seulement des traces dans l'Esthonien, le Wotiake, le Tchérémisse, les langues Samoyèdes et l'Accadien.
Cette harmonie peut exister entre toutes les syllabes d'un mot, ou bien entre la dernière syllabe du radical et celles de la désinence. Dans le premier cas, c'est la voyelle de la première
syllabe qui décide de toutes les autres. L'harmonie est ainsi entière ou simplement désinentielle.
Nous avons donné, d'après M. Adam, Texplication très exacte de l'harmonie désinentielle. C'est un procédé phonétique seulement à l'origine mais devenant psychologique, qui consiste à marquer la prédominance de la racine sur les suffixes, en dépouillant ceux-ci de leur voyelle qu'on remplace par la voyelle du radical.
Mais Yharmonie entière ne peut s'expliquer de la même manière, puisque ce sont alors les voyelles radicales elles-mêmes qui sbnt dominées par celles de la première syllabe. En outre, cette inapplicabilité de principe rend suspect le principe lui môme, et rejette du phénomène psychologique au phénomène purement phonétique.
Cependant, la conciliation est très aisée; oui, l'harmonie désinentielle est bien un phénomène psychologique; oui, l'harmonie entière est un phénomène phonétique ; et cependant la connexion la plus intime existe entre les deux.
Pour en avoir l'explication, il suffit de recourir à l'axiome que nous avons posé déjà ailleurs : tout ce qui a été fonctionnel ou morphologique a d'abord été puremrent mécanique et phonique; les organes ont précédé les fonctions, et les variations phonétiques ont précédé les différenciations psychologiques qu'elles ont servi ensuite à exprimer.
L'harmonie vocalique a été d'abord purement phonétique ; il existait chez certains peuples de races apparentées une disposition acoustique qui les portait à donner à toutes les voyelles du môme mot l'identité, ou au moins un certain accord ; cet instinct était du môme genre que celui qui en prosodie fait rechercher la rime ou l'assonance, qui en phonétique convertit les sourdes en sonores au contact des sonores. Ces peuples satisfirent plus ou moins à cette disposition, mais ils y satisfirent sans arrière-pensée pour le seul plaisir de l'oreille.
Ils ne trouvèrent point d'ailleurs dans la langue proethnique cette loi d'harmonie toute faite, ils ne la possédèrent môme pas dans la leur; ce n'est que peu à peu qu'ils y développèrent cette harmonie dont le germe seul existait, et qui était bien plus dans leur caractère que dans les matériaux linguistiques dont ils se servaient.
Lorsque l'iiarmonip vocalique eutalleint tout son développement phonétique, comme en Jakute, par exemple, où la première voyelle radicale décide de toutes les autres voyelles, ou influe sur toutes, on s'aperçut que si la cause avait été toute phonélique, le résultat était psychologique, et mettait toutes les désinences sous Tinfluence marquée de la racine.
En eiïet, en Jaknte, par exemple, la racine est presque toujours au commencement du mot, et tout dépouillement fait, presque toujours monosyllabique; toutes les syllabes suivantes étaient désinentielles, et comme elles étaient subalternisées, on peut les concevoir comme subalternisées à titre de suffixes.
L'harmonie ne se propagea pas aux mots composés, parce que chaque mot conserve son sens plein, et qu'on considéra d'ailleurs chaque mot comme formant encore un mot distinct, divisible.
Mais souvent môme elle ne s'étendit pas à toutes les syllabes de la racine; n'oublions pas que l'harmonie vocalique n'est pas originaire, qu'elle nait et se propage peu à peu; or, les racines sont plus autonomes, résistent davantage ; les désinences, au contraire, ont perdu leur autonomie, cèdent plus facilement, et l'harmonie les pénètre dans des langues où elle ne peut atteindre les voyelles radicales; de là l'harmonie incomplète désinentielle. Ce demi échec, ce vice au point de vue phonétique, devient précisément, comme il arrive souvent, une perfection au point de vue psychologique.
Comment se réalise l'harmonie vocalique?
Elle est à deux degrés. Elle fait concorder les voyelles ou seulement en force ou à la fois en force et en poids.
Qu'est-ce donc que la force^ qu'est-ce que le poids des voyelles ?
Pour le comprendre, il faut établir nettement le tableau bien complet des voyelles, dans une expression graphique commode, celle de la croix vocalique.
Nous donnons ci-dessous à la fois le iriavg!e vocalique seul usité jusqu'à ce jour, et la croix vocalique plus exacte: on verra que celle-ci n'est que le développement du triangle vocalique; dans nos démonstrations ensuite nous ne nous servirons plus que de la croix.
Triangle Tocalique.
y russe
3 ti-
Croix Tocalique.
e sombre
•y russe 4
Par u nous entendons le son intermédiaire entre u et o:
par I celui intermédiaire entre i et e, enfin par a celui intermédiaire entre A et o ; nous les avons marqués pour être plus complet, mais ces phonèmes n'intéressent pas l'harmonie vocalique.
La ligne ri" 3 existait déjà dans le triangle vocalique donné par Chavée, mais avait été mal placé par lui sur une bissectrice exacte de Tangle supérieur du triangle, tandis qu'elle devait être tracée un peu à gauche, pour donner place à une autre ligne à tracer, la ligne 4, un peu à droite de cette bi«:sectrice, ou ce qui revient au même, former une branche de notre croix symétrique à la ligne 4.
En effet, les voyelles placées sur la ligne 2 à partir de Vu dans la direction de Va sont celles qui se prononcent en allongeant les lèvres et en élargissant le tuyau buccal à la fois, celles placées sur la ligne 1 sont celles qui se prononceront à l'inverse en rétrécissant les lèvres ou en diminuant la cavité buccale ; de telle sorte que la voyelle A qui se trouve à leur intersection procède sans allonger ni rétrécir les lèvres, sans augmenter ni diminuer la capacité buccale normale.
Certaines voyelles mettent en jeu une des parties des procédés d'une ligne jointe à une autre des parties des procédés de l'autre, ainsi se forment à la fois en allongeant les lèvres et en rétrécissant la capacité buccale ; dans cette classe se trouve la voyelle française et allemande lî, qui est très caractéristique; pour cette catégorie, on dut tracer la ligne 3.
Mais certaines voyelles mettent aussi en jeu le rétrécissement des lèvres avec Taugmentation de la capacité buccale, et on ne leur a pas îait de place. C'est pour elles que nous traçons la ligne 4. Dans cette classe se trouve une lettre très caractéristique, Vi sombre, Vi russe, lequel existe aussi en roumain, et dans plusieurs langues ouraliennes et altaïques, celles précisément oh l'harmonie vocalique domine.
Lacroix vocalique établie, examinons comment se déterminent théoriquement la /brce et le poids des voyelles.
Les voyelles de la ligne 3 sont les faibles des voyelles respectives de la ligne 2,
Ainsi û est la faible d'u; o la faible d'o ; ala faible d*a.
Observons sur ce dernier point qu'ici la correspondance semble rompue ; en effet, dans l'harmonie vocalique c'est d'à qu'il est la faible, et à ne se trouve pas sur la ligne 3.
Mais remarquons que TA proprement dit étant sur Tintersectîon de toutes les lignes ne peut avoir de faible, que son existence est toute théorique ; qu'il est remplacé dans la pratique par un a un peu teinté d'o, par: a, que d'autre côté au centre de la croix les lignes se rapprochent.
Les voyelles de la ligne i sont les faibles des voyelles respectives de la ligne 4; ainsi Ti est la faible de 17 russe; l'é la faible de Ve sombre. Ce classement est vérifié par la langue Koïbale, où les voyelles è sombre, y sombre ont une tendance à devenir des fortes, tandis que les voyelles éj i ont une tendance à devenir leurs faibles. En Iakoute, le caractère respectif d'I russe (y) et d't est encore mieux marqué : i devient le faible de î russe.
Pourquoi les voyelles de la ligne 3 sont-elles les faibles de la ligne 2, et pourquoi les voyelles de la ligne 1 sont-elles les faibles de la ligne 4 ?
Pour la force respective de la ligne 2 et de la ligne 3^ la comparaison d'autres langues nous prouve bien que les langues Ouralo-Altaïques ne se sont pas trompées dans leur appréciation acoustique. En effet, la langue Allemande moderne, a suivi absolument le môme système pour son umlaut. Exemples : mann, pi. manner ; volkj pi. volker; huhn pi. kûhner. Seulement tandis que dans l'harmonie vocalique c'est la voyelle radicale qui agit sur la voyelle désinentielle, dans Viimlant c'est, au contraire, la voyelle désinentielle qui agit sur la voyelle radicale ; c'est exactement l'inverse.
Quelle est la cause de cette différence ? Nous la démontrerons plus tard ; indiquons la tout de suite. Le besoin violent d'harmonie a dans les langues Ouraliennes nui à la puissance de l'accent ; en effet celui-ci ne peut montrer tout son pouvoir qu'en assourdissant et môme en abolissant les voyelles qui suivent, voire môme les consonnes ; or, ce résultat était impossible dans les cas où en vertu de l'harmonie vocalique il fallait donner à la désinence des voyelles très claires : a, i, t/, ce qui a sauvé les désinences ouraliennes, et leur assure la persistance. D'autre côté, dans l'Allemand l'accentuation très éner-
gique portée toujours sur le radical a singulièrement assourdi les désinences claires du gothique, et rendu ainsi Tharmonie vocalique impossible ; mais cette action si énergique a causé une réaction de la désinence ; destinée à périr presque toujours, elle n'a pu se survivre qu'en laissant son empreinte sur le radical, au moyen de Vumlaut, C'est ainsi que la soudure s'est diversement opérée, c'est-à dire sur telle ou telle autre partie du mot ; quant au métal employé pour la soudure, il est identique dans les deux cas.
Mais comment théoriquement peut-on justifier que la ligne 4 est l'affaiblissement de la ligne 4? Par le même motif que celui qui fait que la ligne 3 est aussi l'affaiblissement de la ligne 2. La ligne 2 et la ligne 3 ont de commun l'avancement des lèvres ? elles ne diffèrent que par la capacité buccale; or ce sont les voyelles de la ligne 3 qui ont la moindre capacité, donc elles sont une diminution, un affaiblissement des autres ; de môme les voyelles de la ligne 1 et celles de la ligne 4 ont de commun le resserrement labial, elles ne diffèrent que par la capacité buccale ; or ce sont les voyelles de la ligne 4 qui ont cette capacité plus grande ; donc elles sont fortes par rapport à celles de la ligne 1.
Tels sont les principes physiologiques qui déterminent la force des voyelles.
Les voyelles de la ligne 1 du triangle agissent sur celles de la ligne 2 pour les rapprocher circulairement et les amener à la ligne 3 tant dans l'harmonie vocalique que dans l'umlaut : tel est le fait que nous avons constaté.
Mais les voyelles de la ligne 2 agissent-elles inversement quand elles sont dans la position dominante, sur celles de la ligne 1 pour les amener à la ligne 3 ou 4, ou sur celles de la ligne 3 ou de la ligne 4 pour se les assimiler?
Au point de vue de l'harmonie vocalique directe, point de réponse générale^ parce que dans les langues Ouralo-Altaïques on a perdu le souvenir de la voyelle qu'avait le suffixe, avant de devenir mot vide. Cependant le contraire arrive, par exemple le mot vide vel, avec vient de val, ami, et l'on disait, avant le développement deThormonie vocalique, /a-v^/, arbre-compagnon puis : fa-vel, arbre-avec ; plus tard on dit : fa-val ; il en résulte qu'ici Ye s'est changé en a sous l'influence de Va radical. Donc
la voyelle dominante, si elle est de la 2* colonne, attire les voyelles de la i" colonne vers elle-même, c'est-à-dire sur la 4* s'il s'agit d*un i (à devenir y) ou sur elle-même
Il en est de môme de l'harmonie vocalique régressive, c'est-àdire de Vumlaut; l'islandais a conservé cette action de la 2* colonne sur la i". C'est ainsi que Vu désinentiel change Va et Ve en 0, : vardf pL urdum ; vann pi. unnum; giafar, pi. giofum ; dagr, pi. dogum. L'a désinentiel convertit la voyelle radicale de la !'• colonne e et i en a; telja devient /û/rfa; ketill, katlar; reginn, rogna ; vogrij vagna; Ij/kill, clef, fait à l'accusatif pluriel non pas lakla mais lucla.
Il serait donc erroné de croire que l'harmonie vocalique directe ou régressive est toujours un affaiblissement, elle peut renforcer le phonème dans l'ordre ci-dessus de notre triau^l*^ vocalique.
On peut s'étonner que Vu agisse sur Va lui-même pour se l'assimiler; mais il ne faut pas perdre de vue que Va est dans une position mixte au centre de la croix, qu'il appartient aux quatre colonnes à la fois, et que chaque voyelle plus prononcée le considère comme appartenant à une colonne autre que la sienne pour se l'assimiler et l'attirer davantage dans sa sphère.
L'harmonie vocalique directe et la régressive ont ceci de commun que dans les langues où elles sont nées elles n'ont longtemps existé qu'à l'état de germe, qu'aucune ne s'est développée de bonne heure. En effet, si cette harmonie était inconnue dans l'état premier des langues Ouraliennes, Vumlaut ne s'est révélé que dans les germaniques parmi les indo-européennes.
L'effort des deux harmonies vocaliques en sens contraire a été quelquefois plus puissant ; dans la directe, la voyelle du radical souvent ne se contente point de s'accommoder la voyelle du mot vide, elle la chasse et s'y substitue, c'est ce qui a lieu en Iakute. Dans la régressive, la voyelle do la désinence chasse souvent la voyelle radicale pour prencire sa place ; c'est le cas de Vinfection vocalique \ d'autres fois elle se contente de se placer auprès d'elle, c'est Tépenthèse du zend.
Cherchons maintenant le principe qui détermine le poids dos voyelles.
La force se déterminait en comparant une ligne à l'autre ; le
poids respectif se détermine en comparant les voyelles de la même ligne.
Dans ia même ligne cVst la voyelle a ou la plus proche de la lettre a qui est la plus lourde, lapins pleine vis-à-vis de la plus éloignée de l'a, du centre. En effet, l'a, le centre, est le point à partir duquel on commence la plus grande ouverture buccale, de là son poids et l'ampleur relative de l'a vis-à-vis de l'e et de l'i, del'fl vis-à-via del'o ou de I'h. Il serait cependant inexact de dire que le centre de la croix, l'a représente la plus grande ouverture buccale, c'est au contraire l'ouverture moyenne, de sorte qu'il est entouré de toutes parts de voyelles plus fortes que lui-même.Ce sont les voyelles n, a qui représentent chacune sur sa ligne cette plus grande ouverture qui va s'affaiblissant vers i et vers m pour la rétrécir peu à peu.
En conséquence dece principe w est plus léger que o, u plus léger que a ; dans la ligne 1" i est plus léger que e, e plus léger quea; dans la ligne 3° il est plus léger que o, o plusléger que a; dans la ligne 4', enfin 7/ est plus léger que a.
Seulement nous verrons qu'en pratique, en ce qui concerne l'harmonie vocalique, on ne compare à l'a que l'y seul, l'a étant mis hors de cause et jamais en comparaison avec les autres voyelles, mais la gradation n'en existe pas moins.
Lorsqu'il s'agit de !a pesanteur respective, on ne posse jamais d'une ligne à une autre.
Les langues Ouralo-Altaïques ne se sont point trompées non plus dans l'orgaiiisation de leur harmonie vocalique en classiflant ainsi les voyelles quant à leur pesanteur. Dans les langues Indo-Germaniqueslorsqu'ils'agitd'affaiblirles sons on redescend chaque ligno à partir de l'a; r« s'afEaiblit ene.Ve s'affaiblit en i ; sur l'autre ligne, l'a s'affaiblit en o. l'o s'affaiblit très souvent en h; la phonétique Indo-Enropéenne est pleine de ces affaiblissements.
Telle est la théorie générale de la force et de la pesanteur respectives des voyelles. Faisons-en l'application à l'harmonie vocalique des langues do l'Oural.
Mais remarquons auparavant, en ce qui concerne ta Torce des voyelles, qu'elle ne se mesure que de la 2" ligne à la 3" et de la \' à la i" pour les raisons ci-dessus données, qu'elle ne peut se mpsurer respectivement des autres lignes l'une à l'autre.
Pour qu'elle s'applique de la !'• ligue à la 4% il faut donc que la 4* existe dans la langue envisagée. Or cette 4« ligne qui ne comprend que Vi russe et Ve seuls manque dans beaucoup de langues oiiTharmonie ne pourra plus se faire ainsi de 4*àl^«ligne.
Dans ce cas la 1" ligne se trouvera isolée. Ces voyelles pourront alors, sous peine' de ne pouvoir jamais apparaître, se polariser avec les voyelles de' la 2« ligne aussi bien qu'avec celles de la 3*.
De là le caractère neutre de la voyelle i et de la voyelle : e.
Ce motif est si vrai que dans les langues qui comme le Iakoute possèdent Vy sombre, il n'y a pas de voyelles moyennes ou neutres, elles sont toutes polarisées. Une voyelle de la 4* ligne ne peut suivre une voyelle de la !'• dans le même mot.
Mais môme alors les voyelles de la 2* colonne restent indifférentes vis-à-vis de celles des autres qui ne sont pas comparables avec elle.
Cette théorie édifiée, voici la réalisation positive de l'harmonie vocalique.
TABLEAU DES VOYELLES, Premitoement au point de vae de la force.
Au Iakoute.
Portes a u y Faibles a u o i
Même tableau en Turc, ou Yy seulement est remplacé par Ve de même nature que l'y sombre, cependant plus rapproché de Va.
En Koîbale.
Portes a u è y Paibles a o u é i
Dans les langues suivantes^ Yy disparaissant naissent h s voyelles neutres.
En Mongol.
Portes a u Paibles a 6 ii Neutres t
Il en est de môme en Bouriate où Vé vient se joindre à Yi\ de môme en Finnois et en Kamassi-Samoyède, en hongrois, où cependant Va disparait, en Ostiake, et en Esthonien, où aussi IV se jointe Vi dans les voyelles neutres.
Quelquefois ce tableau subit des irrégularités ; alors l'harmonie est anomale. C'est ce qui a lieu en Mordouine où Va passe au rang des voyelles neutres, Ve et Vi au rang des voyelles faibles, dans le Mandchou ou Ve passe au rang de voyelle faible et Vu au rang de voyelle neutre.
Ddiizièmemeiit. Au point de vue du poids.
Le poids n'est compté qu'en Iakoute, en Turc.
En Iakoute.
Lourdes a â o o Légères y i u û.
En Turc.
Lourdes a o a o.
Légères e u i il.
La voyelle e est ici celle qui se]trouve sur la même ligne de notre croix que Vï russe, un e sombre..
Ces tableaux répondent bien h la théorte que nous avons édifiée.
Quelle est maintenant la double loi d'harmonie vocalique ?
PremièremAini^ En ce qui concerne les voyelles placées^ sur des lignes différentes [force des voyelles) :
Il faut distinguer les langues où il n'existe pas de voyelles neutres, et celles où il en existe.
!•* Langues où il n'y a pas de voyelles neutres.
En Iakoute toutes les voyelles du mot doivent se trouver de la môme force que la première voyelle de ce mot; il en est de même en Turc, sauf les irrégularités.
En Mordouine, toutes les syllabes désinentielles doivent se trouver de la même force que la voyelle dej la dernière syllabe radicale.
Il en est de même en Syrjéne.
Nous avons vu que la polarisation de toutes les voyelles tient dans ces langues à'Texistence de Vij sombre.
2** Langues où il y a des voyelles neutres.
Dans ces langues la règle est simple. Un mot peut contenir h la fois des voyelles fortes et des voyelles moyennes, ou bien des voyelles faibles et des voyelles moyennes, mais ne peut contenir ensemble des fortes et des faibles.
Dans le Mordouine et le Syriône, la règle doit 'être modifiée, en ce sens qu'elle ne s'applique qu'entre la dernière syllabe radicale et la désinence.
3** Langues où commencent à se former les voyelles neutres.
Le Koïbale est dans ce cas : é et / ont été des faibles vis-à-vis d'è, y qui étaient des fortes , mais le tout tend à se confondre, et ces quatre voyelles peuvent souvent, comme des neutres, s'unir avec.toutes autres Jvoy elles.
Deuxièmement. En ce qui concerne les vof/elles placées sur la même ligne (poids des voyelles).
En Iakoute,
Quand une syllabe renferme une voyelle lourde, la syllabe qui suit renferme cette voyelle ou la légère correspondante.
Quand une syllabe renferme les voyelles y, i, la syllabe qui suit renferme la même voyelle ou la lourde correspondante.
Quand une voyelle renferme une des légères, u, û, la suivante contient ou la môme voyelle ou l'une des lourdes «, a.
Cette dernière règle semble déroger aux principes, Vu devrait amener exclusivement l'o; et Tw, rô. Comment expliquer cette dérogation ?
En ce qui concerne Vu, le principe n'est pas violé, mais Tascension est plus rapide ; on remonte de Vu à Va, sans s'arrêter à l'intermédiaire, Vo. On comprend aussi que de Vu on passe à Va, en sautant Vo. Mais comment passe-t-on jusqu'à l'a?
Il est facile de le comprendre, c'est que la loi de la force se croise ici avec celle de la pesanteur et que la résultante dévie de la direction naturelle de l'une de ces lois prise à part. De Vit on ne saurait comme de Vu passer à Va sans violer la règle de la force respective des voyelles ; il faut pour observer cette règle affaibli Ta obtenue en à; il est vrai qu'on aurait pu ne
pas aller jusqu'à l'a et se contenter démonter jusqu'à l'o^ ou sa faible Tô, mais cela rentre dans le cas précédent.
Notons que tandis que la loi de la force vocalique frappe toutes les syllabes du mot, celle de ia pesan/et/r ne frappe que la syllabe suivante.
Ces lois ûepesanteur vocalique sont les mômes en Turc.
Telle est l'organisation de l'harmonie vocalique.
Elle se condense dans les principes suivants :
1** Une des lignes faibles de la croix vocalique, soit la !'•, soit la 3% attire à elle lus lignes fortes : la 2* et la 4* ; si c'est la 1'® qui attire la4% il y aassimilation, parce que les deux branches \
de la croix vocalique en action ne sont séparées par au- j
cune autre ; si c'est la i" qui agit sur la 2», il y a seulement 5
rapprochement, la voyelle de la l'« ligne attire seulement celle -
de la 2* ligne sur la 3% parce qu'il existe une branche intermédiaire. Si c'est la ligne 3* qui agit sur la ligne 2*, il y a assi- ; milation, parce.qu'aucune ligne intermédiaire n'existe. Si c'est la ligne 3* qui agit sur la ligne 4% elle l'attire seulement sur la ligne !'•, intermédiaire. .^
2* Une des lignes fortes de la croix vocalique, la 2« ou la 4» \
attire vers elle les lignes faibles, la i'* ou la 3% assimilant la \
voyelle qui est sur une ligne contiguë, reportant seulement sur la ligne intermédiaire la voyelle d'une ligne plus éloignée. C'est ainsi que Vu convertit Yi en y sombre.
3** Dans certaines langues toutes les voyelles du mot nonseulement doivent se trouver sur une ligne de môme force, mais quand elles sont dans deux syllabes) qui se suivent, elles doivent se trouver sur la môme ligne. C'est à quoi conclut la règle de pesanteur vocalique, dans laquelle la pesanteur, prise comme telle, n'a au fond rien à voir puisque la voyelle légère s'unit bien à la voyelle lourde.
Le système devient ainsi plus énergique en un double sens ; la ligne de la syllabe dominante attire la voyelle de la syllabe dominée sur elle-môme et non sur une ligne intermédiaire quand bien môme cette ligne intermédiaire existerait ; d'autre côté, la ligne forte agit môme sur la voyelle d'une autre ligne forte, la ligne faible sur la voyelle d'une autre ligne faible pour se Tassimiler. Il n'y a donc point, en réalité un système des voyelles lourdes
et légères distinct de celui des voyelles fortes el faibles ; il y â attraction à la deuxième puissance après attraction à la première.
Un pas de plus et chaque voyelle radicale ne souffrirait après elle qu'une voyelle identique. On peut comparer dans l'harmonie vocalique régressive, dans la périphonie, les trois degrés, de Yumlaut, de Yépentfièse ou infection vocalique et du remplacement de la voyelle radicale par la voyelle désinentielle.
Pourquoi s'élève-t-on . de Vu et de Vil à Va (ou à Va d'après la la perturbation apportée par l'autre règle) et non à oetà o? S'il en eut été autrement, la règle eut été trop rigoureuse, on ne fut jamais sorti dans le même mot de la môme ligne vocalique, ce qui eût entraîné sa répétition sept ou huit fois de suite ; on en sort, au contraire, doucement, non brusquement, en atteignant un peu plus souvent le phonème placé au centre de la croix vocalique, le phonème a commun aux quatre branches dont il forme l'intersection, en quelque sorte le centre de virement.
Quelle est la raison d'être intime de cette harmonie ? Nous avons dit qu'elle fut d'abord toute phonique, et ne devint psychique que plus tard. Mais quelle fut cette raison phonique?
La transition brusque de certains sons vocaliques à d'autres a paru contraire à l'harmonie à certains peuples qui sentaient particulièrement qu'on ne doit point sous peine de blesser cette harmonie passer d'une voyelle forte à une voyelle toute contraire, comme en musique on ne passe pas d'un ton à l'autre sans intermédiaires.
Mais cela ne suffît pas toujours, et l'harmonie peut devenir plus rigoureuse. On ne devra pas non plus passer d'un seul coup à une voyelle très éloignée, et il faudra rester deux fois de suite sur la môme ligne de la crojx vocalicfue avant de pouvoir en sortir ; môme on n'en sortira qu'après avoir passé par une voyelle intermédiaire sise à l'intersection des branches de celte croix. L'y, par exemple, ne pourra être suivi que d'un autre y, ou d'un a, puis de Va on pourra redescendre sur une autre ligne, c'est la loi impropremet dite de gravité.
Commentée phénomène de phonique devient-il psychique? En se dégradant, ou plutôt en s'arrêtant à mi-chemin. Lorsque l'harmonie n'eut la force que d'atteindre les désinences dont la
voyelle était moins résistante parce que la syllabe avait perdu
de son importance dans renonciation, et non le mot entier, la différence entre la racine et les désinences se trouva ainsi marquée, celles-ci subordonnées à celle-là, et le problème de Tunité du mot et do la subordination respective de ses éléments heureusement résolu par tout un groupe linguistique.
Des groupes autres que ceux des langues dé l'Oural et les Altaïques ont connu aussi l'harmonie vocalique ; une langue très curieuse, TAccadien, en supposant que les règles de cette langue soient bien démontrées, présenterait une particularité très remarquable. L'harmonie remonterait de la racine aux préflxes ; par exemple, le préfixe du précatif est ga et devient ge, gi, gu, suivant la voyelle de la racine qui suit; il en est de môme du préfixe de négation : wa, lequel devient ne et ni. Il en résulterait que Tharmonie vocalique peut être régressive, ce que nous ne rencontrons pas ailleurs, sans cesser d'être harmonie vocalique et sans devenir périphonie. Sa caractéristique n'est donc pas le sens, la direction de l'influence phonique exercée, mais le fait qu'elle s'exerce du radical aux affixes, ce qui fait prédominer sa nature psychique sur sa nature phonique.
S^ PRÉPOSITION ET POSTPOSITION SIMULTANÉES
Nous avons établi déjà cortibien insuffisante au point de vue ^de la logique se trouve la classification des langues en isolantes^ agglutinantes ei/lexionnelles. D'après la définition qu'on donne habituellement do la flexion, il n'existe entre elle et lagglutination qu'une simple différence de soudure, de telle sorte que la classification, pour tenir un compte exact des distances, devrait être corrigée et ramenée à celle-ci : i* langues isolantes^ ou •4angues sans mots vides, 2° langues à fnots vides non soudés, ou agglutinantes, 2"" langues à mo/5 vides soudés, on flexionnelles . Mais, en outre, on n'est pas même d'accord sur ce qu'il faut entendre par flexion, et notre classification ci-dessus ne convient qu'aune des définitions, la plus vraie, croyons-nous, de celles qui ont été données. D'autres appellent flexionnelles les langues à -modification vocalique interne, de sorte que le type en serait non plus les langues indo-germaniques qui n'emploient ce .moyen qu'accessoirement, mais les langues Sémitiques qui n'emploient principalement; on peut observer cependant que
dans les langues Indo-germaniques seules, au moins en apparence, la mutation vocalique interne est un effet de l'influence de la désinence. D autres appellent flexionnelles celles à modification vocalique du mot vide, de sorte que le type en serait alors les langues Ouralo-Altaïques qui emploient régulièrement ce procédé.
Malgré ces critiques, la différenciation profonde entre les langues agglutinantes et les flexionnelles a été maintenue, sans qu'on ait bien pu en rendre compte, mais par un instinct vrai de la différence de physionomie, de caractère de ces langues. Nous ne viendrons donc pas combattre cette classification qui est réelle, mais nous voudrions l'expliquer, ce qui n'a point été fait.
Lorsqu'on lit successivement un texte d'une langue agglutinante, puis un texte d'une langue flexionnelle, ce qui frappe c'est le rang différent de ce qu'en nomme vulgairement les prépositions. Dans les agglutinantes toutes les prépositions sont retournées et mises à la fin du mot plein ou du membre de phrase composé de mots pleins. C'est là la physionomie de ces langues, l'impression première et spontanée n'est pas trompeuse, tel est bien leur caractère intime, leur critérium.
Or, la préposition prise dans le sens vulgaire, la préposition latine, qu'est-ce autre chose que le mot vide qui exprime les cas adjectifs concrets IDdiTis ces mots latins :coram homin'ilnis;\e cas objectif concret, celui locatif, est préposé et exprimé par coràm; le cas abstrait, l'ablatif, est postposé et exprimé par : idus, le thème : homin se trouve entre les deux. Dans les langues agglutinantes cas concret et cas abstrait viennent au contraire se ranger tous les deux après le radical. Exemples : van asztal atatt, il est table sous; megy asztal alà, il va table sous; megy asztal alol, il vient table de dessous ; le cas objectif de situation se marque par ; al, et le cas objectif de mouvement par : d, att, ol, de telle sorte que la préposition devenue postposition se décline. De même le cas objectif abstrait (datif, ablatif) suit aussi le substantif : ada ember-neh — il a donné à l'homme.
La différence essentielle entre les langues agglutinantes et les langues flexionnelles consiste donc en ceci : dans les agglutinantes on postpose au mot plein les mots vides exprimant les cas objectifs concrets et exprimant les cas abstraits ; dans les
fîexionnelles, ont fait une différenciation entre ces différents cas, on prépose sous forme de préposition les cas objectifs concrets, on postpose sous forme de désinence les cas abstraits. De cette différence essentielle en dérivent d'autres qui lui sont subordonnées, et qu'il importe de saisir tout de suite, et de joindre à la première.
V Les cas abstraits, surtout les subjectifs, ou n'existent pas dans les langues agglutinantes» ou se forment tardivement, et alors dérivent très souvent des cas objectifs qui ont la primauté, et qui, en s'idéalisantpeu àpeu, forment des cas subjectifs; or, les cas objectifs avaient une origine nominale. L'indice du comitatif en hongrois : val, vel était d'abord substantif et signifiait : ami. Dans ces langues le mot vide exprimant la relation est donc, presque toujours, d'origine 7iominale.
Il en est autrement dans les langues à flexion ; les cas subjectifs placés loin des cas objectifs ne dérivent pas de ceux-ci, ils ont une origine propre, une origine pronominale et dérivante. Cette origine est évidente dans les langues Sémitiques, et dans les langues indo-germaniques, et identique dans les deux. En Arabe, les désinences du nominatif, de l'accusatif, et du génitif, les voyelles : ««, a, i sont considérées comme des pronoms démonstratifs. II en est de môme des désinences de l'indo-européen, surtout le nominatif : s, l'accusatif m, le nominatif et accusatif neutre ^ môme le local if su qui sont des pronoms démonstratifs ou personnels de la 3" personne ; il n'y a d'exception que pour les cas en : bhij i, bhyain^ bhyas si l'on adopte le système très contesté aujourd'hui qui les fait dériver de la préposition : abhi.
D'où venait le pronom lui-môme, qui a donné naissance au cas subjectif? Il provient d'un adverbe, d'un adverbe de direction et de mouvement.
Donc, origine substantive d'un côlé, origine adverbiale de l'autre.
2° Les mots vides d'origine substantive sont beaucoup plus longs, plus lourds, tellement lourds qu'ils ne peuvent accomplir complètement leur fonction d'accessoire qu'en se vidant de leur voyelle par l'harmonie vocalique. Cette pesanteur se sent parfaitement lorsqu'on lit un texte écrit en Hongrois par exemple,
on est comme choqué par la raideur consonnantique , par le grand nombre d'explosives et le petit nombre de continues ; les contiques ne se produisent que dans la fusion du langage. De là, Tabsence de soudure consonnantique, de flexion.
Les mots vides d'origine adverbiale se sont déjà fléchis, accourcis dans leur période d'existence pronominale ; ils se fléchissent de nouveau dans leur nouvelle fonction. Ils sont donc très courts, très vocaliqucs, et lorsqu'ils se rencontrent avec d'autres mots vides, ils sont tellement flexibles qu'ils peuvent disparaître, et ne laisser que leur empreinte.
Ainsi «les langues flexionnelles se distinguent des agglutinantes par trois caractères dont les deux derniers sont subordonnés au premier : 1* la place du cas concret autre que celle du cas abstrait ; 2*" Y origine du mot exprimant le cas abstrait, différente aussi ; 3"* la soudure ou la non-soudure de ce mot. On n'avait distingué jusqu'ici que ce dernier caractère, c'est le moins important, et il est subordonné aux deux autres dont il forme la conséquence.
Cela établi, quelles sont les langues dans lesquelles, à la différence de ce qui a lieu dans les agglutinantes, le cas objectif concret et les cas subjectifs ou abstraits, au lieu de se toucher, sont situés à l'opposite l'un de l'autre ?
Il ne faut pas conclure de notre exposé que ces langues sont seulement les langues flexionnelles.
En efl'et, lorsque le cas subjectif est situé à l'opposite du cas objectif, il se peut que le cas objectif précède le mot plein, et le cas subjectif le suive; il se peut, à l'inverse, que le cas subjectif précède le mot plein qui est suivi du cas objectif.
La première situation est celle des langues flexionnelles ; la seconde est celle de plusieurs langues monosyllabiques par lesquelles nous allons commencer.
Première formule.
/• Cas subjectif, 2^ Mot plein, 5* Cas objectif.
Cette formule est celle des langues monosyllabiques suivantes : 1* Le Chinois.
En Chinois, certaines prépositions sont préposées, ce sont : ;w, dans, vers, sorte d'ablatif et de datif ; i, de, sorte d'ablatif.
D'autres, au contraire, sont postposées : shun, sur ; A/a, sous ; t$hun^ au milieu ; hjan, entre.
Or les prépositions préposées expriment des idées de mouvement et de direction, puis abstraitement, de relation grammaticale ; les postposées, au Contraire, des idées de simple situation. Ces secondes sont d'origine nominale immédiate ; les premières d'origine obscurcie, ce sont des mots bien plus vides.
Souvent les deux sont réunies, Tune précédant, Tautre suivant le mot plein :jû hwo tshun, à Etat milieu = au milieu de TEtat.
Au contraire, en Annamite tous les indices de cas sont préposés. De môme, en Khassia ; en Birman, ils sont tous postposés, ainsi qu'en Thibétain .
Deuxième formule.
i» Cas objectifs -2^ Moi plein, 3» Cas subjectif.
C'est celle i* des langues Sémitiques, 2*» des langues Indogermaniques, de toutes les langues flexionnelles dans l'expression des cas.
La seule différence qui sépare les langues Sémitiques des Indo-germaniques à ce point de vue, c'est que les langues Sémitiques n'appliquent la flexion qu'à l'expression des cas, et cela dans quelques langues seulement, non dans les autres, que dans les autres langues elles se servent du procédé prépositionnel seul, et qu'enfin pour les autres expressions grammaticales, elles ont recours à un procédé tout différent qui doit les faire classer définitivement dans une catégorie générale tout autre, celle des langues à expression psychologique ou phonétique.
Nous examinerons séparément ce procédé dans les langues Sémitiques et dans les langues Indo-germaniques.
Dans ces deux groupes existe tout d^abord une différence essentielle; ce point commun est Torigine pronominale du suffixe servant d'indice aux cas logiques, et la distinction profonde entre les cas logiques qui sont postposés, et les cas locatifs et matériels qui sont préposés et consistent en nos prépositions; lo point où la divergence commence, c'est celui de la confusion plus ou moins complète entre eux des indices du cas logique, du genre ou du nombre : dans le groupe sémitique ils ne sont
que juxtaposés, non soudôs; dans le groupe Indo-germanique, ils sont amalgamés, peut-être même confondus dèsTorigine^ et môme ils influent sur la voyelle radicale
A) — Langues Sémitiques, ou système, de la flexion sans amalgame entre les divers indices ou entre les indices et la racine.
Les relations, autres que celles logiques du nominatif, de l'accusatif et du génitif, s'expriment ici par des prépositions. Nous en avons parlé déjà.
Ainsi en Hébreu, le datif se marque en préfixant la préposition : /, à, ve/s; Tablatif en préfixant : men, m; le locatif en préfixant d, dans.
Les cas rigoureusement logiques se forment seuls par une suffixation d'origine présumée pronominale. A ce point de vue, les Sémites établissent une distinction plus nette entre ces deux classes de cas que ne le font les Aryens, et le système semble plus parfait.
Nous ne nous occuperons particulièrement que des cas . logiques.
L'Arabe marque ces cas par trois voyelles suffixées, que l'écriture non ponctuée ne note pas, et qui sont : a, t, u.
L'Hébreu ne donne, au contraire, aucun indice à ces cas qui ne se marquent que par simple position.
Faut-il en conclure que ces indices n'existaient pas d'abord, ou qu'au contraire ils existaient et se sont oblitérés dans l'Hébreu ?
Nous croyons qu'ils n'existaient pas ; en effet, d'un côté, l'antiquité de l'hébreu est incontestable; d'autre côté, les langes chamitiques que Ton considère comme le prototype des langues sémitiques ne les possèdent pas non plus. Cependant ce point est très contesté, et l'absence des trois indices dans rhébreu peut être le résultat d'une élimination.
Nous croyons donc que tous les cas se sont d'abord exprimés dans les langues sémitiques par la règle de position, ou par de simples prépositions, et que ce n'est que plus tard que la distinction s'est faite, et que les cas logiques se sont marqués d'une manière propre.
Maintenant en quoi consiste cette manière propre? Quelle est
Vorigine des trois voyelles u, i^a, marquant en Arabe et dans la plupart des autres langues de la même famille, le nominatifs le génitif et V accusatif.
D'après le système reçu, c'est comme dans les langues Indo- Germaniques la condensation de différents pronoms.
Le nominatif u est la condensation du pronom personnel de la 3* personne : Am, il.
L'accusatif a est celle du pronom démonstratif : an.
Le génitif : i est celle du pronom relatif iyyù.
Ces voyelles se nasalisent et deviennent : un, in, an.
On obtient ainsi le tableau suivant :
Arabe : abd, serviteur.
Nom. abd'Un ; accus, abd-an, génitif : abd-in.
Le pluriel consiste dans la répétition de la voyelle.
On obtient ainsi :
Nomin. abd-u-n-u ; accus. : abd-a-n-a; gén. abd-i^n-i.
Puis le sentiment de la distinction de la dernière voyelle se perd, et l'on obtient :
Nom. abd'U-na; accus, abd-a-na ; gén. abd-i-na.
Enfin, plus tard» Taccusatif pluriel disparaît, et le génitif pluriel en fait fonction.
Le duel consiste dans Taffaiblissemenl du pluriel, le dernier
a devient t.
A son tour, la détermination et le genre viennent influer sur
les cas.
Le genre se marque en suffixant /i, pour le masculin, t pour le féminin ; ce dernier indice n'apparaît bien qu'au pluriel,
La détermination se fait par l'article préposé, et a pour effet d'abréger la terminaison en éliminant Vn, la nunnation.
La détermination ne se fait pas seulement par l'article, mais aussi par un autre substantif, alors le résultat est le même, la finale est abrégée ; c'est ainsi que le génitif peut se passer d'indice et être indirectement marqué sur le nom déterminé par l'effet de la détermination sur le suffixe de ce mot ; c'est ce qui a lieu en hébreu.
Il en résulte que les cas se marquent par les indices : w, i, a ; les genres par les indices n, /, les nombres, savoir : le pluriel par la réduplication de la voyelle du cas, et le duel par l'affaiblissement de la voyelle du pluriel; la détermination, par la
suppression de la nunnation, et par conséquent, la condensation de Tîndice du cas.
Ce système apparaît en Arabe dans toute sa pureté ; en Hébreu, il est complètement déformé^ ou n'est pas formé ; les autres langues sont en des points intermédiaires; les indices de cas, genre, nombre et détermination se confondent ; TEthiopien se réduit à deux cas, THébreu n'en possède point. En Ethiopien, la différence n'est môme plus vocalique, le nominatif singulier n*a pas d'indice, l'accusatif se termine en a ; le nominatif pluriel en an, l'accusatif pluriel en : àna/
Mais l'origine des trois voyelles : u, i, a, indices des trois cas, est-elle bien pronominale, et remonte-t-elle exactement aux trois pronoms : Aw, an, iyya ?
S'il en est ainsi, il y a concordance parfaite avec le système indo-germanique, où à l'exception du suffixe du génitif qui se rattache à un autre système, le nominatif : as, l'accusatif : am, semblent se rattacher aussi à des pronoms.
D'autre côté, la qualité de pronom relatif de : it/ya^ correspond bien à l'expression du génitif dans d'autres langues où cette expression se fait aussi par le pronom relatif, comme nous l'avons établi.
L'analogie du Persan est favorable : padischah i buzurg, le prince grand ; i est dans cette langue le résidu du pronom relatif.
Une objection est celle-ci : Pourquoi le pronom personnel de la 3« personne : hu, correspond-il au nominatif plutôt que le pronom : am, et celui-ci plutôt à l'accusatif que le premier? La même objection peut être faite pour les langues indogermaniques, où nous l'y retrouverons.
II semble que les indices : w, i, a doivent avoir une autre origine que l'origine pronominale, car cette origine ne rend pas compte de la distribution. D'ailleurs, pour établir cette origine jne faut-il pas singulièrement r(!^duiro les pronoms : iyya, devient : I, Aw devient w, et ce qui est plus surprenant : an devient a pendant sa consonne, ne gardant que sa voyelle.
Enfin les langues Sémitiques n'expriment-elles une foule de nuances, soit grammaticales, soit lexiologiques, par le moyen direct d'une modification vocalique correspondante. ? Pourquoi admettre ici l'intermédiaire d'un mot vide?
Nous pensons, en effet, qu'il y a un rapport direct entre le
son de Vu et l'idée du nominatif, le son de Yi et ridée du génitif, le son de Va et l'idée de l'accusatif, et que les Sémites marquant directement leurs cas par des voyelles devaient choisir celleslà, de même que nous verrons les Aryens, marquant leurs cas par des consonnes, devoir choisir les consonnes qu'ils ont choisies.
En effet, la voyelle la plus reserrée par le canal buccal est certainement l'i ; elle a dû par conséquent, servir à exprimer le rapport le plus intime qui est certainement le rapport génitif.
La voyelle la plus développée, celle qui exige le canal buccal dans sa plus grande extension, c'est certainement Vu ; elle a dû exprimer le sujet qui est le cas dominant.
La voyelle la plus simple, prononcée sans insistance et la voyelle : a qui a dû par conséquent marquer l'objet moins en relief.
Les Sémites ont-ils donc raisonné et dit : nous exprimerons le génitif, rapport plus étroit, par la voyelle plus étroite etc.? Nullement; un rapport grammatical ne se marque pas en raisonnant, parce que la grammaire est involontaire et inconsciente aussi bien que la langue, mais instinctivement ils ont fait des situations phonétiques diverses, Tirnage, l'onomatopée subjective des diverses situations et rapports psychologiques.
Bien plus, cette expression ne s'est même pas faite directement ainsi par l'instinct; l'intermédiaire du mot vide a été nécessaire ; avant d'appliquer directement cette onomatopée au mot à relier comme signe de liaison, les langues l'ont appliqué
d'abord ontologiquement à des pronoms, par exemple ici Vu au pronom de la troisième personne rapprochée par exemple, Va, au pronom de la même personne éloignée, Vi au pronom rais en relation avec deux noms ; puis en suffîxant ces pronoms, elles en sont venues à exprimer les cas dans les substantifs.
C'est ce qui concilie et l'explication donnée généralement de la formation des cas logiques chez les Sémites, et celle que nous en donnons, et ce qui détruit en môme temps les objections formées contre la première.
L'onomatopée non acoustique et objective, mais physiologique et subjective et* fondée sur les organes de la parole a servi do fondement à la fois à la formation pronominale, soit
locative ou subjective, et à l'expression des cas, mais cette dernière seulement après et par Tintermédiaire de la première.
Nous avons insisté ici sur cette explication importante, parce que nous en retrouverons les conséquences dans la déclinaison Aryaque.
A côté de ce double mode d'expression : l"" les prépositions pour les cas autres que les cas logiques, 2° les suffixes pronominaux pour les cas logiques, se trouve dans quelques-unes des langues Sémitiques un troisième système, applicable au génitif seulement, celui de l'expression de la relation par un procédé très indirect, par le procédé de la détermination, ce qui revient au moyen de l'état dit construit. Lorsqu'un subtantif est indéterminé, il s*étend soit par l'article de détermination, soit par l'adjonction du substantif préfixé déterminant postposé ; pour conserver l'équilibre, et pour que le développement ne soit pas excessif, il faut donc le resserrer lui-môme, l'abréger soit dans ses désinences, soit dans le nombre de ses syllabes radicales ; le substantif déterminé se meta l'état construit, la nunnation disparait dans l'arabe, le nombre des syllabes radicales diminue dans l'Hébreu. Quant au substantif déterminant, il ne modifie en rien sa propre constitution. »
Tels sont les procédés Sémitiques ; passons au procédé Aryaque.
B). — Langues Indo-Exiropéennes, ou système de flexion avec amalgame des indices entre eux et avec la racine.
C'est la déclinaison proprement dite des langues classiques, du sanscrit, du latin et du grec.
Le mode vide d'origine pronominale étant très court, consistant souvent en une simple voyelle, se combine facilement avec les autres indices de môme origine, et forme un composé qu'il est souvent difficile d'analyser.
Dans les langues dérivées, la fusion s'est compliquée de déformation, et l'analyse devient quelquefois presque impossible.
Il en résulte que le thème finissant par différentes voyelles, tandis que les langues agglutinantes n'ont qu'une seule décli naison, les langues tïexionnelles peuvent en posséder un grand nombre.
Enfin souvent la voyelle radicale est affectée, la voyelle désinentielle passe dans le radical par épenihèse, ou influe sur la voyelle radicale par umlaut ou ablaut.
D'ailleurs les cas locatifs s'expriment par prépositions. Les cas objectifs abstraits comme le datif, l'instrumental, l'ablatif s'expriment par des postpositions tendant à devenir les suffixes.
De là trois classes de cas, et trois modes d'expression ; ajoutons que souvent le cas locatif complète son expression par un cas logique ou abstrait.
Premièrement. — Cas locatifs
Ils s'expriment par des prépositions. C'est le caractère principal et dominant des langues ilexionnelles, de préposer les cas locatifSy tandis qu'elles postposent les cas logiques.
Il n'entre guëres dans notre plan de faire l'histoire des prépositions; cependant une étude complète de l'expression des relations ne saurait les exclure entièrement.
Aucunes langues, autres que les Indo-Germaniques- et les Sémitiques, ne possèdent la préposition en même temps que la déclinaison.
Les langues Indo-Germaniques possèdent les prépositions sous deux formes: 1° la forme libre; 2'' celle d'affixation au verbe. Cette dernière forme manque aux langues Sémitiques.
Par contre, elle se rencontre dans d'autres langues, mais très rarement, dans le Hongrois, par exemple.
Nous croyons qu'elle a précédé l'emploi de la préposition détachée, et qu'elle a formé la transition entre celle-ci et la postposition plus ancienne. C'est ce que nous induisons de ce que les langues ouraliennes possèdent la préposition verbale, et non encore celle détachée; une autre preuve non moins frappante consiste en ce que dans la langue Sanscrite les prépositions, comme nous le verrons tout-à-l'heure, af fixées au verbe comprennent celles indépendantes, mais sont bien plus nombreuses que celles-ci.
a) . — Préposition a f fixée au verbe,
La préposition affixée au verbe remplit successivement plusieurs fonctions.
1" Une fonction morphologique indiquant la relation de tieti, identique à celle de IdL préposition détachée.
2° Une fonction lexiologique qui consiste à modifier le sens du verbe : umbringen, ximkommen.
3* Une fonction à la fois morphologique et lexiologique^ lorsque la préposition est iSinlôt séparable^ tantôt inséparable du verbe, que dans le second cas elle exprime la relation de lieu, et dans le premier cas modifie le sens du verbe.
Le verbe allemand est très intéressant sous ce rapport.
Cette préposition existe dans des langues qui ne . possèdent que ta postposition par ailleurs, et non la préposition détajéhée, comme le Finnois, le Hongrois.
b). — Préposition autonome.
Les prépositions autonomes ou indépendantes consistent dans celles des prépositions affixées au verbe, qui sont parvenues à un degré de l'évolution assez avancé pour pouvoir enfin s'en détacher.
En Sanscrit, les prépositions affixées au verbe, soit dans un but lexiologique, soit dans un but grammatical d'expression de relations, sont : â, vers; abhi, vers; adhi^ sur; antar, entre ; anUy après : apa, hors de ; api, sur ; ati, au-delà ; ava, de haut en bas ; ni. de haut en bas ; nis, hors de ; para, en arrière ; pari, autour; jora, en avant; prati, vers; samr avec; apa, vers ; nt^ en haut ; vahir, hors de ; vi, hors de.
Celles de ces prépositions qui peuvent se détacher du verbe sont : abhif antar, apa, pari, prati; vahir y vi, saha ; par conséquent beaucoup moins nombreuses.
Elles ont toutes trait au lieu ; ce sont de véritables cas locatifs préposés.
Il ne faut pas d'ailleurs confondre le cas locatif proprement dit, le locatif général, qui est'déjà demi-abstrait et s'exprime par une désinence.
Quant aux prépositions des autres langues indo-européenne elles sont étymologiquement réductibles à celles du sanscrit.
Deuxièmement. — Cas abstraits.
Les cas abstraits au point de vue psychologique, sont ou objectifs : le datif, TaWatif, Tinstrumental, et môme le locatif abstrait, ou logiques et subjectifs : le génitif, le nominatif, Taccusatif ; il en est de môme ici, môme au point de vue lexiologique , sauf que l'ablatif et une des formes de Tinstrumenta! portent un indice de nature pronominale, ce qui les rend morphologiquement subjectifs abstraits ; les autres cas objectifs ont des désinences dérivées des indices locatifs.
Nous étudierons successivement ces deux groupes.
De nombreux systèmes sont en présence pour expliquer Torigine de ces cas. Nous allons exposer d*abord le plus ancien, celui de Bopp et de Schleicher séparément pour chaque groupe ; nous donnerons ensuite les autres systèmes sur les deux groupes à la fois.
GROUPE. — CAS ABSTRAITS — OBJECTIFS
L'explication de Schleicher, très ébranlée, est celle-ci.
Suivant l'illustre linguiste, la langue proethnique a d'abord séparé trois indices : celui du genre, celui du nombre, celui du cas ; entre ces trois indices il s'est opéré ensuite une fusion, ou une expulsion.
Quant au nombre, l'indice du pluriel est un s qui se trouvait d'abord à tous ses cas, qui a disparu presque partout, mais qu'il faut restituer; celui du duel consiste dans un allongement vocalique du pluriel.
Le féminin se marque par un suffixe : ya, a, i.
Le neutre par la chute de suffixes aux trois cas logiques^ dans les autres par les mômes suffixes que le masculin.
Or, joignant indice du genre + indice du nombre -f indice du cas, en les comprimant entre eux et en les resserrant avec la dernière voyelle thématique, on obtient toutes les déclinaisons.
En particulier :
1" locatif, — désinence /, — elle dérive du mot : in, dans. Datif, —désinence ai, — elle est une abréviation de abhij vers-
2« instrumental — désinence bhi, qui devient au pluriel et au
duel : bhyam, bhyasy bhis — elle est la préposition : abhi, vers.
L'instrumental envahit la place du datif et de l'ablatif au
pluriel.
Ces indices fournissent des déformations au pluriel et au duel. On sait que Tindice du pluriel en Sanscrit est 5, et l'indice du duel l'allongement de la voyelle du pluriel.
Le 2' instrumental bhi devient ainsi : bhi + *' = bhis^ mais nous avons dit qu'il sert de datif et d'ablatif en même temps. Pour empêcher la confusion, l'indice subit rallongement nasal, et devient: bhi + am -}- 5 = bhiamsj qui devient : bhyas.
Au duel rindiceôAw du pluriel s'allonge par la nasalisation, et par la voyelle devenue longue ; d'où : bhyâms, lequel devient : bhyâm, par la chute de Vs. Puis ce cas fait fonction de datif et d'ablatif.
Il en résulte que le datif et Tablatif n'ont pas de pluriel propre.
Le locatif pluriel devrait se former en ajoutant s à l'indice : i dusingulier.il n'en est rien; la formation est anormale; si le locatif singulier est un cas objectif quant à la forme, le locatif pluriel a la forme d'un cas logique, c'est-à-dire possède un suffixe pronominal, comme nous le verrons tout à l'heure.
Quant au locatif du duel, c'est le génitif qui en fait fonction. Le datif ne subit pas l'influence du genre, il se termine partout en ai = e.
Mais il subit l'influence du nombre.
Le pluriel et le duel l'éliminent en ce sens qu'il y prend rindice de l'instrumental 2® : bhyas y hhyam, lequel le perd et devient insolite.
Le social — instrumental /«' a pour indice à.
L'ablatif pour indice propre : Cit.
Ces deux derniers cas sont dos cas objectifs abstraits mais quant à la forme ils sont traités comme des subjectifs et nous les retrouverons à ce titre tout-à-l'hcure. L'ablatif au singulier disparaît souvent lui-môme et est remplacé par le génitif qui en fait fonction.
Le genre ou plus exactement la dernière voyelle du thème influe peu sur les désinences des cas objectifs abstraits, et en tout cas, pas assez pour les défigurer.
GROUPE. CAS LOGIQUES OU SUBJECTIFS ABSTRAITS
Les cas logiques, au point de vue pyschologique, sont : !•* le nominatif, 2° le génitif, 3** Taccusatif (nous faisons abstraction du vocatif; à cause de son peu d'importance). Mais le Sanscrit traite anormalement comme cas logiques^ c'est-à-dire forme à Taide de désinences pronominales, en outre, le 1" instrumental, et Tablatif, ainsi que le locatif, mais ce dernier, au pluriel seulement.
Un cas échappe à cet emploi de la désinence pronominale, ou plutôt ne le supporte qu'indirectement; c'est le génitif.
A). — Cas autres que le génitif.
/• Nominatif
L'indice est s — c'est labréviation du pronom démonstratif : sa, neutre : ta.
Mais rindice subit l'influence de ceux de genre et de ceux de nombre.
Le genre n'a pas d'indice proprement dit en Sanscrit, il ne se reconnaît que par son influence sur l'indice des cas et celui des nombres.
Le féminin étant un affaiblissement du masculin prend Souvent la consonne finale et par conséquent l'indice nominatif et compense cette perte par l'allongement de la voyelle précédente; çivas, heureux, donne au féminin : çivâ.
Le neutre a une *tout autre origine ; le nominatif neutre n'existe point ; c'est l'accusatif qui en fait fonction; c'est pour cela que l'accusatif est toujours semblable au nominatif; c'est plutôt Tinverse qu'il faudrait dire ; le nominatif y ressemble à l'accusatif. Pourquoi? Parce que, comme on l'a très judicieusement observé, un être inanimé est bien rarement le sujet d'une action, surtout lorsqu'on n'est pas encore parvenu à personnifier cet être, en étant presque toujours l'objet ; il devait garder la marque de l'accusatif même lorsque, très exceptionnellement d'abord, il devenait le sujet.
Le nombre influe à son tour; son indice s'ajoufe à celui du nominatif. Quel est l'indice du pluriel ? Le même : 5. D'où vi^nt cet indice? Ce n'est que la réduplication du premier. Le pluriel
se forme en Aryaque par réduplication de la désinence, comme il se forme dans d'autres langues par réduplicalion de tout ou partie an radical.
Le nominatif -f- le pluriel = sa + sa=^ sasa, et par abréviation = 505, puis : 05.
Cette explication par la réduplication n*est pas de Schleicher, mais est la conséquence de sa doctrine.
Au duel, 105 du pluriel nominatif s'allonge, et devient : as, puis 1*5 tombe et par compensation Va se renforce et devient : du.
Enfin le nombre et le genre peuvent influer à la fois sur 1*5 indice du nominatif. C'est ce qui arrive aux nominatifs plu* riels du féminin et du neutre.
Au féminm, le nominatif pluriel reste intact, Ts ne pouvant plus tomber et se compenser sans danger de confusion avec le duel ; mais au neutre, l'indice complexe devient : ani, ini. Ce nt n*est autre que le suffixe de l'accusatif étendu au nominatif; nous avons vu pareille extension au singulier ; la cause en est la môme.
La formation du duel féminin et neutre est obscure.
Avant de terminer, remarquons l'analogie de cette racine pronominale 5, sa, qui forme le nominatif et indirectement le pluriel, et de la racine aussi pronominale et sans doute identique ; 5, aSy qui n'est autre que le verbe substantif, et qui sert dans le verbe à former les temps.
2° Accusatif.
L'indice est : m ; c'est l'abréviation du pronom démonstratif : amas, amù.
Le genre n'influe pas sur cet indice.
Il en est autrement du nombre. Au pluriel on ajoute l'indice numéral 5, et l'influence de cet 5 change l'm en n, d'où : ns.
Puis une des deux consonnes disparaît; si le substantif est masculin, c'est 1*5 qui s'élimine, d'où : an ; si le substantif est féminin, on élimine, au contraire l'/i, d'où as, as ; si le substantif est neutre, Ys est de nouveau éliminé, mais on ajoute la voyelle finale t, comme signe d'afTaiblissement d'où : ant
Au duel, il n'y a pas d'accusatif, c'est le nominatif qui en fait
fonction.
Au pluriel môme, il manque souvent, et le nominatif en fait fonction aussi.
Remarquons qu'au neutre, c'est au contraire Taccusatif qui fait fonction de nominatif pour la raison déjà donnée.
3» Ablatif.
L'indice est : / ; c'est l'abréviation du pronom démonstratif : ai pour ta.
Mais cet indice disparaît souvent môme au nominatif; il a aussi une grande tendance à disparaître dans les autres langues indo-germaniques ; par exemple l'Osque le conserve, et le Latin le perd. En Sanscrit, dans la plupart des déclinaisons il est supplanté par le génitif qui en fait fonction ; il n'apparaît ainsi que dans les thèmes masculins et neutres en a.
Le neutre ne modifie pas autrement cet indice ; au contraire, le féminin l'élimine complètement et le génitif en fait fonction.
Au pluriel il n'y a pas d'ablatif, c'est le datif qui en fait fonction ; nous verrons que celui-ci emprunte lui-même, sauf une légère différenciation, l'indice de l'instrumental 2*.
Au duel, c'est aussi le datif qui fait fonction d'ablatif.
Ce n'est pas la première fois du reste que les langues confondent le mouvement ' /oîw de avec le mouvement vers, les deux rentrant dans l'idée commune de mouvement.
4" L instrumental i*\
L'indice en est à — il dérive par steigerung du démonstratif a.
Cet à se trouve pur dans l'instrumental féminin : ayà, yà, wà, et dans le masculin et le neutre à : il est quelq uef ois dans les masculins et les neutres précédé d'un : n euphonique ou emphatique.
Le duel l'élimine, il y est remplacé par l'instrumental 2".
Au pluriel, il est aussi remplacé par l'instrumental 2*, excepté dans les masculins et neutres des thèmes en a, où il est remplacé par la désinence : âssy qui n'est probablement que la contraction de l'instrumental 2* ; œs = ais = a (bh) is.
5* Le locatif pluriel.
L'indice est sti, shà — il dérive du pronom réfléchi : sva.
Nous avons vu qu'au singulier, au contraire, le locatif est
morphologiquement un cas locatif et matériel dérivé de : tn,
dans. Il existe donc ici une anomalie non expliquée.
N' y aurait-il pas eu un double locatif, comme il y a un double instrumental?
Mais que signifie ici un pronom réfléchi, et quel rapport un tel pronom peut-il avoir avec le locatif ?
L'indice su ne contiendrait-il pas l'indice : s du pluriel, plus : u ; mais à quoi se rattacherait cetiie voyelle : m?
Ne serait-ce pas une transformation de Yi du singulier, amenée par la présence de 1*5? Alors Tanomalie disparaîtrait, celle surtout très grave qui consiste à établir un cas pluriel sans la présence primitive de 1*5.
Ce n'est, en tout cas, qu'une hypothèse que nous énonçons.
B. -— Le Génitif.
Nous avons mis ce ca*s à part, parce que sa formation repose sur un principe tout différent, et que si l'indice qui l'exprime est bien encore un mot vide, ce n'est pas comme mot vide qu'il en est la marque, mais comme mot ayant déjà servi à marquer un autre mot, comme signe d'accord.
Nous verrons plus loin que les langues Bantou marquent leur génitif en répétant sur le mot déterminant l'article propre du mot déterminé; on emploie ici un procédé analogue. Seulement l'article y est un mot invariable parce qu'il a été emprunté au moment où ses variations n'étaient -pas encore nées.
En Cafre on dit : umtu welizive, l'homme du pays, qui se décomppjfee ainsi : um-tu u-a-ili-zwe ; tu, signifie : homme, et zwe, pays. Um est l'article propre de tu, et ili, l'article propre de zive. Hé bien î pour marquer que zwe est le mot déterminant, par conséquent inférieur, on l'unit à l'autre par le pronom relatif a ; mais, en outre, on met sur lui la marque du premier substantif en lui préfixant u, abréviation do : î/m, article de ce
premier substantif. L'indice du génitif consiste donc dans raccord.
• Il en est de même en Sanscrit. Le génitif primitif est : sasa,
devenu plus tard : as. Ce sasa =zsa-\' sa. Le premier sa est le démonstratif, l'article du nom au géniiif, du nom déterminant; mais le second 5a est le démonstratif, Tarticle du nom déterminé, qui se cumule avec le premier et marque ainsi la dépendance.
Us restant est le résultat de deux s primitifs ; aussi Vs, qui disparaît du nominatif assez souvent, ne disparaît-il pas du génitif. Quelquefois, le premier s seul se conserve, d'autres fois c'est le second, comme cela a lieu dans la déclinaison des thèmes en a : s -{- ya; d'autres fois c'est le second.
Le pluriel sérail logiquement la réunion de trois s : sa+5a-fsa, mais Tun d'eux a déjà été éliminé au singulier, et c'est du singulier définitif que se forme le pluriel. La formule originaire se trouve ainsi réduite à : sa-sa^ et par euphonie sam-sa, puis : sam-5.
C'est alors que Ys initial et Vs final sont tombés successivement, et que l'indice définitif est devenu : dm.
Le duel s'est formé du pluriel en éliminant Vm au lieu de Ys, et en allongeant et fortifiant la voyelle, d'où l'indice : ds.
L'explication du génitif par la réduplication de 1*5 n'a pas été donnée par Schleicher; elle nous est propre; nous l'avons comprise dans ce système, comme s'y raccordant.
Telle est la formation des différents cas en Sanscrit. Notons que dès cette époque, les indices d'un cas manquent souvent, et que les indices d'autres cas en font fonction, tantôt parce que la différenciation n'est pas encore entièrement développée, plus souvent déjà par désuétude, plus souvent encore par la difficulté d'adapter l'indice du cas aux indices du pluriel et du duel.
Dans les autres langues indo-germaniques nous voyons celle confusion augmenter, le nombre des cas diminuer, parce qu'ils font fonction les uns des autres, jusqu'à ce que, comme en français, ils se réduisent à un seul.
Nous ne suivrons pas les modifications de ces indices dans les différentes langues aryaques, où ils s'effacent de plus en plus. Ce travail a été fait par d'autres, beaucoup mieux que I nous ne pourrions le l'aire^ et ce serait une redite. Notons seu-
lement le degré de résistance de ces indices, et remarquons que cette résistance est en raison de leur origine. Relevons d'un autre côté quelques-unes des transformations les plus caractéristiques.
Les langues qui ont le plus défiguré la flexion, ce sont les langues celtiques, surtout les néo-celtiques. En Ecossais, pour beaucoup de thèmes, si nous faisons abstraction de la mutation vocalique interne, il ne reste qu'un seul indice debout, celui de l'instrumental 2* bhy^ hhyamy bhyas, qui s'est conservé au pluriel sous la forme : aibh.
Pourquoi la survivance de ce seul indice? Il a mieux résisté !• parce que c'est un indice d'origine locative, prépositionnelle, et non pronominale, 2* parce qu'en raison de cette origine il est plus long et renferme une consonne.
Voici maintenant quelques-unes des transformations curieuses.
Les langues Germaniques, le Gothique lui-môme, développent peu à peu, une déclinaison toute nouvelle, la déclinaison faible qui n'était pas apparue ailleurs, par l'introduction d'un suffixe de dérivation awqui étouffe peu à peu les désinences tranchantes. Il suffit pour s'en rendre compte de comparer les deux déclinaisons gothiques suivantes :
Fish, poisson
Tuggo, langue
Singulier
Pluriel
Singulier
Pluriet
Nom. fisk-s
fisk'Os
tuggo-s
iuggO'HS
Gén. ... i$
— on$
— no
Dat. ... a
— am
— on
Ace. fish
— ans
— on
— ns
En Allemand moderne dans beaucoup de substantifs Yn reste seul, toutes les désinences s'effacent; le nominatif singulier se distingue seul, en ce qu'il ne pqrte pas d'n ; c'est ce qui a lieu pour : mensch, l'homme, qui à tous les cas du singulier et du pluriel, sauf le nominatif singulier, donne : mensch-en.
C'est par cette nasalisation, extension analogique de la déclinaison faible, que* les langues Germaniques ont détruit leur déclinaison.
Quelle en a été la cause ? Ce fut l'envahissement de la décli-
naison faible au moyen de l'emploi du suffixe de dérivation an ; ce suffixe fit peu à peu d'ailleurs s*éroousser les désinences qui y étaient elles-mêmes suffixées, s'assimila Vm du datif pluriel^ et détruisit ainsi l'a flexion.
Les langues Slaves ne supportent pas les mots finissant par des consonnes, ce qui détruit les indices caractéristiques. Ces résultats sont quelquefois singuliers : c'est ainsi que Taccusatif singulier dans, les noms féminins perd .Km, mais la remplace par la voyelle correspondante à la fois nasale et labiale : on, prononcée comme en Français, en Paléoslave et en Polonais, puis cette voyelle perdant sa nasalisation devient ù en russe. Quant aux noms masculins et neutres, le Slave n*a plus pour eux d'indice ; il emprunte ceux du nominatif ou du génitif, suivant que les noms sont inanimés ou animés.
L'ablatif y prend Tindice de l'instrumental 2*, lequel cas ici comme ailleurs s'est le mieux conservé, mais bhi y devient mi.
Les langues latine et grecque suppriment l'indice du datif et le remplacent par celui du locatif qui disparaît. Elles suppriment 1*5 du pluriel et du génitif dans un grand nombre de thèmes, et la dernière voyelle d^ ce thème étant un t, cette voyelle apparaît comme un signe nouveau et d'abord accidentel du génitif et du pluriel.
Telle est l'explication autrefois classique, celle donnée par Bopp et Schleicher, de la déclinaison indo-européenne relative au substantif, en ce qui concerne les cas subjectifs abstraits ; nous avons exposé plus haut celle des mêmes concernant les cas objectifs ; les deux partent d'ailleurs du même principe, la flexion résultant d'agglutination du mot vide soit pronominal, soit adverbial, avec fusion précédée de séparation nette des trois indices du genre, du nombre et du cas.
Mais à côté de la déclinaison nominale se trouve la déclinaison pronominale très distincte sur plusieurs points ; cette déclinaison pronominale se subdivise en déclinaison des pronoms de la 3* personne, et déclinaison des pronoms de la 1" et de la 2« personne, ce second groupe beaucoup plus subjectif, et caractérisé, en outre, par ce rôle qu'il ne remplace jamais un substantif précédent. Enfin sur le confin des deux déclinaisons, la nominale et la pronominale, la déclinaison adjective qui participe des deux et cependant se rapproche plus de la pronomi-
nale, avec cette particularité qu'elle englobe quelquefois l'article et alors se décline doublement.
Déclinaison pronominale.
La déclinaison pronominale comprend, comme nous venons de le dire, deux branches bien distinctes ; commençons par la moins éloignée de celle substantive.
a). — Déclinaison pronominale de 3* personne.
M. Frédéric Millier résume ainsi qu'il suit les points essentiels qui la distinguent de la déclinaison nominale.
!• Le neutre terminé son nominatif et son accusatif singulier non en m, mais en d,
2* Au datif, à l'ablatif et au locatif singulier, la racine s'élargit par la suffixation de l'élément déterminatif sma.
3^ Le nominatif du pluriel au masculfn prend l'indice î, au lieu âeâs.
4* Le génitif pluriel finit en sâm, au lieu de dm.
L'indice d s'explique dans le système jdéjà exposé par un élément pronominaH, d, très fréquemment employé comme tel.
Il en est de môme de l'indice : t (voir latin î-5, e-a, i^d).
Quant au génitif pluriel sâm, il serait la forme complète dont celle àm des substantifs ne serait que Taltération.
b) — Déclinaison pronominale de 2*^ et 5* personnes.
Cette déclinaison est beaucoup f)lus curieuse. N'oublions pas que, comme nous croyons l'avoir démontré ailleurs, les pronoms de ces personnes ont une antiquité très remarquable, qu'ils ont précédé les noms, et qu'ils portent sur eïix les traces des systèmes les plus archaïques du langage.
Or, une des formes les plus archaïques de l'expression des relations est l'emploi d'une racine différente totalement, ou au moins radicalement différenciée ; c'est ce que nous observons dans les pronoms de l'* et de 2« personnes, non-seulement en ce qui concerne les cas, mais aussi relativement au nombre. Ce qui répond également à l'état archaïque, c'est l'absence de genre, ou plus exactement, l'absence des genres masculin et féminin, et la présence de genres tout autres qui avaient pré-
cédé partout ceux-là, non point du masculin et du neutre, car le masculin n*est pas possible là où il n*y a pas de féminin, mais de l'animé et de Vinaniméy ce que nous retrouvons aussi à la 3* personne, mais seulement dans sa forme interrogative. La distinction primordiale est celle en animé et inanimé, qui domine dans des groupes nombreux, surtout dans des groupes Américains, et qui a laissé sa trace en Indo-Européen dans cette espèce de pronoms.
Comme exemple de l'application de ces principes, il suffira de citer :
Racine de nominatif distincte de celle des cas obliques : aAam pour agham^ ego, ik — md, me, mich ; wajam — asmâ ; Arménien du — qo.
Racine du pluriel distincte de celle du singulier : mdm — nas\
aham-wajam\ twam-jujam\ tum-jujem, jus-, grec : «yw, duel V*.) ; ego-nos, tu-vos.
Sans doute, ce mode de distinction ne frappe que le cas oblique en général vis-à-vis du nominatif, et la distinction entre les cas obliques tend à s'établir d'après les modes ci-dessus de déclinaison, et d'ailleurs cette distinction disparaît peu à peu, mais fille résiste dans les formes essentielles jusque dans nos langues dérivées où elle reproduit l'antique expression concrète : jenous; tU'Vous; je-moi; et par simple modification vocalique radicale : tii-te.
Il faut remonter pour en avoir l'explication à un temps linguistiquement préhistorique que nous avons déjà décrit. L'idée abstraite du nombre, par exemple, ne s'était pas encore nettement dégagée. Nous ne se décomposait pas en moi '\- toi, ou en moi -f- lui ; mais on concevait indivisiblement moi-toi ou moi-lui comme une seule idée, et on exprimait le premier par la racine personnelle inclusive, le second par la racine personnelle exclusive.
Il en était de même pour les cas.
Plus tard, la déclinaison pronominale emprunte beaucoup à la déclinaison substantive ; mais celle-ci emprunte aussi beaucoup à la première, d'où l'indice : i du pluriel.
DÉCLINAISON MIXTE OU ADJEGTIVE
Cette déclinaison est, en général, identique à celle du substantif, elle n'en diffère qu'en Gothique et en Lithuanien. Dans ces deux langues il faut faire les distinctions suivantes :
En Gothique, la déclinaison est de deux sortes, celle sans article, celle avec article préposé comme en allemand. La première est pronominale et s'appelle déclinaison forte; la seconde est nominale, et se forme sur le schème où la racine est suivie du suffixe an, c'est la déclinaison faible.
En Lithuanien et en Slave, il existe une déclinaison simple et une déclinaison double, La simple est celle qui ne contient pas l'article, la double est celle qui suffixe l'article à l'adjectif et décline à la fois les deux. La déclinaison simple esi pronominale en Lithuanien, et nominale en Slave ; la déclinaison double suffixe à cette flexion une seconde flexion qui est toujours pronominale et toujours forte.
Telles sont les diverses déclinaisons décrites seulement quant aux indices de relation , et leurs explications dans l'école ancienne.
Nous allons passer en revue maintenant ensemble pour ces diverses parties du discours et pour ces diverses natures de cas les autres explications qui en ont été tentées et proposer ensuite la nôtre.
Explications des indices des cas dans la déclinaison
indo-européenne.
i'* explication.
C'est celle de Bopp et de Schleicher que nous venons d'exposer ; elle a été adoptée dans ses parties essentielles par. M. Frédéric Mûller.
^* explication.
C'est celle ci-dessus décrite de M. Regnaud au cours de nos considérations générales sur l'origine du mot vide» et que nous avons réfutée alors. Elle consiste principalement à faire les
suffixes casuels, tout au moins ceux des cas abstraits, et surtout des cas abstraits subjectifs, naître du radical lui-même par la réduplication emphatique du phonème final de la racine, réduplication détachée et ensuite transportée à d'autres radicaux par l'aclion de l'analogie.
3* explication.
Ce système exposé par M. Michel Bréal donne, au contraire, aux suffixes de déclinaison une origine autonome, en Cait des mots vides, ou pronominaux, ou simplement locatifs, et éous ce rapport ne se dislingue pas de celui de Schleicher. Mais il s'en écarte sur un point essentiel. M. Michel Bréal a été frappé des efforts pénibles faits par la première école pour découvrir Tin. dice numéral supposé s dans la désinence totale ; en effet, ce dégagement a lieu le plus souvent au moyen d'hypothèses sans preuves ; bien plus, Thypothèse elle-même devient impossible, quand on se trouve en face des deux formes de locatif : i pour le singulier, su pour le pluriel.
Il en conclut qu'il n'y a pas d'indice unique du locatif et que môme très souvent cet indice fait complètement défaut, et pour expliquer comment on a pu s'en passer, il donne aux indices casuels une origine locative très accentuée. Nous avons remarqué que les langues du Caucase renferment des nuances nombreuses de locatif, nuances qui se sont réunies en une seule couleur, le locatif abstrait, en Indo-Européen. Hé bien ! on doit supposer que le fourmillement des cas locatifs a dû exister d'abord partout et qu'ils ne se sont que lentement éliminés. Bien plus, ils n'ont pas disparu entièrement, ils n*ont fait que changer de fonction, que s'abstraire, et ils ont laissé une foule de suffixes inoccupés dont les cas abstraits ont pu se servir pour s'exprimer.
Mais les cas abstraits sont moins nombreux que les cas locatifs ; il se trouva donc un excédant de ceux-ci. C'était le moment où l'idée du pluriel d'abord, puis celle du duel, se dégageaient psychiquement de celle du pluriel; elle s'empara de ces suffixes morphologiques que l'expression des cas seuls n'avait pas tous employés. // n'y eut donc pas d*indice du pluriel \ certains des indices locatifs ayant perdu leur fonction pi;emière
servirent à exprimer les cas abstraits au singulier, certains autres à exprimer les mêmes cas au pluriel. Ils servirent aussi par leur distribution à distinguer tel cas au féminin du môme cas au masculin.
En effet, à côté des indices de cas en usage actuellementdans les diverses langues de llndo-Européen on trouve d'autres indices archaïques, fossiles, ou bien Tindice d'une langue est différent de l'indice du même cas dans une autre langue, ou encore, comme nous l'avons difrf^cet indice diffère au masculin et au féminin, au singulier et au pluriel, toutes choses qui n'auraient pas de raison d'être, si chaque cas avait eu à l'origine son indice exclusif et indépendant de toute expression de genre et de nombre.
Ce qui vient corroborer ce système, et donner un plus grand nombre d'indices, excédant de beaucoup le nombre de cas, c'est que les indices pronominaux diffèrent souvent des indices nominaux et les doublent; bien plus, c'est que l'indice du même cas est différent suivant les variétés de la voyelle finale du thème :
>0Y-iiiv est le pluriel de Xo^-oio, si on fait abstraction de la racine, comme vous est le pluriel de toi.
Les exemples abondent :
!• xuxXo-çe, ptr,-<pi ; tV/iwc, i7/fc; /ï-W, 5i-ftï renferment des indices désinentiels qu'on ne rencontre pas dans le cas normal ;
2*> Au locatif on dit pad-i, mais on dit vadhiv-âm ; à l'instrumental pluriel civâ-is et civâ-bhis ; en g^ec, au génitif «tpeiSao, et Tijxtpaç ; .
3» Suivant la dernière lettre du thème, on trouve Xo^oio, mais eAXT,v-o< ; domin-is et av-ibus ;
4" Différence entre les pronoms et les noms : nomin. pi. dev'âs, mais t^ê ; datif, Xo-^-oj, mais yiu-iv ;
5* Les prépositions et les préfixes laissent voir des traces de déclinaisons plus anciennes et disparues ; apj, apa ; pari, para;
irspi, ffocpa ; e^i, «Tto ; evt, ava ; irpo, irpoc.
0* Au singulier marnt-si, au pluriel marut-su ; instr. s. pâda. pi. pad'bhis ; datif s. civâ-ja, pi. civà'bhyas.
7* Au pluriel domin-i et homin-es.
Ce système renferme une large part de vérité, mais il a peut-
6tre le tort de donner à tous les cas une origine directement locative, non pronominale; de plus, il n'explique pas l'origine des cas logiques : s, m, t; nous l'examinerons plus loin en adoptant plusieurs de ses conclusions.
4* explication.
Elle a été proposée par le regretté M. Bergaigne dans les Mémoires de la Société de linguistique dans un très remarquable article sur le râle de la dérivation.
M. Bergaigne partd'un fait dont les linguistes dans la recherche de leur explication n'avaient pas tenu compte et qu'on ne saurait négliger. Puis il met à l'écart les fameux indices des cas subjectifs : s, m, /, et ne considère que les autres cas abstraits.
Ce fait qui doit attirer l'attention, et qui renferme peut-être la solution du problème, c'est l'élargissement du thème. Voie J en quoi il consiste : '
Ces formes, çive-bhis, çive-byas, çive^shu, çivay-os après le thème çiva renferment un i qui précède les indices proprement dits ; AAi5, dyrts. Quel est cet i? C'est un suffixe de dérivation élargissant le radical. Il en est de même de oi dans imr-oi-çi, iinc-oi-v, de yâ qui apparaît à tous les cas obliques de çiva sauf l'accusatif : çiva-yâ, çivâ-ya-i, civâ-yâ-s, civà*yâ-m\ de an an, dans civa-an-i^ Havi-an-am; de s mi dans ta-smi-n ; de i -fan, n, dans çiv-e-n-a pour çiv-aya-n-a ; dans ti-v-oç ; de os au génitif pluriel ros-ar-î/m =ros-as-um; domin-or-um = dominos-um. On pourrait citer aussi Vov du Slave qui n'était d'abord qu'un suffixe d'élargissement, et qui misa nu par la chute de la désinence véritable au génitif pluriel a simulé ensuite un indice de ce cas. Ces syllabes d'élargissement négligées à tort ne sont évidemment que des syllabes thématiques de dérivation première ou formation, ou de dérivation secondaire. Elles s'appliquent d'ailleurs indifféremment à une foule de cas.
Hé. bien! en décomposant les indices des cas proprement dits on peut y découvrir encore de véritables suffixes d'élargissement. Tel est le bhi qu'on peut dégager de bhi-s^ bhy-as, bhydm, et qu'on rencontre non-seulement en Sanscrit commun à beaucoup de cas plus ou moins assimilés , mais qui va en
Paléoslave dans te-be , to-bo-ja se trouver à tous les cas. De môme le mi, indice du datif pluriel dans les langues Slaves, ne serait qu'une transformation, non de 6Ai, comme on ledit communément, mais du suffixe de dérivation sma ou smi. Syà qui forme un génitif de certains thèmes et qu'on ne peut confondre avec l'autre forme du génitif, celle en s, est l'afflxe de dérivation employé par l'adjectif; on le retrouve dans ta-sya-s, ta-iy à-m comme dans çiva-sya, «nto-^w, et dans l'adjectif : Stijxo- «to-<. L'ï indice présumé direct du nominatif pluriel dans iwico-i, yo»pa-i se retrouve aussi bien dans iitiw-i-«i, /«(.«-i-î» où il s'agit d'un autre cas, c'est donc aussi un suffixe de dérivation; il en est de même de l'autre indice du nominal pluriel : «, car s'il se trouve dans'itoî-ec on le retrouve dans ico3-ï«-«t ; s'il est dans boves, il est dans bov-er-um pour bov-es-um. De môme Vs de l'accusatif pluriel de rosa-s se retrouve da!ns le génitif rosa-r-um pour rosa-s-um, et ne peut ainsi être un vrai indice d'accusatif. Les suffixes a et i des nominatifs et accusatifs neutres sont aussi de simple dérivation, puisqu'on les retrouve à d'autres cas. en particulière l'instrumental-datif-ablatif du masculin et du neutre de la déclinaison en a, çivd-bhyâm. Il en est de même de Vt du locatif et de l'a de l'instrumental. On ne retrouve comme suffixes restant cantonnés à l'expression de leur cas respectif que*, m, t, résidus de l'explication proposée.
Ce système a le grand avantage de tenir compte des élargissements de thème qu'on néglige à tort, mais a-t-il raison de faire de tous les indices casuels de simples suffixes de dérivation s'étendant originairement à tous les cas. sans préférence de l'un deux? A-t-il raison surtout d'exclure l'origine pronominale
ou localive de ces suffixes ? ,„ ^
En faisant des suffixes de déclinaison de simples suffixes de dérivation ou de formation il laisse en dehors les trois indices essentiels des cas logiques : s, m, t ou d, ce qui est une lacune grave ; mais môme restreint aux autres indices le système a le tort d'assimiler complètement la syllabe d'élargissement al indice casuei. puisque les deux se trouvent concourir dans la même forme, et d'autre part de laisser, sans en faire entrevoir aucune solution, la règle de répartition des différents indices entre les différents cas ; il semble même supposer qu'il n'y a jamais eu de répartition bien arrêtée, puisque le même suffixe qui se
trouve à tel cas comme indice casuel se retrouve à tel autre comme syllabe d'élargissement.
Mais le tort le plus grave c'est d'exclure de ces suffixes toute origine pronominale ou adverbiale. Sans doute la concordance de VSy de Tm, du /, avec les pronoms sa, am, ta, n'est pas parfaite, celle du datif ai avec abhi est plus que douteuse, l'instrumental Lithuanien : mi ne peut se tirer lui-môme que difficilement du : bhi proethnique, "ondAS cependant pour le Lithoanien mi comme pour les trois premiers indices, la ressemblance avec les pronoms est bien une ressemblance de famille. Enfin la confusion totale de la flexion avec la dérivation que d'autres grammairiens ont, il est vrai, presque admise, est contraire ici à l'analogie que présente ce qui arrive dans une autre partie du discours, dans le verbe. Dans celui-ci la conjugaison se fait par la suffixation du pronom personnel prédicatif ; la déclinaison a dû symétriquement se faire de la môme manière, c'est-à-dire par la suffixation du pronom personnel prédicatif d'abord des trois personnes peut-ôtre comme en Nama, puis des diverses variétés de la troisième 'personne ; cependant, il est vrai encore que plusieurs linguistes prétendent que les pronoms personnels eux-mêmes n'ont pas eu d'abord une existence autonome avant de se suffixer aux verbes, mais s'y sont suffixes primitivement à l'état de suffixes de dérivation, et n'ont pris leur signification que de leur fonction.
Ce qui est décisif contre le système, c'est qu'il ne résiste pas au critérium que nous avons ci-dessus formulé, et qui nous semble probant. Ce critérium est que les divers groupes de langage doivent se servir d'explication r«n à l'autre, et que la clef de tel phénomène indo-européen se trouve dans les familles non apparentées, en vertu de l'axiome psychologique d'identité constante partout de l'esprit humain. Or si nous consultons la famille Ouralo-Altaïque, nous y trouvons^ par exemple, pour indice de l'accusatif 6 et m; or, si dans l'Indo-Européen, cet indice se rapporte au suffixe de dérivation ma, dans le groupe précité aucun suffixe de dérivation ba ne correspond , par exemple dans le Mandchou, à b signe d'accusatif, ni aucun à i signe du génitif et de l'instrumental ; quant à tchi et de, ils se confondent avec les postpositions.
5* explicaiion.
L'origine de la flexion Indo-Européenne est encore très obscure ; voici l'explication que nous proposons, explication éclectique d^ailleurs, parce qu'il y a du vrai dans tous les systèmes précédents, mais qui les complète.
Un point certain, c'est que les efforts faits par Schleicher pour dégager partout au pluriel un indice commun s n'ont pas réussi ; il lui faut s'appuyer sur un trop grand nombre d'hypothèses. Les formes pronominales sont très archaïques ; or, le génitif pluriel y donne : sam, il faudrait théoriquement 5 + ^ + •'» et il ne faudrait pas m, nous sommes loin de compte. Comment rattacher su à i, au locatif ? Schleicher lui-même ne l'essaie pas. Il n'a pas été fidèle à la méthode scientifique de l'induction.
Cependant ailleurs le pluriel semble bien dériver du singulier par l'addition de Y s ; par exemple : bhi — s dérive de bhi.
Qu'en conclure en ce qui concerne le dégagement de l'indice du pluriel? Ceci suivant nous. On a employé à la fois deux procédés : tantôt celui d'ajouter l'indice du pluriel au suffixe du singulier bhis = bhi + ^ ; tantôt de ne pas se servir pour le pluriel d'indice spécial, mais d'employer une variante de l'indice casuel ; par exemple su serait une variante de i, on aurait employé le premier indice au singulier, au pluriel le second. Sur ce point nous admettons l'explication de M. Michel Bréal ; on a profité de l'excédant de nombre des cas locatifs sur les cas abstraits.
Mais quand on a employé un indice spécial pour le pluriel, cet indice a-t-il toujours été 5? Non, nous trouvons à côté deu.K autres indices : l'i et l'm, n. Ui est un indice du pluriel régulier dans la déclinaison pronominale sanscrite ; il sert aussi comme tei dans les langues Ouraliennes. L'n, m nous semble avoir le môme sens dans le génitif pluriel en s — am.
Quelle serait l'origine de ces divers indices? Nous croyons que Vs n'est que la répétition du suffixe dii nominatif singulier, que le suffixe du nominatif pluriel était d'abord ,sa5 venu de sa, puis, que Vd compensa la perte du premier s. Mais cette opinion reste hypothétique. Quant à l'origine des deux mitres indices nous ne la connaissons pas.
Quel est le mode le plus ancien de ces deux ? Celui par indice spécial, ou celui d'emploi d'une variante casuelle? N'a-t-on pas employé quelquefois cumulativement les deux? Nous croyons que l'emploi d'une variante d'indice casuel est plus ancien, et que ridée du nombre pluriel ne s'est développée que laurdivement. Dans cette hypothèse, le nombre étant resté quelque temps inexistant, il est possible que 1*5 du nominatif pluriel ne soit tout simplement que la reproduction de Vs simple du nominatif singulier, et qu'on n'y ait différencié les deux nombres que par le développement au pluriel par un a.
Le duel semble à son tour être né plus tard que le pluriel, et il s'est formé soit du pluriel par allongement de la voyelle de celui-ci, soit directement par l'emploi d'un des suffixes locatifs rendus disponibles par Texcës des cas locatifs sur les cas abstraits à exprimer.
L'indice positif, ou plutôt l'indice négatif qui marque le genre neutre et qui consiste d'une part à assimiler trois cas ensemble au pluriel, trois au duel, et trois au singulier, ou plutôt deux, car il faut mettre à part le vocatif, d'autre part à supprimer souvent toute désinence à ces cas comporte une explication différente pour chacun de ces deux points. L'assimilation se fait non du nominatif à l'accusatif, mais de l'accusatif au nominatif, et tient à ce que l'objet inanimé n'a pu être pendant longtemps qu'un simple régime, non un sujet; l'absence fréquente de toute flexion à ces cas, vient de l'inutilité de distinguer les deux, puisqu'un seul, l'accusatif, était en réalité employé à l'inanimé.
L'indice du genre féminin consiste, d'un côté, dans la chute des désinences, par exemple, au nominatif singulier, d'autre côté, dans le choix parmi une forme double d'une autre forme d'un afflxe, comme dans l'accusatif as = ât, doublet de an (le prhnitif étant as = at = any ensemble ans], à moins que l'accusatif pluriel ne soit am, indice de l'accusatif singulier -f- 5, indice du pluriel, d'autre côté enfin, dans le choix différent de celui fait au singulier parmi les indices locatifs disponibles. En outre, le féminin a un indice tout-à-fait spécial, de môme que le pluriel aijvait 5 et e; c'est ya, a, t, c'est cet indice qui cause souvent par ' influence phonétique la chute de la désinence casuelle ; cet ya est un suffixe- de dérivation
Le genre et le nombre étant ainsi extraits, Texplication de Texpression casuelle pure est bien simplifiée ; mais cette explication eut cependant maltiple, car le langage employé encore ici simultanément plusieurs moyens.
Il y a, par exemple, un génitif singulier en sya, un suffixe de véritable dérivation reconnu par tout le monde ; le génitif grâce à ce suffixe est un véritable adjectif; ici il faut donc donner gain de cause au système de M. Bergaigne ; mais c'est parce que le substantif a pris préalablement une forme adjective.
Au contraire, le datif singulier, pluriel et duel, a pris et ensuite emprunté à d'autres cas l'indice dAt; il est impossible de ne pas y retrouver la préposil ion-adverbe : abhi, et de ne pas adopter le système de M. Michel Bréal reconnaissant l'origine locative ; mais n'oublions pas que Tadverbe abhi n'est lui-môme que le premier des suffixes de dérivation a, plus bhi, bha.
Il est difficile de relier Yai du datif singulier à abhi ; il se relie au contraire facilement au locatif en : i, et il est permis d'y voir une simple dififérenciation hystérogène de ce dernier indice au moyen d'une amplification du thème par a.
Il est impossible de relier l'instrumental singulier en i au pluriel en su, on doit adopter à la fois le système qui rattache ces indices à des prépositions locatives, et celui qui explique la différence de ces deux indices par un choix dans l'excédant des cas concrets sur les cas abstraits.
Vs du génitif, si l'on adopte l'explication que nous allons donner tout-à-l'heure de Vs du nominatif que nous faisons dériver du pronom : sa, doit être Vs nominatif du mot dominant qui s'est suffixe au mot dominé et qui marque l'accord entre les deux ; on doit supposer qu'à Torigine le masculin existait seul, car autrement le nom féminin dominant qui ne possède pas Vs n'aurait pu l'imprimer au mot dominé. Cet s du mot dominant a pu se suffixer à Vs nominatif que possédait lui-même le mot dominé, puis éliminer lentement celui-ci, ou bien s'appliquer directement au thème pur, ce qui assurait ce qui s'est produit en réalité, une identification du nominatif et du génitif au singulier. Au pluriel, Vs de sam serait cette répétition de l'indice du mot dominant et non du pluriel.
- Il reste une difficulté sérieuse en ce qui concerne l'5 du;gé-
nitif et son explication ci-dessus. Elle suppose une forme primitive sa-sa^ sas dont on ne relrouve aucune trace, et qui reste hypothétique. Bien plus le génitif pluriel devrait ôtre alors : sasa-sa à la place duquel on ne trouve que sâm. M. Gurlius a proposé une explication qui me semble plausible, h's du génitif singulier serait bien le pronom démonstratif ou l'indice locatif : sa, et ce serait bien celui du nom déterminé se reflétant sur le nom déterminant et formant accord. Seulement il n'y aurait jamais eu accumulation des deux indices ; un seul aurait suffi tant au nominatif qu'au génitif, mais il aurait été pris à chacun de ces deux cas dans une fonction différente. Soit ces mots : vâh-a-sa svana-sa, le son de la voix ; le sa du mot déterminé svana serait avec celui-ci dans une relation prédicative ; le 5a du mot déterminant vaka, lequel sa représente auprès de lui le mot : svana serait vis-à-vis du mot vaka dans une relation dominante et possessive ; de même que dans la composition de deux mots, il y a tantôt composition de dépendance tatpurusha et tantôt composition de déterminationArarm6ErfA4raya,et l'auteur précité donne pour exemple fjir.TpoicaTwp opposé à «ivotcaTTip. On peut objecter qu'il est étonnant que deux fonctions aient été en môme temps données à la môme formfî ; Curtius i)ense .qu'elles l'ont été chacune successivement, que la fonction de dépendance ou génitive aurait précédé celle délerminative ou nominative.
On peut objecter aussi à cette théorie qui tend à établir un système d'accord que nous retrouverons plus loin en pleine floraison dans les langues Gafres et aussi dans les langues néo- Indiennes, précisément que cet accord, s'il existait, devrait ôtre plus parfait, et que si le mot dominant le mot déterminé était neutre par exemple, le signe du génitif sur le mot dominé, le mot déterminant, devrait ôtre non plus 5, mais m, qu'il en devrait ôtre de môme si le mot déterminé était à l'accusatif. Curtius répond qu'il a dû en ôtre ainsi à l'origine, et il en donne deux exemples frappants : cujus (pour quo-jus) puer, cuja filia, cujumpecus où cette distinction nettement faite, s disparut peu à peu, cuja et cujum s'étant fondus dans cujus.
Va de l'instrumental, Vâm du locatif singulier féminin, auraient aussi une origine adverbiale et pronominale facile à retrouver.
Reste l'explication de Vs, de Im et du / (d) du nominatif et de l'accusatif. Phoniquement on peut y voir des indices issus de pronoms : sa^ ta, ama^ ou de suffixes de dérivation* 5a, ta, ma, car les deux existent. Nous croyons qu'en réalité ces indices casuels ne sont issus ni des uns, ni des autres, mais d'une source commune, et cette explicstlion éclectique, mais exacte, donnerait la vérité, en môme temps que la conciliation. A côté de l'adverbe locatif de pure situation ((ui a donné naissance à Ui plupart des postposilions des langues agglutinantes, se trouve l'adverbe local if de mouvement, lequel a contenu en germe toutes les abstractions. Cet adverbe soit subjectif, soit objectif, a été la véritable matrice de la grammaire. Il a produit !• les pronoms personnels, 2* les suffixes de dérivation, 3"* les indices casuels. Dans quel ordre? Cette question est obscure, mais secondaire. Nous croyons qu'il a produit d'abord les pronoms personnels, puis les suffixes de dérivation, et que ces deux derniers ont concouru à former ensuite les indices de flexion. Le génitif en 5ya vient en droite ligne des suffixes de dérivation ; les /, s, m du nominatif et de l'accusatif nous semblent venir des pronoms personnels ; mais en remontant plus hauU ils retrouvent tous les mêmes caractères, ce qui rend la controverse pour l'origine directe un peu oiseuse. Quant aux élargissements de thème dont nous allons parler tout-à-l'heure, ils proviennent des suffixes de dérivation.
Ce qui nous fait adopter cette théorie, c'est la concordance de ces suffixes dans beaucoup de langues Anariennes. L'm,b,p est généralement répandu comme indice de l'accusatif; or s'ils étaient choisis au hasard parmi les nombreux suffixes de dérivation, ce résultat n'eût pas été possible.
Il faut en dire autant de l'/du locatif et du / de l'ablatif ; ce dernier se retrouve avec le môme sens, mais locatif, dans tout le groupe Ouralo-Altaïque.
Les indices s, m, /, sont donc de la plus grande importance dans toutes les langues, môme autres que les Indo-Germaniques ; mais dans celles-ci qui ont attiré plus particulièrement l'attention des linguistes, peut-on les considérer comme d'égale date, dégale valeur, et, comme ayant toujours été nettement cantonnées dans les cas qu'elles finissent par exprimer seuls : Vs dans le nominatif, indirectement seulement, nous
l'avons vu^ dans le génitif; Tmdans Tacusatif et le neutre singulier ; le /dans Tablatif et le neutre aussi singulier mais pronominal ?
Curtius émet Tidée qui nous semble très vraisemblable que Vm de l'accusatif s*est d'abord appliqué aussi au nominatif, et il en donne pour preuves : aham, twam, idam. Le suffixe d, t, m, a dû aussi être plus général avant de se cantonner à Tablatif ; car on le retrouve au nominatif neutre des pronoms. L*s nominatif aurait été postérieur en date à Ym accusatif et neutre.
Ce qu'on ne saurait trop remarquer c*est que ces indices ont une triple fonction bien distincte; ils marquent le cas, le genre, le nombre. Par exemple^ Y$ est un indice à la fois du nominatif, du pluriel et du masculin ; Tm, nest indice à la fois du pluriel (au génitif pluriel), du neutre et de l'accusatif. Cette triple fonction vient précisément de l'origine adverbiale.
M exprimant l'objet le plus éloigné exprime par là môme l'objet de l'action par opposition aii sujet, et l'ôtre inanimé (neutre) par opposition à l'être animé.
Ceci nous amène à une autre conclusion : puisque le même indice exprime le même cas dans des langues non apparentées, c'est qu'il y a une raison commune de ce choix Ce motif ne peut être qu'une onomatopée subjective dont nous avons parlé ailleurs. La voici :
L*5 et ses substituts dans les langues Anariennes Yh et Yr expriment une articulation nette, énergique, propre à tracer l'action et à désigner l'auteur, propre aussi à marquer dans le pronom la personne la plus proche {$as). L'm, au contraire ou l'/i, et indirectement le p et le b plus sourds marquent naturellement l'objet de l'action (accusatif), l'être inanimé (neutre) , l'objet le plus éloigné dans les pronoms; le / indique partout le point de départ de Taction, et Tt, A, A", le point d'arrivée et le datif. Ainsi se détermine le choix entre les mots vides préexistants.
Enfin il faut ajouter que souvent des indices de cas disparurent, et un indice d'un cas fit fonction d'un ou de plusieurs autres, c'est ainsi que Yas du génitif se substitua à Yat de l'ablatif.
Il nous reste à rendre compte des syllabes d'élargissement du radical qui forment le fondement du système de M.Bergaigne. Ces syllabes d'élargissement .ont bien, comme il le prétend, des
suffixes de dérivalidn dans certains cas : mais cela est-il exact toujours, et d'ailleurs quelle est Texplication de leur rôle ?
Nous croyons qu'elles ne sont pas toujours des suffixes de dérivation, mais très souvent aussi le cumul de deux cas dont Tun s'est construit sur l'autre ; Dans icoS-ec-ci par exemple, il y a ec, non pas suffixe de dérivation, comme le pense M. Bergaigne, mais indice de nominatif pluriel, sur lequel se superpose : <i, indice cette fols du datif pluriel ; un cas croît sur Vautre^ se greffe sur Vautre \ de même rosasum sur rosas, bovesum sur boves; itcttokIi iincotv sur tinrot, x^?^^^ ^^^ X^P*** ^^ sufflxd casuel dans un cas a changé de nature et est devenu simple suffixe de dérivation dans l'autre. C'est ce qui a eu lieu du reste dans amans = amas et amatus = amas -f us. Tel est le phénomène logique de superposition. On peut y comparer ce qui a lieu en Arrouage, lorsqu'au pronom possessif de la 3* personne préfixé toujours au substantif et qui en, est devenu partie intégrante cette langue superpose, quand il y a lieu de marquer réellement l'une des deux premières, l'une de celles-ci.
Les langues du Caucase septentrional offrent aussi des exemples nombreux de la superposition d'un cas sur l'autre, et aussi, en général, des suffixes d'élargissement. Le Kazi- Kumiik élargit à presque tous les cas ses radicaux par l'insertion de la syllabe : lu, l'Artschi par celle de mu, mi, tshe. En HUrkan le datif lis est formé du génitif H. En Kiirine tous Us autres cas dérivent de l'instrumental en superposant leurs propres suffixes au sufQxe de celui-ci : t.
Mais d'autres suffixes d'élargissement, sma, par exemple, ne peuvent s'expliquer par superfétation, par accumulation de deux indices casuels portés l'un par l'autre, et sont des afKxes non de flexion, mais de dérivation; ils s'emploient sans se cantonner à tel ou tel cas, et ce sont en réalité des syllabes à but euphonique, ou de liaison, qui viennent empêcher le tamponnement entre le radical et l'indice casuel, et quelquefois arrivent en fin de compte à chasser celui-ci; on ne peut les comparer qu'à Van de la déclinaison faible gothique ; ce sont des réserves pour l'avenir destinées à remplacer à un moment donné le sufHxe casuel.
Telle est notre explication complexe des indices des cas en
— 2;io —
liKlo-Européen, on considérant cos indices séparément el on eux-mêmes.
Nous devons maintenant établir le lien qui existe entre la flexion et la dérivation, entre les indices de Tune et ceux de l'autre. Ce sujet serait plus logiquement placé peut-être à la fin de la présente étude, car cette comparaison s'applique aussi bien aux suffixes des langues agglutinantes qu*à ceux casuels des langues flexionnelles ; mais c'est ici que la comparaison est plus frappante, nous la rappellerons seulement pour ordre et dans sa généralité h la fin de la présente étude.
Lien enthe les affixrs dr dérivation et les affixks de flexion.
Cest une découverte des dernières années de la science linguistique qu'il existe un rapport intime entre la dérivation de la flexion.
. Indiquons d'abord la portée de cette découverte.
Nous avons distingué ailleurs parmi les concepts accessoires ontologiques : 1* la dérivation ou composition, :Ma détermination, 3' la relation, Ki première lexiologiquc, les deux dernières grammaticales, et nous avons dit qu'il y avait dans l'apparition de cha*.une d'elles un ordre chronologique, que la dérivation ou composition est antérieure aux deux autres. En effet, le pluriel, dépendant du nombre qui est une forme de détermination s'est, d'abord exprimé par la réduplication qui n'est que la composition d'un mot avec lui-même. H est indubitable, dans les langues Indo-Européennes au moins, que parmi le genre le féminin n'a pas eu d'abord d'indice spécial à ce affecté, maisqu'il s'est servide la syllabe yaide venue, a,î), laquelle n'était d'abord qu'un suffixe de dérivation sans emploi de diacrilisme sexuel. Il en est de même des cas dans une foule de langues. Le génitif en particulier touche de très près dans son idée et dans son expression au concept et au procédé lexiologiques de composition, de sorte qu'on peut hésiter souvent à dire s'il y a composition ou relation génitive. En effet, si l'on va au fond des choses , on trouvera que la relation n'est elle-même qu'une détermination particulière, que la dérivation qui exprime une nuance d'idées n est elle-même que la détermination d» la
racine, qu'eu un moi la iiétermination do plus eu plus précise est i'âme de la grammaire.
Ainsi tel mot chinois esta la fois verbe, adjectif adverbe, substantif; il en serait de même dans les autres langues fi défaut de mots vides, d'afflxes. Ces affixes en se fixant remplissent -tout d*abord un premier rôle, donnent un premier degré de détermination. Telafflxe fera de la racine un verbe, tel autre de la même racine un substantif etc. C'est la dérivation proprement dite. Ils distingueront aussi dans telle racine substantive s'il s'agit d'un nom d'agent, ou d'un nom d'instrument, ou d'un nom de matière.
Puis la détermination simple deviendra au second degré, grammaticale, démonstrative,lorsque Taffixe marquera le genre, le nombre, le rapprochement de l'objet ou son éloignement.
Enfln la détermination sortant de l'objet pris isolément le déterminera extérieurement par rapport à d'autres objets, ce sera la relation, la détermination au troisième degré.
Les déterminations au 2* et au 3* degré différent de celles au l*', en ce que leurs indices sont mobiles, s'attachent ou se détaclient continuellement d'après le sens de la phrase, tandis que les indices du 1^ sont fixes et ont donné naissance à un mot nouveau, indivisible sinon par l'analyse, au moins par l'emploi.
Naturellement la détermination moins grande, moins précise, est antérieure à la détermination plus précise, celle fixe à celle mobile, ce qui revient à dire que la dérivation est antérieure à l'emploi des démonstratifs et des indices de relation.
Quoi de plus naturel alors, lorsque des afiixes de dérivation existent pour la formation des mots, c'est-à-dire pour leur détermination au 1" degré, que de les employer ensuite pour celle au 2* et celle au 3* degré, plutôt que d inventer de nouveaux afQxes pour celles-ci, d'autant plus que les langues n'inventent jamais^ qu'elles se servent des procédés à leur disposition déjà pour d'autres emplois, en les modifiant ?
Seulement avant d'employer ces affixes de dérivation au 3* degré de détermination, on a dû les employer d'abord au 2* degré, et c'est môme du 2* degré, et non directement du i*% qu'ils ont dû passer au 3*. C'est ce qui, en eCfet^ a eu lieu.
Au deuxième degré de détermination se trouve, outre le
genre et le nombre, la démonstration au moyen des pronoms et des adjectifs personnels, surtout de la 3* personne. Ces pronoms dont les expressions sanscrites sont : l'* personne ma, 2* ta, 3* sa^ ta, ma, etc., sont précisément des suffixes de dérivation. De là cette théorie que les pronoms suffixes au verbe, loin qu^ils soient l'abréviation des pronoms entiers et leur agglutination, sont, au contraire, de simples affixes de dérivation qui parleur emploi dans le conglomérat avec le verbe, ont pris une signication pronominale qu'ils ont gardée ensuite en se détachant, en s'intégrant et en formant ainsi les pronoms personnels proprement dits.
Les suffixes de dérivation devenus postérieurement ainsi des suffixes de démonâtration, des pronoms, deviennent ensuite des suffixes de relation ; c'est ainsi que le pronom de la 3* per* sonne sa devient l'indice du nominatif en s'accolant au substantif; d'abord il ne fit que le démontrer plus étroitement, comme un article, puis il prit peu à peu le sens de nominatif. De même le suffixe ma pour l'accusatif.
Quelquefois l'indice de la fiexion peut venir directement du suffixe de dérivation, sans avoir été intermédiairement suffixe de démonstration. C'est ce qui a pu arriver pour le datif bhi s'il n'est pas dérivé de la préposition abhi, mais bien du suffixe dérivant 6Ai, bha.
M. Frédéric Millier a très bien prouvé dans une monographie récente qu'un suffixe sans signification a pu prendre d'une manière hystérogène dans l'histoine d'une langue une signification personnelle dans un verbe. Lexiologiquement une simple désinence a bien pris souvent aussi en se détachant le sens ontologique qu'avait le mot auquel il était attaché, par exemple dans le mot français : ana, les arui.
Cette expression des cas par l'emploi de simples suffixes de dérivation vient lutter avec Texpression d'autres cas par les positions locatives prenant peu à peu un sens abstrait; il y a concours entre les deux procédés; cependant dans les langues Indo-Européennes, l'emploi des suffixes de dérivation semble dominer.
Mais la conciliation entre l'école linguistique contemporaine et la précédente se fait par cette seule observation que le suffixe de dérivation, avant de devenir suffixe de relation, a passé le
plus souvent par l'intermédiaire de suffixe ou de mot de démonstration devenant pronominal.
La relation est le sommet de la détermination; c'est la détermination qui dinteme est devenue externe.
Nous avons terminé l'examen des indices en eux-mêmes ; mais ils n'apparaissent jamais tels, c'est-à-dire dans leur état statique^ on ne les rencontre que dans leur état dynamique, c'est-à-dire agissant les uns sur les autres, et sur ce qui les entoure, et réagissant, ce qui constitue Inflexion, Il nous faut donc étudier maintenant i^ comment ces indices s'amalgament avec ceux du genre et du nombre, 2* comment ils se soudent avec le dernier phonème du thème, S*" comment ils agissent par influence, et en dehors du point de contact, sur la syllabe soi' de la racine, soit du thème.
A. — Amalgame entre les différents indices (du cas,
DU genre et du nombre).
.Nous venons déjà de faire en partie cette étude en dégageant l'indice des cas que nous avons trouvé amalgamé avec d'autres ; cependant il importe de poser ici nettement les principes.
Il n'existe pas à l'origine en Indo-Germanique d'indice direct et distinct du genre. Le neutre n'a pas d'indicfe propre qu'on puisse obtenir par l'analyse. Il s'exprime par le choix à certains cas seulement d'indices casuels différents de ceuK employés au masculin ; et encore cela n'est-ii exact qu'en apparence. Le neutre au singulier emprunte au masculin son indice d'accusatif, parce que le rôle ordinaire et primordial des ôtres inanimés fut d'être employés toujours comme objet, et qu'ils n'étaient sujet que très exceptionnellement et par une véritable personnification. Dans d'autres substantifs, le neutre est sans désinence à l'accusatif et au nominatif singulier, par le môme motif ; du moment où l'être inanimé n'est que l'objet et non le sujet de l'action, il n'y a plus besoin de différencier ces deux cas l'un de l'autre, et quant à les différencier des autres cas, l'absence d'indice suffit. Reste à expliquer l'expression de l'accusatif pluriel par la désinence a dont on n'a pas encore trouvé de raison satisfaisante. En somme, le neutre s'est différencié assez tard, dans deux cas seulement, et n'a pas d'indice propre.
Le féminin s'est formé lui aussi tardivement et après la formation des flexions casuelles. Ce qui le prouve eu sont les mots : màtat, stvasàr, duhitar qui suivent la flexion et ont la forme masculine. Plus tard seulement le féminin emprunta souvent comme expression le sufflxe de dérivation ya qui appartenait d'abord aussi bien à des noms masculins. Nous verrons que dans les noms en ya (t\ <i, a), le sufflxe ya influe sur les indices de flexion, mais le genre féminin n'agit pas directement sur ceux-ci.
Le nombre est aussi de formation postérieure à la flexion. A-t-il un indice? Le pluriel dans un système possède Tindice s. Cela reste assez douteux pour certains cas. Il est possible qu'avant ce système d'expression du pluriel par un indice on ait cherché à l'exprimer souvent en choisissant, parmi des indices locatifs très nombreux, pour le pluriel un indice locatif distinct de celui du singulier. Le duel semble s'être exprimé par un allongement de la voyelle de certains indices du pluriel, et âtre d'une date postérieure au pluriel même.
B. — Soudure avec le dernier phonème du thème.
Cette soudure se fait de deux manières différentes : l"" ou en tenant écartée la dernière voyelle du thème, au moyen d*une syllabe de liaison ; 2'' ou en contractant cette voyelle avec le sufQxe de flexion.
La racine elle-même flnit le plus souvent par une consonne, mais le suffixe do dérivation qui la suit flnit souvent par une voyelle ou est vocalique, et c'est plus exactement entre la voyelle thématique et la voyelle désinentielle que la crase a lieu.
C'est cette circonstance de la terminaison du thème par des voyelles différentes qui fait que tandis que les langues agglutinantes ne possèdent qu'une déclinaison parfaitement régulière, les langues indo-européennes en comptent un grand nombre, avec beaucoup d'irrégularités.
a). — Emploi de la syllabe de liaison.
Il est fréquent en Sanscrit, dans les thèmes finissant en II, t, r. Ces syllabes deviennent plus communes dans la déclinaison des adjectifs et des pronoms, et la différencient ainsi de celle du substantif. C'est ce qui a lieu pour les pronoms en
Sanscrit, pour les adjectifs dans les langues Slaves. En Sanscrit, l'accusatif amv-m est suivi du datif amu-shm-ai, de l'ablatif amu'shm-ai, où la liaison est marquée par shm. En Russe Tadjectif suit deux déclinaisons : dobr, ddlif doir-u, où la désinence s'applique directement à la racine» et dobryU datif dobrom'ù^ où om forme liaison. Nous en avons parlé plus haut à propos des élargissements de racine. On en pourrait citer beaucoup d'autres exemples, en Russe encore la syllabe ov laquelle est restée à nu dans le génitif pluriel mais forme liaison à beaucoup d'autres cas, en Sanscrit la liaison par n comme dans rinstrumental bann-n-ày talu^n-à, le génitif pluriel nadi't^ àm, vadu-n-dm.
b). — Emploi de lélisiond^ime des deux voyelles ou de la erase.
'Au lieu d'empêcher le thème et le suffixe de se confondre en les séparant par une syllabe de liaison, on peut au contraire, et cela est bien plus fréquent, les confondre, soit en élidant une des voyelles, soit en les conservant toutes les deux par hiatus, soit en les contractant.
C'est ce qui constitue les différentes déclinaisons; il y a autant de déclinaisons dans les langues à flexions qu'il y a de différents phonèmes terminant le thème.
Ces déclinaisons en Sanscrit forment les groupes suivants :
Premièrement. — Déclinaison consonnan tique, déclinaison des
thèmes qui finissent par une consonne.
C'est naturellement la plus ancienne, et celle qui contient l'indice casuel pur de toute combinaison. De plus un tel thème est auvent la racine elle-même.
De même que la racine pure devient de plus en plus rare, et cède la place aux substantifs thématiques, de même cette déclinaison se voit peu à peu supplantée par les autres, surtout par la déclinaison en a^ après avoir été d'abord universelle.
Dans les langues elles grammaires classiques el usuelles elle est connue sous le nom de troisième déclinaison»
Cette déclinaison comprend :
1* Déclinaison des racines*
2** Déclinaison des thèmes finissant en as.
3* Déclinaison des thèmes en an.
4* Déclinaison des thèmes en tar, tdr. ^
Deuxièmement. ^ Déclinaison demi-vocalique .
Elle comprend ;
1* Celle des thèmes finissant en au, au.
2" Celle des thèmes en i, ù.
3» Celle des thèmes en t, (aj) et u (aw).
Troisièmement. — Déclinaison vocaligue.
Elle comprend :
V Déclinaison de thèmes finissant en a (masculin et neutres).
2* Déclinaison des thèmes finissant d'abord en ja^ plus tard en à et polysyllabes en i.
Mais il se fait entre ces diverses déclinaisons par la puissance de Tanalogie des échanges continuels. En Latin, la déclinaison consonnantique est à beaucoup de cas empruntée à celle vocalique en i : amant-i-s, amant-e-s. U en est de même en vieux Slavon, akmen y devient à la plupart des cas avant de s'unir au suffixe casuel, akmeni. En Gothique, Taccusatif singulier hanan pour hanan-a^m se ramène à la déclinaison en a. En Lithuanien, les thèmes en es avant de se décliner se convertissent en thèmes en eS'ja ; en Gothique, ceux en as en thèmes en as-a..
Cette confusion n'est pas spéciale à la déclinaison consonnantique. Dans la déclinaison des thèmes en u, le vieux Slavon emprunte au génitif et au locatif singulier : sûn-a, sûn-^, la forme des thèmes en : a. ^
Dans le vieux Slavon, il y a fusion de la déclinaison en a et de celle en u ; certains cas appartiennent à l'une et certains autres cas à l'autre.
C'est en définitive la déclinaison en a qui cherche à supplanter toutes les autres, et c'est de son action perturbante que dérivent toutes les confusions ci-dessus.
D'autre côté, soiis l'action des règles phonétiques propres à chaque langue de nombreuses altérations du résultat de la combinaison de la voyelle thématique avec la voyelle suffixale se sont produites.
Enfin sous l'empire des mâmes règles la voyelle suffixale et la thématique ont fini par tomber toutes les deux et alors le cas est resté sans aucun indice, ou bien il a emprunté le secours d'un autre cas qui fonctionne pour lui.
En dernier lieu, il est curieux de remarquer que quelquefois le suffixe casuel tombant, le suffixe de dérivation ou thématique restant seul est devenu Tindice dès cas. C'est ainsi que s'est formée en allemand la déclinaison faible, qui n*est que l'adaptation du suffixe de dérivation : an à l'expression des cas.
Remarquons aussi que quelquefois la désinence tombe mais se retrouve sur le commencement du mot suivant. C'est ce qui arrive en Celtique, et ce qui constitue un phénomène connu sous le nom d'écIipse et très singulier. Ainsi l'accusatif de fer, homme, ne se marque pas sur ce mot mais par un n préfixé au mot suivant.
Tel est le mécanisme de la déclinaison.
Nous empruntons à M. Frédéric Millier le paradigme des déclinaisons les plus importantes; c'est-à-dire un exemple de la déclinaison consonnantique, un de la déclinaison semi-vocalique, et deux de la vocalique.
Voici ces tableaux :
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C. — Influence de la désinence sur le thème
La désinence établit une union plus étroite entre elle-même et le thème, en influençant celui-ci, mais cette influence se produit de trois manières tout à fait distinctes quant à son point de départ et quant à ses effets.
Ou c'est la désinence en bloc, sa syllabe entière, qui agit sur la syllabe du thème, ou c'est seulement sa voyelle qui agit sur la voyelle du thème, ou enfin c'est l'accent de la dernière syllabe qui agit ainsi ; dans le premier cas il y a périphonie, dans les deux autres il y a apophonie,
a) — Influence de la voyelle de la désinence sur la voyelle du
thème (effet de périphonie).
Jusqu'ici le radical était demeuré intact.
Pour opérer une soudure plus complète, les langues à flexion ont procédé comme les langues agglutinantes à harmonie vocalique, mais dans un sens inverse. Celles-ci faisaient agir la voyelle de la racine sur celle du suffixe casuel ; les langues flexionnelles, au contraire, ou du moins quelques-unes d'entre elles, firent agir la voyelle du suffixe régressivement sur la voyelle de la racine.
Ce procédé opère de difl'érentes façons : tantôt la voyelle désinentielle ne s'assimile pas la voyelle radicale, mais se raccommode, se l'approche; tantôt elle va se placer elle-même dans le radical à côté de celle-ci'; tantôt elle produit un effet plus complet, elle s'y substitue ; d'où 1** umlaut ou périphonie, 2* épenthcse, 3* infection vocalique.
Nous verrons un peu plus loin sous la rubrique des langues dérivées que, lorsque cet effet s'est entièrement produit, la désinence s'efface, et qu'on obtient ainsi l'expression de la relation par un moyen direct et phonique, sans emploi du mot vide, mais cet état n'appartient pas à la période que nous décrivons en ce moment.
Les trois phénomènes ci-dessus se tiennent de si près qu'il est difficile de les étudier séparément. Nous passerons successivement en revue chacune des langues qui les présentent tous
ou quelques-uns d'entre eux. Il nous faudra pour ne pas diviser l'indivisible, ne pas écarter Tumlaut causé par la présence du pluriel, et noter Tablant lui-môme, quand il pourra éclairer notre route.
Nous parcourrons les langues suivantes : le Zend, le Celtique, l'Islandais.
V Le Zend.
Ici, c'est Tépenthèsc qui se produit.
Lorsque les voyelles : i, w, e, ou les semi-voyelles : y, w se trouvent dans la désinence, elles se répètent dans la racine^ à côté de la voyelle radicale avec laquelle elles forment diphthongue. Mais cette répétition n'a pas toujours lieu; il y a des consonnes que l't et Vu ne peuvent pas franchir.
L't, y, quelquefois môme IV, franchissent les explosives dentales et labiales, Vn, Vsh, et 17, IV, mais non les gutturales, Tm, ni les consonnes redoublées.
L'ti, lo, V, ne peuvent franchir que Vr; harvas devient ha (u) rvo;porus devient pofujrns; la3' personne du pluriel de 6ar, porter, est barentU mais celle du pluriel : bara (i)tL
La voyelle radicale n'est pas touchée.
2* Le Celtique.
La voyelle de la terminaison, quand elle est: e, î, vient se placer dans le radical à côté de la voyelle radicale ; en vieil Irlandais, c'est ce qu'on appelle l'infection vocalique. -Cette infection est très fréquente : maqu-e, fils, devient ma(i)que ; plus tard la désinence tombant : maïc, génitif de mac; cecave, il a chanté, deyienl cechufijne, plus tard cechuin.
Va et Vo finals agissent aussi : viras, Thomme, devient v[a)iras, puis veras, puis fer ; vid, savoir, forme : vid-ar, qui devient t;(a)trf-ar, puis ; vedar, felar.
Vu passe au datif dans la syllabe radicale : vir, homme ; datif, vir-u^ puis : vi(u)r, puis : fiur,
Oku, le mal, devient tdc.
Dans les verbes, ce procédé crée deux conjugaisons distinctes ; dans Tune la voyelle désinentielle passe régulièrement dans la
racine, et la désinence finit par tomber. Il est instructif de comparer les deux paradigmes suivants.
Indicatif présent de àera, porter.
Informe 2* forme
berimm, beri^ berid | do biur, do bir, do beir.
C'est ainsi que se forme le pluriel interne dans les langues néo-celtiques.
3* L'IdandaiB.
Les phénomènes résultant de Tinfluence de la voyelle désinentielle sur la voyelle radicale sont plus nombreux. Il faut distinguer : r la brechung, 2* Vumlauty 3"" le rûckumlaut.
a). — La Brechung,
Vi radical devient ia devant une désinence qui contient un a, quoique cette désinence vienne ensuite à disparaître; d*où : sniallry brave, hialmr, casque.
b) — umlaut ou périphonie.
Il est causé 1^ par un i de la désinence ; alors a, u du radical deviennent tf, y; au devientcy; ex. t?aAa, veiller, vekjà, éveiller ; sonr, fils, plur. syuir; Ko, vache, plur. Kyr; blaudr, mou, bleydi, molasse.
2» Par un o ou un u de la désinence ; alors a et ûi deviennent ôetto; la terminaison umdu datif cause souvent cette périphonie. Ex. giafar, le don, dat. plur. giofum; dagr, le jour, dat. pi. dogum.
c) — le rûckumlaut.
/Te^iY/, le chaudron devient au pluriel Katl-ar; r^^m, dieux, au génitif pluriel ragnar ; lykill, clef, à Taccusatif pluriel luclar.
Dans ces exemples, Ve et Vi du nominatif étaient nés sous l'influence de 1'^ final ; Va final ramène un a.
4"* Le Haut-Allemand.
Tandis que l'Islandais connaît Vumlaut causé par ti, aussj bien que ceux causés par a et par f , le vieux-haut-allemand ne
connait que ce dernier ; Vi, j\ changent Va de la syllabe, précédente en e . — Cet umlaut est très fréquent dans la conjugaison à la 2* et à la 3* personnes du singulier du présent : fellis^ fellit.
En moyen-haut-allemand, Vi et 1'^ agissent seuls, mais sur toutes les voyelles.
Par cette règle a, d, w,iî, o,<î,mo^om deviennent respectivement ej ae, Uy iû, 6, œ, ue, ou, Ex.gasi,gàste; brust^ bruste; siuol, siuele; Koch.KôcKe.
De môme en allemand moderne, mais l'umlaut n'y marque plus que le pluriel, et non les différents cas.
Vumlaut manque en Gothique.
5« L'Osque.
La Voyelle radicale ou thématique s'assimile & la voyelle désinentielle : zicolom = dioculum, devient à l'abl. pluriel zicoloiSf à Tablatif singulier ziculudj au locatif singulier zicelei.
6* Le Grec.
Le grec contient de curieuses amorces de périphonie visibles môme dans des restes fossiles de la déclinaison proethnique. Ui désinentiel agit, à moins qu'il ne soit arrêté par un groupe de consonnes dont la première soit nasale^ dans la flexion dont certains cas cristallisés ont produitles prépositions. C'estce qu'on observe dans ava devenu evi, ^rapa devenu mp-i. En dehors des déclinaisons e;ôoi est devenu i<6i, SpofAoç est devenu ^pcpuo=$pe{iiiu), ope(X£iç, Speffst SOUS l'influence de Ve désinentiel.
Les langues Indo-Germaniques primitives ou presque primitives ont donc pour marquer soit le nombre, soit le cas, renforcé Tefifet de l'indice final en le faisant agir sur la voyelle radicale. Lorsque cet effet s'est produit, on pourra se passer de désinence.
En effet, c'est l'époque où les langues deviennent dérivées, analytiques ; les désinences tombent, et en Anglais, par exemple, la mutation vocalique radicale marque seule les catégories grammaticales : anglais man, pluriel men ; écossais fear, datif fir, mais alors nous sommes arrivés insensiblement à un autre sys-
tème, celui progressif d'expression proportionnelle de la relation par les modifications de phonèmes que nous décrirons bientôt.
Il résulte de ce qui précède que Tactiôn de la voyelle désinentielle sur la voyelle radicale est très fréquente quand il s*agit de marquer le pluriel, assez rare quand il s^agit de produire Vépenthèse ou Vumlaut casuel.
b) Influence de F accent de la syllabe désinentielle sur la voyelle radicale ou thématique.
C'est ce qui arrive toujours dans la flexion forte en Indo-Européen. La flexion forte y est d*ailleurs de droit commun dans les thèmes oxytons au singulier.
Voici comment se fait cette flexion forte. Il faut y distinguer les cas forts et les cas faibles.
' Les cas faibles sont ceux où la désinence s'empare de raccent. parce que le thème est affaibli et par la modiflcation vocalique qui en est là conséquence. Les cas forts sont ceux qui laissent Taccent sur le thème.
Les cas faibles, sont Tinstrumental, le datif et le génitif. Les cas forts sont le nominatif, l'accusatif, le locatif, le vocatif.
Les cas faibles de la flexi on forte présentent un phénomène très remarquable. L'accent est transporté sur la désinence et la dernière syllabe du thème, se vide de la voyelle a {e) qu'elle contient et passe de l'état normal à l'état réduit. Ainsi le nominatif di-à'ù'S devient au dalir di-to-ài. Va a d'abord perdu son accent, puis a disparu.
Voici les paradigmes données par M. de Saussure :
N. di-â-u s mà-Ur nkB-àn
Y. dl-a-ù mà~tar uks-an
Ace. di-à-u-m mà-tàr-m uks-àn-m
Loc. di-à-w-i mà-tàr-i uk8-an-i
Doc. di->v-ài mâ-tr-ài uks-n-âi
Les cas forts de la flexion forte gardent, au contraire, leur accent, et n'affaiblissent pas leur vocalisme, mais quelquefois même le corroborent, en faisant passer leur voyelle de l'état normal à l'état fléchi, c'est-à-dire de a à a.
Ce ne sont pas tous les thèmes qui passent de TétM normal de certains cas forts à rétat fléchi de certains autres cas forts ; beaucoup de thèmes restent à Tétat normal à tous les cas forts ; certains autres prennent Tétat fléchi, renforcé au nominatif des trois nombres, à Taccusatif du singulier, au nominatif et l'accusatif singulier du neutre; ils conservent l'état normal aux autres cas. Nous savons que ceux de ces cas qui sont au pluriel appartiennent à la flexion faible, mais nous n'avons pas voulu scinder le domaine de la forme fléchie, renforcée.
La combinaison des états réduit, normal et fléchi du thème causés par la désinence sera plus sensible dans les paradigmes suivants :
90VC gbon-s
8akoi-8
ghon-m
wok-m
sakoi-m
ghén-i,
wék-i
sakéj-i
ghn (t)-ei
uk-éi
saki-ôi
ghn (t)-às
uk-às
saki-às
nekéu-g
pôd-8
ghiôm
nekéu-m
pôd-m
ghiôii]«-ni
nekéw-i
péd-i
ghiém-i
neku-éi
pd ay
ghim- éy
neka-as
pd-ds
ghiin-ôs.
En dehors de la présente rubrique se trouvent l*les thèmes paroxytons, qu*on pourrait appeler thèmes à flexion' très faible, puisqu'ils ne subissent de changement à aucun cas, et 2** les pluriels de toutes les déclinaisons, lesquels appartiennent à la flexion faible, ci-après décrite.
C) — Influence de la quantité syllahique de la désinence sur la
voyelle du thème.
Quelquefois la syllabe désinentielle agit non plus par sa qualité vocalique, ni par son accent; mais par sa pesanteur syllabique. Est considérée comme pesante la syllabe désinentielle qui commence par une consonne ; toute autre est réputée légère.
La syllabe désinentielle légère n'affecte pas la syllabe thématique, mais la lourde fait tomber sa voyelle son a [e) ou son a (o)
et la fait passer de l'état fléchi ou normal à l'état réduit. Mais cet effet n'est produit que dans la flexion faible, c*est-à-
dire dans les mots où il n'y a pas déplacement d'accent à certains cas.
A la différence de la flexion forte qui n'agit qu'à des cas nettement déterminés en eux-mêmes, la flexion forte agit à tous les cas où la désinence commence par une consonne.
Font partie de la flexion faible, 1* au singulier, une partie seulement des thèmes en i et en a, 2^ au pluriel, tous les thèmes.
Les cas où le thème se réduit dans la flexion faible sont les cas faibles ; ceux, au contraire, où il ne se réduit pas, sont les cas forts, conformément à la terminologie établie dans la flexion forte ci-dessus décrite.
En outre, à certains cas seulement, quand Tétat normal n'a pas été réduit, c'ést-à-dire, dans les cas forts, on passe de l'état normal à Tétat fléchi ; c'esft, comme nous l'avons dit, au nominatif des trois nombres, à l'accusatif du singulier, au nominatif et à l'accusatif singulier du neutre ; il faut supposer d'abord comme condition qu'on ne se trouve pas à ces cas en face d'une désinence commençant par une consonne.
Voici les paradigmes donnés par de Saussure :
Singulier
Pluriel
Singulier
Pluriel
yuktUs
yuktây-as .
mrdûs
mrdàw-as
yûktai
yûkt&y-as
mrdaû
mrdaw-as
Ace.
yuktl-m
yukll-ns
mrdû-m
mrdû-nt
yuktây-ai
yukti-bbyas
mrdà\v-ai
mrdû-bhyas
yuktây-i
yakti-8wa
mrdàw-i
mrdû-âwa
Il faut noter que dans le locatif Taccent remonte le plus possible en arrière, mais que ce déplacement de Taccent, s'il peut influer sur les syllabes placées avant lui, n'influe pas sur celles placées après.
Il faut noter aussi que souvent la syllabe réduite théoriquement ne peut le devenir effectivement si par l'accumulation des consonnes elle devait devenir imprononçable.
La double flexion proethnique, la forte et la faible, s'est assez bien conservée en Sanscrit, mais a presque disparu ailleurs, en grec et en latin, par exemple. Les cas les plus nombreux ou qui présentaient plus d'accord avec le génie phonique de chaque
langue se sont assimilés les autres, c'est ainsi que la proethnique ghiôm, neige, a donné à tous les cas en grec x^wv, en latin, au contraire, hiems.
II résulte de ce qui précède que si nous examinons Tinfluence de la désinence sur le thème dans sa cause, c'est-à-dire dans la désinence, il faut distinguer Tinfluence de sa voyelle, celle de son accent, celle de sa quantité syllabique, que si nous l'examinons dans son résultat, c'est-à-dire sur le thème, son effet est un déplacementd*accentetunevariationyocalique,qualitativeouintensive
Lia variation qualitative est assez rare et constitue la périphonie ou umlaut ; l'intensive est fréquente et constitue Tablant ou apophonie.
Cette dernière peut être nulle, par exemple, dans les thèmes paraxytons. Elle peut être au !•' degré, c'est-à-dire descendre du degré fléchi au degré normal, ce qui a lieu à certains cas, ou au 2* degré, c'est-à-dire descendre du degré normal au degré réduit. D'où, en réalité, si on n'envisage que le thème, sans se préoccuper de la cause : 1* la flexion nulle, 2* la flexion à la première puissance, 3** la flexion à la deuxième puissance.
Enfin, les cas où la flexion n'opère pas, sont les cas faibles, ceux où elle opère à une puissance quelconque sont les cas forts.
Quel est le motif de cette influence de la désinence sur le thème ? Le môme que celui de l'influence du thème sur la désinence dans les langues à harmonie vocalique, le besoin d'unir puissamment les mots de substance et les indices ,ou mots de relation. Mais pourquoi ce besoin a-t-ii dans les langues indoeuropéennes opéré d'une manière inverse de celle par laquelle il a opéré dans les langues Ouralo-altaïques ?
Parce que psychiquoment les langues indo-européennes, plus civilisées, plus abstraites, ont donné au mot de relation la prépondérance sur le mot de substance, tandis que les autres ont fait prédominer, au contraire, la substance sur la relation.
Parce que plus immédiatement et phoniquement, les indices de relation en Indo-Européen sont d'origine adverbiale et pronominale, très courts et très souples, et peuvent pénétrer la racine, tandis que ceux Ouralo-Altaïques, substantiels, consonnantiques et lourds, n'ont pu s'assimiler, et par conséquent agir.
Pourquoi l'effet atteint-il tantôt l'accent de la voyelle théma-
tique, tantôt son intensité, tantôt sa qualité? Pourquoi agitelle tantôt apophoniquement, tantôt périphoniquemenl? C'est une question d'époque et de gradation. L*apophonie, mutation moins complète, agit déjà proethniquement ; la périphonîe, comme l'harmonie vocalique, n'existe longtemps qu'en germe, et son développement est plus tardif ; c'est que son effet est plus, considérable.
Pourquoi l'effet est-il produit tantôt par l'accent de la désinence, tantôt par sa pesanteur, tantôt par sa couleur vocalique? La réponse est difficile et l'étude de ces curieux phénomènes n'est pas assez avancée pour pouvoir la donner, en ce qui concerne la différence entre la pesanteur et la couleur vocalique désinentielle. Ce fait pourtant que le pluriel n'est susceptible que de la flexion faible, c'est-à-dire de celle occasionnée par la désinence lourde semble devoir nous servir de guide dans cette recherche et nous en tirons déjà une conclusion. La flexion faible, est la flexion minimum ; si elle a lieu au pluriel et non au singulier dans tous les noms, c'est que la pesanteur désinentielle est le premier facteur de flexion, car au pluriel toutes les désinences sont lourdes, syllabiques : W5, bht/as, $wa, et au cas où elles ne le sont pas: nominatif et vocatif as^ la flexion n'a pas lieu. La flexion forte est maximum, elle atteint le singulier que l'autre atteint rarement au datif, au génitif et à l'instrumental, là précisément où les désinences sont plus longues, mais il lui faut alors plus d'effort et transporter d'abord l'accent. Pour la môme raison les paroxytons qui offrent plus de résistance à l'action de la désinence, en ce que l'accent est plus éloigné pour pouvoir le transporter, résistent à la flexion forte par la place de leur accent et à la flexion faible par le nombre de leurs syllabes contrebalançant la désinence lourde et par la place de l'accent qui augmente encore la force de ce contrepoids.
Quel est le motif qui fait que les thèmes à la 2* puissance, ceux qui contiennent a gardent cette puissance à certains cas forts aux trois nominatifs, et à l'accusatif singulier masculin et neutre, et descendent à la !'• puissance aux autres cas forts? Auxquels? Au locatif et au vocatif. Nous croyons qu'au locatif cela est l'effet du recul de l'accent, recul emphatique qui doit avoir une tendance à atténuer ce qui suit. Quant à ce qui a lieu
au locatif, nous croyons y découvrir un phénomène de périphonie^ la désinence étant en i; ghôn-s, loc. ghé-ni; pôd-s, loc. péd-i.
Quatrièmement. — Cumul des cas locatips et des cas logiques.
I Lorsque le cas locatif est exprimé par une préposition, le
substantif qui le suit ne devrait porter aucun suffixe, puisque le cas locatif exclut nécessairement le cas logique et abstrait, et son expression.
Cependant beaucoup de langues commettent cette inconséquence, de cumuler le cas logique ou abstrait avec le cas locatif, la désinence casuelle.avec la préposition. Ce cumul est de deux sortes.
Tantôt le cas objectif qui indique la diverse situation de lieu se cumule avec le cas abstrait qui indique l'idée de lieu d'une manière générale ; c'est ce qui se produit dans les langues Slaves où le locatif ainsi employé prend le nom particulier de /n'^positionnel.
Tantôt et plus fréquemment^ le cas objectif se cumule avec un cas abstrait qu'il régit, le génitif, le datif, Taccusatif et l'ablatif.
L'accusatif et l'ablatif s'emploient alors ensemble et alternativement suivant qu'il y a mouvement vers ou à partir de; alors l'idée locative se scinde : en tant que situation, elle s'exprime par la préposition locative ; en tant que mouvement, elle s'exprime par l'emprunt d'un cas logique qui reprend ainsi son ancien emploi.
Le génitif est usité, en général, dans ce but, quand la préposition est un substantif employé prépositionnellement.
La variété des cas logiques que régissent les cas locatifs est une des grandes difficultés de la grammaire pratique.
Quelle est Texplication de cette superposition non rationnelle d'un cas à l'autre, ou de ce dédoublement de l'expression du cas locatif? C'est qu'il s'agit de lier la préposition au substantif, ou plus exactement de montrer qu'elle s'y lie. Cette nécessité j
est si forte qu'elle a produit le même résultat dans toutes les langues agglutinantes où les prépositions étaient des postpositions, par exemple, dans les Finnoises. Cette liaison ne dis-
parait que dans les langues où il est impossible de la faire parce qu'aucun cas abstrait n'existe. La liaison est donc la raison psychique, dynamique; quant à la raison immédiate, morphologique, la voici : la préposition ou postposition locative, c'est-àdire exprimant la simple situation, est purement substantive; on peut donc considérer le substantif qui en dépend comme étant avec elle dans la relation de substantif à substantif ; or, nous avons vu que cette relation peut s'exprimer parle génitif, le datif, etc.
PÉRIODE TERTIAIRE OU DÉRIVÉE
La période que nous venons de raconter était bien véritablement classique ; ce fut celle de la plus grande perfection des langues ; elle comprend les plus civilisées et cependant primitives, en plein développement, en pleine eflïorescence, et à leur point culminant.
La période actuelle est le résultat d'une recomposf/ion précédée d'une décomposition, La décomposition comme nous l'avons dit, a lieu sous diverses influences, soit phonétiques, soit fonctiologiques ; la recomposition aboutit à un éiai progressif ou à un état régressif.
A. ETAT PROGRESSIF
La période d'état progressif a sa racine dans l'époque précédente et pour point de départ la désinence ; voyons en quoi consiste cet état et comment il est né par évolution.
La méthode phonétique ou proportionnelle que nous décrirons plus tard et qui consiste à exprimer directement la relation par un son ou par un accord de sons, est certainement supérieure à celle qui obtient cette expression par l'emploi du mot vide ; elle est progressive ; mais comment de l'une peut-on arriver à l'autre ?Il semble que la distance soit infranchissable.
Il n'en est rien, et voici la transition qui rendue à un certain point constitue l'état progressif.
Pour opérer une soudure plus complète, les langues à flexion ont eu recours à un procédé analogue, mais inverse, à celui employé parles langues agglutinantes. Celles-ci faisaient agir
la voyelle radicale sur la voyelle du suffixe; les langues flexionnelles font agir la voyelle du suffixe sur la voyelle du radical. De là la périphonie ou dans un terme plus compréhensif , Tinfection vocalique.
Nous avons déjà décrit cette périphonie. Les trois voyelles désinentielles t, u, a, influant changent les voyelles radicales, la première très puissamment, la dernière très faiblement ; en Allemand moderne, on ne sent plus que l'influence de Ti, ou de Te, son dérivé. Les trois voyelles désinentielles viennent se placer dans la racine à côté de la voyelle radicale, ou bien supplantent celle-ci.
Tant que la désinence reste, la flexion vocalique radicate ne fait que renforcer la flexion et nous ne sortons pas du système flexionnel. Mais le jour où cette flexion tombe après avoir produit cet effet, la modification vocalique radicale suffit désormais pour marquer les relations ; le procédé des mots vides a fait alors un grand pas en avant dans le sens de l'expression purement phonétique ; il y a stage de progression.
Ce phénomène se produit surtout dans les langues celtiques. Les désinences sont presque entièrement tombées dans ces langues, et après cette chute il ne reste plus souvent; pour exprimer soit le nombre, soit le cas, que la voyelle de la racine.
Ainsi en Gaélique le génitif singulier se marque par un i in-: troduit dans la racine et mis à côté de la voyelle primitive. Lus, herbe, génitif : luis; lamh, la main, génitif : làimh. Quelquefois le datif suit cette modiflcation. Si la racine contient déjà un 2, on en introduit un second sous la forme adoucie d'un e : fiadh^ le cerf, génitif : feidh^ Par application de cette règle, a et 0, se changent en iii, ea en ei^ a en i, èb en iuî, eul en eoil^ eur en eoir, ià en èi^ib en i. Le pluriel introduit aussi t au nominatif bàrd^ le poëte, bairdj les poètes. Notons que les langues Celtiques possèdent Tarticle, mais un article invariable.
Le Welsh n'a point ces cas, mais il emploie Vi pour marquer le pluriel interne. Il en est de même du Breton qui marque le pluriel interne non par Yi, il est vrai, mais souvent par l'w, indice ordinaire aussi de son pluriel externe.
Comment ce progrès a-t-il eu lieu ? C'est que les langues celtiques avaient presque entièrement perdu les désinences, et qu'il a fallu pour les remplacer un procédé énergique. Nous verrons
que dans d'autres langues, la désinence ne s'étant qu'à moitié affaiblie, on a employé pour y suppléer des moyens moins radicaux, on est plutôt revenu à d'anciens moyens.
B. — ÉTAT RÉGRESSIF.
Nous avons expliqué déjà comment les désinences s'effaçant on était revenu tantôt à l'un, tantôt à l'autre des anciens procédés pour exprimer les relations. Ces procédés forment i* le. retour à Vétat prépositionnel et le S"" retour à Vétat agglutinant.
a — retour à Vétat prépositionnel.
G*est le procédé le plus commun et le plus simple, celui que nous employons en français. Nous avons, en effet, l'indice du pluriel^ nous avons des traces de conjugaisons, mais nous n'avons plus de traces de flexions.
Toutes les langues néo-romanes suivent ce système. Comment s'est-il formé et en quoi consiste-il ?
La langue génératrice, le latin, comme les autres langues indogermaniques, pré posait au motplein lemotvide de relation objective, et lui postposait les mots vides de relation subjective. Ces derniers disparurent peu à peu par le frottement ; les cas se ré- •duisirent à deux, puis disparurent. Gomment les remplacer? Le? langues ne créent pas, elles transforment, elles transportent les fonctions ; c'est ce que les langues néo-latines firent ici. Le mot videqui servait pour les relations objectives cumula les fonctions et exprima aussi les relations subjectives ; la préposition règne •désormais seule; aucun mot nouveau n'est introduit, il n'y a de changement qu'en fonctiologie.
La préposition de qui exprimait le point de départ exprima le génitif ; la préposition à qui était l'indice du point d'arrivée devint celui du datif ; il se fit un simple travail d'abstraction, d'idéalisation.
Pour deux cas cependant ce système ne fut pas employé, pour le nominatif et pour l'accusatif, de sorte que ceux-ci ne se distinguent plus maintenant que par la position dans la proposition développée. La raison de cette exception est historique. Deux cas furent longtemps conservés au milieu de la
perte des autres; ce furent ceux-là. Nominatif : li roysi accusatif : le roi. Il n'y eut donc pas lieu de les exprimer prépositionnellement; quand plus tard ils disparurent à leur tour du français, il était trop tard, la langue était formée.
Puis les races latines ont Tespril analytique, l'analyse suprême se fait dans Tordre développant et partant de Kidée principale pour arriver aux idées accessoires, et non dans Tordre enveloppant. Cet ordre suffisait seul à l'expression du nominatif et de Taccusatif.
Mais on se tromperait si Ton considérait les langues néolatines comme exprimant les relations par Tordre syntactique analytique développé, elles ne le font qu'accidentellement; elles les expriment essentiellement par Templôi de mots vides préposés, ,
Ce système prépositionnel dérivé est même un sytème prépositionnel renforcé. En effet, il n'exprime pas seulement les cast mais aussi le genre et le nombre. C'est un point essentiel et qui caractérise ces langues.
Le latin, en effet, exprime le genre, le nombre et le cas par des indices ûexionnels qui se combinent entre eux, mais sont tous suffixes au mot plein. Quand ce suffixe total disparut, la préposition assuma la fonction nouvelle d^exprimer les cas, mais le genre et le nombre restèrent sans expression. Seulement au devant du substantif, on avait pris l'habitude de placer un pronom démonstratif, ce pronom devint Varticley l'article prit la fonction de servir d'indice du genre et du nombre. Le genre et le nombre se marquent donc en réalité aussi par préposition, il est vrai qu'il en reste des vestiges d'indices dans la terminai son des substantifs, mais ces vestiges étaient trop faibles, d'autant plus que conservés dans le langage écrit ils disparaissent souvent du langage oral.
Uarticle^ la préposition^ et comme nous le verrons aussi, le verbe auxiliaire donnent au français toute sa physionomie, et le dirigent dans le même sen^. L article est T auxiliaire du substantif ,
Les substantifs, comme les verbes, ont ou n'ont pas d'auxiliaires.
Qu'est-ce qu'an auxiliaire? C'est un mot chargé d'exprimer seul et séparément toutes les idées accessoires, toutes celles qui
ne sont pas la substance ou l'action, et de décharger de cette fonction les mots qui expriment l'action ou la substance.
L'auxiliaire» si le mot principal est un substantif, exprimera le genre, le nombre, la voix, la personne. Dans le premier cas c'est un article et une préposition ; dans le second cas, c'est un verbe auxiliaire.
Quelquefois l'article, outre le genre et le nombre, exprime le cas, et au lieu de se préposer se postpose. C'est ce qui a lieu dans !• le Basque, 2» le Valaque, 3« l'Albanais, 4* Le Bulgare.
Quelquefois il se prépose, mais reste invariable, comme en Hébreu. Enfin, ^il se cumule avec la déclinaison du substantif lui-môme, comme en Grec, ce qui augmente considérablement la clarté, mais alors l'emploi de l'article est un emploi embryonnaire, ou une extension, ce n'est pas l'emploi normal. Lorsqu'il est postposé, c'est une réintégration de flexion, dont nous par> lerons un peu plus loin. Sa vraie fonction consiste à exprimer les concepts accessoires séparément de l'idée principale, de préposer tous ces concepts à cette idée.
Dans le verbe, l'auxiliaire joue absolument le même rôle, en créant la conjugaison périphrastique. Cela est sensible surtout en Basque. La conjugaison y est complexe ; s'il fallait l'appliquer à chaque thème verbal, cela serait peut-être un peu difficile; on l'applique à un verbe, toujours le même, au verbe auxi liaire, et le verbe actuel, celui qui exprime l'idée de l'action dont il s'agit, reste invariable.
Les langues néo-latines expriment donc tous les concepts accessoires, y compris celui des relations, par le système prépositionnel que nous avons décrit plus haut, auquel il est fait retour, mais qu'elles renforcent par l'article et par l'auxiliaire, autres procédés prépositionnels qui manquaient aux langues à propos desquelles nous avons décrit le système prépositionnel pour la première fois.
Cependant les langues néo-latines n'ont pas toutes perdu toute trace de flexion ; deux d'entre elles, le vieux français et le provençal ont conservé la distinction du cas direct et du cas oblique tant au singulier qu'au pluriel. Quant aux autres, elles n'ont conservé que la désinence d'un seul cas, mais il est curieux d'observer lequel de ces cas a eu la préférence.
Le vieux français, comme nous l'avons vu^ marque le nomi*
natif au singulier par un 5, et au pluriel par Yabsence d'5 et inversement Taccusatif au singulier par Yabsence d'5 et au pluriel par un s; le provençal suit le même système.
L'expression désinentielle de deux cas, du nominatif et de l'accusatif a donc survécu dans ces languesiPourquoi de préférence? Parce que ces cas logiques sont essentiels, parce que d'autre part ils pouvaient moins naturellement s'exprimer indirectement par des prépositions locatives; Tordre syntactique seul restant pour les corroborer, on conserva précieuseme nt quelque temps ces débris de flexion.
Mais les autres langues romanes, l'espagnol, l'italien, le portugais, le Valaque, le français moderne, n'ont conservé la désinence que d'un seul cas, et l'ont étendue à tous. Quelle est cette désinence seule conservée? Sauf une seule exception, c'est celle de l'accusatif et ce fait est très curieux.
Le français moderne d'abord garde au singulier le cas sans s, c'est-à-dire l'accusatif, au pluriel le cas avec s, c'est-à-dire aussi l'accusatif; aucun doute sur ce point.
L'espagnol au pluriel conserve aussi d'une manière non douteuse l'accusatif seul : coronas, ahos, ladrones. Au singulier, corona, aho^ ladron, semblent indiquer l'ablatif, mais ce n'est qu'une apparence. Ce sont les formes de Taccusatif, mais Vm flnal est tombé suivant les règles phonétiques de cette langue. Il en est de même en Portugais.
En Italien, au contraire, une exception existe; et cette exception résulte à la fois d'une des phases de la lutte entre le nominatif et l'accusatif, et du sentiment diacritique. Nous avons été témoin de cette lutte dans le vieux français, où les deux cas coexistent; cette lutte s'est perpétuée sans résultat décisif dans la langue d'ot ; dans la langue d'oi/, lorsqu'elle est devenue le français moderne, la victoire est restée définitivement à l'accusatif, sauf dans quelques noms propres : Charles, Jacques, Louis^ fonds, où 1*5 marque que la victoire est restée exceptionnellement au nominatif. Cette élimination d'un des cas a été sollicitée par le besoin diacritique de différencier nettement le singulier du pluriel, différenciation à laquelle l'emploi de Y s, tantôt au singulier, tantôt au pluriel, suivant les cas, faisait obstacle- De même en Espagnol, le nominatif avait été expulsé, cette foi& de très bonne heure, mais il reste des traces de sa lutte avec
Taccusatif dans quelques mots^ et surtout aussi dans des noms propres : Carlos^ Marcos^ sastre. En Italien, la victoire resta aussi à Taccusatif en principe. Au singulier, cette victoire est définitive ; corona^ anno^ ladrone, quoiqu'ayant une apparence d'ablatif sont bien des accusatifs ; Vm final est tombé en vertu des règles phonétiques de cette langue. Au pluriel, c'est le nominatif qui remporte : corone, anni; c'est que si Taccusatif Teût emporté, Taccusatif, après Télimination de Ta*, élimination exigée par les règles phonétiques, eût donné : corona, annOy formeb semblables à celles du singulier. Des traces de la lutte des deux cas au singulier existent dans ladro, sangre, uomo.
C'est donc après une lutte très vive entre le nominatif et Taccusatif que ce dernier Ta emporté.
Pourquoi cette victoire? C'est parca que laccusatif est à la fois plus primordial et plus résistant. Nous avons vu que son indice m est probablement antérieur à Tindice s du nominatif. C'est que le nominatif, étant le cas supposé, à la rigueur n'a pas besoin d'indice ; c'est aussi que l'attention se porte plus sur l'objet de l'action, où se réalise l'action, que sur son sujet qui n'est qu'un instrument.
Cela est si vrai que deux cas restant sans expression autre que l'ordre syntactique des mots : le nominatif et l'accusatif, on s'est efforcé non-seulement de conserver le reste de flexion de l'accusatif surtout,mais aussi d'en corroborer l'indication par l'emploi d'une préposition étendu au-delà de toute limite à un cas purement logique, à ce dernier cas seul. C'est ainsi qu'en l'assimilant, il est vrai, au datif, l'Espagnol marque l'accusatif par la préposition de a, que le Roumain le marque par la préposition de pre, que l'Arménien le marque par z.
On objectera à cette prouve de l'antériorité de l'accusatif que le génitif est bien antérieur à ces deux cas, et que pourtant dans les langues romanes sa désinence s'est vite perdue. L'explication en est simple. Au génitif, on peut très vite adapter la préposition de qui le différenciait parfaitement. Cela est si vrai que dans les langues germaniques modernes, l'indice 6* du génitif est resté très persistant là où n'est pas employée la prépositon vo?ij et au contraire a disparu en présence de cette préposilioii.
b). — Retour à Vétat postpositionnel.
Ce retour caractérise les langues néo-indiennes, de même que le retour à Tétai prépositionnel caractérise les néo-latines. En voici des exemples :
Langue Bengali.
Balaha, le garçon — objectif : balaka-ke; instrum., balake-te ; datif :-r^; ablatif: -hite; génitif; -era; locatif: ke\ pluriel: bcda^herâ; objectif : baladigeke; instrum. bcUakcLdigtte.
Langue Mahratte.
Bhallaj reffort — génitif : bhall-âzzam\ datif : bkallà-ld; accusatif : id. ; ablatif : bholla-pasuna» Pluriel, nomin., bhallam; génitif : ballam-chim ; datif : bhallam4a ; ablatif : ballam-chim.
Langue Urijra.
Ghoro^ maison ^ génitif : ghoro-ro ; datif : ghoro-kù; accus, id.; locatif : ghoro-re ; abl. ghoro-ru et ghorO'tharù.
Pluriel, nomin. ghoro-mane ; génitif : ghero-mang^koro ; datif : ghoro^mang^hù^ etc.
Hindustani.
Mard, Thomme — génitif : mard-ke, ki, ko ; datif : mord-ko; accus., id.; vocatif : mard^re; ablatif : mard-se.
Pluriel : gén. mard-on-kù; datif : mard-on-hi, etc.
Il faut remarquerdans toutes ces langues 1* que Tindice des cas se distingue nettement de celui da nombre, ce qii est inconciliable avec la flexion ; 2^ que les indices des cas n*ont aucun rapport avec ceux du Sanscrit; 3* que souvent deux cas ont le même indice qu'ils s'empruntent ; 4* que ces indices dififèrent dans ces différentes langues et n'ont de commun que le retour fréquent de ceux en r, / et A .
Enfin il faut ajouter qu'à côté de ces postpositions nées d'une
manière hystérogène dans les langues Néo-Indiennes pour exprimer les cas non seulement concrets, mais abstraits, et môme subjectifs, existent des restes des désinences du Sanscrit, celles-ci, il est vrai, réduites à l'expression du cas oblique (cas général tenant lieu de tous autres que le nominatif et l'accusatif) par opposition à ces deux derniers priVfSs d'indice et formant les cas directs. Il est arrivé ici la môme évolution qu'en vieux français : H roys, leroy; seulement on s'est arrêté à ce stade, tandis que le vieux français a évolué de nouveau, de sorte que dans le français moderne toute trace du cas oblique a disparu. Il convient aussi de remarquer que les langues Néo-Indiennes ont placé l'accusatif dans les cas directs, tandis que le vieux français le plaçait dans les cas obliques. Nous verrons tout-àl'heure comment cette fusion des cas s'est opérée.
Les langues Néo-Indiennes comprennent donc à la fois 1* des restes de la flexion ancienne ; 2" une agglutination nouvelle par postpositions.
La langue Néo-Persane présente le môme système, sauf que toute trace de flexion y a disparu ; elle forme le cas oblique par la suffixation de ra, le pluriel par la suffixation de : an.
Enfin un phénomène extrêmement remarquable se prpduit en ce qui concerne le génitif. En Mahratte, par exemple, la postposition, indice du génitif , varie sa désinence suivant que le substantif dont celui au génitif dépend est au masculin, au féminin, au neutre, ou au pluriel. Dewa-chi crupâ = de Dieu la grâce; naga-zzam bhalla = du tigre Teffort ; chy est Tindice féminin du génitif, il s'attache au mot : dewa, mais prend le genre du mot crupa ; zzam est l'indice neutre du génitif, parce que le mot au nominatif bhalla est un mot neutre. Il en est de même en Hindustani, dans la langue de Goa, etc. Un tel système est analogue à celui dont nous parlerons plus loin, et qui est l'âme des langues Cafres; le génitif n'est plus qu'un adjectif s'accordanl.
Enfin non seulement le reste de désinence contenu dans le cas oblique existe cumulativement avec la postpositîon chargée de différencier les divers cas obliques les uns des autres, mais la superfétation peut être plus grande. C'est ainsi qu à cette postposition sufflxée, signe d'un cas abstrait, peut se postposer à son tour sans suffixation une seconde postposition indicative d'un cas concret ou locatif.
Mais comment cet état s*est-il produit? D*où vient cette règle nouvelle de Taccord du génitif ? Comment se fait-il que les pré-
positions anciennes aient sauté, pour ainsi dire, brusquement déplace et soient devenues des postpositions? Ces postpositions sont-elles bien des prépositions primitives, ou des particules hystérogènes? C'est à ces intéressantes questions qu'il est temps de répondre.
D'abord comment les désinences nombreuses du Sanscrit se sont-elles réduites à une seule, la désinence des cas obliques ?
Ici la marche n'a pas été la'.même que dans les langues néoromanes. Dans le vieux français, comme nous l'avons vu, à chaque nombre deux seuls cas sont restés : le nominatif et l'accusatif. Le nominatif se marque au singulier par Vs, au pluriel par l'absence d'5 ; l'accusatif, au singulier inversement par l'absence d'5, et au pluriel par Vs; on ne tient aucun compte des autres cas, lesquels n'ont pas laissé de trace. Il en est de môme en provençal. Dans les autres langues du môme groupe, un seul cas est demeuré à chaque nombre^ c'est un cas survivant conservé parmi les nombreux cas du latin.
Dans les langues néo-indiennes, ainsi que l'a démontré M. Vinson, le cas oblique unique est né, tant au singulier qu'au pluriel, de la fusion des divers cas obliques primitifs ; chacun de ceux-ci y a contribué. Quant au cas direct, il consiste soit dans le thème nu, soit dans la fusion d'autres cas obliques.
Comment le cas oblique est-il le résultat d'une fusion dans tes langues néo-indiennes, tandis qu'il est le résultat d'une sélection dans les langues néo-romanes? C'est que l'esprit humain peut se placer aussi bien phonétiquement que psychiquement à des points de vue .différents et être frappé plus particulièrement de la coïncidence ou de la fréquence des sons.
Prenons pour exemple l'Hindoustani et les dialectes qui y sont étroitement apparentés.
Les noms dont le cas direct est en d au singulier font ^*à Toblique, ceux dont le cas direct est en dn font à l'oblique in ou ^ ; le cas pluriel direct ê ou êm devient âm à l'oblique.
Nous empruntons à M. Vinson le tableau de comparaison de ces dialectes, duquel ressort cette loi.
Instr.
éna
Abl.
âdo, àdu
Gén. Datif.
assa
Loc.
Mahardsiri Cduraséni Magadhi Apabhramça,
ddu, dhê â, âhi dho, dhê, dhu,
dh i, U àhin
II résulte de ces formes qu'elles commencent toutes par a. d ou ^, que ces deux sons initiaux de la désinence reviennent fréquemment, que Toreille s'y habitue, que quand l*oblitéra~ lion des désinences commença, elle dut commencer par la fin de celles-ci, qu'en conséquence il ne resta plus que les phonèmes deié lesquels formèrent les deux seuls cas restants au singulier par la fusion, plus exactement par la coïncidence, de ce qui restait des désinences.
Quant à l'oblique pluriel dm il résulterait au contraire, d'une sélection, de celle du génitif pluriel dnam, pracrit : dnam.
Une autre forme de l'oblique pluriel est nhi ; cette dernière serait le résultat non plus d'une sélection, mais d'une coïncidence des parties survivantes des cas du pluriel, lesquels en Apabhramça, par exemple, sont èhim, ahum, aham.
Telle est Texplication du premier point, de la fonction nouvelle de la désinence du cas oblique.
Mais la désinence uniforme du cas oblique était insuffisante pour exprimer les relations de diverses sortes, le génitif se confondait avec le datif, l'ablatif etc. Cette différenciation hystérogène se fit dans les langues néo-romanes par des prépositions, dans les langues néo-indiennes par des postpositions. Pourquoi cette différence de procédés ?
Et latin la préposition existait déjà, mais n'exprimait que des rapports locatifs ou temporaux, des relations objectives concrètes ; la désinence marquant les relations abstraites ou subjectives s'étant oblitérée, ou se contenta de donner à la préposition existant déjà double fonction, elle exprima de plus les relations abstraites.
En Sanscrit les prépositions existaient aussi déjà et la même cause aurait dû amener le môme résultat.
S*il en fut autrement, cela tint à une cause médiate et extrinsèque, et à une cause immédiate et purement morphologique.
La première de ces causes lui suivant nous Tinfluence de la vicinité. Deux familles linguistiques entièrement différentes, l'Aryenne et la Dravidienne, se partagent l'Hindoustan. Au point de vue phonétique il est probable que les phonèmes cérébraux ont été communiqués par les Oravidiens aux Aryens dès une époque reculée. Au point de vue grammatical, mais alors tardivement, le système d'expression des relations môme logiques par postpositions agglutinées a dû venir aussi des langues Dravidiennes qui les possèdent naturellement. Cette influence a annulé le penchant naturel qui aurait porté les langues néoindiennes comme les néo-latines à donner double rôle aux prépositions déjà existantes.
Mais cette cause n'eût pas suffi ; on ne transporte pas de toutes pièces une particule, de manière à d'une préposition faire une postposition. Les langues n'opèrent pas per sallum. Comment donc cette intervention a-t-elle pu avoir lieu naturellement et sans secousse?
C'est que cette postposition n'a pas été empruntée, au moins tout d'abord, à l'ancienne préposition. Elle a une double source: elle dérive d'un participe et fait du substantif qu'elle met en relation un adjectif virtuel ; ou bien elle dérive' d'un substantif et alors fait du substantif qu'elle relie une dépendance génilive du substantif devenu plus ou moins complètement particule formelle.
Donnons d'abord le tableau des particules qui servent à e^cpriTier les diverses relations en Hindoustani. Nous l'empruntons encore à M. Virison.
!• Kd (masculin), ki (féminin) ou ke (oblique), qui correspondent au génitif. Nous expliquerons plus loin cette différenciation suivant le genre.
2" Kâ qui correspond au datif.
3" Tdim, à, jusqu'à, sur.
A* Tak et talak, jusqu'à.
5* Tê, têm, de, hors de, ablatif.
6» Ne, par, instrumental.
7» Par, sur.
8* Mêm, dans, locatif.
9** ^^arâj à, pour.
10* Sartj avec, pour.
!!• 5e, avec, ablatif.
Toutes ces particules s'ajoutent à l'oblique. Quelle est l'origine de ces particules qui répondent aux cas logiques et abstraits ?
Kâ est dans d'autres dialectes Ko, kerô, râ, W, kar, ker, ce qui rend son origine très claire. Elle se rattache au Prâcrit kera, keraha^ fait par, relatif à, en Sanscrit krta. C'est donc un verbe au participe ; cela explique comment le mot déterminant s'accorde avec le mot déterminé ; le génitif est converti en adjectif par l'intermédiaire d'un participe. Au lieu de : le livre de Pierre, on dit : Livre Pierre relatif, ou Pierre fait ; au lieu de : la tête de Pierre^ on dit : tête Pierre relative ou plus exactement tête Pierre- faite.
Le datif ko a une origine plus obscure, il semble avoir pourtant la môme, et ne serait qu'une différenciation.
Quant aux autres postpositions, elles sont obscures, mais elles semblent ôtre des substantifs dont la signification primitive a disparu. C'est ainsi que san, sâne se rattachent au Sanscrit : sange, dans la réunion ; mém, au sanscrit, madhye, au milieu.
Enfin quelques-unes sont de vraies prépositions sanscrites devenues postpositions, franchement déplacées, par exemple : par, pari, venu du sanscrit paraeiupari; mais alors c'est que l'analogie a commencé à opérer, et à déplacer les prépositions elles-mêmes.
En dehors des indices du cas oblique, restes de flexion, et des postpositions agglutinées, indices des cas logiques et abstraits, THindoustani, possède encore des postpositions exprimant les cas concrets et locatifs. Ces postpositions ne sont point agglutinées, mais restent séparées. Elles dérivent parfois des prépositions sanscrites, comme wpar, sur, mais beaucoup plus souvent ce sont des formations nouvelles prenant leur origine dans un substantif, substantif devenu vide, qui tient sous sa dépendance en relation génitive le substantif qu'il s'agit de déterminer. Gela est si vrai que même morphologiquement la postposition n'entre en union avec le dit substantif qu'en intercalant le signe du génitif K, à la forme oblique : Kê ; de cet ordre sont : âge^ âgti, devant, dérivé du sanscrit agrê, dans le
front ; /Ai, thîm, de, dérivé du sanscrit sthâne^ dans la place, bhiihar, dans, sanscrit abhyantaré. Celles de ces postpositions qui dérivent directement des prépositions sanscrites sont entraînées par l'analogie, se postposent et prennent le Kè, indice du génitif oblique.
Cette origine est si vraie que quelques-unes de ces postpositions, véritables formations hystérogènes dérivées de substantifs, n'ont pas perdu encore leur sens plein, par exemple hath, la main, qui signifie en môme temps : au moyen de.
Entraînées par cete analogie, les prépositions sanscrites ébranlées elles-mêmes finissent par perdre leur place, et passer à celle des postpositions ; mais le point de départ vient d'ailleurs, l'évolution se fit naturellement sur d'autres mots, et entraîna ensuite les prépositions par la force de l'analogie.
Il en résulta trois couches superposées d'indices des relations qui très souvent se cumulent. !• l'indice du cas oblique, 2* la suffixation, indice du génitif, 3"* la postposition du cas locatif.
Toute l'économie de la préposition fut ainsi changée.
Ce qui est extrêmement curieux, et ce qui est resté comme trace de l'évolution, c'est la conversion du génitif en adjectifs c'est Vaccord du substantif déterminant avec le substantif déterminé ; il en prend non seulement le genre, mais aussi \a,posi' tion oblique, nouveau genre d'accord inconnu ailleurs, et qui différencie le génitif du nominatif d'avec le génitif du datif, par exemple. Cette union intime rappelle celle que nous rencontrerons dans les langues Bantou, et quoiqu'on n'y soit arrivé que par un procédé morphologique différent, le résultat est le môme, et prouve combien les mômes tendances se retrouvent partout.
c). -^ Retour à un nouvel état de flexion par renforcement.
Le Valaque a vu, comme les autres langues néo-latines, s'effacer la désinence flexionnelle ; mais il a employé un moyen original pour la remplacer ; au mot privé de sa flexion il a suffixe un article fléchi lequel communique à la racine nue alors le bénéfice de sa flexion : omul l'homme = omu -f /; génitif : omu^ lui, de l'homme ; / est devenu lui, et soumis à une véritable flexion.
Parmi les langues Slaves, le Bulgare pour des motifs analogues est arrivé au môme procédé.
Enfin le Basque suffixe aussi son article, et c'est celui-ci qui sert de point d*appui à lagglutination. Cet article corrobore donc ici Tagglutination , comme dans le Valaque et le Bulgare la flexion.
C. — ÉTAT A LA FOIS RÉGRESSIF ET .PROGRESSIF
C'est celui de l'Allemand moderne. Il consiste, comme régressif, dans le retour au système syntactique analytique enveloppant, comme progressif, dans la direction vers le système •phonétique ou proportionnel au moyen de Tumlaut.
L'Allemand est progressif dans sa manière d'exprimer le nombre, le temps et dans la formation lexiologique des mots; il est, au contraire, régressif dans l'expression des relations.
Quoique l'expression du nombre et dés temps ne concerne pas le présent travail, il est utile d'en dire quelques mots pour montrer l'ensemble du système allemand.
Nous savons que la branche irlandaise des langues celtique^}, après la perte de ses désinences, a fini par exprimer certaines relations par la simple infection radicale vocal ique que la désinence avait créée avant de périr, et qu'ainsi cette expression y était devenue phonétique, c'est-à-dire rendue directement par un son. L'Allemand moderne emploie ce procédé, seulement il rapplique non aux relations; mais à l'indice des autres catégories, puis souvent il ne s'en sert que pour corroborer, non pour remplacer entièrement la flexion, n'ayant pas perdu toutes ses désinences.
C'est surtout n l'expression du pluriel que sert riim/«w/ ; il donne une grande souplesse à la langue allemande, raide dans sa construction, dure par l'accumulation de ses consonnes, mais qui combat ces inconvénients par l'umlaut et ailleurs par ses fréquentes continues.
Dans l'Anglais, le mouvement s'accentue, la désinence ou le reste de désinence périt et l'umlaut dont on ne se rappelle plus lorigine, reste le seul indice de nombre. Mann fait au pluriel en allemand : mann-er, mais en anglais simplement; men.
Ce que Tallemand obtient pour le nombre par Tumlaut il
l'obtient aussi dans le verbe pour la conversion de l'intransitif en transitif : /ia/Z^n, tomber; /â//^n, faire tomber; mais en ce qui concerne les temps, il emploie tablant; finden, fand, gefunden ; sterben, siarb, gestorben.
Enfin, dans la dérivation et la composition lexiologiques il se sert de ces deux procédés, surtout de Tumlaut.
A ces points de vue l'allemand est donc, comme l'Irlandais, une langue progressive, mais non dans les mômes cas.
En effet, lorsqu'il s'agit d'exprimer les relations, Tallemand ne corrobore pas sa déclinaison affaiblie par des modifications vocaliques radicales, mais par un procédé très ancien, tordre syntactique enveloppant.
Nous avons vu que certaines langues, avant l'emploi du mot vide, ne pouvaient exprimer les relations que par Tordre des mots dans la phrase, que cet ordre était tantôt développant comme dans l'Annamite, tantôt enveloppant comme dans le Mandschou. Allant plus loin en arrière, nous trouvons le système holophrastique qui marque les relations dans le mot-phrase de la même manière que plus tard dans la proposition à termes détachés, c'est-à-dire par un ordre développant ou enveloppant; nous avons vu que la formule du système enveloppant était, soit dans le mot, soit dans la proposition : i"" complément du sujet, 2* sujet, 3» complément indirect : 4» complément direct, 5* attribut, 6* verbe, que cet ordre était obligatoire et que le moindre changement dans cet ordre changeait la fonction des mots.
Hé bien ! c'est exactement ce que nous trouvons en allemand moderne, ce qui n'existait pas en vieux allemand, et ce qui manque aux langues congénères. La proposition allemande est de trois sortes, d'où trois formules : elle est libre, ou dépendante d'une autre au moyen d'une conjonction de subordination, ou enfin étant libre elle emploie un auxiliaire pour l'expression du verbe.
1*^cas — Proposition libi'e et sans auxiliaire. 1'* formule : 1* sujet, 2* verbe, 3"* compléments — Ici Tordre est développant.
^» cas — Proposition libre mais avec auxiliaire. 2* formule : 1* sujet, 2** auxiliaire, 3<> régime indirect, 4* régime direct, 5* verbe ; Tordre est imparfailement enveloppant.
3* cas • Proposition subordonnée, 3* formule : 1* conjonction.
2* sujetet uvanl lui ses délerminauts, 3* compléraeràts indirects, 4° corapiémenl direct, 5° adverbe, 0' verbe, 7* auxiliaire.
Comment se fait-il que l'Aliemand moderne ait eu recours par répression à un systfime aussi ancien vers lequel les laagugs congénères no l'ont pas suivi.
Quelques linguistes, en raison même de cette circonstance, ont vu dans ce procédé quelque chose d'artificiel, une innovation venant des lettrés, analogfue à la déformation d'orthographe et de vocabulaire que les savants ont introduite chez nous au seizième siècle. Doux raisons nous semblent contredire celte idée. D'abord nous croyons que les langues n'ont rien île volontaire, qu'elles sont un produit spontané, et qu'aucune convention n'aurait pu toucher la langue allemande aussi profondément que Ta fait l'admission du système enveloppant, puis, ce système est trop conforme au caractère allemand, à sa littérature, à sa manière de concevoir, pour ne pas dériver de ce caractère en droite ligne. Autant le Français se peint dans sa phrase prépositionnelle analytique et développante, autant l'Allemand se reconnaît dans sa phrase enveloppante.
Sans doute, ce système n'existait pas dans le Vieux-Allemand ; mais l'harmonie vocalique n'existait pas non plus en vieui Hongrois, ni l'umlaut en vieux gothique. Les langues contiennenl des germes qui ne se développent que plus lard, mais qui étaient innés.
Ce système régressif que ta langue .\llemande possède ainsi dans sa grammaire, il faut reconnaître qu'elle le possède aussi dans sa phonétique, comme en témoignent les lois de h Lautverschiebung. La sonore Indo-germanique devient sourde en gothique et aspirée en haut allemand, ce qui est contraire i la toi du moindre effort qui préside à la dérivation et au développement des langues. L'allemand a durci sa phonétique; il a durci aussi sa grammaire ; sur ces deux points, il a été régressif-
Au contraire, sur d'autres points de cette grammaire, pour la formation du nombre, des temps, il a été progressif ; il a durfi les consonnes, adouci les voyelles ; il a été régressif dans la construction, progressif dans l'umlaut.
Nous avons vu que parmi les langues Sémitiques l'Arabe emploie aussi un système d'expression de relation, distinct de
celui d'expression du nombre, des formes du verbe, et de dérivation des mots.
A côté de son procédé progressif et de son procédé régressif qu'il conservait, l'allemand moderne a, de plus, gardé des traces de flexions anciennes, mais a considérablement oblitéré ces flexions ; une de ses déclinaisons, la déclinaison faible, les a presque supprimées, en ne différenciant de tous les autres cas qup le nominatif singulier menscht menschen; une autre, celle (lu féminin, ne distingue que le singulier du pluriel, mais aucun des cas entre eux dans l'intérieur de chacun de ces nombres; frau, frau; frauen^ frauen. La déclinaison forte différencie le singulier du pluriel, et dans le singulier le génitif seul, dans le pluriel le datif seul, nettement des autres cas, en supposant toutefois pour le génitif qu'on ne fasse pas emploi de la préposition von.
Mais cette oblitération n'est vraie que dans la déclinaison nominale, dans la pronominale les flexions sont nettement conservées, et comme, grâce à l'article, une déclinaison pronominale accompagne presque toujours une déclinaison nominale, l'allemand moderne exprime en réalité les cas mêlés aux nombres de quatre manières : 1* par l'ordre syntactique, 2* par les prépositions, 3*" par l'umlaut, ou procédé phonique, 4* par la flexion. Ce système est on ne peut plus composite, et si les divers cas de l'article, amalgamés avec le genre et le nombre ne se confondaient souvent entre eux, si l'accent n'assourdissait d'autre part les désinences, la clarté serait aussi parfaite que la logique.
Pourquoi dans l'oblitération des flexions nominales les flexions du génitif singulier et du datif pluriel ont-elles survécu de préférence? Parce qu'elles étaient l'une plus nette, l'autre plus lourde. La désinence s du génitif était plus nette que celle consistant en simples voyelles ou en consonnes nasales; celle en am, wm, im du datif pluriel dérivée d'une désinence plus pleine encore était plus lourde que les autres flexions ; l'importance du son fut ici dominante.
Quant à l'extension de la déclinaison faible qui généralisa davantage l'effacement des flexions, elle est due à la force de l'analogie.
Tels sont les divers systèmes, archaïques, classiques ou
dérivés, d'emploi des lUoLs vides pour lespression de? relations. Nous passons maintenant à l'examen d'un ordre de moyens d'expression des relations tout à Tait indépendant des premiers, quoiqu'il en soit issu : l'expression proportionnelle et phortétiqur lorsque l'idée de relation a pu s'exprimer directement par des phonèmes. Nous ne rroyons pas que l'elle région ait jamais été décrite.
QUATRIÈME ÉTUDE
Expression des relations phonique ou proportionnelle.
L'expression deiinière des relations consiste en l'emploi de moyens purement phoniques.
Cette expression à peine entrevue a été contestée. C'est qu'on a vu cette expression où elle n'était pas réellement, et qu'on ne Ta pas vue là où elle était.
On a vu Texpression phonétique dans les phénomènes de la périphonie et de Yapophonie. Or, s'il est exagéré, comme nous le verrons, de dire qu'il n'y a dans tout cela aucune expression phonétique, môme indirecte et en germe, on ne doit pas y voir non plus le système phonétique proprement dit.
La périphonie n'est qu'un résultat phonétique et une intention euphonique, elle est l'effet de l'influence d'une voyelle sur une voyelle. Cependant il est juste d'ajouter que lorsque la voyelle dont l'influence avait créé la périphonie vient à disparaître, cette périphonie persistant marque seule la relation, et que l'expression en est alors phonétique.
Il en est de môme, comme nous le démontrerons un peu plus loin, de l'autre phénomène, de Tapophonie.
D'autre côté, on n'a pas aperçu l'expression phonétique des relations là où elle est directe et incontestable. Quand cette expression a-t-elle donc eu lieu ?
Nous entendons par expression phonétique (et il importe de définir ce terme absolument nouveau] le procédé qui consiste à rendre les relations non par l'ordre syntactique, ni par l'emploi
* d'un mot vide, mais par l'introduction d'un phonème, sa oiodi- I flcatton ou son accord.
\ Cela paraît de prime abord impossible et contraire à l'idée
f d'évolution. Tel peuple a-t-il donc fait la convention de représeii-
• ter tel cas pnur telle Icltrc, lel aiilre par telle autre lettre ? Non ; ; le langage n'a rien de conventionnel : il se fait dans l'homme, r mais sans la volonté de l'homme ; l'homme parle, pour ainsi f dire, malgré lui. Puis, son langage se forme lentement, par
évolution, et celte t^volution que nous avons suivie dans le développement du mot vide, est une règle générale qui ne souffre pas d'exception.
, • Mais si la nature a mis on l'homme des instincts d'ordre <ci
., de logique syntactique et morphologique, elle y a semé aussi
directement d'autres instincts, ceux de phonétique, d'harmonie, d'euphonie ; elle a créé l'homme musicien, aussi bien que logicien, et ces germes d'abord obscurs se sont développés puissamment, plutôt, il est vrai, dans telle race que dans telle autre, dans telles circonstances que dans telles autres. S'agit-il de iexiolngie, les mots primitifs sont ou sont devenus en petil nombre ;les combinaisons commodes de consonnes et de voyelles ne sont pas inépuisabIes,porce que i'nrganc de tel peuple répugne à un grand nombre de sons. Aussi voyons-nous en Sanscrit la m^me racine présente!- des sens trèsvariés, L'iiicopvénienl est plusgrand chezleChinnisqui n'admetque les syllabes bilitérales ouvertes. Comment s'en lire-t-il avec cette pauvreté de matériaux? Il les multiplie étonnamment par son accent musical; tout son vocabulaire est mélodique.
Ailleurs, ce n'est plus à la iexiotogie seule, c'est à la grani- ) maire que s'applique l'instrument musical, phonétique. C'est
alors tantôt à la mélodie, tantôt à V harmonie, c'est-à-dire tanlôl aux modulations, tantôt aux accords qu'on a recours. L'emploi le plus important ai celui de l'harmonie, de l'accord. Comment du mot vide a-l-on passé au procédé de i'e.^pression par modification de phonème, ou ce dernier procédé est-il né de lui-même, sans reliition avec le précédent?
Il n'est pas né de lui-mCme, car rien ne s'accomplit en linguistique que par de lentes évolutions. Nous trouvons dans la péripkome, dans Vapophonîe, le germe du système que D0U9 étudion'i en ce moment, si bien que par exemple la périphonie
OU umiaut appartient au système précédent tant que sa cause subsiste à côté de lui, passe, au contraire, au système actuel dès que sa cause a cessé de coexister.
Né par évolution du procédé d'expression par le mot vide, le procédé d'expression par modiflcation.de phonèmes est plus parfait que le précédent. En quoi ? Le système du mot vide, dans les langues analytiques surtout, a poussé Tabstraction au-delà de toute limite : cette abstraction dépasse même l'expression concrète et tend à tout précéder, à tout envahir ; c'est ridée de relation qu'on pense la première, qu'on tient en vedette. Peut-on monter plus haut encore l'abstraction ?
Nullement, mais l'expression n'est pas parfaite alors, précisément parce que l'abstraction est exagérée ; pour un mot du fond, il y a un mot de la forme, l'un égale souvent l'autre ; c'est beaucoup trop. Ce qu'il fallait, c'est l'expression proportion nelle de la relation ; là où l'idée principale veut un mot entier, la relation de l'idée, pour être en juste relation;,ne voudrait qu'une lettre; c'est cette proportion exacte que vient apporter le système d'expression phonétique.
Avant d'examiner les difîérents modes de ce système, il faut tout d'abord mettre en lumière un principe important, celui de l'unification des cas, de l'universalité du génitif.
Nous avons divisé dans un précédent travail les relations prises en elles-mômes en trois groupes : l"" relations de mot d mo^, comprenant un seul cas, le génitif, 2"" relations de mot à proposition, comprenant les autres cas, .T relations ûq proposition à proposition, ces dernières d'un ordre d'idées tout-à-fait différent.
Ordinairement non seulement l'expression des relations de mot à mot est différente de celle des relations de mot à proposition^ mais les expressions de ces dernières varient entre elles suivant qu'il s'agit du sujet, du complément direct, du complément indirect etc. ; en un mot ces expressions sont profondément différenciées, et c'est ce qui constitue proprement la déclinaison et les cas.
Mais, par exception, dans certains groupes de langues, d^un côté la barrière qui existait entre la relation de mot à mot et la relation de mot à proposition disparaît; d'autre coté les diverses relations de mot à proposition ne se diffé-
rencient plus entre elles quant à leur expression. Plus exactement, toutes les relations de mol à proposition se transformenl en relation de inul à mot ; autrement dit, le génitif devient le cas universel, le seul cas subsislanl.
Pour comprendre cuaiment ce!a a pu sopérer il Taut bien saisir la nature intime du j-'i-nilil'.
Le génitif n'est pas seulemoni le cas destiné à marquer la possession, la détermination ou qualification, et l'origine : chacun decL's emplois u'esL qu'un emploi partiel ; il marque plus généralement là domination d'un mot sur l autre. Cette domination s'y L'xprime, du reste, tantCit sur le mot d^minanl tantôt sur le mot servant.
Dans la relation eén'l-'ve proprement dite et dans son sens restreinlj le rapport de domination existe entre deux substantifs, l'un déterminant l'autre, mais ce rapport peut exister aussi non plus seulement entre deux, mais entre toute une série de subslantifs jouant dans Ij proposilion différents rôles.
Quand je dis : le livre de Pierre pst tombé à terre, une relation de mol à mot, de substantif à subst.ntif, n'existe pas seulement du mot : liore au mot : Pierre, mais aussi du mol : livre au mol ; ferre. Il y aura aussi deux manières d'exprimer cette proposition, ou bien par la relation de mot ù proposition en reliant soit par un mot vide, soit par l'ordre syntactique, le mot ; lerre à l'action : tomber, ou par la relation de mot à mut en reliant par un indice de domination le mot livre au mot : terre, comme on avait déjà relié le mot : licre au mot : Pieire.
Seulement les mots : /'l'errc el /erre, s'ils se trouvaient reliés de la même manière au mot: livre, pourraient confondre leurs fonctions. Pour différencier ces fonctions, on se servirad'un moyen accessoire; pur exemple on placera le mol: terre après le verbe, tandis que le mot : Pierre restera avant le verbe, et suivra le substantif : livre qu'il détermine, auquel il se rapporte plus étroitement.
Tel sera le procédé quand il s'agira des trois cas subjectifs i le nominatif, le génitif, Vaccusalif; on pourra substitjer la relation de mot à mot à la n^laliou de mol à proposilion; le génitif fera fonction d'accusatif et le nominatif se trouvera marqué par contraste. Mais s'il s'agit des cas mixtes, ou des cas objectifs, il en Sera autrement; on reviendra à la relation de
mot à proposition et Ton emploiera les prépositions ou les postpositions. Cependant quelquefois le procédé est plus complet. Il s'étend, sinon aux cas objectifs, au moins aux cas mixtes : au datif et à Tablatif.
D'ailleurs, c est tantôt le mot dominant, tantôt le mol dominé, qui est affecté de Tindice de coordination.
Nous avons vu déjà quel rôle important joue le génitif à Torigine des langues. Il dominait la conjugaison au moyen du pronom possessif avant la naissance du pronom prédicatif. Il faisait fonction de tous les cas.
Cette conversion de la relation de mot à proposition en relation de mot à mot n*a pas lieu de nous étonner. Nous assistons souvent à une conversion de la relation de proposition à proposHicnen relation de proposition a mot par l'existence du participe qui supprime la proposition relative subordonnée, et en fait un mot, désormais élément de la proposition première.
Tt'l est le principe qui domine Texpression primitive des relations : Vunité des cas. On n'emploie qu'un seul lien, un" lien uniforme. Nous avons plus haut étudié l'expression psychologique et celle morphologique du génitif lorsqu'il était le seul cas existant faisant fonction de tous les autres. L'expression morphologique très remarquable alaissé des traces que nous avons observées dans l'Algonquin etdans l'Esquimau, Il s'agit ici seulement de son expression dans le système purement phonétique. Dans ce procédé d'expression Tunité primitive des cas, la prédominance du génitif, dura plus longtemps et a laissé plus complètement son empreinte que dans le système précédent. En tout cas, il forme le point de dépari incontestable ; dans les langues Bantou la relation génitive, ou plus exactement la relation de mot à mot faisant fonction de relation de mot à proposition a conservé son domaine en l'étendant ; il ne s'est pas formé là, à vrai dire, d'expression de relation de mot à proposition autre que celle qui résulte de l'ordre syntactique conservé. Le génitif est tellement prédominant et persistant ici que nous n'aurons pas à l'étudier séparément. Le principe de l'accord suppose par la force des choses une relation pure de mot à mot.
Délimitons maintenant la portée de ce mot: expression phonétique.
^WPi
Le lien peul-êlrc [iliOLiétiqiii.' de iitusiciui-s maniiM'es, d'abord s'il consiste essentiellement en une seule voyelle ou en une seuls consonne rempliiçant ou modifiant la voyelle et la consonne de la racine et si cette voyelle cl cette consonne ne constituent pas un mol vide dc^rivé d'un mot plein. Dans ces conditions seulement cette lettre est jiuri'ment un phonème et elle sufïit à elle seule pour exprimer la relation.
Leplionùmepeut aussi exprimer la relation, au moyen desaré, pétition. Ce n'est pas alors proprement le phonème ou la syllabe qui expriment la relation, mais leur répétition. Dans ce cas, la répétition peut se comooser d'une syllabe entière, et dérive originairement d'un mot plein. Pourquoi ? Parce que l'expression de la relation résulte alors non du [)lionf;me lui-même, mais de la consonnance. L'emploi de tel mot vide ou de tel autre est indifférent pourvu que la consonnance existe. Nous verrons cppeiidant se produironn lait curieux, et la relation ne plus se marquer ijue par le v(?s(ige de l'accord, par l'écho entendu quand la voix ne s'entend plus.
Un troisième mode pho[ii?tic[ue d'expression existe, mais ne s'applique pas généralement à l'expression de la relation, c'est celui du d'-veloppfmPiU de ia rarhip. Parmi ces développeTients se trouve en premifcre ligne la réduplication de tout ou partie d'un mot ou de la svllabe d'un mot, soit au commencement comme dans le parfait grec ou'simscrit, soit à la fln comme dans l'état emphatique araméen ; dans les noms il forme le pluriel, mais non les cas. fc^nsuite vient le développement anaptycLiquQ sans emploi morphologique. Il faudrait ranger dans ce procédé, si nous l'admettions et alors lui donner une grande importance pour l'expression des cas. le procédé de croissance delà racine adopté par M. Regnault ctqui fait dériver tous les suffixes non de mots vides venus de dehors, oiais de segmentions intérieures et de boui'gconncmenls do la racine.
Ce procédéde dévcloppcmentn'ayunt pas d'emploi ici, nous n'en avons parlé que pour ordre.
Il reste ainsi les deux divisions suivantes que nous traiterons dans l'ordre "dilïérent de celui de l'exposition qui précède V expression des relations par l'accord des phonèmes 2" expression pfir la modification des voycllcf ou des ronronnes du radical.
L'exposé pratique dans lequel nous entrons va mieux faire comprendre une théorie qui auparavant a dûsembler un peu abstraite.
Chapitre premier. Expression des relations par raccord seul
Cette expression se rencontre 1** dans toutes les langues delà famille Bantou 2* dans beaucoup de langues du Caucase du Nord 3* dans la langue Poul, 4° dans quelques langues isolées.
Mais Tharmonie a' lieu soit au commencement soit à la fin des mots. Celle à la fin des mots, qui est plus rare, consiste en une sorte de rime. Elle est spéciale à la langue Poul.
A. Harmonie initiale.
L'harmonie initiale peut être plus ou moins pure; il faut distinguer 1' Vd préposition simple 2° la préfixation S"" V harmonie dont le premier terme a disparu.
Dans tous ces cas comment le phonème répété établit-il une relation entre le mot dominant et le mot dominé ? Bt quelle est Torl^ine de ce phonème ?
Le phonème dont il s'agit ne forme pas partia inhérente du mot dominant, ce n'est pas une syllabe initiale ou une lettre initiale de celui-ci, qu'on en détache et qu'on prépose au mot dominé. C'est le mot qui sert à déterminer le genre du mot dominant qui se prépose au mot dominé, avant celui déterminant le genre propre de ce dernier. Aussi cet indice du genre a été à l'origine un mot vide entier, un pronom de la 3* personne, lequel était à son tour un mot vidé déjà d'un sens plein attributif ou un mot n'ayant jamais eu ce sens et ayant toujours été vide; quoi qu'il en soit, lorsqu'il se répète devant le mot dominé, il ne fait plus fonction de mot vide, il fait simplement fonction de phonème et d'instrument d'accord. Cela est si vrai que c'est le plus souvent un seul phonème de ce mot vide, qui se répète devant le second mot plein.
Quand nous disons qu'un tel mot indique tout d'abord le genre du mot dominant, pour être exact, il faut ajouter qu'il en
indique en même temps le nombre. Ainsi, c'est l'expression du genre et du nombre qui fail dans ces langues aussi fonction d'expression des reLilions. Le genre donne le nombra, le nombre donne le cas.
1° ET a*. Harmonie préposée et préfixiîe.
Nous confondons ces deux harmonies, sauf ^ indiquer la préfixée, quand nous la renconirerons.
Voici les langues qui renferment cette tiarmonie.
1' Langue Cafre.
Les substantifs quant à leur genre et à leur nombre sont divisés en 12 classes, et les indices qui sont alors préposés au mot dominant sont : 1° um, u, 2' i7(, j. 3' im, in, 4" isi, 5» ulu, u, 6° uni, 1* nba, 8° ama, 9* izim, izin, izi, 10° imî, U" ubu, l'î" ukii.
Devant le mot dominé, ces indices du njot dominant se répètent, mais alors sous une forme abrégée, savoir : 1° », 2° /, 3- i, 4" s, 5" lu, 6" u, T b, 8' a, 0' =, 10' i. 11" b, 12" h.
Entre l'indice répété du mot dominant et i'indico propre du mot dominé on insère le conjonctif : a. Ainsi s'exprime la relation génilive.
Exemples : umtu welyswe, l'homme du pays, =iim-(u w-aili-zwe, w est l'indice abrégé do celui du nom dominant; a, le pronom relatif ; ili, l'indice propre du nom dominé.
Ihashe Icnkosî, le cheval du capiloine = i-hashr l-a-in-honi.
La relation do l'adjectif nu substantif s'exprime exactement de la même manii^re.
UmCii onobuhnnko, l'homme sage — i'm-Cu T-u-na-ii/tu-luniko ; ici le relatif précède la répétilion (le l'indice, et na est formalif de l'adjectif.
Le pronom per-^onnel se rapporte de môme à la 3" personne au genre du substantif qu'il remplace, et en conséquence sa forme génitive varie ainsi : 1" a-ke. 2'a-lo,S°a-i/o, i" a-so.b" fi-lo. 6° a-u'O, T a-bo, 8" a-».'o, 9" a-zo, 10" a-yo, il" :i-bo, 12° a-ho.
Um-tii, l'homme ; irm-fazi. w-ahr, sa femme. iV est l'indice du premier nom répété sur le second ; /.e est le pronom remplaçant un nom de premifîre classe : um-lu.
Tl faut remarquer ici que le pronom génitif ou possessif subit i la fois deux variations : 1* celle relative au genre du nom qu'il représente; 2* celle relative au genre du nom dominant. Nous verrons qu'il n'en est pas toujours ainsi dans les autres langues de la môme famille, et que plusieurs omettent la première de ces variations ; i-hnshe l-a-yo^ son cheval ; / représente 17 de t pour ili ; ayo se rapporte à im-kosi, le capitaine, s'il s'agit de cheval d'un capitaine. Uku-tj/a ku-awo = leur nourriture ; ku se rapporte à uku ; quant à awo il est en accord avec an[ia de ama haskCy s'il s'agit de chevaux.
Quelquefois le pronom possessif précède le substantif au lieu de le suivre : omake um-fa^^i^^a-umu-ake um-fazi = sa femme ; Woyo ihashe = a-ili-ayo ihashe = son cheval ; abam iibvso = a-ubu-ami ubu-somon visage.
Le pronom démonstratif suit les mômes variations.
Lo, celui-ci, loiva, celui-là plus éloigné, lowaija, celui-là très éloigné.
!'• Classe — /o, celui-ci ; lo (w) m-tu^ cet homme. — Dans la préposition du démonstratif on supprime la première voyelle du préfixe du nom.
2* Classe — eli celui-ci; eli (t) hashe, ce cheval.
3* Classe — te; le (i) n-hosi, ce chef;
4* Classe — esi ; esi{i) si-tya, ce panier ;
5* Classe — olu ; élu {u) daka, ce limon.
6' Classe — comme dans la 1".
7' Classe — ofiîc ; obu [u] bu-so, ce visage ;
8' Classe — oku ; oku {u) ku-lya^ cette nourriture ;
9« Classe — aba ; aba [a] ba-ntu, ce peuple ; 10* Classe — la; la {o) ma-doda ces gens ; !!• Classe — ezi\ ezi (i) zi-tya ces paniers; 12" Classe — le ; le [i] mi-lambo, ces rivières.
11 y a donc accord dn môme genre entre le nom et son démonstratif, accord dont la forme cependant s'écarte de la précédente parce qu'on tâche d'y retrouver le radical propre du. démonstratif : lo, mais ce radical disparaît à chaque instant.
Le pronom sujet se répète pléonastiquement sur le verbe comme nous allons le voir fout à l'heure, et a une place déterminée dans le conglomérat verbal. C'est ainsi qu'indirectement
l'accord qui exprimait lout à l'heure la relation adjective, celle génilive, celle démonstrative, fait un pas de plus et va exprimer un cas losique : le iiomitiatif ; avant d'examiner son fonctionnement, indiquons la forme du pronom personnel détaché. entier, puis celle du pronom piTsonnel abrégé à l'effet d'être préfixé syntliètiquemerit au verbe, hn variation de classe n'a lieu qu'à la 3* personne. i
Pronom personnel nODiinalif détaché.
1" personne : mina, moi, //hu, nous.
2" personne : iceiiii, toi. iiiiia, vous.
3* personne.
1" classe : yena ; 2* lona ; 3" yona : 4' sonà\ 5' lona ; 6' wona ; 7* bona; 8* hona ; SVéoiii; 10" wona ; 11° zona ; 1:^° yona.
Form- apocopée servan/ de sujet préfixé au verbe.
1" personne ni', pluriel : '':
2' pers, ni: pi. ".
;!• personne 1" classe : h ; 2", U ; 3', i ; 4'. û ; 5', lu ; 6" u ; 7' 5»; 8" h!<; 9\ Au ; 10', a; 11», si; 12" i.
Exemple d'emploi U-^alani ira-kohl-is-a =^SB.i!in lenfe ; le pronom wa = ii, indique que u-Satan est bien le sujet du verbe kokUsa, puisqu'il s'accordi; avec ce sujet. C'est comme si l'on disait en français : Satan il-tent'e, ou il-tente Satan, en établissant un accord entre : U et Satan.
Passons maintenant à l'nrcusatif.
L'accusatif a tantôt une forme distincte de celle du nominatif, tantôt il tombe dans la même forme, mais n'en est pas moins reconnaissable. Rn effet, sa forme en est toujours dilTérente quand il s'agit du pronom personnel détactié, et quand le complément direct est un subslniitif, un pronom représente .toujours pliSonastiquement ce substantif, s'accorde en genre avec lui par la répétition abrégée de suii préfixe, et vient se placer dans le conpiomérat vcrb:d entre le pronom personnel abrégé représeiilunt le sujcl et le verbe, et à la seconde place. C'est comme si nous tournions cette propusilion : Vhommetue
la femme^ ainsi : homme femme il-elle-tuey ou bien : femme homme il-elle-tue, ou la proposition suivante : la femme tue Vhomme, ainsi : homme femme elle-il-tuey ou femme homme elle-il'tue,^
Pronom personnel accusatif affixé.
Il n'est jamais détaché.
!'• personne. — Sing\ rfi, plur. si ; 2" personne. — Ku, plur., ni.
3« personne. — l'* classe :m\ 2*, li\ 3«, yi\ 4% si; 5% lu; 6% ?/ja ; 7% i5w ; 8% ku; 9% i6a ; 10% iva ; 11*, yï ; 12% yi.
Application : C-Satani wamkohlisa uEva = Satan séduisit Eve, se décompose ainsi : U-Satani tva-m-kohl-is-a U-eva = Satan il-la-séduisit Eve. Wa par sa place et sa forme représente le sujet dans l'intérieur du verbe, et par sa classe indique qu'il se rapporte à Satani dont il reproduit le préfixe. M indique par sa place (la 2* dans le conglomérat) et par sa forme qu'il est le régime direct, et par sa classe, qu'il se rapporte à Eve, et rend ainsi indirectement le mot : Eve complément direct.
Autre exemple où la différence des classes ressortira mieux. Um-tu Myatvddela amazfvi ami = um-tti u-ya-tvadeia ama-zwi awi = l'homme méprise mes paroles; u préfixé au verbe indique que le sujet est um-tu; ya venant à la seconde place que que le complément direct est bien : ama-zwi.
Du jeu de cet accord se transportant du cas génitif-possessifadjtctif auquel il était d'abord destiné au verbe pour exprimer le nominatif et l'accusatif nait une véritable conjugaison objective : di-ku-tanda vena, je t'^iîme, u-ndi-tanda mina, tu m'aimes ; rfiVi2-/ûnrfû nîwfl, je vous aime; u-si tanda nina, il vous aime; di-m tanda yena^ il l'aime. Il faut remarquer que môme lorsqu'il n'y a que des pronoms dans la proposition, il faut en rejeter un analytiquement et celui-là est le pronom complément direct. Cela fait bien ressortir qu'ici la conjugaison objective, au lieu d'être, comme ailleurs, un moyen direct d'expression de la relation, n'a été qu'un moyen indirect tâchant avant tout de mettre en relief et en action le principe de Taccord. Ainsi, grâce à ce principe seul, voici les troi.s cas logiques
constitués dans la proposition Cafre : le génitif, le noniinalif, l'accusatif, mais les deux derniers par Tinter médiaire du premier, et en lui empruntant son procédé.
C'est un des exemples les plus frappants de Yantériorité du génitif sur les autres cas, et par là môme de la relation de mot à mot sur celle de mot à propositiotij antériorité que nous avoas vue ailleurs au commencement de révolution du système des mots vides.
Poursuivons nos investigations dans la grammaire Cafre.
En dehors des cas logiques, le Cafre possède : !• des cas purement locatifs dont il sera question un peu plus loin, 2* des cas qu'il considère comme abstraits. Ces derniers sont : 1" l'ablatif, 2Me datif, 3° rinstrumenlal, 4Me comitatif ou connectif. Chacun d'eux s'exprime en empruntant le môme principe.
!• hablatif,
!'• personne : sing. dimi, par moi ; pluriel : siti ; 2* personne ; sing. guwe^ par toi, pi. nini, 3* personne :
1" classe: gxiye, 2* lilo. S' yif/o, 4« siso^ ^^ Itdo, 6* guwo, V bubo.S^kuko, O^'ba/jo, iO"" gawOy ii''mo,12«yiî/o=parlui, par eux.
2** V instrumental,
1" personne : sing. garni, au moyen de moi ; pluriel gati.
2« personne : sing. gawe^ au moyen de toi ; pJ. gani.
3» personne.
!'• classe : gaye^ 2* galo, 3« gayo, i' gaso, o^galo, 6" gawo, TgabOy 8' gako^ 9« gabo, 10* gawo, 11* gazo, 12» gayo,
3" Le comitatif ou connectif.
1" personne : nami, avec moi, et moi, plur. nati\
2» personne : sing. naice, avec toi, plur. nani.
3« personne
1" classe : naye, 2» nalo, 3" nayo, 4« naso^ 5* nalOy 6« nawo ?• nabo, 8* nako, 9" nabo, 10* nawo, 11* nazo, 12» nayo,
4» le datif,
!'• pers. sing. kiimi^ à moi^ pi. huti.
2« pers. sing. kuwey à toi, pi. kuni,
S« personne.
!'• classe : huye^ 'l^ htilo^ 3' kriyo, i* huso, r/ kulOf G* kittco, ?• hubo, 8» kuko, 9» kubo, 10» Aw?/:^, 11* kuzo, 12" ^wyo.
A côté dos variations suivant le ^Q\\r:i d3s substantifs auxquels le pronom se rapporte^ il se trouve une préposition ou conjonction véritable ; w, signe du comitalif, est la conjonction na, et: Am signe du datif est la préposition Aw, à: Tindice de Tinstrumenlal est j, auquel ne répond aucune préposition ; quant à Tablalifilne possède pas d'indice propre et consiste dans la réduplication de l'accord : buho, kuhOy zizo.
L'ablatif possède encore une particularité, c'est qu'il a une flexion différente au négatif.
Il en possède une autre plus considérable, c'est que c'est le seul cas qui peut se placeur directement sur les noms, en dehors de tous pronoms, et qui par conséquent forme un véritable cas s'exprimant par le mot vide suîRxé : ni: ili-zici, le mot, elizimni= a-ili-zici-m, du mot, dans le mot. De plus, ce cas fait une flexion finale entre le mot vide et le substantif. Enfin il exige avant le nom Tapparition du pronom relatif : a.
Voici des exemples :
Isankla/\a main; esanhleni, dans la main ; = a-isanhle-m; Va apparu et qui se contracte avec i pour former e est le pronom relatif; quant à lapostposilion, ici elle change la finale a en e, en se contractant.
Inhabiy bœuf; enkati/eni = a-inka-tt/a-ini, dans le bœuf; ici flexion plus forte ; la finale radicale bi est changée on tya.
(Jni'lambo rivière ; enlanjeni = a-um-lam-ja-mi ; ici la dernière syllabe radicale bo est changée en : Ja.
Um-lomOy bouche; emlonyeni = a-um-lom-ya-mi; ici ose change en ya.
L'ablatif quelquefois insère entre le pronom qui le précède et lui le phonème 5; u s-e-jn-seôenz-ini ; il (est) au travail ; di S'e-m'lan-je-ni, je suis à la rivière.
Quelquefois Tablât if-locatif s'exprime sans mot vide par le simple changement de la première voyelle initiale du préfixe : iini-ni, le jour, fimi ni, dans lo jour, du jour : tibu-sukUy la nuit, ebu-stiku, dans la nuit.
Le Cafre possède aussi le vocatif et un cas très singulier qu'on ne re»contre que dans les langues Bantou, et ailleurs dans les
Iiinp;ues Mélanésiennes, ie cax dit ubjectif, et qui tlésiyn; le bénéliciaire de l'aclion.
Le vocatif se forme en supprimant la voyelle du préfixe; nous n'insistons pas parce que nous faisons plus loin la monographie du vocatif, mais nous devons noter le procédé qui est un pro:]é{ié phonique rentrant dans le système actuel, comme le dernier des modes sus relatés d'expression de l'ablatif. Inkasi, le chef, donne n-^-o-si;«»iYa:;î. la femme ; m-fazi; ô femme.
Quant au cas dit objectif, en voici un exemple : tva-m-zal-el-a um-tii-ana= elle-!e-enfanta (pour lui) un enfant. Poi/r lui est exprimé dans le verbo zaiefa par la particule el. Cette particule forme le cas dit objectif. Il consiste dans un mot vide contenan! , à la fois le sens de la préposition et du pronom personnel en dépendant et formant un tout avec le verbe.
Tels sont les cas abstraits du Cafre. Restent les cas puremeni locatifs ou objectifs concrets.
Ces cas sont exprimés par dt- simples prépositions. Une de ces prépositions se préfixe, de plus elle ne se joint qu'au nom déjà mis à l'ablalif. C'est gas, près de ; gas-en-hleir-ini, près de la maison ; gas-em-U-ni, près de l'arbre.
Les autres prépositions se préposent sans régir aucun cas; ce sont, par exemple : pantsi, sous, ele, au-delà, pezulu, sur, pambi, devant, emvn. derrière, hamva, après, etc.
Tels sont les cas du Cafre.
Pour faire comprendre le système entier de cette langue, après avoir décrit les cas dans les pronoms personnels, eldans tes substantifs, nous devons les décrire dans les pronoms relatifs, où nous voyons encore les curieuses applications du principe de l'accord.
Le pronom relatif est en lui-mi^me invariable, mais il devieni variable et capable d'accord au moyen des pronoms démonstratifs, et des pronoms personnels.
Le génitif du relatif : dont, duquel, s'exprime par une périphrase. Au lieu de dire: l'homme dont j'aime le nom. on dit: l'homme son nom jf-l'-aime. L'm-tn igama l-ake di-li-tandaijn.
Mais il s'exprime aussi plus directement : on supprime la voyelle initiale du subritanlif qui suit, et on met à sa place de* particules qui rappellent celles du substantif qui précède : w'"' /(/ o-fi-kosii-nkulu = l'homme dont le capitaine est grand ; dont
ne se trouve exprimé par aucun mot vide, mais on supprime Vi initial (ïin-kosi, et à la place on met un préfixe abrégé de um.
Ama-hache a-nyaù zi-nkulu = les chevaux dont les pieds sont grands; a se rapporte à ama.
Les préfixes de concordance sont pour ce cas : !'• classe : o, 2*, eli, 3% e, 4% esi, 5% olu, 6% o, 7* obu, 8% oku, 9* aba, 10', a, !!•, ezi, 12', e.
Quelquefois le môme préfixe peut se trouver répété deux fois, s'il appartient à la fois aux deux substantifs : ubu-tyani obu-buko bU'luhlazi ; Therbe dont l'aspect est vert ; dans ob'u-bu-ko, aspect, le premier obu se rapporte à Vubu d'ubtiit/ani; le second bit (pour ubu) est propre au second substantif ko ; quant à l'adjectif /wAfasi, il porte Vubu de ko,
Uacdusatif : que s'exprime de deux manières : 1<» en préfixant le pronom relatif de l'antécédent au verbe, et en insérant dans le verbe, entre le préfixe et la racine, l'accusatif du pronom personnel qui s'accorde avec l'antécédent; en outre, à certains temps on suffixe yo au verbe 1-hashe isi-caka e si H kwela-yo = le cheval le serviteur que (le cheval) il (le serviteur) le (le cheval) monte; 2* ou en préfixant le pronom relatif de l'antécédent au verbe, et en plaçant après le verbe le nominatif du pronom personnel qui s'accorde avec l'antécédent : um-fazi o ndi-ianda yena = la femme que (la femme) je-aime elle (la femme au nominatif).
Le génitif du pronom relatif s'exprime en mettant le pronom relatif avant le verbe, et le cas oblique du pronom personnel représentant l'antécédent après ce verbe, umfazi o di-tete ngaye = la femme que je parle d'elle.
Il en est de môme pour les cas simplement abstraits.
Le cas dit objectif du pronom relatif s'exprime ainsi : um-fazi di-tet-el-a yena = la femme je-parle-pour elle, ou bien um-fazi di-m-ietel-ayo = \di femme je-elle-parle-pour elle.
Comme les adjectifs, les possessifs et les génitifs, les mots de nombre s'accordent avec leurs substantifs par le môme moyen d'harmonie.
Nye, un ; mbini, deux; tatu^ trois ; ne, quatre; hlanu, cinq.
Um-fazi um-nye^ une femme ; ihashee li-nye, un cheval ; imilambo e mi-bini = deux rivières.
Quelquefois l'acconJ se fait deux fois, c'est dans lexpression du génitif, ce qui constitue le génitif renforcé, L'm-fazi gotcomlu =: tim-fazi ii-a-iua-um-tu = la femme de l'homme- ,4 est le pronom relatif. Le préfixe umde um-faziss trouve deux fuis répOlé sur lu, la première fois sous lii forme : ii, la deuxième sous la forme «.•«, Vum qui suit est le pri^fixe propre de tu. De même i-hashe lelum-tu = i-hanhe l-a-i'i-a-umtu. le cheval de l'homme.
Enfin le pronom personnel concourt, comme nousl'avons vu, quelquefois comme suffixe au verbe à exprimer la relation. Alors il prend Ir's formas suivantes : 1'' classe ye, 2* lo, 3" yo, A' so. 5- lo. G" wo,7' bo. 8' iro, 'J- zo, 10' t/o, H' bo, 12" Ao.
L.:s substaalifd ea apposition mil un mode spécial de s'exprimer. Rntre les deux subsldutifs on insère ; 1° le pronom relatif qui, suivant les cas, esl e, o, ou a, 2° le préfixe abrégé flu premii^r nom, '3' l'indice de l'ablatif lequel ne contenarrt aucune préposition n'est autre que le préfixe du second nom rép^'lt^ îieux fois, la première clans sa forme abrégée, la seconde dans sa forme pleine.
J-gosa e li s-isi-caka ; l'inlendant qui est un serviteur; r est le
pronom relatif varié suivant la voyelle contenue dans le préfixe
suivant :/<; ^' esl le préfixa en aci'ord avec l'i à'in-gosa; s esl
.. l'abréviation du préfixe suivant : in: hi est le suffire propre
de caka.
De même: itbu^suku o hu b-iibu-utnyama\ la nuit qui est l'obscurilé : uhu-tyaoku s-i-soJtka, U nourriture qui est le pain; abanlu a ôa ng-ama-sela, les gens qui sont des voleurs, in-k<m e ;(■ nQ-ama-doda, les capitaines qui sonldes hommes.
11 en résulte une nouvelle manière d'exprimer le relatif, quand le relatif se trouve entre d?ux substantifs.
Comment se fait la formation du préfixe abrégé dans tous ces cas*; lleproduit-elle la voyelle ou la consonne du préfixe du mot dominant'? II faut distinguer : en général la consonne seulement : i// devient l'\ isz devient s; aba devient i, i;i devient = ; cependant i(/« devient /« et non /. Seulement pour les préfixes contenant un m c'est la voyelle qui est tv^i^^^^^se : i»ti devient i ; umu, u ; ama, a.
Le système étant entièrement exprisé pour leCafre.il ne nous reste plus qu'à parcourir les iiulrcs langues de la mftmc famille.
SUAHILI.
Ce système est moins développé, mais encore presque complet.
Les classes des substantifs diaprés leurs préfixes sont les suivantes :
!• préfixe : ma, 2** ku, 3° w, ny, ni, 4" t/, 5* ki, 6* vi, 7» m, 8' wa, ^ mi, W absence de préfixe.
En dehors, le mot : mahali, lieu, lequel n'a pas de préfixe, mais qui en s'abrégeant vient comme un préfixe se répéter devant le mot dominé.
Comme en Cafre. quelques-uns de ces préfixes sont du singulier, d'autres du pluriel, m-tu, l'homme, a pour pluriel wa-tu mi'ti^ Tarbre, ki-suy un couteau, pluriel visu.
Au moyen de raccord, voici comment s'expriment les cas pour pluriel dans les substantifs et adjectifs et dans les pronoms. Parcourons quelques classes.
i" relation adjective,
Les préfixes se répètent sur le substantif dominé au génitif, sur l'adjectif ou le pronom possessif de la manière suivante.
1" classe — ma. C'est un suffîice entièrenient pluriel. Il faut remarquer qu'au singulier il n'y a aucun, préfixe sur le mot dominant, ce que nous n'avions pas encore Rencontré en Cafre. Répétition du préfixe ma,
Ma-jima-tama de l'eau douce (collectiQ ; ma-m^ ma-kubwa, pierres grandes ; mais au singulier absence de préfixe sur les deux mots, yayi bova un œuf pourri.
Cependant au singulier, si l'adjectif commence par une voyelle, il se préfixe un y, comme dans le cas génitif.
2* classe — ku sans pluriel — c'est le préfixe sans pluriel de» infinitifs et des noms verbaux. 11 se répète entier iku-fa ku-zuri une mort noble, ku-pigana si kii-ema la fuite n'est pas bonne
•3' classe : n ow 7iy à la fois au singulier et au pluriel — répé-^' tition sur l'adjectif : n e[?iy : ny-umbu ny-ektindii = cheval rouge alama ny-ekiindu marque rouge ; en effel sur le substantif le
ny souvent dJsparall, mais se retrouve dans sa marque sur l'adjectif.
V classe : u, au pluriel ny ; rL^pétilion sur l'adjectif au singulier ; ni, mu, miv, el au pluriel », ny.
W-embe m-kaii, un rasoir tranchant, u-imbo mui-cma, une chanson bonne: ny-imbo nj-ema, des chansons bonnes.
5" classe : ni : m-in m-refu, homme grand.
6' classe : u-a : wa-tu-wa-refu. hommes grands,
7* classe mt: mi-ti mUrefu, arbres grands.
8' classe ki : ki-su hi-refu, couteau grand ; hi et vi devant une voyelle deviennent ch et vy.
Ki-tii-ch-ehundît chose rouge ; ki-tu-ch-eusi, chose noire.
9' classe : vi : vi-au vi-refa couleaux grands.
Le mot: mahali. Heu. tient une place toule particulière ; ici ce n'est pins le préfixe qui se répil'te. La syllabe de répétition estpaqui dovientpe quelquefois.
AfflWipa-pana, une place grande; maheli pe-usi. une place noire.
.3* relation possessive cl gémdve.
Reprenons seulement quelques-unes des classes ci-dessus; Nous verrons que la répétition du sufllxe est tantôt la même que dans la relation odjeclive, tinlôt différente.
Classe kti : hu-ja kif-ake, sa veuve.
Classe mo — kasha-l-Ali, i& caisse d'Ali, ma-kaska-la-Ali, \es caisses d'.\li;yiHa-/-a'(e son nom ; majimay-ake, sesnOTas;jiina l-ao, leur nom; majiifa y-enu, vos noms.
Classe : n, ivj — ny-timba y-a Abdallah, lamaison d'Abdallali, ny-umba za- Abdallah; les maisons d'Abdallah ; ny-innba y-ake, sa maison ; ny-timba z-zake, sus maisons.
C\a.5SB u ~ w-embe ic-a Abdallah, le rasoir d'Abdallah; nyembe z-a Ali, les rasoirs d'Ali; u-refu whae, sa longueur; tnbau z-ake, ses plantes.
Classe m — m-ji iv-am-falmo,\a ville du chef.
Classe fti — Ai- /icA-a (pour fii-o] m-zee, lachaisedu vieillard.
Classe vi. Vi-sti vy-a-m-zpe, les couleaux du vieillard.
Classe du substantif : mahali, mahali pa Abdallah, le lieu d'Abdallah.
Dans Texpression du possessif, le Suahili s*écarte beaucoup du système Gafre. En Gafre, l'expression du pronom personnel augénilir varie suivant \q substantif qu'il représente. En Suahili, cette variation n*a plus lieu ; sans doute, le pronom pos- .sessif s'accorde avec son antécédent en se préfixant le préfixe de celui-ci, mais lui-même ne s'accorde pas avec le substantif qu'il remplace; en d'autres, termes, au lieu de deux accords diflférents, mais cumulés, il n'en existe plus qu'un seul. Ge pronom personnel est pour la 3" personne aAe pour le singulier, ao pour le pluriel, pour la 1" angu et etu, par le 2'', ako et enù.
3* Nominatif.
Le noniinatif, comme en Gafre, s'exprime uniquement par la répétition pléonastique du sujet en un pronom personnel préfixé au verbe et s'accordant avec le préfixe de ce substantif. S'il n'y a pas de substantif dans la proposition, on exprime une seconde fois le pronom analytiquement sous sa forme pleine.
La forme pleine est la suivante :,mimi^ je; tvewe, toi; j/eye, lui : 5151, nous ; ninyi^ vous ; ivao, eux ; en réalité la forme pleine est une forme double.
Voici des exemples de la forme nominative dans quelques classes :
Classe : ma : Kasha lizito, la caisse est pesante; dafu li-meanguka, le coco est tombé ; ma-dafu i/a-me-angaha, les cocos sont tombés.
Classe : n ; ny-umba i-me-anguka, la maison est tombée ; nyumba zi-me-anguka, les maisons sont tombées.
Classe u : u-rit/n u-me-potea, l'héritage a été perdu ;panga zime-potea^ les épées ont été perdues.
A la première et à la seconde personne, sans distinction des classes, la forme apocopée nominative est : ni, je ; u, tu ; tu, nous ; m, vous ; mimi ni-m zuri ^^je-je je beau = je suis beau.
/" Accusatif.
L'accusatif s'exprime de la môme façon. Il s'en distingue surtout en oe que dans le conglomérat verbal le pronom qui remplace le substantif à l'accusatif se met au second rang, tandis que le
pronom nominatif se place au premier. De plus le pronom accusatif est séparé du pronom nominatif par rindice temporal. Enfin certaines formes du pronom accusatif diffèrent un peu de celles correspondant du pronom nominatif; à la 2* personne u devient ku et m devient \<^a.
Voici des exemples :
A-na-m-penda, il m'aims (««est Tindice du présent) ; a-na-kupenda , il vous aime ; a-nam-penda, il Taime; ni-li-m-wona, je le vis [H est le signe du parfait) ; a-li-iii-pigaji'Cho il me frappa rœil; a-li-ni-fungo mi-hono, il me lia les mains.
Le Suahili a une forme spéciale pour les pronoms de la conjugaison négative.
b^ Ablatif 'locatif {et élatifj.
Le Suahili possède aussi l'ablatif-locatif en ni : iiy-umba-ni (mu) — angu, dans ma maison.
Cet ablatif se subdivise en différents cas suivant la préposition qu'on peut employer en même temps et qui lui communique un caractère de cas objectif concret. Ce qui est singulier, c'est que cette préposition se préfixe non point au substantif auquel elle se rapporte, mais à un second substantif au génitif dominé par le premier.
!• intériorité : mw ; ny-umba-îii rnu-aurju, dans ma maison :
2^ proximité e[,extériorité :pa ; ?if/ umba-nip-angu, près de ma
maison, S** mouvement et direction : ku ; ny-umba-ni Ku-angu, vers
ma maison.
• Ce dernier cas composé exprime le datif.
Ce locatif-ablatif est un véritable cas abstrait, exprimé seul au moyen d'un mot vide suffixe.
Nous ne pouvons nous empêcher de remarquer ici l'idenlité du suffixe locatif, ««, ini des langues Bantou avec le suffixe : an, ini, seul indice de cas dans les langues algonquines, avec le suffixe locatif général : n des langues Ouraliennes, avec l'mdes langues Indo-Européennes ; nous en avons déjà tiré des conséquences.
Ki-Pokomo.
Ces substantifs forment 6 classes d'après leurs préfixes, sans compter le substantif bfaniti, le lieu, qui forme sans préfixe, une classe à part.
!'• classe; sing. mw, m, pi. ica.
2« classe; sing. mu, m, pi. mi.
3* classe — Ki, (devant voyelle ty] pluriel vy. "i classe — pas de préfixe au singulier, au pluriel : ma, 5* classe — singulier et pluriel : ny, n. 6* classe — singulier yuetu ; pluriel suppression du préfixe : ytirbfanga, un sabre; bfanga, des sabres; ?• classe. Le mot bfantxi.
8* classe. — Ku, préfixe de Tinfinitif.
Relation adjective.
On prépose à Tadjectif en accord suivant les classes : !'• classe : m, mu, pluriel w^l ; 2* classe : mu, pi. ?ni, 3* classe : ATi, /y, plur. vy, 1* classe : sing., aucun préfixe, ou dsy plur. ma ; 5* classe : au pluriel et au sing. /i, ny : Giclasse, sing.yw, tyu, pi. ;i, ny ; 7" classe bfa ; 8« classe ku.
Génitif.
irc
classe,
Sing.
tywa.
Pluriel,
wa.
îva.
tya.
vya.
dja.
ya.
ya.
za.
tyioa.
Ja,
bfa,
bfa.
ku.
ku.
Ex. Mahama tijwa Galla ; wakama wa Galla. A est le pronom relatif.
Possessif.
Le génitif du pronom ou possessif se relie au nom qui le régit de la même manière que le génitif, en supprimant cependant le
'vym
relatif a. Le pronom lui-mémo reste invariable comme en Suahili h la didérence de co qui a lieu en Cafre.
Mu-»tn tyir-angv, l'homme rie moi : ira-nlu ir-ahivr. les hommes de lui ; ma-pac if-ah-i'e, ses rames.
Nominatif.
Il s'exprime par la place du pronom, et varie : l" personne ni'dsàkka, j'aime, 2' pers. hu-dsàkha, 3' l'" classe Aa, ■>■ «. 3" ht, 4' dji, 5" i, 6' tyû, T- bfa, pluriel hu-dsàkka. nous aimons, 2' pers. mU'dnakka, 3' 1" classe wa, ^ i. 3- ci, V y«, 5' =i, 6' ;i, 7- bfa.
Il en est de l'accusatif et des autres cas ici comme dans les deux langues décrites précédemment.
Le relatif s'exprime en sufOxant au verbe des formes pronominales en rapport avec Vanti^cédent.
Ni-ctsakki-yi-i/F. (l'homme) que j'aime ; mi-dsakkiyra (les fiens) que j'aime; ni rf«aW),yp';yo. [les rlioses) que j'aime etc.
Congo.
Les préfixes de l'ancien Congo étaient: 1" classe, au singulier préaxes variés, au pluriel a ou ba, 2' cl. m, im. plur. sin, sim. 3- cl. mv, pi. »(i, i- cl. Ai, pi. ', .'/. ai, 5' rfi, pi. ma, & hw, pi. ma. 7» hi, pi. iu. S' », 6", pi. ", *". ^ "' *"• pl' ""*' 10° ï'"' P'- '""'
Mais quelques-uns de ces préfixes se sontdémcmbrésoti modifiés. Dans la 2' classe i et zi ont disparu ne laissant leur trace que sur les noms en dépendance. Dans la 3" classe rnu-ti, l'arbre, pluriel mi-ti est devenu nli aux deux nombres ; dans la 4-^ les préfixes ki et i ont souvent disparu. Dans la classe S'' di est souvent remplacé par e. Il on résulte des classes plus nombreuses dans le Congo moderne.
En voici le tableau que nous empruntons au Rev- W. Bentley.
Congo moderne
Congo ancien
Sing ulier Pluriel
Singulier Pluriel
ciassi
e varies
ma
24 ou m
nou m
in zin
(son léger)
mu
u, m (son lourd)
mi w, m
mu
mi
ki néant
néant /
ki
di
ma ma
di
ma
ku
ma
ku
ma
lu lu
tu tu
lu
• tu
ma
ma
va
mu
va
ma
fi
Au moyen de la concordance avec ces préfixes se forment les cas.
Génitif. .
Celui du substantif est assimilé à la formation deTadjecUf*
Les préfixes abrégés pour marquer la relation sont suivant
les classes 1" u?, w, pi. a;"^ y, i, pi. zaji, 3* et 4' w, u, pi. mi,
5* et6« ki pi. y, i, 7^ et 8« di, pi. ma, 9« ku, pi. ma. iO» et !!• /w,
pi. /t/, 12*^ Uj w, pi. ?/;, w, 13* w, w, pK i^', u, 14* va, pi. mz<;a^ 15" /î.
Les pronoms possessifs sont invariables comme en Suahili. Ce sont au sing. 1"* ame, 2'' ahu, 3** andi, pi. eto, eno, ait, mais ils s'accordent avec le nom qui (es domine de la même manière que le substantif au génitif.
Nominatif.
Il se marque seulement par le pronom dont ! a forme préclicalive est : 1" personne sinp, n. m. i. i/. pi. lu, /"■, 2^ pers. o, u, w, pi, nie, nUf 3" personne :
1" classe 0, H, H'. A-f , e, ka, a. pi. /jc, f, ba, a: 2* classe, i. i/, pl.j'i, za; 3« et 4« niW, înw. pt. mi, 5"' eie*" ?*(', pl.i, y, 7' et 8' rf( pi. me, ma. 9' /<», /»'■, pi. tne, ma ; lO' et 11' '» p'- '". '"'- 12" », ir, pi. u, w, 13V/, ((', pi. me, 14' ra, rt, pi. mv, mic, l'>' /i.
Quand il y a un pronom dans la proposition il s'exprime de plus pldonastiqueraenl et nnalyliquement par la forme pleine du pronom qui est placée avant le verbe : mono n-kiivija = moi je viens.
Accumdf.
Le pronom' accusatif s'exprime analyliquement, et sa forme diffère de celle du pronom sujet analylique, ainsi qu'on peut le voir pour le tableau suivant.
Subjectif Objectif
Singu/iPi-
Plnrid
\" pcrs...
mono
yelo
nge
ijeno
1" classe..
ij-sndi
yai''
y3.il
zaii
et
wat/
miiiii
5" et fl'. . .
kiaii
y ail
7* et 8'...
diaii
miii
kivaù
mail
10" et 11V "
lusu
tiifaii
waii
waii
wau
m lit
vu)
m\^-aii
fiaù
Gomme
on !e voit la
forme v
différer ici
profondément le sys
Singiili'-r rliiriel
mono yeta
lige yno
tio e un peu. Mais ce qui fait système du ^ngo de celui du
Cafre c'est que le pronom objet, au lieu de s'exprimer synthétiquement en se mettant dans le conglomérat verbal à la suite du pronom sujet, s'exprime seulement analyliquement en se mettant avant ou après le verbe ; bien plus, on ne s'en sert pas du tout si dans la proposition le complément direct est un substantif.
Cependant une trace de Tautre système est restée aux deux premières personnes et à la !'• classe de la 3* personne, où le pronom régime se préfixe sous la forme suivante :
Impers, sing. n,m, (son léger), pi. tu, 2* néant nu,
3* pers. 1" cl. ri, m, (son lourd), «, ba, aha.
Exemples : Yandi o-mM-ene yeio = il nous vit ; ^umba zo, achetez-les ; mono n-sumbidi yo, je les achetai.
Ca% objectifs abstraits et concrets.
Us se marquent aussi bien sur les substantifs que sur les pronoms. Mais en Congo, ils s'expriment par de simples prépositions préposées qui n'éprouvent aucune variation: le datif ou locatif extérieur par Kuna, le locatif intérieur par muna, le supérioratif parî6'zi, le comifatif par //a, ye^ //o, qui varie, mais comme on le voit dans d'étroites limites, suivant la classe du substantif, appliquant t/a à ceux dont les préfixes contenaient autrefois la voyelle a, y^ à ceux dont les préfixes contenaient la voyelle e, et yo à ceux dont les préfixes renfermaient o, ce qui constitue un nouveau genre d'accord.
Il ne semble pas qu'il y ait ici de locatif suffixe comme le ni du Cafre.
Les prépositions sont rares, à l'exception des précédentes, la plupart des autres sont contenues dans le sens du verbe.
Le cas, dit cas objectif, trouve aussi son expression dans le verbe, au moyen de la forme appliquée en ila, ela^ ina, ena : st/mia, acheter ; .çiim il/a, acheter pour; hma, semer; kunina, semer pour. Il y a encore une forme doublement appliquée : sumb'idila. Exemple : Mu lekwa yayi ka-n-sumb-id-ila kio = j'achetai cela pour lui pour (en échange de) ces choses =ka-n' sumb-id'ila = je-lui-achctai-pour-avec. Bien plus il existe une
forme triplement appliqué!' iluiit les iniiices sont : id-id-ila; in-in-ina: el-el-ela; pu-pn-pua. Exemple d'application : dianu ha-n-sumb-id-id-ila hio omù lekiia yayi = pour eelte raison il a acheté cela pour lui pour (en échange de) ces choses [mtt lekwa ijai/i = ces choses}; ha-n-xumh-id-id-ila se décompose ainsi : il-tiii-achela-poiir-avpc-poiir.
Cette expression est très remarquable ; elle tend à augmenter la puissance de synlhélisation des relations par les langues Bantou dans le conglomérat verbal, en supprimant le mot vide gravitant autour du substanfiT, de telle sorte que, comme dans les langues polysynlhétiques de l'Amérique, toute la proposition serait contenue dans le verbe ; que dls-je ? les langues américaines n'y placent pas les différentes relations indirectes, mais seulement le ilalif, tandis que le Congo parvient à les contenir toutes.
Nous empruntons i^ Bentley les deux phrases suivantes qui indiquent bien la puissance de l'accord dans la proposition en Congo :
maiaùi marna mampembe mampwena
les pierres celles-ci blanches grandes
i maa marna Iwaniwene ezono
Ce sont elles que nous vîmes hier.
V. Ainkulu ^iaku A-iavididi ezono
L'habit vôtre perdu iiier A'isolokele aAieyi ? i kiau kiki o mo est revenu où est-il ? C'est celui que dans
nzo mbwenc kiu maison je vis lui.
Voici maintenant les exemples de l'uccord dans l'ancien Congo : e-nlondu rian'zambianpungu , louange de Dieu, au pi. ; ma-tondo via n' zambianptingu ; u-zituûa n'zanÔianpungu, ta maison de Dieu, 71-zo yauquissi. maison sacrée, n-zo za-nene, maisons
grandes.
Bunda.
Les préfixes du substantif qui servent de base à toute la déclinaison se divisent en huit classes :
!'• classe. — mu-ntu, Thomme; pi. ma-ntu ;
2« classe — mn-ti, l'arbre, pluriel mi-ti,
3* classe — ny-amba, la maison, plur. ny-amba ; m-beyù, semence, pi. m-beyù ; mviila, pluie, pi. mvula.
4" classe — kintn, chose, pi. vi-ntu; ka-buede haillon pi. vi'buede,
5* classe — twiij couteau pi. ma-tuni, z-ambo, affaire, pi. m-ambo ; s-isOy œil, pi. m-eso = ma-iso.
6* classe — wmo rasoir pi. ny-umo ; ln-ayo, trace, pi. ny-ayo ; r-iYo, chant, pi. 7iy-i7« ; /w-/tmtMangue pi. n-dimi; lu-bavu, càte y pi >m'bavù;U'pehOf vent, p\,peho;lu-zigi, corde, pi. zigL
7* classe — le mot hantu, signifiant lieu.
8' classe — le mot kuntu, ayant môme signification.
Relation adjective.
!'• classe — mu-ntu m-baya^nn homme méchant pi. ?^'a7nfM
wa-baya, 2* classe — mii-ti mu-tana, un arbre beau, pi. mi-ti mi-tana, 3* classe — ny-umba n-tana» une maison belle, pi. ny-umba
n-tana, 4* classe — ki-ntu ki-tana^ une chose belle, pi. vi-ntu vi-tana, 5* classe — tuni-tana, un couteau beau, pi. ma-tuni ma-tana, 6* classe — lu-mo lu-tana, un rasoir beau, pi. ny^umo n-tana. 7* classe — ha-ntu ha-tana, un liieu beau, pi. ha-ntu ha-tana. 8* classe — kii'^tu ku-tanu.
Relation génitive.
Elle s'exprime par l'insertion du pronom relatif : a entre les deux substantifs, sur ce pronom on répète le préfixe du premier
substantif ctbréfré d;ins la fùrme du pronom personnel sujel, forme que nous allons indiquer tout à l'heure
Mti-nlu yu-a ku-mbizi ^^ homme d'orguoil ; mii-nltt yu-a u-nyanyi = homme d'inletlipence.
Relation posxessive.
Le pronom possessif est invariable mèmp à la 3» personne.
1" pevs. angi't, pi. e^w,2'pers, ako,p\.emi; 3'pers. akwe pi. ao
Dans cette simple forme il s'emploie comme enclitique, ft sans prendre d'accord.
Mu-an-angu ^ l'enfant mien : ii\-buy-ako, •= l'ami vôtre.
Alors quelquefois même on emploie des formes encliliques plus courtes ; m-kazi-ire . sa femme, m-we:i-o, ton compagnon ; zin-ad-o, ton nom ; m-huya-ye. son ami.
Mais il s'emploie aussi analyliquement fi alors prend le pnîfixe du siibslanlif dominant dans la forme suivante :
1" classe : j/if, pi. "?a, 2* classe: »•*, pi. y, '6' classe,^, pi. s, 4» k, p!, vy, T^• ri, pi. y : 6* lu, w, pi. s ; 7', h, pi. h ; 8' ku, pi. kii-
Exemples : mi-ti y-ao : leurs arbres ; ti-ila ir-ako. ton chani : ny-ila z-ao, lenrs chants ; lii-zii/ilii-etii. noire corde.
Nous verrons un cas cependant où lepriîdxedu nom dominant est éliminé et est remplace; par la préposition qui psycliiqnement gouverne le mol dominanl.
Nominatif et accii^allf.
Le nominatif se marque sur Ip pronom seul qui reproduit pli^'onastiqLU'menl jp subslanlif ou le pronom plein. Il en est de mi^me tie l'accusalif. Dans le conglomérai verbal c'esl te sujel qui précVie.
La forme du pronom sujet et celle du pronom objel iie différent qu'aux deux premif?res personnes el à la l" classp dela-'J'. Encore ne iJiffùrenl-elles qu'au présent.
En eftet au passé, les formes du sujet et de l'objet coïncident partout, mais dKTi'ranl pour la 1", la 2' personne, el la 1" classi? de la 3", des formes du présent.
Pré^xes personnels de /'• el 2* personnes et de i** classe de la 3*.
Au présent Au passé
Sujet Objet
Sing.
ni, n
ni, n
ki
Plur.
ti, tu, t
• ti, t
ti,t
Sing.
ku, kvc
ku
Plur,
mu, mv:
mi
' m, mvf
Sing,
a, yù
m, mw
ko, k
Plur,
wa, w
wa.
fvo, ir
!'• pers.
2' pers
3* pers. ..
Préfixes personnels des autres classes de la 3*» personne,
2* classe — w, w, pi. i,y ; 3* cl. i, y ; plur. zi, z, 4* classe, Ai, ka, ch, pi. vi, vy ; 5« di, d, pi. yo, y, 6* lu u, i6% pi. si, z ; 7* Aa, A ; 8* ku, ku.
Exemples na-m-kunda, je Faime, a-ni-kunda, il m'aime, [na-iO' ona, je vois lui (iw-/î, un arbre.)
Pronom Relatif.
Le pronom relatif est une sorte de relation prédicatiye, nominative ou adjective ; il s'exprime par deux moyens.
Le premier le prépose au verbe; le second le sufRxs, le relatif suit toutes les classes du substantif antécédent.
V Position préfixée, — voici les formes dans les 8 classes, !• ye, pi. 0, wo; 2« o, wo, pi. yo ; ^^ yo; zo; 4" cho, ko ; vyo. ^^do, yo ; 6*» 0, wo, zo ; 7« bo, ho ; S" ko, ko.
29 Position suffixée. Voici quelques exemples :
1" cl., eza-ye (rhommo) qui vient ; enda-ye eze, (l'homme) qui viendra; oda-ye, (le bœuO qui mange;
2* classe ivekugw-as, (Varbre) qui tombe ; tekuion-ayo, (les ambres) que nous voyons.
Cas objectila coBcreta oa abstraiti.
Le Bunda distingue ces cas locatifs plus ou moins abstraie en 3 classes : 1° le locatif abstrait en ni, 2° les locatifs indiquant les tendances, \' extériorité et Vintériorité qui se grefTent sur li' locatif général eii ni\ 3' le comilalif; i" le cas objectif; 5° les locatifs particuliers cjui sont des prépositions,
a). Loca'tif général enni.
11 s'emploie rarement seul, sans désignation plus particulii're Ni se suStlxe. Sia-ni, dans la route, de la route ; ny-umba-ni, dans la maison ; Kii-gu-a-ni, en tombant.
b). Locatif ajoutant la direction.
On prépose en mSme temps l'une de ces prépositioud :
1° Mive, indiquant Vintériorité, et le départ.
2" lie, indiquant extériorité, proçcimité.
3* Ktve, indiquant mouvement vers.
Celte préposition se fait sans suffixer ni: mice-ny-umba, dans la maison ; he-ny-umÔa, près de la maison ; kwe-vy-umba. ver? la maison.
Mais si le substantif est suivi d'un possessif, on sufflxe ni au substantif et on préfixe : mfitfe, he ou ku-e, non à ce substantif mais au possessif qui suit :
Ny-umba-ny m\<-angu ,&ins maison de moi;
Ny-umba-ni h-angu, près de la maison de moi ;
Ny-umba-ni ku-angii, vers la maison de moi.
Dans ce cas le préfixe du substantif ne se prélixe plus comme d'habitude au possessif; cette préRxation est empochée par la préfixation casuelle.
c). — Comitatif ou connectif.
Na est à la fois une préposition et une conjonction signifiant avec et et.
Mais elle est devenue la formalive d'un véritable cas un se pn'flxant aux substantifs et aux pronoms.
Voici sa flexion pronominale : namiy et moi, avec moi; nav^e, avec loi ; naye avec lui ; nayo, nacho, nado, naho^ avec lui ; na stvi, avec nous ; ?ianwij avec vou§ : nao, nayo, nazo, navyo, avec eux.
d). — Le cas dit objectif.
Le cas-objectif ou appliqué s'exprime aussi en Bunda par une fdrmo du verbe, on ela, lia : kuleta, apporter, kidet-ela, apporter pour ; kugula, acheter, kugulila, acheter pour.
e). — Cas purement locatifs, ^
Ils s'expriment comme dans les autres langues par des prépositions, ce qui n'offre pas d'intérêt.
Herero
Singulier
Pluriel
(h-mu^
o-mu
e O'ki o-ru
o-ka
6« et 14*
(hva, o-v
O'tni f
o-ma O'-vi o-zo o^tu^
O'PO
o^ko o-mo
O'tna
L'exposé que nous avons fait dans les autres langues nous permet de marcher ici plus rapidement.
Le génitif se forme par la particule relative a à laquelle on préfixe le préfixe abrégé du substantif.
OmU'kareré u-a'mii'hona^ le valet du capitaine ; e-horà r-a' mu-hôna, le pot à lait du capitaine ; oki-hupuro k-a mii-hona, la bêche du capitaine.
Le comitatif-instrumental se forme au moyen de la particule :
Le Herero dans ses grandes lignes suit Ici même système. :
Les substantifs se divisent en 18 classes d'après les préfixes. .:^
En voici le tableau :
Singulier Pluriel
na. avcr, et : me-toito n'okatî. je frappe avec if tonton : matuende n'omu-ndii, nous allons avec riiomme.
Un ablatif Lout-à-fail abstrait et faisant roiiclion do réfiime indirect du verbe passif se dégage en hérero ; il a pour indice : i ; ba-toneoa i-mu-hona, j'ai été frappé par le capitaine.
Le cas dit objectif s'applique au verbe et a pour indice : er,na koer-er-e ov-aiidu, il mourut pour les hommes.
Les trois locatifs de direction sont : ku, pu, /nii,eiils preimoiit une sigiiiflcation de plus en plus abstraite, exprimant le datif. l'accusatif et Tablatifdu substantif : m'onguo ;p'onguo ; k'oiigtiô. Le nominatif et l'accusatif ne s'expriment ijue sur les pronoms personnels pléonastiques préposés au verbe, préposés analytiquement et non affîxés.
Voici la conjugaison du présent du verbe Pli-e : gi ri, je suis ; Il ri, tu es ; /u ri, nous sommes, mu ri, vous êtes ; ii* personne 1»' classe, Il ri, 2" ve ri, 3" « rit ^* i'* ". 5' ''' "< ^' * '"'> 7' ki ri, 8* vi ri etc.
Comuie dans les autres langues Bantou, le négatif possède des pronoms personnels de forme spéciale; ainsi en reprenant la conjugaison ci-dessus, au négatif on aurait :
1" pers. hiri, katii ri, 2' ko ri, kanuiri ; M personne. 1" classe : ke ri, 2* kave ri, 3* katt ri. i' kavi ri etc.
A d'autres temps, ce qui est très remarquable, le négatif ne se distingue du positif ni par une forme pronominale distincte, ni par un mot négatif, mais seulement par une accentuation différente, comme chez nous l'interrogation.
Les prépositions sont de deux sortes : celles plus abstraites indiquant mouvement et direction, mu, dans, pu, chez, ku, vers et sur, que nous avons trouvées déjà parmi les cas. et na, avec, i, par, a, indice relatif, et les prépositions proprement dites, formées de la composition des précédentes ensemble, puii&. ku/nuna, ou indépendamment formées : mokati, entre, pehi. chez, ou dérivées de substantifs.
Fongouéé
Ici le caractère si original des langues Bantou s'efface un peu, et surtout la structure devient analytique, ce qui lui donne un tout autre aspect.
Les classes des substantifs sont les suivantes : J^^ classe noms sans préfixes au singulier ; au pluriel préfixe : si; shoiiakay couteau, sishouaka ; le si se réduit à i quand un pronom possessif suit : i-mboni sho, tes chèvres.
2° classe au singulier préfixe e, au pluriel élimination de cette voyelle : égara, caisse, gara.
Quand « est suivi de/, le j se change en i; ejango, livre, pi. yango.
' 3^ classe — singulier i; pi. a; ido, pierre, pL ado\ iloshi, citron, plur. a-loshi; le gn suivant se change en m; ignemba, poison, pi. a-memba ; si Vi est suivi de w ou d'w, ces derniers phonèmes se changent en mb; iwoumou, ventre, pi. a-mboumou ; si Vi est suivi d'un v, celte lettre se change en mp ; ivanga, commandement, am-panga,
-/• classe — singulier o; pluriel i; o-londa, fruit, i-londa; d'autres ayant rapport à l'homme changent o en a;o-ga; roi, a^ga, oroi\ oreille, a-roï; ceux en au changent ces lettres en si ; oûanga, matin, si-banga; d'autres en o prennent au pluriel ^iet de plus modifient le phonème suivant; o-lega, biscuit, si-dega;
owéra, ongle; si-fuéra; o-rove, plaine, si-tove ; o-roiie^ cheveu, 61toùe; o-wowa, plume, si-bowa.
Nous avons détaillé ces règles, parce qu'elles offrent quelque chose de nouveau et de remarquable dans le système Bantou. Les classes de mots se réduisent; les préfixes souvent disparaissent, et en tout cas s'abrègent; ils semblent ainsi faire partie intégrante du mot. Ils en font partie, en effet, si bien qu'ils agissent phonétiquement sur le radical en s'y soudant; ils modifient son phonème initial d'après des règles de phonétique propres à la famille Bantou, mais dont on retrouve cependant partout les principes.
Ce dernier point semble devoir fournir l'explication du sys-
tèmc de formation du pluriel en Berbère qui se faiL très souvent piir le changement du pliunème initial, et quelquerois même des phonèmes qui suivent; ce changement n'est peut-être là-bas comme ici, en péalilc, que le vestige dos pronomsarticles lesquels ont ét6 d'abord préllxés et qui ont fini par faire corps avec le radical el ne plus être reconnaissables.
On pe'it comparer la diiïérence qui existe sur ce point entre le Pongoutj et les langues congénères ci-dessus décrites à celle qui existe entre l'agglutination et la flexion ; seulement dans cette fiiniille agglutination et flexion se font au commencement du mot au lieu de se faire à la fin. Le Cafrc est une langue agglutinante initiale, tandis que le Pongoué est une langue flexionnelle initiale. Il faut prendre garde cependant de ne pas perdre de vue qu'ici le mot vide pronominal joint n'agit comme mot vide que sur le mot qu'il alleint le premier, tandis que sur les aiitrcs mots sur lesquels il se répète il n'agit plus que phonétiquement et par la puissance de l'accord.
Le relatif-préposition a n'existe pas en Pongoué; la relation el l'expression du génitif se font de !a même manière ; cette expression consiste non plus dans ta préfixatiou, mais dans la préposition, au second substantif ou au mot qui suit le pronom relatif en français, dn préfixe abrégé du substantif dominant.
Ce préfixe abrégé et préposé est pour la 1" classe : yi, au singulier, xi au pluriel, pour la 2', Ji et i/i ; pour la 3» gni, mi, pour la 4', wiau singulier, et pluriel yi, el par exception wï, mi, si.
Le génitif est donc exprimé ici plus complètement par raccord seul, puisque tout mot vide a disparu; d'autre côté, cet accord de synthétique est devenu analytique.
mboni yi Paul, la chèvre de Paul ; pi., i-mbwii si Paul; e-poiie ji ngoive, la chaise du capitaine ; pi-, poiie yi iigowe.
En observani ce dernier exemple, on observe lo genre de ce que nous verrons en plein développement tout-à-rheurc dans les langues du Caucase, l'accord dont le premier terme a disparu; au pluriel poiie est désormais sans préfixe, mais \epréfixe latent reparaît dans le relatif : yi.
gnaie yi re venu ; le bœuf qui est ici {re = est) i-gnare s/ re veno ; i-dombé gni re mie dyona-pa;\e mouton que suis je ayanttu6= le mouton que j'ai tué; au pluriel, a-dombé mi re mie dyona-pa.
Mais ce relatif, ce pur accord, n'exprime pas seulement sans changer de forme le génitif et le pronom relatif nominatif ou accusa! if, il rend encore les pronoms personnels sujets et objets, pourvu qu'ils se rapportent aux choses et non aux personnes, seulement quand le pronom sujet devient objet on change Vi final en o,
ndyogoni yi re goiie : yl te veno. La poule elle est où? elle est ici ; a-lasha mi regoite? mi re veno. Les oranges elles sont où ? elles sont ici.
ntombo y-ami mipa denga yo, aiguille de-moi je pas trouve elle.
Ce pronom complément s'exprime donc d'une manière analytique.
Enfin ce relatif établit le rapport entre le substantif et son adjectif dans une des classes d'adjectifs, mais alors sa voyelle finale est non plus i, ni o, mais a.
nA'ow/ayavîOvio, la noix noire; pi., i^nkoula sha viovio; ejoma ja viovio, la chose noire; pi., y-oma ya viovio; i-kondo gna viovio^ la banane noire ; pi., a-kondo ma viovio.
Tel est le rôle du relatif.
Les adjectifs possèdent, quant à l'accord, deux autres classes :
Dans Tune l'accord se fait synthétiquement comme en Cafro, en préfixant à l'adjectif le préfixe de son substantif, shouaha mpolou, couteau grand ; pi., i-shouaka si-mpoloù ; e-gara e-voloU, caisse grande ; pi., gara voloù; i-dombè i-voloù, mouton grand ; pi., a-dombè a-mpolou, enfin 4' classe : o-londa o-mpoloà, fruit grand ; pi., i-londa i-mpoloù.
Dans l'autre, l'accord ne se fait plus du tout, l'adjectif est devenu autonome, il est considéré comme substantif ; il appartient alors à l'une des quatre classes sans égard à celle que possède le substantif antécédent. C'est ainsi que m-bendi^ féroce, pi. i-mbendi appartient, à lai" classe; e-k^ley orgueilleux, plur. kilè, à la seconde, i-pokù, aveugle, pi. a-pokà, à la 3« et O'dando, vaniteux, pi. i-dando à la 4*. Mais lorsque le substantif antécédent appartient à une autre classe, il va en résulter un désaccord, on l'empêche en insérant entre les deux 1* le relatif qui convient au substantif ; 2« le verbe r<?, Ôtré, a-wawi re i-teouy des enfants qui sont maladroits.
Enfin quelquefois l'adjectif ne porte aucun préfixe d'auto-
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nomie et ne s'acconic pas uon plus avuc le nom, il resie invit- • 'fiable.
Le possessif ne varie pas suivant la classe du mot qu'il rcprésenle, mais il porte différents préfixes suivant la nature lie son antécédent. Ces pronoms sont 1" pcrsonni! ami, pi, »/io ; -J' o, pi. ani; &° /\ pl.flo; ils deviennent suivant les classes, par exemple : ami, 1" clasï^e ; y-swii, pi. sh-ami; 2* classe y-»Hi/, pi. y-ami ; 3' classe gn-aini. pi. m-a.mi ; 4* classe w-anù, pi. y-ami.
Les pronoms personnels, anit comme sujets, soit comme compiémtints, ne Tornient pas un conglomérat avec le verbe, mais s'expriment analytiiiucmenl; le pronom sujet préctsde en jrénéral, le pronom complt-munt suit le verbe, ce qui s"êearte du système général Bantou. Ils ne s'expriment pas noi! plus pléonastiquement lorsque le sujet ou le pronom est un substantif ; dans ce cas ceux-ci sont sujet ou complément indîrecl. suivant leur place.
Ladiiîérence entre le pronom su jet et le pronom ri^'gime ne vient pas tant de leur place, puisque le pronom sujet peut suivre IIverbe, que de leur forme dilTérenciée. Nous avons vu que cens qui se rapportent aux choses se lournentpar le relatif, nous n'avons donc à nous occuper maintenant quR de ceux qoi ont trait aux personnes. Ils ne varient point, niômc à la 3* personne, suivant la classe des siilislantifs qu'ils rcpréseutotit.
Mnis la rormode tontes les personnes varie 1" suivanl. qui! s'agit du pronom sujet ou du pronom objet ; 2" dans le premier cas suivant qu'ils précOdent ou suivent le verbe ; 3" dans le second cas suivant qu'ils sont complément direct d'un verbi; actif, ou indirect d'un vorbo passif.
rrotiom sujet préposé ait verbe: i" pers. »i/, \}\.azoue\ :2« p. o, pi. anoite, 3* p. e, pi. wi.
f'ronom-sirj'el pos/posé au verbe.
V p. mie, pi. zaite ; t" pers. «, m--, pi. iwke ;'A' p. >'■, yè, pi. wiio.
'Protiiiiii fumj)/cin':ii/du cerbc actif .
i" p, mif, pi, zoiiP, 2'' p. leé, a. pi. noiie, .3" p. yr, é, pi. vao. Cette formii est donc identique à celle du pronom-sujet
Pronom complément du verbe passif.
2" p. sing. ndo ; 3" p. siixg. ndè ; alors on les affixe au verbe : Kambo-ndo ; kambo -ndè, *
Les cas objectifs abstraits, le locatif général suffixe, et ses dépendances, les cas préfixés, ont disparu, il ne reste plus que les prépositions avec le môme emploi que dans nos langues.
Le datif s'exprime, comme en français, par la préposition de go ; azotie tàua go ntyè mori, nous allons à l'autre rive.
Le comitalif par na ; mi ahende na noue, je partirai avec vous ;
L'instrumental par ni : adyoutvi n*ereria^ il est mort de frayeur.
L'inessif s'exprime comme le datif par go.
Cependant le Pongoué a conservé le cas dit objectif qui s'exprime par une modification du verbe, en y ajoutant le suffixe formatif : ina : dyandya^ travailler ; dyandy ina, travailler pour quelqu'un ; rfcnya, trouver, dengina, procurer à quelqu'un.
On voit que le Pongoué tend à s'échapper du système rigoureux et complet dos langues de la famille Bantou ; il était intéressant d'éludier cette langue de transition, et de voir comment le système disparut.
Fernando-Po.
Cette langue, comme la précédente, présente le système Bantou afîaibli.
Nous nous bornerons à quelques indications.
Les noms en bo, bu, bwa.diet i forment le pluriel en ba; ceux en e, lo, m et n, forment le pluriel par i ; ceux en se et sa, par twe, twa ; ceux en si, so, par to ; ceux en o par ba, bo; ceux en ro par bo. Les classes sont donc nombreuses.
Voici des exemples de l'accord de l'adjectif : bo-tshu bo ebwebice, un homme bon ; ite re erede, une pierre bonne, et^ata e reye, un fusil bon.
Le préfixe se répète donc analytiquemeut.
Le pronom relatif n'existe pas ; si sinodi sila bila = l'oiseau il chanto= l'oiseau qui chante.
Les cas sur les substantifs s'expriment par la position seule.
Mais les cas, quand il s'agit des pronoms, se marquent d'une manière très originale.
Le nominatif ot l'accusatif sont ordinairement de forme semblable.
Voici la déclinaison des pronoms :
1" personne : tw.
Singulier : nomin. m, ïie, 7tiie, gén. rane, dat. a.le, ace. ne, abi. A'na, lane.
Pluriel : nom. ti/e, tôle, lo, tola. gén. atola, dat. latola, ace. {ue, abl. haùe, latùe.
2» personne : oe.
Sing. nom. oe, ùe, oa; gén. to>i-, dat. aoe\ ace. oe; ab!. tase.
Pluriel : nom. tue, Iule, lit ; gén. lalue; dat. alue; ace. lue: abl. klue.
3° pers. : boc.
Sing. : nom. boe,bwe,ke; gén. /a/a; dat. a/a ; ace. bor; abl. Ae/a.
Plur. ; nom. ba, baie, ila: gén. balu ; dat. a/a; accus, ba ; abl. l&ba.
La troisième personne varie suivant les classes.
Mais ee qui est remarquable, c'es't la fusion du pronom sujet et du pronom objet en un seul.
Ko, :=je sujet-}- toi objet ; ho htidi, je t'a'ime.
Ma, =je sujet -|- lui objet ; mo opei. je lui donnai.
C'est ainsi que s'expiiguent les pronoms cumulés suivants :
Ke, jc-lut ; no, je-vous ; ma, je-eux ; olo, tu-me ; obo, tu-lui ; ano, il-me ; au, il-te ; ato, iî-eux ; loo, nous4e ; lo->io, vous me : ôpou, eux-nous.
Il n'y a pas simple juxtaposition, mais combinaison, ce qui rappelle le système de quelques-unes des langues de l'Amérique.
Sechuana.
Ici l'indice se prépose sans préfixation au mot dominé, et le caractère est analytique.
Se-rulti s-a mo-seme ki s-ona se se-itUle.
Panier de jonc c'est lui le beau.
Se-rulu se-a fêla se puniegile.
Panier il périt, il est percé.
Mo-raL o-a ame, le fils de moi.
Se-fote se se-golu^ arbre le grand.
L'indice dans ces exemples se répète deux fois, d'abord analytiquement, puis une seconde fois synthétiquement, ce qui augmente Pénergie, mais aussi indique un état de transition entre les deux systèmes.
Tel est l'accord dans les principales langues Bantou; les langues congénères sont nombreuses, et parmi les connues on peut citer, le Kiyao, le Nyamwezi, le Ki-kamba, le Kinika, le Tekeza, le Tetle, le Sena, le Makua, le Shambala. le Benga, le Dualla, risubu, le Dikele, le Bengela, TOvambo, sans compter de plus nombreuses encore inconnues ; toutes obéissent à ce vaste système grammatical basé sur Taccord et faisant dériver tous les cas d'un cas primordial, génitif, adjectif.
Nous avons insisté sur ce procédé parce qu'il est peu connu des linguistes européens, surtout des linguistes français, et qu'il diffère essentiellement de l'expression par le mode vide et de celle par ordre syntactique, et môme dans Tordre d'idées d'expression phonétique, du système versionnel des Sémites que nous allons tout-à-l'heure décrire.
Il existe surtout complet dans la langue Cafre, va diminuant et est prêt de disparaître en Pongoué.
Le pivot de tout le système est le préflxe du substantif, différent suivant chaque classe. Ce préfixe est plus ou moins varié selon les langues ; il y a eu, comme le Congo nous le prouve, des dédoublements. Si l'on remonte à l'état proethnique, on trouve que les préfixes peuvent se ramener à quelques-uns qui sont les suivants :
1* k : ka., ki^ ku, ko.
2* / ; tîé [lo)y tin {zin tin).
detl : di{lt)lu
5** p : pa, pi.
6*» b : 5a, bu,
T m : ma, mi, mu, mw, mo.
8» fi.
§• ra.re.
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11 résulte de ce tableau que nous avons la série des phonèmes de chaque organe : li, t,p,r, /, des nasales: m. it, et des sonorps. b, d: el de la seule aspirée do ces langues : /". De plus, .-i côté de 11 série des consonne's nous avons la série des voyelles : ma. jni, mo. mi'i, mu. La conclusion se tire d'elle-même de l'intégrité de la série. Ce ne sont pas des mois pleins devenus vides, ces préfixes. Ce sont des mots qui ont toujours été vides. K, b ne sont pas le raccourcissement de Aa,ô.T;/ii, il ne sont pas le raccourcissement de oA'i, aii; les simples phonèmes A, * sont au point de dépnrt, puis /,- se différencie en Aa, fei, ftw, fti, puis ftï se développe en afta ; Aw en Mfti/. Toutes tes voyelles et toutes les consonnes combinées et successivement employées ont servi à classifier déplus en plus, el sur celle classification à baser un accord.
Telle est l'origine du préfixe Bantou. Nous n'insistons pas ici. Nous avons démontré ailleurs que les suffixes de dérivation du Sanscrit, ceux du Mandchou ont la même origine, n'ont jamais été des mots pleins, miis comme les préfixes Bantou, des mots toujours vides, et nous en avons tiré des conséquences sur les deux classes de mois vides : 1° les mois vidés, 2° les moU toujours vides.
Mais quelle est la nature de ce préfixe? Est-ce un article? Nullement. C'est un pronom personnel de la 3' persoane. L:i comparaison des langues nous montre que si les pronoms des deux premières' personnes sont uniques, celui de la 3* personne est multiple, qu'il abonde d'abord, puis va se réduisant p:!u à peu, jusqu'à ce qu'il se borne aux trois degrés de I éloignement par exemple, ou aux trois g-enres sexuels. Nous le retrouverons tout à l'heure, réduit déjà, mais encore luxurianl dans les langues du Caucase.
Pour exprimer le pronom de la ;î' personne, dont la connexion d'ailleurs est contiiuie avec r,nlverbe de lieu subjectif: ici, là etc., on se servit indifféremment d'une des consonnes de l'alphabet suivi de l'une des voyelles, puis peu à peu cel emploi secîintonna; l'une des syllabes se borna à exprimer lesCIres animés, l'autre les mots d'action, l'aufre l'iuslrument dcl'aclion, Quaiid le pronom fut ainsi pleinement différencié, on l'ajouta an subslanlif l'n guise d'artirle, ainsi qu'on l'a f.Til d'ailleurs dan?
les langues indo-eurjpéennes. Cet article préfixé au moyen de l'accord devint Tâmede toute la grammaire.
C'est donc au moyen du pronom et sur lui que toute la morphologie Bintou est formée, ce qui mérite à ce groupe de langtfes le nom de langues à accord subjectives, le pronom étant le mot subjectif par excellence.
Deuxièmement. ~ Langues Bullom et Temné.
En dehors du groupe des langues Bantou, le Bullom et le Temné réalisent, quoiqu'incomplôtement, le même système. •
Dans ces langues, le pluriel se forme en préposant au singulier les préfixes.: /, a, 71, ??î, 5/, /i, suivant les cas, ce qui forme autant de différentes classes, mais au pluriel seulement.
Ce préfixe se reflète sur le mot dominé.
A'poken a-kplen, les hommes bons ; li-kil ti-bomiing, les maisons hautes.
3? Harmonie dont I3 l""' terme a disparu.
Les langues Bantou formaient le type de l'harmonie à deux termes ; les langues Caucasiennes donnent le type de celle-ci.
Elle se base toujours sur le genre ; le mot dominant prépose son genre sur le mot dominé, non-soulement celui du nominatif sur le génitif et sur l'adjectif, mais aussi celui du nominatif sur le verbe, et quelquefois môme aussi celui de l'accusatif sur le verhe^ mais d'autre côté, le genre ne s'exprime pas sur le mot dominant.
On peut supposer qu'il n'en a pas toujours été ainsi. Sans doute, comme dans les langues Bantou, dans les langues du Caucase le genre s'est d'abord marqué sur le nom dominant, puis, pour abréger, on s'est contenté de le marquer sur le mot dominé, d'après le genre latent du mot dominant.
D'autres langues ont adopté le même système, ou du moins, en possèdent quelques éléments.
Premièrement. — Langues du Caucase septentrional, 1' Le KazikumUk.
Le substantif est susceptible de quatre genres : l' le mtseulin, des ôires pourvun de raison; 2" le féminin des mêmes; •'i' le le genre des èlres animés privés de raison ; 4' celui des dtresinanjmes. Ce genre ne s'exprime pas par le substantif. Il est susceptible de deux nombres : le singulier et le [jluriel. Le nombre, à lît différence du genre, se marque par un suffixe sur le substantif qui en est afteclé.
. Mais si le substantif dont il s'agit est suivi d'un verbe, le genre et le nombre de ce substantif se marquent sur le verbe, auquel on préfixe ou on infixe, après les sujets de 1" catégorie, à, au pluriel, rien au singulier; après ceux de 2", rfau singulier, b au pluriel ; après ceux de 3", ô au singulier et au pluriel; après ceux de 4*, tf au singulier et au pluriel.
Adamina uri, VhQmm& esi ; aranlal b-uri, les hommes sont: ninù d-uri, la mère est ; ninujlu b-ùri, les mères son! ; tshu b-uri, le cheval est; tshiiri àu-ri, les chevaux sont ; ts/tarà d-tm; le cheveu est ; tsharàrdit d-uri, les cheveux sont.
La liaison par harmonie se borne à celle entre le sujet et le verbe; elle est donc assez restreinte.
2° L'Artschi.
Le système est plus étendu ; le genre et le nombre du sujet se mai'querit non-seulement sur les verbes, mais aussi sur l'adjectif et sur le pronom dominé en relation géuitive.
II suffit de citer quelques exemples.
Dia it-i, le pÈre est ; bua d-i, la mère est ; ttos bi, le cheval est ; ïsAaAani, l'arbre est: rfia-Hw t)-i, les pères ^onl ; bùa-tlu W:les m^res sont ; nos ori, les champs sont.
Dozii-ù usdù, grand frère, dozu-r dfj<diti\ gr.mde sœur: doîii-b iiosh, grand cheval.
(Tandis que le signe du genre esL pK-llxo au verbe, Il est suffixû n I adjoehi'l.
Nos 6-1 haibattU'b, le cheval est bon ; dia-itu b-i haibatt-i-b, les pères sont bons ; Ici rindice à la fois se préfixe au verbe et se suffixe âr Tattribut.
B'isnos, mon cheval ; is nos^oVy mes chevaux; d-is lenetur-lo, mes filles.
Les genres sont aussi au nombre de quatre.
r L'flùrkan.
Il n'y a que 3 genres : !• l anthropique misculiriy indice w , au singulier, d et v au pluriel selon qu'on emploie la première ou seconde personne, ou bien la 3' ; 2** V anthropique féminin ; indice au singulier rf, r, au pluriel d ou v ; 3* le métanthropique, indice ai singulier et au pluriel v. Bien entendu, cet indice n'affecte point le mot dominant, mais seulement le mot dominé.
D-udzil htmvl, une grosse femme ; v-udzil urtsi^ un gros cheval ; d îidzti urtst, de gros chevaux.
R'Ursi d'isthali s^-r-i avî-i5ê-r= fille elle-petite elle-est mèreavec-(comparée)-elle.
Ici rindice accompagne aussi bien le mot dominant que les dominés, il est facile d'en suivre la trace à travers chaque mot : 1* r ; 2* rf ; 3» r (dans le verbe sa-r-i, où il est infixé) 4* r.
Nu sa-i-ra, sa-r-ra, sa-v-ra, je suis, suivant le genre du sujet.
Hu sà'i-ri, sa-r-rt, sa-v-ri, tu es, etc.
Sa-j-il, sa-r-il, sa-v-il, étant, toujours suivant le genre du
sujet.
Quand il s'agit du verbe transitif, celui-ci ne possédant que la forme passive, c'est toujours avec l'objet réel de l'action que s'accorde le verbe.
nky visage : u-aA, le visage d'un homme ; rf-aA, le visage d'une
femme ; r-jA, le visage d'un animal ; w-atshdiSy l'enseignement fait par un homme
Ici le substantif, môme sans être en relation formelle avec un autre, peut être en relation intellectuelle; alors phénomène remarquable, c'est le mot dominant, déterminé, qui prend le^igne du genre du mot déterminé.
i° et Tj" Le Thusch et le Tschetschenze.
Ici les catégories soni nombreuses. Voici les indices au singulier et au piui'iel.
sing. ic j I h a b b
pluriel. /' (/ / '/ d )> /
TacAflsc/irnzp.
Sihg. : Tc ,;■ ,/ '; ff li
PI. l"el 2'pers. d il j d d b
3' pers. h b j d d 'b
washo w-s, le frère est; uasAïf b-a, les frères sont; b^liiiiioj-3, la femme est; bsïffi rf-a. les femmes sont.
suQ w-u, je suis (dit l'hommB) : sito j-ii, je suis (dit la Temm'-J : m'io d-ii, jp suis (dit l'enfanl).
10 arschi, lourd, s'il s'agit d'un liomme :j-alxhi, lourd, s'il s'apil d'une femme, etc.
Jusqu'ici le système rst 1p même que dans les langues pri^cédentés. Voici en quoi il s"en écarte.
L'indice du genre du mot dominant ne se marquait que sur le mol dominé ; un mot seul, isoli';, n'imprimait donc nulle part son genre, puisqu'il n'en porte pas lui-même l'indice. Il en est autrement ici. Le genre du substantif isolù ou dominant est aussi marque sur kii-mSme. Exemples : jn-asho, frère ; j'-nsho, sœur; w-o/i. garron :j-(i/i, tille.
6" — L'Aware.
I) ne possi!?de que trois genres : 1" le tiiasciiliii, 2° le féminin. 3" et le neutre, qui ont pour indices : //, i, b\ l'indice du pluriel pour lou3 les genres est : r.
Ce genre s(3 marque sur l'adjectif et s'y suffl-icc; : tsheem-ù, tsfiepra-i, /v/- -^ya-b, noir.
II se marque ensuite sur le substantif, même isolé, de la môme manière que dans la langue précédente : fr-iiski, l'arrivée d'un homme ; j'atshi, Tarrivée d'une femme : b-aishi^ Tarrivée d'une chose ; r-afshi^ Tarrivée de plusieurs.
Ce qui est tout à fait spécial et curieux, c'est que dans cet emploi l'indice n'indique point le genre grammatical de celui qui fait Faction, mais de celui à qui elle est destinée; ainsi: j'Olù ne signifie point : Vamour par une femme^ mais Vamour pour une femme ;W'Olùy point Vamour d un homme, mais Vamour pour un homme; r-olù est Vamour qui s'applique à tous.
Wals-as b-osila tshiff frère-par cheval a été acheté ; b se rapporte à tshù.
AUih-as hi'b'Unx dunUl : Dîeu-par a été créé le monde.
Dans ce dernier exemple il faut remarquer que b se rapportant à dunial n'est point préfixé, mais infixé au verbe.
7» — L'Abchaze. '
Les indices des genres varient suivant les personnes, et n*affectent que les pronoms. Point d'indice sur la première personne; à la 2* personne //est l'indice du masculin, b celui du féminin ; à la 3* personne, l'indice du masculin et de l'irrationnel présent est j, celui du féminin est /, et celui de l'irrationnel absent est rf.
Telles sont les particularités de celte langue dans l'ensemble du système Caucasien.
Sur le système général il faut remarquer que l'expression des relations des cas subjectifs par l'harmonie des sons n'empêche pas l'existence de cas objectifs concrets et môme des objectifs abstraits, exprimés par emploi de mots vides; bien plus, que si l'accusatif ne diffère pas du nominatif, quant à la forme, il en est autrement du génitif qui se forme pour la suffixation de w, /, ou r. Mais il est certain que l'harmonie des sons, harmonie d'abord à deux termes, puis à premier terme effacé, a dû suffire longtemps à exprimer môme la relation génitive ; que plus tard le mot vide s'est propagé de proche en proche, et des cas objectifs et mixtes est passé dans le génitif. Cette invasion a eu lieu, comme conséquence et compensation de l'effacement du premier terme de l'harmonie des sons.
Deuziâmement, — Le Bari.
Bii dehors des langues Caucasiennes, nous ne trouvons que le Bari qui présente des vestiges du même système, sans mélange d'un autre.
Cela résulte des exemples suivants :
Lon&lserli-o, mon frère; ngole ngi-o.ma. mère: lonaCsef il-oi. ton frère: dekel-in-ot, ta volonté.
= mon : ot = tun ; /(, il = l'indice du masculin ; ngï. in = l'indice du féminin.
On voit dans ces exemples que l'indice du genre du substantif se prépose au pronom possessif;
Il se prépose aussi à l'adjeclif.
Troiaiëmemeiit- — Le vieil Egyptien,
Le vieil Egyptien présente l'expression du génitif par un pronom relatif portant le genre du substantif dominant, >M préposé au substantif dominé. Mais comme cette marque du genre s'est perdue d'assez bonne heure, que le procédé s'applique et h d'autres cas et à d'autres langues, nous rangeons définitivement le vieil Égyptien dans la catégorie du système morphologique que nous avons décrite.
Dans toutes les langues que nous venons d'observer, les Caucasiennes, comme les langues Banlou, l'harmonie des sons se fait an moyen du genre; comme nous l'avons dit, le genre et le nombre y donnent naissance à l'expression du cas subjectif; nous allons observer !e môme procédé encore, mais l'harmonie au lieu d'être préfixée sera suffixée: en outre cette harmonie, au lieu d'être fournie par les pronoms, Test directenjent par un des deux substantifs.
B. — Harmonie suKfixÉE ou postposée (finale).
Par une sorte de procédé acrologique. le phonème qui commence le mot dominant s'en détache, forme d'abord un artirhporilposé à C.0 mot, puis se prépose au mot dominé. !l y a en-
core ici un genre, mais d'une espèce particulière, un genre phonique, et non plus un genre psychique. Enfin nous verrons l'harmonie se faire en dehors de tout secours du genre et du nombre phoniques, et se réaliser par l'accord du genre et du nombre logiques.
L'harmonie postposée se produit dans trois cas, !• avec accord en genre, en nombre et en son des deux indices ; 2* avec effacement de l'accord des sons, mais maintien de l'accord du genre et du nombre ; 3* avec le son, sans intervention du genre et du nombre. "^
a). Accord en genre et en son.
Cet accord a lieu dans la langue Woloff. ^
Voici des exemples :
Suf'S'U wow 6a, la terre desséchée.
NtilsL m-ti tut ma, le renard petit.
• Kejuig-u magatga, l'arbre vieux. Gui g-ù magat ga, le chameau vieux.
Pour l'adjectif.
Meru-m Yalla ma, la colère de Dieu.
Dhyabar u Mohamed dhya, la femme de Mohamed.
Pour le génitif.
U = le pronom relatif; s, m,g etc., préfixés à ù sont les indices génériques du substantif dominant qui ne se marquent pas sur celui-ci ; sa, ma, ga, dya sont les indices du môme, se marquant une seconde fois après le mot dominé.
La particularité consiste 1° en ce que les indices sont ici deux fois postposés, au lieu d'être deux fois préposés, 2» les indices ne sont pas du genre psychologique, mais du genre phonétique du substantif ; ceux-ci se classent non pas suivant qu'ils sont masculins, féminins, inanimés, etc., mais suivant que leur initiale est telle ou telle consonne. Il en résulte un accord plus purement phonétique et un accord triple, puisque nous voyons dans le premier exemple la lettre 5 trois fois répétée, et non plus seulement deux fois.
b) — nccord en gcii'c. nombre, logi'/ur, avec rlixparilion de l'arcorit pkaniqun.
Toutes les langues Indo-Geniiaiiiques (^tablisaenl, en outre de l'expression des cas pur mots vides, une expression de la qualification, une du sujel, et quelquefois une de l'objet, par l'accord des sons.
La langue Indo-Germanique primitive n'a eu d'abord qu'une soûle forme de di5clinaisoii ; dans cet état, l'adjectif s'accordait, comme il le fait aujourd'hui, avec le substantif en g-enre et en nombre, ainsi qu'en cas, et cet accord grammatical entraînait un accord phonétique, )a déclinaisoti étant unique dans sa forme pour tous les substantifs et tous les adjectifs.
Les langues Slaves étendent ce double accord enlre le sujet et le verbe ; en effet, le verbe y prend le nombre et nif^me le genre du substantif, taudis que dans les autres langues il n'en prend que le nombre.
Mais bientôt et dù-s l'époque du Sanscrit, l'accord en son s'effaça pour ne plus laisser survivre que l'accord en genre et en nombre. Cet éltit se produisit, lorsque les déclinaisons se di(Ti5rcncièrent de forme sous l'influence de la voyelle finale radicale dans les substantifs et que les adjectifs subirent aussi des diflérencialions, mais souvent divergentes. La perte de l'accord phonétique devint compléta dans les langues dérivées, lorsqu'elles eurent perdu les traces de fli'xion.
Cependant, il en reste toujours des indices, même en français, et dans cette langue cet accord si affaibli au point de vue phonétique se renforça au point de vue grammatical. Les règles du participe passé font qu'il y a accord en genre et en nombre non seulement entre le sujet et le verbe, mais aussi alternativement, entre le verbe et le complément direct.
Cet accord en genre et en nombre logiques dont nous venons de traiter s'applique seulement à ia relation adjective; dans certaines langues curieuses sous ce rapport il s'étend h. la relation génîtive proprement dite ; il en est ainsi dans plusieurs langues modernes de l'Inde; en Mahralle, par exemple, le nom an génitif prend uue désinence différente suivant le genre du substantif qui lu domine dcwa-e/iy erupa = de Dieu la grâce:
vaga-zzam bhalix = du tigre l'effort. Ce phénomène est d'autant plus curieux qu'il s'agit de langues dérivées, et que rien de tel n'existe ni dans la langue dérivante, ni dans les langues voisines.
c) — Accord en sons en dehors du secours du genre et du nombre.
Nous venons de voir que c'était le genre et le nombre qui donnèrent naissance à l'expression harmonique des i»elations.
Mais dans d'autres langues, cette harmonie naît directement, de deux manières différentes ; 1° ou pan, la répétition d'un indice démonstratif n'indiquant point le genre ni le nombre, mais déterminant le mot dominant et s'idenlifiant avec lui 2* ou par la rime^ c'est-à-dire par le remplacement de la dernière syllabe du mot dominé par la dernière syllabe du mot dominant.
V répétition sur lemot dominé dudéterminatifdu motdominant.
Cet accord est d'abord plein, puis peu à peu s'efface; étudionsle dans ses deux phases.
En analysant la déclinaison sanscrite, on s étonne de trouver trois cas formés par Tadjonction de la môme consonne : s ; ce sont : le nominatif singulier, le nominatif pluriel et le génitif singulier.
Us du nominatif singulier est un démonstratif sullîxé, l'abréviation de : sa, celui-ci.
Vs du pluriel dans as est le reste d'une flexion plus pleine : sas de llndo-Germanique commun. De ces deux s. l'un marque le nominatif comme au singulier, l'autre marque le pluriel par répétition du premier; le pluriel se marquant dans beaucoup de tangues par la répétition soit d'une lettre ou syllabe du radical, soit de sa terminaison.
Mais comment expliquer l'^ du génitif? Il est aussi le reste d'une désinence coinplète qui contenait l's, sasa ou sas\ le premier 5 est le sufllxe du nominatif. Mais qu'est-ce ici que le second s ?
Ce second s est peut-être le vestige de l'application d'un système analogue à celui des langues Bantou et du Bari. Cet s serait la marque sur le mot dominé, au génitif, du mot dominant au nominatif ; le mot dominé se suffixe d'abord son propre s, puisa la suite 1'^ du mot dominant, ce qui marque sa dépendance.
Ainsi dii^])aralt l'anomalie d'une désinence unique pour les trois cas.
Mais cet Otnt n'exisLe qu'au moyen de la reconstruction logique de la langue Indo-Germanique connue. Kn Sanscrit et dans les langues congcnÈres le 'double s a disparu, il n'en reste plus qu'un seul. Aussi dans la flexion à radical vocalique, Vs tombet-il souvent en latin et en grec par un besoin de difTérencialion.
La rime c'est-à-dire la concordance de la derniùre voyelle ou de la dernière syllabe du mot dominé avec celles du mot dominant est le moyen phonétique le plus énergique, mais il ne s'applique qu'à la relaCion adjectice, l'une des branches du génitir, et il ne s'emploie quu dans une seule langue.
Celle langue, c'est le Poul.
Voici des exemples tri^s curieux tirés de la grammaire du général Faidherbe.
Personne rouge. . . Seddo godioùdo.
pluriel Imbe hodébé.
Cheval rouge Poùtiou ttgodiovnrjoU.
Pluriel Ponichi rjoddiaudi.
Jument rouge Ndiarlo mbodéko.
pluriel. tHa.rti bodehi.
Livre rouge Defteré hodéré
Pluriel. Defte bodedjé.
Pagne rouge Oàdéré hoddioudé.
Ceinture rouge Dadoimgal bodéwd.
Chèvre rouge Bvk& tjodiufia.
La seule partie invariable de l'adjectif est : ad, la lettre initiale est h, mais se change en y et en A suivant les règles de permutation qui no nous intéressent pas ici ; les deux syllabes sont empruntées au mot dominant.
On peut dire cependant et en scrutant davantage, que dans lit langue Poul, cette rime apparente n'est pas une rime vértlablc en ce sens que ce n'est pas un plionème final de la racfne du mot dominant qui se répète à la fin de celle du mot dominé
dont il absorberait les phonèmes propres. Tous les mots seraient dans celtt* langue formés d*une racine et de nombrwK suffixes de dérivation, sufflxes cependant ne différenciant pas des genres ; ce ne serait que le suffixe du mot dominant, d^ substantif, qui chasserait celui du mot dominéi Fadjectif viendrait se suffîxer à sa place. t. :
Faidherbe fait observer que la mêoaaconsonnance existe bien en latin : rosa pulchra, deus fnHximusy mais qu'elle n*est alors qu'accidentelle. Il faut rectifier légèrement cette affirmation. La cohsonnance n'existe plus essentiellement que pour te genre et le nombre, et accidentellement pour le son en latin, parce q^e les déclinaisons se sont différenciées, et que les différenciations du substantif et celles de Tadjectif ne concordent que de temps en temps; mais dans la langue Indo-Germanique, avant cette différenciation, Taccord du son y accompagnait toujours l'accord du genre.
Mais cet accord ne frappait qu'une voyelle, tandis qu'en Poul elle s'étend aux deux dernières syllabes, et est indépendante du genre.
CHAPITRE II
Expression des relations par la variation du
phonème
Il ne s'agit plus d'accord, il n'y a plus qu'un seul phonème.
L'expression des différentes catégories grammaticales et des différenciations lexiologiques par variation du phonème radical est un fait fréquent lorsqu'il ne s'agit pas de l'expression des relations. Il est très rare, au contraire, quand il s'agit de cellesci, si bien que les langues Sémitiques qui emploient ce système partout ailleurs ne l'appliquent que peu ou point à cet emploi. ' C'est que les relations, lorsqu'elles s'expriment par des phonèmes directement,ne peuvent guère le faire que par leur accord et non par un phonème isolé, la relation, fait psychique, ne répondant bien parmi les faits phoniques qu'au fait analogue
■w^af»
de l'nccord. si on veut le rendre par une sorte d'onomatopée
rajitériolle,
Qu'esl-ce que la moduiâtiori, ou varialion du phonème isolé '! Elle consiste à exprimer une cnlégorie ou relation g-ramnialicale par une relation quelconï(iic diins le radical. Si la voyelle radicale, pur exemplf. est a nu siii^'^ulier, elle devient i au pluriel ; si elle est a iiu uiasculin, elle sera *r au féniinin, pur hypothi-sp : si elle esta à l'actif, elle ^cra f> au passif.
Une telle mutation peut au^si porter sur les consonnes. C'est ainsi fiu'cn Ponl, le pluriel s'exprime par le simple adoucissemeni, ou le renfurcemeul, suivant le genre des noms, de la première consonne radicale. Il en est rie môme en Brelon. pour l'expression du genre.
Enfin la mutation peut porirrsur toutes les voyelieà radicales, ce qui a lieu en Berbère pour la formaiion du piurici.
Mais quelquefois l'emploi direct de la mutation vocalique nesl qu'un moyen mùdial d'exprimer les catégories grammaticales : ci'tle mutation n'est que levestlge de l'influence du mot vide sudixé, puis disparu, sur la voyelle du radical. Il faut donc dislinguT Ih mnlnlinn phoiiélique exprimant indirectement la rclalion on les caléfirijriesiJR t-'i-ammairr, et lu mutation les ex* primant direcicment.
A. — Mutation vocalique n'exprimant qu'indirectement les catégories grammaticale!.
Nous n'en parlons qnn puur mémoire. Il s'ukH irisurtoutdc Vuml-iil cl de Vinfeclio/i vora/içiie. de \s. périphonir en d'autres lermes. Nous avons vu comment le premier a servi à exprimer le pluriel eu allemand moderne concurremment avec la désinence, en anglais seul g-râce à la chute de celle désinence. Nous avons cité mann et ma.nner, man et men. Nous avons observé aussi comment la seconde a créé à la fois le pluriel irlandais, et le fc'énil'f singulier par l'insertion de : ('. La cause de cette altération vocalique du radical réside dans l'f, Ve, même Vu, quelquefois l'a de la terminaison. Nous ne parlons pas ici de Yapophhnie qui n'agit dans l'expression des cas que concurremmeut avec le mot vide.
B. — Mutation Tocalique exprimant directement les catégories
grammaticales.
Nous diviserons cet examen ainsi : 1« expression des autres catégories grammaticales ou lexiologiques; 2* expression des relations. La f>remière est en dehors de notre sujet, mais son exposé sommaire est nécessaire pour comprendre l'autre.
a). — Expression des catégories^ autres que celles des relations.
Nous l'examinerons successivement : !• dans les langues Sémitiques; 2^ dans les langues Indo-Germaniques; 3* dans les autres langues.
1** Dans les langues Sémitiques.
Ce procédé est l'âme même des langues Sémitiques, ce qui en fait un groupe à part parmi toutes les autres. Il y domine toute la lexiologie, et dans la grammaire se partage avec les suffixes et préfixes, l'expression du nombre, de la voix et des classes de yerbes.
Le radical est trilitère et se compose de trois consonnes sans voyelles ; en insérant entre ces coknsonnes la gamme des voyelles, on obtient toutes les variétés de (sens lexiologique.
En voici des exemples :
Katala, il tue, kutiltu, j'ai été tué, aktala, il fit tuer, taktulu, elle tuera, katil, tuant, katly tuer, kitly ennemi, kutl, tuant, iktal, qui fait tuer, mu-ktil, faisant tuer.
Le pluriel interne se forme par l'introduction de la voyelle u ou t dans la racine.
Sauf cette dernière peut-être, ces modifications ne proviennent ni de l'euphonie, ni de l'influence du mot vide, et sont l'expression directe des idées ;
2* Dans les langues indo^germanijues.
Ici l'influence directe par la variation est vivement contestée. Elle consisterait dans Vapophonie survivant à sa cause. Nous ne prendrons pas parti dans cette querelle, nous ferons
seulemcnl remarquer qu'en admoltanl comme le font les adversaires de l'autonomie des procédés apophonique et périphonique, qu'il ne s'agit là que de phénomènes purement phonétiques et euphoniques ne pouvant, par conséquent, exprimer des relations, le nombre, les temps, etc. ; i! faut bien admettre ce qu'ils admettent eux-iuômes,que cesphénomènes se produisent sous l'influence de l'accent. Or, l'accent se pose en principe sur la syllabe radicale déterminante, sauf les variations que la quantité ou la pesanteur relative des syllabes peut lui faii-e subir. L'accent est donc ainsi un mode d'expression, et les phénomènes causés par l'accent le deviennent par contre-coup.
Comment ne pas voir dans l'allemand : sterben, starb, gestorben, nehmen, nahm, gcnoinmen, dans le grec etc., dremô, edramon, dedrôma, dercù, edncan dedorca l'influence des trois voyelles a, e ou jet « ou » qui décident des temps '-
Qu'importe que la sensation qui lie intimement cette variation vocalique à ladifférenciation psychique des temps soit étymologiqucment fausse, si elle est actuellement vraie!
3* D&ns les autret Inngues.
Dans les langues Allaïques, la modification vocalique distingue souvent le masculin du féminin : khakha, l'homme , khtkhe, la femme.
La langue Poul exprime le pluriel en modifiant la consonne initiale du singulier, Poiillo, un Poul, devient foubbé ; daddowo, chasseur, reddobé.
Le Berbère modifie au pluriel toutes les voyelles radicales : aierdoun, le mulet, devient iserdan.
Nous avons noté tous ces points dans notre étude sur U catégorie du nombre.
Ici encore la comparaison du celtique moderne (branche bretonne) qui produit un phénomène du même genre prouve que très souvent celte expression phonétique est un débrissurvivant de l'expression par mot vide. Mais qu'importe! l'expression phonétique n'existait; pas d'abord dans ce cas, elle est devenue.
b) — expression des relations.
L'expression des relations par ce procédé est très rare. Nous avons dit pourquoi. Pourtant en creusant davantage la question de l'origine des indices des cas subjectifs on trouverait peut-être que son application, au contraire, y est fréquente, mais dissimulée.
Nous distinguons donc cette expression !• dans l'état actuel de la science, 2* d'après les hypothèses probables.
1"» Dans Vétat actuel de la science.
L'expression de relation, toujours rare par ce procédé, l'est plus ou moins, suivant qu'il s'agit des pronoms ou des substantifs :
a) — dans les pronoms.
Le Nahuatl exprime les trois formes du pronom, pridieative, possessive et objective par une mutation de voyelle, du moins à la !'• personne. Singulier : ni, no^ ne {ch) ; pluriel : /«, /o, te (cA.)
D'autres langues nombreuses distinguent aussi le prédicatif, le possessif et Tobjectif, en particulier une grande partie de celles de TÂmérique.
Lorsque ces diverses fonctions du pronom emploient pour s'exprimer des expressions à racines tout-à-fait différentes, alors il s'agit d'une expression par le système concret, mais lorsque les racines ne varient que par des différences de voyelles, des raccourcissements ou des extensions ou autres variations sans aucun afflxe, d'ailleurs, la marque des relations exprimées par le pronom est toute phonétique.
Le pronom peut alors se présenter sous quatre formes différentes : !• la forme absolue, 2' la prédicative, 3* la possessive, 4* Yobjective.
Certaines langues ne possèdent pas toutes ces formes.
1** Le Nahuatl. — Nous venons de voir qu'il possède les quatre formes 1*^ personne, ne, ni, no, nech, 2» per. tê, ti, mo, mitz, 3« 7jê, le prédicatif manque, i et ki; pluriel: 1" te-huan, ti, io, tech^ 2* amehuan, qm^ amo^ amech, 3« ye-huan^ le prédicatif manque, in et kin.
y Le Quiche, 3- le Maya, 4' te Chibclia, - 5" Le Kechua, rorme isolée : noea, cam, raj/. forme afOxée : y, j/hi, n.
0° et 7° Le Goaxira, le Kiimanagote, possèdent les quatre formes.
8° Le Caraïbe a deux formes: possessive el afflxée aux verbes.
9° et iO° Le Son h rai et le Manriara ont l'absolue, la possessive el la prédicative.
11° et 12* Le Molushe, le Mafa ont les quatre formes.
13* L'Abipone a l'absolue et la possessive.
14° Le Cliiquitos possède !• la forme absolue à la fois et prédicative, 2* la possessive qui se subdivise en : forme pour le verbe absolu, forme pour le verbe transitif.
15° L'Esquimau possède des formes très nombreuses, Euivant des distinctions de plusieurs natures que nous ne pouvons énumérer ici.
10° Le Basque possède la forme séparée, ta forme préfi.vée, la suffixée.
17» Le Géorgien a le pronom absolu, te nominatif et le datif : il n'a point de possessif.
18' Le Sahaptin possiide : 1» l'isolé et préfixe, 2° le suffixe, :i" le possessif, 4° l'objectif.
19* Le Tchinuk, 2" l'Otliomi, 3" le Totonaque possèdent les quatre catégories.
20° Le Dacotah les possède aussi, el en plus une forme prédicative, mais infixée, qui s'intercale entre les syllabes du verbe.
21» Le Tscherokesse a 1' le possi3ssif, 2° un pronom qui est une combinaison du prédicatif et de l'objectif.
22° Le Clioctaw a les quatre formes.
23° L'Ienissei a le possessif, le prédicatif et l'objectif.
24° Le Bagrimma a les quatre formes, ainsi que 2Ô* le Malutsinslxe.
26° Enfin le Nuba a tes quatre formes qui se trouvent ainsi au-delà des langues d'ordre syntactique.
Quand il n'existe qu'une forme, c'est la forme possessive.
b.). — Dans les noms.
Ce procédé s'emploie de deux manières : 1" par \'abréviation de la racine, 2' par la mulation de la voyelle radicale interne.
1" Vaccourrissemenl de la racine se produit en Hébreu^ dans Texpression du génitif qui se fait par ce qu'on appelle Vétat construit. Dans cet étal le mot déterminé précède le mot déterminant, et à rinverse de ce qui a lieu d'ordinaire, c'est le premier qui se modifie. Exemples : ddhàr, la parole ; debàr Yehowah, la parole de L)ieu ; zpkênim, les vieillards ; zikenei/hamy, les vieillards démon peuple; c^nâfnym, les ailes; ca*nefey C^nvbym, les ailes des Chérubins. Au fond la relation n'est marquée ici qu'indirectement par la relation, comme nous l'avons expliqué.
2* La mutation de la vovelle radicale interne. Nous n'en trouvons d'exemples que dans deux langucîs : le Thuschetle Tschentschenze.
Le nominatif et l'accusai if se diiïérenoient aiasi l'un de l'autre :
Bats, gazon, accusatif: huts\ /><>//. le travail, accus, baol/ \ barz, le loup, accus. 6uorz ; qi, le j)éclié, accus, c/a ; ^hqd l'année, pi. shùod; ph/ar, la flèche, pi. pfr/ùo, .. , ..
Il faut y ajouter cependant, au moins diUj^^Kélat^ définit if et apparent, l'arabe lui-même. Cette langue niar/juQ, les ti^oisucas logiques par les trois voyelles fondamentales, le.npminatif par t w, le génitif par : i, l'accusatif par : a. II. est yr(ii qu'on croit trouver l'origine de ces sons dans des pronoms aflixés, mais cette origine n'est pas certaine, et enfoui cas ces. pronoms en se réduisant, de môme que dans les langues IndorGermaniques la désinence qui a causé Vvmlauten disparaissant, donnent une expression purement ph(înélique , et s'ils s'en écartent au point de départ, ils y aboutissent au point d'arrivée.
11 estcurieuxde comparer au système ci-dessuscitéduThousch celui analogue employé par l'Ostiake Ouralien pour exprimer le^ , temps des verbes, et modifier la racine des substantifs au possessif. Il y a là une apophonie extrêmement curieuse mais qui ne concerne pas les cas.
'/"* d'après une hypidhèse probable.
Nous avons vu Schleicherct les linguistes qui l'ont suivi faire dériver dans les langues Indo-Germaniques les indices des caj logiques uniquement de divers pronoms suffixes, par con-
séqùenl d'un mot vkle : cette origine semble plausible si Ton n'envisage que les langues Indo-Gernianiques, quoiqu'elle y rencontre déjà Tobjection du peu de convenance spéciale de tel pronom à tel cas ; mais la comparaison des autres familles de langues ébranle celte certitude
Sans sortir de Tlndo-Germanique, nous avons déjà conclu que les indices des cas provenaient d'une sorte d'onomatopée antérieure à eux-mômes ainsi qu'aux pronoms, et où tous les deux avaient puisé leur existence.
Cette conviction devient plus forte, si on passe à la comparaison générale des langues. En effet, si Vm, signe de l'accusatif dans les langues Indo-Germaniques, provient uniquement du démonstratif : amas, comment se fait-il que cet indice se rencontre dans les langues finnoises, et là non seulement sous la forme : m, mais aussi sous la forme : p ? Comment se fait-il qu'on le retrouve dans le Samo\ ède qui n*a pas non plus le démonstratif': amas? Nous pourrions faire le môme raisonnement pour tous les indices des cas.
D'un autre c64é^ avant d'examiner les langues flexii^nnelles, nous avons fait la. comparaison des cas dans les langues agglutinantes, et nous avons trouvé que les indices des cas pouvaient se ramener aux suivants : nominatif: s,r; génitif :n; datif: k, g, t, h ; accds : m, p ; ablatif : t, d ; locatif : n.
Or dans les langues Indo* Germaniques, sauf pour le génitif qui se fonde sur un système spécial, nous retrouvons pour les mêmes cas les mêmes indices : nom. 5, r, datif : ai, accus : m ; ablatif : /. L'instrumental et le locatif ne concordent pas, la forme deuxième ayant une origine adverbiale, la forme première étant inexpliquée.
Mais cette concordance est assez complète pour être décisive.
Nous croyons qu'il existe des indices de cas, non issus de mots vides, mais ayant pour origine une véritable onomatopée, soit acoustique, soit physiologique, fondée sur les organes de la parole, soit à la fois l'un et l'autre, ce qui réduit le domaine du mot vide.
Nous avons expliqué déjà comment se réalise celte onomatopée; l'objet s'exprime par la lettre la plus sourde, exprimant mieux sa situation passive, Vm à la fois labial et nasal ; le sujet, par la lettre plus tranchante s ou r.
Un .groupe de lanfrucs s'isole; ce sonl les. langues Sémitiques ; elles emploient bien aussi l'onomatopée, mais non celle consonnantique, celle vocalique, ce qui les empêche de concorder.
Non-seulement les relations purement logiques s'expriment
ainsi, mais parmi les relations locatives, si celles qui rendent la situation restent sous l'empire de la dérivation du mot vide très varié, d'origine adverbiale ou substantive, celles qui expriment le mouvement viennent aussi se ranger sous cette onomatopée spéciale et subjective. C'est ainsi que la lettre / a exprimé le mouvement hors de avant de désigner l'ablatif, la lettre A, i le mouvement w^r* avant d '3 désigner le datif, et la lettre n le repos avant de désigner le locatif général et le génitif. Maintenant quelle est notre conclusion au point de vue ethnologique et des origines linguistiques, de ce fait qui nous semble
frappant? Est-ce à dire pour cela que toutes les langues sont apparentées? Nullement. Cette parenté n'est pas prouvée par la concordance des indices morphologiques ; elles ne le serait même pas par celle de nombreuses racines le.viologiques ; pas plus que par l'emploi des mêmes procédés grammaticaux. Deux hommes n'ayant jamais eu aucune relation entre eux peuvent se rencontrer dans la même idée; deux peuples absolument étrangers peuvent se rencontrer dans le même mot.
Pourquoi? Parce que l'esprit humain est partout le môme, que les hommes se ressemblent psychologiquement et physiologiquement, qu'ils ont à travers leurs diversités les mômes penchants phonétiques, artistiques, logiques, et qu'il doit se faire que souvent ils se rencontrent, quelquefois dans l'expression des idées et des mots de substance, bien plus souvent dans celles des mots les plus fréquents , les plus généraux, ceux qui expriment les relations.
Telle est peut-être la seule, la vraie solution du monogénisme et du polygénisme au point de vue linguistique. Beaucoup de langues restent et resteront irréductibles en ce sens qu'on ne découvrira ni une génération de l'une à l'autre, ni une génération commune aux deux ; mais même dans ces langues irréductibles, la concordance spontanée de l'esprit humain aura opéré sur bien des points une réduction purement intellectuelle^ la rencontre sur un même mot par suite de la rencontre sur une
m?me iiiée, el sur uiie riK^nie imape phoiiétiiiue de cette iiJée. Peut-être, à ce point de vue seulement, toutes les lanj^acs sontelles réductil)les entre elles.
Le fondement de toutes les écritures est le dessin des olijets eux-mêmes ; cela est incontesté ; il est probable que la piirole a suivi les mSmes errements, l'une a imilé les formes el les couleurs, l'autre moins favorisée a dû dédoubler son imitation : d'un côté elle observe pour le reproduire le bruil de chaque objet, de chaque action ; l'enfant imite quelquefois l'aboiement du chien pour désigner le chien ; d'autre côté, plus souvent elle donne aux ortranes physiologiques de la parole une position analogue à celle que doivent prendre les idées ; l'agent sera indiqué par un son plus clair.l'objet de l'aclion, par exemple, par un son plus sourd. Dans ce travail, le^ hommes ont dil inconsciemment employer souvent des moyens différents, mais plus souvent encore se rencontrer.
L'onomatopée est le Tond de la parole humaine, comme la ■ peinture figurative, puissymijolique. puis hiéroglyphique est le fond de l'écriture: ur tous les hommes dessineront le même arbre dans ses traits essentiels de la oiémc manière. Elle est surtout objective, comme nous l'avons expliqué ailleurs, lorsqu'il s'agit des mots attributifs, subjective lorsqu'il s'agil des racines pronominales.
Bien entendu, ce n'est que comme hypothèse que nous pro- ' posons cette théorie.
Quant au système qui n'avait pas encore été dégagé, qui sera contesté, mais que nous croyons absolument vrai, de l'expression directe dans certaines langues des relations ou des nuances des idées par les sons, système indépendant des hypothèses el des conjectures que nous venons de proposera l'instant comme telles, il apparaltdans toute sa force, non, il est vrai, au pointde vue de l'expression des relations, mais à celui de la formation des mots, dans le groupe Sémitique, et ce n'est qu'en négligeant de faire entrer ce groupe dans la classification qu'on a pu présenter comme universelle la classification devenue classique des langues en isolantes, agglutinantes et flexionnelles. Mais le syslèir. 3 Sémitique s'attache peu à l'expression des relations ; nous avons fait, en ce qui concerne celles-ci, du procédé Bantou
le type de Texpression des relations par le son; ce type fait précisément surgir une objection à laquelle il nous faut répondre.
Le mot qui en Cafre, par exemple, sert de point de départ à tout le système est un pronom employé ensuite comme article et devenu mot vide. Donc, dira-l-on, ce système prétendu spécial se résout dans l'emploi du mot vide avec quelques particularités; donc, il n'existe pas, au moins quant à l'expression des relations, de véritable système d'expression directe par le phonème.
Une telle objection n*est que spécieuse. Ce qui dans le groupe Bahtou exprime les relations, et d'abord celle du génitif, ee n'est point le mot vide accolé au premier substantif\c*est la répétition du son de ce mot vide sur un 2\ un 3* substantif ; en d'autres , termes c'est l'accord de son; or l'accord est un principe indépendant des mots accordés, ces mots fussent-ils mots vides, et est essentiellement affaire dephonétique, non affaire de morphologie, ni de mots vides considérés en eux-mômes. D'ailleurs, un système peut parfaitement avoir pour point de départ un système autre, et devenir ensuite un système tout i fait indépendant ; les enfants diffèrent de leurs parents, et l'évolution par ses différenciations successives produit des êtres de demain tout à fait' distincts de ceux qu'ils étaient hier. Nous croyons avoir établi que le système lexiologique sémitique luimôme qui,de l'aveu de tous, repose sur l'emploi de phonèmes différents a puisé ses racines dans des mots vides qui ont disparu. Nous ne reviendrons pas sur cette genèse. Est-ce que le mot vide à son tour n'avait pas été une transformation du mot plein?
Ce système d'expression des relations par l'accord est donc bien celui de l'expression directe par le phonème. Maison est-il de même lorsque cet accord phonétique n'existe plus, et qu'il s'agit de simples modulations vocaliques correspondant à des nuances d'idées. Soit que ces modulations semblent nées d'ellesmêmes, comme dans le précédé sémitique, soit qu'elles se soient produites sous l'influence de la voyelle d'un mot vide disparu depuis comme dans l'umlaut, le système n'en est pas moins devenu celui d'expression directe par le phonème^ quoiqu'il ne fût pas toujours tel à l'origine.
Tel est le troisième mode d'expression des relations, le procédé phonétique.
Nous avons classé ailleurs l'exposé de ce mode d'expression d'une manière un peudifTéreritRet que nnus devons rappeler ici.
Mutation d'un phonème ridical du mot plein.
a). Mutation phonique subjective.
C'est celle qui ne se trouve encore que dans les pronoms lesquels ont des formes radicules modifiées au prédicalif. au
i l'ûbjectir.
b). Mutation phonique objective.
C'est celle fréquente dans les aulres parties de la grammaire, rare ici, quialTecle aussi les subtanlift^ ; exemple : celle du datif irlandais.
?• Classe.
Accord du phonème d'un radical avec un autre placé symétriquement dans un aiitra radical.
a). Accord subjectif.
C'est celui qui s'établit entre les pronoms afflxés aux substintifs comme dans les langues Bantou et Caucasiques.
b). Accord objectif.
C'estcelui qui s'i^tablil entre les substantifs eux-mêmes.
Dans ce dernier, c'est tantùt l'initiale du mol dominant, tantdl sa finale qui fait écho sur le mot dominé.
En résumé de noire travail, trois grands modes d'expression des relations existent dans les langues connues; l'expression psychologique ou imparfaite par différence déracines ou par l'ordre syntactique ; l'expression morphologique ou complète par l'emploi des mois vides ; enfin l'expression phonétique ou proportionnelle par correspondance directe entre deux ou plusieurs phonèmes ; aucun de ces modes ne pouvant se réduire •n l'autre, quoique souvent l'un ait pris de l'autre son origine dans l'ordre ci-dessus par une évolution très lente: Dous avons sssayé de retracer cette curieuse genèse et de
montrer le travail psychologique latent qui y correspond et qui cherchait à atteindre l'expression la plus parfaite.
n nous reste à examiner dans un appendice : 1* comment l'inessif est à la fois le plus ancien et le plus persistant des cas locatifs ou objectifs concrets ; 2* quelle a été Tinfluence du locatif sur les formations du génitif quanta l'expression ; 3*" quelle a été Texpression du vocatif ; 4** quelle est celle du prédicatif et dumutatif ; 5"" comment la déclinaison a dépassé le domaine substantif et môme le domaine ontologique tout entier, pour affecter le verbe même à ses modes personnels.
APPENDICE
PRKUI JUREMENT
De l'antériorité de l'expression de la re'ation de l'inessif sur celle des autres cas objectifs coiicrets, et de sa persistance.
Ici nous n'avons qu'une preuve indirecte de i'aiitérioriti?. la persistanre Ae ce cas, comme locatif géntVal, après l'extinction des antres cas locatifs.
Dans l'évolution on commenta par des cas objectifs nombreux dont on trouve encore des traces dans les langues Caucasiennes septentrionales et que nous avons énumérés au commencement de ce travail, ils expriment toutes les variétés du locatifavec ou sans mouvement. Peu à peu ces formes nombreuses s'éliminèrent, et dans la famille Indo-Europèenne, par exemple, il n'en rest;i plus qu'une seule, celle qui consiste en in, i, identitiue à la préposition m, dans.
Les langues Ouraliennesconservenl, au contraire, des formea encore nombreuses, mais une tend à persister lorsque les autres s'effacent, et de plus reste assez vigoureuse pour faire fonction de certains cas subjectifs, c'est lVjîS(/'dont la forme est encore: n.
Certaines langues ne possudent qu'un seul cas, le locatif, par exemple l'Algonquin. Ce locatif unique a pour indice : », itk.
Si ce cas a survécu à tous les autres, s'il a continué de montrer une grande vigueur, nous en concluons indirectement qu'il a probablement été primordial, en tout cas, plus usité que les autres cas objectifs. ,
Ce cas locatif fait fonction degénilif dans beaucoup de langues commo nous allons le voir tout à Ttieura.
DEUXIEMEMENT
De r influence des cas primitifs lun sur l autre ^ en particulier
du locatif sur le génitif.
Les langues Ouraliennes n'avaient point d'indice du génitif, plus tard, elles empruntent leur indice : n au cas locatif appelé essif. Cet n sert aussi d'indice de génitif suffixe dans les langues Altaïques et Samoyèdes.
Il en est de môme de l'indice de l'Algonquin. Les rapprochements que nous avons faits plus haut sur ce point sont assez nombreux pour conclure que le génitif suffixe a emprunté son indice à Vinessif^ et que cet indice est très souvent n.
Quelle est la justification de cet emprunt?
Lelocafif, et parmi ses nuances nombreuses le locatif sans mouvement, est le type des cas objectifs concrets ; or, quand il s'agit d'exprimer ensuite les cas abstraits, et d'abord parmi ceuxci, le plus ancien, le génitif, l'emprunt fut tout naturel, il ne se présente pas d autre prêteur. Du reste, psychologiquement, ces mots : le livre m Primus se comprendraient aussi bien que le livre de Primus, même bediucoup mieux, parce qu'ils indiqueraient la prédominance de Primus
Le génitif trouva pourtant, à côté do cet emprunt objectif, un emprunt subjectif à faire, et il le fit, employant alors le préflxation, non plus la suffixation. Le prêteur fut alors le créateur des cas subjectifs, le pronom personnel sous sa forme de pronom relatif. C'est le système que nous avons signalé chez la plupart des langues de l'Afrique, outre autres, en Egyptien et dans les langues Chamitiques. Ce qui est très curieux, c'est que le pronom relatif alors employé eut très souvent aussi la forme : en, n.
N'y avait-il pas une origine commune de l'n, indice suffixe du locatif qui passe souvent hu génitif et de l'n, indice du pronom relatif qui marque aussi très souvent le génitif en se préfixant ?
Le locatif inessif et le relatif ont psychologiquement cela de commun qu'ils sont la relation par excellence^ l'un la relation matérielle, l'autre la psychique et logique, et l'un et l'autre, à l'exclusion des autres cas, expriment la relation sia-
- sur. -
tiqife. celle sans mouvement et sjius aciion. Quoi d'étonnant alors I à ce que ces deux cas aient eu le môme indice? Mais pourquoi
I cel. iiirfice est-il 71? Si c'élail ce que l'on entend par un mol vidt,
' ce mot ne pourrait êlre commun à un aussi grand nombre de
\ langues. Ce ne peul êiro iine onomalupce inéme pour ceux qui
admettent cette origine des mois, Ofir l'onomatopée ne s'api plique pas à des mots de pure relalioii. Nous pensons que la na-
sale dentale, comme un dessous les plus sourde s'est séligiîc I naturellL-ment pour représenter la situation d'immobilité et
. celle de relalirtn sans mouvement, de même que la nasale la-
biale comme étant la plus sourde s'est séiigâe pour exprimer l'oblique, l'accusatif, cas des objets inanimés et pussifs. et ensuite par voie de conséquence, le neutre. Mais ce n'est qu'une tiypo- Ihëse, et nous ne devons la présenter que comme telle, et même alors c'est à notre danger personnel, car nous sentons qu'une telle tentative d'explication sera ma! reçue ; en l'état actuel de la science, elle ne peut être démontrée positivement.
TROISIÈMEMENT
Du Voi-atif.
Le vocatif dont nous avons indiqué la nature s'est loujours exprimé de la môme manière, que les autres cas s'expriment parla voie concrète, lexiolugique ou morphologique. Quelle a été celle expression uniforme, et quelle est la cause de cette uniformité?
Le vocatif ne joue souvent dans la proposition le rôle ni de sujet, ni de régime ; i! esten dehors de celle-ci.
Plus souvent il joue le rôle de sujet vis-à-vis du verbe, mais du verbe employé au mode impératif.
Le vocalif est le sujet de l'impératif, il y a entre ce cas et ce mode une affinité certaine, Pirrre virni. Pierre est en réalité, le sujet de : viens. Nous savons bien qu'ainsi le vocatif peut être le sujet réel d'un verbe à un autre mode, par exemple dans : « Pierre, tu es bon, mais alors il doit être répété par un pronom dans la proposition propre^iient dite, et c'est le pronom. non le substantif, qui est le vrai sujet ; le pronom, il est vrai, représente le substantif, mais le substantif agit successivement en deux fonctions indépendantes; le vocatif peut aussi rester enlii.Temcnt hors de ia proposition dans : <■ Pierrr,jc$uis cuntent.
Ce n'est pas tout ; cotte aHliiité n'existe pas seulement entre le vocatif et l'impératif, mais aussi entre le vocatif et Yinierjec» iion, et môme entre les trois. II en résulte môme uo mode facile d'exprimer le vocatif, on fait précéder le nom de l'interjection : ô Pierre, viens.
Nous avons qualifié le vocatif, quant à son idée, de cas subjectif par excellence, de subjectif-concret, c'est-à-dire se rapportant non à Thomme en général, mais à celui qui parle en particulier. Quand je dis : Pierre, viens, j'envisage Pierre par rapport à moi, et par rapport à moi aussi faction de venir. Il faut qualifier de la môme maniera l'impératif, c'est un mode purement subjectif et concret, car l'action à faire par un autre n'existe ou n'est énoncée qu'au profit et par Tordre de celui qui parle, à la différence du subjonctif qui est aussi subjectif mais par rapport à l'homme en général, par conséquent subjectif abstrait. Enfin l'interjection, laquelle est une petite proposition condensée dans un seul mot, une proposition hoIophrastique« est aussi le mot du discours, ou plus exactement la proposition subjective et concrète par excellence, n'exprimant nullement la réalité objective, mais le sentiment de celui qui parle.
Le vocatif, l'impératif, Vinterjection sont donc subjectifs-con* erets.
A côté d'eux se trouvent des contre-parties subjectives-abstraites ou objectives.
Dans la catégorie des cas, si le vocatif est subjectif-concret, le nominatif, le génitif et le datif sont subjectifs-abstraits, le locatif et ses dérivés sont objectifs-concn ts, le datif, l'ablatif et l'instrumental sont objectifs-abstraits ; nous avons expliqué comment.
Dans la catégorie des modes, si Vimpératif est subjectif-concret, le subjonctif est subjectif-abstrait, le conjonctif est objec'tif-concret et le conditionnel objectif-abstrait.
Dans la catégorie des propositions entières Vinterjection est subjective-concrète; l'onomatopée de son, telle qu'elle existe dans la langue Mandchou, est objective concrète ;
Le vocatif, Vimpératif, Vinterjection ayant la môme nature quant à leur idée, se ressemblent aussi dans leur expression. > Cette expression coïncide avec la racine ; quand par exception^
elle ne le fait pas, elle s'en rapprociie tout au moins par une extrême brièveté.
C'est qu'en effet le subjectif -concret est le concept casuel le plus ancien dans le langage, i! est contemporain des racines, il les a conservées nues.
Aussi le vocatir n'a pas de désinences ; le plus souvent il se réduit à la racine ; tout au moins il se réduit au thème dont il abrège ou affaiblit souvent encore la voyelle finale.
Cependant quelquefois aussi il n'existe même pas, et c'est le nominatif qui en fait fonction, ce qui lui donne indireclement une désinence, mais celle-ci no lui appartient pas, elle appartient seulement au cas qui en fait fonction.
Parfois il se différencie un peu du nominatif en préfixant ou en suffisant une interjection.
Enfin presque partout, et en cela il ressemble encore à l'impératif, la vocatif recule l'accent le plus possible. C'est encore ce recul de l'accent qui cause la chute de la désinence du nominatif et qui abrège la voyelle finale.
Cette abréviation de la voyelle finale se fait de deux manières différentes soil en abrégeant la voyelle thématique, en la rendant de longue brève, suit par le choix entre le degré normal et le degré /^ecAi de cette voyelle en choisissant le simple degré normal, tandis que le nominatif choisit le degré fléchi.
En somme, le vocatif s'exprime par l'un des moyens suivants r pure assimilation au nominatif; cette pure assimilation est de règle à tous les nombres dans les langues ananjeiim-s, au pluriel et au duel, et au neutre dans les langues aryennes, 2° ou assimilation au nominatif, mais en préfixant ou en suffixant rinterjeclion : û, 3' réduction soit à ta racine, soit bien plus souvent au thème, 4' report de l'accent le plus loin possible de la fin, ô" abréviation de la dernière voyelle thématique ou choix pour elle du degré normal, par opposition au degré fléchi. Examinons maintenant les différentes langues. Dans les langues autres que celles de la famille Indo-Européenne, le vocatif n'irpas d'expression spéciale, il n'en possède 'pas non plus dans les langues néu-latines, néo-germaniques, et autres dérivées. Cependant dans les secondes, il se marque, comme en frani;a!s, souvent par la préfixation de l'interjection : ô ; parmi les premières, le Canara, langue Dravi-
dienne, change au vocatif Vu du nominatif en e ; mais cet e est une particule affirmative et inlerjective postposée au lieu d'être préposée comme nos interjections, et ayant absorbé la voyelle du nominatif. Il en est. de même en Tamoul, en Malayalim et en Kudagu. L'Oraon etleBrahui préposent une interjection.
Parmi les langues Indo-Européennes, le Sanscrit réduit le vocatif au thème et abrège celui-ci : çivas, vocatif: çiva; nadi, vocatif : hadi ; vadhus, vocatif : vadhu ; pUâ^ pitar ; civam (neutre), civâ.
Le Grec emploie le même procédé, en reculant Taccent le
plus possible : veorviaç, vocatif : veavia ; BaçiXcvc, VOCatif BaçiXcu ;
opviç, opvi; icoXiç, TToXi. Si le nominatif est déjà réduit au thème qu'il a allongé^ on abrège seulement ce thème : -ïtcrnip vocatif Tcottep ; avTip, otvep. Ailleurs, choix de l'état normal : Xoy-o-ç, vocatif Xoy-e ; o$-o-ç, o5-e. Ailleurs cependant le nominatif semble conserver sa désinence et s'abréger seulement au vocatif : Tpi7}p7iç, TpiTiptç, mais ce n'est qu'une apparence, le thème est bien TpiTipec, et le nominatif était xpiiipe^-ç, condensé en Tpi7ipr,ç.
Le latin suit les mômes errements ; domin-u-Sy vocatif ; domin-e, cependant le plus souvent le vocatif y disparaît morphologiquement, et le nominatif en fait fonction.
Le gothique réduit le vocatif diU thème fisk-s, vocatif; fisk ; harjis, vocatif har-i ; thiu-s, thiû ; nau-s, nau ; sun-u-Sj stm-ii; giband'S^ giband ; mais plus souvent encore le nominaiif fait fonction de vocatif.
Le Bactrien forme le vocatif en retranchant Vs du nominatif, lorsque ce dernier cas porte cette désinence. Dans les thèmes comme aspo^ où Vaspas du nominatif est devenu aspoy le vocatif rétablit le thème : aspa.
En vieil Irlandais le nominatif fait fonction de vocatif excepté dans les mots en a qui affaiblissent au vocatif Va en t : fer, voc. fir.
Le vieux Slavon suit la règle générale de formation du vocatif, avec quelques anomalies résultant du mélange des déclinaisons. C'est ainsi que sun-a, fait au vocatif sun-e, désinence qu'il emprunte aux thèmes en a ; de même raô-u, vocatif rab-e ; de même koni fait au vocatif koni-ii, empruntant celte désineuse u àrla déclinaison en w, dont il s'arroge la voyelle thématique.
Le Lithuanien suit aussi cette réïliî ; nom. merga, voc. merga ; Janli-s, fafite.
Le système est donc bien général dans les langues Aryennes : réduction au thème, recul do l'accent, abréviation ou allégement de laVoyelle thématique.
Quelle est la raison de ce mode d'expression 7
Le vocatif, n'étant pas un cas dans le sens ordinaire de ce mot, doit rejeter les indices des cas ; comme l'interjection, comme l'impératif dont il est psychiqnement si proche, il doit ûtre le plus court possible, et allège dans ce but sa finale.
Le langage de la pensée peut être long ; celui du sentiment est nécessairement court.
Est-ce à dire qua le vocatif, ne soit nullement un cas et que nous l'avons défini à tort : /e c«s s«*yec///cOHcrp(? Nullement. Seulement le vocatif exprime une relation idéale, et non une relation formelle, morphologique. Quand je dis : Pierre, viens, ou plutôt dans cetto proposition oiJ le vocatif n'est même plus un sujet virtuel : Pierre je viens, le mot Pierre n'est en relation avec aucun des termes de la proposition, et ne constitue pas morphologiquement un cas, [uais il y a psychiquement entre moi et mon interlocuteur, une relation toute subjective et loute concrète. Quoiqu'il n'y ait pas ellipse, en réalité, on peut expliquer celte situation par cette proposition condensée dans le vocatif : Je dis à toi. \
Nous devons relever conciencieusement maintenant des faits linguistiques qui sont contraires à celte idée d'expression du vocatif par labréviatioti du thème.
En Sanscrit les thèmes en î eten m brefs, c'est-à-dire au degré réduit au nominatif, font le vocatif en cet en o, c'est-à-dire au degré normal ; havis, voc. kavè; matis, yoc. maté; bhanus, voc. blanô ; tàlù, voc. tàlô ; de môme le vieux bactrien fait au nomin.
g&iri-s, et au vocatif gairè, au nom, pasu-sh, et au vocatif pas-ôf au nominatif dvéna, et au vocatif : dviné. A son tour le Lithuanien donne au nomin. sûnu-s et au voc. sur\aû. Enfin
dans les langues Néo-Slaves, le Polonais présente kon. vocatif koniii ; zaà, zebie ; vieza, viezo ; matka, matho ; et il en résulte qu'à côté de l'expression du vocatif par l'abréviation du thème
il y aurait cette expression par l'allongement ou le renforcement de ce môme thème, surtout dans les thèmes en i et en u brefs. Ce n'est qu'une apparence, il n*y a pas contradiction, et la conciliation est facile ; Teffet secondaire produit est le résultat des principes de la flexion faible que nous avons établis plus haut. Dans la flexion faible, quand la désinence commence par une consonne, elle amène le thème à l'état réduit, c'est ce qui a lieu au nominatif ; quand elle commence par une voyelle, ou mieux lorsqu'elle n'existe môme pas, par exemple au vocatif, elle laisse le thème à l'état normal^ de là nomin. yukti-s^ voc. yuhtay, nom. mrdu^s, vocatif : mrdaw.
Le thème normal est j/uktay y mrdatv, que la désinence s du nominatif, réduit à yuhti, mrdû. Donc le vocatif n'a allongé qu'en apparence la voyelle finale de ces thèmes, elle a en réalité rétabli le thème à l'état normal.
En résumé, le vocatif est le thème pur et normal, et pour l'obtenir il abrège la voyelle thématique partout où le nominatif l'a allongée.
4* Du prédicatif et du mutatif.
Un substantif peut jouer le rôle de prédicat qui est le plus souvent réservé à l'adjectif.
Mais la situation du mutatif est aussi souvent remplie par un substantif que par un adjectif.
Nous avons expliqué déjà ce que sont ces deux relations. Lorsque nous disons : Vhomme est un animal pensant , le premier substantif est au cas nomiîiatif, le second est au cas prédicatif.
Lorsque je dis : le prêtre devint évêque, le premier substantif est toujours au nominatif, le second n'est plus dM prédicatif^ mais au mutatif.
Ce second cas s'appelle aussi Yessif, le conversif.
Ils ont entre eux morphologiquement les plus grands rapports; dans la plupart des langues, ils s'expriment par le nominatif, mais là où ils ont pris une expression spéciale, celleci a été donnée d'abord au mutatif, puis de là a passé au prédicatif.
wrv.'
Une expression autre que par le nominatif n'existe que 1° dans les langues de l'Oural ; 2' dans les langues Slaves,
Dans les premières, on emprunte ce cas abstrait à l'un des cas objectifs locatifs. Dans les secondes, on emprunte un des cas déjà abstrait.
a) expression par emprunt à un cas adjectif.
Dans le Finnois, le mutatif s'exprime en suffisant ksi, lequel indique locativament déjà le moUTement intérieur sans direction.
Ce cas s'abstrait peu i peu et indique d'abord la transformation d'un être en Ici autre, puis son alTeclation d'une certaine qualité, sa manière d'?fre, passant ainsi du locatif au mutatif etdumutalif auprédicatif : pappi tulipipa-kxi, le prêtre vient ou devient évôr|ue, le prôtre fut i^vèquc. Il en est de même dans les autres langues de la même famille.
b) expression pur emprunt à un cas ahsirait.
Dans les langues Slaves, le prédicatif s'exprime en empruntant l'instrumental : En Polonais : obrono Krolem Wladysloira. on choisit roi Wladisiof ; naziuanego leshogonym , appelé jambes de fuseaux ; kto de postavil panem. Qui t'a établi roi? natura hidzka naczinila svssystkick rownymi, la nature humaine a fait tous égaux.
Le prédicatif-mulatif s'emploie après les verbes : rtrc, devenir, sembler, s'appeler ou appeler.
5° Des cas dans les mots du discours autres que le sttbstantif, en particulier dans les verbes aux modes personnels.
Nous avons étudié la déclinaison des substantifs, accessoirement seulement celle des adjeclifs et des pronoms.
Les adjectifs dans les langues Indo-Eupopéennes, ainsi que nous l'avons vu, suivent généralement la déclinaison des substantifs et quelquefois seulement celle du pronom.
A la rigueur il ne serait pas nécessaire que l'adjectif se déclinât du tout; sa position à côté du substantif qu'il détermine, suffirait, pour que l'adjectif attribut emprunl3t sans répétition de l'indice, le gunrc, le nombre, le cas du substantif déterminé ; et dans le cas où l'adjectif joue le rôle de prédicat, sa place
spéciale vis-à-vis du substantif, ou sa connexion avec lui par un verbe copule suffirait aussi.
Donc dans certaines langues il ne porte aucun indice de cas ; dans d'autres, il en porte, mais seulement s'il joue le rôle de prédicat, ou seulement s'il joue le rôle d'attribut. C'est ainsi qu'en Allemand l'adjectif est invariable toutes les fois qu'il sert de prédicat.
Le pronom, à son tour, se décline, en général, comme le nom; cependant il a aussi et primordialement une déclinaison toute spéciale que nous avons signalée, c'est la flexion non par addition de mots vides même dans les langues qui les emploient, mais par mutation de racine, ou au moins par mutation vocalique dans cette racine. Dans les langues et dans les pronoms qui ne vont pas jusque-là, par exemple la 3* personne en Indo- Européen, la déclinaison du pronom présente encore de nombreuses anomalies; nous les avons signalées.
L'article qui n'est qu'un pronom de la 3* personne avec une fonction particulière reproduit la déclinaison de cette troisième personne, puis quelquefois vient se suffixer soit à l'adjectif, soit au substantif, et y constituer ainsi une déclinaison double.
Nous avons étudié tout cela, mais nous n'avons pas touché à la déclinaison très curieuse et très rare du verbe.
Nous ne voulons pas parler de la déclinaison des modes impersonnels d'ordinaire et absolus du verbe, infinitif, participe, gérondif. Sans doute, ils se déclinent, mais c'est qu'alors Tm^nitiffférondif est un véritable substantif y le participe un véritable adjectif.
Mais le verbe lui-même, dans sa signification et sa forme verbale proprement dites, dans son mode indicatif, par exemple, peut se décliner, ce qui constitue un phénomène anormal et curieux. On le rencontre surtout dans les langues Dravidiennes»
Periyèn, signifie : je suis grand ; si on y suffixe le signe de l'accusatif ei, on aura periyèn-ei = me qui magnus sum ; periyèn» àl signifie per me qui magnus sum : perif/èn-udeya = mei qui magnus sum.
Avec le mode on peut cumuler l'expression du temps, et on décline le tout : nada-nd-in = ambulabam ; nd est le signe du passé ; nada-nd-en-ei signifie : promener -f signe du passé
je 4- signe de l'accusatif = me qui ambulabam; nada-pp-ên signifie : ambulabo, et ?iada-pp-fin-ei = me qui ambulabo.
lien résulte une véritable combinaison de l'idée verbale et de l'idée ontologique. Un tel résultat linguistique est d'une grande puissance, il entraine une foule de propositions en une saute.
D'autres parties du discours se déclinent aussi. Dana les langues Ouraliennes, la déclinaison des prépositions est chose courante ; il est vrai que la préposition y est souvent un substantif pourvu d'une nouvelle fonction, comme pàa qui signifie à la fois : tMe et tur. Mais le môme phénomène se reproduit en Latin et surtout en Grec oh certaines prépositions sont les cas différents les unes des autres par ex. wapa et Tiepi, ano et siri.
Cette universalité de la déclinaison s'explique 1res simplement par ce fait linguistique préhistorique, mais certain, que tous les mots du discours, même le verbe, ont été compris autrefois dans le subslantif seul, embryon de tous les autres.
Nous avons éliminé de notre sujet déjà trop vaste les relations de proposition à proposition, ce qui renferme les conjonctions, les pronoms relatifs et surtout les modes, et nous les avons comprises dans notre travail spécial sur la catégorie des Modes.
Ces deux études embrassent ainsi la synthèse de toutes les relations grammaticales, considérées dans leur concept, et d&ns laura moyens divers d'expression.
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